Luonnonvara- ja
biotalouden
tutkimus 2/2017

Maan ja veden omistus: ongelmia,
tietoa ja tutkimustarpeita

Heimo Karppinen (toim.)

Luk%

LUONNONVARAKESKUS



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 2/2017

Maan ja veden omistus: ongelmia,
tietoa ja tutkimustarpeita

Heimo Karppinen (toim.)

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2017



Lulg

ISBN: 978-952-326-347-5 (Painettu)

ISBN: 978-952-326-348-2 (Verkkojulkaisu)

ISSN 2342-7647 (Painettu)

ISSN 2342-7639 (Verkkojulkaisu)

URN: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-348-2

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Heimo Karppinen (toim.)

Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2017
Julkaisuvuosi: 2017

Kannen kuva: Sami Myyra, Luke

Painopaikka ja julkaisumyynti: Juvenes Print, http://luke.juvenesprint.fi






Tiivistelma

YHeimo Karppinen (toim.), *'Teppo Hujala, Harri Hanninen, YJussi Leppdnen, YAntti Miettinen,
Usami Myyra, ?Erkki Mantymaa, YOlli Niskanen, Y’Sami Ovaska, *Jani Pellikka, *’Rainer Peltola, YEija
Pouta, “Pasi Rikkonen, ?Pekka Salmi, *Jari Setild,Annukka Vainio, YEsa-Jussi Viitala

ULuonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

) hykyinen osoite: Itd-Suomen yliopisto, Metstieteiden osasto, PL 111, 80101 Joensuu
JLuonnonvarakeskus (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu

3Luonnonvarakeskus (Luke), Etelaranta 55, 96300 Rovaniemi

* Luonnonvarakeskus (Luke), Lénnrotinkatu 5, 50100 Mikkeli

*)Luonnonvarakeskus (Luke), Itainen Pitkdkatu 3, 20520 Turku

Suomessa valtaosa biomassan tuotannossa olevasta maatalous- ja metsatalousmaasta on yksityis-
omistuksessa. Maanomistuksen muutoksessa pdatrendejd ovat olleet omistuksen rakenteen seka
omistajien arvojen ja tavoitteiden muutokset. Rakenteellisista muutoksista tarkeimpid ovat olleet
maaomistuksen polarisaatio, pirstoutuminen ja suuruusrationalisointi, aktiivimaatilojen vahenemi-
nen, omistajien ammatillinen eriytyminen, kaupungistuminen ja tietyiltd osin myo6s ikdantyminen.
Na&illd muutoksilla on suuria vaikutuksia biotalouteen, ruoan ja raakapuun tuotantoon ja tulevaisuu-
dessa entistd enemman ekosysteemipalvelujen tuotantoon. Tdssa raportissa maanomistajuutta tar-
kastellaan kokonaisuutena. Raportissa nostetaan esiin maanomistukseen liittyvid ongelmia ja tutki-
muksen vastauksia niihin. Ennen kaikkea pyritddn olemassa olevan tiedon perusteella luotaamaan
tulevaisuuden tutkimustarpeita. Raportissa tarkastellaan aluksi maanomistusrakenteen muutosta
tilan sukupolvenvaihdoksien ja omistajien muutoksen nakokulmasta. Tarkastelua laajennetaan
maanomistajien arvojen, tavoitteiden ja kayttaytymisen kuvaukseen. Raportti tarkastelee myos epa-
selvid omistusoikeuksia ja psykologisen omistajuuden nakékulmaa. Tilusjarjestelyjen, seka pellon ja
metsan vuokrauksen lisaksi raportissa kasitellddan yhteisomistusta, osuustoimintaa seka institutionaa-
lista omistusta. Metsastysoikeuksien tarkastelun jalkeen luodaan katsaus maanomistajatutkimukses-
sa kaytettavissa oleviin rekistereihin. Lopuksi vedetddn yhteen tarkeimpid tulevaisuuden tutkimus-
tarpeita.
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Abstract
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In Finland, most of the forest and arable land is privately owned by families. The main trends in the
structural change of ownership have been the changes in owner demographics as well as changes in
their values and landowner objectives. These changes have included polarization of holding size
structures, parcelization and enlargement of holdings, decreasing of active farms, occupational dif-
ferentiation, urbanization and aging of the owners. These changes have had tremendous impacts on
bioeconomy, on food and wood production, and in the future they will also have more and more
effects on the production of ecosystem products and services. This reports deals with landownership
as a whole. It raises problems, gives solutions based on study results, and, above, all sketches future
research needs. The report describes the problems of ownership changes of the holdings and the
changes in owner characteristics, values and objectives for land ownership and their impacts on
owners’ behavior. Also obscure property rights and psychological ownership are dealt with. Realloca-
tion of pieces of land, land renting, joint ownerships, co-ops and institutional ownership are also
among the topics of this review. Thereafter hunting rights and landownership are discussed which is
followed by a review of landowner registers. Finally, conclusions are drawn on future research ave-
nues.

Keywords: family forests, farmland ownership, hunting, joint ownership, land renting, structure of
ownership, water ownership
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1. Johdanto

Heimo Karppinen

Valtaosa biomassan tuotannossa olevasta maasta, maatalous- ja metsdtalousmaasta, on yksityis-
omistuksessa. Omistajina voivat olla yksittdiset henkil6t, puolisot yhdessa tai lasten kanssa seka per-
heen kaltaiset yhtymat ja kuolinpesat. Maanomistus voi kohdistua peltomaahan tai metsamaahan
tai vesialueisiin, sillda ranta-alueiden maanomistajat ovat useimmiten vesialueiden omistajia. Vesien
kayttoa, kuten kalastusta, koskevat paatokset tehdaan kuitenkin yleensa kollektiivisesti osakaskun-
nissa. Toki tonttimaankin omistus on maanomistusta, mutta tassa yhteydessa tarkastellaan maan-
omistusta biotalouden tuotannon nakékulmasta.

Maanomistus ei kuitenkaan ole joko-tai asia. Omistusoikeus on jatkumo taydellisestd omistajan
vapaudesta mahdollisten rajoitusten tai muiden ihmisten kayttooikeuksien kautta taydelliseen omis-
tamattomuuteen. Esimerkiksi Metsalaki velvoittaa metsdanomistajaa huolehtimaan hakatun metsan
uudistumisesta. Metsaa ei saa havittda tai maankayttdmuotoa muuttaa omin pdin. Lisdksi jokamie-
hen oikeus antaa kaikille metsassa liikkujille tiettyja kayttéoikeuksia.

Maanomistuksen muutoksessa pdatrendejd ovat olleet omistuksen rakenteen sekd omistajien
arvojen ja tavoitteiden muutokset. Rakenteellisista muutoksista tarkeimpia ovat olleet maaomistuk-
sen polarisaatio, pirstoutuminen ja suuruusrationalisointi, omistajien ammatillinen eriytyminen, kau-
pungistuminen ja tietyilta osin myds ikddantyminen. Nailla muutoksilla on suuria vaikutuksia biotalou-
teen, ruoan ja raakapuun tuotantoon ja tulevaisuudessa entistd enemman ekosysteemipalvelujen
tuotantoon. Tallaisia palveluja ovat maisema, virkistys, luonnonsuojelu, hiilen sidonta ja pohjavesi.

Taman raportin ndakdkulma on harvinainen: maanomistajuutta tarkastellaan kokonaisuutena.

Yleensa tarkastelu kohdistuu erikseen maatalousmaan, metsien tai vesien omistukseen. Raportissa
nostetaan esiin maanomistukseen liittyvia ongelmia ja tutkimuksen vastauksia niihin. Ennen kaikkea
pyritdan olemassa olevan tiedon perusteella luotaamaan tulevaisuuden tutkimustarpeita.
Aluksi raportissa tarkastellaan maanomistusrakennetta sukupolvenvaihdoksien ndkokulmasta (luku
2). Maanomistus pirstoutuu mutta myo6s suuruusrationalisointia tapahtuu. Kun metsa vaihtaa omista-
jaa, se tarkoittaa yleensa tilan jakamista. Kun luvussa 2 lahtokohtana on maa- tai metsatila, luvussa 3
tarkastellaan maanomistuksen muutosta omistajien nakékulmasta. Millaisia maanomistajat ovat ja
miten he tuottavat ja kuluttavat bioresursseja? Maanomistajien arvojen, tavoitteiden ja kayttaytymi-
sen muutosta tarkastellaan luvussa 4. Onko tavoitemuutos uhka bioresurssien tuotannolle? Luvussa
5 epaselvida omistusoikeuksia tarkastellaan jokamiehen oikeuksien (esim. agrometsatalous) ja kala-
vesien omistuksen nakokulmasta. Siind yhtena omistajuuden muutosprosessin piirteena ovat olleet
kiistat omistajatahon mahdollisuuksista vaikuttaa harrastaja— ja ammattikalastajien kalastusoikeuk-
siin. Lisaksi tarkastellaan perinnebiotooppinen sdilyttamisen ongelmia ja laiduntamista. Luvussa 6
nostetaan esiin maanomistuksen tarkastelussa tuore psykologisen omistajuuden nakdkulma: Omista-
juuden kokemus voi olla osittain tai taysin riippumaton siitd, omistaako henkil6é juridisesti maa-
alueen vai ei. Maisema on tyypillisesti usein psykologisen omistajuuden kohde. Tilusjarjestelyja kei-
nona parantaa maa- ja metsatalouden kannattavuutta tarkastellaan luvussa 7 ja pellon ja metsan
vuokrausta luvussa 8. Pellonvuokraus on vakiintunut kaytdntd, mutta metsanvuokraustoiminta on
vasta kehittamisvaiheessa. Maanomistukseen liittyvaa yhteisomistusta ja —hallintaa, osuustoimintaa
seka institutionaalista omistusta kdasitelladn luvussa 9. Esimerkiksi erilaisten metsarahastojen met-
sdanomistus on lisdantynyt viime aikoina selvasti. Luvussa 10 kasitelladn metsastysoikeuksia. Millaisia
maanomistajat ovat metsastdjina ja metsastajien sopimuskumppaneina? Sen jalkeen luodaan katsaus
maanomistajatutkimuksessa kadytettdvissa oleviin rekistereihin. Lopuksi luvussa 12 vedetdan yhteen
tarkeimpia tulevaisuuden tutkimustarpeita.

Kaikki raportin kirjoittajat toimivat tutkijoina Luonnonvarakeskuksessa.



2. Maanomistusrakenne ja sukupolvenvaihdokset

Jussi Leppanen, Harri Hanninen ja Sami Myyra

2.1. Taustaa

Maanomistus ja sen kehitys liittyy kiintedsti yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kulloinkin vallinnee-
seen politiikkaan (Leppdnen 2008). liman yhteiskunnallisia vallankumouksia maanomistus kehittyy
hitaasti, vuosikymmenien ja vuosisatojen aikana. Suomessa ja Ruotsissa itsendiset talonpojat ovat
suuressa maarin pystyneet sailyttdmadan maanomistuksensa, kun muualla Euroopassa satoja vuosia
kestanyt feodalismi ohjasi talonpoikien maat aatelin suurmaanomistukseen. Vendjalla ja myéhemmin
itdisessa Euroopassa sosialismi ohjasi seka aatelin etta jiljelle jadneiden harvojen talonpoikien maat
valtion suuromistukseen. Joissakin sosialistisissa maissa muodostettiin hyvin pienia tiloja, jotka sailyi-
vat yksityisomistuksessa.

Suomessa keskiajalta aina 1700-luvulle yksityisen maanomistuksen keskittyminen perustui vah-
vasti verovapauteen eli “ralssiin” tai feodalistisessa ajattelussa jopa yksityiseen veronkanto-
oikeuteen tietylld alueella eli “ldanitykseen”. Sittemmin keskittymisen ilmiona oli metsateollisuuden
buumi 1800-luvun lopulta alkaen, joka johti yksityisten metsavaltaisten tilojen nopeaan ajautumiseen
puunjalostusyhtididen omistukseen. Kehitys estettiin Ruotsin mallin mukaisesti lailla 1900-luvun
alussa. Toinen metsataloutta samoihin aikoihin ja jonkin verran aikaisemminkin koskenut maanomis-
tuksen keskittyminen tapahtui, kun isojaossa jakamattomiksi jadneet maat paatyivat valtion omistuk-
seen.

My6s maanomistuksen pirstoutuminen on osa yhteiskunnallista kehitystd. Aikaisemmin tilojen
jakamista rajoitettiin voimakkaasti, ja pirstoutuminen oli olematonta tai hyvin hidasta. Ennen koneel-
listumista ihmistyo oli keskeinen tuotantoresurssi, ja torppien perustaminen oli yksi tapa saada tiloil-
le tybvoimaa. Se sallittiin aatelin lisaksi myos talonpoikien mailla 1700-luvun puolivalissa. Tilojen ja-
kamisrajoituksia poistettiin erityisesti 1800-luvun loppua kohden, mutta vasta itsendistyminen ja
sisdllissota 1900-luvun alussa johtivat merkittavaan uusien tilojen perustamiseen, kun torpat itsenais-
tyivat ja myos maata omistamattomalle vaestolle muodostettiin uusia tiloja.

Pirstoutuminen kiihtyi uudelleen toisen maailmansodan jalkeen 1940-50 -luvuilla, kun luovutet-
tujen alueiden vaestolle muodostettiin uusia maatiloja. Lahestulkoon samaan aikaan maa- ja metsa-
taloudessa alkoi uudenlainen suuruusrationalisointiin johtava kehityssuunta: maa- ja metsatalouden
koneistuminen ja tyévoiman tarpeen vahentyminen. Toisaalla hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen
ja sen vaatima verotus kohdistuivat myds maatalouteen ja erityisesti maan ainoaan merkittavaan
luonnonvaraan, metsaan. Metsdtaloudessa kasvava progressiivinen verotus ehkaisi pitkdan tehok-
kaasti koneistumisen vaatimaa tilatason suuruusrationalisointia ja edisti pirstoutumista, kun lisdmaan
tuotto saattoi olla verojen jalkeen jopa negatiivinen. 1960-luvulta alkaen tyévoiman tarpeen vahen-
tymisen aiheuttama maaltamuutto ja kiristyva verotus vaikuttivat yhdessa erityisesti metsdanomistuk-
sen irtautumiseen maataloudesta ja sen pirstoutumiseen (kuva 1).
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Kuva 1. Erilaisten tilojen maaran kehitys vuosina 1750-2013 (paivitetty julkaisuista Leppdnen (2008), Vihinen
(2004). Vuonna 1960 maa- ja metsatalous eivat olleet vield irtautuneet toisistaan ja aktiivimaatiloja (metsatilo-
ja) oli noin 330 000 kappaletta. Sen jalkeen aktiivimaatilojen (maaritelmd on muuttunut ajassa) maara on va-
hentynyt siten, ettd vuonna 2013 enaa noin 50 000 aktiivimaatilalla oli metsaa, kun metsaloitd oli yhteensa
noin 440 000.

Koneellistuminen vaikutti 1960-luvulta alkaen merkittavasti maa- ja metsatilojen maardan ja kokoon,
mutta painvastaisiin suuntiin. Maataloudessa maatilat koneistuivat, mutta metsataloudessa koneis-
tuminen keskittyi urakointiperiaatteella toimiviin puunkorjuuyrityksiin. Metsatalouden koneistumi-
nen edellytti suurta toiminnan mittakaavaa, ja toisaalta tilojen metsataloutta varten omien koneiden
hankinta oli verotuksen vuoksi epdedullista. Ndin metsataloudessa tilakoko ei ole vaikuttanut koneis-
tumisen aiheuttamien rationalisointivaatimusten kautta samalla tavoin kuin maataloudessa. Maata-
loudessakin suuruusrationalisointi kiihtyi nykymittoihin vasta EU-jasenyyden myota 1995, kun maata-
louden tuet ohjattiin voimakkaasti tilakoon kasvun tukemiseen.

Viimeisten 50 vuoden aikana pirstoutumista on tapahtunut erityisesti metsataloudessa, kun taas
maataloudessa suuntaus on ollut painvastainen eli suuruusrationalisointi, jota maataloudesta luopu-
vien tilojen vuokralle antamat pellot ovat tukeneet. Vasta viimeisten 20 vuoden aikana myds metsa-
taloudessa tilakoossa ja jonkin verran tilamaardssa on havaittavissa suuruusrationalisoinnin merkke-
ja. Kehitys on pitkalti perustunut metsavahennyksen kayttoon. Myos yhteismetsien ja sijoitusrahasto-
jen metsien lisadantyminen kuuluvat tdhan ilmioon. Maarallisesti metsatilojen kehitystda on tanakin
aikana hallinnut pirstoutuminen, joka liittyy siihen ettd metsakiinteistdjen omistajanvaihdoksiin ohja-
taan markkinaehtoisten kauppojen eika verohelpotettujen sukupolvenvaihdosten avulla. Metsata-
louden harjoittaminen on metsavahennyksen ansiosta edullisempaa ostetulla kuin kokonaan tai osit-
tain lahjana tai perinténa saadulla metsatilalla. Se aiheuttaa metsatilojen jakamista eri ostajille seka
sukupolvenvaihdoksissa etta ulkopuolisille myytaessa.

Maanomistuksen muutoksessa yksi kehityssuunta onkin maanomistuksen polarisaatio: samanai-
kainen maanomistuksen pirstoutuminen eli tilakokonaisuuden jako pienempiin omistusyksikoihin ja
sille pdinvastainen ilmio eli maanomistuksen keskittyminen. Polarisaatio on Suomessa nykymuotoi-
sen yhteiskunnan ilmi6. Vaikka polarisaatiota on ollut ajoittain myds aikaisemmin, pitkalla aikavalilla
pirstoutuminen ja keskittyminen on pdaosin voitu nahda erillisind kehityssuuntina.



2.2. Ongelmana pirstoutuminen ja sukupolvenvaihdosten hitaus

Maa- ja metsatalous pohjautuvat padsaantoisesti talonpoikaiseen maanomistukseen, jonka ominai-
nen piirre on, etta tila siirtyy pdaosin suvun sisdlla joko perintona, lahjana tai sukulaiskaupalla. Met-
satilansa on vapailta markkinoilta hankkinut vain 15 prosenttia metsanomistajista, peltonsa vain joka
kymmenes (Myyrda ym. 2008, Hanninen ym. 2011). Maataloudessa on toimivat kannusteet siirtaa tila
elinaikana seuraavalle sukupolvelle, mutta metsdpuolella vastaavia kannusteita ei ole. Niinpda met-
sdnomistajat ovat huomattavan idkkaita; muiden kuin maanviljelijametsanomistajien keski-ika oli 62,
kun paatoimisten maataloudenharjoittajien keski-ikd oli 54 vuotta vuonna 2009 (Hanninen ym.
2011). Kaikkien pellonomistajien keski-ika oli 58 vuotta vuonna 2006 (Myyra ym. 2008).

Metsatilojen pirstoutumisen hillitsemiseksi on aikojen saatossa tehty useita ehdotuksia (Metsati-
lakoon ja...2011), mutta kdytantoon asti ne eivat ole yltdneet lukuun ottamatta yhteismetsien perus-
tamista tukevia toimia. Elinaikaisten sukupolvenvaihdosten kannusteeksi kehitetty metsalahjavahen-
nys metsatilan omistajille, joka vast’ikddan hyvaksyttiin eduskunnassa ja tulee voimaan 2017 (HE
158/2016 vp), tuskin on yksindan riittdva keino sukupolvenvaihdosten aktivoimiseen. Metsaléiden
pirstoutuminen, jolla tassa yhteydessa tarkoitetaan tilojen jakamista tai lohkomista, ei tilan sisaista
kiinteistorakennetta, on koettu puuntuotannon nakokulmasta ongelmalliseksi, vaikkakaan vahvaa
tutkimusnayttod tasta ei ole. Jos oletetaan, ettd pirstoutumiskehitys jatkuu tai vaikka se pysahtyisi-
kin, tulee pienten metsaléiden maara olemaan suuri. Esimerkiksi 1-5 hehtaarin suuruisia metsatila-
kokonaisuuksia on koko maassa talla hetkelld noin 95 000 kappaletta (Leppdnen ja Torvelainen
2015).

Pieni tilakoko, olipa kyse maataloudesta tai metsataloudesta, ei tarjoa hyvia edellytyksia yritys-
madisen, kustannustehokkaan toiminnan harjoittamiseen. Metsataloudessa pienen metséatilan talou-
dellinen merkitys omistajilleen, ja varsinkin yhteisomistajuudessa kuolinpesien jdsenille, saattaa jaa-
da niin vahaiseksi, etta tilan hoito laiminlyddaan. Espanjassa pienet heitteille jatetyt metsdpalstat
ovat kasvava ongelma (Quiroga ym. 2015). Suomessa pienen tilakoon ongelmaa on maataloudessa
osin kompensoitu peltojen vuokrauksella, mutta metsataloudessa vuokrausta ei toistaiseksi ole har-
joitettu (vuokrausta kasitelldan tarkemmin luvussa 8). Sen sijasta metsanomistajat ovat harjoittaneet
yhteistoimintaa metsanhoitoyhdistysten kautta, mutta vuonna 2014 pakollisen jasenyyden poistut-
tua pienimmat tilat ovat usein jattdaytyneet metsanhoitoyhdistysten ulkopuolelle.

2.3. Tutkimustieto

Metsanomistukselle on Suomessa ominaista, etta yksityishenkil6t omistavat suurimman osan met-
samaasta. Metsatiloja ja omistajia on paljon. Vahintdan yhden hehtaarin metsamaata sisaltavien
tilojen lukumaara oli vuonna 2013 noin 376 000, joihin kuului keskimaarin 27,8 hehtaaria metsamaa-
ta. Metsdanomistajien lukumaara oli noin 685 000 henkiléad. Kun tarkasteltavan metsdakokonaisuuden
koon alarajaksi otetaan kaksi hehtaaria, oli tilojen lukumaara 347 000, keskikoko 30,1 hehtaaria ja
metsanomistajien kokonaisméaara 632 000 (Leppénen ja Torvelainen 2015).

Metsalokokojakauma on polarisoitumassa (Leppénen ja Torvelainen 2015). Alle 20 metsdhehtaa-
rin (minimikoko 1 ha) tilakokonaisuuksia oli kaikista yksityisten omistamista tiloista 61 prosenttia,
mutta niiden osuus metsdmaan alasta jai 17 prosenttiin. Vahintdan sadan hehtaarin metsatiloja oli
vain viisi prosenttia, mutta niiden osuus metsaalasta oli 30 prosenttia. Viimeisen seitseman vuoden
aikana (2006-2013) seka alle kymmenen hehtaarin tilojen ettd yli sadan hehtaarin tilojen lukumaarat
ovat kasvaneet. Keskikoko ei ole ldahtenyt kasvuun poliittisesta tahdosta huolimatta; keinot ovat
puuttuneet.

Metsaloiden pirstoutumisen puun tarjontaa vahentavasta vaikutuksesta ei ole selkeaa tutkimus-
nayttda. Hehtaarikohtaisten hakkuiden ja hakkuumahdollisuuksien hyédyntamisen on havaittu ole-
van vahdisempaa pienilla tiloilla kuin suurilla tiloilla (Karppinen ja Hanninen 1990). Toisaalta esimer-
kiksi Favadan ym. (2009) tutkimuksessa todettiin painvastoin suurten tilojen hehtaarikohtaisten hak-



kuiden olevan pienemmat kuin pienten tilojen. Kuuluvainen ym. (2014) havaitsivat metsalékoon kas-
vulla olevan hehtaarikohtaisia hakkuita lisddvaa vaikutusta. Metsalokoon vaikutusta metsanhoidon
tasoon on tutkittu vain vahan. Tutkimusta on todennakoisesti hankaloittanut se, etta tilakoon vaiku-
tus ei voikaan olla pinta-alan suhteen taysin vakio johtuen metsdmaan erilaisesta tuottokyvystd maan
eri osissa ja erilaisilla kasvupaikoilla, puuston rakenteesta puhumattakaan. Ovaskaisen ym. (1994)
mukaan pienet tilat olivat metsanhoidollisesti aktiivisimpia. Tilakoon sijasta viime vuosikymmenina
on useissa tutkimuksissa kasitelty erityisesti metsanomistajien metsataloudelleen ja metsanomistuk-
selleen asettamien tavoitteiden merkitysta.

Pirstoutumista voidaan puuntuotannon sijasta katsoa myos toisesta nakokulmasta. Mita enem-
man metsat pirstoutuvat, sitd enemman on metsanomistajia ja sitd useammalla kansalaisella on vali-
ton kosketus omaan metsaan. Tama voi lisata paitsi metsatalouden hyvaksyttavyytta myos metsa-
luonnon monimuotoisuutta omistajien erilaisesta toiminnasta johtuen.

Maatilarekisterin pohjalta pellonomistajat on voitu luokitella viiteen luokkaan sen mukaan, kuin-
ka paljon he omistivat peltoa yhteensa. Mikali omistaja omisti useampia tiloja, joissa oli maatalous-
maata, laskettiin maatalousmaapinta-ala yhteen. Pelto sisdltdaa pellon, puutarhan seka niityn ja lai-
tumen. Luokittelu perustui puolison kanssa yhdessa omistettuun maatalousmaa-alaan. Luokkarajat
olivat 1 ha, 3 ha, 7 ha, ja 15 ha. Ndin maanomistajat jakautuivat tasasuuruisiin luokkiin niin, etta jo-
kaisessa luokassa oli noin 20 % maanomistajista. Luokittelu ei kuitenkaan mahdollistanut aktiiviviljeli-
joiden tarkempaa tarkastelua tilakokoluokittain, koska aktiiviviljelijoita oli valtaosin vain suurimmassa
tilaluokassa.

Maatilarekisterin perusteella vuonna 2004 Suomessa oli 487 010 pellonomistajaa, kun kuolinpe-
sat ja institutionaaliset omistajat lasketaan yksittdisiksi omistajiksi. Pelloista 9 % oli yhteensa 45 325
kuolinpesan omistuksessa. Institutionaaliset omistajat omistivat vain 3 % pelto-alasta. Yli 15 hehtaa-
ria suurempia pellonomistuksia oli viidesosalla maanomistajista. Myos alle yhden hehtaarin tiloja
omisti viidesosa omistajista. Vaikka pienten peltoalojen omistajia oli paljon, yhdessd he omistivat
kuitenkin hyvin vahan peltoa. Koko peltoalasta vain 148 000 hehtaaria (noin 6 %) oli vuonna 2004
pellonomistajilla, jotka omistavat peltoa vahemman kuin kolme hehtaaria. Suurin osa (61 %) pelto-
pinta-alasta oli pellonomistajilla, jotka omistavat vahintdaan 15 hehtaaria viljelysmaata.

Maatalouden tilakoon kehitystd on osattu tutkimuksessa ennakoida melko hyvin. Kymmenen
vuotta sitten maataloustukea saavia maatiloja oli Suomessa noin 70 000. Sitd edeltdvien kymmenen
vuoden aikana tukea saavien tilojen maara vahentyi noin 25 000 tilalla eli yli neljannekselld. Keski-
maarin tdma on merkinnyt noin 3,5 prosentin vuotuista poistumaa.

Lehtosen ja Pyykkdsen (2005) selvityksessa arvioitiin maatalouden toteutunutta ja tulevaa ra-
kennekehitystd geometrisen trendin ja viljelijdiden demografisen analyysin avulla. Vuosien 1995—
2004 keskimdaaraisen vahenemisvauhdin mukaan aktiivitilojen maaran arvioitiin vdhenevan vuoden
2004 noin 72 000 tilasta 50 000-53 000 tilaan vuoteen 2013. Alle 20 hehtaarin tilojen suhteellinen
osuus pienentyi 56 %:sta 43 %:iin ja yli 50 hehtaarin tilojen osuus vastaavasti yli kaksinkertaistui 7
%:sta 17 %:iin vuotta 2003 edeltdvdan kymmenen vuoden aikana. Tilojen keskikoon kasvusta huoli-
matta tilarakenne painottui edelleen suhteellisen pieniin tiloihin. Suuret, yli sadan hehtaarin tilat
edustivat noin 3 % tiloista vuonna 2003, mutta niiden osuus kokonaispeltoalasta oli yli 10 %. Keski-
koon ennakoitiin kasvavan trendin mukaan noin 44 hehtaariin vuoteen 2013 mennessa (Lehtonen ja
Pyykkénen 2005).

Jalkeenpain tarkasteltuna Lehtosen ja Pyykkdsen tutkimus ennusti tulevan tilakehityksen ham-
mastyttavan hyvin. Vuonna 2015 Suomessa oli 50 999 maatalous- ja puutarhayritystd. Vuodesta 2010
noin 8 500 tilaa on lopettanut toimintansa. Jaljelle jadneet tilat suurenevat. Tilojen keskimaardinen
peltoala oli 44 hehtaaria vuonna 2015 (Luke 2016).
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2.4. Tutkimustarpeita

Maanomistusrakennetta ja sen muutoksia voi seurata maa- ja metsatalousmaata koskevista tilastois-
ta, mutta muutoksen taustalla olevien tila- ja omistajakohtaisten syiden selvittaminen vaatii tilasto-
tietoja monipuolisempia aineistoja. Niitd edellyttavdat myos tilakoon kasvua, pelto- ja metsatilamark-
kinoita seka sukupolvenvaihdoksia edistdvia politiikkakeinoja koskeva tutkimus. Maatalouspuolella
tallaista tutkimusta I6ytyy hieman enemman (ks. luvussa 8 katsaus peltomarkkinoita aktivoivista poli-
tiikkakeinoista) kuin metsapuolelta, jossa tutkimus on jaanyt hyvin vahaiseksi (ks. kuitenkin Hanninen
ja Leppanen 2016a, 2016b).

Osin metsdpuolen vahadinen tutkimus selittyy silla, etta metsatilojen kasvua ei ole politiikkatoi-
min tavoiteltu muutoin kuin yleisen maatilojen koon kasvutavoitteen yhteydessa ja viimeisten hie-
man yli kymmenen vuoden ajan yhteismetsien muodostumista edistamalld (Viitala ja Leppanen
2014,Hanninen ja Leppdnen 2016a). Metsaverotukseen vuonna 1993 tuodusta metsavahennyksesta
on sen sijaan muodostunut kuin varkain tilakoon kasvua ja osittain myods sukupolvenvaihdoksia edis-
tava politiikkakeino, vaikka sen perimmaiset tavoitteet ovat muualla.! Vuonna 2008 tehty metsava-
hennyksen Iaajentaminen2 nayttdisi myos ainakin osittain pddomittuneen metsakiinteistokauppojen
hintoihin (Hanninen ja Leppdnen 2016a). Kun kdytetyt metsatilakoon kasvattamiskeinot ovat muo-
dostuneet jopa ilman tasmallisid tavoitteita, niiden vaikutusten analysointi olisi ensisijaisen tarkeaa.

Maatalouden osalta tilakoko sindnsa ei ole ratkaiseva, silla suuruusrationalisointi voidaan saavut-
taa pellon vuokrauksen kautta. Maatalouden osalta haasteeksi tulee ylipdataan maatalouspolitiikan
vaikuttavuus aktiivitilojen ja passiivisten pellonomistajien valilla. Maatalouspolitiikan keskeisimpina
tavoitteina ovat maataloustuotannon tuottavuuden nostaminen ja maatalousvdeston tulotason tur-
vaaminen. Maataloustuotannon irtaantuessa pellon vuokrauksen kautta maanomistuksesta on seu-
rauksena myos se, etta maatalouspolitiikan vaikutukset eivat enaa kohdistu pelkdstdaan maatalous-
tuotantoon ja maatalousvdestdon vaan myds maan omistukseen ja omistajiin laajemminkin. Keskei-
simpana lieveilmiona on pidetty maataloustukien padomittumista pellon vuokra- ja kauppahintoihin.

Vuokraviljelyn keskeisimpana ongelmana on kautta aikojen pidetty pellon hallintaocikeuteen liit-
tyvda epdvarmuutta ja vuokraviljelijoiden tuotannon kehittdmismahdollisuuksien rajautumista va-
kuusvajauden johdosta. Pelto onkin keskeisin maatalouden tuotannollisten investointien vakuus.
Vakuuksien puute voi olennaisesti hidastaa maatalouden tuotannollisia investointeja ja siten vaaran-
taa tuottavuus- ja tulotasokehityksen. Suomessa pellonvuokrauksen taso ei viela ole eurooppalaista
keskitasoa, mutta vuokrauksen yleistyminen on ollut nopeaa (Swinnen ja Knops 2013). Keskeisena
tutkimustarpeena onkin selvittdd, onko havaittu kehityssuunta yhteiskunnan kannalta edullinen ja
voidaanko siihen jotenkin vaikuttaa esimerkiksi sukupolvenvaihdoksia vauhdittavia politiikkatoimia
(luopumistuki ja nuoren viljelijan aloitustuki) muuttamalla.

! Metsavahennyksen perimmadinen tarkoitus oli kohdistaa puun myyntitulon verotus metsan padaoman tuot-
toon, eikd itse pddomaan. Rakennepoliittinen keino metsavahennyksesta tuli luovutusvoittoverotukseen ja sen
kautta myos metsavdahennykseen vuonna 1992 valiokuntakasittelyssa tehdysta muutoksesta, joka aiheutti
metsdvahennyksen tuloutumattomuuden lahisukulaisluovutuksissa.

’> Metsivihennyksen kiyttdmahdollisuus laajennettiin koskemaan kaikkia saman metsanomistajan metsig, kun
se aiemmin koski vain vastikkeellisesti saatua tilaa, metsdavahennyspohja laajennettiin 60 prosentiksi (aikai-
semmin 50 %) saannon vastikkeellisesta arvosta ja vuosittainen suurin mahdollinen metsdvahennys saadettiin
60 prosentiksi (aikaisemmin 40 %) metsatalouden padgomatulosta.
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3. Maanomistajat bioresurssien tuottajina ja kuluttajina

Harri Hanninen, Heimo Karppinen ja Sami Myyra

3.1. Taustaa

Valtaosa biomassan tuotannossa olevasta maatalous- ja metsdmaasta on Suomessa yksityisomistuk-
sessa, yksiloiden ja perheiden tai perheen kaltaisten yhtymien ja kuolinpesien hallussa. Maatalous-
maan eli peltojen omistajia on lahes puoli miljoonaa ja metsakiinteistdjen omistajia runsaat 600 000
(Myyra ym. 2010, Leppanen ja Torvelainen 2015). Kyseessa ovat osittain samat henkil6t, silla pellon
omistajista vain noin puolet omistaa myods metsda (Myyra ym. 2010). Maanomistajien kokonaismaara
lienee lahes miljoona henkil6a. Biomassaresurssien omistus ja niiden kdytosta paattaminen jakautu-
vat siten monien, tavoitteiltaan hyvinkin erilaisten paattajien kesken.

Maanomistuksen muutoksessa paatrendeja ovat olleet maanomistuksen rakenteen, omistaja-
kunnan piirteiden seka arvojen ja tavoitteiden muutokset. Maanomistuksen rakenteellisia muutoksia
kuten maanomistuksen pirstoutumista ja suuruusrationalisointeja tarkastellaan luvussa 2 ja arvojen
tavoitteiden muutosta luvussa 4. Omistajakunnan tarkeitd muutostrendeja ovat olleet ammatillinen
eriytyminen, ikdantyminen ja kaupungistuminen (Hanninen ym. 2011). Kun vield 1970-luvun alussa
maataloudenharjoittajat edustivat valtaosaa metsanomistajista, osuus on nykyisin noin kuudesosa
(kuva 2). Naillda muutoksilla on suuri vaikutus biotalouteen, ruoan ja raakapuun tuotantoon mutta
tulevaisuudessa entistd enemman myos ekosysteemipalvelujen tuotantoon (maisema, virkistys,
luonnonsuojelu, hiilen sidonta).

Rakennemuutoksen moottorina on perimysjarjestelma. Maatalous- ja metsakiinteistdjen omista-
janvaihdoksista 85-90 prosenttia on perintdja, lahjoituksia tai sukulaiskauppoja tai ndiden yhdistel-
mid ja vain 10-15 % on hankittu vapailta markkinoilta (Myyra ym. 2010, Hanninen ym. 2011). Suo-
messa ei ole mitddn mekanismia tai rajoitteita pelto- tai metsdmaan pirstoutumisen ehkaisemiseksi
sukupolvenvaihdosten yhteydessa, joten maanomistus jakautuu pienemmissa yksikdissa yha useam-
piin kasiin.

Maanomistajia on hedelmallista tarkastella sekd bioresurssien tuottajina etta kuluttajina. Perin-
teisessa pientilavaltaisessa agraariyhteiskunnassa elettiin pitkdlti omavaraistaloudessa, jolloin suuri
osa oman tilan tuotannosta seka pelloilta ettd metsasta kulutettiin itse. Tuottajan rooli oli vallitseva
vasta suuremmilla tiloilla. Yhteiskunnan rakennemuutoksen ja niin sanotun kuoriutumisilmion® myo-
ta maanomistajan kaksoisrooli tuottajana ja kuluttajana on eriytynyt, kun pientilat, tyypillisesti asus-
tustilat, osoittautuivat elinkelvottomiksi. Sekda maatalouden ettd metsatalouden harjoittajista tuli
ensisijaisesti tuottajia, ja maa- ja metsatalouden vahva kytkds murtui.

® peltolan (2000) mukaan maatilojen uusien toimeentulomahdollisuuksien kehittymiseen liittyy keskeisesti niin
sanottu kuoriutumisilmio, joka tarkoittaa tydtehtavien siirtymistéa pois tiloilta. Monet tilojen aiemmista toimin-
noista, kuten esimerkiksi tydvalineiden valmistus ja perustuotannon jalostus, tehdaan tilan ulkopuolella teh-
taissa ja laitoksissa. Maataloudessa tyotd on korvattu enenevassa maarin padomalla, mistad johtuen yha suu-
rempi osa kokonaistuotosta kuluu kustannuksiin.
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Kuva 2. Maatalousyrittdjien osuuden kehitys metsatilojen lukumaarastd ja metsdalasta 1970-2010. Lahde:
Hanninen ja Karppinen 2010, Hanninen ym. 2011.

3.2. Ongelmana rakennemuutos ja politikan tempoilevuus

Metsaalalla yksityismetsdanomistuksen rakennemuutoksen on peldtty johtavan metsdanhoidon tason
laskuun ja raakapuun tarjonnan supistumiseen, toisin sanoen tuottajan roolin heikkenemiseen. Maa-
talousyrittajien metsanomistuksen vahenemisen, palkansaajien ja kaupunkilaismetsanomistajien
madaran lisddntymisen on arvioitu vahentdvan metsanomistajien puunmyyntihalukkuutta. Myos kuo-
linpesien osuuden mahdollisen kasvun, metsanomistajien ikdantymisen ja naisten metsanomistuksen
lisddntymisen on katsottu heikentdavan puuntarjontaa. Metsanomistajilla ei ole sukupolvenvaihdosta
nopeuttavaa jarjestelmaa toisin kuin maatalousyrittajilla.

Maatalouden luopumistuen tavoitteena on helpottaa yritystoiminnan jouhevaa siirtymista nuo-
remmille yrittdjille. Pellon omistus on kuitenkin osoittautunut luopumistuen haasteellisimmaksi koh-
daksi. EU-jasenyyden aikana maataloustuotannosta luopuva on péaassyt luopumistuen piiriin vuok-
raamalla peltonsa pois vuosina 1995-1999, 2003-2006, 2007-2008, 2011-2012. Luopumistuen ehto-
ja pellonvuokrauksen suhteen on muutettu ohjelmakausittain sekd ohjelmakausien sisalld®. Talla
hetkella luopumistuen piiriin ei voi padsta vuokraamalla peltonsa aktiiviviljelijdlle. Tempoileva poli-
tiilkkaohjaus kertoo siita, etta politiikan tekijoilld ei ole yhtenaista nakemysta pitaisikd pellon vuokra-
usta vauhdittaa hyvaksymalla se luopumistuen ehtoihin. Jos pellonvuokraus hyvaksytdaan luopumis-
tuen ehtoihin, se nostaa vadistamatta pellonomistajien keski-ikaa.

Maatalouden jatkaja on ollut oikeutettu sukupolvenvaihdokseen liittyviin tukiin pellonvuokrauk-
sen kautta vain vuosina 1995-1999. Maataloustuotannon jatkajan tuet ovat siis paasaantoisesti edel-
lyttaneet pellon ostoa ja omistusta. Taman linjauksen tavoitteena lienee ollut pelkdstdan vuokrauk-
seen perustuvan maataloustuotannon estaminen. Suomessa maatalousyrittajilla on aina jonkin ver-
ran omaa peltoa. Tata voidaan pitaa suomalaisen maataloustuotannon erityispiirteena.

Maatalouden ymparistopalvelujen tuottaminen valtion tukemana edellyttdaa viiden hehtaarin
vahimmaispeltoalaa, kuten myos ymparistotuki ja luomukorvaus. Jos kyseessd on puutarhakasvien
viljelyyn liittyvasta ymparistokorvauksesta, on vahimmaisala hehtaari (MAVI 2016). Hallinnassa oleva

* Minna Vére, Luke, suullinen tieto 10.11.2016.
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peltoala voi olla omaa tai vuokrattua. Tukijarjestelman minimivaatimukset, seka tukihakuun liittyvat
kustannukset (hakuehtoihin perehtyminen ja hakemuksen tekeminen) ohjaavat pienten peltoalojen
omistajia vuokraamaan peltonsa pois osaksi suurempia toimivia aktiivitiloja. Pellonvuokramarkkinoi-
den on osoitettu toimivan tukien kohdentumisen suhteen niin, etta merkittdva osa tuista valittyy aina
omistajille asti, vaikka varsinaisena tuensaajana olisikin aktiiviviljelija (Feichtinger ja Salhofer 2011).
Tata tukien kohtaantoa on pidetty aktiiviviljelijoiden toimesta ongelmana, silla he katsovat tuen ole-
van korvausta tehdysta tyostd, eikd omistamisesta. EU:n maatalouspolitiikassa toteutettiinkin laaja
tukioikeusreformi, jonka tavoitteena oli antaa tukioikeus vain aktiiviviljelijdille. Tukioikeusviidakko ei
kuitenkaan ratkaissut perustavaa laatua olevaa kysymystd Suomessa: voiko maataloustuotannon
suhteen passiivinen pellonomistaja olla oikeutettu tukeen, jos vain omistaa peltoa?

3.3. Vastauksia

Metsanomistajatutkimukset ovat vahvistaneet oikeaksi arviot paatoimisten maatalousyrittdjien met-
sanomistuksen vahenemisestd. Heiddan osuutensa metsanomistajista oli vuonna 2009 enaa 16 pro-
senttia, sivutoimiset viljelijdt mukaan lukien viidesosa (Hanninen ym. 2011). Metsaalaosuus ei ole
supistunut aivan yhtéd nopeasti, koska viljelijoiden metsalét ovat keskimaaraistd suurempia. Metsan-
omistajakunta on kuitenkin kaupunkilaistunut odotettua hitaammin. Vasta neljdsosa metsanomista-
jista asui yli 20 000 asukkaan kaupungeissa ja kaksi viidestd metsdanomistajista asui viela tilallaan.
Metsanomistajat ovat ikddntyneet yleista vaestokehitysta nopeammin. Ammattiasemaltaan eldkeldi-
set ovatkin suurin metsanomistajaryhma. Metsanomistajien keski-ian nousu johtuu muiden kuin
maatalousyrittdjien ikakehityksestd. Naisten osuuden kehityksen arviointia hankaloittaa kyselyjen
vastausharha miesten eduksi. Uusimpien arvioiden mukaan naisten osuus metsdanomistajista olisi 40
prosentin luokkaa (Paaja 2015), mika vastaa pellonomistajien sukupuolijakaumaa (Myyrd ym. 2010).

Maatilojen koon kasvun myotd maatalouden harjoittaminen on muuttunut entista yrittdjamai-
semmaksi, mika ndkyy paitsi maatilojen liikevaihdossa myos niiden metsien kdytéssa. Maatalousyrit-
tajat tekevat puukauppoja saannollisemmin ja myyvat puuta enemman hehtaaria kohden kuin muut
omistajaryhmat (Hanninen ym. 2011, Kuuluvainen ym. 2014) . Toisaalta metsd on maatiloilla my6s
tarkea vakuus erilaisissa tuotannollisissa investoinneissa. Metsdaomaisuuden hajaantuessa sukupol-
venvaihdoksissa perillisten kesken, maatilojen vakuusvaranto on pienentynyt ja kehityssuunta on
nain vastakkainen maatalouden paisuvien investointitarpeiden kanssa.

Ndkemys metsdanomistajien ikdantymisen vaikutuksista metsataloudelliseen aktiivisuuteen on
osoittautunut niin ikdan oikeaksi. Metsanomistajien ian on todettu olevan yhteydessa puuntarjon-
taan: idkkaat metsdanomistajat tekevat puukauppaa harvemmin ja myyvat puuta vahemman kuin
nuoret metsanomistajat (Kuuluvainen ym. 2014). Kayttdaytymisero selittyy osin elamankaaren liitty-
valla kulutustarpeiden vdahenemisella ja toisaalta sukupolvien valiselld kdyttaytymiserolla eli kohortti-
vaikutuksella. lkddantyminen nakyy myos metsien hoidon vahentymisena ja puutteina sekd omatoi-
misten metsdnhoitotdiden vdahentymisend (Hanninen ym. 2011). Metsdnomistajien ikddntyminen
vaikuttaa puun tarjontaan siten myos pitkalla aikavalilla. Naiset myivat hehtaaria kohden vahemman
kuin miehet ja myynnit toistuivat harvemmin mutta myyntierat olivat suurempia kuin miehilld (Kuu-
luvainen ym. 2014).

Maataloudessa pellonomistajien ikddantyminen ei ole samalla tapaa ongelma kuin metsatalou-
dessa, silla luopumistuki on edistdanyt maatilan siirtamista elinaikana nuoremman sukupolven kasiin.
Sen sijaan maataloustuen saamiselle ei ole yldikdrajaa, joten se ei ole ohjannut pellonomistajien ika-
rakennetta. Alle 40-vuotiaiden pellonomistajien osuus on noin 17 %. Pellonomistajissa nuorten osuus
oli selvasti suurempi kuin metsanomistajissa, mika liittyy maatalouden luopumistuen ehtoihin. Alle
40 vuoden ikaiset pellonomistajat omistivat myds suuremman osuuden pellosta (22 %) kuin saman
ikdiset metsdanomistajat yksityismetsien pinta-alasta (13 %). 40-59-vuotiaita pellonomistajia on 42 %
kaikista omistajista ja yli 60-vuotiaita 41 %. Yli 60-vuotiaat omistavat osuuttaan pienemman osan
pelto-pinta-alasta, 30 %. Tarkasteltaessa pellonomistajia vuosittaisissa ikaluokissa kay ilmi pellon-
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omistajien luopuminen maan omistuksesta luopumistuen ehtojen mukaisesti sukupolvenvaihdoksen
yhteydessa 58- tai 59-vuotiaana. Naiden ikavuosien jalkeen maanomistus siirtyy usein seuraavalle
sukupolvelle vasta luopujan kuollessa. Nayttdaa myos silta, ettd aktiiviviljelya harjoittavaksi pellon-
omistajaksi ei ryhdyta 40 ikdvuoden jalkeen. Tilalla tapahtuvan maataloustuotannon jatkumisen kan-
nalta merkittavina virstanpylvdina voidaankin pitdaa luopuvan sukupolven 60 ja jatkavan sukupolven
40 ikavuotta.

Maa- ja metsatalousyrittdjat omistavat 48 % peltoalasta, mikad kertoo maatalouden nopeasta ra-
kennemuutoksesta. Vaikka pellon hallinta onkin siirretty lyhyilla vuokrasopimuksilla padsaantoisesti
viljelijoille, ovat pitkan aikavalin pellon kayttda koskevat paatokset, kuten perusparannukset vahvasti
my0s muiden kuin maa- ja metsatalousyrittdjien kasissa.

3.4. Tutkimustarpeita

Metsdanomistajia on tutkittu pddosin puun tuottajina ja myyjind. Nykyaan tuotanto ymmarretaan
huomattavasti laajemmin. Kyse voi olla my6s esimerkiksi energian (pilke, hake) tai erilaisten aineet-
tomien tuotteiden, kuten virkistyspalveluiden tuotannosta, monimuotoisen metsdluonnon yllapita-
misestd, kauniin maiseman suojelusta tai biomassan hiilivaraston kasvattamisesta ilmastonmuutok-
sen ehkdisemiseksi. Osa tuotteista voi olla markkinahyodykkeitd, osa on luonteeltaan julkishyodyk-
keitd. Tuotannon kasitteen laajentumisen ja luonteeltaan erilaisten tuotteiden vuoksi onkin ryhdytty
puhumaan ekosysteemipalveluiden tuotannosta.

Monet metsanomistajat ovat kiinnostuneita julkishyodykkeiden tuottamisesta, mutta haluaisivat
siitd jonkinlaisen rahallisen korvauksen. Omaehtoisuus esimerkiksi metsien suojelussa laskee korva-
usmaaraa (Horne ym. 2004, Horne 2006, Mantymaa ym. 2009, Koskela 2011). Oikeudenmukaisen
korvauksen maarittdminen ei ole kuitenkaan ole yksinkertaista (Kosenius ym. 2013). Lisdksi ekosys-
teemipalveluiden tuotantoon vaikuttavat perinteisten metsataloustuotteiden kysynnan volyymi ja
hinnat seka politiikan ohjauskeinot, omistajien henkilokohtaiset ominaisuudet sekd maantieteelliset
ja alueelliset tuotanto-olosuhteet.

Metsdanomistaja voidaan tutkia myos kuluttajana. Esimerkiksi hajautetun energian tuotannosta
(polttopuu, biokaasu) tavallisesti vain yli oman tarpeen jaanyt osa myydaan markkinoilla. Maanomis-
taja voi virkistaytyd (marjastaa ja sienestaa, ulkoilla, metsastaa) tai "puuhailla” omilla maillaan. Hyvin
pienetkin tilat voivat tuottaa omistajilleen monenlaisia aineellisia ja aineettomia hyotyja. Pieni met-
satila voi olla henkinen ja fyysinen yhteysside kotiseutuun varsinkin, jos se on vapaa-ajan asunnon
yhteydessa. Jokamiehen oikeuden nojalla monista metsien hyddyista voivat nauttia ketka tahansa
metsassa liikkujat.

Julkishyodykkeiden tuottaminen yksityismailla on vdhan tunnettu asia. Vapaaehtoisesta, usein
pienialaisesta, luonnonsuojelusta METSO-ohjelman kautta on jossain maarin tutkimustietoa (esim.
Horne ym. 2004, Horne 2006, Mdntymaa ym. 2009, Koskela 2011). Metsdnomistajien halukkuudesta
hiilensidontaan omissa metsissaan on hyvin vahan tutkimusta (Karppinen ym. 2016). Viela ei tosin ole
METSOn kaltaista vapaaehtoista hiilen sidontaa edistavaa politiikkaohjelmaa hiilen sitomiseksi yksi-
tyismetsissa, mika johtuu paljolti kansainvalisesta hiilipolitiikasta ja sitoumuksista. Metsaan sitoutu-
vaa hiilta ei toistaiseksi lasketa mukaan hiilitaseisiin. Hiiltd voidaan varastoida metsdan pidattymalla
hakkuista kokonaan, viivastamalld harvennuksia tai paatehakkuita ja lannoittamalla metsia. Myos
puulajivalinnalla, istutus- tai kasvatustiheyden valinnalla ja peitteistad (jatkuvaa) metsdnkasvatusta
harjoittamalla metsdan sitoutuvan hiilen maaraéan pystytaan vaikuttamaan. Karppisen ym. (2016)
mukaan suomalaiset metsanomistajat vodaan jakaa neljaan eri ryhmaan sen mukaan, miten he suh-
tautuivat hiilen varastointiin metsissaan: pioneereihin, mahdollisiin, kieltdjiin ja epatietoisiin.

Puun tarve lisdantyy vdeston kasvaessa ja kaupungistuessa, toisaalta ilmastonmuutoksen torjun-
ta, luonnonsuojelu ja yhdyskunta- ja muu infrastruktuurirakentaminen supistavat metsatalouden
tuotantoon kaytettdvissa olevaa maa-alaa. Samalla lisdantyvat tarpeet yllapitdaa ja tuottaa ekosys-
teemipalveluita. Tulevaisuudessa metsanomistajatutkimuksissa voitaisiinkin perinteisen metsahoi-
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tomaariin ja puun tarjontaan keskittyvan nakdkulman lisaksi avata ikkuna ekosysteemipalvelujen
tuotannon tarkasteluun yksityismetsissa. Myds pienten metsatilojen potentiaali ekosysteemipalvelu-
jen ja kokonaishyvinvointivaikutusten tuottajana on syyta tunnistaa.

Maatalouden luopumistuen ehdoilla on keskeinen merkitys pellonomistajien ikdrakenteeseen.
Yhteiskunnan tavoitteista riippuu halutaanko pellonomistajat kammeta irti pellonomistuksesta 60
vuoden idssa vai ei. Tutkimustiedon perusteella ndyttaa siltd, ettd yhteiskunnan tavoitteet eivat ole
selvat. Myos tutkijayhteison tutkimusasetelmat etsivat vield uomiaan.

Pellon vuokraukseen liitetdan paljon etuja, kuten pddoman vapautuminen tuotannollisiin inves-
tointeihin ja tilakoon joustavuus. Toisaalta pellon vuokrauksen haittoina nahdaan perusparannusten
laiminlyonnit ja ongelmat tilusjarjestelyissa. Aihetta tutkitaan sekd omistuksen etta yritystoiminnan
nakokulmista. Pellonomistajien ikdrakenteen vaikutukset ovatkin moninaiset, eivatka rajoitu vain
tuottaja-kuluttaja akselille. Ulottuvuuksina on myds padoma, riskienhallinta, sukupolvien valinen
oikeudenmukaisuus ja maataloustuotannon elinvoimaisuus. Pellonomistukseen liittyvat tutkimus-
teemat ovat erittain politiikanrelevantteja ja koskettavat huomattavasti suurempaa kansalaisryhmaa
kuin maanviljelijoita.
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4. Maanomistajien arvot, tavoitteet ja niilden muutos

Heimo Karppinen, Sami Myyra ja Eija Pouta

4.1. Puuhuollon uhkakuva: metsanomistajien tavoitemuutos

Usein mainittu rakennemuutokseen liittyva haaste puuhuollolle on metsanomistajien tavoitteiden
muuttuminen. On pelatty, ettd muiden kuin puuntuotannollisten arvojen yleistyminen metsanomis-
tajien keskuudessa ilmenisi vahdisempind puunmyyntimaarinad ja puutteina metsien hoidossa. Riip-
puvuus metsatuloista on vahaisempi kuin ennen.

Metsanomistajien tavoitteita on pyritty kuvaamaan omistajaryhmittelyn kautta muutostrendien
seuraamiseksi. Ryhmittelyjen erilaisuuden vuoksi selkedaa kuvaa tavoitemuutoksen suunnasta ei ole
kuitenkaan saatu (Hanninen ym. 2011). Metsdnomistajien metsiinsa liittdmien tavoitteiden on kui-
tenkin havaittu selittdvan metsien kayttoa. Viela 1980-luvun loppupuolen puunmyyntitietoihin perus-
tuvissa aineistoissa tavoitteiden erot eivat heijastuneet selvasti puun tarjontaan (Kuuluvainen ym.
1996). Sen sijaan 1990-luvun loppupuolen puunmyyntien perusteella tavoiteryhmien vaililla oli todet-
tavissa selkeitd eroja (Favada ym. 2009). Virkistyskayttdjat ja tavoitteiltaan epatietoiset myivat sel-
vasti vahemman metsédhehtaaria ja vuotta kohden (2 m3/ha/vuosi) kuin valtaosa metsanomistajista.
Tuoreimmassa tutkimuksessa tdméa hakkuukayttaytymisero on pysynyt samankaltaisena (Kuuluvai-
nen ym. 2014). Mikali tdma vahemman hakkaava kolmasosa metsanomistajista myisi puuta saman
verran kuin aktiivisin osa metsdanomistajista, tulisi markkinoille vuosittain viitisen miljoonaa kuutio-
metrid lisdd puuta. Pelko metsanomistajien tavoitteiden muutoksen puuntarjontaa vahentavasta
vaikutuksesta saattaa siten osoittautua oikeaksi.

Tavoitteiden on todettu vaikuttavan myos metsien hoitoon, mutta osin pdinvastoin kuin enna-
koitiin. Taloudellisten arvojen painottumisen metsanomistajan tavoitteissa on havaittu edistavan
julkisen tuen kdyttéd nuoren metsan hoitoon ja siten valillisesti lisddvan myos nuoren metsan hoitoa.
Virkistyskayttotavoitteiden painottumisen on puolestaan todettu lisddvan sekd nuoren metsan hoito-
toiden todennakoisyytta ettd tehtya tydmaarda (Ovaskainen ym. 2006). Metsan tuottaman taloudel-
lisen turvallisuuden korostumisen metsanomistajan tavoitteissa on havaittu lisddvan uudistusalan
varhaishoidon, ts. metsanviljelyn ja tdydennysistutuksen, toteutumista ja saanndllisten puunmyynti-
ja tybtulojen korostumisen uudistusalojen jalkihoitoa, kuten taimikonhoitoa (Hanninen ym. 2001).
Tavoitteilla siis ndyttaisi olevan vaikutusta metsien hoitoon, mutta esimerkiksi virkistystavoitteiden
painottuminen metsdanomistuksessa ei ndyttaisi heikentdvan metsien hoidon tasoa. Osalle metsan-
omistajista metsan hoitaminen jo sindnsa tuo virkistystad ja hoidettua nuorta metsda pidetdan mai-
semallisesti ja kulkuominaisuuksiltaan parempana kuin hoitamatonta tiheikkda. Puuntuotanto- ja
virkistyskdyttotavoitteet ndyttaisivat tukevan toisiaan.

Metsanomistajien arvoja on my0s verrattu kansalaisten arvoihin kdyttden Schwartzin mittaria
(Karppinen ja Korhonen 2013). Tutkimuksessa tarkasteltiin yleisten vdestén arvomuutosten yhteytta
metsanomistajien arvoihin ja metsanomistuksen tavoitteisiin, jotka puolestaan voidaan kytked met-
sataloudelliseen kayttdaytymiseen aiemman tutkimustiedon valossa. Sekd kansalaiset ettd metsan-
omistajat pitivat tarkeimpina arvoina hyvantahtoisuutta, turvallisuutta ja yhdenmukaisuutta. Valta oli
tarkeysjarjestyksessa alimpana molemmissa ryhmissd. Metsanomistajille perinteet olivat neljanneksi
tarkein arvo, kansalaisille sen merkitys oli selvasti vahadisempi, mika ei ole yllattava: suurimmalla osal-
la metsanomistajista on vield maaseutujuuret. Metsanomistajat pitivat universalismia, joka sisaltaa
mm. luonnon esteettisen arvon, luonnonsuojelun korostuksen ja ihmisen ja luonnon ykseyden koke-
misen, viidenneksi tarkeimpana arvona eli hieman vihemman tarkedna kuin muu vdestd. Naismet-
sanomistajille universalismi oli selvasti vahemman tarkea kuin naisille koko vaestdssa. Arvoeroa selit-
tavat osittain aineiston keruuseen liittyvat syyt, minka vuoksi vastanneet naismetsanomistajat olivat
varsinaisia paatoksentekijoita metsaasioissa ja edustivat kenties sen vuoksi "kovempia” arvoja. Nais-
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metsanomistajat korostivat kuitenkin miehia enemman universalismia, perinteita ja hyvantahtoisuut-
ta.

Yleensa ottaen omistajaryhmittdiset arvoerot eivat olleet suuria. Yli 60-vuotiaat metsanomistajat
korostivat universalismia, perinteitd, hyvantahtoisuutta, turvallisuutta ja yhdenmukaisuutta enem-
man kuin alle 40-vuotiaat, jotka puolestaan pitivat tarkeina vastakkaisia arvoja virikkeisyytta, mieli-
hyvaa ja suoriutumista. Koulutus lisasi itseohjautuvuuden, virikkeisyyden ja suorittamisen arvostusta.
Niin taloudellisia kuin ei-puuntuotannollisia tavoitteita arvostavien monitavoitteisten metsanomista-
jien arvoprofiili oli samankaltainen kuin virkistystavoitteisten metsanomistajien. Puuntarjontatutki-
musten mukaan monitavoitteisten ja virkistystavoitteisten puunmyyntimaarissa on kuitenkin syste-
maattinen ero: virkistystavoitteiset hakkaavat hehtaaria ja vuotta kohden laskettuna selvasti va-
hemman puuta myyntiin kuin monitavoitteiset (Kuuluvainen ym. 2014). Arvojen ja metsdanomistajien
kdyttaytymisen valinen yhteys jaa epaselvaksi.

Metsanomistajat voidaan jakaa tavoitteidensa suhteen tuottajiin ja kuluttajiin. Tahdn saakka
metsanomistajia on tutkittu padosin puun tuottajina, kasvattajina ja myyjina. Tuotanto voi olla myds
monimuotoista metsaluontoa tai kauniin maiseman yllapitoa, so. ekosysteemipalveluja. My6s met-
san hiilivarantojen sailyttdaminen tai kasvattaminen yksityismetsissa ilmastonmuutoksen ehkéaisemi-
seksi (ks. luku 3) on mahdollista. Markkinahinnattomien julkishyédykkeiden tuotanto edellyttda
useimmiten kompensaatiota metsanomistajille.

Metsanomistajaa kuluttajana tarkastellaan, kun tutkitaan esimerkiksi hdanen virkistaytymistdan
omissa metsissdan. Perinteinen kotitarvepuun, kuten polttopuun, kdytté on myds ei-tuotannollista
puunkayttéd. Tulevaisuudessa tutkimusten painopiste saattaakin siirtya puuntuotannosta enemman
metsien muiden hyddykkeiden ja palvelujen tuottamisen ja kdytén suuntaan, jos metsateollisuuden
tuotanto Suomessa merkittavasti supistuu tai metsanomistajien tavoitteet muuttuvat selvasti. Biodi-
versiteetin yllapidon, hiilensidonnan ja virkistyksen hyvinvointivaikutusten tutkimus noussee tarke-
ampaan rooliin perinteisen metsataloudellisen tutkimuksen ohessa.

Metsanomistuksen tavoitteiden voidaan olettaa tulevaisuudessakin pysyvan paljolti samanlaisi-
na, vaikka esimerkiksi hiilensidontaan, biodiversiteetin suojeluun tai bioenergiaan liittyvat nakékoh-
dat voivat korostua (Karppinen ja Tiainen 2010). Suurimmat muutokset metsdnomistajien tavoitteis-
sa liittyvat todennakdisesti erilaisten tavoitteiden tarkeyteen, so. eri tavoiteryhmien osuuksiin. On
ilmeistd, ettd puuntuotannon ulkopuolisten tavoitteiden merkitys korostuu.

Tulevaisuudessa metsénomistajatutkimuksissa on syytd tarkastella erityisesti metsdnomistuksen
tavoitteiden muutoksen vaikutusta ekosysteemipalvelujen tuotantoon yksityismetsisséd. Myés véeston
arvomuutosten seuraaminen on yksityismetsdtalouden ndkékulmasta térkedd vaikka yleiset arvo-
muutokset eivdt suoraan heijastu sellaisenaan metsdnomistajakuntaan. Olisikin selvitettévd perus-
teellisemmin arvojen, tavoitteiden ja metsdtaloudellisen kdyttéytymisen viilisid yhteyksid.

4.2. Pellonomistajien muuttuvat tavoitteet ja ruoan tuotanto

Pellonomistajien tavoitteiden muutoksesta ei ole tutkimustietoa. Ensimmainen ja toistaiseksi ainoa
systemaattinen pellon omistajien tavoitteiden kartoitus tehtiin vuonna 2008 (Myyrd ym. 2008).
Omistamisen tavoitteet vaikuttavat olennaisesti pellon hallintaan ja kdyttéon (Pouta ym. 2011). Pel-
tomarkkinoilta on tehty havaintoja vuokrauksen lisdantymisestd ja kaupankaynnin hiipumisesta (ks.
luku 8). Naiden markkinamuutosten taustalla olevista arvo- ja asennemuutoksista tarvitaan uutta
tietoa, jonka perusteella voidaan suunnitella tehokkaita politiikkatoimenpiteita biotalouden toimin-
taedellytysten takaamiseksi peltoviljelyn osalta. Uutta tietoa voidaan tuottaa esimerkiksi tarkastele-
malla arvojen perusteella muodostettujen pellonomistajaryhmien kehitysta.

Pellonomistajat jakautuivat aikaisemmassa tutkimuksessa melko tasan sen suhteen, millaisia ta-
voitteita he asettivat omistamalleen pellolle. Maataloustuloja painottavien ja véalinpitdmattomien
omistajien ryhmat jdivat hieman muita ryhmia pienemmiksi, eli molempia oli noin 18 %. Reilu viides-
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osa omistajista luettiin harrastusviljelijoiksi ja 1ahes yhta suuri osa taloudellista turvaa painottaviksi.
Suurin omistajaryhma olivat omistamisen aineettomia tavoitteita arvostavat, lahes 23 % omistajista.

Maataloustuloja painottavien pellonomistajien profiili on melko ilmeinen, silla sitd luonnehtivat
maa- tai metsatalousyrittajyys, pienet asuinkunnat, tilan sijainti Eteld-Suomessa ja runsas peltopinta-
ala. Harrastusviljelijéihin kuuluminen liittyi myos keskimaaraista useammin maa- tai metsatalousyrit-
tdjyyteen, ilmeisesti lahinnd metsatalousyrittdjyyteen. Ryhmaan kuuluvat asuivat pienissa kunnissa ja
he omistivat peltoa keskimaaraistda enemman, mutta metsatulojen osuus liikevaihdosta oli keskimaa-
raistd suurempi. Harrastusviljelijat olivat henkisesti sidoksissa tilan sijaintikuntaan. Taloudellista tur-
vaa korostaville, aineetonta arvostaville ja vilinpitdmdttémille oli kaikille yhteistd muu sosioekono-
minen asema kuin maa- tai metsatalousyrittdjyys. He asuvat myds muita omistajia useammin suures-
sa kunnassa. Sen sijaan omistajan asenteet tilan sijaintikuntaa kohtaa erottelivat omistajia ndiden
ryhmien valilla. Taloudellista turvaa korostavilla oli myonteinen asenne tilan sijaintikuntaan toisin
kuin aineetonta arvostavilla ja valinpitamattomilla. Valinpitamattomien siteet tilan sijaintipaikkakun-
nalle olivat lisdaksi vahadiset. Myos tilojen ominaisuudet erottelivat ndita ryhmia. Taloudellista turvaa
korostavilla peltopinta-ala oli [ahella keskiarvoa ja tilat painottuvat Lansi-Suomeen. Aineetonta arvos-
tavilla metsatalouden osuus tilan tuloista oli keskimaaraista suurempi, tilat sijaitsivat useammin Ita-
Suomessa ja peltopinta-alat olivat pienid. Valinpitimattomat omistivat puolestaan keskimaaraista
useammin Pohjois-Suomessa sijaitsevan peltopinta-alaltaan pienen tilan.

Omistajien tavoiteryhmien ja pellon kayton valilld on havaittu joitain yhteyksia. Ylipdataan myon-
teisimmin omistajat asennoituivat vuokralle antamiseen. Yli 59 % omistajista piti pellon vuokralle
antamista erittdin hyvana tai melko hyvana kdyttémuotona. Pellon hoitamiseen viljelematta seka
metsittdmiseen omistajat suhtautuivat melko neutraalisti. Huonoimpina pellon kdyttémuotoina pi-
dettiin pellon myymista seka viljelematta ja hoitamatta jattamistad. Pellon myyntiasenteet vaihtelivat
tavoiteryhmittdin. Valinpitamattomien tavoiteryhmassa myyntia pidettiin huomattavasti parempana
vaihtoehtona kuin muissa tavoiteryhmissa. Heistd 10 % piti myyntia erittdin hyvana ja 15 % melko
hyvdna pellonkdyttdvaihtoehtona, kun vastaavat osuudet keskimdarin olivat 5 ja 14 prosenttia. Ai-
neetonta arvostavat ja taloudellista turvaa korostavat pellonomistajat pitivat pellon myymista muita
useammin erittdin huonona vaihtoehtona.

Kaikkiaan pellon poisvuokraajien maara nayttaisi lisddntyvan. Sekd maataloustuloja painottavat
ettd harrastusviljelijat arvioivatkin vuokraavansa peltonsa pois yhda useammin. Myds muissa tavoite-
ryhmissa oltiin halukkaita vuokraamaan peltoa. Potentiaaliset vuokraajat olivat tyypillisesti idkkdaam-
pia, tilan ulkopuolella asuvia omistajia, joiden tila oli peltoalaltaan keskikokoa. Tulevaisuudessa use-
ampi pellonomistaja arvioi hoitavansa peltojaan viljelemattda. Tama antaa viitteita siitd, etta peltoon
liittyvat muut kuin maataloustuotannolliset arvot ovat nousussa.

Maatalouden rakennekehitys nayttaisi jatkuvan tulevaisuudessa nykyiselld tahdilla. Kdytanndssa
tdma tarkoittaa sitd, ettd omistajan hallinnoiman pellon keskimaarainen ala kasvaa. Politiikalla voi-
daan vaikuttaa hieman kasvun mahdollisuuksiin ja siihen tapahtuuko kasvu vuokraamalla vai osta-
malla. Iso politiikkakysymys on myds se, ettd miten maataloustuki jaetaan maataloustyon tekijéiden
ja pellon omistajien kesken. Nyt tuesta noin 40 % menee maanomistajille ja 60 % viljelijoille. Pellon-
omistajien arvot ja asenteet mahdollistavat sekd pellon siirtdmisen vuokraamalla aktiiviseen maata-
loustuotantoon ettd passiiviseen pellon hoitamiseen ilman tuotannollisia tavoitteita. Pellonomistajien
asenne- ja arvoilmaston kehitystd tulisi seurata, jotta tunnistettaisiin tehokkaat keinot pééistd moniin
luonnonvarapolitiikan tavoitteisiin, joita maataloudelta odotetaan.
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5. Maarittelemattomat omistusoikeudet ja omistajuus

Pekka Salmi, Jari Setala, Erkki Mantymaa, Rainer Peltola, Eija Pouta ja Antti Miettinen

5.1. Taustaa

Suomessa maan tai vesialueen omistajilla ei ole kaiken kattavaa omistusoikeutta omistamaansa maa-
tai vesialueeseen. Omistajuuteen voi kuulua erilaisia elementteja. Ne elementit, jotka eivadt kuulu
omistajuuteen ovat tyypillisesti yhteiskdytdssa. Maan ja vesialueiden omistajuus tarkoittaa eri asioi-
ta eri yhteyksissda. Nain omistajan valta voi olla joissain tilanteissa keskeinen ja toisaalta hyvinkin
heikko tai vaikeasti maariteltdvissa. Omistajan valta maarata kayttdoikeuksista on usein rajattu. Esi-
merkiksi jokamiehenoikeuksien kautta jokaisella on pieni siivu omistajuutta mihin tahansa luonnon-
alueeseen.

Jokamiehenoikeuksilla tarkoitetaan jokaisen Suomessa oleskelevan mahdollisuutta kayttaa ra-
kentamatonta luontoa siitd rijppumatta, kuka omistaa alueen tai on sen haltija. Luonnosta nauttimi-
seen ei tarvita maanomistajan lupaa eika siita tarvitse maksaa. Jokamiehenoikeuden perusteella ret-
keilija ei kuitenkaan saa aiheuttaa luonnossa vahaistd suurempaa haittaa, hairiota tai vahinkoa. Jo-
kamiehenoikeus on tapaoikeuteen perustuva, ns. vaistyva oikeus. Maanomistajaa ei voi vaatia rajoit-
tamaan lainmukaista toimintaa kuten hakkuita ja metsanhoitot6ita omissa metsissaan. Naiden seu-
rauksena metsan kdyttéarvo muihin tarkoituksiin voi alentua ilman, ettd omistaja on korvausvelvolli-
nen jokamiehenoikeuden kayttajille (MTK 2013). Liiketoimintaa saa harjoittaa toisen maalla jokamie-
henoikeudella, jos yleissdaantoa ei rikota eli jos siita ei aiheudu vahdista suurempaa haittaa tai hairio-
ta.

Ristiriitaiset kasitykset omistusoikeuden ja yleiskayttdoikeuden laajuudesta sekd omistajan val-
lasta ovat omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja ristiriitoja. Esimerkiksi organisoitu kaupallinen mar-
jastus ja sienestys jokamiehenoikeutta hyodyntdaen on johtanut konflikteihin maanomistajien seka
muiden luonnontuotteita keradvien tahojen kanssa. Yleiskalastusoikeudet ovat sekd purkaneet etta
luoneet uusia jannitteitd vapakalastajien ja vesienomistajien valilla. Uusien tuotteiden ja palvelujen,
kuten luontomatkailu ja ekosysteemipalvelut, tuottaminen voi my6s johtaa hankaliin madarittelyihin
omistusoikeuksista.

Omistusoikeuksien tarkempi maarittely voi johtaa myos heikennykseen ekosysteemipalveluiden
tarjonnassa. Leimallinen piirre on ollut yleiskayttooikeuksien muuntuminen ja supistuminen aikojen
kuluessa. Ennen isojakoa metséat olivat paasaantodisesti joko kylien yhteismetsia tai valtion omistuk-
sessa olevia kruununmetsid, jotka olivat vapaita laidunalueita. Yleiskayttooikeudet loivat nain arvok-
kaita ekosysteemeja, kuten maatalouden perinnebiotoopit. Ndama ekosysteemit ovat harvinaistuneet
omistusoikeuksien tdasmentyessa sekd maa- ja metsadtalouden kdytdantdjen muuttuessa. Toisaalta
vapaa-ajankalastuksessa lakiin perustuvat yleiskdyttéoikeudet ovat viime vuosikymmenina lisdanty-
neet.

Omistusoikeuksien ohella omistajuus on ollut muutoksessa. Vesien- ja maanomistuksen muutok-
sessa padtrendeja ovat olleet omistuksen rakenteen seka arvojen ja tavoitteiden muutokset. Tassa
luvussa tarkastellaan tutkimuskysymyksia, jotka kumpuavat omistajuuden maarittelemattomyydesta
tai omistajuuden yha tarkemmasta maarittelysta. Kiinnostuksen kohteena ovat intressit, arvot, oi-
keudet ja omistajuus. Luvussa pohditaan mistd kiistat luonnonvarojen omistajuudessa juontuvat ja
miten niita voisi lievittdd. Kasiteltavat esimerkkitapaukset ovat agrometsatalous, kalaveden omista-
juus sekd perinnebiotoopit ja laidunnus.
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5.2. Agrometsatalous

Luonnonvaraisia marjoja ja sienia voi poimia jokamiehenoikeudella. Maanomistaja ei voi varata luon-
nonmarjoja tai sienid omaan kayttoonsa kieltamalla alueella oleskelun tai kerdaamisen, ellei kyseessa
ole tosiasiallisesti erityiseen kayttoon otettu alue. (Tuunanen ym. 2012, 84.)

Marjoja, sienia tai muita kasveja voidaan myos viljella metsamaalla, jolloin puhutaan agrometsa-
taloudesta. Tassa yhteydessa se tarkoittaa puuntuotannon ohessa tapahtuvaa ravintokasvien tuotan-
toa, jossa yhdistetddn maatalouden ja metsatalouden tuotantotekniikoita. Luontaisesti metsassa
kasvavien ravintokasvien elinolosuhteita ja satoisuutta parannetaan kayttamalla erityisia tuotanto-
panoksia kuten maanmuokkausta, kitkemista, lannoitusta tai kasvuston hoitoa. Tallaisessa tuotan-
nossa hyvdksytdan usein myos vaihtoehtoiskustannuksia, kuten pidennettyd metsan kiertoaikaa,
jotka pienentdvat puuntuotannon arvoa. Voi myds tapahtua niin, ettd maanomistaja ottaa jonkin
alueen erityiseen kayttoon, jolloin jokamiehenoikeuden kayttémahdollisuus vaistyy. Erityiseen kayt-
toon otetun metsdmaalla sijaitsevan viljelman tulee erottua selvasti luonnonvaraisista oloista, jotta
jokamiehenoikeudella harjoitettava marjastus ja sienestys syrjdytyvat. Sieni- tai marjaviljelman voi
esimerkiksi aidata erityisen kdyton osoittamiseksi.

Ongelmaksi agrometsatalouden kehittdmisessa voi tulla se, ettd siihen sopivia metsdalueita ei
ole viljelya suunnittelevan tahon omistuksessa. Silloin yksi mahdollisuus on etsid aluetta jonkun toi-
sen omistamalta maalta. Koska voidaan olettaa, ettad jo puoliviljely, puhumattakaan peltomaisesta
viljelysta, voi aiheuttaa lievdaa suurempaa haittaa, hairiota tai vahinkoa metsassa, tallainen ulkopuoli-
nen kayttd ei kuulu jokamiehenoikeuden piiriin. Toisaalta vaikka toiminta olisikin niin lievaa, etta siita
ei aiheutuisi riittavaa haittaa, hyvan kdytannon mukaista on sopia toiminnasta.

Agrometsatalouden kaytannoista sopimisen perusedellytyksend metsanomistajalle on, etta so-
pimuksen ehdot, kuten saatava korvaus, ovat hdanen kannaltaan hyvaksyttavia. Marjojen, sienten tai
muiden kasvien viljelijan puolelta toiminnan tulee taas olla niin tuottavaa, etta hanelld on varaa mak-
saa omistajan vaatima korvaus. Miten sopimukset metsanomistajan ja viljelijan kesken poikkeavat
ekstensiivisessa ja intensiivisessa agrometsdtaloudessa? Jos kyseessa on puoliviljely, osapuolina so-
pimuksessa tulisi olla maanomistajan ja viljelijan lisdksi julkinen valta. Julkista tukea tarvitaan, koska
jokamiehenoikeus on voimassa, ja viljelija tuottaa oman hyoédyn lisaksi julkista hyotya. Sopimus sallii
viljelijalle rajoitetun viljelytoiminnan alueella, mutta ei estd jokamiehenoikeuden toteutumista. Se
korvaa maanomistajalle aiheutuneen haitan ja menetetyn potentiaalisen puuntuoton ja viljelijille
"jokamiehen” aiheuttaman sadonmenetyksen.

Intensiivisen viljelyn tapauksessa tilanne on yksinkertaisempi. Sopimuskumppaneina ovat silloin
maanomistaja ja viljelija ja kyseessd on tavanomainen vuokrasopimus, joka sallii intensiivisen viljely-
toiminnan alueella. Sopimuksella viljelija sitoutuu korvaamaan maanomistajalle aiheutuneen haitan
ja menetetyn potentiaalisen tuoton.

Metsdamarjan viljelyn kannattavuus perustuu molemmissa tapauksissa padosin lisddantyneisiin
marjasatoihin. Niiden lisdksi kannattavuutta voidaan parantaa ekstensiivinen viljelyn tapauksessa
matkailijoille suunnatuilla ohjatuilla poimintaretkilld ja intensiivisen viljelyn tapauksessa maksullisella
itsepoiminnalla. Tdma kuitenkin edellyttad, etta viljelyalue ei kuulu jokamiehenoikeuden piiriin.

Puoliviljelyn tapauksessa sopimuksen syntymiseen tarvitaan siis julkista tukea. Tilanne on ver-
rannollinen Metso-sopimuksiin, joilla suojellaan luonnon monimuotoisuutta tai esimerkiksi maisema-
arvoja. Luonnonhoidon rahoitusta voidaan perustella elinkeinojen kehittamiselld, jos samalla ediste-
tddan monimuotoisuutta. Intensiivisen viljelyn tapauksessa tukea ei tarvita jokamiehenoikeuden takia,
koska viljelija saa kaiken hyoédyn. Jos luonnonmarjojen viljelya ajatellaan suhteessa maataloustukeen,
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaista tuotantoperusteista tukea luonnon- tai puutarhatuottei-
den viljelylle ei myénnetd. Sen sijaan pinta-alatuki ja kansallinen tuki ovat mahdollisia. Kysymykseksi
nouseekin tassa se, milloin agrometsatalous muuttuu tavalliseksi peltoviljelyksi ja siten tukikelpoisek-
si.
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Agrometsataloutta voidaan harjoittaa erilaisilla intensiteeteilld. Ekstensiivisessa viljelyssa viljelija
ei voi sulkea pois muita sadon hyodyntajia, koska jokamiehenoikeus on silloin voimassa. Jotta uusi
viljelytapa voisi kehittyd, puoliviljelyn ja jokamiehenoikeuden suhdetta olisi syytd tasmentaa. Lisaksi
viljelijan ja metsanomistajan maankadyttésopimukseen tarvitaan julkista tukea, koska viljelija ei saa
investoinneistaan kaikkea hyotya itselleen jokamiehenoikeuden takia. Nykyisessa maatalouden tuki-
jarjestelmassa ei ole sellaista rahoitusmuotoa, jolla puoliviljelya voitaisiin tukea.

5.3. Kalaveden omistusjarjestelma

Kalavesien omistus on ollut paasaantoisesti sidoksissa maan omistajuuteen, joten ldahes kaikki vesi-
alueiden omistajat ovat myds maanomistajia. Kun kiinteistélla on osuus yhteiseen kalaveteen, kiin-
teiston omistaja on osakaskunnan (aiemmin kalastuskunnan) jasen. Oikeus vesialueeseen maaraytyy
jaetuilla vesialueilla veden omistajan manttaaliosuuden mukaan. Kiinteiston vesialue voi olla myo6s
jakamaton tai erotettu kiinteiston omaksi vesialueeksi. On arvioitu, ettd vuosituhannen vaihteessa
Suomessa oli noin 550 000 yhteisten vesialueiden omistajaa ja lahes 15 000 yksityista vesialuetta
(Salmi ym. 2002).

Valtiolla on yksityisia ja yleisia vesialueita. Yleiset vesialueet ovat yleensa rannikolla ulkomerialu-
eita ulompien saarien ulkopuolella. Isoimmilla jarvilld avoimia laajoja vesialueita kuuluu valtiolle.
Padasiassa Metsahallitus hallinnoi valtion vesialueita. Vedenomistajien oikeus paattdaa kalastuksesta
on vuosikymmenten aikana kaventunut, kun kansalaisten yleiskalastusoikeuksia on lainsdadannoélla
laajennettu. Omistaja ei voi sulkea yleisoikeuksilla kalastavia pois vaikkapa tekemiensa kalanistutus-
ten perusteella. Sen sijaan ELY-keskus voi erityisin perustein maaratylla vesialueella rajoittaa onkimis-
ta, pilkkimistad ja viehekalastusta taikka kieltda ne. Yleiskalastusoikeuksia on rajoitettu esimerkiksi
istuta ja ongi -tyyppisissa urheilukalastuspaikoissa.

Kalaveden omistajalla on ollut perinteisesti oikeus paattaa kalastuksen jarjestamisesta vesialu-
eellaan. Paatoksentekojarjestelmaa on jo yli 100 vuoden ajan vaivannut vastakkainasettelu vesien
omistajuuden ja kalavesien uusien kayttdintressien valilla. Yhteiskunnallisten muutosten myota
nousseet uudet tarpeet ovat lakimuutosten kautta murtaneet kalavedenomistajien valta-asemaa,
vaikka omistusjarjestelma on edelleen sdilynyt osana moniportaista hallintasysteemia.

Kalavesien omistusjarjestelman perusongelma on, ettd omistajuus ja vesien kayttd ovat yha
enemman eriytymadssa toisistaan. Monella vedenomistajalla ei ole enaa kiinnostusta kalastusasioihin
tai edes kasitystd omistajuudestaan. Kun omistajakunta on muuttunut rakenteellisten muutosten
myo6ta, paatoksentekijaryhmat osakaskunnissa ovat yleensa vakinaisesti paikkakunnalla asuvat ja
vapaa-ajanasukkaat. Muutos heijastuu osin konflikteina harrastajakalastajien ja etenkin ammattika-
lastajien kalastusoikeuksista seka omistajan valtaoikeuksista.

Rannikon ja sisavesien kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksena on usein kalavedenomista-
jalta saatu oikeus vesien kdyttoon. Lupien saatavuudessa riittavan laajoille alueille on paikoin ongel-
mia, jotka liittyvat mm. kalastajaryhmien véliseen kilpailuun tai ajatukseen ammattipyynnin aiheut-
tamista haitoista kalakannalle tai virkistaytymiselle. Viimeaikoina lupaongelmia on esiintynyt esimer-
kiksi Saaristomerelld, Inkoossa ja Saimaalla.

Vapaa-ajankalastajat ovat vuosikymmenten kuluessa saaneet aikaan lakimuutoksia, jotka siirsi-
vat aiemmin kalavedenomistajille kuuluvaa paatantavaltaa valtiolle. Koettiin, ettd kalastusoikeuksien
saatavuus omistajilta oli hankalaa. Ensimmaiseksi yleiskalastusoikeudeksi tuli onginta (1952) ja tdméan
jalkeen pilkintd vuonna 1983. Laanikohtainen viehekorttijarjestelma tuli voimaan 1990-luvulla ja nyt
vuoden 2016 alusta voimaan tulleen uuden kalastuslain mukaan voi lunastaa valtakunnallisen luvan,
joka oikeuttaa vapapyyntiin koko maassa. Aiemmin pilkinnan “vapauttaminen” ja viimeksi viehekort-
tijarjestelma nostattivat tunteikkaita kiistoja jopa eduskunnassa. Erityisesti kalavesien- ja maanomis-
tajien edustajat vastustivat lakiehdotuksia ja pitivat niitd jopa kalavesien ”sosialisointina”. Lisaksi
vuonna 2012 taattiin kalastusoppaille lain turvin mahdollisuus jarjestdada ELY:n myontamalla luvalla,
ilman paikallisen kalastusoikeuden haltijoiden suostumusta, tuotteistettuja kalastusmatkoja.
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Kuva: Pekka Salmi, Luke

Myos kalankasvatukseen tarvitaan vedenomistajan lupa. Tosin ymparistolupamenettely on elin-
keinon tulevaisuuden kannalta tarkeampi kysymys. Teknologia on kuitenkin kehittynyt ymparistoys-
tavallisempaan suuntaan. Aikaisemmin osa kesdasukkaista on vastustanut kalankasvatusta omalla
[ahialueellaan, mihin vaikuttaa myds maokiltda avautuvan maiseman psykologinen omistajuus. Kalan-
kasvatuksen sijainninohjauksen avulla maanomistajien intressit tulevat paremmin huomioon otetuik-
Si.

Kalavesien omistajuutta seka paikallis- ja aluehallintoa tutkittiin viime vuosituhannen vaihteessa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Kalaveden omistajan profiili -hankkeessa. Tavoitteena oli
tuottaa tietoa, jonka avulla paatdksentekojarjestelmaa voitaisiin kehittdaa vastaamaan paremmin eri
intressiryhmien tarpeita (Toivonen ym. 2003). Tutkimuslaitos teki valtakunnalliset postikyselyt kalas-
tuskunnille ja kalastusalueille (Salmi ym. 2002). Taman lisdksi tehtiin seitseman alueellista tapaustut-
kimusta ja laadittiin kolme aihekohtaista tutkimusraporttia. Myds Kalatalouden Keskusliitto on tehnyt
aiheeseen liittyvid postikyselyitd. Padpaino naissa tutkimuksissa oli omistajavaltaa kayttavissa organi-
saatioissa, mutta tapaustutkimuksissa kiinnitettiin huomiota myos eri omistajaryhmien motiivehin ja
osallistumisaktiivisuuteen.

Profiilitutkimuksessa todettiin, ettd omistusyksikdiden suuri maara, hajanaisuus ja pieni yksikko-
koko vaikeuttavat monin paikoin merkittavasti kalavesien kayttoa ja hallintaa. Kalavesien pirstoutu-
misen aiheuttamia ongelmia on paikoin onnistuttu lieventamaan yhdistamistoimituksilla. Vain puolel-
la osakaskunnista oli taloudellista toimintaa. Yhteisten vesialueiden osakasomistajia on yli puoli mil-
joonaa. Valtaosa osakasomistajista asui vakituisesti melko ldhella kalavesiddn, mutta vapaa-
ajanasukkaista oli muodostunut myods tarkea omistajaryhma. Paikoin muualla kuin paikkakunnalla
asuvat kalaveden omistajat olivat enemmistond osakaskunnissa, mutta hallittavan vesipinta-alan
osalta he olivat vahemmistona. Osakaskuntien kokouksiin ei-paikalliset osallistuivat verrattain har-
voin.

Valtakunnallisissa kyselyissd osakaskuntien edustajat korostivat usein pyrkimysta paattaa itse ka-
lastuksesta omilla vesillaan ja painottivat osakkaiden kotitarvepyynnin edellytysten turvaamista. Ka-
lastusalueiden edustajat suhtautuivat osakaskuntia myonteisemmin mahdollisuuksiin lisdta ammatti-
ja vapaa-ajankalastusta kalakantoja vaarantamatta. Erityisesti Saaristomerelld Nauvon tapaustutki-
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muksessa tiivistyi kriittinen suhtautuminen muutama vuosi aiemmin voimaan astuneeseen ladnikoh-
taiseen viehekalastuslupajarjestelmaan. Katsottiin, etta lupajarjestelma vaikeuttaa kalavesien hoitoa,
rajoittaa ammattikalastajien ja matkailuyrittdjien toimintaedellytyksia, tuo mukanaan hairioita saaris-
toluonnolle seka rajoittaa paikallisten mahdollisuuksia vaikuttaa alueen luonnonvarojen kayttoon.

Vaikka kalavesien omistajuus on kytkoksissa maanomistukseen, sen luonne on erilainen. Omis-
tusoikeutta voidaan kuvata omistajille kuuluvista erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista muodos-
tuneeksi kokonaisuudeksi. Kalavesien omistajuuteen liittyy oikeus seka kadyttaa vesialuetta etta tehda
paatoksia sitd koskien, mutta erityisesti hallintaoikeus on kaventunut muun muassa yleiskalastusoi-
keuksien myotd. Osakaskunnat jakavat tuottoja harvoin osakkailleen, joten vesialueella on suoraa
rahallista merkitysta omistajalle vain poikkeustapauksissa. Nama tekijat osaltaan vaikuttavat kiinnos-
tuksen puutteeseen ja omistusjarjestelman vajaatoimintaan. Vesien omistajuus koetaan tarkedksi
silloin kun itse harjoitetaan kalastusta tai halutaan pitaa ylla kalavedenhoitoa ja paikallista kalastus-
kulttuuria.

Kalaveden omistajan profiili -tutkimuksesta on kulunut 15 vuotta ja vesialueiden omistaminen,
intressit ja arvot ja lainsdadanto ovat sen jalkeen muuttuneet. Tarkea tutkimustarve koskee omista-
misen rakenteellista muutosta ja sen vaikutuksia kdyttéoikeuksien saatavuuteen erityisesti kaupalli-
seen kalastukseen ja vesiviljelyyn. Tutkimuksessa selvitettadisiin kalavesien omistajakuntaa ja sen ra-
kennetta seka paikallisen paatdoksenteon toimivuutta ja muutostrendeja.

Vuonna 2016 voimaan astuneessa kalastuslaissa on mukana uusi mahdollisuus ammattikalastajil-
le saada pyyntioikeuksia yksityisessd omistuksessa oleville vesialueille ELY-keskuksesta sellaisissa
erityistapauksissa, joissa kalastaja ei paase sopimukseen luvista osakaskunnan kanssa. Tulevassa tut-
kimuksessa tarkasteltaisiin lupakiistojen keskeisia syitd ja mahdollisuuksia niiden lieventamiseen.

Yleiskalastusoikeudet ja laajat viehekalastusmahdollisuudet ovat jo ldhes 20 vuoden ajan avan-
neet uusia kalastusalueita vapaa-ajankalastajille. Lisaantyneen liikkkuvuuden ohella on otettu kayt-
t66n uusia kalastuskdytantoja. Paikoin on ilmennyt kiistoja uusien pyyntimuotojen myota, esimerkiksi
laajamittaisen jigi-kalastuksen ja siian onginnan osalta. Nyt voidaankin tutkia miten vapaa-
ajankalastus ja sen suhde kalavesien omistukseen on muuttunut. Onko esimerkiksi kalastuksen val-
vontaa ja kalanistutuksia vahennetty yleisoikeuksien myota? Ovatko muut uhkakuvat toteutuneet?
Vai ovatko osakaskunnat ja paikallisyhteisot hyotyneet kehityksesta? Lisaksi voidaan tarkastella ve-
denomistajien halukkuutta vuokrata vesidadn vesiviljelytarkoituksiin seka vertailla omistajuuden ja
yleisoikeuksien suhteita agrometsatalouden ja kalatalouden valilla.

5.4. Perinnebiotoopit ja laiduntaminen

Toisin kuin monissa muissa maissa (esim. Islanti ja Norja) Suomessa ei ole alueita, jotka kuuluisivat
vapaan laidunnuksen piiriin. Isojaon seurauksena seka metsien hoidon tehostumisen ja maatalouden
suurten murrosten myoéta laiduntaminen luonnonalueilla on vdhentynyt ja nain myds perinne-
biotooppien pinta-ala on vahentynyt. Kokonaisuudessaan perinnebiotooppeihin liittyvid luontotyyp-
peja on jaljelld alle 1 % siita alasta, jonka ne muodostivat 1800-luvun lopussa. Perinnebiotooppien 43
luontotyypista 40 luontotyyppia on luokiteltu uhanalaisiksi (Schulman ym. 2008a ja 2008b). Ymparis-
toéhallinnon vuonna 2010 julkaiseman arvion (Rassi ym. 2010) mukaan joka kymmenes Suomen elila-
ji on uhanalainen, ja uhanalaisista lajeista yli viidesosa elda perinneymparistoissa ja muissa ihmisen
muuttamissa ymparistoissa.

Monet perinnebiotoopit ovat yhteislaidunnuksen muokkaamia elidyhteisoja. Tyypillisesti ne syn-
tyvat, kun laiduntavat eldimet kdyhdyttavat maan ravinteita ja vaikuttavat nain lajien runsaussuhtei-
siin. Perinnebiotooppien synnylle otolliset institutionaaliset olosuhteet liittyvat “tragedy of com-
mons” -tilanteeseen eli yhteismaan ongelmaan. Tyypillisesti tilanne koetaan kielteisena luonnonvaro-
jen koyhtyessd, mutta Suomen oloissa se on myds tuottanut monipuolisen ekosysteemien kokonai-
suuden ja ndin lisannyt luonnon monimuotoisuutta.
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Arvokkaiksi luokitelluista perinnebiotoopeista (18 640 ha) alle puolet (8 700 ha) oli sdanndllisen
hoidon piirissd, kun alueet inventoitiin ensimmaista kertaa 1990-luvulla. Valtakunnallisen inventoin-
nin tietoja on myéhemmin paivitetty alueellisten paivitysinventointihankkeiden yhteydessa. Perinne-
biotooppien hoidon tilaa ja hoitotarpeen priorisointia on tarkasteltu perinnebiotooppien alueellisten
hoito-ohjelmien valtakunnallisessa koosteessa (Kemppainen ja Lehtomaa 2009). Koosteen mukaan
kaikista tiedossa olevista perinnebiotoopeista (noin 40 000 ha) oli 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen puolivalissd hoidossa noin 30 000 ha, mutta aiemmin arvokkaiksi inventoidusta kohteista
edelleen vain alle puolet (8 700 ha).

Nykyinen hoidettu perinnebiotooppiala ei riitd turvaamaan perinnebiotooppien luontotyyppeja
ja niilla elavaa lajistoa, vaan alaa tulisi kasvattaa (Salminen ja Kekdldinen 2000, Kemppainen ja Leh-
tomaa 2009). Perinnemaisemien hoitotyéryhma (Salminen ja Kekéaldinen 2000) asetti vuonna 2000
tavoitteeksi saada hoidon piiriin 60 000 hehtaaria vuoteen 2010 mennessd, mutta tavoitetta ei saa-
vutettu. Nykyiselladn maatalouden ymparistokorvauksen taso ei riitéd kattamaan perinnebiotooppien
hoidon kustannuksia. Perinnebiotooppien ja laiduntavien eldinten omistus ei myoskdaan kulje kasi
kadessa, joten perinnebiotooppien sadilyttdminen edellyttaa alueellista yhteistyota.

Maatalouden ymparistdpolitiikkaa tukevaa tutkimusta ja selvityksid tehddan Lukessa jatkuvasti
maa- ja metsatalous ministerion tarpeisiin. Nykyiset biodiversiteetin tuotantoa ja tarjontaa ohjaavat
keskeisimmat politiikkainstrumentit sisdltyvat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan
(MMM 2016). Luke (aiemmin MTT) on my6s koordinoinut laajoja MYTVAS-hankkeita, joissa on arvioi-
tu maatalouden ymparistotuen vaikuttavuutta.

MAAESP-tutkimus (2015-2017) maatalouden ekosysteemipalveluista ottaa kantaa myos perin-
nebiotooppien sdilyttamiseen. Tutkimuksessa mitataan maatalousymparistdjen tuottamien ekosys-
teemipalveluiden arvoa ja arvioidaan nykyisen politiikan ja politiikkavaihtoehtojen vaikutusta maata-
lousympariston tuottamiin ekosysteemipalveluihin ja niiden arvoon. Ekosysteemipalvelujen kysynnan
tarkastelun rinnalla hankkeessa selvitetdan myos viljelijdiden halukkuus ja valmius kehittda biodiver-
siteetin tuotantoa.

Perinnebiotooppien muodostamien laajempien kokonaisuuksien ja alueellisten verkostojen ke-
hittdminen tukee uhanalaisten lajien suojelua (Arponen ym. 2013) samalla, kun yhtenaiset laajat
laidunalueet tarjoavat kustannussaastoja laiduneldinten omistajille. Alueelliset perinnebiotooppiver-
kostot edellyttdvat maanomistajien ja laiduntavien eldinten omistajien yhteistoimintaa.

Toistaiseksi maatalouden ymparistopolitiikka ei ole tue laajempien yhtendisten laidunalueiden
verkostojen muodostumista. Politiilkan suunnittelussa painopiste on ollut ymparistokorvauksen toi-
menpiteiden viljelijoille aiheuttamien kustannusten ja tulonmenetysten korvaamisessa. Tastad syysta
nykyinen ymparistéohjaus ottaa ldhinna suuntaa-antavasti huomioon perinnebiotooppien tuottamat
ymparistohyodyt.

Tulevaisuudessa tulisi tuottaa tietoa erityisesti laidunnuksesta perinnebiotooppien sdilyttdmisen
ja luontoarvojen tuottamisen keinona. Tutkimuksella tulisi hahmotella my6s uudentyyppisid hyoty-
lahtoisid ja toimijoiden yhteistoimintaan pohjaavia keinoja perinnebiotooppien sailyttamiseen. Tut-
kimuksella voitaisiin luoda alueellisia yhteistyon kdytantoja ja kannustimia perinnebiotooppikokonai-
suuksien sailyttamiseen ja laajentamiseen. Yha suurempi osa maanomistajista on valinpitamattomia
alueidensa hoidon suhteen. Ndama omistajat ja heiddan omistamansa maa-alueet voitaisiin nahda re-
surssina perinnebiotooppien tuotannossa. Tulisi pohtia sitd, voitaisiinko omistusoikeutta institutio-
naalisilla jarjestelyilla vapauttaa niin, ettad laiduntavien eldinten omistajat voisivat nykyista jousta-
vammin kdyttda halukkaiden maanomistajien alueita perinnebiotooppien tuotantoon.
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6. Psykologinen omistajuus

Annukka Vainio

6.1. Teoriaa

Ihmiset kokevat omistajuutta erilaisia materiaalisia (maatila, esineet) ja immateriaalisia (ajatukset,
mielipiteet) asioita kohtaan. Omistajuuden kokemus voi olla osittain tai jopa taysin riippumaton siita,
omistavaako henkil6 lain perusteella asian vai ei. Psykologinen omistajuus ja lakiperustainen omista-
juus voivat myos olla jannitteisessa suhteessa keskenddn. Siirryttdessa biotalouteen, kysymykset
luonnonvarojen omistajuudesta tulevat keskeisiksi ja sen vuoksi on tarkead, ettd psykologisen omis-
tajuuden kysymykset otetaan politiikkasuunnittelussa riittavasti huomioon.

Psykologinen omistajuus on maaritelty yksilon kokemukseksi siitd, ettd jokin asia tai osa siita
kuuluu hénelle (Pierce ym. 2003). Psykologinen omistajuus on monimutkainen ilmi6 ja koostuu kog-
nitiivisesta ja affektiivisesta komponentista. Omistajuuden kokemuksen on todettu tuottavan yksil6l-
le mielihyvaa (esim. Beggan 1992) ja on siind mielessa yksilolle palkitsevaa. Yhteisoéllinen psykologi-
nen omistajuus on maaritelty yhteison jakamana ymmarryksena omistajuuden kohteen kuulumisesta
ryhmalle, ja yhteisollinen psykologinen omistajuus on riippuvainen ryhméaprosesseista (Rantanen ja
Jussila 2011).

Ihmiset kokevat psykologista omistajuutta erilaisia aineellisia ja aineettomia asioita kohtaan eri
syistd. On ehdotettu, ettd psykologisella omistajuudella on nelja keskeistd motiivia: se rakentaa hen-
kilokohtaista identiteettid, tarjoaa vaikuttavuuden ja tehokkuuden kokemuksia (eng. effectance, effi-
cacy), tyydyttaa paikkaan kuulumisen tarpeen (Pierce ym. 2003) ja toimii virikkeena (Jussila ja Tuomi-
nen 2010, Pierce ja Jussila 2011). On jopa vaitetty, ettd ihmisilld on synnynndinen tilan omistamisen
tarve (Ardrey 1966, Lorenz ja Leyhausen 1973). Piercen ym. (2003) mukaan omistajuuden kokemus
kehittyy kolmen mekanismin avulla: hallitsemalla omistamisen kohdetta, oppimalla tuntemaan omis-
tamisen kohde hyvin, ja investoimalla resursseja omistamisen kohteeseen.

Psykologisella omistajuudella on tunnistettu olevan myonteisid ja kielteisia vaikutuksia (Pierce
ym. 2003). Positiivisia seurauksia ovat esimerkiksi vastuullinen kansalaiskdyttaytyminen, henkilokoh-
tainen uhrautuminen ja riskinotto, seka vastuunotto omistamisen kohteesta. Paikkaan liittyvan tyyty-
vaisyyden kokemuksen ja paikkaan samastumisen on todettu edistavan halukkuutta toimia kestavasti
paikan yllapitamista edistavalla tavalla (Stedman 2002). Piercen ym. (2003) mukaan psykologisen
omistajuuden negatiivisia seurauksia ovat esimerkiksi haluttomuus jakaa omistamisen kohdetta tois-
ten kanssa seka vastuun liiallinen, kuormittava kasautuminen yksil6lle. Negatiivisia seurauksia voi olla
myos silld, jos yksilo joutuu todistamaan psykologisen omistamisen kohteen radikaalia epatoivottua
muuttumista, mikd saattaa johtaa menetyksen kokemiseen, turhautumiseen ja koettuun stressiin, ja
voi lopulta uhata henkilokohtaista identiteettid. Jotkut henkilon piirteet kuten tietynlainen persoo-
nallisuus tai omistamisen taustalla olevat motiivit saattavat lisata psykologisen omistamisen negatii-
visten seurausten todennakaoisyytta.

On todettu, etta tieto omistajuuden kohteesta syventaa henkilon suhdetta tdhan kohteeseen,
minka vuoksi tieto vahvistaa psykologisen omistajuuden kokemusta (Pierce ym. 2001, Léhdesmaki ja
Matilainen 2014). Myos yrittajyystoiminnan kaltainen toiminta vahvistaa psykologisen omistajuuden
kokemuksia (Kets de Vries 1996). Yhteisollistd psykologista omistajuutta on tutkittu perheomistajuu-
den kontekstissa ja on todettu, ettd sosiaalisen ryhmaidentiteetin syntyminen on edellytys yhteisolli-
sen psykologisen omistajuuden syntymiselle ja ettd yhteisollistd psykologista omistajuutta edistavat
yhteisolliset arvot, yhteisoon samaistuminen, koheesio ja ryhmajdsenien keskinaisriippuvuus tehta-
van ja tavoitteiden toteuttamisessa (Rantanen ja Jussila 2011).
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6.2. Tutkimustieto

Maa- ja metsaalueisiin liittyvaa psykologista omistajuutta koskevissa tutkimuksissa on todettu, etta
maa- ja metsaalueisiin liitetadn erilaisia psykologisia omistajuussuhteita, jotka vaikuttavat monin
tavoin siihen, miten maata kdytetdan ja hoidetaan. Ldhdesmaki ja Matilainen (2014) luokittelivat
metsdanomistajia kahdelle ulottuvuudelle sen mukaan, kuinka vahvasti he kokivat identiteettinsa pe-
rustuvan omistamaansa metsaan ja kuinka hallinnan kokemus heilla oli, ja totesivat ettd nama psyko-
logisen omistajuuden ulottuvuudet selittivat erilaisia metsdanhoitotapoja. Eri ryhmat, kuten maan-
omistajat, kansalaiset, yrittajat, luonnonsuojelijat ja virkamiehet, voivat kokea erityyppisia psykologi-
sia omistussuhteita ja niihin liittyvia koettuja oikeuksia maa-alueisiin ja niiden kayttoon. Matilainen ja
Lahdesmaki (2009) ovat todenneet, ettd psykologinen omistajuus rakentaa yhteistydsuhteita eri toi-
mijoiden kuten luontoyrittdjien ja metsdanomistajien valille yksityismailla, joilla luontoyrittdjat toimi-
vat jokamiehenoikeuksien pohjalta.

Yksityismetsanomistajat yleisesti hyvaksyvat jokamiehenoikeudet, jotka takaavat muille toimijoil-
le tiettyja mahdollisuuksia kayttdd metsien resursseja, mutta yksityismetsdanomistajien ja muiden
toimijoiden viélisen yhteistyon jatkumisen vuoksi on tarkeda, ettd molemmat osapuolet kayttavat
metsda ottaen huomioon toistensa arvot. Matilaisen ja Lahdesmaen (2009) tutkimuksessa omista-
juuden kunnioittaminen oli yksityismetsanomistajille jopa tarkeampaa kuin rahallinen hyoty. Kansa-
laiset puolestaan voivat ilmaista yksityismetsien omistajille ”psykologisia vaatimuksia”, joille ei ole
minkadnlaista laillista velvoitetta, kuten hyvien marjastusalueiden sailyttamistd. Psykologisen omista-
juuden korostaminen on tehokas markkinointikeino erilaisille kuluttajaryhmille esimerkiksi luonto- ja
maaseutumatkailun kontekstissa (Lee ym. 2013,Torn ym. 2015).

6.3. Tutkimustarpeita

Emme tieda riittavasti, miten muut toimijaryhmat kuin metsanomistajat ja yrittdjat kokevat psykolo-
gista omistajuutta erilaisiin luonnonvaroihin ja miten ndma psykologisen omistajuuden kokemukset
vaikuttavat uusiutuvien luonnonvarojen kaytt66n. Koska useiden uusiutuvien luonnonvarojen omis-
tajuus on jaettua ja moniulotteista, on tarkeaa saada kokonaisvaltaista tietoa siitd, miten psykologi-
sen omistajuuden ulottuvuudet vaikuttavat toimijoiden kokemiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka
liittyvat ndiden luonnonvarojen kayttoon ja suojeluun, sekd eri toimijaryhmien vilisiin suhteisiin.
Luonnonvaroihin liittyvan tiedon tullessa avoimeksi uusille toimijaryhmille todennakdisesti syntyy
my0s uusia tiedon kayttdon perustuvia luonnonvarojen omistamisen muotoja. Psykologisen omista-
juuden lahestymistavalla on annettavaa toimijoiden valiseen yhteiseen paatdksentekoon sekd osallis-
tumishalun lisadamiseen: on esimerkiksi todettu, etta hallinnan kokemukset, tieto ja resurssien inves-
toiminen hallinnan kohteeseen lisdavat koettua psykologista omistajuutta (Pierce ym. 2003). Tutki-
muksen avulla voidaan kehittda osallistumista, yhteistyohalukkuutta ja vastuullista luonnonvarojen
kayttoa tukevia kannustimia, jotka perustuvat naille rakennuspalikoille (ks. myds Peck ja Shu 2015).

Nykyiset lakiin perustuvat omistamisen muodot eivat pysty riittavasti hillitsemadan luonnonvaro-
jen kaytosta johtuvaa luonnonvarojen kdyhtymista ja ymparistoongelmia (Dietz ym. 2003). Esimer-
kiksi ymparistonsuojelu yksityismailla on haasteellista osittain sen vuoksi, ettd maanomistajat koke-
vat suojelun loukkaavan heidan omistajuuttaan. Toisaalta kuluttajat kokevat psykologista omistajuut-
ta kuluttamiinsa tuotteisiin, minkd vuoksi kulutusta muokkaavien politiikkainterventioiden saatetaan
kokea uhkaavan omaa identiteettia ja “omaa tilaa”. On ehdotettu, ettd psykologisen omistajuuden
huomioon ottavaa yhteistyota eri toimijaryhmien kesken tulisi tukea erilaisin kannustimin (ElImendorf
2003), mutta tallaisia ei vield ole riittdvasti olemassa. Sen vuoksi tulisi tutkia erilaisia tukijarjestelmia
ja niiden myonteisia ja kielteisia vaikutuksia.

Myonteinen psykologinen omistajuus tukee luonnonvarojen kestdvaa ja vastuullista kayttoa.
Emme kuitenkaan vield todenndkoisesti tieda riittavasti kaikista mahdollisuuksista, joita myodnteisen
psykologisen omistajuuden tukemisella on kestavdn luonnonvarojen kayton tavoitteiden toteutumi-
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sessa. On myos tarvetta tutkimukselle, joka selvittdaa helpottaako psykologisen omistajuuden koke-
mus uusien innovaatioiden hyvaksyttavyytta ja kdyttéonottoa eri toimijaryhmissa. Sen vuoksi tarvit-
semme tietoa siitd, miten eri toimijaryhmat voidaan saattaa tietoiseksi psykologisesta omistajuudes-
ta, miten myonteisen psykologisen omistajuuden rakentumista voidaan tukea ja kielteistd purkaa,
sekd miten psykologisen omistajuuden muotoja voidaan tehda yhteiskunnallisesti nakyviksi.
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7. Tilus- ja yhdistamisjarjestelyt keinona parantaa
rakennekehityksen hallittavuutta ja kilpailukykya

Pasi Rikkonen, Sami Myyra, Harri Hanninen, Jussi Leppanen ja Pekka Salmi

7.1. Taustaa

Yhteiskunnan asettamia tavoitteita luonnonvarojen kestaville hydodyntamiselle (mm. biotalousstra-
tegia, kansallinen metsastrategia) toteuttavat kdytanndssa maa- ja metsatalouden yritykset resurs-
seineen, joista tuotannontekijana tarkedssa osassa on maa ja luonnonvarat. Luonnonvarojen omista-
juuden ja omistajarakenteen muutosten rinnalla oleellinen kysymys on, miten vallitseva tilusrakenne
edesauttaa tai hankaloittaa yritysten toimintaa. Tilarakenteen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu
vuosikymmenten ajan Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT:n, Metsantutkimuslaitoksen,
Tyotehoseuran, Helsingin yliopiston, Maanmittauslaitoksen sekd Salaojituksen tutkimussaation toi-
mesta.

Tilusrakenne nakyy Suomessa pienena lohkokokona seka suurena ja usein hajanaisena palsta-
maarana erityisesti niilld alueilla, joilla harjoitetaan aktiivista maa- ja metsataloutta. Rakenne on seu-
rausta vuosisatojen aikaisesta kehityksesta, jossa tilusrakenteeseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnan
ohjaamat maanjako- ja asutustoiminnot, kuten sarkajako, isojako ja uusjako seka torpparien vapau-
tuminen ja sotien jalkeiset asutustoimet. Myos progressiivinen omaisuusverotus ja kiinteistonmuo-
dostamisen rajoittamattomuus ovat olleet tilusrakennetta heikentavia tekijoita. Vallitsevat kiinteisto-
rakenne- ja maanomistusolosuhteet ovat siten vain pienelta osin nykyisten maanomistajien oman
toiminnan tulosta (Ylikangas 2004).

Vesialueiden omistusyksikdiden pirstoutuminen ja pieni koko on pitkdan hankaloittanut riittavan
laajojen pyyntialueiden saatavuutta erityisesti ammattikalastajien kayttoon. Viime vuosikymmenina
vesialueita on jaettu yha pienempiin osiin erityisesti lisddntyneen vapaa-ajanasutuksen myota. Suo-
messa oli vuonna 2004 ldhes 20 500 yhteista vesialuetta, joilla oli 1,39 miljoonaa osakaskiinteistoa
(Vilska 2005). Omistusyksikdiden suuri maara ja hajanaisuus vaikeuttavat yhteistd paatoksentekoa
osakaskunnissa. Lisdaksi osakaskunnat ovat monin paikoin liian pienia toimivan paatéksenteon kannal-
ta. Tilanteen korjaamiseksi on tehty vesitilusjarjestelyja rakenteellisesti ongelmallisimmilla alueilla
(Vilska 2005).

Metsdkiinteistdjen- ja peltolohkojen pirstoutuneisuus ei valttamatta ole pysyva haitta vaan asia,
jota on mahdollista muuttaa tilusjarjestelyin. Tilusjarjestelytoiminnalla® tarkoitetaan kaikkia niita
keinoja, joilla voidaan parantaa kiinteistdjaotusta ja edistda kiinteistdjen tarkoituksenmukaista kayt-
t6a maa- ja metsatalouden yritystoiminnassa. Tilusjdrjestelyn ideana on, etta omistajien erillisia pals-
toja vaihtamalla voidaan koota kullekin omistajalle yhtenaisid suurempia kadyttoyksikoita. Talléin ajan
ja koneiden kaytto tehostuu ja helpottuu, kun kasiteltdvat alat ovat suurempia ja kulkeminen erillis-
ten palstojen valilla vahenee.

Tilusjarjestely kdynnistyy aina yhden tai useamman maanomistajan hakemuksesta. Tilusjarjestely
voi toteutua pienehkdind, muutaman maanomistajan tilukset kasittdavana tilusvaihtoina. Toisena,
mutta tavanomaisempaa on suuremmalle alueelle (esim. kyldkunnalle) toteutettu tilusjarjestely.
Talloin kohteena ei ole muutamien maanomistajien tilusrakenteen uudelleenjarjestely, vaan laajempi
tilusjarjestelytoiminta, joka kdynnistyy tarveselvityksella. Kannustimena tilusvaihdoissa on vapautus
varainsiirtoverosta seka se, ettd sopimusta ei tarvitse vahvistuttaa kaupanvahvistajalla. Tilusjarjeste-

° Tilusjarjestelylla voidaan tarkoittaa uusjakoa tai hankeuusjakoa. Uusjako tehd&an kiinteistérakenteen paran-
tamiseksi, kun taas hankeuusjako (tai hanketilusjarjestely) tehddan tietyn maankdyttéhankkeen (esim. luon-
nonsuojelualueen tai tievaylan muodostaminen) kiinteiston kayttajille aiheuttamien haittojen vahentamiseksi.
Tassa kirjoituksessa tilusjarjestelylld tarkoitetaan uusjakoa eli kiinteistorakenteen parantamista.

32



lyn juridinen kasittely suoritetaan uusjakotoimituksena, mika turvaa maanomistajien oikeusturvan
tilussijoituksen muuttuessa. Tilusjarjestely toimitus kestdaa keskimaarin viisi vuotta.

Tilusjarjestelyn toteuttaa Maanmittauslaitos. Maanomistajien halukkuuteen vaikuttavat paitsi
toimituksen hinta, omat tavoitteet ja yritystoiminnan moninaisuus, myos paattajien tuki ja tilusjarjes-
telyille alueellisella ja kansallisella tasolla osoitetut resurssit seka paikallisyhteis6ssa tunnistettu tar-
keys- ja kiireellisyysjarjestys. Tilusjarjestely vaatii “myynti”- ja yhteistyotaitoja seka esimerkiksi yritys-
toiminnan kehittamisen osalta kykya ndahda pitkan aikavalin etuja paikallisen alueen kehityksessa.
Uutena haasteena tilusjarjestelyissa on nopeasti lisaantynyt pellon vuokraus, joka kattaa nyt noin
kolmasosan viljellysta peltoalasta (ks. luku 8). Pellonvuokrauksessa omistusyksikko ja kayttoyksikko
erkanevat toisistaan ja tilusjarjestelyyn tulee huomattavaa epavarmuutta: pitdisikd pellot jarjestella
kayttoyksikon vai omistusyksikdn mukaan?

Koska vesialueiden yhdistamistoimitukset tahtaavat paikallisesta paatoksenteosta vastaavan
osakaskuntatoiminnan elinvoimaisuuden parantamiseen, on yhteisida vesialueita yhdistetty 2000-
luvulla isommiksi ja yhtendisemmiksi kokonaisuuksiksi. Yhdistamistoiminta alkoi Etela-Savosta ja siel-
ta se on levinnyt muille alueille. Yhdistamismenettely on todettu monivaiheiseksi ja mutkikkaaksi. Se
vaatii eri hallinnonalojen valista kiintedd yhteistoimintaa. Vuoden 2003 loppuun mennessa oli koko
maassa tehty 73 yhteisten vesialueiden yhdistamista, joissa oli mukana 280 osakaskuntaa (Vilska
2005). Ainakaan Eteld-Savossa sopimuksiin perustuneet, toteutuneet yhdistamiset eivat laajemmin
poistaneet pienten ja jarjestaytymattomien osakaskuntien ongelmaa (Vilska 2005), mutta ne edisti-
vat kalavesia koskevaa paatoksentekoa kohdealueillaan ja loivat perustan tuleville yhdistdmismenet-
telyille esimerkkind Puulan kalastusalueen osakaskuntien yhdistaminen (mm. Itd-Puulan osakaskunta
syntyi 30 osakaskunnasta vuonna 2014).

Maataloutta harjoitetaan nykydan noin 1 000 000 peltolohkolla, joiden koko on keskimaérin 2,3
hehtaaria ja usein kaukana viljelijan talouskeskuksesta (keskimaarin 3,3 kilometrin etaisyydelld) (Hii-
ronen ja Ettanen 2013). Lohkojen keskimaéarainen etdisyys on kasvanut huomattavasti 2000- luvulla
tilakoon kasvun myota. Tilakokoluokittain tarkasteltuna muutos on ollut vdahainen. Suurimmat kes-
kietdisyydet I6ytyvat lansirannikolta. Tilakeskuksen ja peltolohkojen etdisyydet ovat suurimmat sika -
ja siipikarjataloutta harjoittavilla tiloilla (Niskanen ja Lehtonen 2014).

Maatalousmaan tilusrakenteen kehitykseen vaikuttavat olennaisesti pellon saatavuus ja hinta.
Heikko saatavuus on joillakin alueilla lisénnyt uusien peltojen raivausta 2000-luvulla erityisesti laajen-
tavilla maitotiloilla. Tilakoon kasvaessa pienestd lohkokoosta ja pidemmista etaisyyksista aiheutuvat
haitat kasvavat (Myyra 2006). Suurin haitta on lisdantynyt tyoaika yksikk6ad kohden, joka aiheutuu
logistiikasta tilakeskuksen ja pellon valilld, pelloilla kdannoksiin kuluvasta ajasta ja hidastuneesta tyo-
nopeudesta lohkon paisteissa ja reunoilla. Pienesta lohkokoosta johtuvia haittoja ovat myos paallek-
kaislevityksen lisdantyminen seka haitalliset vaikutukset maan rakenteeseen ylimaaraisen paisteajon
ja maan tiivistymisen kautta (Myyra 2006). Pienilla lohkoilla suurempien koneiden parempaa tehok-
kuutta ei padsta taysin hyodyntamaan.

Toisin kuin maataloudessa, metsadtaloudessa Suomessa noudatettu talouspolitiikka on ollut ko-
rostuneesti omaisuudenjakopolitiikkaa, milla on ollut haitallisia vaikutuksia yhtendisille metsatiloille.
Taustalla ovat olleet kasitykset metsadtaloudesta |dhinna omaisuuden tuottamien tulojen ldahteena,
jolloin metsiin on sovellettu yleisia sijoitusomaisuuksiin kohdistettuja talouspolitiikan sdaanndksia.
Metsiin kohdistuvan tulonjakopolitilkan on myds usein katsottu lisddvan puun tarjontaa puunjalos-
tusteollisuudelle, mika on heikentanyt mahdollisuuksia vaihtoehtoisille politiikoille. Suuret metsatilat
on nahty tulonjakopolitiikassa hyvaksyttavana lahinna silloin, kun omistus on jakautunut useille hen-
kiloille. Tata tavoitetta on edistetty lahinna yhteismetsia koskevalla lainsdadanndlla. Politiikan vaiku-
tukset ovat aikaisemmin nakyneet metsanomistusrakenteessa myos kuolinpesien yleisyytena. Toi-
saalta maanviljelijoiden metsanomistukseen on suhtauduttu tulonjakopolitiikassa metsatilanomista-
jia ja metsatalousyrittdjia ymmartavdisemmin. Viime aikoina keskimaardistda suurempia metsatiloja
on muodostunut myds metsavahennysjarjestelman ansiosta, mutta talla tavoin markkinaehtoisesti
muodostuneet tilat ovat kiinteistérakenteeltaan usein hyvin hajanaisia.
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Kun metsaomaisuutta on kdytetty omaisuudenjaon valineena pitkaan ja talouspolitiikka on kan-
nustanut siihen jo melko pienillakin metsatiloilla, toistuvilla jaoilla on ollut vaikutusta kiinteistoraken-
teeseen. Metsataloudessa kiinteistorakenteen ongelmatyyppeja ovat nauhamaiset, kapeat ja pitkat
metsapalstat, enklaavien® rikkomat metsialueet, ulkometsépalsta-alueet ja pienten metsépalstojen
muodostamat alueet sekd hajallaan olevat metsdpalstat. Pirstoutunut kiinteistérakenne aiheuttaa
ongelmia puun myyjille, ostajille ja suunnitteluorganisaatioille. Se lisdd muun muassa rajaselvitystyo-
ta, pienentaa kauppa- ja leimikkokokoa, lisdd puunostajien ostotavoitteen saavuttamiseksi tarvittavia
yhteydenottoja ja hallintotyotd, kasvattaa korjuu- ja maanmuokkauksen yksikkékustannuksia, lisaa
varastopaikkojen maaraa ja vaikeuttaa ajourien suunnittelua. Metsdpalstojen nauhamaisuudesta
aiheutuvia haittoja ovat erityisesti rajojen aukipidon kustannusten lisddntyminen, leimikkokoon pie-
nentyminen ja korjuu- ja kuljetusolojen seka ojituksen vaikeutuminen (Airaksinen ym. 2006).

Kiinteistorakenteeltaan epaedullisella metsdlla on omistajalleen usein vain vahdinen taloudelli-
nen merkitys. Heikon leimikkorakenteen vuoksi puuta on vaikea saada kaupaksi muun muassa kor-
juun kalleuden vuoksi. Esimerkiksi Vaataisen ym. (2007) tutkimuksen mukaan korjuukustannukset
olivat keskimadarin 48 % suuremmat Pohjois-Pohjanmaalla kuin Saimaan korjuualueella. Merkitta-
vimmin eroa selittivat Saimaan keskimaaraisen korjuukohteen selvasti suurempi keskirunkokoko,
mutta my6s Saimaan suurempi kertyma leimikolla sekd lyhyemmat metsakuljetus- ja siirtomatkat,
jotka johtuvat kiinteistorakenteesta.

Maanmittauslaitos on kehittdanyt tyokaluja alueellisen metsatilusjarjestelytarpeen selvittamiseen
(ns. Mekira-projekti), joiden avulla on arvioitu noin neljalla miljoonalla metsdahehtaarilla olevan tar-
vetta kiinteistérakenteen eheyttamiselle (Airaksinen ym. 2007, Uimonen 2011). Metsatalouskayton
kannalta heikoimmat alueet sijoittuvat padosin lansirannikolle ja Pirkanmaan alueelle seka osiin ete-
larannikkoa. Uimonen (2011) vertasi Suomen tilannetta myds Ruotsin yksityismetsiin. Kun Ruotsissa
tilusjarjestelyja tarvittaisiin noin 400 000 hehtaarilla, Suomen neljan miljoonan hehtaarin tilusjarjes-
telytarve on kymmenkertainen naapurimaahamme verrattuna.

Metsien tilusjarjestelyd on kaytetty ldahinna Pohjanmaalla perinteisilld uusjakoalueilla. Muualla
sitd ei ole kaytetty, koska tilusjarjestelytarpeet on koettu peltoviljelyalueilla suuremmiksi ja kiireelli-
simmiksi. Ndin linjattiin myds maa- ja metsadtalousministerion tilusjarjestelystrategiassa 2008—-2013
(2007). Vuosina 1990-2010 tehtiin kaikkiaan nelja metsatilusjarjestelya, joiden pinta-ala oli yhteensa
noin 17 000 ha’. Yhteista naille hankkeille oli, etta niiden kiinteistorakenne oli niin sekava, etteivat
usein edes maanomistajat tienneet palstojensa sijaintia. Tilusjarjestelyiden yhteydessa alueille ra-
kennettiin myos kattavat tie- ja kuivatusverkostot, joita sinne aiemmin ei ollut koettu jarkevaksi teh-
da. Kaikki hankkeet arvioitiin valmistuttuaan metsataloudellisesti kannattaviksi (Uimonen 2011).

Yhteismetsa voidaan nahda tilusjarjestelyn vaihtoehtona mutta se voi olla my06s osa tilusjarjeste-
lya. Talldin maanomistajalle voidaan usein tarjota hdnen tarpeidensa mukainen ratkaisu: joko oma
metsatila parannetulla kiinteistérakenteella tai osuus jakoalueelle muodostettuun yhteismetsdan.
Tallaisia jarjestelyitd on tehty ja valmisteltu muutamia (Tilusjarjestelyn... 2011, Uimonen 2011). Yh-
teismetsd perustetaan kiinteistotoimituksessa, jonka kustannukset maksetaan kokonaan valtion va-
roista.

6 . N, . . I, . . L
Enklaavi on kiinteist6, joka on kokonaan toisen omistajan kiinteistdn sisalld, ikdan kuin saari, ilman yhteista
rajaa minkaan muun kiinteiston kanssa.

" Vuosina 1990-2010 tehtiin my0s 18 tilusjarjestelya, joissa peltoalueiden lisdksi oli mukana myds metsaa kaik-
kiaan noin 58 000 ha.
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7.2. Tilus- ja yhdistamisjarjestelyihin liittyva tutkimus

Ongelmallisen tilusrakenteen taustalla on usein se, ettd maa ei vaihda omistajaa vapailla markkinoil-
la. Tilusrakenne voisi korjaantua markkinaehtoisesti, jos kaupankaynti olisi vilkkaampaa. Tutkimus-
puolella on kiinnitetty tdahan huomiota ja tarkasteltu niitd politiikkakeinoja, joilla metsa- tai pelto-
kauppaa voitaisiin vauhdittaa. Vauhdittuvan kaupankaynnin etuna voisi olla pellonvuokrauksen va-
heneminen ja tilusjarjestelytoiminnan tehostuminen.

POLKEVA hankkeessa (2012-2015) tarkasteltiin minkalaisia mahdollisuuksia, etuja ja haittoja liit-
tyisi tilusjarjestelyjen aktivoimiseen lisatukielementin avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiin asiantuntija-
arviona (kaytossa kaksikierroksinen Delfoi-kysely ohjauskeinoista) kahta eri tavalla toteutettavaa ja
kohdentuvaa tukikeinoa (Rikkonen ym. 2015).

Vaihtoehto 1: Laajentavien maatilojen tilusjdrjestelyn starttituki

Ohjauskeinon paatavoitteena on edistda peltomaan siirtymista kotieldintilojen kayttoon erityi-
sesti alueilla, joilla on viime vuosien aikana raivattu eloperaisid maita peltomaaksi. Keinona on alu-
eellisesti kohdennettu, pellonomistajille suunnattu tilusjarjestelyn starttituki, jolla aktivoidaan maan-
omistajia kdynnistamaan tilusjarjestely maanomistajan ja aktiiviviljelijan valilld. Tarkoituksena on
ohjata viljelyssd olevaa peltoalaa erityisesti laajentavien kotieldintilojen tarpeisiin. Ohjausvaikutus
syntyy paremman tilusrakenteen ansiosta kokonaiskestavyydessa mm. ymparistovaikutusten parem-
pana hallintana ja lohkoetdisyyksien lyhenemisena. Ohjauskeino edistdd myds maan perusparannus-
ten toteutumista sekd tehokasta ja tarkoituksenmukaisempaa kiinteistérakennetta seka parantaa
siten maa- ja metsatalouden elinkeinojen kilpailukykya.

Toisella kierroksella ohjauskeino laajeni koskemaan pelto- ja metsamaan tilusrakenteen kehit-
tamista tarkoituksenmukaisemmaksi kiinteistorakenteeksi.

Vaihtoehto 2: Tilusjarjestelyn lisatuki pellon- ja metsdanomistajille
Ohjauskeinon paatavoitteena on edistdaa pelto- ja metsdamaan tilusrakenteen kehittamista tar-

koituksenmukaisemmaksi kiinteistorakenteeksi ja siten parantaa maa- ja metsdatalouden elinkeinojen
kilpailukykya. Keinona on tilusjarjestelyn kustannuksiin liittyva lisatuki, jota voisi kayttda kylatasolla
paikallisesti niin, etta tilusrakenteen parantaminen ulotettaisiin koskemaan seka peltoja ettd metsaa
tietylla rajatulla tilusjarjestelyalueella. Tilusjarjestelyssa etsitadn toimitusmenettelylld ratkaisuja ak-
tiiviviljelijan, metsatalousyrittdjan ja maanomistajan (seka pellon- ettd metsdnomistajat) valille esi-
merkiksi pelto- ja metsdalan keskinaisella tilusjarjestelylla, jossa huomioidaan yksittdisen yrittajan ja
maanomistajan tavoitteet laaja-alaisesti. Ohjausvaikutus syntyy paremman tilusrakenteen ansiosta
alkutuotannon kokonaiskestavyydessa mm. taloudellisesti kannattavampana tuotantotoimintana
mm. peltolohko- ja metsakuvioetdisyyksien lyhentyessa seka ymparistovaikutusten parempana hal-
lintana. Ohjauskeino edistda myds maan perusparannusten toteutumista ja jarkevaa kiinteistoraken-
netta maa- ja metsatalouden harjoittamisessa.

Keinona peltomaiden tilusjarjestelyn starttituki koettiin kannatettavampana kuin laajemman, ky-
Ia- tai paikallistason tilusjarjestelyn lisatuki (jo olemassa olevan tuen lisaksi).

Tilusjarjestelyille annettiin selkea tuki monestakin eri syysta. Silti jonkin verran kyseenalaistettiin
sitd, pitaako valtion sitd tukemalla kiihdyttaa vai pitdisikd sen antaa hoitua maamarkkinoiden nor-
maalin toiminnan kautta. Parhaana tukimallina pidettiin sitd, etta tilusjarjestelyn lisatuki maksetaan
jalkikateen osuutena maanmittaustoimituksen kokonaiskustannuksista. Tdama on myds laajemmissa
tilusjarjestelyissa nykykdytanto. Jonkin verran tukea sai myos malli, jossa maksetaan madritelty tu-
kisumma tilusjarjestelyn kokonaissuunnitelmaa vasten (selvitetaan tilusjarjestelyn toteutettavuus) tai
maksetaan kasvava tukisumma tilusjarjestelyyn osallistuvien maanomistajien lukumaaran kasvaessa
(Rikkonen ym. 2015).
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Kohdennettu starttituki voisi toimia tilusjarjestelyiden kiihdyttdajana muutamien maanomistajien
valisissa tilusjarjestelyissa, joissa toimituskustannukset koetaan suuriksi. Silla saadaan aikaan yritysta-
solla (niin maatilalla kuin metsatilalla) jarkevia parannuksia, jotka ovat taloudellisesti, ymparistéllises-
ti ja yrittajan hyvinvoinnin nakokulmasta kannattavia. Tukitason nostoa suuremmissa, alue- tai kyla-
tason tilusjarjestelyssa ei niinkaan nahty kannatettavana. Asiantuntijat nakivat, etta lisatuella aikaan-
saadut tilusjarjestelyt vahentaisivat tarvetta vuokrata peltomaata lyhyilla vuokrasopimuksilla ja siten
pitda paremmin huolta pellon perusparannuksista. Samoin nahtiin, etta lisatuki toteutuessaan vahen-
taisi metsatilojen pirstoutumiskehitysta (Rikkonen ym. 2015).

7.3. Tilusjarjestelytuen toteutettavuuden SWOT

Tilusjarjestelyilld voidaan saada aikaan merkittavia hyotyja niin yhteiskunnan kuin yritystoiminnankin
kannalta esimerkiksi kohdealueen maa- ja metsatalouteen liittyvan yritystoiminnan edellytysten pa-
rantuessa (taulukko 1). Hyotyja syntyy, kun tiluksia kootaan suuremmiksi yhtenaisiksi kayttoyksikoik-
si, jolloin ajan ja koneiden kayttd tehostuu ja helpottuu sekd kulkeminen erillisten palstojen valilla
vahenee. Lisdksi tilusjarjestelyjen yhteydessa toteutettavilla perusparannushankkeilla (teiden ja ojien
tekeminen) saavutetaan merkittavia hyotyja logistiikan ja kuivatuksen tehostumisen kautta ja samalla
luodaan edellytyksida palstakoon kasvattamiselle niin peltolohkoilla kuin metsatalousmailla. Valtion
tuki tilusjarjestelyhankkeille on tarkea kannustin, jonka avulla mm. laajempia peltotilusjarjestelyja on
jo saatu aikaiseksi.

Taulukko 1. Tilusjarjestelyn tukimuotojen toteutettavuuden SWOT-arviointi. Lihde: Rikkonen ym. 2015.

Vahvuudet Heikkoudet
Taloudellisesta ndkékulmasta katsoen tilusjarjestelyt Laajempi tilusjarjestely on prosessina hidas, raskas ja
tuovat selkeitd hyotyja (tuotannolliset parannukset, byrokraattinen
vahentynyt liikkenne, isommat lohkokoot) Tilusjarjestelyt aiheuttavat epailyn, etta joku siita
Kun tilusjarjestelyssa on luovuttajalle taloudellinen hyotyy enemman kuin toinen, mika taas aiheuttaa
porkkana mukana, se aktivoi parannusten hakuun paikallisesti sosiaalisia ongelmia.
Pellon ja metsan tuominen tilusjarjestelyn piiriin yh- Vahvimmat puolensa pitdjat saavat etuuksia ja osa

dessa lisaa toimitusten jarkevyytta ja hyvaksyttdavyytta | maanomistajista voi tulla kaltoin kohdelluksi

Mahdollisuudet Uhat
Vaikka valtiontalouden tila on haastava, valtio voisi olla | Suuremmat yhtenaisesti hoidetut maa-alueet eivat
mukana tilusjarjestelyissa organisaattorina omakus- valttamatta ole parannus biodiversiteetin tai maise-
tannushintaan, ikaan kuin parannusten mahdollistaja- | man monimuotoisuuden ndakdkulmasta
na ja kdynnistdjana Vahvimmat tilusjarjestelyyn osallistujat saavat
Itse maamarkkinoita tulisi aktivoida keinoa tukevilla etuuksia ja heikommat eivat tule samalle viivalle
toimilla
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7.4. Tutkimustarpeita

Maatalouden rakennekehitys on nopeaa, eika toistaiseksi ole ndkyvissa mitaan merkkeja rakenneke-
hityksen hidastumisesta. Huonosta kiinteistorakenteesta johtuvien haittojen taloudellinen arvo kas-
vaa tilakoon kasvaessa (Myyra ja Pietola 2002). Paine tilusten jarjestamiseen siis kasvaa rakennekehi-
tyksen myotad, eika nykyinen tilusjarjestelyjen tahti riita. Tilusjarjestelyt ovat isoja investointeja niin
yhteiskunnalle kuin yksittaisille tiloille. Investoinnit edellyttavat tarveharkintaa, jonka tulisi perustua
tutkittuun tietoon. Vaikka tutkimusta aiheesta l6ytyy, se on suurimmalta osaltaan vanhentunutta ja
padsoin maatalouteen painottunutta. Uusilla tutkimusmenetelmilla voidaan myds ottaa aikaisempaa
paremmin huomioon niin ymparistolliset kuin yhteiskunnallisetkin vaikutukset.

Aktiivimaatilojen maara on vahentynyt Suomessa nopeasti ja se on lisainnyt maataloutta harjoit-
tamattomien metsatilojen maaraa. Samalla maatilat ovat kasvaneet ja sekd maa- ettd metsatilojen
tilusrakenne on heikentynyt. Markkinaehtoinen kehitys usein hajauttaa kiinteistorakennetta, jolloin
tilusjarjestelyille on tarvetta, mikali pyritdan yhtendisempiin ja suurempiin tilusrakenteisiin. Siten
tutkimusta toimivista politiikkakeinoista, joilla tilusrakenteen jarkevoitymista voitaisiin edistaa elin-
keinon edellytysten nakokulmasta, tulisi edistad. Samalla tulisi tarkastella keinoja, joilla metsa- ja
peltokauppaa voitaisiin vauhdittaa.

Tilusjarjestelyjen toteuttaminen seka peltojen, metsien ja jopa tonttien osalta samanaikaisesti si-
ten ettd mukana olisi vaihtomaavarantojarjestelma eli maapankkitoimintaa saattaisi olla yksi vaihto-
ehto aikaisempiin tilusjarjestelyihin verrattuna. Vaihtomaavarantojarjestelman uusi innovatiivinen
kdyttd voisi perustua siihen, ettd maanomistajilla on halukkuutta muuttaa merkittavastikin maan-
omistustaan. Tama voisi tapahtua esimerkiksi 1) luopumalla kokonaan joko pellon tai metsan omis-
tuksesta, 2) vaihtamalla metsaa pelloksi, 3) vaihtamalla peltoa metsaksi 4) vaihtamalla tiluksen sijain-
tialuetta jollekin muulle alueelle, jossa vaihtomaita olisi paremmin tarjolla tai mahdollisesti lahem-
mas etdmaanomistajan asuinaluetta tai ostamalla ja myymallda maa-alueita vaihtomaavarantoon
myo0s tilusjarjestelyalueiden ulkopuolella. Lisaksi voitaisiin tarkastella mahdollisten verokeinojen vai-
kutusta tilusjarjestelyjen yhteydessa. Myods Metsahallituksen maiden mukana olo maapankin avulla
saattaisi tehostaa tilusjarjestelyja. Maanomistajien halukkuutta naihin muutoksiin ei toistaiseksi tun-
neta.

Tilusjarjestelytoiminnan kehittamiseksi olisi tarpeen koota kokemukset onnistuneista ja epdon-
nistuneista (ei saatu aikaan tai saatiin aikaan, mutta lopputulokseen ollaan tyytymattomia) tilusjar-
jestelyhankkeista. Ndin mahdolliset ongelmakohdat voitaisiin tunnistaa ja kehittda parempia menet-
telytapoja. Keskeinen yhteistydkumppani tilusjarjestelyiden uusien toimintatapojen pilotoinnissa olisi
Maanmittauslaitos.
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8. Pellon ja metsan vuokraus — tarve vauhdittaa vai
jarruttaa?

Teppo Hujala, Sami Myyra, Harri Hanninen ja Sami Ovaska

8.1. Taustaa ja ongelmia

Torppareiden vapautus lakkautti pellonvuokrauksen kokonaan suomessa 1900 —luvun alussa. Pellon-
vuokraus alkoi yleistya 1980-luvun lopulla ja nykyisin noin kolmannes viljellyista pelloista on vuokralla
(kuva 3). Aktiivitilojen peltoalan kasvusta 2/3 on perustunut pellon vuokraukseen ja vain kolmannes
lissmaan ostoon. Peltojen vuokraus on ndin mahdollistanut maatalouden nopean rakennekehityksen.
Pellon omistuksen ja viljelyn erkaneminen toisistaan on aiheuttanut haasteita perusparannusten
hoitoon, tilusrakenteen kehittdmiseen seka tukien kohdistamiseen (Myyra 2009). Pellonomistajilla on
aikaisempaa vahemman kokemusta maataloustuotannosta, eikd vuokrasopimuksissa tavallisesti ote-
ta huomioon pellon kasvukunnon yllapitamisen kannalta valttamattémia perusparannuksia. Jo nyt on
nahtavissa merkkeja siita, etta vuokrapeltojen perusparannustila on heikompi kuin omistajaviljelijan.
Kehitys aiheuttaa tehottomuutta varsinaiseen tuotantotoimintaan, ja samalla lisdd olennaisesti maa-
talouden ympéristékuormitusta. Vuokrapelloilla saadaan samalla muuttuvien panosten, kuten lan-
noitteiden kaytolla aikaan vdhemman tuotantoa, kuin omistajaviljelijoiden pelloilla.

Viljelijan omien ja vuokrapeltojen pH:n tasoero on nyt 1/2 viljavuusluokkaa ja helppoliukoisen
fosforin tasoero 1/3 viljavuusluokkaa viljelijan omien peltojen hyvéaksi. Peltojen kasvukunnon ollessa
kohtalaisen hyva ei viljavuuden tasoero aiheuta kuitenkaan vield merkittavaa eroa omien ja vuokrat-
tujen peltojen satotasojen valille. Keskeisin tulos piileekin juuri tdssa. Viljavuuden tasoeron kehitys
on niin hidasta, ettd markkinat eivat pysty reagoimaan siihen ja vuokramiehet voivat jatkaa vuokra-
peltojen perusparannuksia rapauttavaa viljelytapaa. Tasta syntyy matalan tuottavuuden loukku, jo-
hon reilusti yli kolmannes Suomen pelloista on luisumassa (Myyra ym. 2005).

Vuokratun pellon suhteellinen osuus viljelyksessa olevasta
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Kuva 3. Vuokratun pellon suhteellinen osuus viljelyssa olevasta peltoalasta. Lahde: Luke 2016.

Metsanvuokraus paattyi samoihin aikoihin pellonvuokrauksen kanssa 1910-luvun lopulla, kun
metsayhtiot luopuivat vuokrausta vastaavista pitkdkestoisista hakkuusopimuksista (Peltonen 2004,
Kiviniemi 2006). Metsadtalouden maata vuokrataan Suomessa nykyaan turvetuotantoon seka pienes-
sa mittakaavassa sahkolinjojen, mastojen ja tuulivoimaloiden sijoittamiseen. Jalkimmaisessa tapauk-
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sessa yksittaisten maanomistajien vuokratulot voivat olla huomattavat, mutta jaavat kuitenkin paikal-
lisiksi. Laajemmassa mitassa metsa-alueita vuokrataan metsdstysmaiksi, joskin hehtaarikohtaista
rahallista vuokraa maksetaan ldahinna vain metsdyhtididen, kaupunkien, kuntien, Metsadhallituksen ja
joidenkin suurten metsanomistajien maiden metsastysoikeuksista (Hanninen ym. 2016).

Peltojen vuokraamisesta metsien vuokraaminen poikkeaakin ennen muuta erilaisen aikahorison-
tin vuoksi. Perusasetelma pellon ja metsan vuokraamisessa on kuitenkin samankaltainen: maaresurs-
sin omistaja (sijoittaja) ja maaresurssia alkutuotantoon kayttava yrittdja kohtaavat. Siksi pellonvuok-
rausmarkkinoiden ja metsanvuokrauksen kehityksella on yhtymakohtia, jotka voivat auttaa kysynnan
ja tarjonnan yhteensovittamisessa.

8.2. Tutkimustietoa

Suomessa pellon vuokraukseen liittyvda epdvarmuutta on pidetty eksogeenisena. Vuokraviljelija ei
siis taman ajattelutavan mukaan voi juurikaan itse vaikuttaa pellon vuokraukseen liittyvaan pellon
hallintaoikeuden epdavarmuuteen. Viljelijan toiminnan rationaalisuuteen, kuten voiton maksimointiin,
nojaavat mallit on rakennettu aikaisemman tutkimustiedon varaan viljelysmaan pH:n ja fosforilannoi-
tuksen vaikutuksesta satoon (Myyra ym. 2007). Mallin tulokset osoittavat, ettd vuokrasopimuksen
uusiutumisen todenndkoisyyden laskiessa vuokraviljelijat vahentavat nopeasti seka kalkitusta etta
fosforilannoitusta. My6s kunnostusojitukset jadvat vuokrapelloilla usein toteutumatta. Tastd seuraa
satotason asteittainen aleneminen. Pellon peruskunnon heikkeneminen, johtaa helposti myods ympa-
riston kannalta kielteiseen kehitykseen, kun viljelykasvit eivat pysty kdyttdamaan lannoitteiden ravin-
teita heikon vesitasapainon tai pH:n vuoksi.

Vuokraviljelyn lisddntymisestd aiheutuvien ongelmien ratkaisuksi on tarjottu peltokauppoja
vauhdittavia politiikkatoimia. Naista politiikkainstrumenteista on toistaiseksi testattu pellon kiinteis-
toveroa (Myyré ja Pouta 2010), myyntivoittoveron viliaikaista poistamista (Pietola ym. 2011) ja pel-
lon perusparannusvelvoitetta (Pouta ym. 2012). Tutkimusten mukaan, jos pellon kiinteistéveroa nos-
tettaisiin 50-70 €/ha, seuraavan viiden vuoden aikana noin joka kymmenes peltohehtaari tulisi
myyntiin vapaille markkinoille. Pellon kiinteistoverolla oli vaikutusta myds pellon metsittamiseen.
Peltojen metsitysten maadra saattaisi nousta jopa kolminkertaiseksi perusskenaarioon verrattuna.
Pellon metsittamiskayttaytymiselld olisi olennaisia vaikutuksia ilmastonmuutokseen liittyvien paasto-
tavoitteiden leikkaamisen kannalta. Kiinteistévero voitaisiin toteuttaa aktiiviviljelijdiden kannalta
tuloneutraalisti esimerkiksi niin, ettd maksetun kiinteistéveron voisi vahentdda maatalouden makset-
tavasta verosta. Kiinteistoveron vaikutukset peltomarkkinoihin tulisivat tdssa tapauksessa passiivis-
ten pellonomistajien (ei viljelija) kautta. Pellon myyntivoiton veron viliaikaisella huojennuksella to-
dettiin lieva vaikutus pellon myyntihalukkuuteen seuraavan viiden vuoden aikana. Viiden vuoden
maadradaikainen pellon myyntivoittoveron tdydellinen poistaminen kyllakin kaksinkertaistaisi pellon
myynnit, mutta absoluuttisina myyntimaarina se tarkoittaisi vain muutosta 21 000 hehtaarista noin
42 000 hehtaariin vuodessa. Fiskaalisilta vaikutuksiltaan valiaikainen myyntivoittoveron huojennus
todettiin neutraaliksi. Kunnossapitovelvoitteella ei ollut juurikaan vaikutusta itse viljeltyyn tai viljele-
matta hoidettuun peltoalaan. Kunnossapitovelvoite vaikutti kuitenkin vuokrapellon maaraan, niin
etta silla vauhditettaisiin peltokauppoja samaan tapaan kuin em. korkealla kiinteistoverolla.

Metsanvuokraus on viime vuosina noussut uudelleen keskusteluun, p&aasiallisena pontimena
huoli yksityismetsien puuntarjonnan ja metsanhoidon tason tulevaisuudesta. Maa- ja metsatalous-
ministerion metsatilakoon ja -rakenteen kehittamistyoryhméassa (Metsatilakoon ja... 2011, 2012)
esitettiin metsanvuokrausta, jotta saataisiin pienmetséalovaltaiseen puunhankintaan mittakaavaetuja,
lisattdisiin metsien suunnitelmallisen kaytt6a ja hoitoa seka parannettaisiin metsayrittajyyden edelly-
tyksia. Metsanvuokraus ei kuitenkaan edennyt tuosta kehittamisryhmasta ehdotusta pidemmalle.

Muutamaa vuotta myohemmin metsdanvuokrausteema nytkdhti eteenpéin, kun Luonnonvara-
keskus ja Ita-Suomen yliopisto kdynnistivat Tekesin sekda kuuden metsa- ja omaisuudenhoitoalan
yrityksen rahoittamana tutkimusprojektin, jossa metsanvuokrausta tarkasteltiin metsaomaisuuden
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hoidon kokonaispalveluna. Tassa projektissa metsanvuokraus kytkettiin entista vahvemmin metsan-
omistajien palvelumarkkinoiden kehittymiseen tilanteessa, jossa metsatalouden saantelya on purettu
ja palveluita avattu kilpailulle. Metsanvuokraus on parin viime vuoden aikana saanut nakyvyytta
useissa tiedotusvalineissd (mm. Kauppalehti, Maaseudun Tulevaisuus, Karjalainen, Keski-Uusimaa,
Metsanhoitoyhdistysten jasenlehdet). Erddssda Maaseudun Tulevaisuuden haastattelussa Maanmitta-
uslaitoksen padjohtaja ennakoi metsanvuokrauksen tulevan ennen pitkda myds Suomeen, koska pel-
tojakin on osattu vuokrata jo idt ja ajat. Pellon- ja metsanvuokrauksen rinnastaminen toisiinsa ei kui-
tenkaan ole suoraviivaista. Tuotannon tehostamiseen liittyvat ongelmat on maataloudessa liitetty
vuokraukseen ja metsataloudessa omistamiseen.

Metsanvuokrauksessa metsanomistaja kaytdannossa luovuttaisi yhdelld paatoksellda metsiensa
hakkuiden ja hoidon toteuttamisen maaraajaksi (esim. 10 vuodeksi) vuokralaisen hoidettavaksi met-
sdnomistajalle maksettavaa (vuotuista) korvausta vastaan. Vuokralainen tekisi itse tai teettaisi kol-
mansilla osapuolilla metsien hoitotyot ja hakkuut metsdnomistajan puolesta noudattaen yhdessa
sovittuja periaatteita ja metsanhoitomenetelmia. Vuokralainen vastaisi téiden toteutuksesta, yksit-
taisista metsankasittelypaatoksista, hallinnosta seka tuloista ja menoista. Vuokralainen voisi olla esi-
merkiksi metsayhtio, metsdpalveluyritys, metsanhoitoyhdistys tai esimerkiksi metsanomistajayrittaja.

Paijat-Hameessa ja Pohjois-Karjalassa toteutetun kyselytutkimuksen (Hanninen ym. 2016) mu-
kaan noin viisi prosenttia metsanomistajista olisi kiinnostunut vuokraamaan metsansa sopivalle pal-
veluntarjoajalle. Osuus on pieni, mutta yhdessd kannastaan epavarmojen kanssa metsdanvuokrauksen
markkinapotentiaali kasvaa valtakunnallisesti kymmeniin tuhansiin metsatiloihin. Merkillepantavaa
tutkimustuloksissa on, ettd metsan vuokraaminen nayttaa kiinnostavan etenkin oletettua omistaja-
joukkoa, joka on muita korkeammin koulutettu, asuu kaukana tilaltaan ja ei ole viime aikoina ollut
aktiivinen puukaupassa tai tehnyt omatoimisesti metsanhoitot6ita. Metsanvuokrauksella voisi tdman
perusteella olla mahdollisuuksia tasoittaa kaupungistumiskehityksen vaikutuksia yksityismetsien
kdyttoon. Taman varmistamiseksi jatkokehittamisessd on syyta syventya huolellisesti hyvin koulutet-
tujen etdmetsanomistajien asiakasarvoihin ja hioa liiketoimintamallia sen mukaisesti.

Toinen huomionarvoinen tulos Hannisen ym. (2016) kyselyssa oli, ettd luottamus palveluntarjo-
ajaan korostuu metsanvuokrauksessa kenties jopa vield enemman kuin perinteisissd metsapalveluis-
sa. Metsdanvuokraus-sanan mukanaan kantama negatiivinen maineperinto voi kadota ainoastaan, jos
metsdanvuokrauksen pelisddannot saadaan selkeiksi ja julkiseen keskusteluun saadaan onnistuneita
kaytannon esimerkkeja ja toimivat sopimusmallit.

8.3. Tutkimustarpeita

Kaikilla aikaisemmin tarkastelluilla politiikkatoimilla oli vaikutusta pellon tarjontajoustoon ja siten
niiden voidaan olettaa vaikuttavan myds pellon hintaan. Hintavaikutuksia ei ole kuitenkaan toistai-
seksi tutkittu. Pellon hintatilastojen perusteella hinnat eivdat enda ole perusteltavissa tuotannollisella
arvolla. Tdma on tuotannon ndkokulmasta huolestuttava kehitys, silla kdytdnnossa se tarkoittaa sitd,
etta viljelijoilla ei ole varaa ostaa peltoa. Tama nakyy jo nyt markkinoilla niin, etta ns. vapaat kaupat
ovat vahentyneet. Peltojen omistajavaihdokset tehdaan paaasiassa sukulaisten valilla. Tarvitaan siis
ratkaisuhakuista tutkimusta niistd keinoista, joilla peltokauppa saadaan sdilymaan aktiivisena ja joilla
peltojen hinnan ja tuotannollisen arvon yhteys sailyy. Erityisesti on paneuduttava etsimaan keinoja,
joilla voidaan valttaa maataloustukien pellonhintaa nostava vaikutus.

Pellon- ja metsdanvuokrausta yhdistaa ajatus siitd, ettd kokeeko vuokramies vuokrasuhteen jat-
kuvuuden eksogeeniseksi vai endogeeniseksi tapahtumaksi. Jos vuokrasopimuksen jatkuvuus koe-
taan eksogeeniseksi, eli tapahtumaksi johon vuokramies ei voi omilla toimillaan vaikuttaa, on seura-
uksena usein moraalikato ja tuotantoresurssin laiminlyonti. Perusparannuksia tuotantopotentiaalin
yllapitamiseksi ei kannata tehdd, jos niiden tuloksista ei pdase varmasti nauttimaan. Jos vuokrasopi-
muksen jatkuvuus koetaan vuokramiesten toimesta endogeeniseksi, on taitavan viljelijan maineen
rakentamisella merkitystda. Vuokramies voi siis rakentaa hyvan viljelijan mainetta maanomistajan
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silmissa ja siten varmistaa vuokrasopimuksen jatkumisen tulevaisuudessa (Sjaastad ja Bromley 1997).
Suomalaisena esimerkkina mainetta kasvattaneesta viljelijasta voidaan mainita Niko Ahlgvist, joka on
haalinut laajoja vuokrapeltoalueita viljelyyn (Kaytannon Maamies 2016).

Metsanvuokrauksen jatkokehittaminen ja eri maissa sovellettavien hyvien kdytantéjen sovitta-
minen Suomen olosuhteisiin on perusteltua, koska muualla maailmassa metsanvuokraus ei ole harvi-
naista ja sita harjoitetaan eri muodoissa kaikilla mantereilla (Hanninen ym. 2016). Vuokrasopimuksen
sisall6std, laajuudesta ja pituudesta riippuen metsdavuokrauksesta kaytetdaan eri termeja (forest lease,
consession) ja sopimuskdytannot vaihtelevat eri maissa; naista erityisesti Yhdysvaltain metsdanvuok-
rauskdytannoissa seka Itdvallan omaisuudenhoitomenettelyissa voi olla Suomelle opittavaa (Jalasaho
2013, Koivumaki 2016).

Yksi metsanvuokrauksen jatkotutkimuslinja olisi tarkastella metsaomaisuuden hoidon kokonais-
palvelua sijoitusvarallisuuden hoitona ja kytkea siihen digitaaliset varallisuudenhoitopalvelut; toinen
tutkimuslinja syventyisi paikalliseen yhteismyyntien ja —tydmaiden jarkeistamiseen yhdistden siihen
tasaiset vuotuiset vuokratulot ilman metsanhoidosta ja puukaupoista huolehtimisen vaivaa.
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9. Osuustoiminta, yhteisomistus, yhteishallinta ja
institutionaalinen omistus

Pekka Salmi, Olli Niskanen ja Esa-Jussi Viitala

9.1. Taustaa

Maatalousmaan yhteisomistajuutta on tyypillisesti eniten maatalousyhtymissd. Maatalousyhtyma
tarkoittaa maatilan yhteisomistusta tai viljelya yhteiseen lukuun. Maatalousyhtyma voi harjoittaa
maataloutta tai maa- ja metsataloutta. Osakkaita ovat yleensda vanhemmat ja lapset tai sisarukset.
Tilat voivat sijaita eri kunnissa, kunhan ne muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden. Avio-
puolisoiden yhteisesti omistamasta maatilasta ei kuitenkaan muodostu maatalousyhtymaa. Eraanlai-
nen maatalousmaan yhteisomistajuuden on myos kuolinpesa. Yhteisomistajuutta voi olla myo6s osa-
keyhtion kautta, jolloin osakeyhtio omistaa ja viljelee maatalousmaata, osakeyhtion puolestaan voi-
vat omistaa useat eri henkilot.

Myos metsien kohdalla yhteisomistus tarkoittaa tavallisesti sitd, ettda vanhemmat omistavat met-
sakiinteiston yhdessa lasten tai sisarusten kanssa. Metsdayhtymat ja perikunnat omistavat yksityis-
metsien pinta-alasta yhteensd noin 25 prosenttia. Kolmanneksi yleisin yhteisomistuksen muoto on
yhteismetsa. Yhteismetsien hallussa on noin viisi prosenttia yksityismetsien pinta-alasta. Osakeyhtio-
ja rahastomuotoista metsanomistusta on melko vdhan, joskin rahastomuotoinen metsanomistus on
lisddntynyt nopeasti viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana. Metsdan sijoittavia rahastoja on
Suomessa kaytannossa kahdenlaisia: kiinteistopadaomarahastoja ja erikoissijoitusrahastoja.

Vesialueiden omistus on Suomessa pdaosin erityislaatuista osakaskiinteistdjen kollektiivista
omistusta. Sisdvedet ja rannikon matalimmat vedet ovat yksityisomistuksessa, mutta niitd hallitaan
yhteisesti osakaskunnissa. Yhteinen vesialue on omistuksen kohteena valillisesti osakaskiinteistdjen
kautta. Vaikka paatoksenteko on kollektiivista, kyseisten vesialueiden katsotaan Suomessa vakiin-
tuneesti olevan yksityisomistuksen kohteena (Maatta 2002).

"Kollektiivisen yksityisomistuksen” lisdksi on jaettuja vesialueita eli aidosti yksityisessa omistuk-
sessa olevia kiinteistdjen vesialueita. Kolmannen kalavesien omistajuuden kategorian muodostavat
yleiset vesialueet eli Suomen aluevedet ja suurten jarvien selat, siltd osin kuin ovat kylanrajojen ulko-
puolella. Yleiset vedet ovat valtion omaisuutta ja Metsahallituksen hallinnassa.

Osakaskuntiin kuuluvien ja jaettujen yksityisten vesien omistajataho voi olla yksittdinen henkilo,
kuolinpesa, yhtyma, kunta jne. My6s valtio eli Metsahallitus voi olla osakaskunnan osakkaana. Kalas-
tusalueet, jotka muuttuvat vuonna 2019 kalatalousalueiksi, toimivat laajemmalla kalataloudellisesti
yvhtenaisella alueella. Kyseessa on erdanlainen yhteishallintaorganisaatio, koska padatoksentekoon
osallistuvat osakaskuntien ja jaettujen vesialueiden omistajien lisdksi valtakunnallisten kalastusalan
jarjestojen edustajat. Tulevissa kalatalousalueissa on lisdksi ympariston- tai luonnonsuojeluyhdistyk-
silla seka saamelaisten kotiseutualueella Saamelaiskardjilla oikeus edustajaan, jolla on yleiskokouk-
sessa lasndolo- ja puheoikeus mutta ei danioikeutta.
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Kuva: Pekka Salmi, Luke

9.2. Kaytannon ongelmia

Maatalouteen liittyy vahvasti maatalouspolitiikka, jonka ominaispiirre on maatalousmaan pinta-alaan
sidottu tukikelpoisuus. Jos maatalousmaan yhteisomistajuutta on yhtymalld, kuolinpesallad tai osake-
yhtiolla, tuet maksetaan talle toimijalle, jotka tilittavat edelleen mahdollisia voittoja oman sopimuk-
sensa mukaisesti. Kahden eri toimijankin yhteisomistuksen tapauksessa voidaan tuet teknisesti jakaa,
talloin ala jaetaan kasvulohkoiksi omistuksen suhteessa ja kukin toimija ilmoittaa omaa omistustaan
vastaavan kasvulohkon oman toimintansa yhteydessa, vaikka peltoa kaytannoéssa viljeltaisiin yhdessa

Metsatalouden kohdalla erds kaytannon ongelma liittyy siihen, ettd erilaisia metsanomistusmuo-
toja kohdellaan verotuksessa epaneutraalilla tavalla. Suorat metsanomistukset, yhteismetsat ja met-
sarahastojen yleisimmat muodot ovat yhdenkertaisen verotuksen piirissa, kun sen sijaan metsaa
omistavat osakeyhtiot ovat lahtokohtaisesti kahdenkertaisen verotuksen piirissa.

Kalavesien omistusjarjestelman perusongelma on, ettd yhteisalueiden muodostumisen lahtékoh-
ta on ei-toiminnallinen. Tama on hidaste tai jopa este kalataloudellisesti jarkevalle osakaskunnan
toiminnalle (Maattd 2002). Osa osakaskunnista ei kdytdnnossa toimi. Lisdksi monin paikoin omis-
tusyksikoiden pirstoutuminen ja omistajatahojen monilukuisuus vaikeuttaa kalavesien hallinnointia
(Salmi ym. 2002).

Tietyilla alueilla omistusjarjestelman pirstoutuneisuus ja osittainen toimimattomuus on vaikeut-
tanut kalastusoikeuksien saatavuutta. Pirstoutuminen aiheuttaa hankaluuksia sekd omistusyksikoi-
den pienen koon etté joillain alueilla myos niiden hajanaisen sijainnin osalta. Myods esimerkiksi kuo-
linpesissa ei aina ole toiminta-aktiivisuutta kalavesien hallinnassa. Ongelmat vaikeuttavat luvansaan-
tia erityisesti kaupallisessa ja passiivisilla pyydyksilld toteutetussa kalastuksessa, mutta vapakalastuk-
sen osalta yleisoikeudet takaavat paasyn yksityisillekin vesille. Suuremmilla jarvilla Metsahallituksen
hallinnoimat yleisvedet ovat mahdollistaneet usein melko joustavan lupien saannin esimerkiksi mui-
kun troolipyyntiin. My6s useiden kaupunkien vesialueet ovat tarjonneet mahdollisuuksia harjoittaa
kaupallista kalastusta ja vapaa-ajankalastusta melko laajoilla alueilla.
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9.3. Tutkimustuloksia

Maatalouden yhteisomistajuus on yksinkertaista ja siihen liittyvaa tutkimustarvetta on ollut vdahan.
Rakennekehityksen myota maatilojen koko kuitenkin kasvaa ja myos yhteisyrittdjyytta harkitaan yha
useammin esimerkiksi kotieldintaloudessa. Laajentavan tilan riskejd saadaan yhteisyrityksissa hallit-
tua paremmin ja tydmaaraa tasattua yrittdjien valilla. Rinta-Kiikka ym. (2013) arvioivat osakeyhtio-
muotoisten yhteisyritysten maaran kasvavan vuoteen 2020 noin 850 yhti6on vuoden 2013 runsaan
600 osakeyhtion sijaan. Maatilan osakeyhtidittdmiseen liittyvan varainsiirtoveron poiston selvittami-
nen on kirjattu myds Sipilan hallituksen strategiseen hallitusohjelmaan®.

Perhemetsatalouteen kiinteasti liittyvda yhteisomistajuutta (metsdayhtymat ja perikunnat) on
tutkittu Suomessa paljon. Viime vuosina on saatu melko ajantasaista tietoa myds yhteismetsien toi-
minnasta (Viitala ja Leppanen 2014a,b). Sen sijaan metsarahastojen toimintaa ei ole Suomessa tutkit-
tu.

Kalavesien omistajuutta seka paikallis- ja aluehallintoa tutkittiin viime vuosituhannen vaihteessa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Kalaveden omistajan profiili -hankkeessa. Aineisto kerattiin
kalastuskunnilta (nyk. osakaskunta, perusjoukko 9 900) ja kalastusalueilta (225 kpl). Kalastuskuntien
keskimaardinen osakasmaara oli 123. Merkittdva osa kalastusalueiden vastaajista piti vesialueiden
rikkonaisuutta tai pientd kokoa haittana (Salmi ym. 2002). Kalastusalueiden toimivuutta yhteishallin-
taorganisaationa on pohdittu useissa artikkeleissa. Vilska (2006) tarkasteli vaitoskirjassaan yhteisten
vesialueiden hallinnon kehittymista ja keinoja vesialueiden yhdistamiselle.

9.4. Tutkimustarpeita

Maatalousmaan omistajien keski-ikd on kohonnut korkeaksi. Viljelyvastuun siirtoa nuoremmille su-
kupolville vauhditettiin aiemmin tukikelpoisuuden yldikdrajan avulla, mutta tasta on sittemmin luo-
vuttu. On todennakoista, ettd maatalousmaan hallinta vaihtuu yha useammin kuolemien kautta,
jolloin my6s kuolinpesien kautta tapahtuva maatalousmaan yhteisomistajuus voi lisdantya.

Erilaiset metsarahastot omistavat talla hetkelld Suomessa yli 200 000 hehtaaria metsaa. Maara
on lisdantynyt voimakkaasti viime vuosina sitda mukaa, kun metsan houkuttelevuus sijoituskohteena
on lisdantynyt. Tama on nostanut esiin tarpeen vertailla metsdrahastojen toiminnan painopisteita ja
kannattavuutta perhemetsatalouteen ja yhteisomistuksen perinteisiin muotoihin ndhden. Erityisen
kiinnostavia kysymyksia ovat metsdrahastojen metsien kayttéon ja kasittelyyn liittyvat kaytannot ja
niiden yhteiskunnalliset vaikutukset.

Kalastuselinkeinon nakokulmasta olennaista on tutkia miten kalavesille paasy on jarjestetty eli
miten omistusjdrjestelma toimii, onko riittavia kalastusoikeuksia saatavilla ja miten lupajarjestelmaa
voidaan kehittaa. Miten vesialueiden omistuksen pirstoutuneisuuden ja toimimattomuuden aiheut-
tamia ongelmia voidaan lieventaa? Miten uusien kalatalousalueiden eri intressien yhteensovittamista
ja laajempien alueiden lupapolitiikkaa tulisi edistaa? Mika on julkisen sektorin omistajuuden rooli ja
mihin suuntaan yleisvesien kalastusoikeuksia tulisi kehittaa?

® poistetaan varainsiirtovero tilanteissa, joissa liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai maa- ja metsataloudenhar-
joittaja siirtda omaisuutta henkil®- tai osakeyhtioon yritysmuodon muutoksessa. Vero-osasto selvittdaad neutrali-
teetin vaatimukset. Hallitusohjelma 27.5.2015 LIITE s. 4
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10. Maanomistajat, metsastysoikeus ja metsastys

Jani Pellikka

10.1. Taustaa

Riistavirkamies totesi erddssa takavuosien tutkimushaastatteluissa, etta ”“metsdstdjdt laulavat maan-
omistajan lauluja”. Hiljakkoin haastateltu metsastdja puolestaan totesi, ettd “maanomistaja on ku-
ningas” (Soini ym. 2016) — ja antoi ndin ymmartaa, ettd metsastdjan on viisasta olla noyra ja kuuliai-
nen maanomistajan edessa. Lausahdukset ovat monitulkintaisia, ja herattavat haastattelijan esitta-
maan jatkokysymyksen: millaisia lauluntekijoitd tai kuninkaita ndma maanomistajat metsastdjille
oikein Suomessa ovat?

Maanomistajilla on toki monissa suhteissa vaikutusvaltaa metsastysasioihin Suomessa, mutta talla on
rajansa. Vaikutusvalta ei perustu riistaresurssin omistamiseen, silla lainsdddantomme ndkokulmasta met-
sissa, pelloilla ja vesialueilla elelevat eldimet ovat ns. isdnnattomia esineitd. Maanomistajan kyky toteuttaa
riistaan liittyvia tavoitteitaan on rajallista, koska eldaimet eivat ole helposti ohjailtavissa. Sama patee met-
sastajiin. Suomalaiset maanomistajat eivat esimerkiksi voi velvoittaa ketddn metsdastdmaan mailleen, saa-
tikka myontaa sinne hirvenpyyntilupia. Maanomistaja ei myoskaan voi sulkea alueellaan elelevaa riistaa
aitaukseen ja alkaa myyda metsastyslupia tarhajahtiin parhaiten maksavalle. Monet metsastysta koskevat
sddannokset ovat Suomessa osa julkisoikeutta, eivdt maanomistajan maariteltavissa.

Kuningas-viittaus on kuitenkin siind mielessd ymmarrettava, ettd Suomessa maanomistajalla on
taysi paatantavalta siihen, sallitaanko hanen maillaan metsastysta. Vaikka maiseman kiinteistérakenne
olisi miten pirstoutunutta tahansa, ei pientenkdan kiinteistdjen omistajia voi Suomessa esimerkiksi
velvoittaa luovuttamaan metsastysoikeuttaan, jotta synnytettdisiin suurempia ja tarkoituksenmukai-
sempia metsastys- tai riistanhoitoalueita. Salliessaan metsastyksen maillaan omistaja voi melko vapaas-
ti maaritella, milla ehdoilla ja ketka sitd voivat harjoittaa. Pdatantavaltaa ei horjuta Suomessa edes riis-
tavahinkojen korvausjarjestelma: esimerkiksi hirvien taimikkovahinkoja korvataan metsastajilta kera-
tyilla varoilla kdytanndssa myos sellaisille maanomistajille, jotka eivat salli hirvijahtia maillaan.

Kaikki maanomistajat eivat ole metsastajille samanlaisia kuninkaita. Vaikka asiaa ei ole Suomessa
tutkittu, on ruotsalaisten 16yddsten pohjalta oletettavaa, etta korkein rahallinen arvo metsastysalu-
eena on suurilla, 1dhelld taajamia sijaitsevilla, metsaisilld ja riistarikkailla metsakiinteistoilla (Mensah
ja Elofsson 2015). Metsastysoikeudella on arvoa ja sen kadytolla on vaikutuksia, harjoitettiin kiinteis-
tolla tosiasiallisesti metsastysta tai ei — omistajahan voi halutessaan vuokrata metsastysoikeutensa
myo0s tiukalle metsastyksen vastustajalle ‘metsastykseltdasuojelualueeksi’. On syytd myos huomata,
ettd maanomistajalla on metsastysoikeuden rinnalla joukko muitakin oikeuksia, jotka sivuavat monin
tavoin metsastyksen kaytannon harjoittamista. Ne liittyvat esimerkiksi metsastyskoirien irtipitoon ja
kouluttamiseen, riistanhoitotoimiin, yksityisteilld liikkumiseen, ajoneuvojen ja riistakameroiden kayt-
to6n maastossa seka tulentekoon.

Metsastysoikeus kytkeytyy historiallisesti Suomessa kiinteistdjen omistamiseen. Sen voi myyda
vain kiinteiston mukana. Oikeutena se kohdistuu pyynnin harjoittamiseen seka sen tuloksena saadun
saaliin omistamiseen. Tadssa se rinnastuu kalastusoikeuteen ja poikkeaa esimerkiksi ‘jokamiehenoikeuk-
sista’ ja niihin yhdistyvasta marjastuksesta ja sienestyksestd, vaikka kaikkia naita toimintoja on it ja ajat
harjoitettu rinnakkain. Historiallisesti, kulttuurisesti ja oikeudellisesti metsdstysoikeuden maarittely on
vanhaa Ruotsin vallan ajan (v. 1442 maanlain) perua. Maanomistajien metsastysoikeuksia on perusteltu
eri aikoina esimerkiksi riistan merkitykselld kotitalouksille (”syrjdseutujen toimeentulo- tai sosiaalituke-
na”), poliittisilla tilanteilla ("talonpoikien tuen kalastelua”) ja valvonnan vaikeudella (“tekevat sitd kui-
tenkin, vaikka kieltdisi”). Vaikka metsastys on nykyisin ennen muuta vapaa-ajan toimintaa, on silla edel-
leen esimerkiksi riistavahinkojen hallinnalle yhteiskunnallinen merkitys, joka on sen synnyttamia raha-
virtoja suurempi. Ei ole siksi yhdentekevaa, miten nykyiset maanomistajat metsastysoikeuksiaan kayt-
tavat ja miten tarkasti naihin oikeuksiin pohjaavaa metsastystoimintaa tunnetaan.
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10.2. Viimeaikainen tutkimus — maanomistajat ja metsastys

Maanomistajat metsastdjina

Maanomistajalla viitataan julkisessa riistakeskustelussa usein yksityiseen metsanomistajaan (lakiter-
mein “luonnolliseen henkil6on”), joka ei itse metsasta. Totta onkin, ettd metsdnomistajista vahem-
mistollad eli noin 40 %:lla on metsastamiseen oikeuttava ‘'metsastyskortti’ (Petdjisté ja Matala 2015).
Metsastyskortin lunastaneista puolestaan noin 40 % on itse maanomistajia (21 % vuonna 2008 met-
salla kdyneistd; Toivonen 2009). Ei-metsastdvasta maanomistajien osajoukosta erityisesti puhutaan,
kun halutaan tuoda esille, ettd maanomistajien intressit eivat ole yhtenevat metsastdjien, ja eten-
kdan maattomien metsastajien intressien, kanssa. Suhde hirviin on erityisen ristiriitainen. Sovittele-
vimmat kannanotot hirvikantojen hoidon ja metsatalouden yhteensovittamisesta kuullaan usein juuri
metséastavilta maanomistajilta (esim. Horne ja Petajistd 2003, Petajistd ym. 2007, Petéjisto ja Matala
2015). Toisaalta maanomistajat ovat metsastajina erityisen usein paikallisuutta ja paikallisia perintei-
ta suosivia. He eivat ole kovin uudistushaluisia metsastysseurojen tai seurueiden jasenyytta koskevis-
sa kysymyksissa (Selby ym. 2005, Selby ym. 2008). Suhtautuminen esimerkiksi metsastyksen kaupal-
listumiseen on usein varauksellista (esim. Toivonen 2009) ja osin siksi, ettd pelatddan omien metsas-
tysmahdollisuuksien kaventumista.

Maanomistajat sopimuskumppaneina

Maanomistajia on moneksi (ks. luvut 3 ja 4). Metsastysoikeuksien kdyton sopimusosapuolena eri
omistajaryhmat ovat erilaisia — omistajatyypilla on vaikutusta muun muassa siihen, miten osapuolten
oikeuksista ja velvollisuuksista sopiminen kaytdnndssa tapahtuu, miten suuria vuokria metsastysoi-
keuksien vastikkeina maksetaan, miten pitkakestoisia vuokrasopimuksia tehdaan, ja millaisia muita
ehtoja sopimukseen tyypillisesti kirjataan. Epavarmuus sopimuksen kestosta voi vaikuttaa myos sii-
hen, kannattaako metsastajien investoida metsastysalueeseen, hoitaa riistaa, tai rakentaa sinne met-
sastystd tukevia taukopaikkoja, ampumatorneja ja muita pysyvia rakenteita (Rannikko ym. 2011).
Omistajatyypilla ja vastikkeen muodolla on valida my6és muihin toiminnan muotoihin, kuten siihen,
jarjestetaankd maanomistajille ylipaataan tilaisuuksia, kuten peijaisia (esim. Soini ym. 2016). Metsas-
tyksen sadantely voi ohjata myos esimerkiksi metsastdjien organisoitumista: Koska suuressa osassa
Pohjois-Suomea kuntalaisilla on ollut vuodesta 1934 alkaen ns. vapaa metsastysoikeus kotikunnassa
sijaitseville valtion maille, eivat paikalliset metsastdjat ole useinkaan jarjestaytyneet metsastysseu-
roiksi (Pellikka ym. 2012).

Kirjavuutta sopimiseen metsastysoikeuden kaytosta syntyy lisdd, kun huomioidaan se, miten
usein esimerkiksi kiinteiston yksityisia metsanomistajia ovat puolisot yhdessd, kun omistajat ovat
alaikaisia, holhouksenalaisia, hyvin idkkaita, tai kun kyseessa on metsayhtyma, kuolinpesa, perikunta
tai rekister6imaton yhdistys. Ylipaataan maanomistajuudessa tapahtuvat muutokset voivat olla so-
pimisen kannalta ongelmallisia, jos jaa epaselvaksi, keneltd kaikilta tarvitaan vuokrasopimukseen
nimikirjoitus. Uusi omistaja voi olla edellista vastahakoisempi — joskus hanakampi — jatkamaan vuok-
rasuhdetta.

Metsastdjat sopimuskumppaneina

Siirryttaessa biotalouteen kysymys luonnonvarojen omistajuudesta tulee keskeiseksi, ja sen vuoksi on
tarkeda etta psykologisen omistajuuden kysymykset ja toimijoiden sitoutuneisuus otetaan politiikka-
suunnittelussa riittavasti huomioon. Siind missd maanomistajuuden muuttuminen haastaa metsasta-
jien maanomistajasuhteen yllapidon kaytantoja, voi maanomistajaa puolestaan askarruttaa kysymys
alueen vieraista, alueen hoitoon mahdollisesti vahemman sitoutuneista metsastdjista ja yleisemmin
metsastdjyyden vahittdisestd muuttumisesta.
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Metsastadjid koskevissa tutkimuksissa on perinteisesti keskitytty metsastdjien oletettuihin tarpei-
siin, pdamaariin tai motiiveihin. Se mita metsastajat metsastysoikeuden vuokraamisella tarkemmin
ajatellen tavoittelevat ja saavat vaihtelee kohtalaisen paljon. Metsastaminen tuottaa ennen kaikkea
hyvinvointia (Pellikka ym. 2016); aineellista hyotya, kuten lihaa ja trofeita (esim. Koskela ja Nygrén
2002, Pellikka ja Nummi 2002, Petéjisto ym. 2004, Nygrén ja Tykkyldinen 2006) ja aineettomia hyoty-
ja, kuten yhteinen tekeminen, saavutukset (koiran hyva riistatyoskentely, onnistuneet kaatolaukauk-
set), ymparoivasta luonnosta nauttiminen ja arjesta irtautuminen (esim. Salmi ja Salmi 2005, Selby
ym. 2005). Paamaariin voi kuulua myos metsastyksen jatkuvuuden turvaaminen (Pellikka ym. 2008,
2009). Etenkin pienriistanmetsastys on nykyaan usein monipaikkaista ja erilaisia metsastysmahdolli-
suuksia lahelld ja kaukana yhdistelevaa toimintaa (Pellikka ym. 2012, Pellikka ym. 2015).

Maanomistaja voi tavoitella metsastyksestd koituvia moninaisia hyotyja metsastajana itse, ja
muissa tapauksissa tarjota sopimuksen mukaisin vastikkein mahdollisuuden hyo6tyjen tavoitteluun
metsastajille tai heidan yhteenliittymilleen. Suurriistan, kuten sorkkaeldinten ja suurpetojen kohdalla
metséastysoikeus useimmiten luovutetaan jollekin n. 2700:sta Suomessa toimivista metsastysseurois-
ta (rekisteroityja yhdistyksia) tai jollekin liki yhta suuresta rekisterdimattomien metsastysseurueiden
joukosta. My6s pienriistan metsastysoikeutta luovutettaessa maanomistajan sopimuskumppanina on
usein seura tai seurue, mutta usein myds oma lahi- tai tuttavapiirin metsastaja.

Etenkin Suomessa metsastysoikeudesta sopimisen yhteydessa sovitaan myds vuokralaisen oi-
keudesta riistanhoitoon, kuten riistan ruokintaan, riistanlaskentoihin tai elinymparistéjen kunnostuk-
seen. Metsastdjat ovat olleet perinteisesti aktiivisia toteuttamaan metsastyksen ohella erilaisia hoito-
toimia (Pellikka ja Viitala 2009). Tama aktiivisuus on erilaisista syista ja etenkin tiettyjen toimien osal-
ta hiljalleen hiipumassa (esim. Forsman ja Pellikka 2012). Muutos nakyy esimerkiksi pienpetojen
loukkupyynnin vahenemisena. Metsastdjien asuintaustoissa, organisoitumisessa, metsastdjaksi sosi-
aalistumisessa seka esimerkiksi arjen ja metsastyksen yhteensovittamisessa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat osaltaan siihen, mitd kaikkea metsastdjat maanomistajien mailla ehtivat, haluavat tai
voivat tehda (Pellikka ja Forsman 2013). Oman metsdstamisen ja riistanhoidon harjoittamisen lisaksi
metséastysseurat ja -seurueet tarjoavat vuokramaillaan usein metsastysmahdollisuuksia myds maksa-
ville metsastajavieraille (Pellikka ym. 2012), mika arveluttaa osaa maanomistajista.

Metsastdjyyden muutos yhdessd maanomistajuuden muuttumisen kanssa muovaa osapuolten
vuorovaikutusta ja synnyttaa ajan oloon uusia toimintamalleja. Toisaalta kehitys voi synnyttaa osa-
puolissa vastareaktioita, jos koetaan tarvetta puolustaa perinteisia jarjestelyja seka niihin liittyvia
etuuksia ja arvoja.

»

Kuva: Jani Pellikka, Luke
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Kuva 4. Esimerkki yhden metsastysseuran maanomistajilta vuokraamista hirvenmetsastysalueista vuonna 2009.
Seuralla oli kaikkiaan metsastysvuokrasopimuksia noin 70 maanomistajan kanssa. Osaa pienista kiinteistoista
(Iahinna pihatontteja) ei edes pyritty vuokraamaan, ja osaa suuremmista metsastykseen soveltuvista kiinteis-
toistd ei saatu vuokrattua, kun maanomistajan kanssa ei paasty sopimukseen. Tuloksena on hyvin pirstoutunut
metsdstysalue.

10.3. Tutkimustarpeita

Maanomistajuuden, metsastdjyyden ja nadihin liittyvien toimijoiden kytkokset saavat aikaan sen, etta
yhden osapuolen toiminnassa ja ajattelutavoissa tapahtuneet muutokset heijastuvat myos toiseen.
Molemmat osapuolet tarvitsevat siksi tilanne- ja ennakointitietoa sopeutuakseen toimintaymparis-
tonsa muutokseen. Toisaalta itse osapuolten sopeutumispyrkimyksia ja vaihtoehtoisia kehityskulkuja
on tarpeen tutkia, jotta voitaisiin tunnistaa toimivia ja eri osapuolten tarpeita palvelevia sopeutumis-
tapoja. Esimerkkeja taman kaltaisista tutkimuksista metsastdjien nakokulmasta tarjoaa joukko viime-
aikaisia julkaisuja (esim. Hiedanp&aa ym. 2010, Hiedanpaa ja Pellikka 2010, Niemi ym. 2014, Pellikka
ym. 2014, Hiedanpaa ja Pellikka 2015). Metsanomistajien nakékulmasta ei vastaavanlaisia metsasta-
jatutkimuksia ole juurikaan toistaiseksi tehty.

Erityisen kiinnostava mutta vahan tutkittu teema on se, millaista riistataloutta ja oikeuksien ja
velvollisuuksien vaihtoa maanomistajien ja metsdstajien valilla oikein on ja millaiseksi tilanne on ke-
hittymassa. Vaihtoon liittyy jo nyt etenkin tiettyjen maanomistajaryhmien ja metsastdjien valilla aina
raha. Rahan sijaan tai sen rinnalla on hyvin yleisesti Suomessa myos jarjestelyja, joissa saaduista tuot-
teista tai palveluksista maksetaan toisilla tuotteilla tai palveluilla. Jalkimmaisessa tapauksessa vasta-
palvelukset voivat vaihdella kirjallisesti sovituista palveluksista monenlaisiin kirjoittamattomiin sopi-
muksiin, odotuksiin (normeihin), ja kiitollisuuden ja uskollisuuden ilmauksiin (Soini ym. 2016). Mo-
nenlaisille riistatalouden jarjestelyille on nykyaan ja varmasti jatkossakin paikkansa. Se millaisia muo-
toja ne saavat maarittda samalla sitd, millaista tulevaisuuden biotaloutta metsastyksen ja maanomis-
tajien metsastysoikeuksien darelle rakentuu.
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11. Rekisteriaineistojen kayttdo maanomistaja-
tutkimuksissa

Harri Hanninen

11.1. Ongelma

Suurin osa biomassan tuotannossa olevasta maasta ja vedesta on yksityisten henkiléiden, tavallisten
perheiden omistuksessa, joko yksin tai osakkaina erilaisissa yhteisomistusmuodoissa. Omitusyksikoita
ja omistajia on runsaasti, satoja tuhansia, ja omistusyksikoéiden koko vaihtelee hehtaarista tuhansiin
hehtaareihin. Osa omistajista omistaa vain metsaa tai peltoa, monet molempia ja jotkut myos vesi-
alueita. Perusjoukko on paitsi suuri myos taustapiirteiltaan hyvin heterogeeninen. Nama seikat teke-
vat bioresurssien omistusta ja omistajia koskevien tutkimusten otannan ja aineiston keruun haasta-
viksi.

Jos perusjoukon identifiointi, otanta ja omistajien yhteystiedot saadaankin hoidettua, aineiston
hankinnan ongelmaksi on muodostumassa lisdantyva vastaajakato. Kun esimerkiksi metsanomistaja-
tutkimusten haastatteluaineistoissa 1970-80 —luvuilla kato oli tyypillisesti enintddn viiden prosentin
luokkaa, myéhemmin keratyissa postikyselyaineistoissa kato on ollut merkittdvasti suurempi eli 28—
75 % (Jarveldinen 1978, Karppinen ja Hanninen 1990, lhalainen 1992, Karppinen ym. 2002, Ruohola
ym. 2004, Ramo ja Tilli 2007, Hanninen ym. 2011, Hanninen ym. 2016, R&mo6 ym. 2016). Vastaajaka-
don muutoksesta osa selittyy erilaisilla kyselytekniikoilla, mutta vastaajakadon nouseva trendi vaikut-
taa yleismaailmalliselta ilmiolta (Cook ym. 2009, Scott ym. 2011, Anseel ym. 2010).

Ikava piirre on, ettd vastaajakato nayttda myos vaihtelevan vastaajien taustan mukaan (Baruch ja
Holtom 2008, Cook ym. 2009, Scott ym. 2011, Anseel ym. 2010), mikd on havaittu my6s suomalaisis-
sa metsdanomistajatutkimuksissa (Karppinen ym. 2002, Hanninen ym. 2011). Vastaajakadon syste-
maattisuus sy6 pohjaa tulosten ja johtopaatosten yleistettavyydelta. Sita voidaan kuitenkin korjata
painokertoimilla, mutta niiden rakentaminen edellyttda hyvid tietoja perusjoukon rakenteesta ja
huolellista kadon analysointia. Vastauskadon lisdantyminen korostaa muutoinkin katoanalyysin mer-
kitysta.

Kadon lisddntymisen yhtena syyna pidetdan erilaisten kyselyiden tulvaa (ks. esim. Anseel ym.
2010). Ihmiset ovat kyllastyneitd vastaamaan etenkin, jos he eivat koe kyselyn aihetta itselleen mer-
kittavaksi. Vastaajakatoon vaikuttaa myos lomakekyselyn pituus. Mita pidempi lomake on, ts. mita
kauemmin kyselyyn vastaaminen kestaa, sitd heikommin siihen vastataan (Galesic ja Bosnjak 2009).
Myos kyselytekniikoilla on vaikutusta: postikysely, verkkokysely tai ndiden yhdistelma sekda muistu-
tusten maara (Cook ym. 2009, Scott ym. 2011).

Erilaisten kyselyteknikoiden kdayton mahdollisuuden ratkaisevat paitsi yhteystietojen saatavuus —
postiosoite, puhelinnumero, sahkdpostiosoite — myds aineiston keruun hinta. Kdyntihaastattelut ovat
vahenevien resurssien ja lisddntyvien tuottavuusvaatimusten aikana liian kalliita. Pienehkd6n nayt-
teeseen perustuvia teemahaastatteluja on vield toki varaa tehda. Matkapuhelinten aikakausi on teh-
nyt puhelimesta ajasta ja paikasta riippumattoman, joten puhelinhaastattelusta on helppo kieltaytya
vetoamalla sopimattomaan aikaan tai paikkaan.. Lisdksi monet matkapuhelinnumerot ovat salaisia ja
puhelimen kayttoad ylipdansa rasittavat suoramyynti- ja kerdyskampanjat. Sahkopostikyselyiden es-
teena taas on osoitteiden saatavuus, kattavuus ja vaihtuvuus, joten edustavan otoksen poiminta on
jokseenkin mahdotonta. Sdhkopostia rasittaa myos roskaposti, joten tuntemattomat viestit sivuute-
taan. Postikysely onkin todenndkdisesti edustaviin maanomistaja-aineistoihin pyrittdessa jarkevin
menetelma. Siihen voidaan myos helposti yhdistda verkkokysely ja puhelinhaastattelu.

Suomessa useat julkiset tahot, kuten Maanmittauslaitos, Vdestorekisterikeskus, Suomen metsa-
keskus, Maaseutuvirasto ja Verohallitus, kerdadvat osana toimintaansa tietoja kansalaisista, yrityksista
ja yhteisoista seka ndiden maanomistuksista. Tilastoviranomaiset (mm. Tilastokeskus ja Luonnonva-
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rakeskus Luke) puolestaan julkaisevat ndiden ja itse kerddmiensa tietojen pohjalta erilaisia yhteenve-
totilastoja maanomistusrakenteesta. Tilastotietojen perusteella ei kuitenkaan kyetd muodostamaan
kattavaa kuvaa maanomistajuudesta, sen muutoksista, taustalla vaikuttavista syista, eika varsinkaan
bioresurssien kayttoon vaikuttavista tekijoista.

11.2. Ratkaisu

Edellda mainittujen julkisten toimijoiden hallinnoimat sdahkoiset rekisteriaineistot saattavat tarjota
moniin tutkimuksiin riittavan aineiston jo sellaisenaan mutta varsinkin taydennettyna otantapohjaisil-
la kyselytutkimuksilla. Otanta voidaan tehdd omistajan (henkild, yritys tai yhteisd), omistusyksikon
(kiinteisto) tai naiden yhdistelman (kaikki saman omistajan hallitsemat kiinteist6t) pohjalta, ja joko
suoraan rekistereistda nimen tai kiinteistotunnuksen perusteella tai esimerkiksi karttapohjaisena
alueotantana kiinteistétunnuksen avulla. Sopivan otannan toteutus riippuu tutkimusasetelmasta.

Suuri osa edella mainittujen rekisteriaineistojen tiedoista on julkisia, joten esteita niiden kaytolle
ei ole, mutta tietojen kayttdluvan ne edellyttavat. Tiedot eivat ole ilmaisia, mutta kustannukset ovat
kuitenkin usein hyvin kohtuullisia erityisesti valtion sektoritutkimuslaitoksille. Kustannukset riippuvat
paljolti pyydettyjen muuttujien maarasta, siitd kuinka monen lukon — toimijan yllapitamien eri rekis-
terinjarjestelmien — takana ne ovat, silla tdma vaikuttaa poiminnan ohjelmointitydn maaraan. Sen
sijaan havaintojen maaralla ei useinkaan ole kustannuksissa suurta merkitysta.

Rekisteriaineistojen mahdollisimman kattavaa kdytt6a osana kyselytutkimuksia puoltaa se, etta
kyselylla kerattavien tietojen maaraa voidaan nain usein oleellisesti vahentda. Kun ‘kova data’ saa-
daan rekisteritiedoista, kyselyilld voidaan keskittyd ‘pehmedan dataan’, jota ei muulla tavoin saada
kuin kysymalld. Tdma lyhentda kyselylomakkeen pituutta ja vastaamiseen kdytettyd aikaa nostaen
vastausmaaraa.

Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi edelld mainittujen julkisten tahojen keskeisten tietojarjestel-
mien sisaltoa (taulukot 2 ja 3).° Maan ja vesien omistajatutkimusten nakokulmasta kattavimman poh-
jan muodostavat luonnollisesti Maanmittauslaitoksen tietojarjestelmiin pohjautuvat rekisterit. Niihin
paivittyvat kaikki maa- ja vesialueisiin liittyvat muutokset, niin kiinteistdja kuin niiden omistusta kos-
kevat. Yksityisid maanomistajia, henkil6ita ja heidan yhteystietojaan koskevat tiedot taas paivittyvat
Vaestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelmaan. Nama tietojarjestelmat myos paivittavat toinen
toisiaan sdaanndllisesti. Kaikkien muiden julkisten tahojen yllapitamat kiinteist6ja ja niiden omistajia
koskevat tietojarjestelmat pohjautuvat ndiden kahden tahon yllapitamiin tietoihin; ne ovat vain liit-
taneet niihin oman toimialansa erityistietoja.

Maanmittauslaitoksen tietojarjestelmista |oytyy kiinteistdd, sen maadrdaosaa tai maaraalaa ja nai-
den omistajia koskevia tietoja sekd luonnollisesti runsaasti erilaisia kiinteistotoimituksia koskevia
tietoja mukaan lukien niissa aiemmin tapahtuneet muutokset. My0os tiekuntien ja yhteisten alueiden
osakaskuntien yhteyshenkildista |0ytyy tietoja. Kiinteistdjen hintatietoja |0ytyy kauppahintarekisteris-
t4, silloin kun kyseessa on vastikkeellinen saanto. Maanmittauslaitoksen rekistereiden puutteena on,
ettei tiedoista selvia maankayttémuoto kuin karkealla tasolla.

Vdestorekisterikeskuksen tietojarjestelma kuvaa paitsi henkil6a koskevia tietoja myods heidan
omistamiaan kiinteistdja ja rakennuksia. Vaestorekisterikeskukselle on ainoana viranomaistahona
keskitetty henkilon ajantasaisten osoitetietojen yllapitdminen.

Metsamaanomistajia koskeviin tutkimuksiin erinomaisen lahtokohdan tarjoavat Suomen metsa-
keskuksen tietojarjestelmat. Metsdaomaisuutta ja omistajaa koskevien tietojen lisdksi tietoja 10ytyy
myOs metsadvaroista (kattavasti vasta vuodesta 2020 alkaen), metsien hakkuista metsdankayttoilmoi-

® Tarkastelu perustuu seuraaviin Luken tutkijoiden tekemiin rekisteriselvityksiin: Maanmittauslaitos (Harri Han-
ninen), Vaestorekisterikeskus (Harri Hanninen), Maaseutuvirasto (Sami Ovaska ja Sami Myyra), Suomen metsa-
keskus (Harri Hanninen) ja Verohallinto (Jussi leppanen).
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tusten perusteella ja metsatalouden tukien kaytostd, joista paastaan metsanhoidon tietoihin silta
osin kuin ne ovat julkisin varoin tuettuja.

Maatalousmaan omistusta koskevia tietoja |6ytyy Maaseutuviraston, Mavin tietojarjestelmista,
mutta vain aktiiviviljelijoiden eli maataloustukia hakeneiden osalta. Passiivisia peltomaan omistajia
Mavin rekisterit eivat kata. Ulkopuolelle jaavat myos alle viisi peltohehtaaria omistavat tilat, joka on
minimipinta-ala monille tukijarjestelmille. Tosin peltoa vuokraamalla pienempikin tila voi kuulua re-
kisteriin. Mavin rekisterit tarjoavat kuitenkin hyvan Iahtékohdan aktiiviviljelijéiden maanomistajuus-
tutkimuksiin. Pellonkdyton lisaksi voidaan tarkastella myds oman ja vuokrapellon maarien ja osuuksi-
en muutoksia.

Verohallinnon tietojarjestelmat tarjoavat yllattdavan monipuolisen Iahtékohdan maanomistaja-
tutkimuksille. Tiedoista I0ytyy kattavasti niin metsamaiden kuin pellon omistusta niiden omistajia,
heidan ansio- ja padomatulojaan sekd maa- ja metsatalouden harjoittamiseen eli metsien ja peltojen
kayttoon liittyvia tulo- ja menotietoja. Naihin tietoihin perustuvat mm. Tilastokeskuksen maa- ja met-
satalousyrittdjien taloustilastot ja Luken metsamaan omistusta koskevat tilastot.

Lukuun ottamatta verohallintoa, kuolinpesia koskevat tiedot eivat ole muilla toimijoilla ajan-
tasaisia, silla ne perustuvat omistuksen muutoshetken tietoihin. Tiedot valittyvat muille toimijoille
ainoastaan asiakassuhteen kautta ellei omistussuhteissa tapahdu muutoksia. Verottajallakaan ei ole
tietoja kuolinpesan kaikista osakkaista, ainoastaan yhteyshenkiloksi nimetysta.

Toinen puutteellisuus tai hankaluus liittyy vesialueiden omistajuuskysymyksiin. Yleensa vedet
ovat yhteisia alueita, joissa osakkaita voi olla kymmenia tai satoja. Maanmittauslaitoksen jarjestel-
missa omistajista on kuitenkin vain yhteyshenkilon tiedot.

Taulukko 2. Julkisten toimijoiden keskeisimmat maanomistajuutta koskevat tietojarjestelmat.

Julkinen toimija Tietojarjestelman nimi Lyhenne
Maanmittauslaitos (MML) Kiinteistotietojarjestelma KTJ

- Kiinteistorekisteri

- Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri

Kiinteistojen kauppahintarekisteri -

Vaestorekisterikeskus (VRK) Viaestotietojarjestelma VT)
Rakennus- ja huoneistorekisteri RHR
Suomen metsdkeskus (SMK) Asiakas- ja kiinteistotieto Aste
Metsdvaratieto Aarni
Kestavan metsatalouden rahoituslakitieto Kemera
Metsalakitieto Masto
Maaseutuvirasto (Mavi) Maatilayritysrekisteri
Peltolohkorekisteri
Rahoitustukien kasittelyjarjestelma Rahtu
Hanke- ja yritystukien tietojarjestelmat Hanke2000,
2007, 2014
Verohallinto (VH) Kiinteistotietokanta

Asiakastietokanta
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Taulukko 3. Julkisten toimijoiden maanomistajuutta koskevat tietojarjestelmien keskeinen sisalto.
X = ensisijainen lahde, ajantasaisin tieto, x = |dhes ajantasainen tieto, (x) = vajavainen tieto, .. = tieto puuttuu, ?
= ei tiedossa.

Tieto MML VRK SMK Mavi VH
Kiinteistotiedot
- omistajat X X X X X
- aiemmat omistajat X .. .
- pinta-ala X X X X X
- maankayttoluokittain (metsdmaa, pelto, tontti) (x) (x) X X
- sijaintikunta (nro ja nimi) X X X X
- vuokraoikeudet, kiinnitykset ja rasitteet X X .
- osuudet yhteiseen alueeseen X X ?
Omistajia koskevat tiedot
- postiosoite X X X X &
- sdhkopostiosoite (x) (x) ? .
- henkil6tunnus X X X X X
- ika (selvitettdvissa henkilotunnuksen perusteella) X X X X X
- sukupuoli X . X
- kotikunta X X X X X
- ammatti X
- siviilisaaty X ..
- koulutustieto . . . X .
- lasten maara ja iat X (x)
- vanhempien tiedot (nimet, idt) . X
Julkisen tuen kayttotiedot
- hakemustiedot .. . X X .
- paiatostiedot (tuen kaytto) . . X X x?
- tukikohteet (eurot, hehtaarit) . . X X
- tukien valvontatiedot . . x)¥ X
Maatalouden tuotantosuunta . . . X .
Metsassa tehdyt hakkuut® . . (x) . (x)
Metsien puuston maars” . . X
Metsanhoitotarve (hakkuut ja hoitoty6t)5) .. . X
Metsien

- Natura- ja luonnonsuojelualueet
- uhanalaiset kasvi- ja eldinlajien esiintymispaikat
- muinaisjdannosten esiintymispaikat . ..
2 Kuolinpesista verottajalla on parhaat tiedot mutta vain yhteyshenkiloksi nimetysta.
%) Jos tuki on verollinen kuten esimerkiksi kestivin metsétalouden rahoitustuet.
% Tukien valvonta perustuu otantaan, joten vain niista |6ytyy tiedot.
) Metsikeskuksen tiedot kertovat hakkuutavoittain hakkuupinta-alat ja perustuvat metsankayttéilmoitukseen, joka on 2
vuotta voimassa; osa ilmoitetuista hakkuista voi jaada hakkaamatta. Verottajat tiedot ovat rahamaardisia ja kertovat metsa-
talouden puhtaan puunmyyntitulokertyman (metsatalouden kulut vahennettynd) vuoden aikana.
> Tiedot kattavat kaikki yksityismetsat vuodesta 2020 alkaen.

Kun ajatellaan tutkimuskayttod, esimerkiksi otoksen poimintaa tietojarjestelmistd, Vaestorekisteri-
keskuksella on tarkoitusta varten hiottu palvelumalli ja sen hinnoittelu on my&s varsin kohtuullinen.
Maanmittauslaitos edustaa toista aaripaata. Laitoksella ei ole valmiiksi luotuja palveluja tutkimustar-
peita varten. Kaikki raataloidaan tapauskohtaisesti, mika edellyttda tarkkoja kuvauksia ja vaatii paljon
tyota molemmilta tahoilta. Kiinteistotietojen irroituksessa on aiemmin noudatettu vain kappalepe-
rusteista hinnoittelua, mutta syksylld 2016 otettiin kayttoon massairrotus. Se laskee merkittavasti
kustannuksia varsinkin, jos se tehdaan tyoaikaveloituksella. Suomen metsdkeskuksella ja Maaseutuvi-
rastolla on kokemusta tietojen tuottamisesta tutkimuskayttéon. Verohallinnon tietojarjestelmien
ongelmana on niiden hajanaisuus (useita erillisia jarjestelmid), mika tekee niiden tutkimuskaytosta
kalliita suuren ohjelmointitydn takia. Ohjelmointitydn verohallinto hankkii ulkoistettuna palveluna.



Verohallinnossa onkin parhaillaan kdaynnissa ns. valmisohjelmistohanke, jossa nykyiset tietovarastot
vhdistetdaan yhdeksi tietokannaksi. Kiinteistotietojen osalta se toteutunee vuoden 2018 lopulla, mika
vahentaa oleellisesti ohjelmoinnin tarvetta ja laskee aineiston hankinnan kustannuksia.

Eri tahojen ylldpitamien tietojarjestelmien tietoja voidaan myds yhdistelld. Jos yhdistdmisen to-
teuttavat tutkijat, kiinteistotunnus toimii avaimena. Jos yhdistaminen tehdaan tietojen toimittajan
toimesta, myos henkilétunnusta voidaan kdyttda avaimena. Tietojen toimittajana voi toimia myds
Tilastokeskus, jolla on oikeudet kdyttdd monien tdssa mainittujen toimijoiden tietojarjestelmia.
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12. Lopuksi

Heimo Karppinen

Maanomistajalla voi olla omistuksessaan peltoa tai laidunmaata, metsia tai vesialueita tai naita kaikkia.
Tassa raportissa on poikkeuksellista, ettd samojen kansien sisdlla on tarkasteltu kaikkia nditd maan-
omistajuuden muotoja.

Maanomistukseen liittyvat ongelmat ovat monenlaisia. Usein ongelmien taustalla ovat kuitenkin
samat tekijat: maanomistuksen rakenteen, omistajien arvojen ja tavoitteiden muutokset. Ne ilmenevat
eri tavoin eri maanomistusmuodoissa, esimerkiksi metsataloudessa sukupolven vaihdoksen ongelmina
ja metsaloiden pirstoutumisena, kalavesien omistuksessa kalastuselinkeinon kannalta riittavien pyynti-
oikeuksien saamisen hankaloitumisena, ja vuokrattujen viljelysmaiden osalta perusparannusten laimin-
lyonteina.

Taman katsauksen tarkoituksena on paitsi nostaa esiin maanomistuksen ongelmia ja nykytutki-
muksen vastauksia niihin, ennakoida tulevaisuuden tutkimustarpeita. Alla listataan tarkeimpida maan-
omistuksen ongelmia, joihin tutkimus ei ole vield tuonut ratkaisua.

Tutkimusnayttd metsdloiden pirstoutumisen eli pienten tilojen maaran kasvun haitallisista vaiku-
tuksista puun korjuuseen, metsdanhoidon tasoon ja puun tarjonnan maaradn on vahaistda. Toisaalta
metsaloiden pirstoutumisen hyvinvointivaikutuksia ei ole lainkaan tutkittu. Pienmetsadléiden maaran
lisdantyessa syntyy uusia metsdanomistajia ja entistd useammalla kansalaisella on valiton kosketus
omaan metsaan ja sen tuottamiin moniin aineellisiin ja aineettomiin hyotyihin. Tutkimusta olisi syyta
kohdentaa myds pienten metsatilojen kokonaishyvinvointivaikutusten tarkasteluun.

Metsanomistajatutkimuksissa on jatkossakin tarpeen analysoida metsdahoitomaariin ja puun tar-
jontaan vaikuttavia tekijoita ja seurata niiden muutosta. Tulevaisuudessa metsanomistajatutkimuksissa
on syyta tarkastella myos ekosysteemipalvelujen tuotantoa yksityismetsissa erityisesti metsanomistuk-
sen tavoitteiden muutoksen nakokulmasta. Myds pienten metsatilojen potentiaali ekosysteemipalvelu-
jen tuottajana on syyta ottaa huomioon. Sekd metsdabiomassan ettd ekosysteemipalvelujen kysynnan
samanaikainen vahvistuminen korostaa eri kdyttémuotojen yhteensovittamisen tutkimisen tarkeytta.

Myds vdeston arvomuutosten seuraaminen on yksityismetsatalouden nakdkulmasta tarkeaa vaikka
yleiset arvomuutokset eivat suoraan heijastu sellaisenaan metsanomistajakuntaan. Metsdanomistajien
arvojen, tavoitteiden ja metsataloudellisen kayttaytymisen valisid yhteyksia olisi syyta tdsmentaa.

Vuokraviljelyn keskeisimpana ongelmana on pidetty peltojen perusparannusten laiminlyontien
ohella pellon hallintaoikeuteen liittyvda epavarmuutta ja vuokraviljelijéiden tuotannon kehittamismah-
dollisuuksien rajautumista vakuusvajauden johdosta. Pelto onkin tarkein maatalouden tuotannollisten
investointien vakuus. Keskeisena tutkimustarpeena onkin selvittdaa, onko havaittu kehityssuunta yhteis-
kunnan kannalta edullinen ja voidaanko siihen jotenkin vaikuttaa esimerkiksi sukupolvenvaihdoksia
vauhdittavia politiikkatoimia muuttamalla.

Omistusoikeuksien ollessa epaselvat tai maarittelemattomat joudutaan helposti ristiriitaan joka-
miehenoikeuden kanssa. Ndin voi tapahtua esimerkiksi ekstensiivisen agrometsatalouden harjoittami-
sessa, jolloin viljelija ei voi sulkea pois muita sadon hyddyntajid, koska jokamiehenoikeus on voimassa.
Olisikin syyta tutkia jokamiehenoikeuden ja puoliviljelyn suhdetta ja selvittdaa millaista tukijarjestelmaa
tarvittaisiin viljelyn toteuttamiseksi.

Kalavesien osalta olisi tarkeda selvittdda omistamisen rakenteellista muutosta ja sen vaikutuksia
kayttooikeuksien saatavuuteen ja kaupalliseen kalastukseen ja vesiviljelyyn. Se tarkoittaisi paitsi omista-
jakunnan piirteiden tutkimista myos paikallisen paatoksenteon toimivuuden tarkastelua. Rakennemuu-
tokseen liittyy myds vapaa-ajankalastuksen suhde veden omistukseen: onko kalastuksen valvontaa ja
kalanistutuksia vahennetty yleisoikeuksien myota? Lisdksi on syyta tarkastella vedenomistajien haluk-
kuutta vuokrata vesiaan vesiviljelytarkoituksiin.

Kalastuselinkeinon ndakékulmasta on lisdksi olennaista tutkia miten kalavesille paasy on jarjestetty
eli miten omistusjdrjestelma toimii ja miten lupajarjestelmad voidaan kehittda. Miten vesialueiden
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omistuksen pirstoutuneisuuden ja toimimattomuuden aiheuttamia ongelmia voidaan lieventaa? Miten
uusien kalatalousalueiden eri intressien yhteensovittamista ja laajempien alueiden lupapolitiikkaa tulisi
edistda? Mika on julkisen sektorin omistajuuden rooli ja mihin suuntaan yleisvesien kalastusoikeuksia
tulisi kehittaa?

Perinnebiotooppien muodostamien laajempien kokonaisuuksien ja alueellisten verkostojen kehit-
tdminen tukee uhanalaisten lajien suojelua. Toistaiseksi maatalouden ymparistopolitiikka ei tue laa-
jempien yhtendisten laidunalueiden verkostojen muodostumista. Tulevaisuudessa tulisi tuottaa tietoa
erityisesti laidunnuksesta perinnebiotooppien sailyttamisen ja luontoarvojen tuottamisen keinona ja
luodata toimijoiden yhteistoimintaan pohjaavia keinoja perinnebiotooppien sadilyttamiseen. Tulisi poh-
tia sitd voisivatko laiduntavien eldinten omistajat nykyistd joustavammin kayttaa halukkaiden maan-
omistajien alueita perinnebiotooppien yllapitoon ja tuottamiseen.

Useiden uusiutuvien luonnonvarojen omistajuus on jaettua ja moniulotteista. Onkin tarkeaa saada
tietoa siitd, miten psykologisen omistajuuden ulottuvuudet vaikuttavat toimijoiden kokemiin luonnon-
varojen kayttoon ja suojeluun liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja eri toimijaryhmien valisiin suhtei-
siin. Tutkimuksen avulla voidaan kehittdaa osallistumista, yhteistyohalukkuutta ja vastuullista luonnon-
varojen kayttoa tukevia kannustimia.

Ymparistonsuojelu yksityismailla on haasteellista osittain sen vuoksi, ettd maanomistajat kokevat sen
loukkaavan heidan omistajuuttaan. On ehdotettu, ettd psykologisen omistajuuden huomioon ottavaa
yhteisty6ta eri toimijaryhmien kesken tulisi tukea erilaisin kannustimin mutta tallaisia ei viela ole riittavas-
ti olemassa. Sen vuoksi tulisi tutkia erilaisia tukijarjestelmia ja niiden myonteisia ja kielteisia vaikutuksia.

Paine hajanaisten tilusten jarjestamiseen kasvaa rakennekehityksen myota, eika nykyinen tilusjar-
jestelyjen tahti riitd. Aktiivimaatilojen maara on vahentynyt Suomessa nopeasti ja se on lisénnyt maata-
loutta harjoittamattomien metséatilojen maaraa. Samalla maatilat ovat kasvaneet ja sekd maa- etta
metsatilojen tilusrakenne on heikentynyt. Tutkimusta tilusrakennetta parantavista politiikkakeinoista
tarvittaisiinkin lisaa. Tilusjarjestelyjen toteuttaminen seka peltojen, metsien ja jopa tonttien osalta sa-
manaikaisesti siten, ettd mukana olisi vaihtomaavarantojarjestelma, so. maapankkitoiminta saattaisi
olla yksi vaihtoehto.

Vaikka pellon vuokraus on Suomessa harvinaista, metsanvuokraus on meilld uusi ilmié. Metsan-
vuokraukseen liittyen voitaisiin jatkossa tutkia metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelua sijoitusvaral-
lisuuden hoitona ja kytkea siihen sahkdiset varallisuudenhoitopalvelut. Myos paikallisten yhteismyyn-
tien ja —tydmaiden jarkeistamista olisi syyta selvittaa kasiteltdvien alojen kasvun myota.

Erilaiset metsdrahastot omistavat talla hetkelld Suomessa jo yli 200 000 hehtaaria metsaa. Tama on
nostanut esiin tarpeen vertailla metsarahastojen toiminnan painopisteita ja kannattavuutta perhemetsa-
talouteen ja yhteisomistuksen perinteisiin muotoihin ndhden. Erityisen kiinnostavia kysymyksia ovat met-
sdrahastojen metsien kayttoon ja kasittelyyn liittyvat kdytannot ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset.

Metsastysoikeuden kytkeytyminen Suomessa maanomistajuuteen tarjoaa maanomistajille metsés-
tysmahdollisuuksia. Toisaalta metsastysoikeuden vuokraaminen metsastajille synnyttaa vuorosuhteen,
jossa yhden osapuolen toiminnassa ja ajattelutavoissa tapahtuneet muutokset heijastuvat myos toi-
seen. Maanomistajat ja metsdstajat tarvitsevat siksi tilanne- ja ennakointitietoa sopeutuakseen toimin-
taymparistonsa muutokseen. Toisaalta itse osapuolten sopeutumispyrkimyksia on tarpeen tutkia, jotta
voitaisiin tunnistaa toimivia ja eri osapuolten tarpeita palvelevia sopeutumistapoja. Sopeutumista tar-
kastelevissa tutkimuksissa on sivuttu metsastdjien maanomistajasuhdetta, mutta metsdanomistajien
sopeutumisnakokulma on lahes tutkimaton teema. Erityisen kiinnostava mutta vahan tutkittu teema on
se, millaista riistataloutta ja oikeuksien ja velvollisuuksien vaihtoa maanomistajien ja metsastdjien valil-
I3 oikein on ja millaiseksi tilanne on kehittymassa. Vaihtoon liittyy jo nyt etenkin tiettyjen maanomista-
jaryhmien ja metsastajien valilla aina raha. Rahan sijaan tai sen rinnalla on hyvin yleisesti jarjestelyja,
joissa saaduista tuotteista tai palveluksista maksetaan toisilla tuotteilla tai palveluilla.

Omistukseen liittyvat ongelmat ovat erilaisia sen mukaan millaisesta maasta tai vedestd on kysy-
mys. Muutos on yhdistava tekija ja muutosta pitaisi voida ennakoida. Kokonaisvaltainen, maanomista-
juuden muutokseen vaikuttavien tekijoiden ja niiden vaikutusten tutkimus odottaa vield tekijaansa.
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