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Metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO on saanut kiitosta maanomistajien vapaaehtoi-
suuden lahtokohdasta seka toimijoiden yhteistyon paranemisesta. Ohjelman ansiosta Suomen metsi-
en suojelupinta-ala on lisddntynyt. Etela-Suomen metsien monimuotoisuus heikkenee kuitenkin yha,
ja METSO-maararahojen leikkaus heikentda monimuotoisuuden turvaamisen jatkuvuutta. Monimuo-
toisuuden ja muiden luontoarvojen turvaamiselle yksityismetsissa tarvitaan uusia ja tdydentavia to-
teuttamisvaylia, joista yksi on monimuotoisuusnakékulman sisallyttdminen vahvemmin osaksi tavan-
omaisia metsapalveluja ja talousmetsien kasittelya.

Yksityismetsanomistajille suunnattujen neuvonta- ja suunnittelupalvelujen toimintaymparisto on
muuttunut viime vuosina merkittavasti: uudistettu metsdlaki tarjoaa maanomistajille aiempaa
enemman vapauksia, ja samaan aikaan julkisrahoitteinen neuvonta ja markkinaehtoinen metsdsuun-
nittelu on erotettu toisistaan eri organisaatioihin. Tata taustaa vasten kehitetty neuvontapalveluja
tukeva tutkimus selvitti maanomistajien ja metsdaammattilaisten nakemyksia. Tutkimushanke kerasi
ja analysoi seuraavia aineistoja: i) postikysely yksityismetsanomistajien (n=509) nakemyksistd metsi-
en monimuotoisuuden turvaamisesta sekd neuvonta- ja suunnittelupalveluista, sekd ii) internet-
lomakekysely (n=260) metsdanhoitoyhdistysten ja OTSO Metsapalveluiden toimihenkildiden koke-
muksista ja ndakemyksista erilaisten monimuotoisuuden turvaamiseen kytkeytyvien palvelujen tar-
joamisesta maanomistajille.

Tutkimus osoitti, ettd maanomistajat pitdvat puuntuotantoa tarkeimpdana metsanomistuksensa
tavoitteena, mutta myds monimuotoisuuden turvaaminen nahddan tarkeaksi. Noin kaksi kolmesta
kyselyyn vastanneesta maanomistajasta piti monimuotoisuuden turvaamista omalla tilallaan tarkea-
na. Omistajat painottivat omaa paatdsvaltaa, mutta sen rinnalla myo6s halua sadstdaa arvokkaita koh-
teita ja niiden monimuotoisuutta. Vastaajista yli puolet suhtautui myonteisesti METSOn kohdennet-
tuun markkinointiin ja periaatteeseen luoda laajempia ekologisia verkostoja; konkreettinen suojelu-
yhteisty6 naapurimaanomistajan kanssa ja toisiinsa kytkeytyneista kohteista suuremman korvauksen
maksaminen eivat kuitenkaan saaneet kuin 30-40 prosentin kannatuksen. Kartta oman metsan ar-
vokkaista kohteista oli omistajien mielesta tarpeellisin monimuotoisuuden turvaamisen palvelu. Met-
sanhoitoyhdistys oli suosituin yhteydenottotaho METSO-asioissa (47 % omistajista).

Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd metsdammattilaiset tydskentelevat arjessaan moni-
muotoisuusneuvonnan parissa. Internet-kyselyyn vastanneista metsdaammattilaisista noin 90 pro-
senttia oli neuvonut maanomistajia vapaaehtoisen suojelun mahdollisuuksista, noin puolet oli avus-
tanut maanomistajia METSO-sopimuksen tekemisessa ja noin 10 prosenttia laatinut monimuotoi-
suutta painottavia metsdsuunnitelmia. Jatkuvan kasvatuksen tai intensiivikasvatuksen suunnittelu-
palvelua oli tehnyt noin kolmannes metsanhoitoyhdistysten vastaajista ja noin puolet OTSO Metsa-
palvelujen vastaajista.



Tulokset antavat viitteitda metsdanomistajien avoimuudesta metsan monimuotoisuutta vaalivia
metsapalveluja kohtaan, ja ne myos kertovat metsdaammattilaisten joukossa ilmenevasta valmiudesta
aiempaa monipuolisempiin palveluihin. Metsanhoitoyhdistysten ja metsdpalveluyritysten johtamisel-
la ja koulutuksella ja edelldkavijakokemusten levittdmiselld metsdammattilaisten vertaisverkostossa
tulee olemaan ratkaiseva merkitys metsapalvelujen tarjonnan monipuolistamisessa ja metsanomista-
jien piilevaan kysyntaan vastaamisessa.

Asiasanat: metsien monimuotoisuus, METSO-ohjelma, metsdaammattilaiset, metsaneuvonta,
metsapalvelut, metsatalouden suunnittelu, yksityismetsanomistajat



Alkusanat

Kasilla oleva tutkimusraportti on laadittu maa- ja metsatalousministerion vuosina 2013-2016 rahoit-
tamassa METSO-yhteistutkimushankkeessa “Tieto ja vuorovaikutus monimuotoisuuden turvaamisen
kohdentamisen tueksi”, jota on koordinoinut Suomen ymparistékeskus ja jossa tutkimuskumppanei-
na ovat olleet Luonnonvarakeskus (2013-2014 Metsantutkimuslaitos) seka Helsingin yliopisto ja jossa
METSO-toteuttajatahoja ovat edustaneet Suomen metsakeskus (Pohjois-Karjala), Varsinais-Suomen
ELY-keskus sekd MTK-metsalinja (2013-2014 Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi). Kiitdmme hank-
keen ohjausryhmaa ja sen puheenjohtajaa, MMM:n neuvotteleva virkamies Ville Schildtia osuvista
tutkimusty6td suunnanneista kommenteista sekd OTSO Metsapalveluissa aineistonkeruun aikaan
tyoskennellyttda MH Markku Mehtétaloa yhteistyOsta. Lisaksi kiitdmme ymparistdasiantuntija Markus
Nissistd MTK:sta kannustuksesta ja osuvista kommenteista tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutki-
muskyselyihin vastanneiden maanomistajien ja metsdammattilaisten myoé6tavaikutus tutkimuksen
onnistumiseen ansaitsee erityisen maininnan.
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1. Johdanto

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen ohjelma METSO alkoi vuonna 2008. Sita
edelsi laaja kokeiluvaiheen (2002—-2007) ohjelma, jossa keskeisena selvityskohteena oli monimuo-
toisuuden turvaamisen onnistuminen maanomistajien vapaaehtoisuuteen pohjautuen. Uuden va-
paaehtoisen toimintamallin kdyttéonottoa tuettiin laajasti tutkimuksen keinoin arvioimalla uutta
mallia osana monimuotoisuuden turvaamisen kokonaisuutta (MOSSE 2008) sekd mallin yksittaisia
toimenpiteitd, kuten yhteistoimintaverkostoja (Primmer & Keinonen 2006).

METSO-ohjelman poikkeuksellisen perusteellinen valmistelu sekd uuden toimintamallin toteu-
tus ovat johtaneet ohjelman sekd monimuotoisuuden turvaamisen laajempaan hyvaksyttavyyteen
erityisesti maanomistajien joukossa. Tahan lienee vaikuttanut erityisesti korostettu metsanomista-
jakeskeisyys ja ohjelman tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet osallistua monimuotoisuuden
turvaamiseen. Myos tiedotus ohjelmasta on ollut monipuolista (esim. Minun METSOni 2012, Hujala
& Rantala 2012, Syrjanen ym. 2016) ja onnistunut tavoitteissaan. Ohjelman toiminnan arviointia ja
hienosdatoa edistdd myos ohjelman sdannollinen ja monipuolinen seuranta (esim. Koskela ym.
2010, Laita ym. 2012, Kuusela & Koskela 2015, Koskela ym. 2016); seurannan ansiosta tiedetdan
esimerkiksi, ettd METSOn tavoitteista on vuoden 2016 aikana toteutunut yli puolet.

Ohjelman kokeiluvaiheessa toteutukseen osallistuneiden organisaatioiden toiminta oli osin sii-
loutunutta, eikd yhteistyd monimuotoisuuden turvaamisessa aina toteutunut parhaalla mahdolli-
sella tavalla (Syrjanen ym. 2006). Ohjelman edetessa tdssa on kuitenkin tapahtunut suotuisaa kehi-
tystd: muun muassa potentiaalisten suojelukohteiden arvokkaiden piirteiden tunnistaminen ja
viranomaisyhteisty6 ovat edistyneet (Paloniemi & Tikka 2008, Paloniemi & Varho 2009, Primmer
ym. 2013). Ohjelman aikana on muodostunut toimivia tiedon jakamisen ja yhteistyén malleja. Esi-
merkiksi Metsakeskuksen ja ELY-keskusten sekd niita tukevien alueellisten METSO-
yhteistyoryhmien kesken on jaettu tietoa ja monipuolisia hyvia kaytantoja (Koskela ym. 2010, Borg
& Paloniemi 2012). Verkostoituminen, tiedon jakaminen ja yhteisty6 vaihtelevat kuitenkin eri toi-
mintamuotojen valilla (Primmer 2011, Borg & Paloniemi 2012, Kumela ym. 2013), eivatkd METSO-
ohjelman toteuttajat voi ohjelman toimeenpanon vuoksi poiketa organisaatioidensa ydintehtavista
(Primmer ym. 2013). Erilaiset metsanomistajat hyédyntdvat useiden eri toimijoiden tuottamaa
tietoa vaihtelevasti ja luottavat eri toimijoihin eri tavoin (Paloniemi & Vainio 2011, Vainio & Palo-
niemi 2012).

Varsinaista METSO-ohjelmaa on tata raporttia kirjoitettaessa toteutettu noin yhdeksan vuotta,
ja kokeiluvaiheen alusta on kulunut aikaa 15 vuotta. Tieto ohjelmasta, sen sisdltamasta keinovali-
koimasta, toteutuksen periaatteista, kdytannon vaiheista seka toisten maanomistajien kokemuksis-
ta on todenndkdisesti levinnyt laajasti metsanomistajien joukkoon. Lisaksi voidaan olettaa, huoli-
matta suomalaisten metsdorganisaatioiden laajasta uudelleenorganisoitumisesta, ettd metsdaam-
mattilaisten tietotaso monimuotoisuuden turvaamisesta, eri organisaatioiden roolit ja keskindinen
yhteistyd monimuotoisuuden turvaamiseen ovat ainakin jossain maarin vakiintuneet. Siksi on hyo-
dyllista arvioida nykyisia kaytantoja seka metsanomistajien etta -ammattilaisten nakékulmasta.

Nykytilanteen selvittdmisen lisaksi metsien monimuotoisuuden turvaamisen edessd on uusia
haasteita ja mahdollisuuksia. Niukkenevien budjettivarojen aikana monimuotoisuuden turvaami-
sen resurssien mahdollisimman tehokas kohdentaminen hyvaksyttavyys sailyttden nousee tarkeak-
si kehittdmisteemaksi. Voitaisiinko ekologista vaikuttavuutta ja toiminnan tehokkuutta lisata esi-
merkiksi tuomalla yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamiseen mukaan enemman tilanrajat
ylittdvaa nakdkulmaa ja kenties samalla nykyista vahvempi alueellinen suunnitteluote? Olisiko mo-
nimuotoisuuden turvaaminen integroitavissa ns. "arkimetsdanhoitoon” paremmin esimerkiksi jatku-
van kasvatuksen metsdanhoitomallin osana (ks. Kumela & Hanninen 2011, Asikainen ym. 2014)?
Seka metsanomistajilla ettda metsaammattilaisilla voi olla erilaisia nakemyksia nykymallin toiminnan
ongelmista tai tehostamisen keinoista.



Taman kahteen eri kyselytutkimukseen perustuvan tutkimusraportin tavoitteena on:

selvittda metsanomistajien nakemyksia monimuotoisuuden turvaamisen nykyisista keinoista
ja kaytannoista heidan omilla tiloillaan;

kartoittaa mielipiteitd uusista monimuotoisuuden turvaamisen keinoista, metsien kasittelyn
periaatteista seka vuorovaikutuksen kehittamisesta monimuotoisuuden turvaamisessa;
selvittda, miten monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvat tyotehtdvat ovat integroituneet
osaksi metsdammattilaisten tyota; seka

miten monimuotoisuuden turvaaminen otetaan huomioon metsien kayton tilakohtaisessa
suunnittelussa ja metsdaneuvonnassa, jotka ovat keskeisia metsien kasittelyn paatostukitilan-
teita.

Tulosten perusteella raportti arvioi monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoiman kehittamis-
td ja kohdennetun monimuotoisuusneuvonnan mahdollisuuksia METSO-ohjelman toteutuksessa.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Metsanomistajakyselyn toteutus ja otannat

Postikysely toteutettiin kolmella osaotosalueella (kuva 1), Pohjois-Karjalassa, Pirkanmaa-Etela-
Pohjanmaalla ja Rekijokilaakson ymparistossa Varsinais-Suomessa. Kyselyn osaotosalueilla kdytettiin
erilaisia otantamenettelyja (taulukko 1). Otosten poiminnassa eri metsalékokoluokkien painotukses-
sa kaytettiin Leppasen ja Sevolan (2014) metsatilastoa.

Kyselylomakkeita [ahetettiin yhteensa 2200 kappaletta. Kyselyn toteutus alkoi huhtikuussa 2014,
jolloin kyselylomakkeet lahetettiin. Kyselyyn annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Ensimmaiseen
kyselyyn vastaamattomille lahetettiin huhtikuun lopussa uusi kyselylomake.

0 25 50 100 150 200
- Kilometers

Kuva 1. Maanomistajakyselyn otosalueet, vasemmalta alhaalta oikealle yl6s luettuna Rekijokilaakson
alue, Pirkanmaan ja Eteld-Pohjanmaan valikoidut metsanhoitoyhdistykset sekd Pohjois-Karjalan maa-
kunta (kartta: A. Harlio, kartan Idhde: Maanmittauslaitos).



Taulukko 1. Metsdanomistajakyselyn kolme otosta ja niiden ominaisuudet.

Otos Perus- [Kyselyja Vastausprosen- | Otoksen tyyppi
joukko |ldahetetty | tit
Pohjois-Karjala yhteensa 19885 (1019 29,2 % (298 kpl)
Pohjois-Karjala Osaotos 1. 599 33,0%
Kaikki vuosina 2004-2013 YSA 267 (YSA 86 +
maakunnassa yksityisen suo- Y-tuki 332 |Y-tuki109)
jelu- tai ympéristotukisopi- (195 kpl)
muksen tehneet
Pohjois-Karjala Osaotos 2 19286 (420 25,0 % Satunnaisotos koko Pohjois-
(103 kpl) Karjalan alueelta;
Alle 2 ha tilat jatetty pois
Rekijokilaakso 679 679 16,5 % Maantieteellisesti rajatulta
(1212 kpl) alueelta kaikki metsakiinteis-
tot, kuitenkin yhdelle maan-
omistajalle vain yksi kysely
Pirkanmaa 9649 296 + 19,1 % Satunnaisotos neljan subjek-
ja ja 6680 (96 kpl) tiivisesti valitun metsanhoi-
Etela-Pohjanmaa 206 toyhdistyksen jasenista;
Alle 4 ha tilakokonaisuudet
jatetty pois
YHTEENSA 2200 23,0%
(509 kpl)

Moniulotteiseen otanta-asetelmaan paadyttiin, koska tutkimuksessa tavoiteltiin vastauksia maantie-
teellisesti erilaisilta alueilta sekd erilaisilta metsanomistajilta. Metsdanomistajien joukosta haluttiin
mukaan omistajia, joilla on kokemusta monimuotoisuuden turvaamisen instrumenttien kaytosta
omilla tiloillaan (Pohjois-Karjalan osaotos 1). Lisdksi haluttiin mukaan omistajia, joiden tilat muodos-
tavat monimuotoisuuden ndkodkulmasta arvokkaan maisematason alueen tai -kokonaisuuden (Reki-
jokilaakso). Lisdksi haluttiin mukaan satunnaisotos metsdanomistajia maantieteellisesti erilaisilta alu-
eilta, joiksi Pohjois-Karjalan (osaotos 2) lisdksi valittiin Pirkanmaa sekd Eteld-Pohjanmaa. Pohjois-
Karjalassa metsanomistajien poiminta toteutettiin Metsdakeskuksen tietojarjestelmaan tallennettujen
tila- ja osoitetietojen pohjalta. Muilla alueilla hyddynnettiin alueellisen metséasertifiointirekisterin
osoitetietoja.

Otos poimittiin perusjoukosta Pohjois-Karjalassa (osaotos 2), Pirkanmaalla sekd Etela-
Pohjanmaalla siten, ettd metsanomistajat jarjestettiin kussakin maakunnassa metsatilakokonaisuuk-
sien pinta-alojen mukaan nousevaan listaan ja yhden pinta-alaluokan sisalla aakkosittain. Vastaajat
poimittiin nain jarjestetyiltd nimilistoilta sellaisella poimintavalilld, ettd ennalta paatetyn otoskoon
mukainen otos saatiin. Osaotos 1 (Pohjois-Karjala, suojelukokemus) kattoi kaikki vuosien 2004—-2013
valilla maakunnassa yksityisen suojelu- tai ymparistétukisopimuksen tehneet maanomistajat.

Pirkanmaan-Etela-Pohjanmaan osaotoksessa on 96 vastaajaa, vastausprosentin sille ollessa 19 %,
joten sen tuloksista ei voi pienen vastaajamadran takia tehda juurikaan johtop&datoksia. Pohjois-
Karjalan otokset olivat 46 % kaikista lahetetyista kyselyistd, mutta alueelta palautui kyselyitd 59 %
kaikista palautuneista. Siten pohjoiskarjalaisten metsanomistajien mielipiteet painottuvat tuloksissa
jonkin verran muiden tulosten alueita enemman.

Tuloksiin vaikuttaa myos kyselyalueiden erilainen suojelupanostushistoria: Rekijokilaaksossa on
paljon Natura2000 -alueita, joiden yhteyteen on perustettu METSO-alueita. Pohjois-Karjalassa on
ollut paljon METSOn kokeilu- ja tutkimushankkeita.
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Katoanalyysi

Kyselyyn vastanneiden edustavuuden selvittdmiseksi toteutettiin katoanalyysi puhelinhaastatteluina
kaikilla osaotosalueilla. Katoanalyysia varteen kyselyyn vastaamattomista poimittiin 150 henkil6a
osaotoskokojen suhteessa. Pohjois-Karjalasta poimittiin 64 nimed, Pirkanmaan-Eteld-Pohjanmaan
alueelta 36 ja Rekijokilaaksosta 50 nimed. Ndista puhelinnumero saatiin 117 henkil6lle. Heille soitet-
tiin kerran, ja jos henkil6a ei tavoitettu, uudestaan parin paivan pdasta. Puhelinhaastattelut suoritti
yksi henkilo kesdkuussa 2014 pdivasaikaan. Katoanalyysiin saatiin 74 vastausta (Pohjois-Karjala 26,
Pirkanmaa-Eteld-Pohjanmaa 18, Rekijokilaakso 30).

Puhelinhaastattelussa vastanneilta varmistettiin heidan henkil6llisyytensa, kysyttiin muistaako
vastaaja saaneensa kyselyd, ja jos muistaa, syyta siihen, miksi ei vastannut. Vastaajilta selvitettiin
heiddn metsatilansa omistusmuoto (yksin, puolison kanssa, osana kuolinpesaa tai yhtymaa), omistuk-
sen kesto, heidan omistamansa metsan kokonaispinta-ala, vastaajan syntymavuosi, ammattiasema
seka asuinpaikka. Vastaajilta kysyttiin myos, haluavatko he kommentoida jotakin muuta metsiinsa tai
kysymyksiin liittyen.

2.2. Metsanomistajakyselyn vastaajajoukko

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma vastaa Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksen
(SM02010) valtakunnallisesti edustavaa vastaajajoukkoa (Hanninen ym. 2011) erittdin hyvin (tauluk-
ko 2). Kyselyyn vastanneissa on suurempi osuus elakelaisia (52 %) kuin SM0O2010-aineistossa (45 %),
ja vdhemman maatalous- sekd muita itsenaisia yrittajia (kysely 11 % ja 5 %; SM02010 vastaavasti 16
% ja 7 %). Palkansaajien osuus vastaa kyselyssa hyvin laajemman kyselyn aineistoa.

Kyselyvastaajista pienempi osuus (38 %) asuu vakituisesti metsatilansa yhteydessd kuin
SMO02010-tutkimuksessa (42 %). Kyselyyn vastasi selvasti enemman vuosina 1940-1949 syntyneita
(34 %) kuin verrokkiaineistossa (24 %) ja jonkin verran vdhemman nuorempia ikaluokkia. Metsatilan
omistusmuodoista SM02010 ei erittele yksin tai puolison kanssa omistusta, mutta niiden yhteenlas-
kettu maéara vastaa kyselyn tulosta hyvin. Myos osana kuolinpesaa tai yhtym&da metsda omistavien
maara on samankaltainen.

Katoanalyysissa palkansaajien osuus on pienempi, kun taas maatalousyrittdjat ovat voimak-
kaammin edustettuina. Heiddn osuutensa kyselyvastauksissa on vastaavasti pienempi, johtuen kyse-
lyn lahettamisen ajoittumisesta poikkeuksellisen aikaisiin peltotoihin. Maanviljelijoita tavoitettiin
kuitenkin katoanalyysissa hyvin puhelimitse edelleen peltotdista.
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Taulukko 2. Vastaajajoukon ominaisuudet verrattuna Suomalainen Metsdanomistaja 2010 -tutkimukseen (Han-
ninen ym. 2011).
Kyselyvastaus  Katoanalyysi  Suomalainen metsdnomistaja
2010 (Hanninen ym. 2011)

% vastaajista % vastaajista % metsanomistajista

Vastaajan sukupuoli

Nainen 25 31 25
Mies 75 69 75
Vastaajan ammattiasema

Palkansaaja 30 24 30
Maatalousyrittdja 11 20 16
Muu itsendinen yrittaja 5 9 7
Elakeldinen 52 46 45
Muu 2 2 2
Vastaajan asuinpaikka

Vakituisesti tilan yhteydessa 38 57 42
Muualla metsétilan sijaintikunnassa 21 17

Metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella 39 26

Muualla 1

Vastaajat ikdluokittain (synt.vuosi)

1922-1939 15 16 14
1940-1949 34 21 24
1950-1959 27 31 32
1960-1969 15 22 19
1970-1979 7 8 11
1980 - 2 2

Metsatilan omistusmuoto

Yksin 53 51 76
Puolison kanssa 24 37

Yhtyma 13 5 12
Kuolinpesa 10 6 11
Muutoin 0 2

Kaikista palautuneista kyselyistd 59 % on Pohjois-Karjalasta, ja niistd 65 % on aiemmin suojelu- tai
ymparistotukisopimuksen tehneille kohdennetusta otoksesta. Rekijokilaaksosta sen sijaan palautui
kyselyja selvasti otososuuttaan vahemman. Katoanalyysihaastatteluissa Rekijokilaakson vastaajat
selittivat vastaamattomuuttaan kevatpeltotdillda. Vuoden 2014 poikkeuksellisen aikaisen kevaan
vuoksi peltokiireet osuivat juuri kyselyn lahettamisen ajankohtaan, vaikka sita pyrittiin valttamaan.

Vastanneiden metsanomistajien suojelukokemus

Metsanomistajista 89 vastaajalla oli maillaan metsalain nojalla suojeltu kohde, 14 vastaajalla liito-
oravan lisddntymis- tai levahdyspaikka, 47:11d kohde Natura2000-verkostossa, 15:11d suojelualuevaraus
ja 12:lla jokin muu luonnonsuojelulain nojalla suojeltu kohde. Pdaosa vastanneiden metséalakikohteista
oli kooltaan alle 2 hehtaaria. Natura 2000 -verkoston kohteet olivat kooltaan padosin alle yksi hehtaaria
tai yhdesta viiteen hehtaaria. Natura 2000 -verkostosta raportoitiin myos yli 10 ja yli 25 hehtaarin aluei-
ta. Muita luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja kohteita oli vastauksissa muun muassa lintusuojelualue
tai “merkittavat luontoarvot”, saimaannorpan suojelualue seka soidensuojeluohjelma.

Suosituin tapa suojella metsaa tai jotain kohdetta metsassa oli suojella se omalla paatoksell, eli kor-
vauksetta ja rekisterdimatta suojelualuetta mihinkaan. Omalla paatoksellda metsdansa oli suojellut 16 pro-
sentista (Pirkanmaa-Etela-Pohjanmaa) ja 25 prosenttiin (Pohjois-Karjalan satunnaisotos) (kuva 2).

Pohjois-Karjalan satunnaisotoksessa vastaajat olivat suojelleet eniten kaikista vastaajaryhmista
omalla paatokselld. Maara on kuitenkin kdytdnnossa sama kuin Pohjois-Karjalan aiemman suojeluko-
kemuksen ryhmassa. Pohjois-Karjalassa aiempia suojelusopimuksia tehneet ovat odotetusti suojelleet
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runsaasti Kestdvan metsatalouden rahoituslain (Kemera) mukaisella ymparistétukisopimuksella (53 %),
solmineet pysyvid METSO-sopimuksia (47 %), tehneet luonnonsuojelulain mukaisia maaraaikaisia suoje-
lusopimuksia (16 %) seka toteuttaneet Metsakeskuksen kanssa luonnonhoitohankkeita (9 %).

Aiempaa suojelukokemusta omaavien otosta lukuun ottamatta Pirkanmaan-Eteld-Pohjanmaan vas-
taajat ovat solmineet eniten Kemeran ymparistotukisopimuksia. Rekijokilaakson vastaajat olivat perusta-
neet eniten pysyvia METSO-alueita. Kokonaisuutena vahiten metsiddn eri tavoin ovat suojelleet Pirkan-
maan-Eteld-Pohjanmaan vastaajat.

Vastaajista 23 oli suojellut metsissdan erilaisia kohteita myos muilla keinoin: muun muassa lahteiden
ja puron ympadristo oli jatetty kasittelematta ja yksittdisia haapoja tai muita isoja puita jatetty “ikipuiksi”.
Muutamalla vastaajalla oli my6s juuri valmistumassa suojelusopimus Metsakeskuksen tai ELYn kanssa.

Omalla paatdkselld rauhaan jatetty kohde m—————
Kemeran Ymparistotukisopimus ms—
Pysyva METSO-alue, per. 2008 tai myGh. me——
LSL:n mukainen méaaraaikainen sopimus n—
Maaraaikainen METSO-sopimus solmittu 2003 - 2007 s
Luonnonhoitohanke (Metsakeskus)
Muu arvokas vapaaehtoisesti turvattu kohde s
Kohde myyty valtiolle tai maavaihtona osana METSOa 2008 jalkeen mm
YSA, perustettu ennen 2003
Pysyva METSO-alue, per. 2003-07 mm
WWEF:n perintdmetsakohde mem

Omalla paatoksella rauhaan jatetty kohde m—————
Kemeran Ymparistotukisopimus s
Pysyva METSO-alue, per. 2008 tai myoh. m
LSL:n mukainen maaraaikainen sopimus s
Maaraaikainen METSO-sopimus solmittu 2003 - 2007 s
Luonnonhoitohanke (Metsakeskus) mmm
Muu arvokas vapaaehtoisesti turvattu kohde s
Kohde myyty valtiolle tai maavaihtona osana METSOa 2008 jalkeen n
YSA, perustettu ennen 2003 s
Pysyva METSO-alue, per. 2003-07 n
WWHF:n perintdmetsakohde mm

Pohjois-Karjala, satunnaisotos Pohjois-Karjala, aiempi suojelukokemus

Omalla paatoksella rauhaan jatetty kohde m——
Kemeran Ympéristotukisopimus s
Pysyva METSO-alue, per. 2008 tai myoh. s
LSL:n mukainen maaraaikainen sopimus s
Maaraaikainen METSO-sopimus solmittu 2003 - 2007 s
Luonnonhoitohanke (Metsakeskus) s
Muu arvokas vapaaehtoisesti turvattu kohde s
Kohde myyty valtiolle tai maavaihtona osana METSOa 2008 jalkeen msm

YSA, pen istattyy annen 2003 —

o LD L B e §

Pysyva METSO-alue, per. 2003-07 mm
WWEF:n perintémetsdkohde mm

Rekijokilaakso

Omalla paéatoksella rauhaan jatetty kohde m——
Kemeran Ymparistotukisopimus s
Pysyva METSO-alue, per. 2008 tai myoh. mmm

LSL.IF TTHURAITTETT Middi ddifRdiTIEN SUPITIUS —
Maaraaikainen METSO-sopimus solmittu 2003 - 2007 e
Luonnonhoitohanke (Metsakeskus) mm
Muu arvokas vapaaehtoisesti turvattu kohde m——
Kohde myyty valtiolle tai maavaihtona osana METSOa 2008 jalkeen mm
YSA, perustetiu ennen 2003 mm
Pysyva METSO-alue, per. 2003-07
WWEF:n perintdmetsakohde m
0 10 20 30 40 50 60
M Kylla, % MEn tieda, %

Kuva 2. Erilaisin vapaaehtoisin jarjestelyin suojellut kohteet vastaajien metsissa osaotoksittain. N= 407—-440.

Pirkanmaa ja Etela-Pchjanmaa
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Vastaajien tarkein metsien kdyton tavoite oli puuntuotanto, joka oli 85 prosentille vastaajista erittain
tai melko térked omien metsien kdyton tavoite (kuva 3). Monimuotoisuuden turvaaminen oli 65 pro-
sentilla erittdin tai melko tarkeda. Seuraavat metsien kayton tavoitteet olivat suunnilleen yhta monil-
le vastaajille yhta tarkeita: metsdn keruutuotteet, virkistysarvot, maisema-arvojen turvaaminen tai
parantaminen, taloudellisen tuoton maksimointi ja puhtaan veden saatavuuden turvaaminen.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Puuntuotanto
Monimuotoisuuden turvaaminen
Mets&n keruutuotteet (esim. marjat)

Virkistysarvot

Maisema-arvojen turvaaminen tai
parantaminen

Taloudellisen tuoton maksimointi
Puhtaan veden saatavuuden turvaaminen
Energiapuun tuotanto

Hiilensidonta ja hiilinielujen yllapito

Riistanhoito ja metsastysmahdollisuudet
m Erittain tarkea u Melko tarkea ! Ei téarkea eikd merkityksetdn

® Eijuurikaan tarkea m Ejlainkaan tarkea

Kuva 3. Metsien kadyton tavoitteet, N=443-479.

2.3. Metsaammattilaiskyselyn toteutus ja vastaajajoukko

Kysely metsdammattilaisille toteutettiin internet-lomakkeella suomenkielisille metsatoimihenkildille
syksylld 2014 ja alkuvuodesta 2015. Kysely ldhetettiin linkkina sdhkdpostissa 706 metsanhoitoyhdis-
tysten ja 100 OTSO Metsdpalveluiden toimihenkildlle. Metsdanhoitoyhdistysten ja OTSO Metsdpalve-
luiden asiantuntijat tekevat padosan tilakohtaisista metsasuunnitelmista ja neuvovat eniten metsan-
omistajia monipuolisesti erilaisissa metsaasioissa.

Kysely lahetettiin kaikkiin suomenkielisiin metsanhoitoyhdistyksiin metsasuunnittelijoille, met-
saneuvojille, metsdasiantuntijoille, metsanhoitoesimiehille, energiapuuneuvojille, korjuu- ja metsan-
parannusesimiehille, suunnittelupaallikéille ja -esimiehille, kenttapaallikdille tai -esimiehille, aluevas-
taaville tai -asiantuntijoille. Pienissd metsdanhoitoyhdistyksissa, joissa toiminnanjohtaja on ainoa toi-
mihenkild, kysely ldhetettiin toiminnanjohtajalle tai metsdanhoitoyhdistyksen yleiseen sdhkopos-
tiosoitteeseen.

OTSO Metsapalveluissa kysely lahetettiin kaikille yhteystiedoissa metsdasuunnittelijan nimikkeel-
I3 olevilla asiantuntijoille. Kyselysta lahetettiin vastausajan jalkeen vastaamattomille kaksi muistutus-
viestid, joissa oli linkki kyselyyn. Vastaajien sahkdpostiosoitteet saatiin metsanhoitoyhdistysten osalta
Metsdanomistajien liitoilta ja OTSO Metsapalveluilta ne koottiin yhteystietohausta.

Kyselyyn vastasi 214 metsdanhoitoyhdistysten toimihenkil6d ja 46 OTSO Metsapalvelujen toimi-
henkil6a, vastausprosentti kokonaisuutena oli 32 % (MHY 30 %, OTSO 46 %). Vastauksia saatiin 59
metsédnhoitoyhdistyksen toimihenkil6ilta ympari Suomea (taulukko 3 ja kuva 4). Yhdistykset, joista ei
saatu ollenkaan vastauksia, ovat padosin alle 5 toimihenkilon yhdistyksid, niistd enemmistod yhden tai
kahden metsdammattilaisen yhdistyksia. Kaikki metsdammattilaiskyselyn vastaajat muodostivat var-
sin monipuolisen joukon erilaisia kokemustaustoja (taulukko 4).
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Taulukko 3. Metsdaammattilaisten vastausten Fals
jakautuminen metsanhoitoyhdistyksittain. )

Vastauksia Yhdistysten
yhdistyksen sisaltd lukumaara

Kuva 4. Kartalla esitetaan

1 23 niiden metsanhoitoyhdis-
tysten alueet, joilta saatiin
2-5 23 vidhintddn yhden metsatoi-
6-10 10 mihenkilén vastaus (kartan
y1i 10 3 lahde: Maa- ja metsatalous-

tuottajain Keskusliitto MTK
ry).

Taulukko 4. Metsdammattilaiskyselyyn vastanneet.

MHY, % 0TSO, % Kaikki, %
Vastaajan sukupuoli
Mies 69 16 85
Nainen 13 2 15
Vastaajat ikdluokittain (synt.vuosi)
1949-1958 20 2 22
1959-1968 21 5 26
1969-1978 16 6 22
1979- 25 5 30
Vastaajien ty6kokemus nykyisessa tehtdvassaan
0-6 kk 3 3
7-12 kk 2 1 3
1-5 vuotta 24 7 31
5-10 vuotta 14 2 16
yli 10 vuotta 38 9 47
Vastaajan ty6kokemus metsaalalla yleisesti
0-12 kk 3 1 4
1-5 vuotta 13 4 17
5-10 vuotta 13 2 15
yli 10 vuotta 54 11 65
Ammattiasema
Alue-/metsdneuvoja 38 1 39
Asiantuntija 22 2 24
Metsasuunnittelija 13 8 21
Esimiestehtavissa 6 2 8
Muu toimenkuva 3 4 8
Koulutus
Metsatalousinsindori (AMK) 63 14 78
Metsatalousteknikko 12 1 13
Muu koulutus 3 0 4
Metsanhoitaja 2 2 4
Metsuri/ muu ammatillinen koulutus 1 1 1

2.4. Analyysi

Laskentakuntoon saatettu vastausaineisto analysoitiin kvantitatiivisesti kdyttaen SPSS-ohjelmistoa.
Analyysissa kaytettiin tavallisia tilastollisia ldhestymistapoja ja ristiintaulukointeja, joissa tuloksia
ryhmiteltiin taustamuuttujaluokittelujen mukaisesti, ja havaittujen erojen merkitsevyydet testattiin
tavanomaisilla tilastollisilla testeilld. Kyselyn avoimet vastaukset analysoitiin kvalitatiivisesti, siten
ettd ne luokiteltiin yksinkertaisesti hakemalla ja yhdistamalld samankaltaisina toistuvia kommentteja
eri teemojen alle.
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3. Tulokset

3.1. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa

Monimuotoisuuden turvaamisen periaatteet

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeina he pitavat esitettyja monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyvia tekijoitd (kuva 5). Huomattava osa, noin 80 prosenttia vastaajista, piti oikeutta
paattad omasta metsasta ja ihmisen velvollisuutta suojella luontoa erittdin tai melko tarkeana. Vahi-
ten tarkeina pidettiin muiden odotuksiin vastaamista ja jokamiehen virkistysmahdollisuuksien paran-
tamista. Monimuotoisuuden turvaamiseen lisdksi arvokkaana pidettiin kohteen luontoarvojen ja laji-
runsauden sailymista seka kohteen omistuksen siirtymista perheessa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
J } i ]

Sailytan oikeuden paattaa omasta metsastani
Ihmisen velvollisuus on sugjella luontoa

Saastan kohteen jalkipolville

Varmistan minulle térke&n kohteen luontoarvojen
séilyvan

Kaikkia lajeja tarvitaan monimuotoisessa luonnossa
Sailytén kohteen luonnontilaisena

Saan suojelusta taloudellista hyotya
Suojelusopimus ei maaraaikaisena sido tulevia
omistajia
Suocjelen luontoa varmistaakseni vield
tunnistamattomien hyétyjen saannin

Voin parantaa jokamiehen virkistysmahdollisuuksia

Vastaan muiden odotuksiin

m Erittain tarkea u Melko tarkea Ei téarkea eika merkitykseton
®mEijuurikaan tarkea m Eilainkaan tarkea

Kuva 5. Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien tekijoiden tarkeys, N=419-458.
METSOn toteutus

Eniten vastaajat olivat samaa mielta vaitteiden On tdrkedd, ettd suojelualueverkosto muodostaa eko-
logisesti toimivan verkoston, Olen valmis METSO-sopimuksen tekoon vain, jos saan tdyden korvauk-
sen puuston arvosta sekd Vapaaehtoisen suojelun hehtaarikohtaisen korvauksen tulee olla sama koh-
teen pinta-alasta riippumatta kanssa (kuva 6). Eniten eri mielta vastaajat olivat vaitteen Toista suojel-
tua kohdetta Iéhelld olevasta METSO- kohteesta tulee maksaa suurempi korvaus kuin kaukana muis-
ta olevista kohteista kanssa. Lisaksi yli 30 prosenttia vastaajista oli eri mielta vaitteesta Vapaaehtoi-
sen suojelun korvauksen tulee perustua pelkdstéén kohteen puuntuotannolliseen arvoon, jonka mu-
kaan kohteista korvattaessa my6s muut tekijat, kuten kohteen muu mahdollinen kaytt6 ja/tai moni-
muotoisuusarvot tulisi ndkya korvaussummassa. Vastaajien omat kokemukset monimuotoisuuden
turvaamisesta sekd monimuotoisuuden turvaamisen kuuluminen omiin metsanomistuksen tavoittei-
siin nakyivat useiden vaittamien vastauksissa: vastaajat olivat yleisemmin samaa mielta vaittamien
kanssa, mikali toinen tai molemmat naista ehdoista tayttyivat.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 %

On térke&a, ettd suojelualueverkosto muodostaa ekologisesti _
toimivan verkoston*t

Olen valmis METSO-sopimuksen tekoon vain, jos saan tdyden
korvauksen puuston arvosta®

Kohteen arvoa maarittdd sen omien ominaisuuksien liséksi *
sita ympardivien alueiden arvo |

Arvokkaiden, suojelun ulkopuolella olevien kohteiden
omistajille tulee kohdentaa METSO-markkinointiat

Vapaaehtoisen sugjelun hehtaarikohtaisen korvauksen tulee ‘ | |
olla sama kohteen pinta-alasta riippumatta

Arvokas kohde on ekologisesti yhta arvokas riippumatta siita,
mita sen ympdrilla on*t

Olen valmis tekemaan METSO-sopimuksia uusista kohteista,
jos tilallani on sellainen*t |

Metsikkd- ja tilarajat ylittdvaa suojelua pitéisi edistaa nykyista
enemman*t

Tilanrajat ylittavastd, naapurien yhteishankkeena syntyvasta
METSO-sopimuksesta voidaan maksaa korotettua korvausta

Naapuriomistajien pitéisi tehda nykyistd enemmén yhteistyéta ]
monimuotoisuuden turvaamisessa*t

Vapaaehtoisen suojelun korvausta pitaa painottaa sen ‘
mukaan, miten kohde taydentaa suojelualueverkostoa —
Vapaaehtoisen suojelun korvauksen tulee perustua *
pelkastaan kohteen puuntuotannolliseen arvoon*

Monimuotoisuuden suojelua tarkastellaan nykyisin liian usein :
vain yhden metsikdn osalta kerrallaant *

Olen omasta puolestani valmis yhteistyéssa naapuri(e)ni
kanssa perustamaan laajemman suojelualueen*t

Toista suojeltua kohdetta lahella olevasta METSO- kohteesta _|
tulee maksaa suurempi korvaus kuin kaukana muista olevista !

m Taysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd Ei samaa eiké eri mielta
u Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta

Kuva 6. METSOn toteutukseen liittyvat vdittamat N=447-458. * merkitty vaittdmat, joissa merkitsevaa eroa
ristiintaulukoinnissa sen kanssa, onko vastaajalla aiempaa kokemusta vapaaehtoisesta metsien suojelusta so-
pimuksella, T merkitty vaittamat, joissa merkitsevaa eroa ristiintaulukoinnissa sen kanssa, onko monimuotoi-
suuden suojelu melko tai erittdin tarkea tavoite vastaajan metsanomistamisessa, p-arvo 0,05 molemmissa.

Sopimuksen syntymisen esteet

Kysymykseen sopimuksen syntymisen esteita tilanteessa, jossa omistaja on tarjonnut kohdetta suoje-
luun, saatiin yhteensa 75 vastausta, joista 38 hylattiin, koska niissd mm. todettiin, ettd “kohdetta ei
ole tarjottu” tai "ei ole suojeluun sopivia kohteita”. Nelja vastaajaa totesi, ettd sopimus on syntynyt,
kun “kohdetta on tarjottu” tai “kaikki ok”. Kaikkiaan 37 avoimessa vastauksessa kuvattiin tarjottua
kohdetta sekd sopimusprosessin epaonnistumista.

Vastauksissa esiintyi muun muassa tyytymattomyys tarjottuun hintaan , sekd sellaisten kohtei-
den tarjoaminen, jotka eivat ole tayttdaneet METSOn kriteereitd tai jotka olivat olleet pinta-alaltaan
liilan pienid. Muutamissa tapauksissa suojelusopimus on jadnyt solmimatta, koska “oli ollut jonoa” tai
"asia ei ollut edennyt”. Muita esimerkkeja avoimista vastauksista olivat:

”Kohde ei riittdnyt METSO | -tasolle.” (Mies, 1940 Pohjois-Karjala, kohdennettu otos)

”Olisi 7 ha suojeltu, mutta hinta ei tyydyttdnyt koska/myés alueesta olisi voinut tulla kirjan-
painajan "pesdpaikka", josta voisi se levitd ympdrille olevaan/jddvddn metsddni.” (Nainen,
1948, Rekijokilaakso)
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Kolmessa tapauksessa metsdanomistaja ei vastauksensa perusteella ole saanut viranomaiselta riitta-
van selkeda syyta hakemuksen hylkdamiseen, mista on seurannut turhautumista:
”Olisin myynyt vanhaa metsddi, Iéhteitd noroja enemmdnkin kuin 50 ha, mutta YM:n virka-
mies ei hyvdksynyt (kdymdttd paikalla), Kohde tdytti METSO-kriteerit loistavasti ja sijaitsi
kahden luonnonsuojelualueen viilissd. Jo suojelut 50 ha yhdisti luonnonsuojelualueet.” (Mies,
N/A, Pohjois-Karjala)
“Tarjosin useita kertoja useamman vuoden aikana. Soitin ja meilasin usein, asioista ei tullut
selvdd, henkil6t vaihtuivat, vastausta ei saatu, tai se poikkesi esitteen tiedoista. Maapuita,
lahopuita, vanhaa metsdd, vaihteleva maasto. Osa harvennettu 50-luvulla.” (Mies, N/A, Reki-
jokilaakso)

Umpeutuvan sopimuksen uusiminen

Vastaajien joukossa yhteensd 55 monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvaa sopimusta umpeutuu
vuoden 2015 aikana tai jalkeen. Pddosa umpeutuvista maaraaikaisista sopimuksista umpeutuu vuosi-
en 2017 ja 2022 valilla. Eniten sopimuksia on umpeutumassa vuonna 2020, 13 kappaletta.

Suurin osa vastanneista suunnittelee suojellun kohteensa siirtyvan perintona (kuva 7). Noin 40
prosenttia vastaajista aikoo jatkaa maaraaikaista METSO-sopimusta erittdin tai melko todenndkoises-
ti, jos mahdollista, ja vajaa 30 prosenttia aikoo pitdd kohteensa ennallaan myos ilman palkkiota. Epa-
todenndkdisimpind tulevaisuuden vaihtoehtoina pidetdan luonnonhoitohankkeen perustamista koh-
teelle ja kohteen myyntia valtiolla pysyvaksi suojelualueeksi.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kohteen siirtyminen perinténa

Jatkan maaraaikaista METSO-sopimusta, jos
mahdollista

|
|

Kohteen pitdminen ennallaan my®&s ilman palkkiota

Kohde palaa metsatalouskayttson [ —

Kohteen myynti sellaisenaan tai osana isompaa —|
kauppaa f | |

Haen pysyvan yksityisen sucjelualueen perustamista [l I

Muu suunniteima [ e

Kohteen myynti valtiolle pysyvaksi suojelualueeksi
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u Erittdin todennékodisesti = Melko todennékoisesti
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Kuva 7. Suunnitelma suojellun alueen kaytolle nykyisen maaraaikaisen sopimuksen loppumisen jalkeen, N=66-
84, muu suunnitelma N=20.

Suojellun kohteen hyddyntiaminen — haittaa tai hyotya
Vastanneista metsanomistajista yhteensa 509 ilmoitti, etta heilla on tilallaan suojeltu kohde. Yleisim-

pid keinoja toteuttaa suojelu tietyssa kohteessa olivat ymparistotukisopimus (n=90) sekd metsdomis-
tajan omalla paatokselld suojeltu kohde (n=88).
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Avoimissa vastauksissa todettiin usein, etta suojeltua kohdetta ei ole tarkoituskaan hyodyntaa, joten
sen suojelu ei hyodyta tai haittaa. Enemmisto tahan kysymykseen vastanneista ei ole kokenut suoje-
lun rajoittavan metsaalueensa kadyttoa.

”Sopimus ei rajoita kohteen hyéddyntdmistd eli sen luontoarvoista nauttimista.” (Nainen,
1976, Pohjois-Karjala, kohdennettu otos)

“Suojellulle alueelle ei ole suunniteltu hyédyntdmistd, joten ei rajoita.” (Mies, 1947, Pohjois-
Karjala, kohdennettu otos)

Muutamat vastaajat olivat kommentoineet, etta kohdetta ei haluta hyédyntdaa mitenkdan erityisesti
siitd syysta, etta se on suojeltu.
“Suojeltu kohde saa olla rauhassa ja mielestdni kohteen hyddyntdmiselld ei ole merkitystd, jos
kohde on suojeltu.” (Mies, 1969, Pohjois-Karjala, satunnaisotos)

Kolme vastaajaa kommentoi suojelun edistavan suojellun alueen kayttod. Naissa tapauksissa alueen
hyodyntaminen oli metsastys, marjastus tai virkistyskayttd. Muutamassa vastauksessa alueen kay-
toksi koettiin luonnon monimuotoisuuden lisddminen, jota suojelu tietenkin edistaa.
“Virkistys- ja ulkoilukdyttéén, luonnon ja eldimistén monimuotoisuuden edistdmiseen sopi-
mus ei rajoita kohteen hyédyntdmistd, pdinvastoin edistdd.” (Nainen, 1960, Pohjois-Karjala)

Ne vastaajista, jotka kertoivat kayttavansa suojeltua kohdettaan marjastukseen, sienestykseen, met-
sastykseen tai virkistykseen, kuten retkeilyyn tai maisemasta nauttimiseen, eivat ole kokeneet suoje-
lua rajoittavana tai haittaavana.
“En muuten kuin marjastamalla ja sienestdmdlld, ja nauttimalla kohteesta henkisesti. Retkei-
len. Sopimuksesta ei ole haittaa.” (Nainen, 1963, Pohjois-Karjala)

Niissa tapauksissa, joissa suojelun todettiin suoraan rajoittavan, kommentoitiin sen yleisemmin ra-

joittavan metsan taloudellista hyodyntamista. Muita syitd, joiden vuoksi suojelun koettiin rajoittavan,

olivat esimerkiksi kaiken ajoneuvoilla liikkkumisen kieltdminen tai polttopuun kerdaamisen kieltdminen.

Moni haluaisi my6s tehda pienia poimintahakkuita ja poistaa kuolevaa puustoa alueelta tuholaisriskin

vuoksi. Erityisesti vapaa-ajanasutuksen laheisyydessa metsaa toivottaisiin voitavan ”siistia”.
“Haluaisin ottaa kaatuneet puut polttopuuksi. Kaatuneet ja konkelot lepdt rumentavat mék-
kiympdiristdd, haluaisin niiden korjuun polttopuuksi mahdolliseksi.” (Mies, 1961, Pohjois-
Karjala)

Kayton rajoitukseksi koettiin myds se, ettd maanomistaja itse ei saa paattaa, mita maallaan tekee, tai
ettd suojeltua kohdetta koskevat rajoitukset vaikuttavat myos ympardivan metsan kayttoon.

3.2. Tieto ja vuorovaikutus monimuotoisuuden turvaamisessa

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan, miten tarpeellisina he pitdvat esitettyja palveluita metsiensa
monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja lisdédmiseen liittyvien pdatosten kannalta. Selvasti tarpeellisim-
pana metsien monimuotoisuuden sdilyttamiseen liittyvana palveluna pidettiin karttaa metsan arvok-
kaista luontokohteista (kuva 8). Yli 50 prosenttia vastaajista pitdaa vaihtoehtolaskelmia METSO-
sopimusten ja talousmetsana sailyttamisen taloudellisista seurauksista erittdin tai melko tarpeellisi-
na. Myos arviota metsan arvokkaiden kohteiden tulevasta kehityksesta ja arvokkaita luontokohteita
kuvailevia teksteja pidettiin tarkeina. Vastaajien taustat eivat juuri vaikuttaneet nakemyksiin erilais-
ten palveluiden tarpeellisuudesta; vain kahden palvelun osalta (tilalle laadittava METSO-kohteiden
kartoitus, sekd puhelinkeskustelu asiantuntijan kanssa omistajan metsien arvokkaista kohteista) il-
meni eroja vastaajien ikdryhmien suhteen.
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YIr:
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Kartta metsani arvokkaista luontokohteista

Vaihtoehtolaskelmat METSO-sopimusten ja
talousmetsana pitdmisen taloudellisista seurauksista

Arvio metsani arvokkaiden luontokohteiden tulevasta
kehityksesta

Metsani arvokkaita luontokohteita kuvailevat tekstit

Metsani luontokohteiden positiivista kehitysté tukevat
luonnonhoitosuositukset

Henkilokohtainen tapaaminen asiantuntijan kanssa
metséani arvokkaista kohteista keskustellen

Valokuvat metsani arvokkaista kohteista

Tilalleni laadittu mahdollisten METSO-kohteiden
kartoitus*

Tutustumisk@ynti naapureiden kanssa tilojen raja-
alueilla sijaitseville arvokkaille kohteille

Tapaaminen naapureiden ja asiantuntijan kanssa |
tilanrajat ylittavan luonnonhoitohankkeen
kaynnistamiseksi

Tietokonevisualisoinnit metsani kehityksesta eri
hoitovaihtoehdoilla

Puhelinkeskustelu asiantuntijan kanssa metsani
arvokkaista kohteista*

Internet-valitteinen chat-keskustelu asiantuntijan kanssa
metséni kohteista séhkéisen kartan tukemana

= Erittéin tarpeellinen = Melko tarpeellinen Ei tarpeellinen eika tarpeeton
u Ei juurikaan tarpeellinen u Ej lainkaan tarpeellinen

Kuva 8. Palveluiden tarpeellisuus omien metsien monimuotoisuuden sailyttamiseen ja lisdédmiseen liittyvissa
paatoksentekotilanteissa, N= 435-461. *merkitty tilastollisesti merkitsevat, kun verrattu vastaajan ian kanssa
(riskitasolla 0,05).

Eri toimijoiden rooli metsan kdytt6on ja suojeluun liittyvissa tilanteissa

Vastaajilta kysyttiin, millainen rooli eri toimijoilla heiddan mielestddan on suojelusopimusprosessissa:
keneltd he hakevat tietoa suojelusta, kenen suojelundkemyksiin he luottavat, ja keiden kanssa heilla
on mielestddn yhtendiset ndkemykset suojelun tavoitteista (kuva 9). Metsanhoitoyhdistys ja Metsa-
keskus olivat selvasti tarkeimmat toimijat, joilta haettiin eniten tietoa suojelusta, joiden suoje-
lunakemyksiin luotettiin, ja joiden kanssa vastaajilla on yhtenevat suojelundkemykset. ELY-keskus oli
vastaajien mielesta selvasti metsanhoitoyhdistysta ja Metsdakeskusta useammin toimija, jolta ei kos-
kaan haeta tietoa suojelusta.

Monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteista paatettdessa tarkeimpina tahoina vastaajat piti-
vat itsedan ja perhettdaan. Ndiden kahden jalkeen tarkeimpana pidettiin metsanhoitoyhdistyksen
asiantuntijan mielipidettd, siitd seuraavaksi metsdkeskuksen asiantuntijan. Naapurien tai muiden
metsdnomistajien mielipidetta ei pidetty tarkedna eikd merkityksettomana. Tiedotusvélineiden, pai-
kallisten yrittdjien tai internetkeskustelupalstan kirjoittajien mielipiteitd ei pidetty lainkaan tarkeina.
Vastauksissa oli vain hieman eroja vastaajien taustamuuttujien osalta (kuva 9).
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Perheeni§
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Internetkeskustelupalstan kirjoittajien

® Erittdin térkea = Melko tarkea Ei tarkea eika merkitykseton
® Ei juurikaan tarkea mEilainkaan tarkea

Kuva 9. Eri tahojen mielipiteiden tarkeys metsanomistajan padttdessa monimuotoisuuden turvaamisen toi-
menpiteistd N=436-462. Merkitsevat erot merkitty:* ristiintaulukointi vastaajan luokitellun ian kanssa.
tristiintaulukointi vastaajan asuinpaikan (samalla paikkakunnalla, jossa metsatila vai ei), § ristiintaulukointi
vastaajan sukupuolen mukaan (erot vastaajien valilla merkitsevia vahintaan riskitasolla 0,05).

Seka METSOn toteutuksessa ettd metsien kdyttoon liittyvissa asioissa ylipaatdaan vastanneet metsan-
omistajat kokivat mieluisimmaksi yhteistydokumppaniksi metsanhoitoyhdistyksen (taulukko 5). MET-
SO-asioissa metsakeskus miellettiin myods yhteistyokumppaniksi, samoin kuin pienessd maarin ELY-
keskus. Metsien kdyttoon liittyvissa asioissa Metsakeskusta mieluisempia yhteistydkumppaneita oli-
vat yleisesti puunostajat (18 %) sekd metsdyhtitt, joiden kanssa omistaja on tehnyt jonkilaisen asiak-
kuussopimuksen.

Suojelusopimukseen liittyva yhteydenpito ei ole yleistd metsdnomistajien joukossa (Kuva 10). Jos
yhteytta kuitenkin otetaan, kohteena on yleisimmin metsanhoitoyhdistys tai Metsakeskus. Muihin
tahoihin yhteytta otetaan suojeluasioissa hyvin harvoin, ainoastaan ELY-keskuksiin hieman enem-
man.

Taulukko 5. Vastaajien ndkemykset mieluisimmista yhteistydkumppaneista METSOn toteutukseen sekda muissa
omien metsien kayttoon liittyvissa asioissa.

Muut metsien kayttoon liitty-

Yhteisty6taho METSO-asiat, % vat asiat, %
ELY-keskus 15,5 -
Metsdkeskus 28,3 6,6
Metsanhoitoyhdistys 46,9 62,1

Metsayhtié, jossa sopimus- tai

etuasiakkuus 10,2
Puunostaja, joka voi vaihdella - 18,3
Muu organisaatio 0,9 2,8

N 452 470
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Kuva 10. Vastaajien arvio, kuinka usein he hakevat tietoa suojelusopimusprosessissa kultakin toimijalta, N=374-407.

Yhteydenpito toimijoihin (kuva 10) liittyy ldheisesti paitsi toimijan asiantuntemukseen ja tarjoamiin
palveluihin, myds metsanomistajien luottamukseen erilaisiin toimijoihin erityisesti suojelundkemys-
ten osalta. Vastaajien luottamus oli suurinta Metsdkeskukseen sekd metsanhoitoyhdistyksiin (kuva
11). Merkittdva tulos tdssd kysymyksessd on vastaajien ilmaisema korkeahko luottamus ELY-
keskukseen, jolta kuitenkin kuvan 10perusteella haetaan varsin harvoin tietoa. Vastaajat kokivat suo-
jelundkemysten yhtenevdisyyden eri toimijoiden kanssa (kuva 12) hyvin samalla tavalla kuin luotta-

muksen naita kohtaan.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

| |
T

Metsékeskus
Metsanhoitoyhdistys
ELY-keskus
Luontojarjestst

Paikalliset metsastysseurat
Alueen metsaalan yritykset
Muut metsanomistajat
Paikalliset asukkaat
Paikalliset luontomatkailuyritykset
Alueen yrittajat
Maakuntaliitto

Il
T
|
|

mAina mUsein  Silloin tall6in = Joskus/Harvoin ®mEn koskaan

Kuva 11. Vastaajien arvio, kuinka hyvin he luottavat eri toimijoiden suojelundkemyksiin, N=343-380.
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Kuva 12. Vastaajien arvio, ovatko heidadn suojelundkemyksensa yhtenevaiset eri toimijoiden kanssa, N=337-366.

3.3. Ammattilaisten kokemus vapaaehtoisesta monimuotoisuuden

suojelusta

Metsdaammattilaiskyselyn vastaajista noin 90 prosenttia oli neuvonut metsanomistajia vapaaehtoisen
suojelun mahdollisuuksista ja ldhes yhtda moni on neuvonut metsdanomistajia metsasertifiointiin liitty-
vissd asioissa (kuva 13). Vastaajista 40 prosenttia oli suositellut suojelusopimuksia toimenpide-
ehdotuksina metsdasuunnitelmissa. Vain hyvin harva ammattilaiskyselyyn vastanneista oli suositellut
omistajille kunnostusojituksesta luopumista ja vain noin 10 % vastaajista oli tehnyt luonnonhoitoon

keskittyvia metsdsuunnitelmia.

Olen neuvonut metsanomistajia vapaaehtoisen
suojelun (esim. METSO) mahdollisuuksista

Olen neuvonut metsanomistajia sertifiointiin liittyvissa
asioissa

Olen avustanut metsancomistajia suojelu- tai
ympdristétukisopimusten tekemisessé
Metsékeskuksen kanssa
Olen avustanut metsanomistajia
luonnonhoitohankkeiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa

Qlen avustanut metsénomistajia suojelusopimusten
solmimisessa ELY-keskuksen kanssa

Olen suositellut suojelusopimuksia toimenpide-
ehdotuksina metsasuunnitelmissa

Olen ehdottanut kohteella kunnostusojituksesta
luopumista vesien tilan parantamiseksi

Olen tehnyt luonnonhoitoon keskittyvia
metsdsuunnitelmia asiakkaille

mKyla Ei m

Muunlainen kokemus [l

20% 60 % 100 %

0% 40 %

——

=

En osaa sanoa

80 %

Kuva 13. Ammattilaisten kokemus vapaaehtoisen monimuotoisuuden suojelun toimenpiteistd, N=256-260

(muu kokemus N=200).



Avoimissa kommenteissa monimuotoisuutta edistavind seikkoina mainittiin riistanhoitopainotteiset
metsasuunnitelmat, pienten kohteiden jattaminen toimenpiteiden ulkopuolelle suunnittelussa ja
suojelukohteiden tarjoaminen ELY-keskukseen metsanomistajan puolesta.
”Olen tehnyt suunnitelmia, missé luonnontilaisiin metsiin ei tehdd toimenpide-ehdotuksia ja
talousmetsiinkin ainoastaan kasvatushakkuita. Jossakin suunnitelmassa on painotettu aktii-
vista monimuotoisuuden lisddmistd ja virkistyskdyttéarvoja.” (mies, 1988)

Kommenttien mukaan suojeluvaihtoehdoista oli myds keskusteltu metsanomistajan kanssa, mutta
jostain syysta siihen ei ole paadytty, joko siksi, ettei “kohde ei ylla METSOon” tai suojelua kohtaan on
epaluuloa.
“Suojeluasioista kylld keskustellaan, mutta niitd ei kirjata, koska on "pelko" ettd ko. kirjaukset
aiheuttavat suojelun "pakkolaajentumisen" maanomistajan tahdosta riippumatta.” (Mies,
1959)

OTSOn vastaajista muutama kommentoi tehneensa puusto- tai METSO-kriteereiden arviointeja ELY-
keskuksen toimeksiantoina. Muiden kommenttien perusteella ammattilaisten kokemukset metsan-
omistajien suhtautumisesta METSOon ja vapaaehtoiseen suojeluun olivat padosin myonteisia.

Metsdanomistajien mieltymys hakea tietoa monimuotoisuuden suojeluun liittyvissa asioissa met-
sanhoitoyhdistyksistd on hyvin samansuuntainen metsanhoitoyhdistysten ammattilaisten kokemuk-
sen kanssa: monimuotoisuusasiat nousevat esiin usein asiakkaiden kanssa.

3.4. Metsien kasittelyjen monipuolistaminen

Uusien metsdnhoito- ja hakkuumenetelmien kdytt6onotto seuraavien viiden vuoden aikana

Metsdanomistajia pyydettiin arvioimaan, kuinka todenndkdisesti he aikovat ottaa kayttéon erilaisia
metsanhoidon menetelmia seuraavien viiden vuoden aikana. Vastaajista 50 prosenttia arvioi sovel-
tavansa sekd niin sanottuja perinteisia (mm. alaharvennus, avohakkuu) etta vaihtoehtoisia metsaka-
sittelymenetelmia (mm. pienaukko- ja poimintahakkuut, yldaharvennus) seuraavien viiden vuoden
aikana erittdin tai melko todennakdisesti.

Vastaajista 49 prosenttia aikoi kdyttaa vain niin sanottuja perinteisid menetelmia ja 36 prosenttia
aikoi soveltaa vain niin sanottuja vaihtoehtoisia menetelmia. Vastaajista 11 prosenttia arvioi hankki-
vansa erittdin tai melko todenndkdisesti luonnonhoitoon painottuvan suunnitelman ja sama 11 pro-
senttia arvioi erittdin tai melko todennakoéisesti rauhoittavansa tietyn osan metsatilastaan. 13 pro-
senttia vastaajista aikoi erittdin tai melko todennakdisesti hankkia monitavoitteisen metsasuunnitel-
man (kuva 14).
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Sovellan seka ns. perinteisia ettd vaihtoehtoisia '
metsankasittelymenetelmia*

Sovellan vain ns. perinteisid metsankasittelymenetelmig*

Hoidan metsiani riistalle edullisin tavoin™

Sovellan vain ns. vaihtoehtoisia
metsankasittelymenetelmia®
Hankin henkilékohtaista opastusta uuden metsalain
sallimista menetelmista*
Osallistun koulutukseen uuden metsélain sallimista
men etelmista
Osallistun eri-ikaiskasvatuksen kohteita esittelevalle
retkeilylle*
Hankin puunmyyntisuunnitelman, jossa hakkuu on
suunniteltu uusia menetelmia hyddyntaen
Jatan hakkuualueella selvasti PEFC-sertificinnin
minimivaatimusta enemmaén saéstépuita*
Hankin eri-ikaisrakenteiseen kasvatukseen painottuvan
suunnitelman

Osallistun ennallistamishankkeeseen tai kaynnistan oman* |

Hankin monitavoitteisen suunnitelman*

Uusin metsésuunnitelmani, jos siihen saa uusia |
painotuksia, vaikka se ei viela vanhentuisikaan |

Hankin luonnonhoitoon painottuvan suunnitelman*
Rauhoitan tietyn osan tilastani*
m Erittdin todenndkdisesti, % m Melko todennakéisesti

Ei todennékoisesti eika epatodennakoisesti u Melko epatodennakdisesti
m Erittéin epatodennékdisesti

Kuva 14. Todennakdisyys ottaa kdyttoon uusia metsdanhoito- ja hakkuumenetelmia seuraavien viiden vuoden
aikana N= 455-469. (Merkinta * tarkoittaa tilastollisesti merkitsevda eroa (p-arvo 0,05) monimuotoisuuden
turvaamista tarkedna metsanomistuksen tavoitteena pitévien ja muiden metsanomistajien valilla.)

Metsdaammattilaisten neuvonta- ja suunnittelutyo

Kaikki kyselyyn vastanneet metsdammattilaiset neuvovat metsanomistajia puukauppaan tai metsan-
hoitotdihin liittyen (kuva 15). Samoin ldhes kaikki ammattilaiset tekevdt metsa- tai operatiivisen
suunnittelun maastotoita ainakin silloin talloin, yli 80 prosenttia viikoittain tai paivittdin. Suurin osa
metsdaammattilaisista neuvoo metsanomistajia myos eri-ikdisrakenteiseen metsankasvatukseen seka
vapaaehtoisen suojelun mahdollisuuksiin liittyen ainakin silloin talléin, mutta sddnndllisemmin vain
harvat. Ldhes puolet vastaajista ei koskaan avusta metsdanomistajia suojelusopimusten teossa, ja yli
10 prosenttia ei myodskaan neuvo eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksessa. Vastaukset kertovat
metsdammattilaisen yleisesta tyonkuvasta, jossa monimuotoisuuden turvaaminen tulee vastaan vain
joissakin erityisissa tilanteissa.
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Kuva 15. Erilaisten neuvonta- ja suunnittelutehtavien yleisyys vastaajien tydajasta, N=257-260.

Metsdaammattilaisten kokemukset uuden metsalain sallimista metsankasittelytoimenpiteista

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat keskustelleensa metsanomistajien kanssa uusista metsankasittely-
menetelmistd (kuva 16). Alle 50 prosenttia vastaajista oli tehnyt jatkuvan kasvatuksen menetelmiin
perustuvia leimikkosuunnitelmia tai leimikon, jossa toteutetaan paatehakkuu metsdssa ennen aiem-
min voimassa olleiden ika- tai lapimittarajojen tayttymista. Noin 10 prosenttia vastaajista oli suositel-
lut metsdanomistajalle metsdan uudistamista uudessa metsalaissa sallituilla puulajeilla tai suositellut
suometsan uudistamatta jattamista. Intensiivikasvatuksen ja jatkuvan kasvatuksen mallien sovelta-
minen metsasuunnittelussa oli yleisempaa OTSOn toimihenkildiden joukossa kuin metsdanhoitoyhdis-
tyksen toimihenkildilla.
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hyddyntavia leimikkosuunnitelmia

Qlen tehnyt metsasuunnitelmia, joissa pyritdan
intensiivikasvatusmalleihin taloudellisen tuoton
maksimoimiseksi

Olen kirjannut jatkuvan kasvatuksen menetelmia
toimenpidesuosituksiksi tekemissani
metsésuunnitelmissa

MHY

Olen suositellut metsanomistajalle metsanuudistamista
uudessa metsalaissa sallituilla uusilla puulajeilla

Qlen kirfjannut metsdsuunnitelmaan suosituksen
suometsén uudistamatta jattdmisesta uuden metsalain
mukaan

"”IIII

Olen keskustellut metséanomistajien kanssa uusista
metsankasittelymenetelmista

Olen tehnyt leimikkosuunnitelmia, joissa hyédynnetaan
uuden metsélain mahdollisuutta paatehakata metsa
milloin tahansa

Olen tehnyt ylaharvennukseen perustuvia
leimikkosuunnitelmia, joilla tdhdatéan kuvion eri-
ikaisrakenteisuuteen

Olen tehnyt pienaukko- tai poimintahakkuuta
hy6dyntavia leimikkosuunnitelmia

OTSO

Olen tehnyt metsasuunnitelmia, joissa pyritaén
intensiivikasvatusmalleihin taloudellisen tuoton
maksimoimiseksi

Olen kirjannut jatkuvan kasvatuksen menetelmia
toimenpidesuosituksiksi tekemisséani
metsdsuunnitelmissa

Olen suositellut mets&nomistajalle metsanuudistamista
uudessa metsalaissa sallituilla uusilla puulajeilla

QOlen kirjannut metsdsuunnitelmaan suosituksen
suometsén uudistamatta jattdmisesta uuden metsalain
mukaan

—

mKyllda Ei ®mEn osaasanoa

Kuva 16. Metsdanhoitoyhdistyksissa ja OTSOssa tydskentelevien metsdammattilaisten tyéssdan kohtaamat uu-
den metsalain sallimat tydmenetelmat (MHY N= 211-214, OTSO N=45-46).
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Avoimien vastausten perusteella metsdaammattilaisten ndakemykset muuttuneen metsalain
(1083/2013) sallimista uusista metsankasittelymenetelmista vaihtelevat paljon. Vastaukset luokitel-
tiin kuuteen luokkaan: positiivisiin ("Onhan naitd tehty”), neutraaleihin ("Kokemusta puuttuu” ”Ei
juuri mainittavaa” tai "Keskustelussa, mutta ei toteutuksessa”) tai negatiivisiin (“Huononnus entiseen
verrattuna” tai ” Ei tule onnistumaan”). Positiivissa kommenteissa nousi esiin ndakemys, jonka mu-
kaan jo vanhan metsalain puitteissa oli hyddynnetty muun muassa yldharvennuksia tai ylispuiden
poistoa. Uudet menetelmat nahdaan mahdollisuuksina jarkeistaa toimintaa ja kdyttda toimenpiteista
niitd paremmin kuvaavia termeja.

“Eri-ikdisrakenteisia, jdrkevdsti kdsiteltévié metsid on ollut koko ajan ja niiden kdsittelyehdotuk-
set ovat olleet Iéhinnd ylispuiden poiston tai harvennushakkuun nimelld.” (Mies, 1960, OTSO)

Neutraaleissa kommenteissa todettiin, ettad kaikilta toimijoilta puuttuu vielda kokemusta uusista me-
netelmista. Niiden kuitenkin nahtiin sopivan mahdollisesti pienille tiloille. Uusista menetelmistd on
puhuttu suunnitelman tai leimikon teon yhteydessa metsanomistajien kanssa, mutta ne eivat ole
vield edenneet metsanomistajien puolelta toteutukseen asti.
“Laki sen verran uusi, ettd kdyttékokemuksia uupuu monellakin. Tyé nyt IGhinnd neuvonnallis-
ta, koska metsdtoimihenkiléiltékin uupuu ndkemystd ndistd lain uusista mahdollisuuksista.”
(Mies, 1959, MHY)
“"Metsdsuunnitelmaa luovuttaessa olen esittényt suullisesti kohteet, missé on mahdollista ja
jérkevdd kdyttdd uusia kdsittelymenetelmid. Ennen suunnitelman tekemisté kartoitan halutut
metsénkasvatusmenetelmdt metsénomistajalta. Vield ei ole tullut metséinomistajaa, joka ha-
luaisi kdyttdd uusia kdsittelymenetelmid, joten siksi en ole ehdottanut niité suunnitelmaan-

kaan.” (Mies, 1988, OTSO).

Negatiivisissa kommenteissa uusien menetelmien kiinnostavuutta epailtiin ja menetelmien soveltami-
sen vaikutukset arvioitiin huonoiksi muun muassa metsien uudistumisen ja kehittymisen nakdkulmasta.
“Metsdnomistajat ja metsdammattilaiset eivdt ole oikein innostuneet tdstd uudesta metsdn-
lain tuomasta "vapaudesta"”. (Mies, 1959, MHY)
“Se on aikamoista mussutusta, ei kiinnosta tdllaiset viritelmdt ainakaan Firmoja” (Mies, 1973,
MHY)
“Metsdlakia tullaan 5-10 vuoden pddstd jdlleen kerran pdivittémddn. Liian paljon jéd hak-
kuualueita mahoalueiksi - vajaatuottoisten alueiden mddrd lisddntynee, samoin jéredn puun
osuus tulee pienenemddn” (Mies, 1957, MHY)

Kommenteissa todettiin my0s, etta eri-ikdisleimikoita ei saa kaupaksi.
“voihan niitd laittaa papereihin, mutta jo yhtibilld on ohje, ettd niitd ostetaan vain jostain
kuntien taajamahakkuukohteista tai osana isoa kauppaa, niin niiden myyminen on melko
mahdotonta, kun talvisista avohakkuistakaan ei tule tarjouksia.” (Nainen, 1969, MHY)

3.5. Metsasuunnittelun tavoitteet ja toteutus metsaammattilaisten
nakokulmasta

Yli 90 prosenttia vastanneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd metsasuunnitelman tulee
perustua metsanomistajan asettamiin tavoitteisiin, ja etta metsasuunnittelun tulee tahdata metsien
hyvan hoidon yllapitdmiseen (kuva 17). Naissa vaittamissa yksikdan vastaajista ei ollut taysin eri miel-
ta. Vastaajat olivat myds varsin yksimielisid muiden suunnittelun sisalt6ihin ja toteutukseen liittyvien
vaittamien kanssa. Ainoastaan tilanrajat ylittavan suunnittelun tarpeellisuudesta metsasuunnittelus-
sa tai toimenpiteiden toteutuksen suunnittelussa oli poikkeava ndakemys: vastaajista 40 prosenttia oli
eri mieltd taman pyrkimyksen tarpeellisuudesta.
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Kuva 17. Metsdammattilaisten ndkemyksia metsdsuunnittelun toteutuksesta ja tavoitteista, N=258-260.
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u Taysin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta

Kuva 18. Metsdaammattilaisten nakemyksid metsdsuunnittelun tarkoituksesta, N=256-260.

Yli 90 prosenttia vastaajista arvioi, ettd sopivissa kohteissa suojelusopimuksen tekeminen on jarkevaa
metsdomaisuuden hoitoa (Kuva 18). 60 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielt,
ettd nykyiset suunnittelumenetelmat osallistavat metsanomistajia hyvin. Metsasuunnitelman hank-
kimisen tulisi vastaajien mielesta sdilya metsanomistajille vapaaehtoisena, silld yli 50 % vastaajista oli
eri mieltda metsasuunnitelman pakollisuutta esittavan vaittaman kanssa. Vastaajien joukossa myos
padasiallisesti ajateltiin ainakin vaittaman tasolla, ettd metsasuunnitelmassa maksimoidaan ensisijas-

sa omistajan eika yhteiskunnan hyotyja.
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Mieluisimmat metsanomistajan ja metsdaammattilaisen vidlisen vuorovaikutuksen tavat olivat
kasvokkain tapaaminen ja puhelinkeskustelut, joissa kummassakin keskusteltaisiin yhdessa met-
sdnomistamisen tavoitteista ja toiveista (kuva 19). Vastauksissa korostui myos selkedsti metsanomis-
tajan osallistuminen suunnitteluun ennen toimenpide-ehdotuksien maarittamistd kuvioille tai varsi-
naisen suunnitelman koostamista. Ndiden lisdksi opastusta verkkometsasuunnitelman kaytosta pi-
dettiin tarkedana. Vastaajissa voimakkainta vastustusta heratti vaite, ettd metsanomistajan ei tarvitse
osallistua metsasuunnitelmansa tekoon mitenkaan.

Metsénomistaja tapaa metsasuunnittelijan kanssa kasvokkain
keskustellakseen metsanomistuksen tavoitteista

Metsdnomistajan kanssa kdyd&én puhelinkeskustelu taman
toiveista ja tavoitteista ennen suunnittelun aloittamista

Mets&nomistajan tapaaminen suunnitelman valmistuttua,
jolloin annetaan opastus verkkometsdsuunnitelman kayttéon

Metsdnomistajalle ehdotetaan eri tapoja osallistua

Metsanomistajan kanssa neuvotellaan toimenpide-
ehdotusvaihtoehdoista ennen suunnitelman koostamista

Metsanomistaja tayttaa suunnitelmaa tilatessaan
kyselylomakkeen, jolla kartoitetaan hanen tavoitteitaan
metsiensé kaytdlle

Metsanomistajan kanssa tehdaan maastokaynti, jossa

Suunnitelmaluonnos on metsanomistajan néhtavilla
internetissa, ja siitd keskustellaan sen viimeistelemiseksi

Metsanomistaja osallistuu suunnitelman maastotdihin

tekoon sen tilaamista enempaa

0% 20 % 40 %

suunnitelmansa tekoon, ja yhdessé sovitaan, kuinka toimitaan

kéydaan kuvioittain lapi valmis tai lahes valmis suunnitelma

Mets&nomistajan ei tarvitse osallistua metsasuunnitelman

u Erittdin mieluinen = Melko mieluinen Yhdentekevd = Melko ep&mieluinen = Eilainkaan mieluinen tapa

Kuva 19. Ammattilaisille mieluisimpia tapoja olla vuorovaikutuksessa metsanomistajan kanssa metsdasuunni-

telman teon yhteydessd, N= 258-260.
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4. Tulosten tulkinta ja johtopaatokset

4.1. Asenteet monimuotoisuuden turvaamiseen ja kohdennettuihin
toimiin

METSO-ohjelman vapaaehtoiset keinot, suotuisasti kehittynyt metsaneuvonta ja lisddntynyt toimijoi-
den valinen vuorovaikutus ovat METSO-seurantaraporttien mukaan tukeneet mydnteisid asenteita
metsien monimuotoisuuden turvaamista kohtaan. Taman tutkimuksen tuloksista (esim. kuva 5) pal-
jastuu, etta samalla kun metsdnomistajat pitavat tarkedna oikeuttaan paattda omasta metsasta, he
pitavat myos ihmisen velvollisuutta suojella luontoa erittdin tai melko tarkedana. Metsien kaytén mo-
nipuolistamista voi kuitenkin hidastaa se, ettd kyselyyn vastanneet maanomistajat pitivit vihemman
tarkedna muiden odotuksiin vastaamista ja jokamiehen virkistysmahdollisuuksien parantamista: met-
sien kayton monipuolistuminen tulee toteutumaan metsanomistajien paatosten kautta, mutta siihen
voi vaikuttaa palveluntarjonnan avulla. Ylipdatadan metsdanomistajat arvostivat monimuotoisen koh-
teen sdilymistd ja sen siirtymistd perheessa (kuva 7) sekd luonnon monimuotoisuuden sdilymista
yleisemmin. Metsan siirtyminen hyvassa kunnossa perillisille on aiemmissakin suomalaisissa tutki-
muksissa ollut tarkedksi koettu arvo (mm. Laitila ym. 2009).

Kasilla olevien tulosten mukaan monimuotoisuuden turvaaminen on yksi metsanomistuksen ta-
voite itsessddan. Tama tulos vahvistaa aiempia havaintoja (mm. Hanninen ym. 2011) metsdnomistaji-
en tavoitteiden monipuolisuudesta. Samalla tulos korostaa johtopdatostd, ettei palveluja ole perus-
teltua suunnata vain puuntuotannon tukemiseen. Tulevaisuudessa seka yleisessd metsaneuvonnassa
ettd metsdsuunnittelussa ja toimenpidesuunnittelussa on tarpeen kiinnittaa yha enemman huomiota
myos niihin luonto- ja monikayttdarvoihin, joita metsanomistajalla kulloisessakin tapauksessa on.

Kyselyn asennevaittamavastaukset (kuva 6) viittaavat siihen, ettd METSOn kohteiden kytkeyty-
neisyyteen tai suojeluverkoston taydentamiseen liittyvat valintakriteerit ovat osalle metsanomistajis-
ta vaikeita hahmottaa. Pddosin metsanomistajien voi sanoa kannattavan yksinkertaista korvaustapaa
ja nykyistd kohdekohtaista mallia ja suhtautuvan uusiin ja monimutkaisempiin malleihin kriittisesti.
Monimuotoisuusneuvonnassa on siksi tarpeen jatkaa ekologisen perustiedon vélittamistda maisema-
tason kytkeytyneisyyden merkityksesta yksittaisten kohteiden monimuotoisuusarvolle. Tassa tydssa
on ensiarvoisen tarkeda kayttda yleistajuista kielta.

Suojelualueiden kohdentamisesta kaytava julkinen keskustelu on vield melko vahaista, ja se viit-
taa usein kustannustehokkuuteen seka vahaisiin kdytettavissa oleviin resursseihin. Kovin usein esille
ei nouse mahdollisesti lisddantynyt suojelualueverkoston ekologinen kokonaislaatu, vaikka kytkeyty-
vyyden kasite on jo vakiintunut tutkijoiden ja ekologian asiantuntijoiden joukossa. Voimakkaat pyr-
kimykset kohdentaa perustettavia suojelualueita maantieteellisesti yhtenaisiksi alueiksi voi herattaa
my0s vastustusta antaessaan vaikutelman maanomistajien epatasa-arvoisesta kohtelusta ja ylhaalta
sanellusta suojelusta. Toisaalta tulosten perusteella suojelusopimusten kohdennettua markkinointia
my0s arvostettiin keinona edistaa suojelualueiden kytkeytyneisyytta.

Vapaaehtoisen suojeluohjelman yleisen hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeda, etta suojelun
kohdentamisen kriteereista ja toimintatavoista kdydaan avointa keskustelua ja niista valitetdadn met-
sanomistajille riittavasti ajantasaista tietoa. Valintakriteereiden yksiselitteisyys ja prosessin lapindky-
vyys ovat tarkeitd periaatteita luomaan luottamusta ohjelmaa ja sen toteuttajia kohtaan seka vahvis-
tamaan metsdanomistajien mielikuvaa ohjelman tasapuolisuudesta ja reiluudesta.

Metsanomistajat, joilla on jo aiempaa kokemusta metsan suojelusta sopimusperusteisesti, tai
joille metsien monimuotoisuuden turvaaminen on tarkea metsanomistuksen tavoite, suhtautuvat
muita myonteisemmin monimuotoisuuden suojeluun yhteistydssa ja tilarajojen yli ja tarkasteltuna
maisematasolla. Suojelukokemuksella tarkoitetaan tdssa jotain aiempaa tai voimassaolevaa, joko
maaradaikaista tai pysyvda METSO-ohjelman mukaista sopimusta tai luonnonhoitohanketta. Tulos ei
ole yllattava, mutta se heijastaa myonteisen kokemuksen tai asenteen vaikutusta valmiuteen laajen-
taa suojelutoimia. Aiemmin vapaaehtoisesti suojelleiden kokemuksia ja suojeluvaihtoehdosta kiin-
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nostuneiden metsanomistajien nakemyksia kannattaakin kayttaa hyvaksi kyla- ja maisematason suo-
jeluhankkeiden valmistelussa ja markkinoinnissa muille maanomistajille, silla vertaistuki toimii.

4.2. Kokemukset ja aikomukset omassa metsassa seka vertailu pal-
veluntarjoajien nakokulmiin

Ensimmaiset METSOn madaraaikaisista suojelusopimuksista umpeutuivat vuonna 2015, ja padttyvien
sopimusten maara lisdantyy seuraavien vuosien aikana. Maardaikaisen vapaaehtoisen suojelun vai-
kuttavuuden kannalta on rohkaisevaa, ettd vastaajista noin 40 prosenttia piti maaradaikaisen sopi-
muksen jatkamista ja noin 30 prosenttia kohteen ennallaan pitamista myos ilman palkkiota erittain
tai melko todenndkodisena.

Tuloksesta voi paatelld, ettd suojelusta saatava korvaus ei ole kaikille yhta tarkeaa kuin itselle
tarkedn kohteen luontoarvojen ja sen omistuksen sailyminen. Osa maanomistajista on valmis suoje-
lemaan jonkin itselleen tarkean kohteen jopa ilman korvausta, mutta kohteen luontoarvojen aktiivi-
seen parantamiseen ei kuitenkaan juuri olla valmiita sijoittamaan, silld luonnonhoitohankkeen perus-
taminen suojellulle kohteelle oli vastausten mukaan joko erittdin tai melko epatodennakdista. Mah-
dolliset luontoarvojen parantamiseen pyrkivat luonnonhoitotoimet olisi siksi suositeltavaa toteuttaa
joko kokonaan valtion tai erillishankerahoituksella, tai yhdistettyna puuntuotannolliseen toimenpi-
teeseen, jolloin metsdanomistajalle itselleen ei jaa toimenpiteen luonnonhoito-osasta maksettavaa.

Suojelusopimuksiin liittyvia tehtdvia on viimeaikaisen kehityksen aikana keskitetty metsanhoi-
toyhdistyksissa tietyille henkil6ille, esimerkiksi METSO-vastaaville. Taman voi ajatella parantavan
suojelusopimusneuvonnan asiantuntemusta ja sita kautta metsanomistajan saaman palvelun laatua.
Toisaalta monimuotoisuusneuvonnan soisi olevan kiinted osa jokaisen metsanomistajien kanssa toi-
mivan metsdammattilaisen ty6ta. Taman tutkimuksen mukaan suuri enemmistd metsdaammattilaisis-
ta on ainakin joskus neuvonut metsdanomistajaa monimuotoisuusasioissa (kuva 13), mutta tama
muodostaa yleensé kuitenkin vain pienen osan tyonkuvaa (kuva 15). Monimuotoisuudella nayttaakin
edelleen olevan erikoistapauksen rooli osana vahvasti puuntuotantopainotteista metsaneuvontaa.
Syy tdahan voi olla sekd omistajien kysynndssd ettd metsdammattilaisten tarjonnassa, mutta moni-
muotoisuusnakdkulmalla on yhta kaikki valtavirtaistumisen varaa metsaneuvonnassa. On toisaalta
luontevaa, ettd jotkut asiat tulevat tyossa eteen harvemmin, mutta kun ne joskus ovat omalla koh-
dalla, pitdisi taitojen ja keinojen olla valmiina. Erikoistuminen voi olla jarkevaa erityisosaamista vaati-
vissa asioissa kuten suojelusopimuksen valmistelun yksityiskohdissa, mutta hyvat valmiudet perusta-
son monimuotoisuusneuvontaan osana arkimetsanhoidon prosesseja tulisi olla kaikilla. Siksi metsa-
ammattilaiskoulutusta ja tiedonjakamista metsdaammattilaisten vertaisverkostoissa on syyta jatkaa.

4.3. Metsasuunnittelun ja neuvonnan kehittaminen: teemoina mo-
nimuotoisuuden integrointi, metsanomistajalahtoisyys, tilanrajo-
jen ylittavyys ja kasittelyjen monipuolistaminen

Monimuotoisuutta koskevaa tietoa metsdnomistajat haluavat mieluiten kartan muodossa, mutta
myos METSO- ja talousmetsakdyton vaihtoehtolaskelmat kiinnostavat (kuva 8). Kartan ylivertaisuutta
toivottuna palveluna tai tuotteena selittda oletettavasti osaltaan sen tuttuus metsankayton suunnit-
telun valineena. Tarkeimpind metsdnomistajat pitivat palveluita, jotka auttavat tutustumaan ja tun-
temaan oman metsdan arvokkaat kohteet: karttoja, valokuvia ja kohteita esittelevia tietoja. Oman
metsan kohteiden tunteminen ja niiden arvon oppiminen lisddvat emotionaalista sidettd omaan met-
sdan ja sen luontokohteisiin. Nama tulokset ovat sopusoinnussa aiempien metsanomistajatutkimus-
ten kanssa (mm. Kurttila ym. 2010), eika niissd ole mitdaan erityisen yllattavaa. Taman tutkimuksen
tuoma lisdarvo mm. Hujalan ym. (2010) viisi vuotta aiempaan kyselytutkimukseen on tieto siitd, etta
noin puolta omistajista kiinnostaa luontokohteiden kehitysta ja toimenpidesuositusta koskevat tiedot
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ja etta noin neljannesta omistajista kiinnostaa kohteiden tarkastelu yhteistoiminnassa naapuriomis-
tajien kanssa. Nama seikat ansaitsevat huomiota monitavoitteisen metsapalvelun kehittajilta.

Metsakeskuksen ja metsdanhoitoyhdistyksen (taulukko 5, kuvat 9-12) rooli metséanomistajille tar-
keimpind paatostuen ldahteina ja luotetuimpina yhteydenpitotahoina on aiempien tutkimusten (mm.
Hanninen ym. 2011) mukainen. Osin kokemus metsadtoimijoiden luotettavuudesta ja jaetuista suoje-
lundkemyksistd voi johtua myds siitd, ettd metsaalan toimijoiden kanssa ollaan sdannéllisemmin te-
kemisissa, ja he ovat olleet helpommin tavoitettavia kuin ympadristéviranomaiset. Metsdkeskuksella
on ollut vield viime vuosiin asti palvelutoimisto ldhes joka paikkakunnalla, ja metsanhoitoyhdistyksilla
on edelleen, toisin kuin ympadristoviranomaisella, jolloin asiointi metsatoimijan kanssa on ollut kay-
tanndssakin helppoa. Metsdkeskus ja metsdanhoitoyhdistykset ovat my6s perinteisesti jarjestdaneet
paljon koulutusta ja viestintdaa seka erilaisia tilaisuuksia metsanomistajille, jolloin heidan nakemyk-
sensa ovat tuttuja ja heidan kanssaan toimiminen luontevaa. Koettu arvomaailman yhtenevyys ja
vilpittdmyys seka luonteva yhteistyd selittdvat hyvin, miksi metsanomistajat huomattavasti useam-
min hakevat vahvistusta suojelupaatoksilleen metsdalan neuvontaorganisaatioista kuin muualta.

Huomionarvoista tdssa tutkimuksessa on kuitenkin ELY-keskuksen nousu selvasti kolmanneksi
tarkeimmaksi tahoksi sekad tiedonhankinnan ettd luottamuksen suhteen. Tama heijastelee paitsi
otoksen osittaista suuntaamista ELY-keskuksen kanssa METSO-sopimuksen tehneisiin metsanomista-
jiin my0s ELY-keskuksen onnistumista metsanomistajien luottamuksen palautumisessa repivan Natu-
ra 2000 -prosessin jalkeisena aikana.

Metsanomistajien metsdnkasvatusmenetelmia koskevista vastauksista (kuva 14) nakyy, etta
metsdnomistajat haluaisivat kdyttda “pehmeampia” metsankasittelyvaihtoehtoja, mikda on saman-
suuntainen tulos kuin Asikaisen ym. (2014) tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd met-
sdammattilaisista kdytdnnossa kaikki olivat keskustelleet uusista metsdnkasittelyvaihtoehdoista met-
sanomistajien kanssa ja etta 30-50 prosenttia metsaammattilaisista oli myo6s tehnyt niitd soveltavia
toimenpide-ehdotuksia tai suunnitelmia (kuva 16). Tama viittaa metsdnkasittelyjen mahdolliseen
monipuolistumiseen ldhivuosien aikana myds kdytannossa, kun metsasuunnitelmiin kirjatut ehdotuk-
set tulevat toteutukseen ja jos urakoitsijat ovat valmiita maanomistajien toiveita noudattamaan.

Metsaammattilaisten metsasuunnittelua koskevien ndkemysten mukaan (kuva 17) metsanomis-
tajalahtoisyys ja metsdsuunnittelun neuvonnallisuus ovat melko hyvin levinneet osaksi metsdaammat-
tikunnan ajatusmaailmaa. Toisaalta metsdammattilaisille vaikuttaa jopa hieman tarkeammalta, etta
metsdsuunnittelu tahtdd metsan hyvan hoidon yllapitdmiseen kuin ettd se on omistajan tavoitteiden
mukainen. On syyta miettid, mita "hyva hoito” on, ja kuka sen maarittaa. Monille metsdaammattilaisil-
le "metsdn hyva hoito” voi edelleen tarkoittaa padasiassa puuntuotantokyvyn optimointia, vaikka
vain hieman toisenlaisella toimenpidesuosituksella voitaisiin edistda esimerkiksi riistan elinymparisto-
jen sdilymistd. Metsanomistajaldahtoisen metsdsuunnittelun alkuvaiheeseen tarvitaan lapindkyva tapa
tuoda esiin tyon tilaajan metsan kayton konkreettiset tavoitteet ja samalla my6s tyon toteuttajan
lahtokohdat ja periaatteet, jotta palvelun kysynta ja tarjonta voisivat kohdata tuloksekkaasti. Tama
tilaus- ja alkuvaiheen neuvottelu muuttuu aiempaa tarkedmmaksi, silla metsdanomistajaa ei usein
haluta mukaan metsdsuunnitelmien maastotdihin.

Tilarajat ylittavissa toiminnoissa ammattilaiset ovat seka suojelu- ettd metsataloustoimia koskien
hyvin samanmielisia, eli eivat kovin innostuneita. Tdma tulos heijastaa vahvaa traditiota tilakohtaises-
ta palvelusta ja omistajan vahvasta paatosvallasta omien metsiensa kasittelyssa. Ekologinen tutki-
mustieto, kustannustehokkaasti toteutettavan palvelukokonaisuuden periaatteet sekd pieni joukko
tilarajat ylittavasta palvelusta kiinnostuneita maanomistajia puoltaisi kuitenkin tilarajat ylittavan pal-
velundkdkulman vahvistamista. Olemassa olevat kaytdannoét ja metsdammattilaisten asenteet kuiten-
kin tarkoittavat, etta tilarajat ylittdvaa palvelua on syyta edistaa harkitusti palvelumuotoilun, pienten
kokeilujen ja hyvien kaytantojen levittamisen kautta. Metsaan.fi-palvelun osaksi kehitteilld oleva
Palstaporukat-toiminto voisi olla yksi virike, jonka kautta tilarajat ylittava palvelu voisi kehittya ensin
metsanhoitotydmaihin ja myéhemmin myo6s luonnonhoito- tai suojeluyhteishankkeisiin. Tassa pro-
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sessissa maanomistajayhteisty6ta vauhdittavien konsulttiyrittdjien rooli saattaa tulevaisuudessa
osoittautua ratkaisevaksi.

4.4. Politikkahaasteet ja jatkotutkimustarpeet

Taman tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd metsanomistajista suuri osa on valmis ottamaan
vastaan metsien monimuotoisuuteen liittyvaa sekd metsien kasittelyja monipuolistavaa neuvontaa ja
suunnittelupalvelua. Metsaammattilaisilla on myds aiempaa enemman kokemusta ja koulutuksen
tarjoamaa pohjaa nadiden palvelujen tarjoamiseen. Tyd kuitenkin jatkuu: esimerkiksi parhaillaan
kdynnissa olevassa Monimetsa-hankkeessa tuotetaan vastauksia juuri talousmetsien luonnonhoidon
edistamiseen, mista tullaan ldahivuosina myos jarjestamaan lisaa koulutusta metsdalan toimijoille.
Jatkokehitystyon keskeisend haasteena on |6ytda sellaiset kustannustehokkaan palvelun toteutus-
kanavat, ettd orastava ja aiempaa monipuolisemman palvelun kysynta voisi realisoitua osana talo-
usmetsien luonnonhoidon palveluntarjontaa.

Tutkimuksen toinen keskeinen havainto oli tilarajat ylittdvan ndakdkulman vieraus sekd metsan-
omistajien ettd palveluntarjoajien joukossa. Koska maisematason nakékulma on seka puuntuotannol-
lisissa, monikaytollisissa ettd monimuotoisuuteen liittyvissd palveluissa perusteltu, tarvitaan lisaa
julkista keskustelua ja kdytdannonlaheisia kehittamiskokeiluja tarkoituksenmukaisen ja hyvaksyttavan
tilarajat ylittdvan toiminnan aikaansaamiseksi suomalaiseen yksityismetsatalouteen. Tdima on luon-
nollisesti tehtdva maanomistajien omistusoikeutta ja paatosvaltaa kunnioittaen ja samalla kenties
maanomistajayhteistydn sosiaalisia hyotyja esille nostaen. Politiikkakeinojen kehittdmisessa on suosi-
teltavaa harkita kasaamisbonuksien kayttéonottoa tilarajat ylittdvien suojelu- ja luonnonhoitohank-
keiden kannustamiseksi.

Jatkotutkimuksissa olisi tarpeen selvittda tarkemmin luottamuksen ja epaluottamuksen syntymi-
sen mekanismeja maanomistajien joukossa seka toisaalta myos hyvdan neuvonta- tai suojelusopimus-
kokemuksen konkreettista vaikutusta tuleviin metsankayttopaatoksiin. Metsdaammattilaisten nihkeys
tilarajat ylittavaa palvelunakékulmaa kohtaan on taman tutkimuksen mukaan perusteltu jatkoselvi-
tysten aihe. Metsien monikdyttoneuvontaa varten olisi my6s hyva saada syvéllisempad ymmarrysta
metsdammattilaisten ammatti-identiteetistd, osaamistarpeista ja edistyksellisistd ideoista, joiden
toteuttamista oman organisaation tyokulttuuri tai palveluvalikoima tarpeettomasti jarruttaa. Myos
tasta aihealueesta on tarpeen kdynnistda konkreettisia kehittdmishankkeita. METSO-ohjelman kan-
nalta olennainen jatkotutkimusaihe on monimuotoisuusneuvonnan lomittaminen markkinapalvelu-
jen joukkoon.

Tutkimuksen rajoitukset

Metsdanomistajakyselyn tuloksia ja vastausjakaumia ei sellaisenaan voi yleistdaa valtakunnallisiksi,
koska tutkimus kohdentui muutamaan itd- ja lansisuomalaiseen alueeseen, jotka erilaisuudestaan
huolimatta eivat edusta koko Suomea. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Pohjois-Karjalan osaotok-
sessa olivat mukana kaikki METSO-sopimuksen joko ELY- tai Metsdkeskuksen kanssa tehneet maan-
omistajat seka naitd tdydentava satunnaisotos muista maanomistajista. Metsdomistajien nakemykset
ovat tuloksissa siis luultavasti hieman monimuotoisuus- ja suojelumydnteisesti painottuneita. Metsa-
ammattilaiskysely puolestaan edustaa melko hyvin metsdanhoitoyhdistysten toimihenkil6ita valta-
kunnallisesti ja jossain madrin myds OTSO Metsdpalveluiden palveluntarjoajandakdkulmaa, vaikka
OTSO:n vastaajien lukumaara olikin selvasti metsdanhoitoyhdistysten vastaajajoukkoa pienempi. On
syyta huomata, ettd muiden metsdpalveluntarjoajien (metsapalveluyrittdjat, puunhankintaorganisaa-
tiot) tai viranomaisten nakemyksia ei tutkimuksessa kysytty.
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