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annak irdnyvonalaira fokuszal, addig a harmadik és a negyedik kotet az exonima és eh-
hez kapcsoldddan az endonima terminusok valamennyi érintett fél szamara elfogadhato,

s
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TAKACS PETER, A rdozsa neve: Magyar Koztarsasag. Az allamok
nevérol és a magyar allam atnevezésérol
Gondolat Kiado, Budapest, 2015. 226 lap

A jogasz szerz6 rovid értekezésnek tartja munkajat, pedig annal tobbrdl van szo. A kotet
tobb mint fele, 120 oldal nyelvészeti, foldrajzi-kartografiai, filozofiai-jogi elemzés, vala-
mint kilenc oldal szakirodalom-jegyzék. A konyv szép kiviteld, jo kotési, a tipografia is
megfeleld, szerkesztése gondos. Komoly érték a szerzd pontos helyesirdsa €s igényes,
magyaros fogalmazasa.

TAKACS PETER elemzi az allamok nevével kapcsolatos elméleti 6sszefliggéseket, és
tobbszor kitér a magyar allam atnevezésének kérdéseire is, korrekten, politikai felhangok
nélkiil targyalva ezt a sokak szamara érzékeny témat. A kotetet a személyes értékelések
— példaul az utcanevekkel, a névharcok mogotti érzelmekkel, valamint a kiilonc kezde-
ményezésekkel kapcsolatos kitérok — teszik igazan olvasmanyossa. Izgalmas a kiadvany
azon része is, amelyben a szerzd a tarcakozi Foldrajzinév-bizottsag munkajara és a bi-
zottsag miikodésére vonatkozd kormanyrendeletek belsd ellentmondasait elemzi kritiku-
san (pedig azokat is jogaszok fogalmaztak). A bdéséges lapalji jegyzetek éppen olyan
fontosak, mint a f6széveg, igy nem is térik meg annak folyamatossagat. A konyv 1énye-
ges része egy kilencvenoldalas fiiggelék: jol megvalasztott hangulatképek a névpolitikai
kiizdelmekr6l, haromféle orszagnévlista, jegyzetek ¢s mutatok. Aki a konyvvel valo is-
merkedést ennél a résznél, a 135. oldalon kezdi, talan még érdekesebbnek talalja a téma-
felvetést, és még kivancsibb lesz a tanulmany els6 részére.

Mi van a fliggelék el6tt? Itt a kovetkezd fejezetek allnak: Az allamok nevérdl altalaban;
Az allamnevek funkcioi; Az allamok meg-, el- és atnevezéseirdl;, Az allamnevek fajtai
(ez a legb6vebb, 36 oldalas fejezet); Nyelv, politika, jog: a magyar allam atnevezése
(,,minddssze™ 15 oldal); Betiik és szavak, jelek és nevek: az atnevezés értelmezése. E ta-
lan szaraznak hangzé fejezetcimek érdekes, sokszor humoros elemzéseket vezetnek be.
Kiilonosen fontos és orszagunk torténelmérdl elgondolkodtatd az 1. tablazat: Magyar-
orszag allamformai, allamnevei és orszagneve 1918-2011 kozott. E kozel szaz év alatt
orszagunknak négy allamformaja, 6t allamneve (ebbdl egyediil 1919-ben harom is volt)
€s egy orszagneve volt. A tanulmany leggyakrabban el6forduld szakszava az orszdgnév
és az allamnév. Mar az a tény, hogy a szovegszerkesztd helyesiras-ellenérzdje mint is-
meretlen kifejezést pirossal alahtizza az orszdgnév szot (de példaul az dallamnev szot
vagy a Vanessza keresztnevet nem), érzékelteti, hogy a szerzd sajatos, nem mindennapi
témat targyal.
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TAKACS PETER szakszeriien felvezeti és szamos példaval szemlélteti, hogy az alla-
mok pontos megnevezésének nemcsak jogi szempontbol van jelentdsége, hanem lénye-
ges a politika, a foldrajz és a kartografia szamara is. Ennélfogva a terminolégia gondos
vagy éppen pongyola hasznalatat nagy alapossaggal jarja koriil. Az dllamforma kifejezés
értelmezése az atlagember szamara nem okoz gondot, bar az allamformak megnevezésé-
ben meglepden nagy a valtozatossag (pl. dllam, dallamszévetség, emirség, fejedelemség,
foderacio, hercegség, iszlam kéztarsasag, kiralysag, nagyhercegség, népi demokratikus
koztarsasag, szocialista népi kézosség, szultansag, tobbnemzetiségii allam).

Az orszagnev és az dallamnév szavak latszolag szinonimak, de megkiilonboztetésiik
Iényeges, mert jogi, politikai és foldrajzi értelemben olyan szakszavak, amelyek egy-egy
sajatos tulajdonnévformat jeldlnek. A tanulmany igen értékes részét képezi e két szo tar-
talmanak jogi-filozofiai értelmezése és kiilonbozd szerzok szohasznalatanak elemzése.
Igy tudjuk meg, hogy az orszdgnév — amely valamely allamalakulat rovid, tobbnyire
egytagl és az allamformara nem utald megjeldlését jelenti — a kiilonb6z6é forrasokban
nem hivatalos allamnév, rovid alakos allamnév, révid allamnév, rovid név, tarsadalmi
név megnevezéssel is szerepelhet. Az dllamnév viszont altalaban hosszabb, és tartalmaz
olyan nagybetiis utdtagot (akar tobbet is), amely kifejezi az allamformat. Nemcsak az allam-
formak megnevezése valtozatos: a szakirodalom is sokféleképpen jel6li meg az allamnevet,
pl. alkotmanyos dallamnév, alkotmdnyos név, hivatalos allamnév, hivatalos név, hosszu
alakos allamnév, hosszu alakos név, hosszu név, teljes allamnév. Itt meg kell jegyezni,
hogy a kdztudattal ellentétben mind az orszagnév, mind az allamnév hivatalos név, hi-
szen ezek az orszag alkotmanyaban nevesitve szerepelnek. A félreértést bizonnyal az
okozza, hogy az allamformara is utal6 nevet mindannyian hivatalosabbnak érezziik, mert
azt tobbnyire hivatalos megjeldlésekben, tinnepi alkalmakkor hasznaljak.

A terminologia egységes értelmezése érdekében a szerzd szerintem megfontolandd
megoldast vet fel, bar lehet, hogy ezzel csak bdvitené a terminoldgiai sokféleséget. Ja-
vaslata a kovetkez6: az Gn. rovid név (pl. Lengyelorszag) legyen az orszag (allam) fold-
rajzi nev-e — hiszen a térképeken is ez az alak szokott megjelenni —, mig az un. hossza
nevet (pl. Lengyel Koztarsasag) tekintsiik inkabb intézménynév-nek — ez a forma ugyanis
inkabb hivatalos, jogi szemponti szovegekben jelenik meg. Ez a megkdzelités akar mar
azt is indokolhatna, hogy akadémiai helyesirasi szabalyzatunk kapjon egy rovidke kiegé-
szitést. Azonban a szerzé Osszegzése szerint csak az allamok 80%-anak van két (un. ro-
vid és hosszu) neve, 18%-uk esetében ugyanaz a két név alakja, és 2%-uknak (6tnek)
csak egyetlen neve van. A szerz6 szerint tehat az orszagok 6todének a neve hol foldrajzi
név (orszagnév), hol intézménynév (allamnév) lenne.

A konyvbdl megtudjuk, hogy az atnevezést a nemzetk6zi jog nem szabalyozza: az
ENSZ csak elfogadja vagy vitatja a névhasznalatot (példaul Macedodnia esetében az 1990-es
években). Az természetes kikotés, hogy két orszagnak nem lehet teljesen azonos a neve,
viszont az lehetséges, hogy ugyanolyan legyen a zaszlojuk (pl. Csad és Romania zaszlaja
megegyezik). Erdekes fejezetet szentel a szerzé a névadas és névmegallapitas jelentésé-
gének is. Szerinte a névvaltoztatas uj identitas kialakulasat fejezi ki, vagy ahhoz kivan
hozzajarulni, ahogy példaul az 01j személynév 1j személyiséget is kifejez. A természet-
tudomanytol sem idegen ez a megkdzelités: Gauss szerint ha a terepet a geodétak felmérték,
az objektumokat szogekkel, koordinatakkal és nevekkel lattak el, akkor azok mar masok
lettek, mint elStte voltak.
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Nagyon helyes, hogy a szerzé tobb, nem egyszer kiilonds és szorakoztatd esetet is
bemutat, amelyek bizonyitjak, hogy a névhasznalat politikai érzékenységet sérthet. Ez tobb-
nyire az orszag nevének leforditasabdl, az un. belsé név és kiils6é név kiilonb6zéségébol
adodik. Jo stilussal, személyes véleménnyel kiegészitve tér ki példaul az Elefantcsont-
part ~ Cote d’Ivoire, Fehéroroszorszag ~ Belarusz ~ Belorusszia, Csehorszag ~ Cseh
Koztarsasag, Kina ~ Kinai Népkéztarsasag névhasznalat problémajara, vagy a talzott
6vatossagb6l adodo helytelen névhasznélatra (pl. fr Koztdrsasdg). Kevésbé kozismert
eseteket hoz fel arra, hogy a magyar kiiliigyi gyakorlatban — éppen az érzékenység tiszte-
letben tartasa érdekében — a mindennapi nyelvhasznalattol eltéréen hasznalnak neveket
(pl. Gruzia ~ Georgia, Salvador ~ El Salvador).

Az elemzéseket kiilonféle listak egészitik ki. Ilyen a magyar Foldrajzinév-bizottsag
altal gondozott Orszag- és teriiletnevek cimi lista, valamint az ENSZ f6ldrajzi nevekkel
foglalkoz6 szakért6i csoportjanak (UNGEGN) listdja, mely az orszagok un. rovid és
hosszu nevét angol, francia, spanyol, orosz, kinai és arab nyelven adja meg. A harmadik
névlista (Az allamok listdja cim alatt) egy javaslat, amely tobb orszagnév és allamnév
esetében eltér a Foldrajzinév-bizottsag anyagaétol. Feltétleniil timogatom, hogy ez a bi-
zottsag miel6bb foglalkozzon TAKACS PETER sajatos jogi alapu megkozelitésének ered-
ményével. Osszedllitasa kiegésziil még egy szokatlanul ,,0lvasméanyos” tablazattal, amely
felsorolja az allamtoredékeket, a toredékallamokat, illetve a szerz6 altal projektallamnak
nevezett, nem 1étez6 allamalakulatokat. Az ezekhez tartozd jegyzetek nemcsak ténysze-
riiek, és a szerz6 elméleti allaspontjat tiikkrozik, hanem TAKACS PETER humorérzékét is
igazoljak.

Végezetiil: aki nemcsak belelapoz, de el is olvassa a konyvet, az végiil r4jon, mire
utal a cimben a rozsa.

GERCSAK GABOR
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Informatikai Kar

The British 19th Century Surname Atlas

[A 19. szazadi brit csaladnevek atlasza]
Archer Software, ver. 1.20. CD-ROM, 2015.

1. A kiadvany f6 jellemzdi. Az Archer Software kiadvanyaként megjelen6 CD-ROM
az 1881-es orszagos népszamlalasi kérddivek alapjan tarolja és teszi kereshet6vé Anglia,
Skocia és Wales korabeli csalad- és keresztneveit. STEVEN ARCHER névatlaszanak els6
kiadasa 2003-ban jelent meg, az azdta 1.20-as verziot elérd valtozat 2015 marciusaban valt
hozzaférhetdvé. Az Gsszesen tobb mint 560 000 cimszot tartalmazo interaktiv CD-ROM a
keresési eredményeket térképre vetitve és gyakorisag alapjan silyozva jeleniti meg, s igy
névfoldrajzi kutatasokra is alkalmas.

2. Az adatbazis tartalma és keresési lehet6ségei. Az adatbazis forrasanyagat ado
1881-es orszagos népszamlalaskor a felgyiijtendo teriiletet 95 megyére, azon beliil Angliat



