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A masodik vildghabort és az azt kéveté honapok kozvetlen és kozvetett ha-
tasukat tekintve is a szlovén nemzet torténetének legtraumatikusabb korsza-
kat jelentik. A ndci Németorszag és szovetségesei altal 1941 dprilisiban a
kiralyi Jugoszlavia ellen inditott, gyors gy6zelemmel végz6d6 tamadast ko-
vetden a szlovének lakta teriileteket megszalldsi zondkra osztottak. A német
és az ujra magyar fennhatdsag ald keriil6 részeken rogton megkezd4dott a
németesités és a magyarositds, mig az olaszok uralta teriileten (melynek része
volt Ljubljana is) a szlovén lakossdg némileg jobb helyzetben volt, s bizonyos
kulturalis autonémidt kapott: a szlovén nyelv haszndlata az oktatdsban és a
kozigazgatas alsobb szintjein megmaradt.

A hdboru elétti szlovén partok vezetdi illegalitdsba vonultak, s egytittma-
kodtek alondoni emigrans kormdnnyal. Néhany héttel a megszallast koveto-
en megkezd8dott az ellendllas megszervezése is: a polgari partokhoz kotodé
er8k megszervezték a Szlovén Légiot (Slovenska Legija) és a Sokol Légiot
(Sokolska Legija), mig a kommunistak és szdvetségeseik létrehozték a Fel-
szabaditdsi Frontot (Osvobodilna Fronta). A kommunistdk idével szinte az
osszes szlovénlakta teriiletre kiterjesztették tevékenységiiket, a polgari oldal
ellenben joval lassabban Iépte t az olasz megszallds alatt all6 orszégrész ha-
tarait. Utobbiak a szlovén lakossag korében is egyre népszertibb kommunis-
ta er6k és azok forradalmi torekvései elleni fellépés céljabol 1942 nyaran
megegyezést kotottek az olasz megszallokkal, aminek értelmében azok tdmo-
gattdk a partizanellenes csapatokat. A polgdri er6k az egyiittmi(ikodés ellené-
re tovébbra is kapcsolatban alltak a londoni jugoszldv emigrans kormdannyal.

Az olasz megszallas alatt 4116 teriileteken komoly harc bontakozott ki a
kommunistaellenes csapatok és a partizdnok kozott. Fordulépontot az olasz
kapituldci6 hozott, aminek kovetkezménye az lett, hogy az addig olasz uralom
alatt 1év teriiletek is a naci Németorszdg megszéllasa ald keriiltek. Ebben az
id6északban jott 1étre az uj kommunistaellenes szervezdés, a Szlovén Do-
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mobrinsag.! A mintegy 13.000 fegyveressel rendelkez6 szervezet a nici
megszéllokkal egytittmiikodve folytatta a partizdnok elleni kiizdelmet. A kol-
laboracié ellenére egyes domobran korok egyiittmitikodtek a brit titkosszol-
galattal és sikeriilt elkertilni, hogy a nacik a domobranokbdl szlovén SS-ala-
kulatot hozzanak létre, Hitler sziiletésnapjan azonban nyilvinosan kellett
eskiit tenniiik. Az esemény kollaboraciéjuk szimbdlumaéva vélt. A domobra-
nok vezetdje, Leon Rupnik generalis nyiltan timogatta a nici célkittzéseket,
a teljes domobransag tekintetében azonban nem ilyen egyértelmi a kép, hi-
szen a nyugati szovetségesekkel valé kapcsolatfelvételre valé torekvés folya-
matos volt.

A domobrdnok vildghdboriit kovetd sorsa

Eurépaban a méasodik vilighaboru utolsé hadmiiveletei szlovén teriileteken
zajlottak, a hdborut lezard fegyversziineti szerz6dés berlini aldirdsa idején a
német hadsereg Horvatorszagot elhagyva, ebben az irdnyban vonult vissza.
A néci haderdt kovetd kiillonboz6 nemzetiségt katonai alakulatok kozott ott
voltak a szlovén domobrin egységek és a veliik tart6 civilek is. A partizanok
el6l menekiil6k 1945. méjus 14-én, osztrék teriileteken tették le a fegyvert,
abban reménykedve, hogy a Karintidban allomdasozo brit csapatok tartani
fogjdk magukat a hadifoglyokrdl sz616 nemzetkozi konvencidkhoz. Az auszt-
riai tdborokban elhelyezett foglyok azonban a ndcikkal szovetséges egységek
tagjaiként nem szdmithattak arra, hogy a britek megértést fognak tanusitani
iranyukban: a casertai szovetséges féparancsnoksag dontése értelmében ki-
szolgéltattik 6ket a partizdnoknak.” Mdjus 28. és 31. kozott a tobb mint tize-
zer szlovén domobrant és a veliik tarté 500-600 civilt is vonatra tették. A for-
rasok tanusdga szerint a foglyokat meggy6zték arrdl, hogy Olaszorszagba
széllitjak oket, igy onszantukbdl szélltak be a vagonokba. Franc Krenner do-

' Aszd szlovénul honvédséget jelent.

2 A casertai dontés idején a Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) katondi és a veliik tarté civilek
tobbsége még szlovén teriileten tartézkodott, 6k brit nyomdsra méjus 15-én, az ausztriai Blei-
burgnal adtédk magukat meg a partizanoknak, akik szlovén teriileten 30-35 ezer horvatot biré-
sagi itélet nélkiil legyilkoltak, majd fSleg a Maribor melletti Tezno, valamint Ptuj és Skofja Loka
kézelében hantoltak el. A szlovéniai vérengzést kovetd haldlmeneteknek tovdbbi mintegy 20 ezer

horviét haldlos aldozata volt.
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mobran vezetdt szerb korok hidba figyelmeztették arra, hogy a szerelvények
nem nyugat fel¢, hanem délre, azaz Jugoszlavia irdnyéba tartanak. A szlovén
domobréan vezeték tandcskozasukon arra jutottak, hogy a szerbek cselérél
lehet sz6, hiszen tudvalevé volt, hogy egyes képvisel6ik a szlovének csetni-
kekhez valé csatlakozdsat akarjdk elérni. Krennert széban brit katonai pa-
rancsnokok is biztositottak arrél, hogy a szébeszéd alaptalan. A domobrin
vezetSk csak méjus 30-dn értesiiltek arrdl, hogy valéjaban mi torténik, mi-
korra embereik tobbségét mar dtadtik a partizanoknak.

A foglyokat a jugoszlav allamvédelmi osztagok vették at, sokukkal rogton
végeztek, tobbségiiket pedig koncentracids tdborokba hurcoltik. A taborok
létesitése a teljességgel a kommunistdk befolydsa alatt 4ll6, 1944 méjusaban
alakult OZNA (Népvédelmi Osztaly) feladata volt, tagjai kovették el késébb
a tomeggyilkossagokat is. A tdborokat kutaté Milko Mikola szerint a foglyok
késébbi sorsanak ismeretében nem tilzds megsemmisit6 tiborokrol beszélni,
tobb szerz6 azonban a naci konnotdcié miatt elveti a koncentracids tabor
kifejezést is, holott a kevés fennmaradt dokumentumbdl kideriil, hogy azok-
ralétrehozdik is igy hivatkoztak. A legjelentésebb taborokat a Ljubljana mel-
letti Sentvid telepiilésen, a Celje melletti Teharjében és Skofja Loka kézelé-
ben hoztak létre.

Alegtobb Sentvidi rab Kocevski rog kornyékén, a teharjeiek tobbsége pe-
dig Stari Hrastnik banyaiban lelte halalat, holttesteiket banyajaratokba, sza-
kadékokhoz és tankelhdrit6 drkokba széllitottak, majd gondosan elfedték a
tomegmészarlasok nyomait. A szlovén Legutjabb-kori Torténettudomanyi
Intézet kutatasainak koszonhetéen ma mar tudjuk, hogy az 1945 majusa és
juliusa kozott Szlovénia teriiletén, birdsagi itélet nélkil kivégzett tobb tizezer
ember kozott mintegy 11 800 szlovén domobran és majd 2000 szlovén civil
volt, ami azt jelenti, hogy a mészarlasok elkovetdi felelosek a masodik vildg-
héboruban és kozvetleniil utina elszenvedett szlovén emberveszteség 15
szézalékaért.?

3 Zdenko Cepi¢ — Neven Borak - Jasna Fischer — Jurij Perovsek — Zarko Lazarevi¢ et al.:

Slovenska novejsa zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznavanja Re-
publike Slovenije. 1848-1992. 1. Mladinska knjiga—Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2005,
790-79S.
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A szlovén domobrdnok a historiogrdfidban

A jugoszlav kommunista rezsim legitimitasat a megszallas alatti és a kozvet-
leniil a vildghaborut kovetd id6szak eseményeibdl eredeztette, ami a korszak
historiografidjit is nagyban meghatdrozta. A domobranokrdl és a vilaghdbo-
rut kovetd tomeggyilkossagokrol a titéi Jugoszlavidban nyilvinosan nem
lehetett beszélni, azokrol a lakossag nagy része alig rendelkezett informdci-
Okkal, 4m a tobbség nem érzett szimpatiat az ellenforradalmi erdk tagjai irdnt,
akikben a kollabordnsokat és a vesztes oldal képvisel6it lattdk.*

A szlovén torténészek a nyolcvanas években kezdték megkérdéjelezni a
torténetirds masodik vilaghdborut kévetden kialakitott ideoldgiai perspekti-
véjat és az irdnyitott témavalasztast. Szimos konferencidn és kerekasztal-be-
szélgetésen vetették fel a szlovén mult elhallgatott és egyoldaltian interpretalt
korszakait, témadit, igy a domobranokkal kapcsolatos nyitott kérdéseket is.®
Az ezzel kapcsolatos elsé komoly vitira 1984-ben, a szociolégus Spomenka
Hribar kezdeményezésére kertilt sor.

A kilencvenes években a mésodik vildghdboruts szembenélls elsérendu
politikai kérdés lett, a vilighaboruban egymassal szembenillé felek kozotti
nemzeti megbékélésre nem kertilt sor. A torténetirds szempontjabdl ennek
hatdsa elsésorban az volt, hogy a torténészek koziil sokan tartézkodtak az ér-
tékitélettdl és pozitivista modszerekkel lattak hozzd a szlovén torténelem ezen
tejezetének feltarasahoz. A domobranok torténetének feldolgozasahoz fenn-
maradt a legfontosabb levéltdri anyag, és a kutatok szamos egyéb forrdst tartak
tel, illetve rendelkezésre allt a jelentds emigrans irodalom is, mely megfelelé
forraskritikaval kezelve szintén hasznosnak bizonyult az addig alig ismert rész-
letek kutatdsdnal. A domobranokkal kapcsolatos témékon dolgozé torténészek
tamaszkodhattak az els@sorban a szocialista korszakban aktiv szerz6k, tobbek
kozott Tone Ferenc,® Metod Mikuz’ és Ivan Kriznar® munkdira is.

*  Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drZave: slovenska zgodovina od konca

18. stoletja do konca 20. stoletja. Modrijan, Ljubljana 2007, 312.

N

Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije.
Prispevki za novej$o zgodovino. XLIV 2/2004. 114.

¢  Tone Ferenc: Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drZave leta 1945. Znanstvena

zalozba Filozofske fakultete, Ljubljana, 2012.

7

Metod Mikuz: Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja. Pre$ernova druzba, Ljubljana, 1970.

8 Ivan Kriznar: Jesenisko okrozje med nacisticno okupacijo in narodnoosvobodilnim bojem. Drust-

vo piscev zgodovine NOB, Ljubljana, 2000.
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Ajugoszlav dllam felbomldsdnak idején a szlovén intézményekben dolgo-
26, a modernkori szlovén torténelmet kutato torténészek kozil a legtobben
a masodik vilaghdborutval kapcsolatos témakon dolgoztak. Ekkor mar tobb-
ségben voltak az ideoldgiai vitaktdl nagyobb tavolsagot tartd, ifjabb nemzedék
képvisel6i, akik hozzalattak az érzékenyebb témak feltdrdsdhoz is. Az addig
domindns politika- és tirsadalomtorténeti munkak mellett megjelentek a
gazdasdg- és kulturtorténeti, eszmetorténeti és a mindennapi életet bemuta-
t6 kotetek is, s egyre jellemzobbé valt az interdiszciplinaritds.

Alegjelentdsebb szlovén kommunistaellenes er6 torténetének feltarasaért
sokat tett Jera Vodus$ek Stari¢,” Bojan Gode$a'® és Damijan Gustin," a
szlovén torténelem ezen vitds korszakdnak legjobb szintézise pedig Peter Vo-
dopivec nevéhez kotédik."> A kifejezetten a domobrénokkal foglalkozo elsé
komoly tudomdnyos 6sszefoglalé jellegti mu szerz6je Boris Mlakar volt, aki
2003-ban megjelent terjedelmes kotetben mutatta be a domobranok torté-
netét.”> A munka a Ljubljanai Bolcsészettudomdnyi Karon megvédett dok-
tori disszertacidjanak bovitett valtozata. A szerzé miivében viszonylag rovi-
den targyalja az olasz kapituldcié el6tti eseményeket, melyek nélkil nem
lehetséges a domobranok tevékenységének teljes megértése. A szerz6 bemu-
tatja a naci megszallokkal folytatott el6zetes egyeztetések menetét, tirgyalja
a domobréansag szervezeti felépitését, egységeit, pénziigyeit. Figyelme kiter-
jedt a fegyveres er6k szervezésének koriilményeire, az Gjoncok toborzasanak
menetére, a domobran jelképek, szimbolumok kialakuldsara is. A munka igen
értékes része az, melyben a szerzé eurdpai parhuzamokat igyekszik feltarni.
Mlakar a rendelkezésre 4l16 forrdsok felhasznaldsaval bemutatja a domobré-
nok szovetségesekkel val6 kapcsolatfelvételre iranyuld torekvéseit. A domob-
ranok egy foleg tisztekbél 4116 csoportja sajat hirszerzést szervezett és a brit
titkosszolgalat szdmara is gytjtottek informaciokat. A csoport tevékenységét
a ndci hatosagok felszdmoltdk, tagjait deportaltak. Mlakar konyvében az 6
tevékenységiikbe is betekintést nyerhetiink, a szerzé részletesen elemezte azt,

?  Jera Vodusek Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1992.

19 Bojan Godesa: Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno. Institut za novej$o

zgodovino, Ljubljana, 2006.
"' Damijan Gustin: Za zapahi: prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-194S. Ljub-
ljana, 2006, Institut za novej$o zgodovino.

2 Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice. Id. mt, 264-307.

3 Boris Mlakar: Slovensko domobranstvo 1943-1945. Ustanovite, organizacija, idejno ozadje.

Slovenska matica v Ljubljani, Ljubljana, 2003.
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hogy a német megszalloktol valé ,elszakaddsra”, a nyugati szovetségesekkel
val6 megegyezésre melyik id6szakban milyen esély mutatkozott. A kétet utol-
s6 el6tti fejezetében a nemzetkozi jog szempontjabol értékeli a domobranok
helyzetét, az utolsoban pedig a megvédett disszertdcioban még nem szereplé
rész, a brit erék altali visszaszolgdltatast kovetd tragédia tirgyaldsa kovetkezik.
Mlakar kritikusai a mabél elsésorban a hadtorténeti részleteket, a partizanok
és a domobrin egységek Osszecsapasainak leirdsat hianyoltdk. A kotet legin-
kabb kritizalt megdllapitisa az volt, hogy a domobranok kollaborécioja tak-
tikai jellegtinek tekinthetd, a megszallok ideoldgiai céljaival val6 azonosulas-
16l nem volt sz6.

A domobranokkal kapcsolatos sommas véleményeket elsésorban a nem
kifejezetten a témaval foglalkozé szlovén torténészek fogalmaztak meg. Janko
Pleterski tobb irdsaban hangsulyozza, hogy a forradalommal szembeni véde-
kezés semmilyen koriilmények kozott sem mentheti fel a megszéllokkal kol-
laboral6 eréket a hazaarulas védja alol. Pleterski ennek megfeleléen a polgar-
hdboru fogalmat is elutasitja, mivel meglatsa szerint az részben felmentést
jelent a kollaboréci6 vadja al6l.'* Hasonl6 véleményen van Oto Luthar, aki
irdsaiban visszautasitja a felelsség barmiféle megosztasat, kifogasolja azt,
hogy egyesek a Felszabaditédsi Fronttal szembenallé eréket ,ellenforradalmi
er6knek” nevezik, szerinte ez ,nem megengedhet? relativizéldst jelent”.'s
Valamivel megengedébb Bozo Repe, aki ugyancsak elveti a polgdrhdboru
fogalmat, 4m azt elismeri, hogy ,a Felszabaditdsi Frontnak megvolt a felel6s-

sége abban, hogy ellene ellendllds szervez6dott”.'®

14

Ervin Dolenc: Slovensko zgodovinopisje o obdobju 1918-1991 po razpadu Jugoslavije.
Prispevki za novej$o zgodovino. XLIV 2/2004. 123.

S Oto Luthar: Between Reinterpretation and Revisionism. Rethinking Slovenian Historio-

graphy of the 1990s. In: Brunnbauer, Ulf (Hg.): (Re)Writing History — Historiography in Southeast
Europe after Socialism. Lit Verlag, Miinster, 2004, 343.
16

Bozo Repe: Rdeéa Slovenija: tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Sophia, Ljubljana, 2003,
235.
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A téma kutatdsa a fiiggetlen Szlovénidban

A kozvetleniil a masodik vilighaborut kovetéen elkovetett biintett a 20. sz4-
zadi szlovén torténelem legnagyobb traumadja, ami a mai napig aktualis poli-
tikai téma. Sok sz6 esik réla a kozéletben, a szlovén parlamenti vélasztdsokat
megel6z6 idészakokban pedig rendre még inkabb aktualizaljak.'” A szocia-
lista Jugoszlavidban tabutémanak szdmit6 kérdésre a szlovén értelmiség tobb
képvisel6je mar az 1960-as évek végétdl, a rendszer lazuldsat kovetSen mert
utaldst tenni, majd a nyolcvanas évek kozepén, a mér emlitett Spomenka Hri-
bar szlovén filozéfus irdsainak és az azt kovetd nyilvanos vitdknak koszonhe-
téen vélt koztudottd, hogy a kommunisték a vilighdbord utin t6bb mint 10
ezer domobrant 6ltek meg, majd megprobalték eltiintetni a nyomokat.

A szlovén torténelem eme elhallgatott fejezete tigyében valédi fordulatot
arendszervéltds hozott, amikor megtorténtek a szimbolikus gesztusok: 1990
juliusaban Alojzij Sustar érsek misét celebralt Kocevski rog, az egyik legna-
gyobb tomegsir kozelében,'® amelyen részt vett Milan Kucan, az utédpart
vezetdje is. 1993-ban parlamenti vizsgdldbizottsdg alakult, 1995-ben a parla-
ment felkérésére torténészek jelentést készitettek a vilaighaboruat koveté mé-
szarlasokrol," érdembeli kutatomunka azonban nem folyt. A vilaghdborut
koveté mészarlasok dldozatai sirjainak felkutatdsaért a kilencvenes évek ele-
jén az dllami intézmények helyett maganszemélyek, illetve a Franc Perme
vezette Egyesiilet az Elhallgatott Sirok Rendezésére tett a legtobbet.*

A szlovén torténetirds nagyot Iépett elére Jera Vodusek Stari¢ 1992-ben
megjelent, a kommunistak jugoszlaviai hatalomatvételének politikai esemé-
nyeit részletesen targyalo, fentebb mar emlitett monografidjaval. Vodusek
témavalasztasat és modszertandt tekintve is Gjszertinek szamit6 konyvének
jelentSsége tobbek kozott abban 4ll, hogy forrdsokkal aldtdmasztva bizonyi-
totta, a masodik vildghaborut kovet6 leszamoldsokat nem csupdn a bossza

17 Janvit Golob et. al. (ured.): Zrtve vojne in revolucije: zbornik. Drzavni svet Republike Slove-

nije, Ljubljana 2005, 56.
18 Mitja Ferenc: Prekopi Zrtev iz prikritih grobis¢ (1991-2011). Ljubljana, 2012, Univerza v
Ljubljani-Filozofska fakulteta, Ljubljana, 2012, 9.

P Golob et. al. (ured.): Zrtve vojne in revolucije. 1d. md, 54.

20 Ferenc: Prekopi Zrtev. Id. mg, 9.
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motivalta, hanem szervezett, szisztematikus akciot jelentettek, melynek célja
az j tirsadalmi berendezkedés megszilarditdsa volt.”!

A hédboruat koveté mészarlasok kutatasdban el6relépés a 2000-es évtol kez-
dodott, ezt jelezte a szlovén parlament éltal elfogadott torvény is, mellyel a
tomegsirokat dllami védelem ald helyezték. Ekkortol kezdett intenziven a
témdn dolgozni Mitja Ferenc, a Ljubljanai Egyetem torténésze, aki annak 6
kutatdjava vélt. A kétezres évek elején lattak napvildgot a téma részleteit meg-
vilagito elsé komoly munkak: 2003-ban, Bécsben adtik ki a szlovén sziileté-
st Tamara Griesser-Pecar 1941-1946 kozotti eseményeket targyalo, német
nyelven irott miivét,”> melynek szlovén forditdsa a kovetkez6 évben jelent
meg. A szerzé tudomanyos munkdjéban a domobranok kiadatéséval és legyil-
kolasaval kapcsolatos szamos 4j részletet tart fel. 2005-ben a témaban két
kulfoldi publikacié is megjelent: a jogdsz Dieter Blumenwitz konyve,* vala-
mint az Gjsagiré Marcus Ferrar és a kiadatds eseményeinek egyik szemtanuja,
John Corsellis egykori brit katona éltal k6zosen jegyzett mi** is értékes rész-
leteket tdr fel. A két munka hamarosan szlovén forditisban is megjelent. A po-
litikatorténeti mivek mellett a kétezres évek kozepén tobb mikrotorténelmi
munka is napvildgot latott, melyek szerz6i jorészt a domobranok egyéni sor-
sait igyekeztek bemutatni.

A kutatéknak szembesiilniiik kellett a szlovén levéltdri anyag szinte teljes
hidnyaval. A jugoszlav hatdsagok nem csak a gyilkossagok helyszinén tettek
meg mindent a nyomok eltiintetése érdekében, a levéltarakban is igyekeztek
megsemmisiteni a bizonyitékokat, és nem hozzaférhet6ek a brit-jugoszlav
titkos targyaldsokrol sz616 dokumentumok sem. Egyes szerzok szerint 1945
majusa és juniusa kozott a tulélék beszamolodi alapjan terjedelmes listakat
allitottak Gssze, amelyek a nyolcvanas évek kozepén még megvoltak, 4m ezt
kovetSen nyomuk veszett.”> A hivatalos iratok ugyan jorészt hidanyoznak, az

*! Bojan Godesa: Historiografija drugog svjetskog rata u Sloveniji izmedu nauke i politike.

In: Vera Katz (ured.): Revizija proslosti na prostorima bivie Jugoslavije. Zbornik radova. Institut
za istoriju, Sarajevo, 2007, 178.

»> Tamara Griesser-Pecar: Das zerrissene Volk. Slowenien 1941-1946: Okkupation, Kollabora-
tion, Biirgerkrieg, Revolution. Bohlau Verlag, Wien-K6ln-Graz, 2003.

% Dieter Blumenwitz: Okkupation und Revolution in Slowenien (1941-1946). Eine vélkerrecht-
liche Untersuchung. Bohlau Verlag, Wien, 200S.

**  John Corsellis — Marcus Ferrar: Slovenia 1945: Memories of Death and Survival after World
War I1. , 1.B. Tauris, London-New York, 2005.

»  Tamara Griesser-Pecar: Razdvojeni narod. Id. mt 458.
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évek soran azonban elékerilt szamos korabeli feljegyzés, felvétel és levél, me-
lyek segitenek az események megértésében. Meg kell emliteni Milko Mikola
2008-ban kiadott, a koncentraciés tdborokrol sz6l6 dokumentumgytijtemsé-
nyét, mely f6leg az dldozatok irdsait és tlélok, valamint szemtantk beszamo-
16it, visszaemlékezéseit tartalmazza.’® Sok esetben a szemtanukkal készitett
interjuk is hasznos informdciokkal szolgiltak, a szimos visszaemlékezés ko-
z6tt pedig vannak igen hasznosak is, mint amilyen Zdenko Zavadlav, a mari-
bori OZNA parancsnokhelyettesének emlékiratai, melyekben részletesen
beszamol a mddszerekrdl, melyekkel a Népvédelmi Osztaly a gyilkossagok
helyszineinek elfedésén dolgozott.”

Alevéltari forrdsok szinte teljes hidnya a szlovén torténészek kozott gyak-
ran ideologiai ellentétekkel is terhelt vitdkhoz vezetett. Napjainkig is megosz-
lanak a vélemények arrdl, hogy a torténész feladata-e ilyen esetben a terep-
munka, anndl is inkdbb, mert az dldozatokat a legtobb esetben szinte
meztelenre vetkoztették, azonositdsuk koltséges DNS-vizsgélat nélkiil sok-
szor nem lehetséges. A sirok feltirdsa 2002-ben mégis 6j lendiiletet kapott, a
szlovén kormdny altal alakitott bizottsaignak meghagytak, hogy kezdje meg
a ,masodik vilaghaboruban vereséget szenvedett fél aldozatait rejté sirok fel-
kutatdsat™*® A tomegsirok szisztematikus feltarasa 2006-ban kezd6dott meg,
2009 maérciusdban pedig 400 kobméter tormelék kidsasa és 11 beton-, illetve
téglafal attorése utan rabukkantak az addigi legtobb halott maradvanyait tar-
talmazo tomegsirra a Lasko kozelében talalhaté Huda jama nevi elhagyott
banydban,* ezt kovetéen azonban vége szakadt a szisztematikus feltardsnak,
a szlovén kormdny jelent6sen csokkentette annak anyagi timogatasat.

Osszességében elmondhaté, hogy a fiiggetlenné vélas 6ta a szlovén histo-
riografia a domobranok torténetének feldolgozasaban jelentés eredményeket
ért el, a kozvetleniil a masodik vildghaborut kovetd tragikus események meg-
ismerésére pedig megkezd6dott az események tudomdnyos kutatdsa és a sirok

2% Milko Mikola: Dokumenti in pricevanja o povojnih koncentracijskih taboris¢ih v Sloveniji. Stu-

dijski center za narodno spravo, Ljubljana, 2008.
7 Zdenko Zavadlav: Iz dnevniskih zapiskov mariborskega oznovca. Izbrani listi. Del 1. Leto
1945. Zalozba za alternativno teorijo, Maribor, 1990.

% Mitja Ferenc: Zamol¢ana grobi$¢a druge svetovne vojne v Sloveniji. In: Han¢i¢, Damjan
(ured.): Totalitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju. Zbornik slovenskih prispevkov z javne tribune z
naslovom Zlocini totalitarnih rezimov, ki je potekal 8. aprila 2008 v prostorih Evropske komisije v
Bruslju. Studijski center za narodno spravo, Ljubljana, 2010, 147.

»  Mitja Ferenc: Prekopi Zrtev. Id. mt 125.
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feltdrasa, dm sok részlet maradt tisztdzatlan, szdmos kérdésben véltozatlanul
hidnyzik a kutatok kozotti konszenzus. A szlovén torténészek a szerb dldoza-
tok kutatdsandl el6keriilt dokumentumok alapjan feltételezik, hogy a belgra-
di levéltarakban sok értékes dokumentum maradhatott fenn a szlovéniai
eseményekre vonatkozoan. A titdi Jugoszlavidban a koztarsasdgi szervek min-
den dokumentum médsolatat kotelesek voltak megkiildeni Belgradnak, igy a
szerb févaros levéltari anyagainak hozzéférhet6vé véldsaval a vildghdborut
kovets események szamos eddig ismeretlen részletére deriilhet fény.



