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Il. Bevezetés

1.1 A disszertacio el6zménye, célkitiizései, kutatasi modszerei és felépitése
11.1.1 Kutatasi elézmények

Medgyesegyhdza sziilotteként, a telepiilésen ¢€lt és €10 gutai és szlovak felmendkkel
rendelkezve, kozvetve is érintettek a csehszlovak-magyar lakossagcserével kapcsolatos
események. A telepiilésen €16 apai dgon gitai magyar, anyai dgon szlovak Oslakos, a XIX.
szazadi bevandorlasok kovetkeztében ocsovai felmendkkel rendelkezd édesanyam és a
mezOhegyesi szarmazasu, de Medgyesegyhazan felndtt édesapam 1981-ben dontdttek ugy,
hogy gyermekeikkel Békéscsabara koltoznek, ahol évek 6ta munkat vallaltak. A nyaraimat
kisgyermekkorom 6ta Medgyesegyhdzan nagysziileim, rokonaim korében toltdttem, mely
lehetdséget adott a teleplilés mindennapi ¢€letének ¢€s torténetének megismerésére,
tanulmanyozasara. Az érdekl6désem egyetemista koromban fordult az 1848-49-es
Szabadsagharc Szegedi III. Honvédzaszloal] Hagyomanydrzé Egyesiiletének vizsgalata
mellet, Medgyesegyhaza telepiiléstorténetének a lakossageserét érinté eseményeinek kutatasa
felé. A terepmunkdm soran végzett résztvevd, résztvevd megfigyeléseim €s interjuim egy
része, ebbol az idészakbodl, valamint a késdbbi nyari sziinetekben itt toltott, egy-két hétnyi
1d6bol szarmazik. A témabol 2004-ben, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Torténettudomanyi Tanszékén, Dr. Pihurik Judit témavezetésével szakdolgozat sziiletett.*
Doktorandusz hallgatoként, 2008-t61 e téma mellett, a magyaros viseletek megjelenési
formainak vizsgalataval foglalkoztam.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere medgyesegyhdzi vonatkozéasainak kutatdsanak
folytatasara sztonzéleg hatott, hogy 2011-ben Medgyesegyhaza Varosi Onkormanyzatanak
tagjai, felajanlottdk kutatdsi eredményeimnek konyvként vald publikdlasdnak lehetdségét,
illetve segitséget kértek a 2014. szeptember 26-an allitott emlékmiin szerepld csalddnevek

Osszegylijtésében.
11.1.2 Célkittizései, kutatasi modszerei

A csehszlovak-magyar lakossagcsere, a szlovakiai magyarsag torténetének
legtragikusabb, kozvetleniil a masodik vildghaborut kdvetd iddszaka, sok tekintetben még ma

is feltaratlan, évtizedeken keresztiil hallgatds dvezte az akkori iildoztetéseket. A ,;szocialista

! BAGYINSZKY 2004.



torténetiras" az antifasiszta harc részeként értékelte a német és a magyar kisebbségeket sujto
intézkedéseket. A csehszlovak-magyar lakossageserérdl az 1970-80-as évek forduldjan, majd
kiilondsen a rendszervaltas ota eltelt kozel két évtizedben nyilt nagyobb lehetdség arra, hogy
nemcsak hazankban, hanem Szlovakidban is megkezdddjon az események objektiv feltarasa,
jollehet a benesi dekrétumok eltdrlése, hatalytalanitdsa a mai napig varat magara. A kutatok
elétt megnyiltak a levéltarak, az események szenvedd alanyai is szdmos visszaemlékezésben
idézték fel iildoztetésiik szomoru idészakat, ezért a magyar €s szlovak szerzoktol egyarant
tobb monografia, tanulmany, tanulmanykotet €s konferenciakotet latott napvilagot.

A szerzOk tOobbségénel, megfigyelhetd ugyanakkor, hogy elsOsorban a lakossagcsere
politikai hatterének, diplomaciatorténetének ¢és részben a lebonyolitasanak feldolgozasara
forditjak a figyelmet.> A lakossagesere lokalis lebonyolitasdnak és kdvetkezményeinek
napjainkig hato integracios, etnokulturalis folyamatainak vizsgalata és a mikrotorténeti, oral
history vonatkozasai hattérbe szorultak. A tarsadalomtorténeti kutatasok, az elmult fél
évszazadban mikrotorténeti modszerek alkalmazasaval igyekeztek feltarni egy-egy helyi
tarsadalom jellemzdit, azt vallva, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megismerését
¢s megallapitasait csakis az azokat alkotd elemek pontos ismerete szolgalhatja és teheti
hiteless¢. Gyani Gébor megfogalmazasa szerint: “Az atlagember életének tényei, a
viselkedését irdanyito normak, erkolcsi meggydzddések, hitbéli elvek feltardsa a torténetirdi
megismerés valami egészen uj modjat feltételezi, amely eliit mind a hagyomanyos narrativ
politikai eseménytorténettol, mind a strukturalis és a funkcionalis Osszefiiggéseket elemzo

tarsadalomtudomdnyos  torténetirds — gyakorlatdtél.

A mikrotorténészek valljak, a
mikrotorténet a megélt (a megtapasztalt) valosag rekonstrukcioja, mely arra toérekszik, hogy
felkutassa mindazon lathatatlan strukturakat, melyek jegyében a megélt valosag végiil
artikulalodik a forrasok jovoltabol, azaz megprobalja felmérni és értelmezni, a multbeli
egyéni és kollektiv viselkedéseket (gyakorlatokat), amelyek forrasszertien feltarhatok. Mivel a
kutatok nem csupan torténeti forras-kiegészitésre, hanem a teljes személyiség megjelenitésére
torekednek, céljuk az oral history és a life story (autobiografia) egyiittes vizsgalata, jollehet e
két teriilet a szocidlantropoldgiaban, a szociologidban és a torténettudomanyban is elkiiloniil.
Az interjukészitést tobb tudomanyag is eredményesen alkalmazza kutatasi modszerként,
csupan az alkalmazas hangstlyai mutatnak eltérést, hiszen a szocioldgia, a néprajz és az

antropologia hagyomanyosan a csoportok, kozdsségek tanulméanyozasat tekinti eredendd

célkitiizésének, nem pedig individuumokét, mig az oral history-torténész a kozIlé személyes

2 POPELY 2010. 66.; ANGYAL 2007. 7.; TILKOVSZKY 1989. 3.
® GYANI 1997. http://epa.oszk.nu/00800/00861/00004/1997 t9.html Letdltés: 2013. janudr 5.
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¢lményanyagat kivanja rogziteni. A tarsadalomtudomanyi gondolkodds fenomenologidban
gyokerezd valtozasanak hatasara azonban e diszciplindk mindinkdbb beemelik kutatdsaikba az
egyéni ¢letpalya €s élettorténet vizsgalatat, belatva, hogy a mindennapi élet rejtett, de alapvetd
fontossdgi dimenzidi csak az életrajzi modszer, az ¢€lettorténeti vizsgalatok segitségével
valnak értelmezhetévé." Ma mar elvitathatatlan az oral history-forrasok felhasznalasanak
érvényessége a kortars torténeti kutatdsok részeként, mégis tobb szempontbol kérddjelezik
meg ¢ forrasok megbizhatdsagat és ezzel egyiitt alkalmazhatdésagukat. Az oral history-
forrasok természetesen ugyanolyan kritikai ellendrzésre szorulnak, mint a dokumentum
jellegli forrasok. A torténésznek Ossze kell vetnie az elhangzott informacidkat mas forrasok
bizonyitékaival, s csak ennek fényében hasznalhatja fel azokat.” Az oral history kutatasok és
ezek eredményeire (is) ¢épitd munkdk az emberi élet autentikus tanlsagtételeinek
felhasznalasaval a tarsadalom eddig hallgatasra itélt csoportjainak a torténeti kutatasba valo
beemelésével, illetve a hivatalos feljegyzések, levéltari dokumentumok ellenérzésével,
kiegészitésével fontos hézagpdtld funkciot toltenek be, egy arnyaltabb, teljesebb torténeti
megismerést téve lehetdvé. De az oral historynak van egy masik, hasonldéan fontos célkitiizése
is, ami komoly kihivast jelent az akadémikus torténetiroi tradicioval szemben, s amely
leginkabb talmutat a hagyomanyosan a torténetirasnak tulajdonitott funkciok korén. A
szubjektiv bizonyitékok felhasznalasdval nem pusztan €lobbé probalja tenni a torténelmet,
hanem a mult megismerésének ¢és vizsgalatanak lehetdségét a kozosség tagjainak kezébe
visszahelyezve, €¢lové kivanja tenni azt, a hétkéznapi emberek szamara, megerdsitve Oket
abban, hogy e torténelemnek maguk is formal6i® Az oral history, mint modszer két
megkiilonboztethetd célt szolgalhat. Az egyik, hogy rekonstrualjuk a multat, a masik hogy
hogyan értelmezik az emberek a multat, milyen kép alakul ki a torténelemrdl az emberek
emlékezetében. Az elbeszElt forrdsok arulkodnak arrdl, hogy mit tettek letlint korok emberet,
ugyanakkor azt is elaruljak, hogy hogyan gondolkoztak, hogyan éreztek, miben hittek, miért
hittek bizonyos dolgokban, milyen véleménnyel voltak mésokrdl, mit akartak elérni életiilkben
- és ami ugyanolyan fontos, mi az, amit ma gondolnak mindarrél, amit a multban tettek.’
Pierre Nora szavaival élve: ,Az emlékezet maga az élet, melyet mindig él6 csoportok
hordoznak, ezért folyamatosan valtoznak, ki van téve az emlékezés és a felejtés
dialektikajanak... A torténelem mindig problematikus és tokéletlen rekonstrukcioja annak,

ami mar nem létezik. Az emlékezet mindig idoszerii jelenség, az 6rok jelenhez kapcsolodasunk

* NIDERMULLER 1988. 376-389.
> VERTESI 2004. 163-164.

® VERTESI 2004. 172.

" VERTESI 2004. 171.



megélése; a torténelem viszont a mult megjelenitése.” A tortéenelem dltal felszamolt emlékezet,
pedig megteremti ez emlékezbhelyeket.”

A mikrotorténeti, oral history vizsgalat kiillondsen fontos a csehszlovak-magyar
lakossagcsere  vizsgalata kapcsan. A masodik vildghabora utan Magyarorszagrol,
Jugoszlaviabol, Bulgariabol és Romaniabol Csehszlovéakiaba visszakoltdzo szlovak eredetii
migransokat az akkori csehszlovak joggyakorlatban reemigransoknak nevezett és a
Csehszlovakiabol Magyarorszagra attelepitett magyarok problémajanak a tanulméanyozasa,
ugyanis kiboviti a kutatd sajat nemzeti kulturképét. Tovabba alkalmat nyujt, a specifikus
problémak kutatasara, integralédasuk folyamatanak a vizsgalata pedig lehetéséget ad a
szlovak és a magyar népi kultara fejlédésérdl hazankban és Szlovakiaban napjainkig, és altala
nyomon lehet kdvetni azokat a valtozasokat, amelyek az attelepiiltek népi kulturdjdban a mas
kultaraju etnikumokkal valé kapcsolatkialakitas kovetkeztében 1étrejéttek.’ A szlovak-magyar
lakossagcsere folyaman ugyanis, a két évszdzadon &t Magyarorszagon ¢€l6 szlovakok
cserélnek helyet Csehszlovéakia évezredes magyar lakossagaval. De mig a Csehszlovakiaban
¢lt magyarok népi ¢és kulturdlis tekintetben integrans részei voltak a magyarsagnak:
ugyanolyan volt a nyelviik, hitiik, szokésaik, erkdlcseik, hagyomanyaik stb., addig a XVIII.
szazadban Magyarorszagon tortént szlovak telepitések az Osszefliggd szlovak etnikumtol
tavol, elszort kisebb-nagyobb szigetekben a tobbi etnikumba beékelddve jottek létre. A
szlovaksag merdben 1j koriilmények koz¢ keriilt a sziil6foldi viszonyaikhoz képest. Ennek
kovetkeztében az Osi anyagi és szellemi kulturajukban uj elemek jelentek meg, azaz
megkezd6dott a szlovak és a magyar lakossag kulturalis értékeinek kolcsonos kicserélodése.
A népi kultura valtozasainak magyarazata, azonban akkor valik teljessé, ha megismerjiik azt a
kultarat és kornyezetet is, ahonnan a ,,reemigransok” Magyarorszagra jottek. A migracios
folyamatok kutatasa tehat alkalmat ad, a ki{ilonboz6 kulturalis folyamatok hatasanak
magyardzatdra ¢és a kultardk 4talakitdsara, valamint az integracids, asszimilacids vagy

10

akkulturacios™ folyamatokra.'’ Vizsgdlom mindezt, csaladtorténeti vonatkozasokkal

® NORA, Pierre 2010. 15.

°® PARIKOVA, Magdaléna 1976. 76.; 2010. 105.

10 Az akkulturaciés folyamat alatt értendd, melyben egyes emberek, csaladok, kozosségek onként vagy
valamilyen kiilsé vagy bels6 nyomas hatasara - néha egyenesen kényszerbdl - beilleszkednek egy szamukra 1j,
dominans kultaraba. A beilleszkedés gyakran jar egyiitt az eredeti kultura elvesztésével, térvesztésével. Mas
jelentésben a fogalmat a szocializacid egyik valtozatanak jelolésére hasznaljak. Az akkulturaciot mind szakmai,
mind hétkdznapi értelemben megkiilonboztetjiilk gyakori végeredményétdl, az asszimilaciotol, s ennek
ellentététol, a disszimilaciotol. Az akkulturdcid folyamataban az eredeti kultirdk fennmaradnak és
szubkultiraként élnek tovabb. Az asszimilacio vagy beolvadas alatt értendd, etnikai szempontbol az a jelenség,
amikor egy etnikum (népcsoport, nemzet, nemzetiség) vagy annak tagja nem képes sajat értékeinek
megtartasara, és a tobbségi vagy mas etnikum részévé valik. A beolvadas lehet egyedi vagy csoportos, tovabba
onkéntes vagy erészakos. ANDORKA 2006. 333-339.; SCHOPFLIN 1988. 15-23.
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Osszefliggésben, mely sordn ¢érintem, a gutai magyar rokonaim Kkitelepitésének ¢és
Medgyesegyhdzara valo attelepitésének €s integralodasuk folyamatanak személyes torténetét,
kiemelve a gatai nagyapam és az ocsovai Osokkel rendelkez6 medgyesegyhazi nagyanyam
egymasra talalasat és leszarmazottainak életét a kdzségben.

A hosszl kutatas sordn a néprajz, kulturalis antropologia, illetve a szociologia szamos
modszerét kiprobalhattam. A terepmunkdm soran a néprajzi, antropoldgiai és a szociologiai
kutatasokban ismert résztvevo, résztvevo megfigyelés és a rakérdezés modszerével, kvalitativ,
strukturalt mélyinterjuk, kérdéivek készitésével gylijtottem adatokat. Az adatfelvételeknél,
interjuknal altaldban torekedtem a visszacsatolasra, ugyanazokat a személyeket — néhany év
elteltével — ugyanarrol a témarol tobbszor is megkérdeztem. Véleményeltérések, értelmezési
nehézségek esetén igyekeztem ujabb interjialanyokat bevonni, a kulcsadatkozlok mellett, igy
alakultak ki azok a ,kontroll-csoportok”, akiknek rendszeresen -ellendrz6, pontositd
kérdéseket tettem fel, mely segitette az interjuk, visszaemlékezések szubjektiv tartalmainak
kisziirését. A disszertacioban szerepld interjuk, visszaemlékezések, valamint a fészovegbe
beillesztett adatkozloi idézetek, ezért nemcsak azt a célt szolgaljak, hogy plasztikussa vagy
¢lményszeriibbé tegyék allitasaimat, hanem esettanulmanyokként is. 2

A torténeti és a recens anyag feldolgozdsndl, tehat a torténeti, miivelodéstorténeti,
néprajzi, kulturantropoldgiai és a szocioldgiai kutatdsok modszereit hasznaltam fel, mely

kutatasi moédszert sokszintisége miatt, Kosa Laszlo ,korszerti sz()rve’mykutatésnak’’13 nevezett.

1.1.3 Felépitése

Ezen kutatasi iranyelveket és modszereket figyelembe véve el6szor (3. fejezet),
roviden bemutatom a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény létrejottéhez vezetd
torténelmi-politikai eseményeket, az els6 vilaghabortt lezard békék megkotésétdl, a kassai
kormanyprogram kihirdetésig és a deportaldsok megkezdéséig. A lakossagcsere lebonyolitasat
segité bizottsagok, a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB), a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontjanak (AFS) és a Magyar Attelepitési Kormanybizottsag mitkodését
(MAK), valamint a reszlovakizacio koriilményeit és 200 ezer magyar egyoldali kitelepitésnek
a tervezetét. Kitérek tovabba, Csehszlovdkia és Magyarorszag két vildghdbort kozotti

nemzetiségpolitikdjara, a szlovakiai magyarok és a magyarorszagi szlovakok szemszogébdl.

11 BALASSA 1986. 20-23.; ANDRASFALVY 1986. 58-60.

12 A témarol bévebben: GEERTZ, Clifford 1997.; HOLLOS 2000.; KVALE, Steinar 2005. ROSENTHAL,
Gabrielle 1995.; SEIDMAN, Irving 2002.; VARGA 2011.

¥ GYIVICSAN 1993. 1. 262.
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A csehszlovak-magyar lakossdgesere torténeti hatterének targyalasa utan, a
lakossagcsere el6tti Guta (5. fejezet) és Medgyesegyhaza (4. fejezet) telepiiléstorténetének,
elsésorban a két vilaghabora kozotti idészakanak bemutatasara keriil sor. A gltai magyarok és
a medgyesegyhazi szlovakok esetében, a lakossagcsere megkezdéséig vizsgalom a nyelvi,
kulturdlis, gazdalkodasi hagyomanyokat és az identitastudatukat. A kettds identitast
medgyesegyhazai szlovakok esetében, Gyivicsan Anna megfogalmazasa szerint a dualis
kultaraju, de tobbségében szegény sorsu szlovaksagnal a magyar lakossag hatasara és a
magyar nemzetiségpolitika kovetkeztében felgyorsuld asszimilacios folyamatokat, mely
eloszor a nyelvi, majd a gazdasagi, késobb a szellemi kultara teriiletén jelentkezett és ment
végbe, illetve az ennek kovetkeztében kialakult kétnyelviiség és a nyelvcsere allapotat.

A disszertaci6 f6 vonalat (6. fejezet), a csehszlovak-magyar lakossagcsere gyakorlati
megvalosuldsanak bemutatisa képezi, az emlitett két telepiilés, sziiléfalum Medgyesegyhdza
¢s a lakossagcsere-egyezmény megkdotésével ,,ikertelepiiléséveé” valo Guta, egy tole 350 km-re
1év6 csehszlovakiai magyar telepiilés esetében. Vizsgalva, az 1947-ben és 1948-ban
végbemend Ki-és betelepiilések menetét, onkéntes alapon, vagy hatdsagi felszolitasra tortént,
mikor és milyen mdédon zajlott le, a lakossadg tavozasa milyen szellemi, anyagi értékek és
személyi kotddések elvesztését eredményezte. A Medgyesegyhazara érkezd gltai magyarok
esetében az érkezésiik, fogadtatasuk és a letelepedésiik koriilményeit, kezdeti nehézségeit,
érték-e Oket diszkriminativ intézkedések ¢és attrocitdsok a helyi hatdésagok és a lakossag
részérol, példaul kilakoltatasok, ragadvanynév, a beilleszkedésiiket segitd szervezeteket €s az
anyagi juttatasok tipusait.

A lakossagcsere gyakorlati megvalosulasa utan, atfogd igénnyel szolok a gutai magyarok
¢és leszarmazottaik integralédasanak a folyamatar6l Medgyesegyhazan (7. fejezet), a telepiilés
nemzetiségi, anyanyelvi, vallasi, foglalkozasi megoszlasanak modosulasardl, a kapcsolattartas
modjair6l a sziiléfoldjiikkel, a hozott kulturajuk fejlédésérdl, valtozasarol az uj kornyezetben,
a gutai hagyomanyok meglétérdl, eltiinésérél, a hazassagkotéseik vallasi és lokalis
csoportendogam™ jellegérél és a vegyes hazassagok létrejdttének kovetkezményeirdl. Szintén
atfogd igénnyel mutatom be, els6sorban a magyar nemzetiségpolitika szemszogébdl, a
telepiilésen maradt, a lakossagcsere lehetéségével nem €16 szlovakok napjainkig tartd
asszimilacios, integracios folyamatat is. Az asszimilacié szempontjabdl, esetiikben a vegyes

hazassagoknak nagy jelentdsége van, hiszen a vegyes hazassagon beliil tortént meg

1 Az endogamia az a gyakorlat (szokas vagy kényszeritd erejii elvaras), amely el6irja, hogy a parvalasztas az
adott csoporton beliil torténjék. Az endogam csoport lehet tarsadalmi (azonos ranglak vagy azonos tarsadalmi
réteghez, esetleg etnikumhoz vagy vallasi felekezethez tartozok), gazdasagi (hasonld vagyoni helyzetliek) vagy
lokalis (falun beliilrl). ORSI 1983. 31-32.
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leghamarabb a nyelvvaltas, mellyel egyidejlileg a tudati és nemzetiségi hovatartozas valtozasa
is bekovetkezett. Osszefoglald jelleggel kitérnék (8. fejezet), elsésorban Angyal Béla és
Magdaléna Parikova kutatasi eredményeire hivatkozva, Guta lakossagcsere utani torténetére.
A dolgozat utols6 egységében foglalkozom a (9. fejezet) Medgyesegyhazan és Gutan, a
csehszlovak-magyar lakossagesere 50. és a 60. évforduldja alkalmabol és utana 1étrejovo
rendezvényekkel (megemlékezések, linnepségek, talalkozok) és emlékjelekkel (emléktabla,
emlékmii, szobor, kopjafa stb.), melyek az emlékezet eltiinésével és az emlékeket atélt
emberek elhalalozasaval valnak meghatarozova. Vizsgalatat kiilonosen fontosnak tartom,
hiszen a lakossagcserével Kkapcsolatos eseményeket évtizedekig hallgatds Gvezte,
megemlékezésekre, emlékjelek allitasara, a fennalld politikai rendszer tdmogatasa nélkiil, az
eseményeket atéloknek nem volt lehetdsége, csak a rendszervaltas utan, mely a mai napig
ndvekvd tendenciat mutat. Uj iinnep van sziiletében, melyet a magyar orszaggyiilés 2012.
december 4-én kiadott, a 86/2012 szamu hatarozata is megerésit, mely aprilis 12-ét, a magyar
lakossag Felvidékrodl valo kitelepitésnek kezddnapjat orszaggyiilési emléknappa, a Felvidéki

Kitelepitettek Emléknapjava nyilvanitotta.

1.2 Szakirodalom ¢€s forrasok, a kutatbmunka helyszinei
I1.2.1 Szakirodalom és forrasok

A csehszlovak-magyar lakossagcserével kapcsolatban magyar és szlovak szerzoktol
egyarant tObb monografia, tanulmany, tanulméanykétet és konferenciakotet latott napvilagot,
mely napjainkig folyamatosan boviild tendencidt mutat. A rendszervaltozas eldtti torténeti
munkakbol megemlitendé Araté Endre ,,Tanulmanyok a szlovakiai magyarok torténetébdl
1918-1975” cimii tanulmanykoétete, Balogh Sandornak a Torténelmi Szemlében 1979-ben
megjelent, az 1946. februar 27-ei magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezménnyel
foglalkoz6 tanulmdanya, illetve szintén ebben az évben, Miinchenben eldszor angolul, 1989-
ben, pedig hazankban magyarul megjelent Janics Kalman, ,,A hontalansag évei” cimi
munkaja.

A rendszervaltds utan szlovak szerzotdl a témakor elsd feldolgozasat Karel Kaplan
jelentette meg 1990-ben, az 1945-1948 kozotti csehszlovakiai nemzetiségi kérdéskort
vizsgalva. Stefan Sutaj, kassai torténész, pedig tobb nagyon fontos szlovak nyelvii munka
szerzdje. Koziiliik az elsd a reszlovakizaciorol adott alapos és kritikus elemzést. A szerzd
1993-ban jelentette meg Osszefoglald attekintését a magyar kisebbség 1945-1948 kozotti

helyzetérdl, s ugyanabban az évben jelent meg kismonografidja az 1949. évi déli akcio
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torténetérér6l.”® Ezen kiviil Sutaj, tobb tanulményt is kozolt a szlovékiai magyarok
jogfosztottsdganak kiilonbozé részkérdéseir6l. Erdsen csehellenes és antikommunista
szemszogbol irta meg jol dokumentélt, tobb kérdésben pontosan fogalmazo, sok helyen
azonban nemzetileg elfogult konyvét Jan Bobak.™® A szlovak szerzék altal készitett
munkakhoz sorolhatjuk még Alena Badova'” konyvét, aki az etnikai identitas és a torténeti
valtozasok Osszefliggéseit vizsgalta. Magdaléna Parikova szlovak etnologus, a magyarorszagi
szlovakok ,,reemigracidjarol” a dél-szlovakiai kozségekbe telepitett egykori magyarorszagi
szlovakok kozt végzett kulturélis antropologiai kutatasokat, melyek szlovak €s német nyelven
keriiltek kiadasra. A legatfogdbb monografidkat, ugyanakkor Vadkerty Katalin® készitette a
szlovakiai magyar kozosség 1945-1948 kozotti torténetérdl: a reszlovakizaciorol, a
csehorszagi deportalasokrol, valamint a belsd telepitésekrdl €s a lakossageserérél. A munka
érdeme, hogy a nagypolitikai dontéseket és azok regionalis, illetve helyi szinten torténd
végrehajtasat parhuzamosan dolgozza fel és mutatja be.*® Magyarorszagi szerzoktol a témara
vonatkozoan, 1989 6ta szamos torténeti munka jelent meg. Molnar Imre és Varga Kalman?
1992-ben, a csehorszagi deportdlasokra vonatkozd visszaemlékezéseket, dokumentumokat
adta elsoként kozre. Toth Lasz1o 1995-ben, a korszak szlovakiai magyar politikai emlékiratait
rendezte sajto ala. 1998-ben jelent meg Balogh Sandor és Foldesi Margit szerkesztésében
Magyarorszag haborus jovatételének valogatott forrdsanyaga, benne az 1949. évi csorbatoi
jegyz6konyvvel. A monografikus feldolgozasok soraba tartozik Toth Agnes kényV621 a
magyarorszagi németek kitelepitésének, illetve a magyar—szlovak lakossagcserének a korabeli
Osszefliiggéseirdl. A lakossagcsere torténetének és kovetkezményeinek masik szakszerii
sszefoglalasa, a 2000-ben megjelent Kugler Jozsef’? munkaja, amely elsésorban a szlovakiai
magyarok dél-alfoldi attelepitésének kérdéseivel foglalkozik.

A kérdéskor torténeti szocioldgiai, néprajzi vonatkozdsait, a jogfosztottsdg éveinek
emlékezetét, 1991-ben Sziildfoldem hontalanul cimmel, Ujvary Zoltan mutatta be egy goméri
parasztember visszaemlékezésein keresztiil. A csehorszagi deportalasok és a magyarorszagi
kitelepitések €s a tobbi kényszertelepités felvidéki magyar érintettjeinek visszaemlékezéseibdl
Molnar Imre és Varga Kalman, illetve Ujvary Zoltan utan, 1995-ben Zalabai Zsigmond adott

kozre valogatast Magyar Jeremidd cimmel, illetve Szarka Laszl6 szerkesztésében jelent meg

15 SUTAJ, Stefan 1993.

1 BOBAK, Jan 1996.

" BACOVA, Alena 1996.

8 \VADKERTY 1999.

19 S7ZARKA 2003. 10.

2 MOLNAR-VARGA 1992.
2L TOTH 1995.

22 KUGLER 2000.
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2003-ban ,,A szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezte 1945-1948” cimii
visszaemlékezéseket, tanulmanyokat ¢és dokumentumokat tartalmazé munkdja. A
tanulmanykotetek koziil emlitést érdemel, a Molnar Imre és Szarka Laszl6 szerkesztésében
késziilt, Otthontalan emlékezet,”® mely a csehszlovak-magyar lakossagesere  60.
¢vfordulojanak allit emléket, tovabba a Nograd Megyei Levéltar és az Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet altal 2010-ben Szederjesi Cecilia szerkesztésében megjelent
,Vonatok északnak és délnek” cimii®* konferenciakotete, mely 17 szlovak, szlovakiai magyar
¢s magyar szerz6 a masodik vilaghaborut kovetd szlovak-magyar lakossadgcsere torténetével
¢s annak maig hato kovetkezményeivel foglalkozo eldadésait tartalmazza.

A legnagyobb érdekl6dés és szambeli fejlédés azonban, a helytorténeti irodalomban
figyelhet6 meg. A kitelepitések 50. és 60. évforduldja alkalmabol nagyon sok szlovékiai €s
magyarorszagi érintett telepiilés jelentetett meg alkalmi kiadvanyokat, amelyekben fontos
dokumentumok, adatok lattak napvilagot. Ezek kozott emlitendd, az el6szor 1997-ben
megjelent, Angyal Béla Guta 1945-48 kozotti torténetével foglalkozd helytorténeti munkaja.
A magyarorszagi feldolgozasok koziil a legsikeresebbek a regionalis, megyei alapozastak,
mint példaul Fazekas Arpad, Horvath Zoltan, vagy a 2003-ban megjelent Tolna megyei
telepitéseket feltaro, Lasz1lo Péter ,,Fehérlaposok™ cimii munkéja.25 A 2011-ben Izsak Lajos26
szerkesztésében megjelent, Negyed torténetével foglalkozd tanulmanykotetében, Gombos
Janos munkéja érinti a telepiilés lakossagcserével kapcsolatos eseményeit. A kérdéskor
diplomaciatorténeti irodalma is igen gazdag, melyek koziil Balogh Sandornak, Izsak
Lajosnak, Popély Arpad, Toth Agnesnek, Toth Laszlonak, Szarka Laszlonak a munkai
emelkednek ki.?” Az emlitettek mellett, Magyarorszagon és Szlovékiaban egyarant szamos
tanulmany és még tobb publicisztikai iras foglalkozott a témakorrel.

A magyarorszagi szlovakok torténetével és kulturdjaval szintén szdmos torténeti,
néprajzi, irodalmi és szociolégia munka, tanulmany, tanulmanykdtet, monografia és
publikaci6 foglalkozik, ennek ajanld bibliografiajat a Pécsi Tudomanyegyetem konyvtarosa
Radvanyi Ferenc®® készitette el, mely forrasként szolgal a témaban kutatoknak. A béséges
szakirodalom ellenére megallapithatd, hogy a magyarorszagi szlovakokrol elég kevés torténeti
feldolgozas késziilt napjainkig, a magyarorszagi szlovakok asszimilacidjat, migracios

folyamatait, identitasat és kultGrajat vizsgald nagyszamu munkakkal ellentétben. A

2 MOLNAR-SZARKA 2007.

24 SZEDERJESI 2010.

% FAZEKAS 2001.; HORVATH 1998.; LASZLO 2003.

% 17SAK 2011.

2 BALOGH 1979.; IZSAK 2007., SZARKA 1993., 1998., 2003., 2005., TOTH 1993., TOTH 1995.
2 RADVANYI é.n.
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rendszervaltas elotti békés-megyei vonatkozasi munkak koziil kiemelkedik XIX. szazad jeles
személyiségeinek egyik legnevesebb alakjanak Haan Lajosnak, a ,,Békéscsaba torténete" cimii
helyi monografiaja, melynek kétnyelvii (szlovak és magyar) kiadasaval uttéoré médon inditja
el a hasonlo tipusu kétnyelvii miivek sorat. A XX. szazad elsd felében megemlitendd
Zsilinszky Mihaly munkéssaga, aki allamtitkarként fontos szerepet toltott be, a szlovak népi
kultura tudomanyos meg6rzését és apolasat hivatott békéscsabai miuzeum létrehozasaban. A
magyarorszagi szlovakok asszimilaciojarol Pechany Adolf kormanybiztos jelentései adnak
alapos tajékoztatast. A néprajzi gyljtésekre és kutatdsokra tamaszkodd tudomanyos
feldolgozasok els6é eredményei az eldszor 1975-ben kiadott - s azota 12 kdtetben napvilagot
latott - Narodopis Slovakov v Madarsku (A magyarorszadgi szlovadkok néprajza) cimi
sorozatban jelentek meg. Az 1970-es és az 1980-as években Békéscsaban megrendezésre
keriilt, Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatdo Konferencia eléadasait 6sszefoglald kotetek, a
nemzetiségi kutatas néprajzi elvi és modszertani kérdései mellett, a magyar-szlovak egyiittélés
asszimilacids, akkulturacios kovetkezményeirdl, a szlovdk népi kultaraban tortént
valtozasokon tul, a ,repatridltak” problémajanak tanulmanyozasanak Ilehetdségeirdl ad
tajékoztatast. A tarsadalomtorténeti munkak koziil, Acs Zoltan, Araté Endre, Kovacs Alajos,
Polanyi Imre, Szab6 Ferenc, Tilkovszky Lorant,” a migracios folyamatokat vizsgalok koziil
Jan Sirétcky30 emlitendOk meg.

A rendszervaltas utdn 1990-ben a békéscsabai szlovak értelmiség kezdeményezésével €s
a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége tdmogatasaval hoztak 1étre a Szlovak Kutatdintézetet
Beékéscsaban (Slovensky vyskumnyustav). Az intézet feladata kizardlag a magyarorszagi
szlovakok multjanak ¢és jelenének kutatdsa, torténeti, nyelvi, néprajzi és szociologiai
szempontbdl. Eddig tobbek kozott két jelentds kiadvanya latott napvilagot magyar és szlovak
nyelven, az 1993-ban az ,,4tlas slovenskych ndareci v Madarsku” (A magyarorszagi szlovak
nyelvjarasok atlasza) és az 1996-ban kiadott az ., Atlas ludovej kultury Slovikov v
Madarsku” (A magyarorszagi szlovakok népi kulturajanak atlasza). A néprajzi munkak sorat
Krupa Andras ,,Békés megyei hiedelem-, szokas-, illetve népmesegytiijteménye, Lami Istvan
2002-ben kiadott ballada-, népmese- és szokasgyiijteményei, Tabori Gyorgy, Koppany Janos
munkai és Andé Gyorgy muzeologiai tevékenysége gazdagitanak. A magyarorszagi
szlovakok kulturalis és nyelvi allapotarol Gyivicsan Anna 1993-ban ,,Anyanyelv, kulttra,
kozosség”, a 2003-ban ,,A nemzetiségi 1ét és kultira dimenzi6i” cimen kiadott és a Gyivicsan

Anna-Krupa Andrés kozds munkdjaként a Valtozd vilag 16. kotetében megjelent ,, A

2 ACS 1986., ARATO 1977., KOVACS 1936., POLANYI 1987., SZABO 1980., TILKOVSZKY 1985., 1989.
% SIRACKY 1971., 1981.
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magyarorszagi szlovakok” cimii konyviikk ad atfogd képet. A magyarorszagi szlovakok
torténetérdl és asszimilaciojarél Gombos Janos és Toth Istvan, nyelvérdl Zsilak Maria és
Fazekasné Barth Klara tanulményai, a migracidos folyamatokrol Gombos Janos és Kugler
Jozsef adnak bdséges tajékoztatast.> Az utdbbi évtized asszimilacidval kapesolatos irodalmat
gyarapitotta Gyani Gébor , Az asszimildci6 fogalma a magyar tarsadalomtorténetben”
cimmel. A magyarorszagi szlovak népesség fobb demografiai jellemz6it a 2004-ben, a
Kozponti Statisztikai Hivatal Békés Megyei Igazgatosaga altal kiadott kotetei ismertetik,
melyek Ando Gyorgy, Gombos Janos, Gyivicsan Anna, Hornokné Uhrin Erzsébet, Krupa
Andrés ¢és Palyusik Matyasné tanulmanyait, vagy kordbbi tanulményainak részletét
tartalmazza.

A szlovakiai magyarok torténetével és kultarajaval, a szlovak-magyar kapcsolatokrol
szintén szamtalan torténeti, néprajzi, irodalmi és szociolégia munka, tanulmany,
tanulmanykaotet, monografia €s publikacid foglalkozik. A lakossagcserével kapcsolatban mar
emlitett torténeti munkakon kiviil a néprajzi munkak koziil Liszka Janos 2002-ben kiadott, ,,A
szlovakiai magyarok néprajza” cimii munkaja emelkedik ki, melyben a szlovakiai magyarok
néprajzi kutatasanak hidnyossidgara és modszertani problémaira, az archaizmus- és a
parasztsagcentrikus kutatasi iranyzat zsakutcajara, illetve a népi kultara tarsadalmi
rétegzettségének, idobeli faziseltolodasainak, valtozasainak, a kiilonféle kolcsonhatésainak,
teriileti valtozéasainak vizsgélatainak hidnyossagara hivta fel a figyelmet. A konyv hidnypotlo
e témaban, melyben a térség néprajzi kutatastorténetének bemutatasa mellett, a népi kultarat
ért hatdsok szambavétele utan, a szerzé tajegységekre lebontva a térség népi kulturajardl
rajzol atfogd képet, majd a szlovakiai magyarok popularis kulturajara hato XX. szazadi, az
impériumvaltasokbol fakado valtozasokat targyalja. A dolgozatban vizsgalt gatai népélettel,
Angyal Béla és Fehérvary Magda kutatésai nyoman sziiletett munkak foglalkoznak, ¥ melyek
nyoman 1992-ben keriilt kiadasra, ,,GUta hagyomanyos gazdalkoddsa a XX. szdzad els6
felében” cimii tanulmanykotete, melyben az emlitett szerz6kon kiviil Gudmon Ilona a guatai
foldmiivelésrdl, Gaal Ildik6 a gyilimoles- és kertészkedésrdl, Varga Lidia népi taplalkozasrol
¢és Liszka Jozsef a vasartartdsi hagyomanyokrdl sz6l6 tanulményai szolgaltatnak adatokat.
Megemlitendd még a 2009-ben, a Palkovich Viktor Tarsulat éltal kiadott, a gatai és a Guta

kornyéki népi hagyomanyokat feldolgozo helytorténeti-néprajzi konyvsorozat.

¥ GOMBOS 2004., 2008., KUGLER 1991., 1996.,1999., 2000., 2004., 2007., 2008., TOTH 1994., 1999., 2009.
2013.; ZSILAK 2004.
%2 ANGYAL 1987., 1992., 1994.; FEHERVARY 1988.
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A szakirodalmi forrdsok Medgyesegyhaza helytorténeti és népi kulturdjanak a
vizsgalataban, azonban mar igen hianyosak. A medgyesegyhazi lakossag hagyomanyairdl
alig sziiletett leiras, errél képet csak a visszaemlékezok toredékes emlékképeibdl, egy helybeli
konyvtaros gépelt feljegyzéseibdl, Karsai Mihaly hajdani tanité és Zsilinszky Adam volt
medgyesegyhazi lakos néprajzi gytlijtéseibdl, Zsilinszky Kéaroly medgyesegyhéazi evangélikus
lelkész, a telepiilés elso vilaghdboru eldtti idoszakat vizsgald szociologiai tanulmanyabol és a
békéscsabai szlovakok népszokasait vizsgaldo Dedinszky Gyula és Krupa Andras munkaibol
kaphatunk.** Medgyesegyhaza torténetével minddssze egy, Szabd Ferenc szerkesztésében
1993-ban megjelent tanulmanykdtet foglalkozik. Szatmari Imre és Vagd Csaba a telepiilés
korai torténetével, Szabo Ferenc Medgyes puszta XVIII-XIX. szazadi életével, Halasi Laszlo
az egyhazkozségek és gyiilekezetek megalakulsaval és meger8sodésével, Zsilinszky Adam a
teleptilés kereskedelmi €s piaci tevékenységeivel, Pintér Janos Baross Laszlo, a vilaghira
buzanemesit6 munkassdgaval, Hévvizi Sandor a telepiilés kiilteriiletének torténeti
helyneveivel foglalkozik, tovabba megtaldlhatd a kotetben a mar emlitett Zsilinszky Karoly
szociologiai tanulmanya.

A szakirodalom mellett forrasként szolgaltak, a korabeli és recens sajtotermékek,
statisztikai kozlemények és kotetek. A sajtotermékek koziil a Békésmegyei Kozlemények, a
Békés Megyei Hirlap, a Békés Népe, a Békési Elet, a Medgyesegyhazi Hirlap, az Uj Otthon, a
Sloboda, a Slovenska Jednota (Jednota), a Viharsarok szamai egészitették ki a kutatasi témat.
A statisztikai kozlemények kotetei koziil, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1991., 2001.,
2011. évi népszamlalasi adatai, a Magyar Statisztikai Kozlemények (MSK) 1910., 1920.,
1930. évi népszamlalas kotetei, nemzetiségre ¢és anyanyelvre vonatkozéan, tovabb az 1935.
¢évi Magyarorszag mezdgazdasaganak fobb tlizemi és az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok-
¢s allatosszeirds adatai és a Torténeti Statisztikai Kotetek (TSK) 1941. évi népszamlalas,
foglalkozasi és demografiai, kdzségek szerinti adatai segitségével, szamos Medgyesegyhaza
nemzetiségi, anyanyelvi, vallasi és foglalkozasi szamadatait dsszesit6 és elemz0 tablazat épiilt
be a dolgozatba.

A forrasok masik nagy egységét a levéltari forrasok jelentik, melyek Medgyesegyhaza
esetében toredékesen maradtak fent. Medgyesegyhaza kozség 1921 és 1950 kozotti iratai a
XX. szazad elején keriiltek Békés megyéhez, eldtte Arad megyéhez tartoztak és az iratanyag
egy része megégett. Medgyesegyhaza Nagykozségi Tanacs Végrehajto Bizottsag 1950 és
1989 kozotti irata, 1977-ben keriiltek at a gyulai Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei

% DEDINSZKY 1987., 1993.; KRUPA 1974., 1984., 1985., 1988., 1995., 2004., 2009.
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Levéltarahoz. Az iratanyagok nagy része, azonban a BEML Békés Megyei Levéltaranak
Békési Fioklevéltaraban talalhatok. Az 1920 és 1950 kozotti iratok kozil, elsésorban a
kutatasi témahoz kapcsolodd kozgytilési jegyzOkonyveket és a kozigazgatasi iratokat, az
1950-1989 kozotti iratanyag esetében, pedig az Allandé Bizottsagi iilések jegyzOkonyveit, az
anyakonyvi, a valasztassal és népszamlalassal kapcsolatos, a telekkdnyvi és a foldiigyi
iratokat vizsgaltam, melyek kiegészitették a szakirodalmi ismereteket €s bovitették, az eddig e
témaban feltaratlan Medgyesegyhaza torténetét. A budapesti Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Leveéltararaban lakossagceserével kapcsolatos, az allamigazgatas felsébb szervei altal
kiadott attelepitési nyilvantartasok, névjegyzékek, statisztikai kimutatisok és a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar és Kézirattaraban, Szabd Karoly és munkatarsai altal 1981-ben
kiadott a magyar—csehszlovak lakossagcsere torténetével foglalkozé harom kdotetes torténeti
munka szolgaltatott tovabbi adatokat.

A Medgyesegyhazi Evangélikus és Katolikus Egyhazkozség hazassagkotési anyakonyvei
elengedhetetlen segitséget nyujtottak a lakossagesere utan, a telepiilésen bekovetkezo ,,vegyes
hazassagok” és a gutai sziiletési magyarok felekezeti és csoport endogamidjanak a
vizsgalataban. A katolikus gutai magyarok hazassagkotéseir6l, a Medgyesegyhdzaban
Eskettek anyakonyvének 1. kotete (1922. oktober 3-t6l 1955. december 25.) és a II. kotete
(1956-t61 napjainkig), az atkeresztelkedéseikrdl, Medgyesegyhdaza Roémai Katolikus Plébania
Kereszteltek anyakonyvének II. kotete (1945. januar 1-t61 1968-ig) és I11. kotete (1968-t61-
napjainkig), a medgyesegyhazi szlovakok gutai magyarokkal tortént hazassagkotéseirdl, a
Medgyesegyhazi Evangélikus Egyhaz Esketési anyakonyve 1891-1994 A/4. kotete
tartalmazott adatokat.

Végezetii, a kutatasi anyagomat szinesebbé, a lakossagcsere csaladtorténeti
vonatkozasdnak koszonhetden, a személyes tulajdonomban 1évd, illetve a rokonaim és a
telepiilés lakosai altal rendelkezésemre bocsatott iratanyagok (anyakonyvi kivonatok, levelek,

személyi lapok stb.) és fényképek tették.
11.2.2 A kutatdbmunka helyszinei

A dolgozat elkészitéséhez nélkiilozhetetlen kutatdomunka magyarorszagi helyszinei, a
levéltarak koziil a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a Magyar Nemzeti Levéltar
Békés Megyei Levéltara, a Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltar Békési
Fiokkonyvtara és a Magyar Nemzeti Muzeum. A Kkutatointézetek kozil, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete és a Magyar Tudomanyos

Akadémia Regionalis Kutatdo Kozpont Alf6ldi Tudomanyos Intézete.
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A konyvtarak koziil megemlitendé a Békés Megyei Konyvtar és Tudashaz, a Békés
Megyei Mlzeumok Igazgatosaga Munkacsy Mihaly Muzeumanak a kdnyvtara, az Orszagos
Széchényi Konyvtar és Kézirattar, a Medgyesegyhazi Miivel6dési Haz és Konyvtar, a Szegedi
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara, a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg
Konyvtara. A  kutatdbmunka tovabbi helyszineit a Medgyesegyhdzai Evangélikus
Egyhazkozség Lelkészi Hivatala és a Medgyesegyhdzai Katolikus Egyhazkozség Plébaniai

Hivatala jelentették.

1.3 Koszonetnyilvanitas

Doktori disszertaciom kozreaddsakor koszonetet fejezem ki témavezetomnek, Dr.
Koésa Laszlonak, a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Miivelédéstorténeti Tanszék
nyugalmazott egyetemi tandrnak, aki oOtleteivel, meglatasaival, a folyamatos konzultacid
lehetdségével segitette eld munkdm elkészitését. Koszonettel tartozom Dr. Kugler Jozsef a
Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatd6 Kozpont Alf6ldi Tudomanyos Intézetének
nyugalmazott tudomanyos foémunkatarsanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta sajat gytjtéseit
¢és beszélgetéseink soran, szamos probléma vizsgalatara felhivta a figyelmemet ¢és
¢szrevételeivel folyamatosan kiegészitette kutatdsaimat. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézetének munkatarsainak, Dr. Magdaléna Parikova, a
pozsonyi Comenius Egyetem Etnologiai Tanszékének docensének, Dr. Krupa Andras
etnografusnak, Ando Gyorgy etnografusnak, a Békés Megyei Muzeumok Igazgatdsaga
Munkacsy Mihdly Muzeumanak igazgatojanak, akik tanacsaikkal segitették munkamat.
Medgyesegyhaza telepiiléstorténetének megismerésében nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott,
a telepiilés polgarmestere dr. Nagy Béla, volt polgarmestere Ruck Marton, Vvolt
alpolgarmestere Forgd Pal és felesége Forgd Palné Karasz Maria, Valyuch Janosné Karasz
Terézia, Karsai Mihaly, Misi bacsi, a telepiilés hajdani nyugalmazott pedagogusa és a
Medgyesegyhdzi Szlovakok Nemzetiségi Onkorményzatanak elndke, Nyariné Szlavik Maria.
A kutatasaimat teljessé, a Medgyesegyhazai Evangélikus Egyhazkozség Lelkészi Hivatalanak
¢s a Medgyesegyhazai Katolikus Egyhazkozség Plébaniai Hivatalanak iratanyagai tették,
melyben nagy segitséget nyujtott Kémenes Csaba katolikus plébanos és Zsiros Lilla
evangélikus lelkész. Guta telepiiléstorténetének megismerésében, pedig Angyal Béla, Guta

volt polgarmestere nytjtott nélkiilozhetetlen segitséget.
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Nem maradhatnak ki a felsorolasbol, csaladtagjaim, rokonaim és Medgyesegyhaza
lakossaga, akik személyes beszamoloikkal, az altaluk féltve 6rzott és rendelkezésemre

bocsatott eredeti dokumentumaikkal, vagy pusztan jelenlétiikkel segitették a munkamat.
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I11. A csehszlovak-magyar lakossagcsere torténeti elozményei

I11.1 Az els6 vilaghdborut lezard békék kovetkezményei

Magyarorszag évszazadok ota multikulturalis, tobb nép altal lakott allam volt. A
Habsburg Birodalom keretei kozott 1étezd6 Magyarorszagon a X VIII. szdzadra, a torok vilagot
kovetd ujratelepitések kovetkeztében a magyarsag raadasul a nemzetiségiekkel szemben
kisebbségbe keriilt. A XIX. szdzad folyaman feler6s6dd nacionalista torekvések hatasara, a
Habsburg Monarchia keretei kozott €16 népcsoportok koziil, nemcsak a magyaroknal, hanem a
tobbi nemzetiségnél is feler6sodtek a nemzetallami torekvések, melyek eldre jelezték a
Monarchia szétesését. Az 1867-ben megkotott osztrak-magyar kiegyezes értelmében ugyan a
magyarsag kiemelkedett addigi helyzetébdl és a két uralkodd nemzet egyikévé valt, de az
immar politikai jogokért kiizdd6 nemzetiségiek Onallosodasi torekvéseit nem tudta
megakadalyozni. A Monarchia szamdra vereséget hozo elsd vilaghdborut lezaro

békeszerzodések értelmében pedig, a torténelmi Magyarorszag elvesztette teriiletének tobb

mint kétharmadat, lakossaganak t6bb mint felét. Horvat-Szlavoniaval 325,4 ezer km? teriiletii

¢s 20886,5 ezer (10050,6 ezer magyar) lakosu Magyarorszagot négyfelé¢ vagva 232,4 ezer

km?-t (71,4%) csatolt el 13271,4 ezer (63,5%) lakossal. [25.0% = 3319,6 ezer magyar, a
nemzet 33,0 %-a].34 A magyar békedelegacio vezetdje, Apponyi Albert gréf, az aldbbiak
szerint vélekedett a trianoni békeszerz6désrdl: ,, Nem tétoviazom, azonban és nyiltan
kimondom, hogy a békefeltételek, vigy, amint Onék szivesek voltak azokat nekiink datnyvjtani,
lényeges modositas nélkiil elfogadhatatlanok. Tisztan latom azokat a veszélyeket és bajokat,
amelyek a béke aldirasinak megtagadasabol szarmazhatnak... A tébbi hdborut viselt
nemzettel, Németorszaggal. Ausztriaval és Bulgariaval kotott béke feltételei mindenesetre
szintén szigoruak. De koziiliik egyik sem tartalmazott a nemzet életére lényeges teriileti
valtoztatasokat, mint azok, amelyeket veliink elfogadtatni akarnak. Arrdl van szo, hogy
Magyarorszag elveszitse teriiletének kétharmad - és népességének majdnem kétharmad részét,
és hogy a megmaradt Magyarorszagtol a gazdasagi fejlodés majdnem dsszes feltételei

35
megvonassanak..."

* BAGYINSZKY 2013. 45.; PANDI 1997. 374.
¥ EORDOGH 2000. 79.
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1. abra: A magyar nemzetallam az elsé vilaghabora utan.®
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A magyar anyanyelviiek 1/3-a — tobb mint 3 milli6 ember — idegen allam iranyitasa ala kertilt,
s koziilik mintegy 1,5 millidan az 0j hatarok mellett, az anyaorszag teriiletével 6sszefliggd
tombokben éltek.’” Az elsd vilaghdborat lezar6 békeszerzdédések, az utols6 magyar
népszamlalas adatai szerint, Romanidhoz csatoltak 1.660.000 f6t, Csehszlovakidhoz 896.000
fot, Jugoszlaviahoz pedig 577.000 fot. Az elszakadt teriiletek egy részén a roman, a szlovak, a
szerb, a horvat vagy a német nemzetiség volt tobbségben, de kevert és tisztan magyar

lakossagi teriileteket is elvagtak az orszagtol.®

% PANDI 1997. 375.
" A Horvat-Szlavéniaval 325,4 ezer km’ teriiletii és 20886,5 ezer (10050,6 ezer magyar) lakosti Magyarorszagot

négyfelé vagva 232,4 ezer km™-t (71,4%) csatolt el 13271,4 ezer (63,5%) lakossal. [25.0% = 3319,6 ezer magyar,
a nemzet 33,0 %-a]. PANDI 1997. 374-375.
%8 JANICS 1989. 10., ROMSICS 1999. 139-147.
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2. abra: A hataron tili magyarok elhelyezkedése Trianon utén.*®

LENGYELORSZ AG

—— orszaghatarok
v
~=-=-- tartomanyhoctarok

A - magyar elnikum (abszolit tobbseg)

Az Ujonnan megsziiletett nemzetdllamokban a magyarsag kisebbségbe, mig
Magyarorszagon a 92%-kal szambeli folénybe keriilt. A sajat nemzetallamukat épité orszagok
nem nézték jo szemmel az immar kisebbségbe keriilt magyarok jelenlétét az orszaghataraikon
belil. A “problémat” kiilonb6z6 moddon igyekeztek megoldani. Mig Csehszlovakiaban
korvonalazodni kezd a Benes-féle kitelepitési terv, addig Magyarorszagon kultarpolitikai

intézkedésekkel probaltak felgyorsitani az asszimildciot.

[11.2 A Délkelet-alfoldi szlovdkok helyzete a két vilaghaboru kozott

A trianoni békeszerz0dés alairdsa utdn, a magyarlakta vidékek elcsatolasat kdvetden a
magyar tarsadalom szamara nem maradt mas, mint reménykedni egy majdani valamilyen foku
revizid gondolatdban. A kilatastalannak tlind helyzetben a magyar politikai és kulturalis elit
felismerte, hogy Magyarorszagnak elsésorban a kultura teriiletén vannak Kkitorési esélyei

silyos vélsagabol. A Bethlen Istvan miniszterelnoksége idején,”® a valsagos helyzet

% PANDI 1997. 541.
“0 Bethlen Istvan, Magyarorszag miniszterelnoke 1921 és 1931 kozott.
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megoldasara sziiletik meg Klebelsberg Kund vallas- és kozoktatdsi miniszter nevéhez kotott
kulturalis egység elve és az 1920 utan ujra meghirdetett kulturfolény-programja: ,, 4 magyar
hazat ma elsosorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg és teheti ismét naggya.”
Kidolgozta a neonacionalizmus, vagy pozitiv nacionalizmus fogalmat. A "kultarfolény"
meghirdet6je az aldbbiakban fogalmazta meg a neonacionalizmus lényegét: "A
neonacionalizmus lényege, hogy a magyar hazafiassagot, az ésrégi patriotizmust ontudatosan
olyan célok felé vezessiik, amelyektol a magyar faj megerdsodését és hazank feltamaddsat
varhatjuk." Elképzelései egymas utdn valtak valora, s szolgéltadk a magyarsag felemelkedését,
valamint a keresztény-nemzeti értékterjesztést.!

A két vilaghaboru kozotti nemzetiségpolitikdnkat athatotta ezen ideologiai rendszer,
melynek f6 irdnyvonala a Trianon kovetkeztében, a nemzetiségiek amugy is felgyorsult
asszimilaciés folyamatanak, minden lehetséges modjanak, de nem feltétleniil erészakos
(magyar nyelvii iskoldk, ovodak, iskoldk, istentiszteletek, olvasmanyok, iinnepélyek,
szinjatszas stb.) felgyorsitasat jelentette.*” A Jaszi Oszkar éltal ,,mesterséges magyarositas”-
nak nevezett politika szinte minden teriileten probalt érvényt szerezni. Sztraka Kéroly, a
Békéscsabai jaras fOszolgabirojanak 1898-ban, a fOispannak tett jelentésben olvashatd
kijelentése a két vildghdbort kozott is érvényesiilt: ,,4 magyarosodas gyorsabb iitemii
elorehaladasat ket tényezotol varhatjuk. Ezek: a templom és az iskola. "3 A magyar kormany
1920. februar 10-én, a mar fokozatosan leépitett nemzetiségiigyi minisztérium teljes
megsziintetésérol hatarozott. Az orszag szlovak lakossaga szdmara az ugyan szlovak
szarmazasu, de magyar orientdltsagu Pechany Adolfot nevezte ki kormanybiztosnak, aki
1941-ben bekovetkezett halalaig kiildozgette a jelentéseket arrol, hogy milyen szépen
magyarosodnak a trianoni orszagteriileteken a szlovak falvak.** A gyors magyarosodas okait
Pechany Adolf az aldbbiakban latta, hangstulyozva, hogy nem a magyar nemzetiségpolitika,
hanem természetes koriilményeik kényszeritették a szlovakokat arra, hogy a magyar nyelvet
mindjobban elsajatitsak és magyarosodjanak:

* a szlovak népesség vegyes lakossagh kozségekben élt, melyekben a nemzetallam
nyelve, a magyar lett a kommunikacio, egymas megértésének az eszkoze. ,,Ilyen
vegyes ajku vidéken természetes, hogy a lakossag érzi a magyar nyelv tudasanak
sziikségét, mert hiszen mdsképpen az egymdssal valo érintkezés is lehetetlenné

valnék.”

“ BAGYINSZKY 2013. 47.; HUSZTI 1942. 116,
2 TILKOVSZKY 1994. 26.

2 TOTH 2013. 41-42.

* TILKOVSZKY 1994. 25.
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* a szlovak ontudatt értelmiségiek alacsony szama

+ a magyarosodott szlovakok névekvd szama

+ a nemzeti nyelv meghatarozd szerepe az oktatdsi rendszerben, az egyhazi
istentiszteleteken.

A természetes korlilmények” mellet vitathatatlan azonban, ha nem is diszkriminativ
intézkedésekkel, de a magyar kultarpolitika, ,rasegit6” intézkedéseivel eldsegitette a
szlovakok asszimilaciojat:

* az egyhadzak nyelvhasznalatat illetden, az 1895-ben és 1914-ben kiadott rendeletek
ugyan szabad valasztast biztositottak, azonban a magyarositast szorgalmazo koroknek
érdekében allt, hogy az egyhazi jegyzOkonyvek és prédikaciok nyelve is kizarolag
magyar legyen, ezért szorgalmaztak a kétnyelvii, valtakoz6 misézést. A lelkészek és a
tanitok alkalmazasandl meghatarozova valt a magyar szellemiség megléte, igy nem
jelentett problémat, ha szlovak (tot) nyelvet nem beszélte.

* magyar nyelvii konyvek terjesztése a szlovakok korében.

+ csehszlovakiai szlovak sajtd termékeinek magyarorszagi szlovakoktol valo tavoltartasa.

+ a csenddrségi nyilvantartasokban felvették és ellendrizték a nemzetellenesnek mindsiild
agitatorokat.”

A huszas évek elején még kolcsondsségi alapon folytak a targyaldsok Magyarorszag és
Csehszlovékia kozott a nemzetiségeknek biztositandd jogokrol, de ezek 1921 Oszére végleg
elakadtak. A kormanyszerveknek, ugyanakkor ezen években mar szandékukban allt a
nemzetiségi partok elsorvasztas is.** A magyarosits, az asszimilacid folyamatat, azonban
kétségteleniil eldsegitette az iskolaligyre és a nyelvhasznalatra vonatkozo 4800/1923. M.E.sz.
miniszteri rendeletre alapuld 110.478/1923.VIIl. VKM. sz. rendelet, mely 1944-ig tobbszor
modosult, s6t érvényét is veszitette. A rendelet egyforman bizonyitotta a szlovak kisebbség
erdtlenségét és ontudatanak gyengeségét, de a magyar nemzetiségi politika merevségét is. A
rendelet harom iskolatipus 1étesitését irta eld:

A./ Kisebbségi tanitasi nyelvii iskola: minden targy anyanyelven tanitando, - itt a
magyar nyelv, mint rendes tantargy szerepel,

B./ vegyes tipust iskola: kisebbségi és magyartanitasi nyelvii iskola, ahol megosztva
egyes tantargyakat anyanyelven, masokat magyar nyelven tanitottak,

C./ magyartanitdsi nyelvli iskola: ahol az ir4s, olvasds és a kisebbségi nyelv

anyanyelven, - a tobbi pedig magyarul tanitando.

* TILKOVSZKY 1989. 14-20., 30., 80.; TOTH 1994. 156-157.; TOTH 2013. 41.
% TOTH 1994. 156.
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Orszagosan azonban, az A. tipusu anyanyelvi iskolabdl kevés volt, a nemzetiségiek érthetéen
a C. tipusu tisztan magyartanitasi nyelvi iskolat nem részesitették elényben. Békés megyében
és Csanad-Arad-Torontal varmegyében, a B. és C. tipusu iskoldk létesiiltek.*” Mig Csanad-
Arad-Torontal varmegye teriiletén 1évé hat szlovak telepiilés iskolaiban 1925-ben 1542
tankoteles jart, melybol 1516 agostai evangélikus és anyanyelv szerint 1393 szlovak, addig
1935-ben 1604 szlovak anyanyelvii tankdtelesbdl csak 1010, azaz 63%-a részesiilt anyanyelvi
oktatasban. Kovacs Alajos kutatési szerint 1933-34-es tanévben Békés és Csanad varmegyék
teriiletén 2048 tankdteles szlovak diak nem részesiilt anyanyelvi oktatasban.*®

A hazai szlovak nemzetiségi mozgalom gyengesége abban is megmutatkozott, hogy a
Matica Slovenska kulturalis egyesiilettel valo kapcsolatuk Toth Istvan kutatasai szerint 1922-
ig nem kovetheté nyomon, megélénkiilése csak 1928-t6l figyelhetd meg ismét.*® A kulturalis
¢letiikben ugyan az 1885-ben alapitott, Budapest kozpontd, Magyarorszagi Tot
Koézmiivel6dési Tarsulat szerepet jatszott, de az alféldi szlovaksdg azon meg-megujulod
kisérleteit, hogy Békéscsaba kdzponttal hozzon 1étre egy orszagos jellegii, de dntudatosabb
szlovak szervezetet a kormany €s a helyi hatdésagok megakadalyoztdk. A Budapesten miikodo
Katolikus Tot Munkaskor esetében, pedig a kormany a kormanybiztosai révén ligyelt, hogy a
kor tagsaga tavol maradjon a csehszlovak kovetség befolyasa alatt allo budapesti egyesiiletek
(Osveta, Beseda stb.) rendezvényeit(')'l.50

A Bethlen-kormany idején mindez érthetd volt, hiszen az 1920-as évek vége a
csehszlovak-magyar gazdasagi targyaldsok ideje volt, a koézos kereskedelmi vallalatok
alapitasanak lehetdsége deriilatobba tette az alfoldi szlovaksagot. A fellépd szlovak aktivistak
megmozdulasai, pedig erdtlenek voltak, ugyan a rendéri és a kozigazgatasi szervek, ennek
ellenére a terjedd ,,panszlavizmusrél”, mint veszélyes politikai mozgalomrol beszéltek. A
szlovak nemzetiségi mozgalom kezdeményezéseire a hatdsagok 1927-ben figyeltek fel
Totkomlos, Medgyesegyhaza és Békéscsaba vidékén. A kornyék lakossaganak 85%-a szlovak
anyanyelvli, akik ragaszkodtak nemzetiségiikh6z. A hatosagok széles korti nyomozdst
inditottak el. Kezdetben Szak Gyorgy békéscsabai lakosra vonatkoznak az adatok, majd
Medgyesegyhdzan Kesjar Pal banktisztviseld, a totkomlosi dr. Buda maganorvos is
megfigyelés ald keriilt. A szélesebb korli vizsgalat eredményeként egy névjegyzéket is
Osszeallitottak a nemzetiségi szempontbdl a legveszélyesebb emberekrél. A nemzetiségi

mozgalom elsdsorban Toétkomloson, Medgyesegyhazan, Békéscsaban Osszpontosult, mely

" TOTH 2003. 150-151.

® KOVACS 1936. 33-35.

* TOTH 1994. 157.

% TILKOVSZKY 1994, 28-29.
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nem jelentette azt, hogy Pitvaros, vagy Nagybanhegyes kimaradt volna a hatasa aldl.
Békéscsaban sorra jelentek meg a propaganda plakatok és konyvek.” A Magyarsag cimii lap
1930-ban igen jonak itélte a magyarorszagi nemzetiségek, szlovakok helyzetét, ezért nem
értette, miért van sziikség kiilfoldi sajtora, konyvekre. Elégedetlenségének adott hangot, hogy
Békéscsaban két konyvkereskedés is létezik: a Bauko-féle és az Evangélikus Egyhazi
Konyvkereskedés. A bethleni konszolidacié utan, az 1930-as évek a tobbszori kormanyvaltas,
a szélsbséges politikai iranyzatok, a németorientaltsag meger6sdodésének és a revizids
torekvések megvalosulasanak idészaka. Mindez nem kedvezett a magyarorszagi szlovakok
helyzetének. A rovid ¢letli Karolyi-kormany utan hatalomra keriilo, GOmbos Gyula52
diktatorikus uralma alatt, feler6s6dott a névmagyarositasi kampany, illetve 1935. december
23-an kiadott egy 0j nemzetiségi iskolarendeletet.”® A kisebbségre vonatkozod A,B,C
rendszerti oktatasi tipusokat, ezen miniszterelnoki rendelet meg is sziintette, helyette egységes
rendszert vezetett be, mely az el6z6 rendszer B. tipusara épitett. Az oktatas terén, igy a
nehézségek csak fokozodtak, még az evangélikus egyhdz iskolaiban is. A harmincas években,
ennek ellenére hatarozottabb iranyt vett az alfoldi szlovakok mozgalma, melyet clésegitett a
helyi torvényhatosagon beliil megalakulo Ellenzéki Szovetség™ 1étrejotte, melynek célja a
szabadsagjogokért valo kiizdés, az orszag kivezetése a ,,nyomorusagos” helyzetéb6l. A Békés
megyei kozségek 90%-nak megyebizottsagi tagja (114 f6) csatlakozott ehhez az Orszagos
Fliggetlenségi Kossuth-part szervezte mozgalomhoz, mely programjanak harom pontja: a
kozszabadsagok torvényes biztositasa, sajtoszabadsag, egyesiilési és gylilekezési szabadsag,
titkos valasztojog és eskiidt-birdsag voltak. Tagjai koziil kérelmezték a szlovak nyelvii
gazdasagi ¢és kozmiivelodési és kulturalis idOszaki lap engedélyezését, kulturegyesiiletek
létesitését és kovetelték minden iskolatipusban a szlovak nyelv oktatasat.>® Toth Istvan
kutatdsaibol kideriil, hogy Pluhar Mihdly, Bauké Gyorgy, Szekerka Janos, Hanko Janos,
Dorkovics Mihdly, Kerepeczky Andras, Bagyinszky Janos, Zahoran Matyas, akik a
nemzetiségi mozgalom kulturalis életének, vagy szervezeti kereteinek megteremtésével
foglalatoskodtak, személyesen is talalkoztak a pozsonyi intézmények vezetéivel. A
Békésmegyei Kozlony korabeli cikkei folyamatos tajékoztatast adtak a szlovak nemzetiségiek

szervezkedésér6l és a magyar hatosagok fellépésérol. A szlovak nemzetiségliek ellen

' TOTH 1994. 158-159.

%2 Gombos Gyula, Magyarorszag miniszterelndke 1932 -1936 kozott.

* TILKOVSZKY 1994. 35-36.

> Tagjai: Hanko Mihaly (szocialdemokrata), Szeberényi Lajos Zsigmond dr. foesperes, felséhézi tag, Babinszky
Janos, ifj. Galik Janos, Kvasz Gyorgy dr. Békéscsabarol, Mezéberénybdl Filé Samuel és Mihaly, Szarvasrol
Toth Gyorgy, Totkomlosrol Kovéacs Karoly. TOTH 1994, 158,

* TOTH 1994. 158-159.
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folyamatosan indultak hatosagi eljarasok, akik nagy része, ennek kovetkeztében, csaladostul
Csehszlovakidba emigraltak.”® A szlovak nemzetiségiek, a jobboldali és a szélséjobboldali
erOkkel is kapcsolatba keriiltek. A torekvések ellenére, azonban a szlovaksag kdzponti
nemzetiségi érdekképviseleti organum nélkiil, tarsadalmi, gazdasagi helyzetének megfelelden,
érdekeinek érvényt szerezni nem tudott.>’” A Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal elndke,
Kovacs Alajos 1936-ban igy nyilatkozott e folyamatokrdl: ,, 4 trianoni orszagteriileten élo
szlovaksag néhany évtized — legfeljebb 50 év — multan teljesen el fog tinni, asszimilalodasa
sziikségszerii,  elharithatatlan,  feltartoztathatatlan  folyamat, amelyet  megdllitani
természetesen érdekiinkben sincs... Nem latunk lehetéséget arra, hogy a totsag, mint kiilon
népfaj, Csonka-Magyarorszag teriiletén fennmaradhasson. Még akkor sem, ha a
kisebbségvédelemnek minden eszkozével elldatnak. 58

Az 1930-as évek nemzetiségpolitikai tényezdje az ekkor Szlovak Nemzeti Egység Partja
(SzNEP), s annak organuma, az 1939-ben indult Slovenska Jednota (Szlovak Egység) cimii
hetilap volt, melyet erésen cenzuraztak és napirenden volt a betiltasa is, ennek ellenére 1944.
oktober 1-ig megjelentek a szamai. Teleki Pal kormanya ugyanakkor, inkabb a kozmiivel6dés
¢€s az egyhazi egyesiiletek terén lattak volna legszivesebben a magyarorszagi szlovakokat, s
nem a partpolitika terén. Mindenesetre a szlovak kormany erds nyomast gyakorolt a magyar
kormanyra, egy politikai part és kozmiivelddési egyesiilet engedélyezése kérdésében,
mindkett6t természetesen orszagos hataskorrel felruhazta. Egyik fél sem titkolta, hogy a
reciprocitasra torekszik, mely szerint nemzetiségi iskolat, egyesiiletet, partot akkor lehetett
fenntartani, vagy létesiteni, ha ugyanez a szomszéd orszagban is biztositva volt a masik
orszag ott ¢l6 kisebbsége szamara.”® Az oktatasi rendszeren a nem magyar anyanyelvi
gyermekek népiskolai oktatasarol szolo 25.370/1941. V.K.M. szamu rendelet alig valtoztatott
a nemzetiségiek helyzetén, ugyanakkor hatalyon kiviil helyezte az 1935-ben egységesen eldirt
vegyes tannyelvli oktatast, és visszatért az 1923. évi rendelet harom iskolatipusdhoz. Erre
azért volt sziikség, mert a II. vilaghdboru folyaméan, a németek segitségével torténd teriilet

visszafoglalasok, a felvidéki, a karpataljai és az erdélyi teriiletgyarapodasok,®® nagy szamban

* TOTH 1994. 161.

" TOTH 1994. 162.

8 KOVACS 1936. 24.; TILKOVSZKY 1989. 9.

% TILKOVSZKY 1994. 47.; TOTH 1994. 164.

60 1938. november 2-4n, az elsé bécsi dontés értelmében 11927 km teriilet, vele Komarom, Ersekijvar, Rozsnyo,
Kassa, Ungvar és Munkacs varosa - mintegy 1 050 000 lakossal, melybdl 86,5 % magyar volt, keriilt vissza
Magyarorszaghoz. A dontés egyértelmiien az etnikai hatarokat fedte. 1939. marcius 14-én keriilt sor Kérpatalja
visszafoglalasara, mely kovetkeztében 12 061 km teriilet és mintegy 600 000 lakos (ebbdl 40 000 magyar, a
tobbi foleg rutén) keriilt Magyarorszaghoz. 1940. augusztus 30-an, a masodik masodik bécsi dontés értelmében,
Magyarorszag visszakapta Eszak-Erdélyt és Székelyfoldet 43 104 km teriilettel és 2 400 000 lakossal, akiknek
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hozott 6ntudatos nemzetiségieket, akik egy részétdl nem lehetett megtagadni a teljes értékii
anyanyelvi iskolaztatast, ugyanakkor a B és a C tipussal, valasztasi lehetdséget kivant
biztositani. A rendelet kimondta, ahol 1étszam szerint indokolt lett volna az anyanyelv
oktatdsa, de az egységes rendszer utan sem tértek at arra, ott azt kdtelezden be kell vezetni. A
mellékletében varmegyénként felsorolja azon helységeket, ahol mindenképpen sziikséges az
anyanyelvi oktatas bevezetése. A rendelet természetesen a megnagyobbodott orszag egészére
volt érvényes, de a gyakorlati végrehajtasabol a trianoni hataron a német kivételével minden
mas nemzetiséget kirekesztettek. Az eddig elért asszimilacidés eredményeket ugyanis, minden
eszkdzzel meg akartdk Ovni, a visszacsatolt teriiletek Ontudatosabb nemzetiségi erdinek
befolya’tsétc')l.61 Beékés varmegyében, ezért egyetlen egy telepiilést sem, Csandd varmegy€bol,
pedig csak Nagybanhegyest jelolték meg, ahol kotelezOen be kellett vezetni a szlovak nyelv
tanitasat. Ennek hatédsara sok telepiilésen megsziint a szlovak nyelv tanitasa.®

Bardossy Laszlo® és a Kallay Miklos® kormanya a terlilet visszacsatolasok
kovetkeztében, ,,szentistvani” nemzetiségpolitikat hirdetett, amely a magyarsag érdekeit a
nemzetiségiekkel vald egyiittélésben, a veliik valo méltanyos banasmodban, az erdszakos
asszimilaciés modszerek mellézésében jelolte meg, azonban ennek a felfogasnak erds
ellentdbora volt. Az ellentdbor helytelenitette a nemzetiségiek ilyenfajta ,,dédelgetését”,
szerintiik a magyar politikanak nem szabad 6ket nyelviikben, jelenlegi nemzeti 6ntudatukban
meghagynia, politikai, vagy akar kulturdlis szervezkedésiiket megtiirnie. Az a koriilmény,
hogy a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek nemzetiségi lakossdgat a szomszédos
szlovak, roman, szerb, horvat soviniszta rendszerek magyarellenes szellemben befolyasoltak,
tovabb rontott a helyzeten. Ezen irdnyzat, egyrészt lehetetlenné tette a visszacsatolt
teriileteken magyar ¢és a nemzetiségi lakossdg kozti viszony javulasat, masrészt a
magyarorszagi nemzetiségick minden sérelmét a szomszédos orszagokban, a magyar
lakossagon toroltdk meg. A nemzetiségi problémak megoldasat, ugyanakkor tovabbra is a
reciprocitis alapjan kozelitették meg.®®> Ennek folyaman engedélyezte Kallay Miklos a
Slovenské Jednota napilapként valo megjelenését, mely 1942. majus végétdl valosult meg. A
Szlavok Antifasiszta Frontjanak lapjdban a Slobodaban, egyre tobb felhivas sziiletett arrdl,

hogy a SzNEP-et feloszlatjak, ezért kérnek minden hii szlovakot, hogy 1épjenek be az

t6bb mint a fele (51,4%) magyar volt, de atkeriilt 42,1% romén is. POLOSKEI-GERGELY-1ZSAK (szerk.)
1995. 125-134.

I TILKOVSZKY 1994. 43-44.

®2 TOTH 1994. 157.

%% Bardossy Laszl6, Magyarorszag miniszterelndke 1941-1942 kozott.

® Kallay Miklos, Magyarorszag miniszterelnoke 1942-1944 kozott.

® TILKOVSZKY 1994. 47.
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Antifasiszta Frontba. Békéscsaban hét ilyen személyt ismertek, Medgyesegyhazan kett6t,
Nagybanhegyesen harmat, Mezdberényben négyet, Totkomloson tizenegyet, Szarvason hetet,
Pitvaroson harmat, Uj-Nagylakon kettét, Ambrézfalvan harmat, Csanadalbertin harmat, tehat
Osszesen 45 fOrdl volt szo. Kulturdlis téren, a part kultarbizottsagat szekcidkra osztottak, igy
1étrejott a pedagogiai, tudomanyos, irodalmi, zenei, népmiveld, szinmiivészeti, népgazdasagi,
muivészeti  (képzOémuvészeti), néprajzi  szekcid.  Békéscsaban, a  Tranoscius
kényvkereskedésben terjesztették a folyoiratot.*®

Az 1944 marciusaban hatalomra keriil nyilasok nemzetiségpolitikai elképzeléseinek az
alapjat, a helyredllitand6 Nagy-Magyarorszag birodalmi gondolata alkotta. Tertileti
onkormanyzat helyett, a népi 6nkormanyzatokra helyezték a hangsulyt. Elképzelésiik szerint a
népcsoport, adot vethetett volna ki a maga céljaira, ugyanakkor allami tamogatasra is igényt
tarthattak. A tanitast az iskolakban a népcsoport nyelvén kivantak folytatni. A magyar nyelv
az elemi iskoldkban kotelezd lett volna, a kozépiskolakban csak kiilon tantargy. A
népcsoportok nyilvanos anyakonyvet vezettek volna tagjaikrol. Biintetendd lett volna minden
beolvasztd kisérlet és a népcsoport és a népiség gyalazasa is biintetéjogi eljarast vont volna
maga utan. A népcsoportok felett a kormany a feliigyeletet egy nemzetiségi miniszter altal
gyakorolta és mindegyik népcsoportot a minisztériumban egy-egy allamtitkar képviselte
volna. A népcsoport sajat alkotmannyal rendelkezett volna - amit az allamfé csak
szentesithetett volna. A népcsoport vezetjét népcsoport bizta volna meg, s nem az allamfoé. A
népcsoportok szamaranyukat tekintve képviseloket kiildtek volna a parlamentbe. Ez a javaslat
1940 juniusaban, a napilapokban is megjelent. Azonban, mind a kormanyzat, mind a
nemzetiségiek felhaborodassal fogadtak a torvényjavaslatot, melyet a Szent Istvan-i gondolat,
az ezeréves Magyarorszag allameszméje elleni tamadasnak tartottak, mondvan ilyen

" A haborut kovetoen, 1945-ben keriilt sor a

helyzetben 0Osszefogdsra van sziikség.
nemzetiségi iskolaiigy jogi szabalyozasara. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 10.030/45 szdmt
rendelete kimondta, hogy legaldbb 10 tanul6 sziilei kérésére, szavazassal kellett eldonteni a
nemzetiségi nyelv bevezetését, melynek hatdsira a kozség szomszédsagaban 1évo
telepiiléseken Totkomlos, Nagybanhegyes, Pitvaros stb., 1945-46-os tanévben ujra indult a
szlovak oktatas.®®

A két vilaghdbori kozotti nemzetiségpolitikdnak a kovetkezménye, mely az elsd

vilaghdborat kovetd évtizedekben a statisztikai kiadvanyokbdl, kiilondsen a tizévenkénti

 TOTH 2004. 159.
" TILKOVSZKY 1994. 47.
8 DEDINSZKY 1987. 271.; TILKOVSZKY 1989. 14-15.; TOTH 1994. 157.
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népszamlalasok anyagabol kitinik, a szlovdk lakossag asszimilacids folyamatdnak
felgyorsulasa. Tilkovszky Lordnt szerint, mig az 1920. évi népszamlalas idején a trianoni
Magyarorszag szlovak anyanyelvii lakossaga 140.918 {6 volt, az 6sszlakossag 1,8%-a, addig
1930-ra szamuk 104.819 fOre, az Osszlakossag 1,2 %-ara, az 1941. évi népszamlalas adatai
szerint pedig 75.877 fore, azaz az Gsszlakossag 0,8%-ara csokkent. Az utobbiak koziil is csak
15.143 vallotta magat egyuttal szlovak nemzetiséglinek is, a tobbi 60.518 6, pedig magyar
nemzetiséglinek.®® Mindemellett a szlovakul tudok koziil is egyre kevesebben vallottak
magukat szlovdk anyanyelviinek, s egyre tobben keriiltek a szlovdkul tudé magyarok
kategoriajaba. 1920-ban a szlovakul tudok 64,5%-at, 1930-ban 69,7%-at, 1941-ben 70,3%-at
soroltak magyar anyanyelviiek csoportjaba. 1920-ban a szlovaksag 81%-a, 1930-ban 86,5%-a
tudott magyarul. A csak szlovakul tudok, mar csak az idésebb korosztalyhoz tartozok voltak,
illetve a még dvodaba, iskoldba nem jaro kisgyermekek egy része. A kétnyelviiségen beliil,
tehat egyre nagyobb teret nyert a magyar nyelv hasznalata, mig a szlovak nyelv inkébb a

csaladi élet mindennapjainak, vagy az idésebbek egymas kozti tarsalgdsaira szorult vissza. ™

I11.3 A szlovakiai magyarok helyzete a két vilaghdbora kozott

A Csehszlovakiahoz keriilt teriiletek magyar lakossaga az 1920-as évek végéig, a
harmincas évek elejéig igyekezett megtalalni helyét az 0 allamszervezetben, viszonylag
gyorsan alkalmazkodva a megvaltozott koriilményekhez. A parlamentaris demokracia szamos
elemét magan viseld csehszlovak allam korlatozottan ugyan, de K6zép-eurdpai viszonylatban
tobb lehetdséget biztositott a nemzetiségi jogok gyakorlasara, elsGsorban az oktatas, kisebb
mértékben a politikai szervezkedés terén is, ezért a felvidéki magyarsagot kevesebb attrocitas
érte a két vilaghaborti kozott, mint az erdélyi, vagy délvidéki sorstarsait. A szlovak
politikusok azonban, szamos diszkriminativ intézkedéssel is sujtottdk a magyarsagot,
megprobaltak az elmagyarosodott szlovakok ,,visszatéritését” anyanemzetiikhoz, sok ezer
embertd]l megtagadtak a csehszlovak allampolgarsagot, megkezdddott a magyar tisztviselok
¢és mas polgari rétegek tomeges kiutasitasa, népszamlalasi visszaélések torténtek, az 1920-as
években végrehajtott foldreform sordn pedig, a magyar parasztsag szamaranyanal joval kisebb
mértékben jutott foldhoz. ™

A foldreform és az altala bekdvetkezd telepitési akciok, nemzetpolitikai célokat

kovettek, a szlovak, a roman, a morva és a cseh csaladok betelepitése, a magyar allamhatar

9 TILKOVSZKY 1989. 8.
O TILKOVSZKY 1989. 12.
M KUGLER 2000. 10.
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melletti magyar etnikai tomb fellazitasat szolgalta, mely soran szamos kolonizalt telepiilés jon
létre a magyar telepiilések kozé beékelddve. A kolonizalt, telepes falvak tobbsége, azonban
mindig is kiilon és zart vilagot alkotott, a telepeseknek a kornyezé magyar falvakkal csak
minimalis volt a kapcsolatuk, s barati és rokoni kapcsolatok csak a legritkdbb esetben
szovOdtek a helyi magyarok és a kolonistak kozott. A magyar ember kapcsolathalojaba a
telepesek, igy alig keriiltek bele, a magyarok és a telepesek egymas mellett éltek, de
egymasrél alig tudomast véve.”? Mindezt aldtamasztja az AFH altal a koloniak gazdasagi
rendjérdl kibocsatott korlevél: ,.Kiutalas soran gondoskodva volt arrdl, hogy az Oket
koriilvevo magyar tengerbe ne vesszenek bele, s attol fiiggetleniil tudjanak maradni. Ezt
egyrészt a megfelelé nagysagu onellato birtokkal, masrészt az un. kozos telepes birtokokkal
ertiik el, amelyek haszna kizardlag a telepesek kulturdlis és tarsadalmi életét szolgdlja. A
koloniakon megfelelo teriilet lett kijelolve az iskolaknak, konyvtaraknak, a kulturalis
tevékenységet  szolgalo  épiileteknek,  sportegyesiiletnek  és  kiilonbéz6  gazdasagi
tarsuldsoknak.”™ A foldreform Szlovékia déli, mezégazdasagi szempontbol legértékesebb sik
tertiletein €16, a nemzetiségiek koziil legnagyobb aranyban 61,2%-ban mez6gazdasagi 16,1%-
ban ipari, 3,7%-ban kereskedelmi, 2,9%-ban kozlekedési munkabol €16 és 4,6%-ban az allami

szféraban dolgozo magyarsagra hatott a legkedvez6tlenebbiil. ™

3. 4bra: Csehszlovakia lakossaganak agazati hovatartozasa az 1921-es népszamlalas szerint.”

A felsorolt nemzetiségek dgazati hovatartozisa %-ban

Nemzetiség mezOgazdasag | ipar kereskedelem| kozlekedés | allami hadsereg | egyéb

alkalmazas

és szabad

foglalkozas
Csehszlovak 41,0 33,1 5,1 5,1 43 1,4 10,0
Német 27,3 43,6 7,1 5,1 4.6 0,8 11,5
Magyar 61,2 16,1 3,7 2,9 4,6 0,7 10,8
Orosz 83,0 4.8 0,5 1,3 1,6 0,7 8,1
Lengyel 21,2 552 2,0 8,6 2,1 0,2 10,7

Az akcid, azonban nem hozta meg a vart eredményt, mivel a tervezett szazezres
telepités helyett minddssze 3500 csaladot tudtak ilyen modon letelepiteni 144 telepiilésen
(1921 és 1929 kozott), egyrészt ezek a kolonidk annyira egységes etnikai tombbe érkeztek,

2 3IMON 20009. 7.

3 SIMON 2009. 146.
™ SIMON 2009. 49-50.
> SIMON 2009. 50.
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hogy inkabb elkiiloniiltek az ,,0slakosokt6]”, masrészt ahelyett, hogy ,,csehszlovakositottak”
volna kornyezetiiket, tobbnyire 6k maguk magyarosodtak el.”® A németekkel ellentétben, a
magyarok részérdl nem keriilt sor egységes politikai fellépésre, pedig erre minden okuk meg
lehetett volna. A Magyar Nemzeti Part, a Barazda cimii lapjaban adott hangot, a telepitésekkel
kapcsolatos ellenvéleményének.”” A magyarsagot érzelmeiben leginkabb az sértette, hogy
nem hasznalhatta nemzeti szineit, szimbdlumait, nem hallgathatta a Himnuszt, nem
iinnepelhette marcius 15-ét, augusztus 20-at (ezekért pénz- vagy bortonbiintetés jarhatott).
Nemzeti linnepként kellett megiilnie viszont az allam alapité atya, Masaryk sziiletésnapjat. A
magyar kisebbségnek helyzetét nehezitette, hogy hianyzott egy olyan varos, amely bastyaja,
kozpontja lehetett volna a magyarsagnak. Ez elsésorban a varosszerkezetbdl adodott: a
szlovak tertiletek Budapest kdzponttiak voltak, Pozsony nem volt magyar varos, Kassa pedig
gyorsan elveszette magyar jellegét.78

Az 1920-as évek végére nyilvanvaléva valt, hogy a szlovakiai magyarsag annak
ellenére, hogy sikeresen ¢épitette ki partstruktardjat, gazdasagi ¢és kulturalis
intézményrendszerét, szinte az élet minden fontos teriiletén, sulyos veszteségeket szenvedett.
A népszamlalas adatai szerint, az 1921-ben kimutatott 650 ezer magyar helyett 1930-ban
csupan 592 ezer magyar €It a mai Szlovakia teriiletén.”® A kedvezétlen adatokhoz hozzéjarult
a magyar nyelvli és kultaraji zsidosag, zsiddo nemzetiségiiként vald regisztralasa is. A
magyarsag statisztikai fogydsa, a nyelvtérvényben megallapitott 20%-os kiiszob miatt kapott
jelentéséget. Az 1930-as népszamlalas adatai alapjan sziintették meg a kétnyelviiség
gyakorlatat a Felvidék két centrumaban, Pozsonyban és Kassan, ahol a magyar lakossag
aranyszama 20% ala esett. Megtortént azonban az is, hogy a hatdsagok telepiilések ide-oda
csatoldsaval, a jarashatarok elmozditasaval érték el azt, hogy bizonyos jarasokban
megsziintethessék a magyar nyelv hasznélatat. Ez tortént tobbek kozott a Pozsonyi, Kassai
vagy a Nyitrai jaras esetében. Az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi valsag, azonban uj helyzetet
teremtett. A valsag idején kibontakoz6 munkanélkiiliség ¢és szocidlis elégedetlenség
kovetkeztében egész Europaban megerdsodtek a szélsOséges politikai irdnyzatok, a
kommunizmus és fasizmus. A baloldali eszmék népszeriisége az ellenzéki magyar partok
szamara is gondot okozott, hiszen Dél-Szlovékia agrarnépessége kozott is egyre nagyobb teret

hoditott a kommunista mozgalom. A megvaltozott nemzetkdzi erdviszonyok felerdsitették a

"® KLINYECZ http://www.southeast-europe.org/ Letoltés idépontja: 2014. november 5.

" SIMON 2009. 50.

’® SIMON 2008. 103.

% Ez az adat még akkor is figyelmeztet6, ha tudjuk, hogy a korabeli csehszlovakiai népszamlalasok hitelessége
megkérddjelezheto.
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magyarorszagi revizionista torekvéseket. Ebben a helyzetben felértékel6dott a szlovakiai
magyar kisebbség szerepe és politikai magatartasa. A dontd tobbség szamdra tovabbra is
meghatdroz6 maradt az ellenzéki magatartas, s egyre hatdrozottabbd valt a magyarlakta
tertiletek sorsanak ujrarendezése iranti igény. Ezzel szemben a csehszlovak politikat tamogato
aktivista politika a magyarsag korében nem honosodott meg, ugyanakkor az Egyesiilt
Orszagos Keresztényszocialista Part, Magyar Nemzeti Part egyre hatarozottabban lépett fel. A
magyar partok aktivizdlodasara a hatalom, a kemény kéz politikajaval probalt valaszolni.
Napirenden voltak a hazkutatasok, tilté rendeletek, s a Pragai Magyar Hirlap id6szakos
betiltdsa is egyre gyakoribba valt. A szlovakiai magyar politizalds azonban tovabbra is
megmaradt a torvényes keretek kozott €s elutasitott mindenféle szélséséget. Az 1930-as évek
masodik felében, azonban felértékelodott a kisebbségi partok szerepe Csehszlovakiaban.
1936. janius 21-én, Ersek@jvaron létrejon, az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és
Magyar Nemzeti Part egyesiilésébdl, rovidebb nevén az Egyesiilt Magyar Part, melynek
elndkéveé Jaross Andort, ligyvezetd elndokévé pedig Esterhazy Janost valasztottak.®

A habort kitorésével fenyegetd valsagot, az 1938. szeptember 29-30-an a négy
nagyhatalom (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag) altal megkotott
miincheni egyezmény oldotta meg, amely Csehszlovakia tobbségében németek altal lakott
teriileteit Németorszagnak itélte. Az egyezményt kovetden az Egyesiilt Magyar Part mar a
magyarok onrendelkezési joganak megadasat kovetelte, Dél-Szlovakia szamos telepiilésén a
magyarsag demonstraciot tartott, amelyeken a magyarok 4ltal lakott teriiletek
Magyarorszaghoz csatolasat kovetelték, az ujonnan létrejové Magyar Nemzeti Tanacs a
Magyarorszaghoz vald visszatérés békés utjat hangstulyozta, mely mogott széles tdmogato
bazis sorakozott fel. A szlovak autonomista tOrekvések és a kisebbségek megoldatlan
problémaja, belpolitikai valsdghoz vezettek Csehszlovakiaban, melyet az 1939. marcius 14-

81 oL
1.°" Az els6 bécsi

én, a fuggetlen Szlovak Koztarsasaggal 1étrejott hitleri babaallam oldott fe
dontés és Karpatalja megszallasa kovetkeztében, pedig az 1918-ban Csehszlovakiaba keriilt
magyarsag dontd tobbsége, par évre ismét Magyarorszag polgarava valt. A visszatérést kovetd
Orom utan gyorsan jelentkeztek a gondok is. Az Egyesiilt Magyar Part a felvidéki magyarok
husz év alatt elszenvedett sérelmei gyors orvoslasat varta. A visszacsatolt teriileteket el6zonld
anyaorszagi hivatalnokok és a Csehszlovakidhoz képest elmaradottabb gazdasagi és szocialis
viszonyok, azonban sok keserliséget okoztak. A kisparaszti és fold nélkiili rétegek leginkabb a

csehszlovdk foldreform feliilvizsgéldsaval és a birtokviszonyok Ujrarendezésével voltak

8 POPELY 2008. 168-171.
81 SIMON 2008. 102.
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elégedetlenek. A szlovak alkotmany a magyarokat a németekkel egyiitt - a csehekkel és
zsidokkal ellentétben - ,,meghonosodott nemzetiségi csoportnak™ tekintette, igy elvileg
ugyanazon jogok illették meg, mint a szlovaksagot: jogosultak voltak politikai és kulturalis
szervezkedésre. A szlovakiai magyarsag mozgaskorét azonban lényegesen behatarolta a
szlovak alkotmany reciprocitast, vagyis viszonossagot kimondd elve, amely szerint: ,,...A
nemzetiségi csoport alkotmanyba foglalt jogai csak annyiban érvényesek, amennyiben
ugyanazokat a jogokat élvezi az illetd nemzetiségi csoport anyaorszaganak teriiletén lako
szlovdk kisebbség is.” A magyar Kisebbség helyzete a nacionalizmustol talfiitétt Szlovakiaban
nem volt konnyli. Nem voltak ritkdk a magyarellenes megnyilvanulasok, a magyarsag
kulturélis és politikai tevékenységét akadalyozo intézkedések. A politika szinterén, ekkor mar
a szlovakiai magyarok érdekét csak a Magyar Part képviselte, amely az els6 bécsi dontés elott
Szlovakiaban mikodé Egyesiilt Magyar Part utodja volt. Feladatanak tekintette a magyar
csaladok Osszefogasat, ezért a nagyobb varosokban magyar hazakat alakitott ki, amelyek
kozponti szerepet kaptak a magyar nemzeti ontudat megdérzésében, tamogatta a hatranyos
helyzetii és a sokgyermekes csaladokat, a munkanélkiilieket és az Sregeket.®

Mindekoézben a londoni emigracioban miikkodd csehszlovak kormany a szlovak
autondmia jegyében, egyre hatdrozottabban Iépett fel, igy a szovetséges hatalmak mar a
habort alatt elfogadtak azt a tervét, hogy Csehszlovakidt a Miinchen el6tti hatarai kozott,
tehat a felvidéki magyar teriileteket is visszakapva tjitsak fel. Edvard Benesék™® kormanya,
azonban nem elégedtek meg ennyivel, hanem olyan nemzetallam megteremtését tiizték ki
célul, amelyb6l hianyzik a nem szlav lakossag, igy sziiletett meg a kisebbségek
kitelepitésének a tervezete, amelyet azzal probaltak megindokolni, hogy dontd szerepet
jatszottak az elsd6 Csehszlovak Koztarsasag megsziinésében. 1944 tavaszan a moszkvai
kommunista emigracio, majd a Szlovak Nemzeti Tandacs is csatlakozott ehhez a programhoz.
A kiilonbség abban nyilvanult meg kozottik, hogy a Szlovdk Nemzeti Tandcs
"lakossagcserével" Ohajtotta Gsszekotni a magyarok kitelepitését. A nagyhatalmak azonban
csak a német kisebbség esetében fogadtak el a kdztarsasag elaruldsanak kollektiv vadjat, s az
¢ eltavolitasukat jogos igényként kezelték. A masodik vildghaboru alatt, 1944 augusztusaban
a szlovak nemzeti felkelés idején, azonban megsziiletnek az elsé magyarellenes intézkedések,
mely soran a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) hatarozatot hozott, az Egyesiilt Magyar Part és

a magyar egyesiiletek feloszlatasarol, a magyar kozépiskolak felszamolasarol.®

82 5IMON 2008. 98.
8 Csehszlovakia elndke 1935-1938, emigracioban 1939-1945 kozott.
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A vilaghaborubol gyéztesen kikeriilt és a nemzetallamat megerdsiteni akard
Csehszlovéakia szamara, tehat a masodik vilaghdbort utan a magyarsag jelenléte a németekkel
egyiitt nemkivanatossa valt. E probléma megoldasara sziiletett a hivatalosan Moszkvaban a
cseh és szlovak politikusok altal megfogalmazott, illetve véglegesitett és 1945. aprilis 5-én
kihirdetett kassai korméanyprogram.®* Bene§ koztarsasagi elndk egyértelmiien leszdgezte,
hogy ,,A csehek és a szlovikok végérvényesen eldontik és mar el is dontotték, hogy a
németekkel és a magyarokkal a mostani koriilmények kozott egy allamban nem tudnak és nem
fognak egyiitt élni. E haboru utan mar nem lesznek az elso vilaghaboru utani régi rendszer
értelmében valo kisebbségi jogok. Minden biinds megbiintetése utin a németek és a magyarok

nagy tobbségének el kell mennie ebbdl az dllambol. "™

I11.4 A kassai kormanyprogramtdl a lakossagcsere-egyezmény megkotéséig

A kisebbségellenes intézkedések alapdokumentumava és hivatkozasava valt ez a
kormanyprogram, mely a nemzetiségekkel szembeni diszkriminaciot jelentette, hiszen kizérta
a németeket €s a magyarokat a polgari €s emberi jogokbodl. Janics Kalman igy vélekedett a
kassai kormanyprogramrol: “Kell6 taktikai ravaszsaggal szerkesztették meg, a program szinte
mindeniitt burkoltan nyilatkozik, nyitva hagyva az eldurvulas tovabbi lehetoségeit, akar
erdszakos, akar diplomdaciai megoldasokra. "8 A kormanyprogram altal kilatasba helyezett
legfontosabb kisebbségellenes intézkedések a kovetkezok voltak:

e a nem szlovakok altal lakott teriileteken nemzeti bizottsagok helyett, kinevezett

kozigazgatasi bizottsagok Iétrehozasa. (V. fejezet)

e a kisebbségekhez tartoz6 személyek allampolgarsdganak megvonasa, illetve csak az
aktiv antifasisztdknak torténd megadédsa; az 1938 utédn letelepedett személyek
azonnali kiutasitasa Csehszlovakiabol. (VIII. fejezet)

e a magyarok ¢és a németek vagyonanak karpotlas nélkiili elkobozasa, a szlovakok,
valamint a csehek k6zott vald szétosztasa. (XI. fejezet)

e a magyar és német iskolak megsziintetése. (XV. fejezet) A teljes iskolanélkiiliség

1945-49 kozott tartott, a magyar iskolakotelesek 4 évig voltak kirekesztve a

8 BENES, Edvard 1995. 44-49.; POPELY 2008. 168-171.

8 S70ICS 2007. http://www.archivnet.hu/politika/csehszlovakmagyar lakossagcsere es_deportalasok.html
Letoltés idopontja: 2013. aprilis 5.

8 JANICS 1989. 115.
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kotelezd oktatasbol, de még 1950-ben is az iskolakdteles magyar tanuloknak csak a
fele jart magyar iskolaba.®
Csehszlovakiaban 1945 tavaszan-nyaran kezdddott meg a kassai kormanyprogram
megvalositasa. Azokat a magyar nemzetiségli személyeket, akik 1938 novembere utan
telepedtek le, kiket ,,anyasok” néven illettek, minden vagyonukt6l megfosztva, 50 kg-0s
kézipoggyasszal kitoloncoltdk az orszagbol. A csehszlovdk adatok szerint junius végéig
31780 magyar nemzetiségli személyt deportaltak Magyarorszagra. A Szlovak Nemzeti Tanacs
(SZNT) elnoksége majus 18-an rendeletben tiltotta meg, hogy magyar nemzetiségii lakos
barmilyen politikai partnak tagja lehessen. Ezzel egyiddben minden magyar szdmara
megsziintették a nyugdijak kiutalasat. Az elbocsatasok alol is csak azok mentesiiltek, akik
antifasiszta tevékenységiiket bizonyitani tudtak, melyr6l igazolast kaptak. Ez volt az
ugynevezett, Nemzeti Megbizhatosagi Bizonyitvany (Osvedlenie O narodej spoldnlivosli).89
Az 1945, jalius 17-e €s augusztus 2-a kozott, a harom szovetséges nagyhatalom
részvételével megtartott potsdami konferencia befejezése utdn, tovabbi diszkriminativ
intézkedéseket 1éptetettek életbe. Mig a csehszlovak kormany kérését a magyar nemzetiségii
lakossag kitelepitésére, a konferencia nem fogadta el, Csehszlovakia és Magyarorszag
megegyezését javasolta, addig a németek Kkitelepitését jovahagyta, ugyanakkor
Magyarorszagot is kotelezte a német kisebbség kitelepitésére. A konferencia magyarokkal
kapcsolatos hatarozata nagy csaldodast keltett az orszagban, ennek ellenére, 1945. augusztus 2-
an, a konferencia lezaruldsanak a napjan aldirta BeneS elndk az 33/1945. szamu elnoki
dekrétumot, melynek értelmében a magyar ¢€s német nemzetiséglick elvesztették
allampolgarsagukat, ezzel a kisebbségek tagjai jogilag hontalanokka valtak. Az emlitetten
kiviil szamos torvény, rendelet sziiletett, melyek a magyarok és a németek emberi jogait
korlatoztak. A Csehszlovakia teriiletére érvényes jogszabalyok koziil a legfontosabbak a
kovetkezOk voltak:
o 5/1945. szamu elndki dekrétum értelmében, a magyarok és németek vagyondnak
kezelésére nemzeti gondnokokat neveznek ki.
o 27/1945. szami elndki dekrétum, a belsd telepitésrél, melynek értelmében
létrejonnek a szlovakiai és csehorszagi telepitési hivatalok.
e 88/1945. szamu elnoki dekrétum, az altalanos munkakotelezettségrol.

e 33/1945. szamu SZNT rendelet a népbirdsagok felallitasarol.

8 ANGYAL 2007. 10-11.; JANICS 1989. 153.
8 ANGYAL 2007. 10.; SUTAJ, Stefan 1995. 185.; VADKERTY 1999. 86-88.
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o 44/1945. szami SZNT rendelet értelmében minden tovabbi igény kielégitése nélkiil
elbocsatjak a német és a magyar nemzetiségii kozalkalmazottakat.

o 69/1945. szamu SZNT rendelet, a megbizhatatlan személyek (ebbe a kategoriaba
tartoztak a magyarok is) maganszektorbol torténd elbocsatasarol.

o 104/1945. szamu SZNT rendelet, a magyarok ¢és németek mezogazdasagi
vagyonanak elkobzasarol.

A németek kilizése kovetkeztében Csehorszagban munkaerdhiany l1épett fel, ezért a
88/1945. szdmu elndki dekrétumra hivatkozva 1945 6szén, tobb ezer magyar férfit a telepitési
hivatal vezényletével cseh teriiletekre szallitottak. Eldre elkészitett listak alapjan szedték
Ossze, vitték gyljtétaborokba a munkaképes férfiakat, ndket, majd innen szallitottak a
munkaerdhiannyal kiiszkodé cseh véarosokba, ahol kiilonb6zd elbdnasban részesiiltek.
Egyesek néhany héten beliil hazaszoktek, otthagytak a kijelolt gazdasagi munkat, de voltak,
akik honapokig munkataborokban — a németekkel egylitt — embertelen koriilmények kozott
dolgoztak.*

Gutan 1944-ben a zsido lakosokat koncentracidos taborokba szallitottak ,, Sok zsido volt
Gutdn... de aztan elvitték Sket. Sajnaltuk Sket, mert nem voltak olyan rossz emberek. "% |, Volt
nehany zsido csaldd, de azokat eldeportaltak a haboru alatt. Szornyiiség volt, velem is jart 3
zsido lany a polgariba, eloszor kaptak sarga csillagot, utina a faluban dsszeszedték, aztan
elvitték oket, szegényeket, amig at nem telepiiltiink, addig nem jott vissza egy sem. 92 1945,
0sz folyaman, pedig tobb szaz gutai férfi kapott idéz6t melyben az allt, hogy, jelentkezzenek a
gutai csendOrlaktanyan, hozzanak magukkal kétnapi €¢lelmet €s takard, mert munkara mennek.
A behivottak pontos szama nem ismert, a korabeli dokumentum csak 500 férfit emlit, kiknek
kozmunkara rendelésiik ¢és elszallitdsuk valoszinlileg tobb csoportban tortént. A
csenddrlaktanyar6l mar fegyveres katondk kisérték Oket a guatai allomdsra, ahonnan
marhavagonokban Koméaromon keresztiil a csehorszagi Pardubicére szallitottdk Oket. Itt
munkatdborba terelték Oket, ahol mar tobb ezer elsésorban német fogoly sinylédott. A
magyarok egy részét kiilonbozd igényloknek adtdk ki, elsésorban mezdgazdasiagi munkéra
cseh nagygazddkhoz, vagy kisebb ipari lizemekbe osztottdk be dket. A pardubicei tdborban
maradottakhoz képest, viszonylag elfogadhatd sorsuk volt, hamarosan haza is szoktek a
kijelolt munkahelyiikr6l.% | Eldszor elvitték az izébe (...) Csehorszagha, Morvaorszigha oda

egészen nem tudom milyen hatarig a falu nagy részét. De ott se valogattak, hogy kit, vagy mit

% ANGYAL 2007. 11.; BALOGH 1979. 59-87.
1 5zv. Kardsz Andrasné visszaemlékezése

%2 Németh Gézané kozlése nyoméan

% ANGYAL 2010. 160.
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visznek. Akikre kijott a tiz annak menni kellett, de azok nem vihettek semmit magukkal, csak
kis coki-moki ruhat, semmi mast, minden ott maradt. Mikor a magyarokat elso transzportba
elvitték, asztan jottek a zsidok. Batya, azokat is elvitték Csehorszdagba, vot ott ot gyerek, azok
elmentek minden nélkiil banydakba, meg ilyen nagy uradalmakba, szoval ilyen modos
csehokhoz. Egy résziik visszatért, egy résziik aztan ott maradt, vagy meghalt, vagy amikor
hosszabb ideig vot ott, sszegyiitt ott valakivel, megndsiilt, meg férjhez ment, aSztan ott

2,94

maradt. A Mariska néni, aki azota meghalt, az 6csém akkor gyerek vot, azt példaul

eldeportaltak Szudéta teriiletre robotra, kényszermunkara. »9

., Mielott atgyiittiink volna, sok
csaladot elvittek Csehorszagba. Az én batyamat is elvitték télviz idején, man ndos vot és vot két
fia, akkor télen, az egyik polyas vot, a masik néhany éves és azokat is elvitték, fol cselédeknek.
Azokat, ugy vitték el, hogy azok nem vihettek joszagokat, azok csak azt a kis holmit vihették el,
meg a kész élelmet, de vissza sikeriilt gyiinnie, a sziiloi hdazat megszerezte ott Gutdn és ott is
halt meg. ™ ,, A nagybdtyaméknak 5 kg-0s csomaggal Csehorszdgba kellett menni, aztén azok
visszakeriiltek [GUtara], de mink nem keriiltiink vissza, hanem Medgyesen maradtunk. ST A
pardubicei tdborban maradottak, akiket haborts biinds6knek, fasisztadknak tekintettek azonban
megjartak a poklot, a veliikk valo bandsmdéd nem sokban kiilonbdzott a német koncentracios
taborok viszonyaitol. Elelmet alig kaptak, tisztalkoddsra nem volt lehetéség, hamarosan
valamennyien megtetvesedtek, a fegyveres Orok verték oket. Romeltakaritasi munkakon és
ipari tizemekben dolgoztak, melyért bért nem kaptak. Aki tudott, a kiils6 munkahelyekrdl
elszokott, de legtobben a tabor orvosainak segitségével szabadultak ki, a komaromi
szarmazasi orvosnd altaladban tiidobajt diagnosztizalt, mire a gutai férfiakat elengedték a
taborbol.”®

Gutan 1945-ben bezartak a magyar iskolakat és csak a szlovak nyelviiek muikodését
engedélyezték. Szlovak pedagdgusok érkeztek telepiilésre nagy szdmban, az itt maradt
magyar tanitok — mar akit nem raktak at a hataron, s az iildozések és a létbizonytalansdg miatt
onként sem tdvoztak az orszagbol -, évekig nem kaptak fizetést. 1946 elején, pedig szlovakok
foglaltak el az Osszes allami hivatalt. Tanitok mellett vasutasok, erdészek telepiiltek a
kozségbe. Az északi vidékekrdl partizanok érkeztek, akiket kiilonb6zé helyi lizemek,

miihelyek, tizletek nemzeti gondnokainak neveztek ki. Azon nemzetiségiek lakta teriileteken,

ahol a szlovakok szdma nem érte el a lakossdg egyharmadat, a Beliigyi Megbizotti Hivatal a

% 5zv. Kiss Ferencné elmondasa

% 5zv. Nagy Gyorgy visszaemlékezése alapjan
% 5zv. Kiss Laszloné kozlése alapjan

7 5zv. Kérasz Andrasné elmondasa nyoman

% ANGYAL 2010. 160.
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kassai kormanyprogram értelmében Helyi Kozigazgatasi Bizottsagokat (HKB) nevezett ki,
melyek rendelkeztek a nemzeti bizottsagok jogkorével. A majus elején hivatalba 1épett
héttagu bizottsdg elndke Jan Hopko lett. A bizottsdg tagjair6l hamar kideriilt, hogy
legtobbjiikknek nem volt szakértelme a kozigazgatasi munkakhoz, s a kozséghez is csak
pillanatnyi munkahelyiik és rovidtavii anyagi érdekeik kototték Sket.”

A kitoloncolasok, a deportalasok, a megindult menekiiltaradat és az egyre riasztobb
hirek nyoman hatalmas volt a felhaborodds Magyarorszagon. A magyar sajtd rendszeresen
beszamolt a csehszlovakiai magyarok iildozésér6l. A magyar kormany 1945. december 1-jén
kiadott allasfoglalasdban kemény szavakkal birdlta a csehszlovadkiai viszonyokat:
“Koztudomasu, hogy Csehszlovakiaban magyar allampolgarokat vagyonuktol megfosztanak,
hogy tomegekben kiutasitanak, vagy internalo taborokban tartanak fogva, mindossze azért,
mert magyarok... Mindezeken az intézkedéseken feliil legutobb megkezdodott a magyarlakta
vidékek ferfi lakossaganak tomeges elszallitasa. Sajndlattal kellett megdllapitanunk, hogy
Szlovdkia egyes vidékein ezek az elszallitasok erdsen a mult fasiszta rendszerére emlékezteto
modon tortéentek.” A Karolyinak irt levelében BeneS, az alabbiakat nyilatkozta: .4 két
vilaghaboru kozotti idében gyakorolt kisebbségvédelem ahelyett, hogy nyugalmat és békét
hozott volna, német és magyar részrol olyan visszaélésekre vezetett (revizionista célok
szolgalataban), amelyek egyenesen a masodik vilaghaborut eredményezték. Ilyen teljes és
tragikus kudarc utan a kisebbségvédelemmel nem lehet tovabb kisérletezni... Sajndlom, hogy
egyes, a csehszlovak torvényekkel ellentétben allo incidensek megtorténhettek, de ilyen
esetekben a kormanyhatosagok azonnal kézbeléptek és hasonlo incidensek megismétlodését
megakaddalyoztak” - allitotta, mintha nem lett volna tudomasa arrol, hogy a deportaldsokat és
mds intézkedéseket a csehszlovak hatosagok kezdeményezték. ,, Mindazonaltal - folytatta -
biztosithatom, hogy ezeket az incidenseket a magyar propaganda rendkiviil eltilozta és
meghamisitotta. Bizonyos, hogy ha magyar részrél nem érvényesiilt volna az a tendencia,
hogy a csehszlovakiai magyar lakossagot a csehszlovak allam irdnt valo kételességek
megtagadasara izgassak, ugy a munkaerd mozgositasdra iranyulo akcio, teljesen normalis és
t6rvényes adminisztrativ intézkedés méreteire korlatozédott volna."**

A kisebbségellenes intézkedések megsziintetése érdekében, a magyar korméany
decemberben targyaldsokat kezdett a csehszlovak féllel. Tobb honapig tartd targyalasok utan

Gyongyosi Janos magyar kiiligyminiszter és Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyi

% ANGYAL 2010. 161-162.
100 g705CS 2007. http://mww.archivnet.hu/politika/csehszlovakmagyar lakossagcsere es deportalasok.html
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allamtitkar 1946. februar 27-én, Budapesten alairjak a csehszlovak-magyar lakossagcsere-
egyezményt. A magyar kormany az egyezmény megkotését eleinte ahhoz a feltételhez kivanta
kotni, hogy a visszamaradé magyarok kisebbségi jogokat kapjanak, azonban ezt nem sikeriilt
elérni. Végiil a nagyhatalmak nyomadsara, enélkiil kényszeriilt Magyarorszag a szdmara
elénytelen szerzodést alairni. Az egyezmény XVI. cikkben és a fliggelékben foglalja 6ssze a
reciprocitas (koOlcsondsség) elve alapjan megfogalmazott lakossagcserét. Az egyezmény
értelmében a csehszlovak fél annyi magyart telepithetett at Magyarorszagra, amennyi szlovak,
onkéntes jelentkezés alapjan attelepiilt Csehszlovakidba, valamint a paritdson feliil haborus
blindsoket kellett Magyarorszagnak atvennie (V. cikk). A VI. cikk biztositotta az
attelepiiléket, hogy minden ingdésagukat magukkal vihették, azonban ez nem vonatkozott
azokra a személyekre, akik a 33/1945. szaml népbiraskodast elrendeld SZNT rendelet 1-4. és
5. §-aiban meghatarozott blincselekményeket kovettek el. A fliggelek értelmében
Magyarorszag azt is vallalta, hogy mindent megtesz a magyarorszagi szlovakok toborzasanak
sikere érdekében, ezért a toborzads céljara felallitando csehszlovak bizottsag teret kapott a
magyar sajtoban, sot kiilon miisoridét a magyar radioban, amelyben szlovakul fejthette ki
propaganddjat, a kozségekben pedig nyilvanos gytiléseket tarthatott. A X. cikk kimondta,
hogy a végrehajtas megkonnyitése céljabol 2-2 tagl vegyes bizottsagot kellett kialakitani.*™*
A lakossagcsere-egyezmény aldirasat, mig Magyarorszagon ,kényszer szilte”
egyezségként fogadtdk el, addig a csehszlovak kormany ¢és sajtd nagy gydzelemként
innepelte. A csehszlovak kormanynak, hat hét allt rendelkezésére 1946. aprilis 14-ig, az
attelepitend6 magyarok kivalasztasara, az utdlagos toborzas pedig legfeljebb jinius 25-ig
tarthatott. A kijeloltek megkaptak az ugynevezett “fehér lapot” (1. melléklet), amely bizonyos
mértékben menlevélnek szamitott olyan intézkedésekkel szemben, melyek a tobbi kisebbségi

magyart tovabb fenyegették (széttelepités, vagyonelkobzas stb.)*

111.5 A CSAB, az AFS és a MAK tevékenysége

Az egyezmény végrehajtasit a Csehszlovik Attelepitési Bizottsig (CSAB) és a
Magyar Attelepitési Bizottsag (MAK) végezte, melynek értelmében a Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag 1946. marcius 4-én kezdte meg a magyarorszagi miikodését. A CSAB
munkajat segitette a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja (AntifaSisticky Front

Slovanov v Maradsku, magyar roviditése az AFS), melynek hivatalos célja a szlav

101 ANGYAL 2007. 12., VADKERTY 1999. 95-101.
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szarmazasi és nemzetis€égli magyarorszagi lakosok nemzeti Ontudatanak, a szlav (szlovak)
Osszetartds gondolatanak felébresztése ¢és éEbrentartasa, valamint a szldv miveltség
megismertetése és terjesztése. Hivatalos lapja az 1945. junius 9. 6ta, kezdetben hetenként
egyszer, a Csehszlovak Koztarsasag (CSR) kiilonbizottsaganak miikodésének megkezdése
utan, pedig hetenként kétszer megjelendé ,,Sloboda” volt. Az egyesiiletnek tagja lehetett,
minden Magyarorszagon alland6 lakhellyel bird, szlav szdrmazasi vagy nemzetiségli és
fasisztaellenes bedllitottsagi személy. Az egyesiiletnek vidéken, a szlovak lakosu
kozségekben helyi szervezetei (odbocCka), melynek szervezdi és szellemi vezet6i a helyi
titkérok voltak.**®

A propagandabizottsagok, melyekben nagymértékben képviselte magat a szlovakiai
evangélikus egyhaz, szabadon, minden ellendrzés nélkiil fejthették ki propagandajukat,
kereshették fel azt a 147 magyarorszagi telepiilést, ahol szlovakok laktak. A toborzasi igéretek
kezdetben kizarolag csak idealis szempontokat hangoztattak. Kiadtak a jelszot: ,, Matka nds
vola!” ,, Edesanydnk hiv!”, mellyel probaltak meggy6zni a magyarorszagi szlovakokat arrol,
hogy aki szlovak, annak Csehszlovéakidban a helye. Amikor ezen érvelések nem bizonyultak
elég hatasosnak, mas agitacios eszk6zokhoz folyamodtak, melyek mar nem voltak mentesek a
talzasoktol ¢és els6sorban a magyarorszagi rossz gazdasagi helyzetre alapoztdk a
félelemkeltéstol sem mentes propaganddjukat. A magyarorszdgi szlovakokat azzal
jjesztgették, hogy a magyar kormany 6tvenkilds csomaggal teszi at dket a hataron, hasonloan,
mint a németeket. A tulzd és félelemkelté propagandaval a céljuk, az ingadoz6 vagy az
attelepiilésre nem hajlando szlovakok megnyerése volt.***

A CSAB Daniel Okali vezetése alatt, az attelepiilésre valé felhivas propagalasa kozben
jarasonként kimutatta a szlovakok szamat, és a teljes szamot 477 000-ben hatarozta meg. Az
Osszeirast az attelepitési bizottsdg tagjai végezték, egyiittmiikddve a helyi szlovdkokkal a
csaladf6k névsordnak Osszedllitdsaban, a csaladtagok szdmanak megallapitdsaban. A
nemzetiség kritériuma, az anyanyelv vagy “szarmazas” volt. A szlovak nyelv ismerete
azonban nem jelentette automatikusan a szlovdk nemzetiséget, hiszen az elsd vilaghdborut
kovetden 1919-1924 kozott, 106 841 magyar nemzetiségli személy menekiilt at
Magyarorszagra Csehszlovakiabol, akik tobbsége addig az allamigazgatasban dolgozott, s
aranylag jol beszélte a nyelvet. Az 1941-es magyarorszagi felmérés 270 495 szlovakul

beszélé magyarorszagi személyt mutatott ki Magyarorszagon. A CSAB altal meghatérozott,

103 SZARKA 2007. http://www.nemzetisegek.hu/repertorium/2007/05/belivek _27-51.pdf Letdltés idépontja:
2013. aprilis 2.
104 DEDINSZKY 1993. 12.; Sloboda 1946. aprilis 21. 1-2.; 1946. méjus 1. 2.; 1946. szeptember 18.; 23.
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majdnem félmilli6 magyarorszagi szlovakok szamabdl azonban “tudomanyos”, statisztikai
adat lett, kiilf61don is elterjedt, és a legtobb hazai torténész tudomanyos adatként kezelte. A
kiilonos statisztikai szammal a hédbort utani években a magyar sajté is foglalkozott. Az Uj
Otthon munkatarsa megkérdezte Hinora Sandor attelepitési kormanybiztost: “Lehetségesnek
tartja-e osztdalyvezetd ur, hogy a Magyarorszagon él6 szlovikok szama — ahogy a Sloboda irja
—481.946?” A vélasz: “Statisztikai szempontbol nem komoly szam... Vitaba bocsatkozni nem
szandékozunk, legfeljebb azt kérdezziik, hogy milyen szamitas eredményeként jutottak a fenti
szamhoz? "%

A csehszlovak kormany 1946. julius 14-én adta 4t a magyar kormanynak, azoknak a
szlovakoknak, vagy szlovak szarmazasu személyeknek a névsorat, akik at kivantak telepiilni
Magyarorszagrél Csehszlovakiaba. A toborzéas eredményét illetden némileg eltérnek az egyes
forrasok. Az onként jelentkezOk szamat 92 390 (Balogh Sandor) és 97 610 fore (Jan Bobak)
teszik.'®® A névsorok ellendrzésére és a lakossagcsere lebonyolitasdra Magyarorszagon, 1946.
jalius 12-én megalakult a Magyar Attelepitési Kormanybizottsag (MAK), amely a
Foldmiivelédésiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozott. A MAK kettds feladatot latott el,
egyrészt a magyarorszagi részlege ellendrizte az attelepiilést onként kérd magyarorszagi
szlovakok adatait €s részt vett a kitelepiilésiik és a szlovakiai magyarok elhelyezésének az
adminisztralasdban, masrészt a Csehszlovakidban kitelepitésre jelolt —magyarok
érdekvédelmével foglalkozott.107

Az attelepiilésre jelentkezOk szdma Magyarorszagon megdobbenést, Csehszlovakiaban
csalodast keltett. A csalodas oka csehszlovak részrél az a felismerés volt, hogy a
lakossagcsere nem oldja meg véglegesen a szlovakiai magyar problémat, hiszen legalabb fél
milli6 magyar marad Csehszlovakiaban, magyar részrél viszont ennél joval kevesebb
jelentkezére szamitottak.'® A szlovék propagandistik maguk is meglepédtek azon, hogy a
tobb mint kétszaz éve magyar kdzegben, de szlovak etnikai tombben ¢l6, nemzettudatukat
megOrzott szlovakok az elsd felhivasokra alig reagéltak. Bar megorizték anyanyelviiket, és az
Oseik altal Lipotbol, Trencsénbdl, GOmorbol hozott kulturalis 6rokségiik bizonyos elemeit, de
a nagyobb telepiiléseken mar érezhetd volt a magyarokkal valé keveredés hatisa. A
magyarorszagi szlovakok, ennek kovetkeztében kettds identitastudattal rendelkeztek. A MAK

vizsgalatai soran, azt is megallapitotta, hogy a jelentkezék mintegy 6t6de mar szlovakul sem

105 JANICS 1989. 185-186., VADKERTY 1999. 114.
196 ANGYAL 2007. 12.
07 KUGLER 1991. 53-54.; VADKERTY 1999. 132.
108 ANGYAL 2007. 12.
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beszélt. 1%

Az attelepiilés, Vadkerty Katalin kutatdsai szerint, a lassan asszimilal6do
magyarorszagi szlovaksagot alapjaban véve, négy csoportra osztotta:
1) az attelepiilésre vallalkozok, kiket még négy csoportba lehet osztani:

- az inflacid és a szegénység eldl menekiilok, akiket a ,,csehszlovik

paradicsomba” csalogatd propagandaval gydztek meg

akiket a politikai igazolobizottsdgok hatarozata birt tdvozasra

a meggyodzodéses szlovakok
- maganéleti okokbol tavozok
2) a Magyarorszagon maradni szandékozok
3) ingadozok
4) generacids megosztottsag kovetkeztében, az id6sebbek maradni akartak, a
fiatalok viszont menni, hiszen ugy érezték, ezaltal nagyobb lehetdségekhez
jutnak.
A kezdeti csaladi, rokoni, barati vitik, azonban a CSAB propagandaja kovetkeztében politikai
sikra terelédtek €s a nemzeti gylilolkodés hirdetésével parhuzamosan a csalddi, rokoni és
barati ellentétek forrasava valtak. ™
A csehszlovak fél a lakossagcsere-egyezmény V. cikke értelmében 1946. augusztus 26-
an atadta Magyarorszdgnak a kitelepitésre kijelolt szlovékiai magyarok jegyzékét, amely
105047 (Bobak Janos), mas forrasok szerint 106 398 (Szabé Karoly) nevet tartalmazott.*** A
csehszlovakok eredeti terve — mely a Janics Kalman konyvében szerepld tablazatbol is kideriil
— azonban 180 ezer magyar kitelepitésérol szolt. (1. fliggelék) Az eredeti tervvel ellentétben a
habortis biindsok tomeges kitelepitésére azonban sohasem keriilt sor, mivel a hdborus
blindsoket a cserelétszdmba felvenni nem lehetett, tovabba a csehorszagi deportalasokbol is
kimaradtak azon a cimen, hogy vagyonelkobzassal lesznek kitoloncolva az egyezmény
nyolcadik cikkelye alapjan. A haboras blindsoknek nyilvanitott, tobb mint 100 ezer magyar
ezaltal jol jart, mert a birdi uton elitélteken kiviil mindvégig zavartalanul helyben
maradhattak, ugyanis a magyar kormany, a VIII. cikkely alapjan Osszeallitott haborts
biindsok listajat nem fogadta el, ezért 6k nem lettek kitelepitve. ™
A Kugler Jozsef altal Osszeallitott tablazatbol kideriil, a kitelepiilésre kotelezettek
foglalkozasi megoszlasat vizsgalva, hogy a csehszlovak hatosagok elsGsorban a birtokos

paraszti réteget jelolték ki, tovabba a napszamosok csaknem teljes egészében hidnyoznak az

109 \/ADKERTY 1999. 120.

110 \/ADKERTY 1999. 112., 113.
1 ANGYAL 2007. 12.

112 3JANICS 1989. 188.
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attelepitenddk koziil és nem egyértelmli az sem az iratokbol, hogy kiket tekintettek 6nallo
foglalkozassal rendelkezOknek. A Szlovak Telepitési Hivatal a gazdasagi egységeket, tigy
alakitotta ki, hogy abban csak az ingatlantulajdonnal rendelkezdk és legfeljebb csak a
legkozelebbi csaladtagok szerepeltek. Szamos esetben el6fordult, hogy a tobbgeneracios
paraszti csalddokhoz tartozod nds, csalados ,,gyermekeket” nem szamitottak bele, mivel dket
tobbnyire mar el6zéleg cseh-morvaorszagi kozmunkara koteleztek. A Magyarorszagra torténd
attelepiilés sok esetben szétszakitotta a nagycsaladokat, ezért gyakran el6fordult az is, hogy a
csaladhoz tartoz6 felndttek a deportalasbél a hataron szokve kovették sziileiket
Magyarorszagra. A nemzeti tudat terjesztésében meghatiroz6 magyar értelmiségiek
szamaranya viszonylag alacsony volt az 1940-es években is és koziilik is foleg a tanitokat,

papokat jelolték ki attelepiilésre, ezért a veszteség nagyobb volt annal, mint az a tablazatban

szereplé lélekszambol kovetkezne. ™

4. abra: A csehszlovak hatésagok altal magyarorszagi attelepitésre kijelolt felvidéki magyarok 1élekszama,
foglalkozasi osszetétele jarasonként.'*

Az 6nall6 foglalkozash személyek koziil
Az V. cikkely . > . g
AL - o ,» Testi munkas”: ‘ sug A VIIL cikkely alapjén
alapjfn Kijeloltek | Akijelolick Kozl | Gstermels, | iparos, bényész, romelmiséqi | Hantartasheliés | kijeloltek P
3 foldmives gyéari munkds, f *? A ismeretlen
Yards kereskeds stb. ogl., nyugdijas
cacie udll
magyar ogla- | sz&m | szim sz4m 1| SzAm P

sz;o:'éi( adatok eltartott lkozésG | szerint szézalék szerint szézalék szerint szerint 1-4.§ 5.8 1-5.§

acel személy
Pozsony viros
és jaras 3705 3677 2332 1345 51 38 819 60,9 374 278 101 75 1329 - 1329
Somorjai 6997 7051 5158 1893 1516 80,1 198 10,5 T 4,1 102 54 1543 29 1572
Dunaszerdahelyi 6002 6344 4089 2255 1637 72,6 279 124 148 6,5 191 85 | 10449 12 | 10461
Koméromi 13760 | 12797 | 10133 2664 1583 59,4 629 23,6 260 9,8 192 72| 16580 10 | 16590
Galantai 10097 | 10099 5808 4291 3049 71,0 477 11,1 316 7.3 458 10,6 1062 48 1110
Vigsellyei 5198 6959 4404 2555 1638 64,1 500 19,6 79 31 338 13,2 1547 - 1547
Ersekujvari 3043 3309 2123 1186 555 46,8 206 17,4 230 193 195 16,5 1103 27 1130
Ogyal]ai 12809 | 12427 8468 3959 3139 79,3 310 78 150 38 361 9,1 3961 96 4057
Parkanyi 7993 8010 4995 3015 2330 T3 304 10,1 115 38 266 88 6149 246 6395
Verebélyi 832 887 560 327 270 82,0 16 5,0 16 50 24 74 1052 25 1077
Lévai 2546 2545 1723 822 602 73,2 91 11,1 103 12,5 26 32 1388 46 1435
Zselizi 7141 7227 4534 2693 2193 814 207 7,7 50 19 243 9,0 3426 - 3426
Ipolysagi 2680 2680 2087 593 325 54,8 89 15,0 79 133 100 18,9 3511 229 3740
Kékkoi 1433 1433 545 888 780 878 10 1,1 13 15 85 9,6 427 27 454
Losonci 3173 | 3228 | 2243 985 591 60,0 178 18,1 89 9,0 127 129 | 2427 -| 2427
Feledi 2522 2522 1729 793 547 69,0 107 13,5 62 78 77 9,7 838 82 920
Rimaszombati 1339 1341 648 693 207 29,9 109 15,7 81 11,7 296 42,7 413 23 439
Tornaljai 2014 2123 1444 679 434 63,9 90 133 60 88 95 14,0 3142 - 3142
Rozsny6i 1108 1103 692 411 110 26,8 159 38,7 91 22,1 51 124 2808 397 3205
Szepsi 4005 3864 2768 1096 855 78,0 113 10,3 21 20 107 9,7 236 35 271
Kassa véros és jards 2984 2832 1539 1293 286 22,1 454 35,1 274 21,2 279 21,6 2033 372 405
Kiralyhelmeci 2990 3145 2368 7 574 738 104 18,1 38 49 64 8,2 1266 23 1289
Nagykaposi 676 795 570 225 169 751 2 12,0 15 6,7 14 6,2 1003 99 1102
;;,ﬂ'gf,‘;k“‘m'““' _ _ - . = - - - B - . - s404| 101 5595
Osszesen 105047 | 106398 | 70960 | 35438 | 23441 66,1 5476 15,5 2741 7,7 3792 10,7 | 73187 1927 | 75114

113 KUGLER 2000. 82.
114 KUGLER 2000. 187.
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I11.6 A reszlovakizacio és 200 ezer szlovakiai magyar kitelepitésének
a terve

A lakossagcsere azonban, ilyen keretek kozott nem eredményezett volna homogén
Szlovakiat, ezért a csehszlovak kormany ujabb eszkozt alkalmazott. 1946. janius 17-i
rendeletével megadta a lehetdséget DéEl-Szlovakia “‘elmagyarosodott tomegeinek”, hogy
visszatérjenek eredeti nemzetiikhoz a reszlovakizacid révén. A reszlovakizacio értelmében a
kordbban magukat magyarnak vallott személyek, szlovak Oseikre hivatkozva, kérhették
szlovdk nemzetiségiik elismerését és ezzel a csehszlovak allampolgarsdgot is. Ezaltal a
reszlovakizaltak mentesiiltek az attelepités alol. A zold kartonlapon kellett feltiintetni a
nemzetiségi atallasi szandékot, mely utin az igényldk megkaptak az igazolast a
reszlovakizaciorol. (2. melléklet) Az évekig huzodo reszlovakizacios intézkedéseket azonban
mindig kiegészité megoldasként kezelték.'® “Aki reszlovakizdlt, az otthon maradhatott, de
hat nem is mindenki lehetett, csak néhany embernek engedték meg a falubdl. (...) Ez csak
ilyen mondas vot, akkor mindenki otthon maradt vona, nem jott vona el senki. A csaladoknak
meg kellett lenni. Amennyien jelentkeztek Magyarorszagrol, annyi csaladnak menni kellett
itthonrul [Gatarol].”

A reszlovakiziciot kéréd ¢és kapd személyek szamadatairol is eltéré adatokat
olvashatunk. Vadkerty Katalin munkajaban arrdl kapunk informéaciot, hogy a reszlovakizacio
719 telepiilést érintett, s ennek soran 1948 végéig 435.264-en kérték a szlovak nemzetiség
megadasat és 381 995 személy meg is kapta azt.''’ Janics Kalman viszont, jarasonként a
reszlovakizaciot kérok szamat 6sszesen 325 718 személyben hatarozza meg. (2. fliggelék)

A kilatasba helyezett erdszak és az erdszakoskodasok ellenére, azonban tobb mint 200 ezer
magyar nem reszlovakizalt. A lakossagcsere megkezdését pedig, szamos probléma hatraltatta:

e annak a kérdése, hogy megfosztjdk-e az attelepiiloket ingdsagaik egy részétdl,
gazdasagi felszereléseiktdl, vagy sem.

e mindkét orszdg nagy reményeket flizott az 1946 juliusdban megkezdddott parizsi
békekonferencidhoz. Magyarorszag abban reménykedett, sikeriil megnyernie a
nagyhatalmak tdmogatdsat a szlovakiai magyarsdg szamara kért kisebbségi jogok
megadasahoz. Csehszlovakia ugyanakkor 200.000 magyar egyoldala kitelepitésének
jovahagyasat kérte a szovetséges nagyhatalmaktol. A csehszlovdk kormany kérte

tovabba a pozsonyi hidfd kiszélesitését és Magyarorszagtol 6t dundntuli falu atadasat.

15 ANGYAL 2007.13.
116 6zv. Kiss Laszloné visszaemlékezése alapjan
U7 \VADKERTY 1993. 23-27.
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A 200.000 magyar egyoldalu kitelepitése, a Szovjetuni6 tdmogatdsa ellenére, az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysdg vétdja miatt meghitsult. A pozsonyi
hidfével kapcsolatban kompromisszumos megoldas sziiletett. Csehszlovéakiahoz
csatoltak harom falut: Oroszvart, Horvatjarfalut és Dunacsunyt, mely mintegy 6157
hektarnyi teriiletet jelentett. A kisebbségi jogok megadasat Csehszlovakia
elutasitotta.'®
A parizsi békekonferencia eredménye nagy csalodast keltett Csehszlovakiaban, mivel végleg
elveszett a remény a magyar kisebbség egyoldalu kitelepitésének megvaldsitasara, ezért
elotérbe keriilt a magyar kérdés végleges rendezésének belsd, elsdsorban Csehorszagba
iranyuld széttelepités Utjan torténd megoldasa. Erre mar 1946 nyaran, 6szén megsziilettek a
részletes tervek. Az tlirligyet a 88/1945. szdmu elndki dekrétum szolgaltatta, az altalanos
munkakotelezettségrol. Az akcionak tobb célja volt:
e rakényszeriteni Magyarorszagot a lakossagcsere megkezdésére
e csokkenteni a munkaerdhianyt a cseh orszagrészben
o fellazitani a tomdr magyar etnikumot a déli hatarvidéken
e a deportaltak altal hatrahagyott ingatlan vagyon ujabb szlovak telepeseket vonz a déli
magyar jarasokba
A magyarok elszallitasa a katonasadg és renddrség bevondsaval végrehajtott, 6sszehangolt
akcio volt. A kiszemelt falvakban valdosagos ostromallapotot 1éptettek ¢€letbe. A katonasag
koriilvette a telepiilést, tobb helyiitt kijarasi tilalmat rendeltek el. Kikézbesitették a
munkaszolgalat elrendelésérdl sz016 végzéseket, a csomagolasra a csaladoknak pedig egy-két
nap all rendelkezésre. A vasutallomasra katonai teherautdkkal szallitottdk a csaladokat.
Elszallitottak a betegeket, dregeket €s a terhes anyakat is. Az akciot 1946. november 15-én
kezdték és 99 napig, 1947. februar 23-ig tartott. A rendkiviil hideg, téli idében tobb mint
40.000 embert szallitottak el. A deportalt magyar csalddokat mezdgazdasagi cselédmunkara
alkalmaztik Csehorszag kiilonbozé vidékein. Elet- és lakaskoriilményeik kiilonbozéek voltak,
munkdjukért bért és természetbeni juttatdst kaptak. A “munkaerd-toborzas” felhaborodast
keltett Magyarorszadgon ¢és kiilfoldon egyarant. Valojaban teljesen torvénytelen akciorol volt
sz6. A 88/1945. szamu elndki dekrétum ugyan eldirja a munkakoételezettséget, de csak
meghatarozott kori, munkaképes férfiak és nék szamdra. A csalddok, betegek, oregek,

gyerekek, terhes ndk elszallitasarol nem volt sz6 a jogszabalyban, ugyancsak jogsértd volt a

118 ANGYAL 2007. 13.
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végrehajtds modja, hiszen az a katonasag, renddrség igénybevételével, kijarasi tilalommal
tortént. "'

A deportalasok leallitdsa utan ujra megkezdddtek a targyalasok a magyar-csehszlovak
lakossagcsere megkezdésérdl. Miutan sikeriilt megegyezni az ing6sagok kérdésében, 1947.
aprilis 11-én megkezdodott a lakossagcsere, mely kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1948.
december 22-ig tartott. A csehszlovak fél altal Osszeallitott, ingatlancsere, vagy ikresitett
névjegyzékek'?® szerint tortént a transzportok Osszedllitisa, melynek értelmében a
megkozelitden egyforma nagysagu és értékii ingatlanokkal biré csaladokat parositottak. A
jegyzéket a szlovak hatosagok szerkesztették meg a Magyarorszagrol attelepiilni szandékozok
képviseldinek bevonasaval. Egy-egy iv altalaban 30-32 felvidéki magyar és ugyanannyi
magyarorszagi szlovak csalad (gazdasagi egység) ingatlanvagyonanak adatait allitotta egymas
mellé. Feltiintetve a csalddok pontos Iélekszamat, lakcimét, a csalddtagok nevét, sziiletési
évét, csaladi allapotat és a csaladfd foglakozasat, tovabba megjelolték a hatramarado
ingatlanokat (haz, tanya). A foldvagyon esetében csak a sz616t valasztottak kiilon, mig a
szantot, rétet stb. Osszevonva kezelték, de a f6ld mindségérdl nem kozoltek kimutatast. Az
ikresitett jegyzék alapjat, az ingatlan-nyilvantartasi jegyzékek jelentették. A felvidéki
magyarok esetében, mig a jegyzékek elkészitése a csehszlovak hatdsagok irdnyitasa alatt
tortént és a kdzség-, vagy varoshdzara behivott csaladfo altal gyljtotték ossze, a nemzetiségi
hovatartozasra €s az ingatlanvagyonra vonatkozé adatokat ¢és adtdk oda a kitelepitenddnek,
addig a Magyarorszagrol kitelepiilni szandékozok, a toborzds soran kitoltott jelentkezési
lapon, az tugynevezett ,Szlovak lapon” jelezték visszamaradt ingatlanaikat, viszont az
ingatlannal nem rendelkez6rél nem késziiltek ilyen kimutatasok, roluk kiilon ,,S” jelzési
névjegyzékek adnak tajékoztatast. '

Az egyezmény értelmében a szlovakok onként vallaltdk az 4ttelepiilést, mig a magyar
csaladok nagy részét a telepitési hivatalok Osszeirasa alapjan jelolték ki és kényszerittették az
atteleptilésre.  Csehszlovakiabol, ugyan sokan jelentkeztek onként attelepiilésre
Magyarorszagra, de ennek elsdsorban az évekig tartd magyariildozés, a létbizonytalansag volt
az oka. Az attelepiilésre jelentkezett szlovakok koziil — mivel Magyarorszagon 1947-ben a
gazdasagi helyzet stabilizalodott — egyre tobben visszaléptek.'? Végeredményben, a magyar-
csehszlovak lakossagcsere hivatalos szamadatai szerint 76 616 0 telepiilt be Magyarorszagra,

¢és 60 257 16 telepiilt 4t Csehszlovakidba.

119 ANGYAL 2007. 14.
120 Napjainkban az ikresitett névjegyzékeknek csak toredéke lelheté fel hazai levéltarakban.
121 KUGLER 2000. 83.
122 ANGYAL 2007. 15.
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5. abra: A magyar-csehszlovak lakossagcsere hivatalos szamadatai.'®

Magyar szlovak
Attelepiilt 1948. december 20-ig 50478 6 50 843 16
A kvotaba beszamitand6 személyek szama 2592516 9414 16
1949-ben telepiilt at 213 16 -
Osszesen: 76 616 6 60 257 8

Ehhez csatlakozott még az a mintegy 6000 személy, akik hivatalosan, 6nként tavoztak
Csehszlovakiabol Magyarorszagra. Ténylegesen, azonban ennél nagyobb volt a hazankba
érkezok szama. Nem ebbe a kategoriaba tartozott ugyan, az a 20-30.000 ember, akiket azért
utasitottak ki — a fegyversziineti szerz6dés megszegésével — Csehszlovakiabol, mert 1938.
november 2. utdn koltoztek a Felvidékre. Jelentds volt azoknak a szdma is, akik eredetileg
“csak” 1ideiglenesen jottek at Magyarorszagra, s a hatar mentén laké rokonaikndl és
ismerdseiknél huzodtak meg, kozottiik kdzépiskolai tanulok, egyetemi és fdiskolai hallgatok,
akik tobbsége véglegesen itt telepedett le.t?*

A lakossagcseréhez vezet6 torténelmi-politikai utak rovid attekintése utan, a
kovetkez6 fejezetekben bemutatom a lakossagesere gyakorlati megvalosulasat, két egymastol
350 km tavolsagra 1évo telepiilés, Guta és Medgyesegyhaza esetében, csaladom és rokonaim
személyes torténetét is megismerve, mely események gyoOkeresen megvaltoztattak és

0sszekototték a két telepiilés és lakdinak €letét, kitérve a lakossageserének Medgyesegyhazan

napjainkig érvényesiild demografiai, kulturtorténeti hatésaira.

123 97ABO, A. 1991. 61. ,
124 POLOSKEI-GERGELY-IZSAK (szerk.) 1995. 194.
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IV. Medgyesegyhaza torténete, a csehszlovak-magyar lakossagcsere
megkezdéséig

IV.1 A szlovak népesség megjelenése a Dékelet-Alfoldon és Medgyesegyhazan

Az elmult évszazadokban Arad, Békés, Csanad ¢€s Zarand, majd az egyesitett Csanad-
Arad-Torontal varmegyéhez tartozd Medgyesegyhaza (18-19. melléklet) ma Békés
megyében, pontosabban annak délkeleti részén, a megyeszékhelytdl, Békéscsabatol mintegy
30 km-re fekszik. Szomszédos kozségei Pusztaottlaka, Kétegyhaza, Nagykamaras,
Almaskamaras, Kunagota, Nagybanhegyes, Magyarbanhegyes ¢s Medgyesbodzas. A XIX.
szazadban, a mezdkovacshazi jardshoz tartozo kozséghez tartozott kozigazgatasilag
Laszlomajor, illetve Bankut is. A nagykdzség nem azonos azzal a Medgyessel, amely hajdan
Samson ¢és Igas kozt fekiidt. A mai Medgyesegyhaza, korabbi nevén Meggyes (Megyes,
Meggyes, Medgyes), az egykori Medgyes-pusztan elteriilé falu emlékét 6rzi. A régi telepiilés
pontos keletkezésének €s pusztulasanak idejét biztosan nem lehet tudni, de okleveleink ¢és a
régészeti leletek (pl: a falu hatarédban talalt szarmata, avar, honfoglalas, Arpad-kori leleteket,
torok adoosszeirasok) bizonyitjak, hogy allott és a torok korban semmisiilt meg.125 A
teleptilés nevével legeldszor 1418-ban taldlkozunk Meggyesegyhaz illetve Medgyesegyhaz
alakban. Ekkor mar templommal rendelkezd falu volt. A Medgyesegyhaz elnevezést a
tatardulas utan kaphatta, amikor a falu maga elpusztult, s csak a puszta temploma, egyhaza
vagy annak romja maradt fent.?°

A koOzség nevének eredetérdl tobb elképzelést is olvashatunk. Az egyik elképzelés a
nevét a meggy gyliimodlesnév — ,,s” képz6s szarmazékanak tartja.'?’ Karsai Mihaly, a kozség
hajdani, helytorténeti kutatasokat is végzé tanitdjanak véleménye szerint: "A telepiilés a romai
idokben a selyemut mentén helyezkedett el. Ezért kapta a medias, medgyes nevet, mert e
teriilet a birodalom, illetve a Kdrpat-medence kézepén helyezkedett el. (A latin kozép szobol
szdrmazik a medias, medgyes sz6.)"?® Az 1567-es és 1579-es torok dsszeirasok bizonyitjak a
falu létezését Medgyes néven, de a hosszan tartd torok megszallas miatt a telepiilés elpusztult

és ettél kezdve csak pusztaként emlegették. '

130

A torok kilizése utan (1699), az aradi-csanadi

kincstar kezelésébe kertlt.

125 BOROVSZKY 1996. 385.
126 HEVVIZI 1993. 147.

LT HEVVIZI 1993, 148.

128 K ARSAI 1996. II. 5.

129 \TARKI 1892-1895. I1. 757.
130 FENYES 1851. 78.
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A XIX. szdzad masodik felére, azonban a torokok kilizése utdn meginduld telepitési
folyamatok kovetkeztében, a puszta lakossagi, nemzetiségi, vallasi megoszlasa megvaltozik.
A torokok kilizése utani belsé migracio idején, a régi otthonukat dnként elhagyo, felvidéki,
evangélikus és katolikus vallast, nyugati-, kozép- és kelet-szlovakiai nyelvjarast szlovak
népesség és magyar telepesek érkeztek az orszagba, igy a Medgyes pusztara is.*** A szlovak
népességnek a magyarsag altal lakott teriiletre torténd bevandorlasa, szervezett telepités, vagy
onkéntesen, kisebb kozosségek gazdasagi-vallasi indittatdsa altal valosult meg. A bevandorlas
gazdasagi oka, hogy a térok uralom ala keriilt orszagrészekbdl a lakossag zome az északi
megyékbe menekiilt, s ezt a folyamatot a tulnépesedés, foldhiany, a megndvekedett foldesuri
terhek kovették. A valldsi indittatas abban keresendd, hogy a szlovak lakossag 2/3 része
evangélikus vallasu volt, ezért a XVII. szdzad masodik felében megerdsodo ellenreformacios
kisérletek miatta allando iildozésben volt résziik. Jan Siracky szlovak torténész szerint
kortilbeliil kétszazezer szlovak hagyta el a XVII-XVIII. szdzad folyaman sziil6foldjét és
telepedett le Magyarorszag kiilonbdz6 pontjain, Horvatorszagban €s Bulgériéban.132
A bevandorlas harom nagyobb migracios hulldmban tortént:

1. az elsé nagyobb migracids hullam soran, az 1690-1711-es évek kozott, Bars, Nyitra,
Nograd, Hont, Abauj varmegyébdl és a természeti csapasok altal sujtott Trencsén,
Arva, Liptd és Szepes varmegyébél indultak el telepesek, Eszak-Dunantalra (Pest és
Komarom-Esztergom megyébe) ¢€s az Alfoldre, a jobb megélhetés reményében.
Jelentds volt a szerepiik, a torokok altal elpusztult vidék ujratelepitésében.

2. a masodik migracios hullam, mar szervezett telepitések utjan valosult meg, 1711-1740
kozott, amikor allami engedéllyel a torténelmi Magyarorszag északi varmegyéiben
¢lo, de a torokoktol visszafoglalt teriileteken foldeket kapott foldbirtokosok, sajat
¢északi birtokaikrol hoztak le munkaerdt. Veliikk parhuzamosan, anyagi érdekek altal
vezérelt, allami engedéllyel rendelkezd ,,vallalkozok™ is telepitettek felvidéki
szlovakokat, elsdsorban a Nogradtol északra esé varmegyékbol (Hont, Zolyom) a
Délkelet-Alfoldre. A telepitésekben jelentds szerepet jatszott, baré Harruckern Janos
Gydrgy udvari hadiszallito, aki 1720-ban Békés megye foldbirtokosa lett.'

Ezen migracios folyamatok kdvetkeztében jonnek létre az elsd szlovak primer telepiilések a

Délkelet-Alfoldon, mint Békéscsaba, Mezdberény, Szarvas, melyek telepesei az alapitas

131 \VADKERTY 1999. 111.

132 GYIVICSAN-TOTH
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es etnikai_kisebbsegek
magyarorszagon/pages/013 _szlovakok.htm Letoltés: 2013. marcius 12.

133 \VADKERTY 1999. 111.
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idején gazdaséagilag, szocialisan, valldsi szinten azonos helyzetlieck voltak, ugyanakkor
egymas rivalisai is.***

3. a harmadik migréciés hullam, a szlovakok észak-déli irdnyG vandorlasa, 1740-t6l a
XIX. szdzad kozepéig tartott. A belsd telepités ekkor tobbnyire nem szervezett, nem
csoportos telepités, hanem egyéni kezdeményezés volt. E harmadik vandorlasi szakasz
jellegzetessége, az ugynevezett masodlagos, secunder telepiilés, vagyis a korabbi
szakaszokban betelepiiltek utodainak atkoltdzése a kedvezobb életfeltételeket biztosito
teleptilésekre. A békéscsabai ¢és szarvasi csaladok, igy keriiltek Totkomlosra,
Nyiregyhazara, Pitvarosra, Ambrozfalvara, Csanddalbertibe, Nagybanhegyesre,
Telekgerendasra, Kondorosra és ennek a kirajzasnak eredményeként érkeztek szlovak
és mas nemzetiségli telepesek Medgyesegyhazara.'*

A migraciés folyamatok kovetkeztében harom nagyobb, viszonylag egységesebb szlovakok
lakta teriiletet kiilonboztetiink meg:

1) a délkelet-alfoldit (Békés, Csongrad megye), fobb mezbvarosi telepiilései: Békéscsaba,
Mezdberény, Szarvas, Totkomlos.

2) a dunantulit, Pilis hegységeit (Pest és Komarom-Esztergom megye), fobb telepiilései:
Pilisszentkereszt, Piliscsév, Pilisszantd, Kesztolc. Tobb telepiilésen a szlovakok mellé
nagyszamu németség is letelepedett, akik a XIX. szazad fordulojaig elszlovakosodtak.

3) az északi-kozéphegységit (Nograd megye, a Matra, a Biikk és a Zemplén-hegység),
ahol a mezdgazdasagi jellegli telepiilések mellett liveghutdk ¢és vashamorok koriil
jottek Iétre szlovak falvak, mint Matraszentimre, Matraszentlaszlo, Matraszentistvan,

Biikkszentkereszt, Répashuta, Himorhuta, Végélshuta.136

13 KRUPA 1985. 278.

13 GYIVICSAN 2003. I. 260.; VADKERTY 1999. 111.; VASS 2010. 211-212.

3¢ GYIVICSAN-TOTH
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es etnikai_kisebbsegek
magyarorszagon/pages/013 _szlovakok.htm Letoltés: 2013. marcius 12.
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6. abra: A szlovaklakta helységek a trianoni orszagteriileten.
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A délkelet-alfoldi szlovakok pedig, a migracidos folyamatoknak koszonhetéen a Kkistaji
vonzaskorok alapjan, négy csoportosulast hoztak 1étre:
1. Beékéscsaba, Gerendas, Medgyesegyhdza, Mezomegyer és Békéscsaba hatarabol kivalt
Telekgerendas, Kétsoprony ¢és Elek lakoi.
2. Szarvas, Kondoros, Csabacsiid és Szarvas hatarabol létrejott Orménykut és Kardos
lakoi.
3. Mezd6berény
4. Toétkomlos, Pitvaros, Csanadalberti, Nagybanhegyes és Ambrozfalva.
A csoportosulasok kozpontjai Békéscsaba, Szarvas, Totkomloés nagy hatassal voltak a

hozzajuk kapcsolodo telepiilések kulturalis-gazdasagi fejlc’idésére:.138

7. 4bra: A Délkelet-magyarorszagi szlovakok telepiilései a XX. szazad masodik felében.'*®
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138 KRUPA 1985. 2809.
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A magyarorszagi nemzetiségi telepiilések alapjellegzetességei kozé tartozik, hogy egy
telepiilésen nemzetiségileg ¢és valldsilag viszonylag homogén kozosségek jottek létre €s
szervezetten is igy telepitették le Oket. A Délkelet-Alfoldre, Nyiregyhazara ¢s Nograd
megyébe, a Duna-Tisza kozére, Eszak-Pest megyébe és a Pest kornyéki szlovak falvak egy
részébe, valamint a dunantali Bakonycsernyére és Oroszlanyba evangélikus szlovakokat, a
Dunantalra, a Matraba és Martaaljara, a Biikkbe és a Zemplénbe katolikus szlovakokat
telepitettek. A Délkelet-Alfoldon az evangélikus szlovakok mindenekel6tt Szarvasra,
(részben) Beékéscsabara, illetve Totkomlosra, a romanok tobbek kozott Kétegyhazara, a
németek Almaskamarasra, Elekre és MezOberénybe stb. keriiltek, ennek ellenére a
nemzetiségileg és vallasilag vegyes telepiilések inkabb kivételnek szamitottak.**® Elfordult
azonban, hogy egy-egy helységbe eleve két-harom nemzetiséghez tartozo lakossag telepiilt:
Mezbéberénybe magyarok, szlovakok €s németek, Gyuldra a magyarok mellé németek és
roméanok, Battonyara magyarok, romanok és szerbek.™*!

A kincstar elszegényedése ¢€s a napdleoni habortk soran bekdvetkezd
gabonakonjunktira hatdsara, majorsagi gazdalkodéas kialakitdsara keriilt sor, mely
kovetkeztében a kincstarnak keveset jovedelmezd, Kkiilterjes allattartast, els6sorban a
marhatartast, felvaltottdk a dohanytermesztéssel foglalkozo kertész telepitvények, mely
mellett, a feltort legelokon elétérbe keriilt a gabonatermesztés. A csanad-aradi, hatalmas
Osszefliggd kamarai birtokok tekintélyes részét, elkezdték maganfoldesuraknak kiarusitani,
mely kovetkeztében jelentek meg 1813-t6l, a korabban pusztabérletként hasznositott vidéken,
a jorészt dohanytermesztéssel foglakozd telepitvényes falvak, a kincstarral bérleti viszonyt
kialakitva.'*? Medgyesegyhazan a telepitések 1813-ban kezdddtek meg, a telepesek tobbsége
haszonbérld dohanykertész volt, 1841 ¢és 1843 kozott a Borsod megyei Mezdkovesdrol
érkeztek telepesek, 1843-ban, pedig megkezd8dott a kincstari telepités.**® 1818-1824 kozott,
Hengelmiiller Mihaly tamogatasaval torténtek telepitések, aki kapolnat is épittetett.”** A
Szeged és vidékérdl érkezé jobb megélhetést keresd dohanykertész zsellérek, elsésorban a
részes dohany munkaival foglalkoztak, de Onellatdsra gabonat és lovaik, marhaik szdmara
takarmanyt is termesztettek. A szerz6dés meghosszabbitasiban bizva, a kamarai igazgatas

altal meghatarozott bel-és kiilteleki rendszert kovetve falukat létesitettek, hazakat épitettek.

149 GYIVICSAN 2011. 29.; GYIVICSAN-TOTH

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi _nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es etnikai kisebbsegek
magyarorszagon/pages/013 szlovakok.htm Letoltés: 2013. marcius 12.

141\/ASS 2010. 212-213.

142 KOSA 1998. 105.; SZABO 1993. 71.

143 K ARSAI 1996. 28.; TAKACS 1964. 98.

144 KUGLER 2000. 25-26.; PALUGYAY 1855. 194.
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Telepeik, azonban nem voltak egyenranguak az urbéres kozosségekkel. A kincstarral
szerzddott bérld, vagy annak albérldje a szerzdés lejartaval, vagy anélkiil is abbahagyathatta
a dohanytermesztést ¢és a kertészeket elkiildhette, hazaikat lerombolhatta. A pusztdknak a
dohanykertészeknek ki nem adott részeit, pedig nagyobb haszonbérlék kaptak meg.'*® Az
1851-es munkdjaban Fényes Elek a kovetkezoket irja: ,,Megyes... rona hatara igen jo
gabondt termd, s fekete homokkal vegyes folde van. Kiterjed 10.295 holdra, melyek
haszonbérbe adatnak, de dohanykertészek is vannak ratelepitve, oOsszesen 82, lélekszam
szerint 345-en, tébbségében romai katolikus magyarok. Birja a kirdlyi kincstar.
Kétegyhazarol igazgatjak. 1481854 elejétél 1860 végéig az egyesitett Beékés-Csanad
megyéhez csatoljdk ¢€s a teriilet a gyulai jarasba keriilt. A Medgyesi-puszta és Bodzas 1855-
ben, egyiittesen 521 lakossal rendelkezett, kik tarsadalmi helyzetiiket tekintve a
legszegényebb réteghez tartoztak €s kétkezi, napszdmos munkabol éltek. Az iskolaiigyben a
teleptilésen megjelend gyulai szolgabir6, az alabbi jelentést adta, az emlitett évben. ,,A
Megyesi pusztan lako romai katolikus magyar ajku nép a legszegényebb osztalybeli lévén, s
csupan csak a kézi munkdja utin és napszamos keresetébol éloskodik. Maga erejével s
koltségeén ott oskoldt nem épithet, -az oskoldba jarhaté gyermekek szama, pedig jelenleg 50-re
megyen.”” A lakossadgszam ¢€s a gyerekszam Osszevetése, a csalddostul jelenlévd kertészek jo
részének tivozasat sejti, mely a dohdnytermesztés visszaesésével volt Ssszefliggésben. ™’
1850 wutan, az allami dohanymonopdlium bevezetésével, az addig jol jovedelmezd
dohanytermesztés visszaesett, a kamarai birtokok ¢és a maganfoldestri telepitvények
kertészeinek nagy része elveszitette a megélhetését. A nehézséget ndvelte, hogy az altaluk
mivelt f6ld nem mindsiilt rbéres foldnek, igy a jobbagyfelszabaditasbol kimaradt. Egy
résziikknek el kellett tdvoznia a lakhelyérdl, a tobbség tisztazatlan helyzetét, az 1873. évi
telepitvényi torvény kivanta rendezni, &m a megvaltds dija sulyos anyagi terhet jelentett
szamukra, mely lekototte anyagi erejiiket és tarsadalmi elégedetlenséghez vezetett. ™

A szervezett betelepiilok, azonban a bank bérleti dijainak leszallitasaval és az 6nallo
tulajdonszerzéssel mar ki tudtak keriilni a telepes kozségeket sujtdé rendszerbdl. Az j
hitelképes tulajdonosok a vételar terheit rovid id6 alatt kiegyenlitették és jovedelmiiket hamar
gazdasaguk fejlesztésére forditottak. A parasztgazdasagok, ugyanakkor nem Kkeriiltek
ellentétbe a kincstari fold megvasarlasa sordn, a korabbi bérletet felvaltd két helyi

kozépbirtokkal, az 1037 kat. holdas Telbisz-uralommal és Ujhelyi Lipot 962 kat. holdas

145 KOSA 1998. 105-106.; SZABO 1993. 72.
146 FENYES 1851. 79.

14757 ABO 1993. 76.

148 KOSA 1998. 106.
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gazdasagaval.’*® A korabbi kincstari bérlék cselédjei, napszamosai a két nagyobb birtokon
kiviil a modosabb parasztokndl talaltak munkat. Medgyesegyhdza agrargazdasaga, a
telepitvényes kozségekkel szemben, nemcsak az uradalmi, hanem a paraszti termelésben is
képes volt a bérmunkat felhaszndlni, mellyel enyhiiltek a szocidlis fesziiltségek a
foldnélkiilieck korében. A beltelkek kimérése meég jobban javitott a helyzeten, hiszen
megteremtette elsésorban a szegényebbek szamara a csaladi kertészkedés, zoldség- és
gylimolcstermesztés lehetdségét. A nagyszamu lakohazépités egyfeldl ugyan jelentds anyagi
teherrel jart, masfeldl viszont sok napszamost, dohanykertészt erdsitett meg egzisztencialis
6nallosagaban. >

Medgyesegyhaza fejlodése, igazdn 1867 utan indult meg a vasuthéalozat kiépitésével. A
teleptilést atszeld6 Kétegyhdza-MezOhegyes vonalat, 1883. majus 20-an adtdk at a

forgalomnak, mely kozlekedési és gazdasagi eldnydkhoz juttatta.’>

A régi Medgyesi-puszta
kozpontja a Medgyesi-csa’lrda152 ¢s a mellette 1évo piac volt, mely nagy vonzoerét gyakorolt a
tovabbi betelepiilések szamara.™ A puszta lakoinak szdma a betelepiilések altal fokozatosan
gyarapodott, azonban hivatalosan a telepiilés, csak a csabai szlovakok megjelenése utan
valhatott kozséggé.'> A csabai szlovak népesség megjelenése az 1880-as évek végére tehetd,
amikor a kincstari iigyekben illetékes pénziigyminisztérium 1886-ban meghirdette, az Arad-
Csanad megyei kertészkozosségek "OrOkvaltsaga" utdn fennmaradt, bérbe adott, keveset
jovedelmezd pusztarészek (medgyesi, bodzasi, apacai) aruba bocsatasat. Ebben az
esztendében Megyes pusztan 6031 kat. hold, Bodzason 3829 kat. hold volt a nagyobb bérlok
kezén. A megyesi és a bodzasi nagybérlé foldeken, egyiittesen 9860 kat. holdon, a
ndvénytermesztés, volt ugyan a meghatarozo, de jelentds allatallomédnnyal is birt, melyet 704
jarmos o6kor, 373 16, 1154 gulyamarha, 2643 felnétt sertés és 2180 juh alkotott. Medgyes az
agrarkultira fellendiilését mutatta.'® A pusztak aruba bocsatasanak a hirére az elsd négy

honapban mintegy haromszdz csabai szlovdk lakos iratkozott fel a varosi vezetés

kdzbenjarasaval, hozzavetSleg kilencezer holdra.™® 1887 oktoberében sziiletett meg a

937ABO 1993. 68.

19 37ABO 1993. 69.

1 SZABO 1993. 80-81.

152 Karsai Mihély, a helyi nyugalmazott pedagogus szerint Rozsa Sandor, a hires alfoldi betyar is tSbbszor
megfordult benne.

153 Jtt futott ossze az oroshazi, (régen medgyesbodzési, illetve szenesi, ma Horthy utan Doézsa Gyorgy utca)
komlési, (régen totbanhegyesi, ma Batthyany utca) aradi, (régen kovacshazi, ma Wekerle utdn Gardonyi Géza
utca) kétegyhazi, (régen Fels6-Medgyesi orszagit, ma HOsok utcdja) nagykamarasi (kamarasi) 0t, melyeknek
nyomvonalai felismerhetSk és azonosithatok, a késébbi térképek a neviiket is kozlik. SZABO 1993. 80.

'** MARKI 1892-1895. 757.

195 37ZABO 1993. 78.

1% 57ABO 1993. 82.; DEDINSZKY 1987. 18.
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megegyezes, mely szerint a medgyesi pusztan 3539 kataszteri hold és 1567 négyszogol
tertiletet, kat. holdanként 273 forintért vasarolt meg 117 békéscsabai vevo orokaron, §sszesen
966.414 forintért, huszévi — 1887. szeptember 1-t61 kezd6d6 — részletfizetéssel. A kincstarral
szemben a vevok kotelezettséget vallaltak arra, hogy ,,A kijelolendo teriileten hdarom év alatt
300 beltelekbol allo, s egyenként nyolcszdaz négyszogletet magaban foglalo telep kozség
alakitassék a Medgyes pusztan.” A 3539 katasztralis holdon feliil a békéscsabai evangélikus
egyhazkozosség 300 holdat, a csabai kozbirtokossdg 1000 holdat vaséarolt, de a
kozbirtokossdg hamarosan eladta birtokait az egyes lakosoknak. A vevok a megallapodas
szerint 1889 Oszén vehették ténylegesen birtokba foldjeiket, amikor a korabbi nagybérletek

157
k.

lejarta Az 1887-ben sziiletett megallapodas és az azt kdvetd vasarlasok eredményeként,

141 parasztbirtok alakult ki Medgyesen, az alabbi megoszlasban.

8. abra: A medgyesegyhazai parasztbirtok holdankénti megoszlasa.™®

KATASZTERI HOLD SZAMA
1-5 8

5-10 23

10-50 86
50-100 18

100 feletti 6
Osszesen 141

, 1887-ben széjjel lett osztva Medgyes, mer hat tudniillik Medgyesegyhdza egy szlovaik
telepiilés. Az én nagyapam az elso telepesek kozott volt, rajta van a szlovak templomban lévé
tablan a neve, Zsilak Pal. Medgyes, tehat széjjel lett osztva és ezt egy Zsilinszky nevii, akkor
képviselo végezte el, de ugyanakkor a szlovik piispok, az a Szeberényi az is ott Csabdn
buzditotta a szlovikokat, hogy jojjenek Medgyesre. Megkaptik a foldeket, mindenki kapott
ennyit meg annyit és hitelre is természetesen.”™ Az egyhazi forrasokat alapul véve 93-96
parasztcsalad — kb. 750 ember — "honfoglalasarol" beszélhetiink Medgyesegyhazan, akik a
korébban itt ¢l0 cselédek, napszamosok, kertészek, kereskeddk, iparosok, vasutasok kozé

telepiiltek. A feljegyzések szerint, a csaladfok koziil kilencven evangélikus, harom rémai

BT KRISTO-SZEKELY 1970. 153.
158 57ABO 1993. 84.
159 Zsilak Pal elmondésa alapjan
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katolikus vallast volt. Az evangélikus templomban, a telepités 50. évforduldjan helyezték el
azt az emléktablat, mely azoknak a csabai szlovak csaladfoknek az alabbi névjegyzékét
tartalmazza, akik 1889-ben f61dhoz jutottak Medgyesegyhazan.'® (20. melléklet)
Bagyinka Mihaly, Bagyinka Pal, Bartos Gyorgy, Belicsa Gyorgy, Bohus V. Gyorgy, Bohus V.
Pal, Brezovszky Janos, Brhlik Gyorgy, Csanko Gyorgy, Csepregi Gyorgy, Duna P. Gyorgy,
Fabulya Mihaly, Farkas Andras, Farkas Janos, Fehér Mihaly, Filipinyi Janos, Flender Janos,
Gajdacs Matyas, Galik Janos, Galik Padl, Gulyas Andras, Gyebrovszky Andras, Gyebrovszky
Gyorgy, Gyucha Andrds, Gyucha Matyas, Gyurko Gyorgy, Hajnal Gyorgy, Hanko Andras,
Hrabovszky Andrads, Kerepetzky Pal, Kesjar Matyas, Kesjar Matyas, Kiszely Andras,
Kocziszky Gyorgy, Kocziszky Pal, Kojnok Janos, Komavecz Andras, Kupecz Janos, Lagzi
Mihaly, Linder Karoly, Liptak Andras, Lukoviczky Janos, Lukoviczky Mihaly, Maulis Pal,
Medovarszky Adam, Medovarszky Andrds, Mekis Mihdly, Melis Andrds, Mityké Pdl, Mocsdri
Gyorgy, Nyistjar V. Pal, Palenkas Janos, Palik Janos, Pataj Matyas, Pataj Pal, Pluhar Janos,
Pusztai Matyas, Rajtar Janos, Rajtar Pal, Reock Ivan, Resetar Andras, Sajben Janos, Szak
Andras, Szekerka Andrads, Szelcsanyi Gyodrgy, Szelcsanyi Janos, Szeverémyi Andras,
Szeverényi Pal, Szlavik Gyorgy, Szpevar Janos, Taraba Sandor, Uhrin Janos, Urszinyi Janos,
Valkusz Pal, Valyuch Janos, id. Varga Janos, Zahordn Adéam, Zelenyanszky Janos, Zuba
Mihaly, Zsildk Pdl, Zsilinszky Andrds, Zsilinszky Addm, Dr. Zsilinszky Endre, Zsilinszky
Gyorgy, Zsilinszky Janos, Zsilinszky Mihaly, Zsiros Janos, Zsiros Mihaly, Zsiros Pal. A tablan
azonban, csak az evangélikus vallasu "honfoglalokat" tiintették fel, az eltéré vallasuakat,
illetve a parcellazas elStti nagybérlokbo] tulajdonossa lett személyeket, Telbisz Janos, Ujhelyi
Lip6t, Durscht Matyas, Mészaros Janos, akik 1895-ben négyen egyiitt 2236 kataszteri holdat
birtokoltak nem. Roluk a kataszteri térképek nyujtanak informaciot. ™
A legtobb ellentmondasos adattal a kozséggé alakulas datuma koriil talalkozhatunk,
1881-t61 kezdve, 1887, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895 és 1900 egyarant

megtalalhato.'®?

Az evangélikus egyhdzk6zosség, igy vélekedik a kozségalapitasrol:
., Medgyesegyhaza kozséget Békéscsabardl kirajzo szlovdak nemzetiségii evangélikus csalddok
alapitottik 1889-ben.”™® A kozigazgatasi és miniszterialis szervek, viszont 1893-at
tekintették a kozségalakulas hivatalos id6pontjanak. Az 1900. évi népszamlalas demografiai

"

kotete Medgyesegyhdza adataindl kiilon fel is tiinteti: "... 1893-ban alakult kozséggé, azeloitt

Medgyesbodzashoz tartozo telep volt." Valoszinli, hogy egyesek a csabai szlovakok

180 57 ABO 1993. 81.
181 57 ABO 1993. 84.
182 57 ABO 1993. 87.
183 DEDINSZKY 1993. 62.
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telepitésének és f0ldhoz jutasanak az idejét, illetve a betelepiilésiik folyamatat tekintették a
kozséggé valas idopontjanak, hiszen a csalddok letelepiilése egy folyamat, mely
elhtizodhatott, és tobb évig tarthatott, viszont a kdzséggé alakulas az az idépont, amikor a
felsé hatosagok a létrejott telepet kozségnek ismerték el. Az 1890-es évektdl gyors
fejlodésnek indult a nagykozség, melyet segitett az 1889-ben felépitett evangélikus templom,
6voda, iskola létesiilt, ugrasszertien megnétt a lakohazak szdma.*®*

Zsilinszky Karoly 1910-b6l szarmazé leirasa szerint a nagykozség lakoi mar az elsd
vilaghdboru el6tt is, kihasznalva a foldek j6 mindségét, élénk mezdgazdasagi tevékenységet
folytattattak. ,, Termesztettek buzat, darpat, rozsot, kukoricat, szélét, dohanyt, cukorrépat, foldi
mogyorot és gorogdinnyét. A gyiimélcsfak koziil a meggy és a cseresznye volt kedvelt. A
foldmiivelés nem belterjesen tortént, hanem a konzervativ hagyomanyos modon. Megjegyzi,
hogy még az oszi szantdst sem végzik mélyre. A faekéket, ugyan felcserélték a Sack-ekékkel, de
a még a faeke is jellemzo. A torpebirtokosoknak nincs elég lovuk a szantds elvégzéséhez.
Mindez a termésatlagban is megmutatkozott. A termelés iranyaban is maradiak, amit az apa
vet, az veti a fiu is, nem termesztenek ipari névényeket és nem fektetnek be a termelésbe, pedig
helyben van a vasutallomas. A jo mindségi fold adta lehetoségeket kihasznaljak, de nem
kezelik megfeleloen, nem porhanyitjak, nem tragyazzak. Az adllattenyésztésre sem fektetnek
nagy hangsulyt. Sok takarmanyt nem vetnek, mondvan, hogy nem hoz elég hasznot. 7165 A J6
mindségli foldek ellenére, a foldmiivelés és allattenyésztés terén, a gazdalkodasukat fejlesztd
modszerek irant nem volt fogékony a kozép- és kisparaszti réteg. Valtozast, ezen a téren
Baross Laszlo tevékenysége hozott, aki Jozsef herceg uradalmi alkalmazottjaként 1895-ben
keriilt Bankutra, eloszor a Léaszlo-majorba intézonek, majd 1911-ben a bankuti uradalom
joszagfeliigyeldje lett. Az agrarmérnoki végzettségét felhasznialva a ndvénynemesitéssel
kezdett foglalkozni, nevéhez kotheté a blza, a kukorica, cukorrépa nemesitése, de
foglalkozott mas mezdgazdasdgi problémakkal is, talajmiiveléssel, tragydzassal,
vetésforgoval, vagy a kévekotd aratogépekkel, mely példaként szolgalt a nagykdzség
lakossaga szamara.*®®

A kiilonb6z6 nemzetiségii telepiilések kozott kezdett6l fogva volt kapcsolat. A
jobbagyfelszabadulas utdn, a XIX. szazad kozepétdl fokozatosan felbomlottak a korabbi zart

paraszti kozosségek, €és ezzel egylitt a zart nemzetiségi kozosségek is. Kialakultak a kisebb-

164 57 ABO 1993. 87.
185 ZSILINSZKY 1993. 94. 100-101.
186 PINTER 1993. 138-139.
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nagyobb piackdrzetek, megindult a lakossdg migracidja, varosba koltdzése, keveredése.

Kulturalis és gazdasagi tekintetben kdlesonosen hatottak egymasra.*®’

V.2 Medgyesegyhdza a két vilaghabort kozott

A kozséget alapitd 93-96 csalad egységét, nemcsak az itt talalt kiilonb6z6 nemzetiségii
"Oslakossag", hanem az ebben az idében fokozatosan bevandorldé magyar és eleki svab
csaladok is megbontottak. Amikor a medgyesi piac hiressé valt, tobb zsid6 csalad is
betelepedett, mint példaul a Zelkermann, Engelmann, Guttmann, Fogel csaladok, ugyanakkor
Békéscsabarol, Gyularol, Medgyesbodzasrol magyar iparosok koltdztek be, illetve
megjelentek a roman csalddok is.1%® 1921-ben ujjaszervezik az elsé vilaghabora eldtt
feloszlott ipartestiiletet, melynek 1922-ben a szomszéd kozség iparosait is idevonzva 177

tagja és 28 partolo tagja volt.1®°

A két vilaghdboru kozott a gabonavasarairdl €s allatvasarairdl
hires piacnak koszonhetéen viragzott a kereskedelmi élet, jelentés szam magyar iparos,
cipész, csizmadia, szabd, asztalos, bognar, kovacs, kerékgyartd stb.) tevékenykedett
Medgyesegyhazan ¢és szamos egyesiilet jott 1étre, pl.: szinjatszo-, voroskereszt egyesiiletek,

olvasokorok sth., melyek megprobaltak osszefogni a kozség lakossagat.™

IV.2.1 A szlovak lakossag szarmazastudata

A kiilonbozé etnikumok megjelenése, azonban nem okozott komoly nemzetiségi
ellentétet a két vilaghaboru kozott. Az orszag €s jelen esetben a délkelet-alfoldi szlovaksaghoz
hasonléan a medgyesegyhazi szlovakoknal is megfigyelhetd volt, hogy nem rendelkeztek erds

nemzettudattal és a nemzetiségi érziletik sem volt meghatarozo.'’™

A térségben ¢l6
szlovakok szarmazastudata egységes volt ugyan abban a tekintetben, hogy az 6seik valaha
Felvidékrdl, vagy Szlovakiabol érkeztek, a népi emlékezet azonban 6-7 generacio elteltével
szinte semmit sem 6rzott meg, hogy honnan, milyen régiobodl érkeztek az el6dok. Ennek
emléke kezdetben a primér telepiiléseken maradt meg, a secunder telepiilések szlovak lakoi,
azonban majdnem kizardlag csak az itteni primér helységet tekintették szdrmazasi helyiiknek,

tehat ahonnan a lakohelyiikre jottek. Ha taldlkozunk is szarmazéstudatra utalé csaladi

ismeretekkel, az mindenekel6tt helytorténeti olvasmanyokbol, illetve a lakossadgcesere idején

167 \VASS 2010. 212.

168 K ARSAI 1996. 87.

169 ZSILINSZKY 1993. 129.

170 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352. a. Kozgyiilési jegyzokonyvek.; ZSILINSZKY 2000.
5-20.

1 TOTH 1997. 72.; TILKOVSZKY 1989. 8.
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tudatositott propagandakozlésekbsl szerzett ismeretekrl tanuskodik.'?  Meghatarozo
nemzettudattal és Szlovakiara vonatkozo szarmazastudattal ugyan nem rendelkezett a
magyarorszagi szlovaksag, viszont erds, a lokalis telepiiléshez, illetve a tdrsadalmi osztalyhoz
kotott identitasa kialakult és ez a szarmazastudat, volt részben az etnikai hovatartozas
kifejezGje, ezért magukat ,,medgyesegyhazi totnak”, a Békéscsabardl érkezd szlovakok
,csabienszka totnak”, a szomszédos telepiilésen ,,nagybanhegyesi totnak™, vagy egyszeriien
proletarnak, ,,szegény tot embernek” nevezték.'”® Fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi
szlovakok torténeti identitisanak részét képezi a ,,tot”-szlovak népnév, amely valamennyi
magyarorszagi szlovak nyelvszigeten elterjedt. Magyarul a magyarorszagi szlovak totnak
nevezi magat, de szlovakul mindenhol szlovdknak. A magyarorszagi szlovakok korében a tot
népnévnek egyetlen telepiilésen sem volt pejorativ értelme.'”

Annak ellenére, hogy a délkelet-alfoldi szlovak telepiiléscsoport, mint sajatos alakulat
magaban hordozta a kdzos szarmazastudat, a kozép-szlovak nyelvjaras tipus €s az egységes,
evangélikus vallas jegyeit, tovabba a torténelmi, gazdasagi és tarsadalompolitikai fejlodésiik
azonossaga ¢€s a nyelvi asszimilalodas folyamata €és a kétnyelviiség sem eredményezte
nemcsak regiondlis, hanem kist4ji szinten sem az egységes ,,mi tudat” kialakuldsat. A
teleptiléscsoportnak nem volt kozds neve. A szlovak megnevezés magyar €s szlovak
valtozatai nemzetiséget jeloltek csupan. A ,,mi tudat”, mint erds lokalis tudat egy-egy szlovak
helyiségen beliil teremtédott meg €s nem regiondlis, vagy kistaji szinten, mely ko vetkeztében
nem valt néprajzi csoportta a délkelet-alfoldi szlovaksag.'”

A két vilaghabora kozott, igy felgyorsult a XVIII. szdzadban meginduld integracios
folyamat, mely el0szor a nyelvi, majd a gazdasagi, késobb a szellemi kultara teriiletén

jelentkezett és ment végbe.'’®

A kisebbségben €16 nemzetiségi lakossag szamara ez a lassu
asszimildlodast is magéaval hozta, hiszen ezekben a tarsadalmi folyamatokba csak ugy
kapcsolodhatott be, ha kdzvetitd nyelvként a tobbség, azaz a magyarsag nyelvét fogadta el.
Egyre inkabb terjedt tehat a kétnyelviiség, amit a belsd sziikséglet mellett a XIX. szazad
folyamén a kozigazgatas nyelvének magyarrd tételére irdnyuld torekvések, a hivatalos

oktataspolitika, és a szlovakok tobbségének identitdsdt meghatarozd evangélikus egyhdzon

beliili folyamatok is segitettek.""’

172 KRUPA 1985. 280.

18 GYIVICSAN 1993. 1. 267.; ZSILINSZKY 1993. 108.
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16 TOTH 1997. 72.; TILKOVSZKY 1989. 8.; ZSILINSZKY 1993. 108.
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IV.2.2 Kétnyelviiség altalanossé valasa ¢€s a nyelvcsere

Az elmagyarosodasi folyamatoknak els6sorban a nyelvnek volt és van napjainkig is
meghataroz6 szerepe. A nyelv szerepe, értéke, a kozosség €s az egyén nyelvi magatartasa
hatarozza meg ugyanis, a kozosségnek ¢s az egyénnek a kultarahoz fiz6d6 viszonyat. Ennek
kovetkeztében, a telepiilésen meginduld integracios folyamatok felgyorsitdja a kétnyelviiség
kialakul4sa lett.'"

A Délkelet-Alfoldre telepiilt szlovaksagot sziilofoldjiikon tarsadalmi hovatartozastol

fliggden, részben a két nyelvvaltozatisag, a kettds nyelvﬁség179

jellemezte, azaz a koznyelvet,
az egyhazi, irodalmi szlovdk nyelvet ¢és a kozép-szlovak nyelvjarast beszélték. A
nyelvjarastorténeti elemzés szerint a délkelet-alfoldi szlovakok nyelvjarasa a kozép-szlovakiai
nyelvjarastipusba tartozik, mégpedig e tipus déli nyelvjarastipusai koz¢, de egyikkel sem
azonos, ezért a szlovdk nyelvtudomany a kozép-szlovékiai tipus alfoldi nyelvjardsanak
nevezi. Egyik jellemzéje, hogy altalaban a zolyomi, barsi, honti, ndogradi és délnyugat-gémori
nyelvjarasok jeleit hordozza magaban, a masik sajatossaga, hogy bizonyos nyelvi jelek a
Hont, Nograd, GOmdér megyének a magyar hatarral kozvetlen szomszédsagban 1évo
nyelvjarasi csoportjaira utalnak. Az 0©nall6 nyelvjarasi altipus kialakulasa az Alfoldre
levandorld szlovakok 0sszekoltozesébdl fakadd nyelvi integraciora mutat.’*® Az egyiittélés
évtizedei alatt ugyanakkor a primér telepiilésekre betelepiilt szlovakok, elsajatitottdk a magyar
nyelvet is, igy a secunder telepiilésekre torténd migracios folyamatokban résztvevok, a
szlovak koznyelv és a kozép-szlovak nyelvjaras mellett mar, kiilonb6z6 fokon a magyar
nyelvet is besz¢lték, azaz kétnyelviivé valtak, kialakitva a koézép-szlovakiai tipus alfoldi
nyelvijaras tipusat.®" A nyelvjarasi sajatossagok szerint a régiéban két nagyobb csoportosulas
kiilonboztethetd meg, a békéscsabaiak €s a tobbi szlovak helységé, még ha a totkomlosiak, a
mezbberényiek és a szarvasiak nyelvében eltérés is figyelhetd meg. A békéscsabai szlovakok
dialektusa ugyanis igen sajatos volt, mely nem volt azonos sem a szarvasi, sem a tétkomlosi
szlovakokéval. A békéscsabai szlovdkok szdkincsbeli ¢€s ragozasi eltérései viszont
hozzajarultak ahhoz, hogy az itteni szlovdkok a beszélt nyelv alapjan is megkiilonboztessék
egymast. A Totkomlds kornyéki, a szarvasi szlovakok a kemény szovégi magdnhangzok miatt

rendszeresen csufoltdk a csabaiakat. Ennek ellenére a k6zos nyelv tette lehetdvé a regionalis

'8 BOTIK, Jan 1986. 81-89.; GYIVICSAN 1993. 1. 309.

179 A kettésnyelviiség miiszo Kiss Jenétél szarmazik. Egy olyan nyelvi helyzetet ért alatta, amikor egy beszéld,
vagy egy beszélokozosség egy adott nyelv két valtozatat, dialektusat ismeri, illetve hasznélja a
beszédhelyzetektdl fiiggden. Az egyik valtozat a koznyelv, mig a mdasik valamilyen nyelvjaras. A jelenség
megnevezésére a nyugati szakirodalomban elterjedt a bidialektizmus kifejezés. KISS 1995. 231-234.
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integralodasukat, a kozos szarmazastudat, a kozos vallas mellett.'®® A Medgyesegyhazat
secunder telepiilésként alapitd békéscsabai szlovak telepesek ¢és az Oslakos, illetve
Nagybanhegyesrol érkezo szlovakok tobbsége, tehat beszélte a kozép-szlovakia tipus alfoldi
nyelvjaras tipusat, a ,,totot” és a magyar nyelvet egyarant.*®

Karsai Mihaly és Zsilinszky Karoly szerint a telepiilésen, a szlovak lakossag nyelvi
asszimilal6dasat bizonyitja, hogy a kdrnyez6 ,,magyar nyelvtenger” annyira atalakitolag hatott
a telepiilésre érkezo, vagy a telepiilésen €16 szlovakokra, hogy egy sajatos nyelvet alakitott ki
maganak, melyet heterogenitasa miatt — hiszen szlovdk és magyar kifejezések, végzddések
keveredtek benne -, se szlovaknak, se magyarnak nem tekintettek, hanem ,tot”, illetve a
Békéscsabarol Medgyesegyhazara érkezé szlovakok ,.csabienszka, csabai nyelvnek”
nevezték. Az idésebb nemzedek szintén e nyelvvaltozatot haszndlta, ugyanakkor a fiatalabb
generacid, a kornyezo falvak magyarsagaval, a fiatalos kozegekkel stb. valo érintkezés, illetve
az allami iskoldk hatasa folytan egyre helyesebben beszélt magyarul, mikdzben a szlovak

184

nyelv hasznalata és miivelése hattérbe szorult.”™" ,, Mi mdn nem tudtunk jol szlovakul, totul

beszéltiink, felit magyarul, felit szlovakul mondtuk. 185

A nagyanyam nem tudott magyarul,
de a fiu mar tudott. Sok csaladnal igy volt, de az unokak mar csak magyarul tudtak és
szlovakul nem, tehat az asszimilacio az ment. Bar hibasan beszéltiink szlovakul, mert a
szlovakok keverik a szlovakot a magyarral. 7188 By a nyelvvaltozat a II. vilaghdboru el6tt
altalanos volt a kozségben, a nem szlovakok koziil is sokan megtanulte'11<.187 Az ocsovai
felvidéki szlovak, elészor Nagybanhegyesre, majd Medgyesegyhazara telepiilt 6soktol
szarmazo anyai nagyanyam, Szamel Maria elmondasa szerint a mindennapi érintkezésben
csaladtagjaival, rokonaival és a falubeliekkel is ezt a nyelvjarast, “kevert nyelvet” hasznaltak,
vagy magyarul beszéltek a szlovakul nem tud6 lakossaggal. “Eldszér szlovik vot, mer én nem
IS tudtam rendesen magyarul, egyadltalin mindig szlovdakul, totul beszéltiink otthon a
sziileimmel, aztan kés6bb mar csak magyarul. »188

A két vilaghabora kozott kotott endogam és elsGsorban a ,vegyes hazassagok™'®

tovabb erésitették, ezen folyamatokat, melyekben kezdetben ugyan megfigyelhet6 volt,

mindkét nyelv, azaz magyar és a szlovak nyelv hasznalata, azonban részben az allami

192 KRUPA 1985. 282.

1% DEDINSZKY 1987. 43.

1% KARSAI 1996. 87.; ZSILINSZKY 1993. 96.

185 5zv. Kiss Kalmanné visszaemlékezése alapjan

186 7silak Pal kozlése nyoman

" KARSAI 1996. 87.

188 5zv. Kiss Kalmanné kozlése nyoman

189 Vegyes hazassag alatt értendd, az olyan hazassag, amelyet kiilonboz6 keresztény felekezetekhez tartozo felek
kétnek egymassal. Medgyesegyhazi Evangélikus Egyhaz Esketési anyakonyve 1891-1994 A/4. kotete alapjan.
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oktatasnak, illetve a mindennapi élet kommunikacidojaban a magyar nyelv dominanciajanak
koszonhetden, a nemzetallam nyelve lett az otthoni érintkezésben IS meghatarozo szlovak
helyett. A vegyes hazassagban €16, totul beszél sziild idovel, pedig nem tartotta fontosnak,
hogy a felnovd generaciot, megtanitsa a szlovak nyelv hasznalatara. Azon csaladok esetében,
melyekben mindkét sziilé tétul és magyarul is beszélt, azaz kétnyelvli volt, nagyobb
szazalékban fordult eld, hogy legalabb az els@ generaciét megtanitottak a szlovak nyelv
ismeretére. Gyivicsan Anna kutatasi modszerét és csaladom torténetét felhasznalva, a
nyelvhasznalat tekintetében az alabbi csaladmodelleket mutatom be.

1. Két szlovak szarmazast, kétnyelvli hazassaga esetében a nyelvhasznalat az
alabbiak szerint alakult. Anyai agon a dédsziileim, Szamel Pal és Liptak-Piko
Maria Nagybanhegyesrdl Medgyesegyhazara koltozve, 1919-ben kotottek
hazassagot. A szlovdk szomszédaikkal és egymds kozott ,totul” beszéltek, a
falubeli iparosokkal, keresked6kkel, ha nem tudott ,toétul”, akkor magyarul.
Sziiletendé gyermekeikkel, elsdsziilott nagymamam elmondasa szerint szintén
Htotul” beszeltek, ezért 6 kisgyermekkeént nem besz€lt magyarul. Az iskolaban az
oktatds viszont magyar nyelven folyt, ennek hatdsara a sziildk, hogy
megtanuljanak a gyerekek magyarul, otthon is ezt a nyelvet kezdték hasznalni,
szlovakul, pedig inkabb nagy rokoni Osszejovetelekkor kommunikaltak. Szamos
esetben, pedig arra hasznaltdk a szlovak nyelvet, hogy a szlovakul egyre kevésbé
besz€él16, felnovo gyermekeik és a szlovakul nem beszélé kornyezetiik ne értse, mit
mondanak.

2. A ,vegyes hazassagok” esetén az alabbiak szerint alakult a nyelvhasznalat. A
medgyesegyhazi tot nagymamam Szamel Maria, 1937-ben ment elészor férjhez a
magyar ¢€s szlovak szarmazdsi Kovacs Gyorgyhdz. Mindketten kétnyelviiek
voltak, ennek ellenére otthon magyarul beszéltek egymaéssal és csak nagyon ritkdn
szlovakul. A szomszédokkal, attol fliiggden, melyik nyelvet hasznalta totul, vagy
magyarul kommunikaltak. Az iparosokkal és kereskedékkel magyarul beszéltek. A
rokoni taldlkozokon, mindkét nyelvet hasznaltak, de ott is elétérbe keriilt a magyar
nyelvhasznalat.

A nyelvi asszimilaciot, tehat elOsegitette a mar emlitett iskolaiigyre és a
nyelvhasznalatra  vonatkozo  4800/1923. M.E.sz. miniszteri rendeleten alapulo
110.478/1923.VIlIl. VKM. szami rendelet, mely az idok soran tobbszor modosult. A
medgyesegyhazi oktatasi viszonyokat jol jellemzi, Pechany Adolf korméanybiztos 1930. aprilis
30-an atadott jelentése Bethlen Istvan miniszterelnoknek: ,, Meglatogattam Medgyesegyhdza
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kozséget, ahol foképpen az iskolai viszonyok irant érdeklodtem. A kézség nagyobb része
evangélikus tot, kisebb része magyar és katolikus. A kézségben dllami ovoda és allami elemi
iskola van. Mindketto fejlesztésre szorul. Az ovodaban 166 ovodas gyermek szorul egy
szobaba, amely jokora lakoszobadndl alig valamivel nagyobb. A gyermekek két egymassal
parhuzamosan felallitott padon iilnek. Az ovond, egy iddsebb asszony, nagy szorgalommal és
ambicioval végzi kotelességét, s dacara az ovoda kedvezotlen elhelyezésének, elég szép
eredmenyt tud felmutatni. Ugyanis az ovoda masik helyisegét mar 1919-ben az dllami elemi
iskola szamara foglaltak el, s igy a kis ovodasok egy szobaban szorongnak. A sziilok nagyon
szivesen kiildik gyermekeiket az ovodaba, s kiilonésen, ha a kozségnek mas helyén ujabb
ovoda épiilne, erosen hiszem, hogy minden ovodakoteles gyermek ovodaba jarna, ami dltal az
dllami elemi iskolamunkdja megkonnyittetnék. Az allami elemi iskola 11 osztalybol all, és
600-ndal tobb tanulo nyer itt oktatast. Vegiglatogattam az osztalyokat, s 6rommel jelenthetem,
hogy a tanitotestiilet ebben a vegyesajku kozségben igen szép munkdt végez. A tanulok nagy
része feljut egészen a hatodik osztalyig, s ez az ismeretszerzés szempontjabol igen fontos, mert
a tanulok rendszerint otthon maradnak, vagy a mesterségnél, vagy a gazdasagnal. Az egyik
hatodik osztalyban 30 tanulot taldltam. Ezek koziil 15 fiu, és 15 leany volt. Tekintettel arra,
hogy a lakossag vegyes ajkii, s a hatdrban dllé tanydk lakdi koziil is sok a magyar csalad, Kik
gvermekiiket a medgyesegyhdzai iskolaba jaratjak, az itteni iskolai viszonyokat feltétleniil
rendezni kellene, hogy a tanitotestiilet még intenzivebb munkat folytathasson. Ma az dallami
elemi iskola harom helyen van elhelyezve, részben a régi felekezeti iskola épiiletében, részben
egy ujabb épiiletben, egy osztdaly pedig a zsido hitkozosség épiiletében van, egy iskolanak
éppen nem valo szobaban, s ebben az épiiletben a zsido hitkozség saktere is lakik. 190 Az
oktatas elsOsorban magyar nyelven folyt a Csanad varmegyei Medgyesegyhazan, ahol 1935-
ben sziinik meg teljesen a szlovak nyelv oktatasa.'™ A magyar nyelvii iskolaban a kétnyelvii
nagymamam, a csak magyarul besz¢ld tanitoval szemben, ezért nehezen értette meg magat:
,Hat az iskoldban magyarul, csak magyarul tanultunk. Megértettem mindent, amit az
iskolaban mondott a tandr ur nekem, csak nem tudtam felelni ra helyesen, mer én szlovakul
feleletem, vagyis totul, ezért tobbszor ram szolt és mondta a sziileimnek, hogy tanitsdak meg a
Iyanyt rendesen magyarul.

A nyelvi asszimilacios folyamatot erdsitette, hogy az iparosok, az allami alkalmazottak

nagy része nem beszélt szlovakul, melyet alatamaszt a Toth Istvan altal dsszeallitott, az

190 TILKOVSZKY 1989. 72.
¥ TOTH 1993. 156.
192 6zv. Kiss Kalmanné elmondésa alapjan
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alkalmazottak nyelvtudasat 1928-ban vizsgdld tablazat, melybdl kideriil, hogy az eleki
jarashoz tartozd, ekkor 5939, ebbdl 2915 {6 szlovak lakosu Medgyesegyhdzan nem, mig a

kornyezo telepiiléseken is csak az alkalmazottak fele beszélt szlovakul.

9. 4bra: A medgyesegyhazai alkalmazottak nyelvtudasa 1928-ban.'*

Telepiilés Alkalmazottak | Szlovakul Szlovakul
Osszesen tud nem tud

Medgyesegyhaza [| 5 0 5
Nagybanhegyes [| 10 6 4
Nagylak 2 1 1
Csanadalberti 2 1 1
Pitvaros 5 2 3
Ambrozfalva 3 2 1
Osszesen 27 12 15

A XX. szazad elsé évtizedeiben, e folyamatok kovetkeztében a telepiilésen ¢él6
szlovaksag nyelvi asszimilalodasat figyelhetjik meg a helybeli magyar lakossaggal. Az
etnikai hovatartozas, ekkor mar a kétnyelviiség kialakulasa és a magyar oktatasi rendszer
hatasara els6sorban a felekezethez vald tartozasban jelent meg, melyet el6segitett az is, hogy a
kozségben a lokalis csoportendogamia fokozatosan hattérbe szorult a vallasi és a gazdasagi

194

csoportendogdmiaval szemben.™" , Ndlunk szokas volt, hogy szlovik szlovikhoz menjen, meg

evangélikus az evangélikushoz, nalunk ez szokas volt, hagyomany volt, hat most mar ugye
nem. "% ,, Eloszor szlovak szlovakkal hazasodott, de asztan magyarral is... meg inkabb a
vallas vot fontos, hogy azonos valldasu legyen, meg hogy milyen modu. 196 A kozségben
ugyanakkor megfigyelheté volt az azonos anyagi helyzetiieck kozotti hazassag, illetve a
csaladfok megprobaltak minél jobban , kihdzasitani” a gyermekiiket: ,,Sokakat meg gy adtak
ossze, hogy az is vagyonos, meg az is vagyonos, vagy annak tobb vagyona van, asztan
osszehoztak oket. Nem mindig vot ez jo, elofordut, hogy rokonyokat is sszehoztak, aztan ott
hibas gyerek is sziiletett. Itt inkabb zsidok, a kereskeddk, meg a magyarok, meg inkabb az

. L 197
urasag, Telbisz vot a vagyonosabb.’

93 TOTH 1999. 36-37.

194 BRSI 1983. 45., 50-51.

195 7silak Pal visszaemlékezése alapjan
196 5zv. Kiss Kalmanné kozlése nyoman
197 5zv. Kiss Kalméanné elmondasa szerint
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IV.2.3 A telepiilés lakossagdnak nemzetiségi és vallasi megoszlasa

A két vilaghaboru kozott, tehat a Békéscsabarol érkezé szlovakok mellett, a kornyez6
telepiilésekrdl elsdésorban Nagybanhegyesrdl a kozségbe telepiild anyanyelviikon beszéld
szlovakok és a Csanad-Arad-Torontal varmegyébdl érkezé romanok, az egyiittélés soran a
kolcsonds megértés jegyében €s a mar emlitett magyar nemzetiségpolitika kdvetkeztében

198 A kétnyelviiség

szintén elsajatitottak a befogadod telepiilés, illetve a nemzetallam nyelvét.
altalanossa valasaval, pedig a magyar kulturalis hagyomanyok atvétele tovabb erdsodott és a
nyelvi asszimilacios folyamatok eredményekét a kdzségben is a magyar nyelvhasznélat valt
altalanossa. A népszamlalasi, vallasi €s anyanyelvi megoszlast tartalmazo6 tablazatok szintén
alatdmasztjak, ezen folyamatokat.199 A népszamlaldsi adatok tiikrozik, hogy a vizsgalt
idészakban, a magyar lakossag szama duplajara nd, mig a szlovaksag szamaranyanal 30%-0s
novekedés volt megfigyelhetd. A roman népess€ég szamaranya, igazan nem valtozik, a

németeké, a betelepiilt iparosok, kereskeddk révén, viszont négyszeresére nott.

10. abra: Medgyesegyhaza lakossaganak nemzetiségi megoszlasa.”®

Népszamlalas Osszes | Magyar | Német | Szlovak | Roman Egyéb
éve lakos
1900 2917 1055 32 1784 51 1
1910 3628 1431 63 2048 49 1
1930 4156 1841 97 2156 56 5
1937 4908 2480 108 2261 52 7

11. abra: Medgyesegyhaza lakossaganak vallasi megoszlasa.”®*

Népszamlalas = 2 2
(%2} (%] 5% = »n

éve s 2|2 2T |2 = g |2
E =| & = 'E.o % g N a7}
< S| R g = g = ©
% g1 Zls |§ |5 |5 |X

&) = =
1900 781 13 52| 1902 94 6 75
1910 1043 ? 66 | 2319 111 13 65
1930 1349 33 67| 2502 134 4 52
1937 1703 14 72| 2841 194 ? 60

1% GYIVICSAN 1993. 1. 282.; ZSILINSZKY 1993. 96.

199 K ARSAL 1988. 111. 40.; ZSILINSZKY 1993. 88.

200 MSK és a TSK adatai alapjan.; HALASI 1993.115.; TOTH 1999.79.
21 HALASI 1993. 115.; MSK népszamlélasi adatai alapjan.
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A téblazatokbdl kideriil, hogy a vizsgalt id6szakban Medgyesegyhaza, tobbségében az
evangélikus szlovakok és a romai katolikus, evangélikus, vagy reformatus magyarok, kis
szamban pedig ortodox romanok ¢€s izraelita zsidok altal lakott telepiilés volt. A XX. szédzad
elején még tobbségben 1évo evangélikus szlovaksag anyanyelvét, vallasat megorizte, azonban
az integracids folyamatok kovetkeztében az 1920-as évektol, ha felekezti hovatartozasat meg
is Orizte, mind a nyelvhasznalat, mind az etnikai szdmaranyuk tekintetében visszaszorult a
magyar nyelvhasznalattal, a magyar etnikummal szemben.

Az integracios folyamatot tovabb erdsitette, hogy ezen idészakban, a nagykozséghen
az egyhazon kiviil nem volt nemzetiségi hagyomanyokat apold kulturalis intézmény, mely
segitette volna anyanyelviik, hagyomanyaik megdrzését. A szlovak kultira, nyelv
fennmaradasat els6sorban az evangélikus egyhaz szorgalmazta, a vasarnapi iskola tartasaval,
népi jatékok, szindarabok rendezésével, énekkar miikodtetésével.”> Békéscsaban egyhazi
kiadé miikodott, mely rendszeresen adott ki énekeskonyveket, passiokat, kiskatékat, egyhazi
lapokat. Az egyhazi jellegli kiadvanyokon kiviil vilagi munkdk kdzreaddsat is szorgalmaztak:
tankonyveket, meseflizeteket, kozmondasgylijteményt jelentettek meg. A legnépszeriibb és

203

legnagyobb hatasti a Cabiansky Kalendar, a csabai naptar volt.”~ Mindezen kiadvanyokat a

kozségben is nagy eldszeretettel vasaroltak ¢és olvastdk. Az evangélikus egyhéaz, ezen
szerepének csokkentése érdekében, 1922-ben Raffay Sandor banyakeriileti evangélikus
plspok korutja soran, Békés és Csanad megyék szlovak nyelvii egyhéazainal kieszkozolte a
magyar nyelvii istentiszteleteket is a szlovak mellett, mely 1925-t61 kotelez6vé valt, egy
rendelete értelmében. Az istentiszteletek zome, ennek ellenére tovabbra is anyanyelven folyt,

204
k.

vasarnap pedig a szlovak utan magyart is tartotta Az istentiszteleteket Medgyesegyhazan,

ezért az evangélikus nagytemplomban vasarnap mindkét nyelven, tehat szlovakul és magyarul

is tartottak, ennek megfeleléen mindkét hagyomanyt apoltak, abban az esetben is, ha nem

205
1.

minden egyhazi személy beszélt szlovaku ., Hat vot gyerekem szlovakul is meg magyarul

is, elso vot a szlovdk istentisztelet, asztan meg 10 orakor vot ez a magyar istentisztelet, az

evangélikus templomban. Az istentisztelet vasdarnap vot és a Hrivnydk nevii pap vezette. 208

., El6szor szlovdkul, aztan mindkét nyelven, aztan csak magyarul voltak az istentiszteletek. »201
A templomba jard hivek szama, azonban fokozatosan csokkent és id6vel inkabb csak az idos

asszonyok feladatanak tekintették a templom rendszeres latogatasat. Zsilinszky Karoly

202 BeML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352. a. Kozgyiilési jegyzokonyvek.; HALASI 1993. 123,
208 KRUPA 1985. 284.

204 TOTH 2013. 43.

205 HALASI 1993. 123-124.

206 57v. Kiss Kalmanné elmondasa alapjan

207 7silak Pal kozlése nyoman
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munkéjaban az alabbi olvashatoé: ,, Amikor Achim L. Andrés, a hirhedt békéscsabai népvezer
nagy pathosszal mennydorogte a népgyiilésen, hogy neki ugyan egy pap se beszéljen
foldontuli mennyorszagrol, & itt e foldon akar tidvoziilni, bizony dltalanos tetszéssel fogadta e
kijelentést a felséges nép."**® A magyar nyelvhasznalat altalanossa valasa miatt a telepiilésen,
idovel maga az evangélikus lelkész, Hrivnyak Janos tett javaslatot, a magyar nyelvi
istentiszteletek tartasara. Pechany Adolf 1937. junius 28-ai ,Jelentések Békéscsaba és tobb
hatarmenti totajkt kozosség latogatasarol” cimi jelentése alatamasztja, ezen folyamatokat.
., Vasarnap délutan bementem Medgyesegyhdzan az evangélikus templomba, ahol Hrivnyak
magyar istentiszteletet tartott. A helybeli inzelligencidn kiviil, volt a templomban 5-6 helybeli
parasztasszony. Mint érdekességet felemlitem, hogy a helybeli evangélikus hitoktato, Muranyi
Arpdd, aki egyittal, mint kdplan is szerepel, tétul nem is beszél, és ugyancsak nem beszél tétul
a kdntor sem. Altaldban azt mondjdk, hogy a totul is beszélé evangélikus papokban és
kantorokban egyre nagyobb hiany érezheto. Az istentisztelet utan meglatogattam a lelkészt
lakasan; beszélgetés kozben elmondta, hogy nemrég apja temetésén volt Zolyom megyében.
Sok evangélikus pap kijott a temetésre, de ezek kozt alig talalt kettot-harmat régi ismerosei
koziil. Mutatta nekem a Felvidéken kiadott totul irt Biblidat, melyet azonban a csehek nem
engednek hasznalni. Tekintettel arra, hogy Medgyesegyhdazan az utcan is tobb magyar szot
hallani, mint totot, maga a lelkész is szoba hozta, hogy szivesen tartana magyar
istentiszteletet minden vasdarnap a leventék szamara, mert ezek a fiatalok tulajdonkeéppen
templomba se jarnak, mert délelott gyakorlatot végeznek, mint leventék, délutan pedig
meccsen és mas jatéekokban keresnek szorakozast. De a magyar istentisztelethez sziikséges
volna legaldbb 150 darab magyar nyelvii énekeskinyv.**

Fontos megjegyezni, mig a szlovak evangélikusok és a katolikusok népi szokasai
sokban hasonldak, vagy megegyezdek voltak, addig a népi vallasos élethez fiz6d6 szokasaik,
s azok tartalma eltért egymastol. A két felekezethez tartozd szlovaksdgnak ugyanis eltérd volt
az egyhazi nyelve. Az evangélikusok egyhazi és irodalmi nyelve a XVII. szdzad vége oOta a
cseh nyelv volt (1918 utan Szlovakiaban, az evangélikusok egyhazi nyelve a szlovak irodalmi
nyelv lett), mig a katolikusoké a szlovak nyelv volt. Az evangélikusok szamara a cseh bibliai

nyelv, a hit és a csaladi iinnepek (kereszteld, eskiivd, temetés) nyelvévé valt. A szlovak

208 Z3ILINSZKY 1993. 99.
209 TILKOVSZKY 1989. 126-127.
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katolikusok a XVIII. szazad végétdl szlovak nyelvii énekeskonyvet és Biblidt hasznaltak. Az
evangélikusok énekeskonyve a Tranoscius,”™° a katolikusoké pedig a Funebral®* volt.?*?

A nyelvi asszimilacio mellett, a kultura és a gazdasag teriiletén is lezajlott az
asszimilacios folyamat. A nyelvi és a kulturalis asszimilacid, kiilonbozd tartalmi fazisokban

tortént, a kulturalis asszimilaci6 folyamata, azonban hosszabb iddtartalmu volt a nyelvinél.
IV.2.4 Gazdalkodasi hagyomanyok

Az asszimilacios, integracios folyamatokat erdsitette a kiilonboz6 etnikumok kozott
kialakult gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok, tovabba, hogy a szlovakok a gazdasagi
¢letben, a gazdalkodasban nem rendelkeztek olyan etnikus jegyekkel, megkiilonboztetd
jelekkel, amelyek sajatosan csak rajuk lettek volna jellemzdek. A letelepiilésiiktol kezdve
adaptalodtak az alfoldi gazdalkodas rendszerébe. ElsOsorban folmiivelok voltak, az elsd
idészakban ¢és az extenziv allattenyésztés volt meghataroz6, majd a XIX. szazadtol
gabonatermeszt6 helyekké valtak a telepiilések.?*® A két vilaghaboru kozotti Medgyesegyhaza
gazdasaga rohamos fejlodésnek indult, a mezégazdasagbol €16k szama tovabbra is nagyszamu
volt a kozségben. Ezen folyamatokat egyrészt a mezdgazdasdg szamara igen kedvezd
természeti adottsdgai hatdroztdk meg, hiszen a telepiilés hatardban taldljuk meg az egyik
legjobb mindségli termdtalajt, a foldek atlagos aranykorona értéke 34AK, kedvezd az éghajlat
€s Mmagas a napsiitéses Oraszak szama. A kedvezd fOldrajzi adottsagokat kihasznalva
bontakozik ki a buza- és a takarmanynévény termesztése mellett, egy belterjes z6ldség- és
gyumolcskultura, mely kovetkeztében megjelent a két vilaghabort kozott, a gérogdinnye €s a
f51dimogyoro termesztés.?**

Az alfoldi szlovaksag foldbirtokszerkezete, azonban mar nem volt ennyire kedvezo.
Az alfoldi szlovaksag foldtulajdonat vizsgald Kovacs Alajos 1936-os munkajaban kimutatja,
hogy a két vildghdboru kozotti alfoldi szlovaksdg zome szegény sorsu, foldnélkiili
mezOgazdasdgi munkds, torpebirtokos, elenyészéen kis hdnyada 50 holdon feliili
kozépbirtokos; 100 holdon feliili is alig akad, egyetlen 1000 holdon feliili birtokos a
szomszédos Nagybanhegyes telepiilésen €l Pipis testvérek birtoka volt. A foldbérlésben

29 Az evangélikus énekeskonyv osszeallitdja a Lipotszentmiklosi letelepedett sziléziai cseh exuléns, Cseh
Testvérek korébe tartozo vallasi prédikator Juraj Tranovsky volt, aki 1636-ban allitotta dssze.

2 A szlovak katolikusok részére osszeallitott énekeskonyv 1655-ben jelent meg. Osszeallitoja a jezsuita
Sz06l16si Benedek olt, akit a magyar énekeskonyv Osszedllitasara is felkértek.

2 GYIVICSAN 2011. 30-31.

213 KRUPA 1985. 284.

214 B6ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.a. Kozgyiilési jegyzékonyvek. I kotet;
Medgyesegyhaza Varos honlapja. www.medgyesegyhaza.hu Letoltés id6pontja: 2015. januar 5.
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elonyosebb volt egy kicsit a helyzetiik. Az 5-10, 10-20 holdat bérlok aranya 5%, illetve 10%-
kal jobb a birtokosokhoz viszonyitva, s a 20-50 holdat bérlok aranya 8,3%-kal felilmulja az
ugyanilyen kategoriakba tartozd birtokosokat. Az 50-100 holdat bérlok is kétszer annyian
voltak, mint az ugyanilyen birtokosok. Ennek ellenére sok volt a részes folmiives, a gazdasagi
cseléd, a mezdgazdasagi munkas a két vilaghaboru kozott, az iparban vald foglalkoztatottsag
csak Békéscsaban érte el a 19,3%-0t.215 Kovacs Alajos 1940-ben az alféldi szlovakokrol irott
cikkében kiemeli, az alfoldi szlovakok birtoknagysagokban elfoglalt elényds helyzetét,
Mezdberény, Szarvas, Totkomlos, Békéscsaba lakossagat és birtokviszonyait vizsgalva 77.5%
kisbirtok 22.5% kozép- €s nagybirtok, mig a varmegye tobbi teriiletén a kisbirtok 57.7% a
kozép- és nagybirtok 42.3% volt.?*

A két vilaghabort kozott Medgyesegyhazan is elmondhato volt, hogy a tobbségében
Kis- és kozépbirtokos szlovak lakossag elsésorban a mezdgazdasagban volt érdekelt, mint
tulajdonos, vagy bérld, illetve napszamos €és mezdgazdasagi munkas. A megélhetés nagyon
bizonytalan volt azok szamara, akik a f0 nyari szezonmunkak sordn sem tudtak munkihoz

jutni, akik ezért az évek soran tobbszor élelmiszersegélyekhez folyamodtak.
IV.2.5 Medgyesegyhazi népélet

A medgyesegyhazi lakossag hagyomanyairdl, népszokdsairdl, viseletérdl a két
vilaghdbora kozotti idészakban nem sziiletett leirds, errdl képet csak a visszaemlékezOk
toredékes emlékképeibdl, egy helybeli konyvtaros, Karsai Mihaly hajdani tanit6 €s Zsilinszky
Adam volt medgyesegyhazi lakos néprajzi gytijtésének, visszaemlékezéseknek koszonhetd
feljegyzéseibol, a békéscsabai szlovakok népszokasait vizsgalo Krupa Andras és Dedinszky
Gyula munkaibdl, végiil Zsilinszky Karoly evangélikus lelkész, a telepiilés elsé vilaghabora
elotti idészakat vizsgdld szociologiai tanulmdnydbdl kaphatunk. Elmondhato, hogy az
etnikumok kozott er6s6dd gazdasagi kapcsolatok, a kétnyelviiség kialakuldsa, az
asszimildcidés folyamatokat tdmogatd magyar politika, nem hagyta érintetleniil a szlovakok
kulturalis hagyomdnyait. A telepiilésen megjelend szlovdksdg a magyarsagba valo
integralédasuk folyaman, ugyan megdrzott kulturdlis sajatossdgokat, azonban megfigyelhetd
ezen hagyoméanyok keveredése, elhagyasa, vagy teljesen Uj elemek megjelenése, mely
esetében mar nemcsak integracios, hanem asszimilacids folyamatokrol is beszélhetiink. Ezen

folyamatok tiikrozodtek a polgarosuld targyi és szellemi hagyomanyaikban.

25 KOVACS 1936. 11., 44.; TOTH 1997. 10-11.
218 TOTH 2013. 31.
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A paraszthazak, ennek kovetkeztében sajatos, csabai stilusban épiiltek, melyekre
jellemz6 volt a szlovakoknal oly jellemz6 podstena, poszgyena, magyarosan podsztyena, azaz
elétornac és a napsugaras oromzat jelenléte. A lakohazak lakéd (halo, dolgozo), melyben éjjel-
nappal az egész csalad tartozkodott, a nyitott kéményli pitvarra, konyhara és tiszta, vagy
vendégszobabol allt, mely tulipanos diszitésii, festett butorokkal, magasra vetett dgyakkal,
cifra tanyérokkal, festményekkel volt diszitve.?r” | Kint a tanydn nekiink diszes vét minden
butorunk, ezek a vendégszobaban voltak, nalunk ugy mondtak, nem tisztaszobanak (...) Mi egy
szobaban aludtunk a sziilokkel, pedig kilencen votunk testvérek, tobben is aludtunk egy

r 1)218
agyban.

wzamel nagymamadéknak a tanyan, festett butorokkal volt tele a
vendégszobajuk, padokkal, talas-fogasokkal, agyakkal, ladakkal. "219° A kamra, az istallo, az
olak, a viragoskert az udvar részét képezték, mely kdzepén a gémes kut allt, s valamelyik
sarkaban a tragyadomb. Epitészetiikre sajatossaga volt a tanyas telepiiléseik szerkezete, mar
né¢hany hold féldtulajdonnal rendelkez6 tulajdonos is a foldjére szallast, vagy tanyat épittetett,
ahol egész nyaron, de sokszor télen is kint tartozkodtak csaladostul. Anyagi koriilményeiket
figyelembe véve, mind a Csabarol érkezd ,torzsbevandorlok”, mind a helyi és a késobb
betelepiilt magyar, vagy roman telepesek szegényebbek voltak, mely a magas népszaporulat
kovetkeztében kialakulo foldbirtok felaprozodas tovabb mélyitett.??° Sok csaladnal, nem
iigyeltek a helyiségek higiéniara, a tobb generacio altal lakott lakdszobakat nem szelloztették,
nem meszelték meghatarozott idonként, az udvarban a tragyadomb, pdcegddor sokszor

nagyon kozel volt a gémeskathoz.?*

»Mi tisztak votunk, a parnakat, mindig jo fol kellett
verni. Tisztan tartottuk a szobakat, meszeltiink, butorokat mindig mozgattuk ugye, mas helyre
pakoltuk. Votak, akik koszosak votak, vot aki csizmastul fekiidt az agyba, nem 6ltozott at kint
az dallatok utan, nem fiirdott rendesen. 222

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol kideriil, hogy a két vildghdbort kozott a telepiilésen
mar sem a szlovdkok, sem a magyarok korében nem volt jellemzé a népviselet. A
medgyesegyhdzi szlovakok nem 6rizték olyan mértékben szokéasaikat, hagyomanyaikat, mint
példaul a szomszédos ,,sokszoknyas” nagybanhegyesi szlovakok. , Rendes ruhdban jartunk,
nem népviseletbe. Vot nekem selyemruhdam, meg szévetruham, meg ilyenek voltak. Volt

kartonruham, meg kotényeim. Mi madr partat, fokétot nem hordtunk. Mar polgari ruhdakban

votunk, nem parasztiba. Nagybanhegyesen voltak népviseletek, de itt Medgyesen nem vot. Ott

2" KRUPA 1985. 287.; ZSILINSZKY 1993. 95.
218 5zv. Kiss Kalmanné kozlése nyoman

219 Bagyinszky Sandorné elmondasa alapjan.

220 ZSILINSZKY 1993. 95.

2L ZSILINSZKY 1993. 97.

222 5zv. Kiss Kalmanné visszaemlékezése alapjan
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»223 Attt nalunk nem viselték a

ugye bo szoknyasok voltak, ugye ott teljesen szlovak viselet vot.
népviseletet, inkabb csak Nagybdanhegyesen, meg Totkomléson, hat itt valahogy nem.”*** A
két vilaghabora kozott kialakult 0 ideologiai rendszer, ugyanakkor nagy hatédssal volt a
magyaros mozgalmak és viseletek tjra megerdsodésére is: ,,4 ruhdzkodas is, mint minden
emberi alkotds, bizonyos fokig hordozdja, kifejezdje a kor és a nemzet szellemének. Altaldnos
elterjedtsége kovetkeztében kivaloan alkalmas arra, hogy a nemzet széles rétegének izlését
iranyitsa, tehat alkalmas arra is, hogy a fogékonysagot bizonyos nemzeti értekek irant
felkeltse, ébren tartsa. A magyaros ruhamozgalom feladatat, ezért tehat abban kell
megjelolniink, hogy a magyaros jellegii 6ltozkddés, a nemzet széles rétegének izlését
sajatsagosan nemzeti jellegii szinek és formak felé forditsa. Mivel az o6ltozkodés teriiletén a
nemzeti jellegeket szinében, vonalaiban a parasztsag érizte meg a legjobban, a magyaros
ruhamozgalom is a népviseletek tanulmanyozasa alapjan kivanja a mai magyar divatstilusat
kialakitani. A korszerii magyaros divat, kialakitisanak kérdése azonban nem oldhato meg
egykonnyen. A ruha stilusanak mindenekelott meg kell felelnie a korszerii kovetelményeknek,
a mai és a vdrosi életformdnak.”*® Ennek hatasara terjedt el az 1920-as években, a
hazankban €16 nemzetiségiek korében is, egy magyaros linnepld, mely a leanyok esetében,
fehér, buggyos ujju bluzt, piros selyem flizott mellénykét, pruszlikot, fehér, rancolt szoknyat,
alul nemzeti szinti csikkal, z61ld selyemkotényt, a fiuk esetében, zsinoros mellényt, nadragot
¢s fehér inget, illetve fekete cipdt, vagy piros csizmat jelentett, mely szintén eldsegitette és

226 Medgyesegyhazan is elterjedt a ,,magyar ruha

felgyorsitotta népviseletiik elhagyasat.
viselete: ,,Csak magyar ruhank vot. Gyerekkori élményem, amikor iskolaba jartam, hogy
magyar ruhdnk vot, amikor szerepeltiink marcius 15-én, mer én is sokat szerepeltem. Es akkor
ugye magyar ruhdaban. Szoknyabol, buggyos ujju bluzbol, mellénybol, magyaros mellénybol,
pruszlikbol, ugye az piros vot. A bluz, meg a szoknya fehér vot és akkor az aljaba vot varrva a
nemzeti szinii szalag. Meg kétény. Cipé vot hozzd, vagy piros csizma.”**" A nagykozség néi
tagjaira nemcsak a hagyomdnyos népviselet elhagyasa, hanem a valtoz6 divat folyamatos
kovetése volt jellemzd. Igyekezett, még a legszegényebb napszadmosnd is kdvetni a divatot,

hogy szépen, elegansan jarjon. Mindez, azonban sokszor az étkezés rovasara ment.??

., Anydm
mindig tigyelt, hogy szép ruhdkba, hogy szépen és tisztan jarjunk. Amikor fiatalasszony votam

én is szerettem szépen, csinosan 6ltozkodni. sokat ellestiink am az uraktol, Telbiszéktol is. Vot

223 57v. Kiss Kalméanné kozlése nyoman

224 7silak Pal elmondasa alapjan

225 JJVARY 1930. 21.

226 BAGYINSZKY 2009. 41-42.; DOZSA 1989. 48.
227 5zv. Kiss Kalmanné elmondasa alapjan

228 7SILINSZKY 1993. 96-97.
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olyan, hogy inkdbb kevesebbet, vagy egyszerfibben ettiink, hogy legyen rdja pénz.”**® A
hagyomanyos n6i népviselet egy-egy eleme, mar csak az iddsebbeknél jelent meg, mint
példaul a fokotd, pruszlik, sok szoknya. A ,tot” férfiak ruhdja megegyezett a magyarokéval,
melyet a porge kalap, a gunya, a zsiros nadrag, a vaszoning €s egy sajatos gyapoting, az
,wundere”, a szlr, télen baranybdr bunda és a bekecs alkotta, azonban a két vilaghdboru kozott
mindez mar csak az iddseknél volt olykor-olykor megfigyelhetd, a kiilonds szabasti ginyak,
vagy patriarkalis (régi, hagyomanyos) modon hatrafésiilt hossza haj.?*°

Az emberi ¢let forduldihoz €s a jeles napokhoz kapcsolodd szokasok a két vilaghabora
kozott még élénken éltek (kantalas, betlehemezés, haromkirdly-jaras, farsangolas,
majusfaallitas, sziireti bal stb.) a szlovdkok és a magyarok korében, 1ényegesebb kiilonbség
nelkiil: ,, Mink jartunk karacsonykor énekelni. Eloszor szlovakul, de szlovakul, a mama ugy
tanitott szlovakul, de asztan késobb meg magyarul. Kantalni jartunk szomszédokba, meg a
rokonyokhoz jartunk, hat ugye osszefogtunk, amikor nagyobbak votunk harman-négyen és
ugye mink sokan vétunk és akkor mentiink és akkor kaptunk adomanyokat pénzt, diot, almat,
siitemeényt, ugyhogy mindig kellett vinniink egy szatyrot és akkor abba raktuk. Rendes ruhaba
votunk, egy izben szlovikul énekeltiink, de asztan magyarul. Farsangkor sokszor bedltoztek
maszkaba az emberek... Husvétig bojt vot, 40 napos, nem szabadott hust enni, mi akkoriban
ezt betartottuk. Husvétra csindltunk, kalacsot, sonkat, siiteményeket, tojast festettiink a
locsolkodoknak. Akkoriban nem kélnivel locsoltak minket. Jottek a legények és a kuthoz vittek
és leontottek vodor vizzel. Mondta is szegény anyam a legényeknek: Hat hagyjatok, azt a
lanyt, mer még megfazik. Vot amikor haromszor kellett atéltéznom. Majusba mdajusfat
allitottak fel a legények a lanyoknak, nekem is allitottak. Ilyen szalagok votak rajta, szines
szalagok. "%

A vizsgalt iddszakban az integracidos folyamatok mar annyira erdsek voltak, hogy a
szlovakok ¢és a magyarok kozotti kiilonbségek, mar els6sorban csak a felekezeti
hovatartozésban, a nyelvben és a szlovakok korében jellemzd népi hiedelmek meglétében volt
megfigyelhetd. A helybeli magyar lakossag altal babonasabbnak tartott szlovakok korében
maradtak fent rontassal, szemmelveréssel, babondval kapcsolatos torténetek, melyet a magyar
lakossag tobbsége kinevetett és tudatlansagnak tartott: , Egyszer, valamikor az elso
vilaghaboru tajan tortént a kovetkezé eset Kocziszky bacsi tanydja a falu hataranak

délnyugati szogletében volt. A falu kozpontjatol 3-4 km-re volt a tanya. Kozismert dolog volt,

229 5zv. Kiss Kalmanné Szamel Miéria kozlése nyoméan
230 ZSILINSZKY 1993. 95.
81 5zv. Kiss Kalmanné kozlése nyoman
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hogy a parasztasszony a hét soran kifejt tejbol hétvégen turot és sajtot keszitett, meg tejfolt,
melyet elvitt a vasarnapi piacra. Egyszer csak feltiint az asszonynak, hogy a tej egyre
sovanyabb, kevés tejfolt ad. (A dolog mogott, azonban a két siheder fiu Matyds és Mihaly allt,
akik a szoba ablakdaban kocségokben hagyott tejbol, ha feljott a tejfol, akkor azt szalmaszalon
leittak.) Hat itt nem lehet mads csak az, hogy a tehenet megrontotta valaki. Itt tenni kell
valamit! Felallitottik e tehenet az udvar kozepén, az apa tartja a tehenet szarvanal fogva, a
mama meg €go szalmacsomoval koriiljarja a tehenet és valami varazsigét mormolva probdlja
eltizni a gonoszt. A két fiu, pedig ott allt az udvar egyik sarkaban, majd az egyik megszolal:
L Anyam latom az ordogot!” Ugyanis persze, hogy ldtta a testvérét, aki a tejfolt leszivta.
Persze a ket gézenguz mégsem akarta elrontani az oregek kedvét, nem nyultak tobbet a
kocsogokhoz és igy az ,,ordogiizés” sikeres volt. E hiedelmek mogott a tudatlansag allt. »232
., Votak ilyen babonak, de hat szoval, minél egyiigyiibb a nép, annal jobban hisz benne.
Babondsok votak, foleg az asszonyok, meg az idosebbek. Kétfajta ember van, az egyik hisz és
mindent elhisz, a masik meg gondolkozik és kételkedik. Ma mar ugye ilyenekben nem

. 1,233
hisznek.

, Amikor a gyermek nytigos volt és sirt, akkor szemmel volt verve. Azok tudtak
szemmel verni, akiknek ossze van nove a szemdldoke. A nagyanyamtol hallottam, hogy a
szemmelverést hogyan koll megsziintetni. Harom kandal vizet kell mérni egy tanyérba, majd
abba haromszor belemartom az ujjam, majd keresztet vetek a szemmel verten, annak a
homlokdn. O meg a homlokariil a kiforditott kombinéjdval letiirli. A maradék vizet a talbol az
ajto, vagy az ablak sarokvasara kollott meérni, ha tobb volt, mint harom kanal, akkor szemmel
Vot verve az illetd, mert ott szaporodik a viz. Ezt haromszor kellett megcsindlni. (...) Akkor
olyan 32 éves lehettem egyiitt laktam Csicsejnéval, annak vot egy Ica lanya, azt is megverte
valaki szemmel, olyan rosszul vot, hogy mar csinaltak neki a koporsot. Valaki mondta az
anyjanak, hogy nézze meg nincs-e megverve. Aki megverte szemmel az a fddet nézte. A
kislyany jobban lett. Vot olyan is, hogy amikor lydny voltam egy férfi magbabondzta a
tehenet, attol fogva nem is adott tejet. Akkor olmot is olvasztottunk, aki meg van ijedve abbdl
kideriil. Az olvasztott dlom, olyan formajuva valt, amitol megijedt. Akkor vot egy fiu, aki jart
egy lyanyhoz. A lyany nem szerette, annak a lanynak az anyja csindlt olyat, hogy megzsirozta
a kilincset a kiskapun és az a fiu ahogy aszt a kilincset megfogta, attul a perctdl kezdve a fiu

nagyon beteg lett, de annyira, hogy meg is halt, meg lett babondzva azé.”*** A fiatalabb

generacio mar kételkedve szemlélte, szemléli e hiedelmek valdsagalapjat: ,, Amikor eldszor

282 7silinszky Adam visszaemlékezése alapjan
288 7silak Pal elmondasa alapjan
284 5zv. Kiss Kalmanné Szamel Méria elmondasa
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megcsinadlta rajtad a nagyanyad a szemmelverés feloldasat még polyads voltal, apad nagyon
mérges lett, azt mondta tudatlan a nagyanydd. En mdr nem hittem benne, de elfogadtam, hogy
ilyeneket csindl. Legaldbb & is megnyugodott, meg te is megnyugodtal. "** A
visszaemlékezok kozlései alapjan is elmondhatd, hogy a férfiak kevésbé hittek a babonas
hiedelmekben, mint a n6k, melyek betartasaban pedig kor szerinti elkiiloniilés figyelheté meg.
Az 1iddsebbek betartottdk a hiedelmekhez kapcsoldédé ritusokat, szokasokat, melyeket
napjainkban inkabb csak felidézik, mint gyakoroljadk. A fiatalabb generacio pedig, a
tudatlansag ,,forrasanak” tartja e hiedelmek meglétét.236

A népi gyogymodok ismerete viszont, a szlovakok és a magyarok korében egyarant
megfigyelhetd volt, melyek egy részét a fiatalabb generacid megismerte €s alkalmazta a
mindennapokban: ,,Gyogymodok, hat példaul Kalman bacsi kocdja, olyan rosszul nézett ki,
hogy csudasdg, nem evett, nem ivott, nyiigds vot, gyiitt-ment. Adtam neki ecetes cukros vizet
fél viodorrel, 3 napig csak aszt kapott, de jobban is lett, mer ecet az mindenre jo, de foleg
gyomorbajra. Akkor akkoriban nem vot olyan, hogy kivették az ember mandulajat, hanem kis
samlira 1iiltiink és akkor a mama feldllt a padkara és vett egy toriilkozot és ide tette a
nyakunkra és akkor igy emelte fel és akkor elmult a fajdalom. Akkor a fa keritésén not egy
rozsa ma nem tudom a nevét, annak e levelét sebre tettiik... Cickafarkabol teat csinaltunk, ez
kéhogésre vot jo, meg kamillabol is csindltunk tedt az mindenre jo. Ha faj a gyomrom, akkor

r . 14 14 . 1)237
ecetes szodabikarbonat iszom.

,»Nagyanyad nem orvossaggal gyogyitott minket, hanem
fiivekbol kiilonbozo teakat készitett, tudta melyik, milyen betegségre jo, sok népi gyogymodot
ismert. Nehanyat én is dtvettem tole, de sokat elfelejtettem belole és csak nagyon keveset
alkalmazok. "*®

A gazdalkodasi hagyomanyok meghataroztdk az étkezési szokasokat, mely rovasara
oltozkodtek, koltekeztek, de igazdn a jomodu gazddk és a napszdmos étkezése nem sokban
kiilonbozott. Altalanos volt reggelre a rantott leves, délben leves, szalonna, este f0zelék
disznohussal, melyekhez buzakenyeret fogyasztottak. A nagykozségben a husfogyasztas, ha
nem is nagy mennyiségben, de altalanos volt a vizsgalt idészakban. A husok koziil viszont
csak a haztdjiban tartott sertést fogyasztottak, draga marhahtisra nem koltottek, a csirkét és a

baromfit inkdbb piacra vitték. A népi taplalkozasukban a legsajatosabb ételkészitmény a

2% Bagyinszky Sandorné kozlése alapjan

2% Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Krupa Andras is a Békés megyei falvak, varosok szlovak lakossaginak
hiedelmének vizsgalatakor. KRUPA 1974. 27.; KRUPA é.n. 3-37.

287 5zv. Kiss Kalmanné elmondasa szerint

2%8 Bagyinszky Sandorné elmondasa alapjan
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csipds paprikas kolbasz volt, mely a térségben csabai kolbaszként hiresiilt el, illetve a metélt
tészta, azaz a haluska, a ciganka és a csoroge.?>®

A két vilaghdboru kozott, a szlovakok altal lakott helységek tobbségében, igy
Medgyesegyhazan is, az asszimilacio folyamata a kultira és a gazdasag teriiletén is végbe
ment, bar altalaban lassan és fokozatosan, a kiillonbozo teleptiléseken eltérd litemben, mégis

feltartoztathatatlanul haladt elore, melyet a csehszlovak-magyar lakossagcsere is felgyorsitott.

V.3 Az Onkéntes attelepiilésre jelentkezés

Az onkéntes attelepiilés eléozményeként, a két vilaghabort kozott, megtigyelhetd volt a
spanszlav”’ eszmék terjedése Békés és Csandd megye telepiilésein, melyet egyesiiletek,
szektamozgalmak tamogattak. A gyanat az keltette fel, hogy 1924-ben feltiinéen
megszaporodott a Csehszlovakidba utlevelet kérdk szama Békéscsaban. A hatdsagok, ezért
szamos embert nemzetellenes, politikai agitacidval vadoltak meg. ”...résziik van abban a
mozgalomban is, amely a totkomlosi szlav lakossag korébél a Rothermere akcio
ellensulyozasara indult meg, s amely akciot a megszallott teriileteken élo emigralt totkomlosi
tot vezérek utjan terjesztik a megszallott Felvidéken.” Az 1941-es csenddrségi nyilvantarto
konyv szerint a Békés és Csanad megyei telepiilések 208 biiniigyi nyilvantartottjai koziil 110
személyt jeloltek AN, illetve N jelzéssel, amely azt jelentette, hogy allamellenes nemzetiségi
agitator. A 110 nemzetiségi agitatornak nyilvantartott szlovak személybdl Békéscsaban 33,
Totkomloson 34, Pitvaroson 5, Nagybanhegyesen, Csanadalbertin és Medgyesegyhdzan 3-3-3
személyt tartottak nyilvan, melynek 80%-at iparosok, értelmiségiek és gazdalkodok alkottak

és csak kis részét az agrarproletarok, munkésok.?*?

Medgyesegyhazan 1941-ben Banszky
Andras napszamost, mint kommunistat, Kesjar Janos irnokot és Kokavecz Janos foldmiivest,
mint nemzetiségi agitatort tartottdk nyilvan, akik propaganda plakatokat, programfiizeteket,
szlovak nyelvli Ujsagokat terjesztettek a Slovenska Rodinat (Szlovék csalad), Slovenské
Novinyt, Slovensky Tyzdenniket (Szlovak Hetilap), vagy egyhazi kultarrendezvényeket
szerveztek. Kokavecz Janos a Csabai Kalendarium szerkesztésében is, aktivan részt vett,
illetve 1934-ben az Evangélikus Ifjusagi Egyesiileten beliil a szlovakul éneklé csoportot is
megszervezte, Liska evangélikus lelkész, hallgatolagos belegyezésével.**'  Mindezt

alatdmasztja Pechany Adolf 1937. junius 28-4n, Budapesten kiadott jelentése is: ,, Azutdn

benéztem a gazdakorbe, ahol alkalmam volt tobb polgarral beszélni; ott tudtam meg, hogy

239 KRUPA 1985. 286-287.; ZSILINSZKY 1993. 97.
20 TOTH 1999. 12-13.
21 TOTH 1999. 40.; 63.; 83-89.
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néha-néha kiildenek Felvidekrol Hlas ludu cimii lapot egyes polgarok cimére. Azt hiszem, ezt
a propagandat a medgyesegyhazi Kesjar Pal volt konyvelo intézi, aki jelenleg Bratislavaban
lakik. Allitélag kényveket is kiildenek a Felvidékrdl. "

1946-ban a telepiilésen is megindult a toborzas, majd ra egy évre megkezdddott a
lakossagcsere gyakorlati lebonyolitasa. A kezdetben a Totkomldsi kirendeltséghez, majd
1946. jalius 17-t61 a Békéscsabai kirendeltséghez tartozd telepiilésen is megjelentek a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag altal hirdetett elvek: ,, Aki szlovik, annak Csehszlovikidba
van a helye, kéltozzék oda! 7243 A CSAB és az AFS helyi tisztviseldi, az AFS sajtojat a
Sloboda-t felhasznalva, az attelepiilésre jelentkez6 medgyesegyhazi szlovak tanitok és
Hrivnyak Janos evangélikus lelkész segitségével, mindent megtettek, hogy a helyi szlovak
lakossagot attelepitésre csabitsak ¢és fokozzak magyarellenes hangulatukat. Szamos
kozgylilést, propaganda eldadasokat tartottak a faluban. Vasarnaponként az istentiszteleteken
is részt vettek és agitaltak. A faluban hazrol-hazra jartak, egy-egy csalddhoz sokszor
elmentek, hogy ravegyék Oket a kitelepiilésre. A kitelepiilésre jelentkezoknek a telepitési
hivatalben kellett leadni a jelentkezésiiket. (7. melléklet) A Slobodaban sorra jelentek meg a
magyarorszagi szlovakok terrorizalasar6l, a magyar hivatalnokok tulkapasairol, a
munkanélkiilivé valt szlovakok nyomorardl, vagy a németek sorsara juthatd szlovakok
kitelepitésérdl szo16 hiradasok, szavaikat tulzo vagyoni igéretekkel probaltak novelni.?** |, Jort
a német kitelepités, hat ugye az mindenkit elborzasztott, viszont aztan jott a Benes-dekrétum.
Azt mondtak kollektiv biindsség ugye, hogy a magyarokat kitelepitik Magyarorszagra,
ugyanakkor onként jelentkezé szlovakok meg menjenek ki. Mindenki be volt rezelve, a
szlovakok is Medgyesen, mert persze lattak, hogy mi volt a németekkel, no és persze hozza is
adtak szlovakok természetesen, mert az volt a fontos, hogy minél tobb szlovak menjen ki, mi is
mentiink Szlovakiaba 1947-ben. (...) Vagonnal mentiink, vihettiink mindent. (...) A toborzast
itt [Medgyesegyhdzdin] a szlovakok szervezték, voltak tandarok is koztiik, ez van, de volt egy
pap is. Hrivnyak Janosnak hivtak, az hazament, az vissza is ment, mert hat onnan jott ide. (...)
Sokan talan félelembdl mentek ki, mert ugy is ki kell menniiik, hogy ugy jarunk, mint a
németek. Tudniillik, azt hirdették, hogy Magyarorszagnak sok lesz a fizetése, sok lesz a
jovatétel, hogy ott meg nem lesz jovatétel. Voltak mdsok, akik nem mentek ki, talan azok

. ’ ’ L4 245
csinaltak jol.

2 TILKOVSZKY 1989. 126-127.

243 KUGLER 2000.

244 Sloboda 1946. aprilis 21.; 1946. majus 1.; 1946. junius 19., 1946. jilius 21.; 1946. szeptember 18.
45 7silak Pal visszaemlékezése alapjan.
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A szlovak propaganda hatasara 1946-ban, a Kugler Jozsef altal, Békés megye
teleptiléseirdl,  attelepiilésre  jelentkezOk  anyanyelvi, nemzetiségi eloszlasat  és
ingatlanvagyonat vizsgald Osszesitd tablazata szerint, a békéscsabai korzethez tartozo 4811
f0s lakosu Medgyesegyhazan, 1027 {6 jelentkezett kitelepiilésre a jobb megélhetés
reményében, kik névsora a Sloboda szamaiban®*® és a Békés Megyei Foldhivatal iratai kozott

részben megtalalhatok.

12. abra: A Délkelet-alfoldi CSAB-korzetek telepiiléseinek fontosabb nemzetiségi adatai, a kitelepiilésre
jelentkez6k mez8gazdasagi ingatlanjai.?*’

XV. sz. Békéscsabai korzet

Az 1941. évi népszamlélas szerint Alkitelepilésre jelentkez6k
ingatlanvagyona
. « Szlovak | Szlovak . s Tényle- Ebbél A szant6
nyelviiek | ségiiek ! kitelepiil6k SR tulajdon | Osszes fold-
(kat. hold) 2
, B (kat. teriiletb6l
lélekszdma hold)* (%)

Békéscsaba 52404 | 30090 |16781 3239 11339 7799 5341 3038 89,1
Mez6berény 14578 4941 | 3162 594 1780 1079 374 244 95,0
Medgyesegyhdza 4811 2418 | 2133 684 1027 760 1104 391 97,2
Csorvas 7269 347 4 3 388 168 309 31 97,4
Pusztaottlaka 1258 535 469 29 346 245 371 175 99,5
Mez6megyer 1440 999 852 48 297 165 118 112 83,4
Ujirdz 1143 102 7 - 282 226 403 287 76,3
Békés 29283 945 522 119 181 58 99 82 86,2
Ujkigyos 6194 417 118 148 189 72 82 23 95,7
Gerendas 2395 1205 692 107 181 174 114 108 92,0
Tovébbi
39 telepiilés - - - - 798 362 429 231 72,7
Nem azonosithatd - - - - - 1010 - - -
Osszesen - - - - 16 808 12118 8744 4722 89.8

A BEéML ,Az attelepiilésre jelentkezett egyénekr6l” szolo foldhivatali iratai név, lakhely,
foglalkozas, sajat és juttatott foldtulajdon, hazra és egyéb megjegyzésre vonatkozo adatokat,
harom csoportra bontva kozolte:
1, a 20 hold feletti foldingatlannal 3 6
2, az 5-10 hold kozotti foldingatlannal 14 6
3, az 5 hold alatti ingatlannal, tobbnyire nincstelen 188 fot,
azaz Osszesen 205 fot hatarozott meg.**® (3. fiiggelék)

A Csehszlovakidba 4ttelepiilni szandékoz6 kodzalkalmazottakrol 1946. aprilis 12-én a
Nemzeti Bizottsag kérésére kiilon kimutatas késziilt, hiszen ebben az esetben, az eloljarosagi
és képviselotestiiletei tagok magyar allampolgarsaga megsziint ¢és csehszlovak

allampolgarokka valtak, mely kovetkeztében tisztséget nem tolthettek be tovabb a telepiilésen

248 Sloboda, 1947. majus 30., jinius 6., jinius 12., junius 27., oktober 17.

T KUGLER 2000. 185.

8 BeML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/h/174. Ki- és betelepiilés vegyes névjegyzékek és Békés megyei kitelepiiltek
Osszesité névsora. Kimutatas az attelepiilésre jelentkez6 egyének ingatlanarol szolo iratok.
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¢s a helyilikre mihamarabb gondoskodni kellett ujabb alkalmazottakrol. A kozségbdl, ekkor 11

kézalkalmazott, akart élni az attelepiilés lehetéségével.?*°

13. abra: A Csehszlovakiaba éttelepiilni késziilé medgyesegyhazi kozalkalmazottak 2

SORSZAM | NEV LAKHELY- ] ALKALMAZAS
MEDGYESEGYHAZA

1 Zahoran Janos Andréssy u. 46. Foldigénylé Bizottsagi tag

2 Opauszki Gyorgy Andrassy u. 44. Foldigényl6 Bizottsagi tag

3 Hrabovszki Matyas | Kiss Erné u. 24. Foldigényld Bizottsagi tag

4 Zahoran Janos Andréssy u. 46. Termelési Bizottsagi tag

S) Laszlofalvi Gyorgy | Tanya 174. Termelési Bizottsagi tag

6 Duna Pal Tanya 119. Nemzeti Bizottsag tag

7 Hrabovszki Matyas | Kiss Erné u. 24. Nemzeti Bizottsag tag

8 Duna Pal Tanya 174. Képviseldtestiileti tag

9 Zsilak Pal Tanya 173. KépviselGtestiileti tag

10 Opauszki Gyorgy Andrassy u. 44. Képviseldtestiileti tag

11 Puskel Mihaly Wesselényi u. 29. kozségi kézbesitd

A kitelepiilésre jelentkezOkre vonatkozo levéltari forrasok és a Kugler Jozsef altal
Osszeallitott tablazat adatait figyelembe véve elmondhato, hogy elsdsorban az 5 hold alatti
foldtulajdonnal, sajat tulajdonu hazzal, hazrésszel rendelkezd, vagy nincstelen Szlovakok
jelentkeztek attelepiilésre. Foglalkozasukat tekintve szinte mindenki foldmiives, napszamos,
munkas, kevés kivétellel iparos, kereskedd, vagy kis részben kdzalkalmazott volt.?>*

A MAK a kitelepiilésre jelentkezetteknél elrendelte, a beszolgaltatasi kotelezettségiik
teljesitését (gabona, burgonya, olajos mag, ¢l allat esetében)®? és bérleményeik (lakas, iizlet,
mithely stb.) elézetes Osszeirasat, mely kitelepiilésiik napjan keriilt zarolasra.”® A helyi

hatdsagok részérdl, azonban visszaélésekre is sor keriilt a rokkantsagi és szocidlis segélyek

juttatdsa iigyében, melynek kifizetését a kitelepiilésre jelentkezOknél megtagadtak. A

29 B¢ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.h. 666/1947. Szlovakidba kivandorolni késziilé
kozalkalmazottakrol.

20 B¢ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.h. 666/1947. Szlovakidba kivandorolni késziilé
kozalkalmazottakrol szo6l6 iratok alapjan.

»1 B6ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1610./1947. 1947. majus 23-4n Csehszlovakidba
attelepiilok lakasainak zarolasa.; KUGLER 2000. 73.

%2 B6ML Medgyesegyhdza kozség iratai 1921-1950. V.352.b.1031/117/1947. Kitelepiilésre jelentkezett
gazdalkodok beszolgaltatasi kotelezettsége.

% BéML Medgyesegyhiza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 580/1947. A kitelepiilésre jelentkezett csehek és
szlovakok bérleményeinek elézetes Osszeirasa. Altalanos intézkedés a cseh és szlovak kitelepiilsk utan
fennmaradt bérlemények zarolasara.
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Népjoléti Minisztérium, ezért utasitotta a helyi eloljarosdgokat, hogy biztositsak, ezen
szocialis segélyek kiutalasat.?>*

A lakossagcsere megkezdése, azonban az ingdsagok atvitelének megoldatlansaga miatt
egyre inkabb elhuzodott. 1946 6szén mar érezhetd volt, hogy a Szlovakidba attelepiiloéknek
még honapokat kell sziil6foldjikon eltolteniiik, mely kovetkeztében nétt a csaladi
konfliktusok ¢és az attelepiilésre jelentkezést visszavonok szama, melyet befolyasolt a
békéscsabai Nemzeti Bizottsag 1946. juniusi felhivasa és az id6kozben Szlovakiabol
visszaszokottek élménybeszamoloi és az 6szi gazdasagi munkak bekdszonte is. 2 A tatanak
is mondtak, de neki nem a pap, Hrivnydaknak hittik, hanem azok, akik man késziilodtek kifelé,
azokkal ugye beszélt tata. Példaul itt vot a nagynénémnek a férje, az is aszondta, hogy gyere
te is, késziilodjél, mer neked sokkal jobb lesz ottan, ezzel a csaladdal, mer hat akkor ugye mi
sokan votunk. Evvel a csaladdal, mer ott kapsz mindent, hdzat is meg fodet is, meg aszonygya
mindent fogsz kapni. De tata azt mondta, hogy 6 nem megy ki, aszonta, ha itt nem jo akkor, ott
se lesz jobb kinn. Meg asztdn idével ki is deriilt, hogy nem is ugy kaptak ott, mint ahogy
igertéek, mint ahogy mesélték a faluban a kozpontban a gyiilésen, hogy ez lesz aszongya. Meg
hogy ez nem a ti sziiloféldetek, hanem aszongya, ott Szlovakiaban van a sziilofoldetek.
Aszongya gyertek csak kifelé, mer kinn minden lesz, nem leszel aszongya szegény, hat ilyen

dogok voltak, erre emlékszek, ugye mer hat mindig gyiiléseztek a szlovakok. 256

Az aposom
egy becsiiletes kisiparos dacs ember volt, ok nem vagytak kifelée, mert elmesélte, hogy a
keresztkomdja mondta, mikor mentek: ,, Gyere komdm, mert majd batyuval johetsz!” Mondta
erre: ,, En senki hdzdba nem megyek ki! »251

Medgyesegyhazan a lakossagcsere miatt tortént tragikus csalddi konfliktusrol, a
Viharsarok 1946. szeptemberi szama ,,Kutyavilag Medgyesegyhazan” cimmel szamol be:
., Medgyesegyhazan nemcsak a golyak és fecskék késziilodnek mdasik hazajukba, hanem a
Szlovakiaba kitelepiilok is. Az AFS helyi nagysagai minden nap megadjak az utasitasukat,
hogy mit, tegyenek, mert hamarosan eljé a nagy nap, amikor rezesbanddval jonnek a szlovak
katonak, gyonyorii személyszallito autokon, megq Sok-sok teherautot is hoznak magukkal és
azutdn — Bohom! fgy lesz, 6k tudjdk, mert éjjel-nappal ezt hirdetik még ma is az iigyndkeik. K.

Andrds batyank is rezegteti — ahogy illik: vasvillaval — a maga széndjat, amit az asszonnyal,

Dorottya nénénkkel 48 esztendd alatt hordat dssze. Nagy ido, de a kazal is nagy. Nem akar

2% B¢ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 2179/1947. Rokkantsagi és szocidlis segélyek
megtagadasa az attelepiil 6ktol.

255 KUGLER 2000. 98-100.

8 5zv. Kiss Kalmanné kozlése nyoman

27 5zv. Nagy Gyorgy elmondasa alapjan
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menni sem az asszony, sem a csaladok. Ok nem féldecis iiveg mellett hallanak a kocsmaban a
csupa cukor, csupa Bdtya, csupa ujruhds Szlovenskorol, hanem a valosagban élnek: a
Szlovakiabol visszaszokottek mondjak nekik, hogy mi van odadt. Andrds batya jobban hisz a
propagandistiknak. O megy, s mert a csaldd nem kéveti: Most megmutatja. Felkapja a
vasvillat és elobb a feleséget fizeti ki vele, aztan a csaladokat; nesze asszony, nesztek, itt a
bér! Azutan kimegy a tanyara, elfelejtkezik hatvannnyolc esztendejérdl és atadja a pakszust az

.. . , . 11258
uj asszonynak, aki vele megy a szlovak paradicsomba.

%8 \/iharsarok 1946. szeptember 11.
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V. Guta torténete a két vilaghaboru kozott

V.1 A régiotthon, Guta

A Kisalfold északi felén, Szlovakia délnyugati részén, a Kis Duna és a Vag folyo
Osszefolyasanal, a csallokozi oldalon, Komaromt6l 23,5 km-re fekszik Guta (27-28.
melléklet). Komarom utan Csallokoz legnépesebb telepiilése. A legnagyobb eurdpai folyami
sziget magyar megnevezése napjainkban Csallokdz, am korabbi adatok arrol adnak
tantibizonysagot, hogy a szigetet Aranykertnek, Komaromi szigetnek ¢és tréfdsan Kukkonianak
is nevezték. Az Aranykert elnevezés utal, a talaj rendkiviili termékenységére, illetve a
csallokoziek egyik nevezetes foglalkozasara az aranymosésra. >

A varos régi neve valosziniileg a ,,gutta” latin sz6bol ered, amelynek magyar jelentése
vizcsepp, konnycsepp, folt. Ez az elnevezés szoros kapcsolatban 4llhatott az Gslakosok
sajatos, egymastol szétszortan — a viz cseppjeihez hasonld -, lako életmodjaval. A masodik,
ugyancsak feltételezhetd néveredet, kapcsolatba hozhaté az 1268-bol eredé Villa Gutta
megnevezéssel. Az esztergomi érsekség birtokan 1€vé ,,vizi lakocska, haziko” neve lehetett. A
harmadik legvaldszinlibb magyarazat szerint, a Guta helynév puszta személynévbol
keletkezett magyar névadassal. A telepiilés elnevezése az évszazadok folyaman a kovetkezd
valtozatokban fordult el6: 1268-ban Guta, 1281-ben Gutha, 1349-ben Gutta, 1773-ban Guta,
1948-ban a telepiilést Kolarovora nevezték el Jan Kollar, szlovak ir6-kolt6rs1.2%

A teleptilésrol sz616 elsé adat szerint, lakoi eredetileg nem a jelenlegi helyen telepedtek
le, hanem a Vag-Duna bal partjan, majd a torok pusztitds idején tették at a lakohelyiiket a
biztosabb menedéket nyhjtd jobb partra, azaz Csallokozbe. A kozépkori oklevelek szerint a
kozségbe, az Arpad-hazi uralkodok idejében Tisza melléki jaszokat telepitettek az elpusztult
lakossag pétlasara.?®® Elédeik életmodja, szokésai, valamint épitkezésiik sajatossaga a
jaszokéval volt rokon. A kés6bbiek folyaman Guta gyakran népesiilt bevandorlok 4altal,
melyet a Firi, Kéri, Kiirti, Letkési, Lévai, Libardi, Madari csaladnevek bizonyitanak. 1268-
ban az esztergomi érsekség birtokaként Villa Gutta néven emlitik az oklevelek.”®* Margit
kirdlyné 1349-ben Guta mellett a Kis-Duna ¢és a Vag folyd Osszefolydsanal négyszogii

foldvarat épitett, amelyet elébb Béke-varnak, majd kés6bb Béka-varnak neveztek.?®® 1551-

29 LISZKA 2002. 163.

20 DOMBINE PACZER-LIBARDI 2003. 3.

251 VARGA 1989. 289.

22 DOMBINE PACZER-LIBARDI 2003. 3.

%3 A Béka-varat 1664-ben Ujra megerésitették, s 1669-ben magit a kozséget is bevonjik az er8ditmény-
rendszerbe. Utoljara 1707-ben tatarozzak és erdsitik meg katonai szempontbol. A tlizvésztdl és a vizektdl
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ben mar kiilonbozo6 kivaltsagokat élvezett a varos, lakoi mentesiiltek a harmincad, a vam, a
révbér és a piaci helypénz fizetése aldl. A varos évente négy orszagos vasart rendezhetett. Az
1552-es torok Osszeirds szerint Nagy-Gutan 33, Kis-Gutan pedig 7 haz allt. Az 1621-es
feljegyzések Gutarol, mint oppidumrdl tesznek emlitést. 1669-ben Guta megerdsitett
varosként szerepel, mely helyOrségének a szdma 130 zsoldos katona, a varkapitanya pedig
Fruhwurth Matyas volt. 1715-ben az egész kozség a templom és a kdzséghazaval egyiitt
leégett, emiatt a kozség anyakonyvei is csak ettdl az évtdl lelhetok meg. 1724-ben 1) katolikus
templom épiilt, melyet 1772-ben nagyobbitanak meg. Az 1846/47-es Osszeiras szerint a varos
155 nyolcados jobbagytelkével 579 gazda, 240 zsellér, 49 kozmiives mesterember, valamint 4
kereskedd rendelkezik. Ezen kiviil még 3 olajsiitd, sajtold szerepel a feljegyzésben. A
teleptlilést az elmult évszdzadok soran szdmos természeti csapas érte. A tlizvészek és az
arvizek olyan gyakoriak voltak, hogy szinte évrdl évre rettegésben tartottdk a lakossagot. A
legnagyobb tiizkatasztrofa 1899-ben volt, mely soran 448 haz, 560 gazdasagi épiilet égett

hamuva és kozel 3000 lélek valt hajléktalanna.?®

A lakossag kezdetben kiilterjes, artéri allattartassal, vizahalaszattal,*®®

artéri gylimolcs —
¢s zoldségtermesztéssel, ritkan aranymosassal foglalkozott és probalta megteremteni a
mindennapi kenyerét, azonban az iparosodasi folyamatok kovetkeztében 0 lehetdségek
nyiltak a megélhetésre.266 A XIX. szazad végén ¢és a XX. szdzad elején sokat fejlodott a
teleptilés, megépiilt a szivattyatelep, a téglagyar, a halokészitd tizem, a gbzmalom, elkésziilt
az artézi kut, illetve 1914-ben megindult a forgalom a Komarom-Guta vasutvonalon, 1915-
ben pedig atadtak a kozuti forgalomnak az als6 €s a felsd vashidat. A fOutcai lakasokban
1927-t6] miikodott a villanyvilagitas, 1928-ban pedig felépiilt a kétemeletes polgari iskola.?’
A csallokozi Guta, 1919 és 1938 kozott — a korabban mezdvarosi jogallasu telepiilés — a
polgari Csehszlovakia legnagyobb kozsége lett. 1938 novemberében az 1. bécsi dontés utan
Magyarorszdghoz csatoltak, a masodik vildghdbori befejezése utan pedig visszakeriilt a
megljuld csehszlovak allam keretébe. A masodik vilaghabori szenvedései, tovabba hogy
Gutardl nagy szamban soroztak be katondkat a 2. magyar hadseregbe, amely a Donnal
katasztrofalis vereséget szenvedett, és az azt kovetd korabban emlitett magyarellenes

intézkedések a telepiilést sem keriilték el. Ezen folyamatokat jol tiikkrozi a telepiilés

lakossaganak etnikai, vallasi, foglalkozasi megoszlasa.

megrongalodott varat késébb a katonasig elhagyja, melyet az idok vas foga pusztit el. A gutaiak késdbb
temetkezési helynek hasznaltak. VARGA 1989. 289.

264 DOMBINE PACZER-LIBARDI 2003. 4.

25 GAAL 1947. 252-257.

266 ) ISZKA 2002. 162-168.

%" DOMBINE PACZER-LIBARDI 2003. 4.
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V.1.1 A lakossag nemzetiségi, vallasi, foglalkozéasi megoszlasa

A kozigazgatasilag a komaromi jardshoz tartdzo kozség lakossadganak nemzetiségi
megoszlasardl, Angyal Béla allitott Gssze tablazatot, mely az elsé vildghdboru befejezésétol
1941-ig tarté idOszak alatt, - részben csehszlovak, részben a magyar hatésagok altal — tartott
két néposszeirds €s harom népszamlalas adatait tartalmazza. A tablazatbodl kitiinik, hogy a
vizsgalt id6szakban a telepiilés homogén magyar kdzosség volt. A tobbségi romai katolikus
vallasi magyar lakossag mellett, altalaban 0,1% és 0,9% kozott mozgott az egyéb
nemzetiséghez és vallasi felekezethez tartozok aranya, akik koziil nem az evangélikus
szlovakok, hanem az izraelita vallasa zsidok voltak a legtobben.”®® |, Guitdn mindenki katolikus

volt a zsidékon kiviil, 6k a zsidé templomba jértak, mi meg a katolikusba. *®°

14. 4bra: Guta lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1919-1941.%"

, .. Szlovak
Ev | Osszlakossag | Magyar | % % | Zsido | Cigany | Egyéb
(csehszlovak)

1919 9 252 9190 | 99,3 31 0,3 - - 31
1921 9676 9479 | 98,2 63 0,7 | 102 - 1
1930 10 822 10221 | 94,8 97 09| 273 173 13
1938 12 160 12103 | 99,5 29 0,2 - - 28
1941 11 494 11 466 | 99,8 8 0,1 15 - 5

A 98-99%-ban magyar lakosu kozség magyar anyanyelvii volt, szlovakul alig beszéltek, a
helybeli lakos kisszamu szlovakokon kiviil. ,, Az ottan tiszta magyar kozség volt, nem is tudtak
szlovakul, totul, csak néhany zsido csalad volt. #2711

A lakossag foglalkozasi megoszlasat illetéen, az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok- és

allatosszeiras ad tajékoztatast.

268 ANGYAL 2007. 18.

289 5zv. Kéarasz Andrasné kozlése alapjan

210 ANGYAL 2007. 18.; MSK 1939. 132-133.
211 Németh Gézané elmondasa
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15. abra: Guta lakossaganak foglalkozasi megoszlasa 1938-ban.?"?
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A tablazatbodl kideriil, hogy Guta 12.160 fos lakossagabol 5156 volt az aktiv keresok szama,
akik talnyomo tobbségét (80%-at) a mezdgazdasaggal foglalkozd Gstermeldk és abbol €16

népesség alkotta, melyhez a telepiilés foldrajzi adottsagai nagyban hozzéjérultak.273
V.1.2 Parasztgazdalkodas jellemzdi

A XIX. szdzad végéig a hatar tilnyomo tobbsége rét, legeld és terméketlen teriilet volt,
a gabonatermesztés csak a magasabban fekvo teriileteken volt megfigyelhetd. A lakossag 6
megélhetését a kiilterjes, artéri allattartas biztositotta és az egész hatart annak rendelték ala. A
megélhetést, emellett a jelentds széna- és gytimolcskereskedelem egészitette ki. Az 1876-ban
meginduld nagyaranyt vizszabalyozasi és arvizmentesitési munkalatok kovetkeztében, 1895-
1913 k6zott megkétszerezddott a szantofoldek aranya €s s a hatar legfontosabb miivelési agga
valt, a rétek elott. Csokkent a terméketlen, mocsaras, nadas teriiletek aranya is. A legelok
tovabbra is jelentds teriiletet képeztek, mely tiikrozte a lakossag hagyomanyos allattartashoz
valo ragaszkodasat. A két vilaghabor kozott, azonban tovabb nétt a foldmiivelésre fogott
teriiletek szadma, mely kovetkeztében az A4llattartdsr6l 4thelyez6dott a hangstly a
kenyérgabonara, takarmany termelésére.’* | Tatddék  Gitin  foldmiiveléssel — és
dllattenyésztéssel is foglalkoztak. Az dllatoknak takarmdanyra, nekik meg élelemre volt
sziikségiik. *"® Az allattartas és a foldmiivelés egyre inkabb Gsszefonddott, a szantofold
igényelte az allatok igaerejét és tragydjat, az allatdllomany ellatdsban viszont egyre nagyobb
szerepet kaptak a szant6foldon termesztett novények. A két vildghaboru kozott egy gazda

allatalloméanyanak a 1étszamat és Osszetételét nagymeértékben meghatarozta a birtokaban 1évo

272 A7 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok — és allatdsszeiras alapjan. MSK 1939. 96-97.
¥ MSK 1939. 96-97.

27 ANGYAL-FEHERVARY 1992. 18-20.

2’® Bagyinszky Sandorné elmondasa alapjan
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szant6fold nagysaga. A legelok feltorésével, szant6folddé valadsdval megsziintek azon
lehetdségek, hogy a szegényemberek és a jomodu gazdak a legeldre tdmaszkodva jelentds

szamu joszagot tarthattak. A legeldjog alapjaul a gazdak kezén 1év6 f0ld mennyisége szolgalt.

276

A legeldjog igazolasara legeltetési igazolvanyt allitottak ki. ., Dédnagyanyadéknak,

Forroéknak, tobb foldjiik volt, mint a Kiss nagysziiloknek, modos gazdanak nevezték oket. »2r

16. abra: Guta kiilteriileti térképe.”’®
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Mocsar, nadas

A tobbféle talajtipusbol, fekete-, agyagos-, homokos foldbdl 4all6 gutai foldek
mindsége kozepesnek volt mondhatd, melyen foleg buzat, arpat, rozsot és zabot, kukoricat,
burgonyat, lobabot, répat termesztettek. A gutaiak az onellatast szem eldtt tartva ragaszkodtak
az 1930-as évekig a hagyomanyos foldmiiveléshez és nem kovették a szomszédos falvak
kisérletez6  szellemét, akik kisebb  foldbirtokaikon  jovedelmezObb  nagybani
zoldségtermesztést folytattak, hanem ragaszkodtak a bevalt termények termesztéséhez. A
gabona a termesztett kukoricaval és a burgonyaval kiegészitve, nagyrészt biztositotta a csalad

¢és az allatallomany évi ellatasat, ezért a takarmanynovények is csak lassan jelentek meg a

27® ANGYAL 1992. 61., 73.
27 Bagyinszky Sandorné kézlése nyoman
2’8 EEHERVARY 1992. (1. melléklet)
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szantofoldeken. Az 1910-es évektdl a novények feldolgozasara az allati hajtoerdt, lassan
felvaltotta a gbzgép, majd a benzinmotoros traktorok, cséplogépek, melyeket inkadbb az
iparosok béreltek.””

Guta hatardban a kedvezd iddjarasi viszonyok és a nedvességben gazdag artéri
teriiletek évszazadok oOta megfeleld feltételeket biztositottak a gyiimdlcstermesztésre. Az
arterekben elteriilé gylimolcsosoket (alma, korte, szilva, meggy) a gondozas igénytelensége €s
a nagy terméshozam jellemezte, raadasul a régi fajtak hosszabb életlick voltak a nemesitett
fajtakkal szemben. Az 1930-as években befejezddott vizrendezések, azonban az artéri
teriiletek csokkenéséhez ¢és ezzel parhuzamosan a gyiimdlcstermesztés jelentdségének
hattérbe szorulasat eredményezték. Az drmentesitett szantofoldeken, egyre intenzivebbé valo
foldmiivelés kovetkeztében, pedig kevesebb id0 jutott a megmaradt gyiimodlcsosokre, melyhez
hozzajarult a régi tajfajtak iranti kereslet csokkenése, illetve, hogy a kiilfoldrdl behozott 0j
nemes gyiimolcsfajtak, foleg a veliik behozott kartevok elleni védekezés magasabb igényeket
tamasztott a gyliimolcstermesztéssel szemben. A gyiimdlcsfajtdk hagyomanyos apolasa nem
volt elég az 0y fajtaknal, rdadasul a gutai parasztsag inkabb a foldmiivelésre €s az allattartasra
forditotta a ﬁgyelmét.280 Az artéri teriiletek csokkenése nemcsak a gylimolcstermesztés
hattérbe szorulasat, hanem az els6sorban csaladi fogyasztasra szant zoldségtermesztés
fellendiilését is jelentette a két vilaghdboru kozott. A piaci igények megnodvekedésével
nagymértékben nott a zoldségkereskedelem is. A zoldségtermesztés fellendiilésében szerepet
jatszott az is, hogy a zoldséget nagyobb befektetés és eszkozigény nélkiil, kis teriileten is
gazdasagosan el lehetett Aallitani. Gutan elsdésorban sargarépat, petrezselymet, céklat,
voroshagymat, fokhagymat, kéaposztat, karalabét, karfiolt, salatat, uborkat, tokot,
paradicsomot, paprikat, babot, borsét, makot, kaprot, majorannat, tormat termesztettek. A
sz6l6termesztésnek nem volt hagyomanya Gutan, ugy gondoltdk, hogy nem terem meg a
teriiletiikon, ezért nem kisérleteztek vele, a bort is inkdbb a kornyezd falvak termelditdl
vasaroltak.?

A két vilaghabort kozott, harom alkalommal 1895-ben, 1911-ben és 1938-ban irtak

Ossze az allatokat Gutan.

29 GUDMON 1992. 91-111.
280 GAAL 1992. 113-114.
21 GAAL 1992. 120-128.
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17. abra: Guta kozség allatallomanya.?®

EV SZARVASMARHA | LO SERTES | JUH OSSZESEN
1895 1424 1300 52 0 2776
1911 1697 1401 146 0 3244
1938 2826 1277 480 0 4583

A statisztikai felmérésekbol és Angyal Béla kutatdsaibdl kideriil, hogy az 1945-6t
megeldzo évtizedekben néhany allatfaj szinte teljesen hidnyzott a telepiilésen, mint a juh, a
kecske, a szamar, melyet a mocsaras legelokkel magyaraztak, ahol ezen allatfajok kdnnyen
megbetegedtek. Mig az els6 vilaghaboru elétt az allatallomanyon beliil a 16 és a szarvasmarha
allomany volt a meghatarozo, a sertésallomany pedig elenyészd, addig a két vilaghaboru
kozott a 10tenyésztés visszaszorult a szarvasmarha- és a sertéstartassal szemben tovabba, hogy
jelentds lesz a baromfialloméany is. A lotenyésztés olyannyira meghatarozd volt az elso
vilaghabort el6tt, hogy a csikokért messze foldrél is eljartak a lokupecok Gutara. A vizsgalt
iddszakban, a szdzadfordulon bekovetkezd fajtavaltds, sziirkemarha helyett alpesi tehén,
mangalica diszno helyett yorkshir-i fajtdk szintén eldsegitették a belterjes gazdalkodas
kialakulasat.”

A belterjes gazdalkodas el6térbe keriilése, a lakossag létszaméanak gyors novekedését
¢s a teleplilés belteriiletének zsufoltsdgat eredményezte. A lakossag uj alapelve, a biztosan ¢€s

sokat termelni lett. 24

A foldmiivelés elotérbe keriilése, valamint a belteriilet zstfoltsaga miatt,
azonban nagyaranyu kitelepiilés indult meg a tagositatlan hatarba — 1941-ben a lakossag
egyharmada mar kiilteriileten lakott-, melynek kovetkeztében a XX. szazad els6 felében Guta
a Kisalfo1d legnagyobb tanyas telepiilésévé valt.”®

A gltai hatar birtokstrukturajara jellemz6 volt, hogy a foldek tobb mint fele, a
kozbirtokossag, a romai katolikus egyhaz és Guta kozség tulajdonaban volt. Magankézben
6901 Kkatasztralis holdnyi 33% teriilet volt. A XX. szdzad els6 felében, Guta
agrarnépességének mezdgazdasagi termelése a parasztgazdasdgok keretében folyt, mely
els6sorban a parasztcsaldd munkaerejére épiilt, melyben a csalad termeldi, fogyasztod
kozosséget alkotott és a termelést a csalad legidosebb tagja végezte. A szant6foldon alapuld

parasztgazdasag létrehozasara azonban nem minden mezdgazdasdgbol €16 csaladnak volt

282 ANGYAL 1992. 63.; MSK 1939. 270.
28 ANGYAL 1992. 62-63.

284 ANGYAL-FEHERVARY 1992. 20.
285 ANGYAL 2007. 19.
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lehetdsége, mivel a hatar birtokstruktiraja, azt nem tette lehetové. A szazadfordulo idején,
tobb mint 1000 parasztgazdasagot tartottak nyilvan, melyek szdma az elkdvetkezd
évtizedekben sem nétt szamottevéen.?®® 1938-ban, pedig mar 1300 paraszti foldbirtokot

tartottak nyilvan, az alabbi birtokméreti megoszlas alapjan.

18. Abra: A giitai paraszti foldbirtok megoszlasa a birtokméret alapjan.?®’

BIRTOKNAGYSAG (KAT. HOLD) | BIRTOKOK SZAMA
0-1 351
1-5 543
5-10 225
10-20 116
20-50 61
50-100 4
Osszesen 1300

Az 1300 birtokbol, 120 foldbirtok, amely 1 kataszteri holdnal kisebb volt, nem
rendelkezett szantofolddel, ezért ez a gazdasag alapjat nem képezte. A 2-3 kataszteri holddal
bir6 parasztember mindegyike nem vezetett gazdasagot, mert eléfordult, hogy a birtok nagy
része szant6foldi miivelésre alkalmatlan foldteriilet volt, igy a parasztgazdasagok szama a
vizsgalt idészakban koriilbeliil 1000 lehetett.?

A zommel romai katolikus magyar lakossag korében magas volt a népességszaporulat,
nem volt ritka csalddonként a 10-12 gyerek sem. A magas népszaporulat kovetkeztében, a
foldbirtokok elaprozddasa, azaz a lakossag elszegényedése valt jellemzové. A két vilaghaboru
kozott a mezdgazdasagbol €10k felének nem volt mar sajat foldtulajdona, a lakossag jelentds
része napszambol, részesaratasbol élt és nétt a nincstelenek szama is. A tarsadalmi tagozodas
kovetkezménye, hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején rendkiviil erds volt a

. ’ r s rys ’ IR . 7 289
kommunista part népszertisége a gltai agrarproletariatus korében.

V.1.3 Gutai nyelvjaras

A gltaiak él6beszédére jellemzd volt, hogy a magyar nyelvnek egy sajatos tdjszolasat

hasznaltak, mely az észak-dunai és a csallokdzi nyelvjarastipus keveréke volt. Jellemzdi:

*

% akodznyelvi ,,0, 6” helyén viszonylag gyakori az ,,a, (i”, pl.: ruzsa, linyi.

*

¢ anyelvjaras erdsen i-z0, pl: Bikavar, csenddrsig.

28 FEHERVARY 1992. 157.

287 ANGYAL 2007. 19.; MSK 1939. 170-171.

28 FEHERVARY 1992. 157.

289 ANGYAL 2007. 19.; FEHERVARY 1992. 24.; 157.
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% akoznyelvi ,,&” helyén az ,,i” is viszonylag gyakori, pl.: ides, kezibe.
¢ zart szotagban kiesik az ,,1”, a megel6z6 maganhangzot megnytjtja, olykor zartabba
teszi, pl.: Hidegodal, aso, f6s6.
% gyakori az e-zés, pl.: szeginyhaz, nagykereszt.
% az,,A” utani o-zas eléggé erds, pl: kossighdzo, pasztorhazok.
% a —bol, -bol, -t6l, -tél, -rol, -r6l rag kovetkezetesen —bu, -bu, -ta, -td, -ru, -rd, pl.:
temetobt, templomb, fodr.

% a-—hoz, -hez, hoz ragok alakja —ho, -hé, pl: iskolaho, kereszthd.
% a-—val, -vel ragok alakja, pl.: kapava, ekévé, hagymau
* a-—nal, -nél ragok a kdvetkezdképpen alakulnak, pl.: borozona, kertné
s a fonévi igenév képzdje kétalaku, pl.: kotnyi, varnyi
% a,,v” tovil igék szotari alakban —ll-re végzédnek, pl.: lill, hill*®
., Tajszolassal beszéltiink, példaul mink, azt mondtuk, hogy kosar, itt kas volt. Nalunk nem az
irodalmi nyelvet beszéltiik, példaul itt Medgyesen mondtak széna, ndalunk az szona volt. »291
. Magyarul beszéltiink csak tajszolassal. Gutatol nem messze is tdajszolassal beszéltek, de ott
teljesen mas volt a beszéd, mint nalunk, ott mondtik: ,, Gyertek lanyok kapora, kaszora,
horeség van a noszvodi hatorba! »292

Az elsO vildghaborut kdvetd hatarrendezések kovetkeztében kotelezoveé valt a szlovak
nyelv oktatasa az iskolakban, azonban ennek ellenére a lakossdg tobbsége tovabbra sem
beszélt szlovakul. ,, Addig kotelezé volt az iskolaban szlovdkul tanulni, amig 1938-ba be nem

11293 .
A kozség

jottek a magyarok. Ugye én nem is tudok szlovakul, Géza is csak egy kicsit.
90%-a nem tudott szlovakul, annak ellenére, hogy Szlovakia vot. Mer ugye az iskolaban is
magyarul tanultunk. Minden héten, ha jol emlékszek raja 2 ora vot, egy héten a szlovak ora,

1,294

ennyi vot, az egész szlovak tanulds. ., Amig nem jottek be a magyarok 1938-ig, addig

kellett tanulnunk az iskolaban szlovakul, utana nem. »295

V.1.4 Gutai népélet

A guatai hagyomanyokkal, szokasokkal Angyal Béla, a nadvagassal, allattartassal,
artéri tanyakkal és gazdalkodéassal kapcsolatos tanulméanyai, a Csehszlovékiai Magyar

Néprajzi Tarsasag altal 1992-ben Fehérvary Magda szerkesztésében megjelent

0 DOMBINE PACZER-LIBARDI 2003. 5.

291 Németh Gézané elmondasa alapjan

292 57v. Kérasz Andrasné visszaemlékezése alapjan
2% Németh Géza és Németh Gézané kozlése

2% 57v. Kiss Ferencné kozlése nyoman

2% 57v. Kérasz Andrasné visszaemlékezése alapjan
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tanulmanykotet, mely Guta hagyomanyos gazdalkodasaval foglalkozik a XX. szazad elsd
felében. A szlovakiai magyarok néprajzanak atfogd ismeretét adja, Liszka Jozsef 2002-ben
megjelent kotete és megemlitend a 2009-ben, a Palkovich Viktor Tarsulat altal kiadott, a
gutai és a Guta kornyéki népi hagyomanyokat feldolgozo6 helytorténeti-néprajzi konyvsorozat.
A telepiilés a csallokdzi telepiilésekhez hasonloan koran €s gyorsan polgarosodott, a nyugat
feldol érkezd0 modernizacidos folyamatoknak koszonhetden, illetve a nagyvarosok (Bécs,
Pozsony, Gydr, Budapest) kozelsége is éreztette hatasat, ennek ellenére popularis kulturajaban
sok archaikus jelenséget megOrzott. Ez a kettOsség, a korai kivetkdzés ellenére a viseleten
ugyanugy nyomon kovethetd volt, mint a népi épitkezésen, az ¢él0beszédén, vagy a hit — €s
szol<é1svi1é1gon.296

A gutaiak népi épitészetére a XIX. szazad végéig a sartapasztdsos, sovényfali hazak
voltak jellemzdek. A XX. szdzadban jelenik meg a valyogtégla és a tégla. Angyal Béla
kutatdsai szerint négyfajta épitdanyagot hasznaltak: a sarfal (vert és a rakott), a népies
tégladgetés terméke, a mor, a téglagyari tégla és az 1940-es évektdl kozpontilag elterjesztett
Szénporos, ,,magyar tégla”. A tetdszerkezet altalaban szelemenes, a tetéfedd anyag a nad- és a
szalmatetd, melyek hasznalatat a XIX. szazadi tlizvészek miatt, rendeletben kezdtek tiltani.
Gutan az 1899-es tlizvész utan jelent meg, de csak az els6 vilaghabor utan valt altalanos
tetéfeddo anyaggd a cserép. A legelterjedtebb lakohdz haromosztatii volt (eldszoba/tiszta
szoba-pitvar/konyha-hatulsé szoba/kamra), a kétosztati (szoba-pitvar) forma, inkabb a
szegények korében volt megfigyelhetd. A szobak, tobbnyire sarkos elrendezésiick voltak. A
lakohazak kiils6 diszitményei altaldban a deszkdzott oromfalakon kaptak helyet és a furészelt
technika adta lehetéségek szerint alakultak.?®’

Szamos népi kézmiives mesterség viragzott Gutan, mint a kosar- és gyékényfonas, a
halokotés a kozségben altalinos vizahaldszat miatt?*® Altalanos kozlekedd és szallitd
eszk6zOk voltak a szekerek, kocsik, melyeket a gutai bognarok készitettek a szerdahelyi
kocsik mint4jara, mondvan azok konnyebbek voltak a somorjainal. A térségben és kornyékén
dolgoz6 (komaromi, tatai, somorjai) fazekas-kozpontok, pedig ellattak a kozséget
agyagedénnyel. >

A gataiak ugyanakkor, a XX. szazad elején elhagytak a tajviseletiiket, folyamatat a
gyors polgarosodas és folyamatok mellett, a vilaghabortik is meggyorsitottak. A kdzségben

ugyanakkor megjelent iinnepi viseletként az ugynevezett ,magyar ruha”, mely fehér

2% | 1ISZKA 2002. 167.
27 ANGYAL 1987. 105-118.; LISZKA 2002. 169-171.
29 | 1SZKA 2002. 185.
299 | 1ISZKA 2002. 187.
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szoknyabol, fehér buggyos ujji ingbdl, piros mellénybdl, partabol és koténybol, fekete
cip6bdl, vagy piros csizmabol allt: ,,Mi madr nem hordtunk népviseletet, csak egyszerii
ruhakban jartunk. Nalunk az idésebbek is mar csak egy szoknydt hordtak, sététet, vagy tarkat,
de a lanyoknak mar kinek milyen volt. Nagyanyaméknak volt ilyen kis kabatszerii vékony
ruhadarab, meg hozza szoknya, hosszu szoknya, meg koté korbe, melyet korbe kotottek, ez volt
az o divatjuk. Valahogy ez volt nekik az ilyen egybeszabott ruha... De volt masik falu, ahol
hordtak népviseletet, nekik ot szoknyajuk volt. Naszvadon mindig olyanba jartak,
népviseletbe. De volt iinnepi viseletiink melyet, ha iinnepség volt, akkor magyar ruhdaban
voltunk. A magyar ruha fehér szoknyabol, fehér bluzbol, mely buggyos ujji volt, mellénybdl,
koténybol, partabol allt. A mellény ki volt varrva, piros volt, meg a kotény is. Amikor a
magyarok bejottek ezt vettiik fel. Volt mindenkinek, mert mi nagyon tartottuk a szokdsokat.

300 ,,Nem volt nalunk

Cip6 volt hozza, de ha szerepeltiink, akkor piros csizmat vettiink fel.
népviselet. Rendes oltozetbe voltunk mink. Amikor 1938-ba bejottek a magyarok, akkor
magyar ruhaba oltoztiink, piros-fehér-zoldbe, melyhez parta is vot. A ruha szépen ki volt
diszitve piros-fehér-zold szalagokkal. Naszvadon ott szokds vot. Nalunk magyar ruha vot, akik
tehették, azoknak vot. A szabok csindltdk.

Csallokoz szokéds — és hiedelemvilaga rendkiviil gazdag, azonban az emberi ¢élethez
kapcsolodo népszokasokrol kevés leiras sziiletett. A fennallé adatok alapjan elmondhato, e
szokasok kiilonosebb helyi sajatossagokat nem mutatnak fel. Csallokézben nagy szerepet
kaptak a kiilonféle dramatikus jatékok (Mikulas-jaték, lucazas,*®? betlehemezés, mendikalas,
Balazs-jaras, haromkiraly-jaras, pilinkosdi kiraly- ¢és kiralyndvalasztas, Szent-Ivan napi
tiizgyujtas stb.) €s a gazdalegények korében szokas volt a legényavatas. A piinkdsdi kiraly- €s
kiralynévalasztdss Gutan maradt fent a legtovabb.’® E szokasok gatai meglétérsl
visszaemlékez6im mar csak toredékesen szamoltak be: ,, Kardcsonykor voltak a betlehemesek,
meg a kantalok. Meg jottek mendikalni szentestén, ekkor karacsonyi éneket énekeltek a

kisebbek. Ha nagyobb legények énekeltek, azt mdr kantdldsnak nevezték.”**

., Gyerekkent
kardacsonyeste, elmentiink a hdazakhoz énekelni, a hdzak elé az ablak ald dlltunk és akkor
behivtak minket kantdlokat és akkor kaptunk diot, szaloncukrot, almat. Ujévkor is elmentiink
koszonteni, akkor kaptunk korondt, vagy forintot. Beadlltunk a sarokba és mondtuk: Allok,

dallok, forintot virok (vagy mds pénzt mondtunk), Boldog Uj Evet kivinok!” Kardcsonykor

300 5zv. Kéarasz Andrasné elmondasa szerint
%01 Németh Géza és Németh Gézané visszaemlékezése alapjan
%02 KHIN 1941. 59-61.

303 KHIN 1932. 19-24.; LISZKA 2002. 197-202.
%04 Németh Gézané kozlése nyoméan
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nem lehetett sehova menni, egyszer el akartam menni a balba, de nagyanyam azt mondta,
hogy ezen a napon nem lehet sehovd menni csak masnap. Betlehemezés, haromkirdly-jaras is
volt, de jobban a templomban volt iinneplés, példaul Ur-napja, nagyon szép iinnepek voltak.
Farsang utan nem lehetett husvetig hust enni, csak a feltamadds utan lehetett hiist enni. »305

A gtitai ember jeles napokhoz kapcsolédo és a mindennapi étkezési szokasairol, Varga
Lidia kutatdsai nyoman tobb adat maradt fent. Az étkezési szokéasaikat, azonban meghatarozta
a mar emlitett gazdalkodasi szokasaik. A hétkoznapi ételeket tobbnyire a csalad izlésvilaga
hatarozta meg, de altalanos volt a kzségben, hogy minden napra Keriilt leves az asztalra. Sok
volt a tejes, burgonyas, kukoricas étel és a tészta, viszont nagyon alacsony Volt a
husfogyasztas, a zsirral, pedig takarékoskodtak. A kevés huisfogyasztas oka, annak ellenére,
hogy meghatarozo volt az allattartas, a takarékossagban keresendd, hiszen fontosabb volt az
allatok értékesitésébdl szarmazo jovedelem, mint azoknak elfogyasztisa. Mindig eldnyben
részesitették, azt a nyersanyagot, amit nem Kkellett megvenni a boltban, a nyersanyag
felhasznalasukra, pedig a nagyfoku takarékossag és visszafogottsag volt jellemzé. Mindez
megjelent a tojas- és a csirke felhasznalasaban is, annak ellenére, hogy jelentds szamu
baromfidllomannyal rendelkeztek. A hétfd, szerda, péntek és szombat tésztas napnak
szamitott, kedden és csiitortokon pedig, altalaban fozeléket készitettek és csak vasarnap keriilt
egy kis hus az asztalra. A taplalkozasukban elkiilonithetd volt, egy nyari és téli idészak. Télen
a kukorica ¢és a burgonya, nyaron a friss zoldség ¢s a gyiimdlcs felhasznaldsa dominalt. Az
tinnepi ebéd, huslevesbol, csirkepaprikasbol és kalacsbol allt. A csalad kozosen étkezett, az
asztalfon a csaladfo lt. A sarokpadon a gyerekek, fiatalok iiltek, az anya, pedig az asztal
végét foglalta el. Eloszor a csaladfd, utana a tobbi felndtt férfi, majd a ndk és a gyerekek
kaptak meg az ételt. Az ételt fakanallal cserépfazékbol fogyasztottaik.306

A korai polgarosodas ellenére, bizonyos kulturalis sajatossagot 6rz6 gutai magyarok
¢letét gyokeresen megvaltoztatta a lakossadgesere, mely sziil6foldjik elhagyasara és 1j

kornyezetbe keriilésiiket eredményezte.

V.2 A kitelepitések kozvetlen elézményei

A Csehorszagba torténd deportalasok leallitasa és 1946-ban a csehszlovak-magyar
lakossagcsere-egyezmény megkotése utdn, megindult a késziilédés a csehszlovak allami

szervek részér6l, hogy a hatar mentén egy tombben él6 magyar etnikumot fellazitsak, illetve

305 $zv. Kéarasz Andrasné elmondasa szerint
%6 \VARGA 1992. 129-144.
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attelepitsék Magyarorszagra. ,,Ki vot irva a tandcshazdra a névsor, akik bele estek ebbe a
telepiilésbe. Mer a radio elore mondta, hogy onnét a magyarok legnagyobb részét kipucoljak.
Helyette innét visznek dt szlovdikokat. Jott a hir, hogy a magyarokat kipucoljak
Csallokozbii. "

Els6 1épésként népszamlalast és vagyondsszeirdst hajtottak végre. A Szlovak Telepitési
Hivatal az Osszeiras végrehajtasara részletes utasitast adott ki. A visszacsatolt teriileteken
Osszeiras ald esett minden lakos, beleértve a szlovakokat és cseheket is. A telepitési hivatal
szamlalobiztosokat kiildott ki az egyes kozségekbe. A kozségekbe beérkezd nyilvantartasok
szerint a jarasi hivatal koteles volt még Osszeallitani, hogy a jaras teriiletén, mennyi magyar és
német nemzetiségll €It az 1930-as népszamlalds, valamint a habora utdni Gsszeirds alapjan.
Osszegezniiik kellett azt is, hiny személy vallotta magat a legutobbi, a magyar szervek altal
végrehajtott Osszeiraskor magyarnak, de most szlovaknak jelentkezett. A jarasi hivatalok
feladatul kaptdk még, hogy marcius 1-jétdl kezdédden folyamatosan 14 naponként jelentsék,
mennyi magyart telepitettek ki az altaluk igazgatott teriiletrél, azaz mennyivel csokkent a
kisebbségek szama. A jaradsi 0sszegzd jelentés alapjan a Komaromi jarasban 1946 tavaszan,
54 900 magyar nemzetiségli ¢s 5904 szlovak nemzetiségli lakos volt. Gutan 11 081 magyart,
216 szlovakot, valamint 1 németet talaltak az §sszeirdk, tovabba 10 volt azoknak a magukat
szlovaknak jelentoknek a szama, akik kordbban magyar nemzetiséglicknek vallottak
magukat.308 A reszlovakizacid lehetOségérdl a gutai lakossag 1946. junius 21-én kapott
értesitést. A gutai 0sszeird bizottsag jelentése julius 1-én késziilt el, mely szerint 189 csalad
582 tagja jelentkezett reszlovakizacidra, azonban a jelentéshez utdlag még hozzairtak néhany
csaladot, ezért a jarasi Osszesité jelentésben, mar 193 csalad és 609 személy szerepelt,
azonban 28 személy kérelmét elutasitottak. Angyal Béla véleménye szerint ez esetben,
egyrészt a vagyonosabb, kiket attelepitésre jeloltek, masrészt a népbirdsag altal elitélt
személyekrdl lehetett sz6. A reszlovakizaciora jelentkezett 609 személy a gltai magyar
lakossagnak, mindossze 5,5%-a volt. Junius elején a Szlovak Telepitési Hivatal 1étrehozta a
Komaromi Teriileti Hivatalat (SZTHKTH). Az ) hivatal, a jaras egyes kdzségeiben kiépitette
a bizalmiak halozatat. Gutan Krizko volt a telepitési hivatal bizalmi embere. Az egyik
legsiirgetobb feladata a lakossagcserére kijelolt csaladok jegyzékének Osszeallitdsa volt.
Elsésorban Ossze kellett irni a lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkének hatalya ala esd
személyeket, tehat a haborts blindsoket, a jarasi népbirdsagok altal elitélteket. A telepitésre

kijelolt személyek jegyzékébe kellett venni minden magyar nemzetiségiit, aki:

%07 5zv. Kiss Ferencné visszaemlékezése alapjan
%% ANGYAL 2007. 34.
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» 5 kataszteri holdnal nagyobb mezdgazdasagi foldbirtokkal rendelkezett, hogy minél
kedvez6bben elégithessék ki a Magyarorszagrol érkezé 1-2 holdas vagy foldnélkiili
szlovakok igényeit,

» minden iparost, aki jelentdsebb hazzal rendelkezett,

» minden értelmiségit, aki ellenségesen viselkedett a koztarsasaggal szemben.

Az 0Osszeirok a nyilvantartdsi iv hatuljara a helyi csenddri szervek utmutatidsa alapjan a
politikai megbizhatosagot is bejegyezték. Feltiintették, ha valaki:

» magyar part tagja volt a két vilaghaboru kozott,

» nyilas szervezetben mikodott.

A megjegyzés rovatba fel kellett jegyezni, ha vegyes hdzassagrol volt szo, azaz ha valaki a
hazastarsak koziil szlovak, vagy cseh nemzetiségii volt.
A jegyzeékbdl viszont ki kellett hagyni:

» az aktiv antifasisztakat,

» areszlovakizaltakat,

» a ,gazdasagilag gyengébb rétegeket”: az 5 kataszteri holdnal kisebb birtokkal
rendelkezdket, a mezdgazdasdgi munkasokat €s a napszémosokat.309

Az 0Osszeiras alapjan jelolték ki a vagyonosabbakat, altaldban az 5 katasztralis holdnal
nagyobb birtokkal rendelkezéket a lakossagcserére. A jegyzéket a telepitési hivatalban
ikresitették, 0sszekapcsoltdk a Magyarorszagon attelepiilésre jelentkezett szlovakokéval. A
komaromi jarast a magyarorszagi Békés megye 15. korzetének, a jarashoz tartozo Gutat pedig
elsésorban a Mezoberénybdl €s Medgyesegyhazarol jelentkezett szlovakok jegyzékéhez
kapcsoltak. Gutan az elkésziilt jegyz€k alapjan kitelepitésre, 443 gazdasagi egységet, azaz
Osszesen 1784 személyt jeloltek ki.3% A Magyar Kiilligyminisztériumnak a Magyar Orszagos
Levéltarban elhelyezett iratanyaga kozott fellelt névsort, Csehszlovéakia 1946. augusztus 26-an
adta 4t Magyarorszagnak. A névjegyzékek kiilon csoportositdsban soroljak fel az 1946.
februdr 27-én aldirt lakossdgcsere-egyezmény V. cikkelye alapjan, vagyis a paritdsos csere
keretében attelepitésre kijelolt személyeket, kiilon az egyezmény VIII. cikkelye alapjan
kijelolt egyoldaluan attelepithetd, ugynevezett ,,nagy haborus biindsoket” (1-4. §), valamint a
VIII. cikkely alapjan ugyancsak egyoldalian attelepithetd, ugynevezett ,kis haborls

biingsoket” (5. §).3* ., Rajta votunk a listan, eldszor nem kéllott, csak hoztak a papirt egy

%9 ANGYAL 2010. 162.

310 ANGYAL 2010. 162-163., VADKERTY 1999. 133-136.

$11 Az adatokat Popély Arpad tette kozzé a szlovikiai magyar adatbank alabbi honlapjan:
http://adatbank.sk/dokumentumok/a-lakossagcsere-kereteben-magyarorszagi-attelepitesre-kijelolt-szlovakiai-
magyarok-nevjegyzekei-1946. A névjegyzékeket az azokban szerepld telepiilések szerint tették kereshetévé. A
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héttel elobb, hat ugye én akkor 16 éves voltam, ez a sziiléknek vot gondjuk-bajuk. Ugye egy
héttel elobb jott a tanacstul, hogy mink meg az utcabul sokan Farsangék, a fél utca, Vigék
meg meég egy Kissék votak az utcabul mennijiik kéll. Akinek megvot a papirja, kikiidték, annak
el kollott jonnie. Ilyen nagy feher lap vot, mert fehér lapnak hittak. w312 Kiadtik a 7-es és a 8-
as lapot, akik 8-as lapot kaptak, azokat Csehorszdagba vitték el, de azokat munkdra vitték el,
de akik 7-es lapot kaptak azokat meg hdt attelepitették. ™"
1947-ben kozvetleniil a kitelepités elott, a kitelepitésre kijelolt személyeknél részletes
vagyongsszeirast hajtottak végre. Minden csaladfo koteles volt a felszolitasra a kdzséghdzan,
a szamlalobiztosok, az tigynevezett ,,Osszeird Bizottsag” elétt megjelenni. A bizottsag tagjai,
csehszlovak jegyzOkonyvvezetd, a megbizott magyar hivatalnok, két dsszeirdsi bizalmi és a
vagyonatvevo tisztviseld voltak, akik a tulajdonos(ok) meghallgatasaval, valamint a hivatalos
okmanyok (személyi iratok, telekkdnyvi kivonatok) segitségével vették szamba az
ingatlanokat. A kétnyelvii (magyar ¢és szlovdk) nyomtatvdnyok utmutatisai a teljes
hatramarad6 ingatlanvagyon felvételére torekedtek. A gyijtéivek nemcsak, a hazak, az
istallok, az o6lak, a pajtak épitési éve, az épitkezés soran felhasznalt anyaga utan érdeklédtek,
hanem a portdk keritése, vagy a kertek gylimolcsfadlloméanya feldl is, de a birtokukban 1évo
minden folddarabra is. Kiilon ivek foglalkoztak a visszamaraddo mihelyekkel,
gyarépiiletekkel, az elvégzett mezei munkékkal.** A gyljtéiv A, B, C, D és E betétlapokbol
allt: (3. melléklet)
Az ,,A” betét(lap) altalanos adatokat tartalmazott a kozség gazdasagi és az egyéni gazdasagi
adataira vonatkozdan.
1, Altalanos gazdasagi adatok
a) Az attelepiild kozsége hataranak teriiletét
b) Ebbol:
1, szant6fold
2, kertek (gyiimolcsos, faiskoldk, zoldséges, virdgos, egyéb kertek)
3, rétek
4, legelok
5, sz016k (sz616k, amerikai anyatelepek, sz616-iskolak)

6, erdok

gylijtemény kb. 95%-ban tekintheté teljesnek, egyes telepiilések listai ugyanis csupan toredékesen voltak
megtalalhatok.

312 5zv. Kiss Laszloné elmondasa

313 Németh Gézané visszaemlékezése nyoman

$14 KUGLER 2000. 116.; A gyiijtéivet, Valyuch Janosné bocsatotta rendelkezésemre.
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7, nadasok
8, viz és vizeny0s teriilet
9, hasznosithato terméketlen teriilet
10, terméketlen teriilet
c) Fo termények
d) Az egyes termények évi atlagtermése az utolsé 5 évben
e) Fébb piaci termények
f) Kiilonleges piaci termények
g) Az attelepiilé kozségének allatallomanya az utolsd Osszeirasi adatok szerint 1946.
évben
h) Az attelepiil6 lakohelyének I¢lekszama
1) A kozség tavolsaga a rakodo allomastol km:
J) Fogyasztasi kozpontok
k) Munkas viszonyok
I) Egyéb ismérvek
2, Egyéni gazdasagi adatok
a) A gazdasagi udvar tavolsaga a k6zségtol:
b) A gazdasagi udvar belteriileten fekszik-e?
C) A gazdasagi udvar tavolsaga a kdvesuttol km.
d) A rakod6 allomasra vivo at mindsége és allapota
e) Egyéb egyéni gazdasagi adatok
A ,,A” betét(lap)hoz tartoztak tovabbi betétlapok
% A.L: a szant6foldeket
% A.IIL.: a réteket
s A.IV.: alegeldket
mérte fel részletesen.
A C. betét(lap) felmérte:
% Cl.: a haztelkeket
% CIl.: a lakohazakat
¥ ClII.: az istallokat
w CIV.: az 6lakat
% CV.: ajuh akolokat
% CVI.: a baromfi 6lakat
% CVII.: a pajtakat
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% CVIII.: a magtarakat

«+ CIX.: araktarakat

% CX.: a félszereket

s CXI.: a garazsokat

% CXII.: a mithelyeket

% CXIII.: a gyarépiileteket
» CXIV.: egyéb épiileteket
% CV.: egyéb épitményeket

2 CXVII.: a kutakat

A D betét(lap) a ndvény és mezei leltarat tartalmazta:

% DIL.: nem zart gylimdlcsdsben alloé gylimdlcsfakat

Dla: a nem zart gytimolcsdsben 4llo gylimolestak koziil a magas €s kdzepes
torzslieket: almafakat, kortefakat, szilvatdkat, cseresznyefdkat, meggyfakat, k.
barackfakat, Oszi barackfakat, diofakat, mandulafikat, gesztenyefakat,
szedertakat, birsfakat, mogyorofakat.

Dib: a nem zart gyiimolcsosben allo gyiimolesfak koziil a bokorfakat:
almafakat, kortefakat, szilvafakat, cseresznyefakat, meggyfakat, k. barackfakat,
Oszi barackfakat, diofakat, mandulafakat, gesztenyefdkat, szederfakat,

ribizliket, egreseket, sz6lotOkéket.

«» DIIL.: nem erdében 4116 erdei fakat

«»» DIIL.: mezei leltarat

Dlll.a.: a kovetkezd évi termésre forditott befektetéseket

DIIl.b.: 1abon all6 terméseket

< DIV.: kilonféléket

Az E (betét)lapot az §sszeird bizottsag toltotte ki, mely tartalmazta a jogosult személy nevét.

valamint a fdingatlan megnevezését €s adatait, a kotelezett személy nevét, valamint a szolgalod

ingatlan pontos megnevezését, a jog keletkezésének idejét, modjat és tartalmat.

A felvett adatokat a csaladfd az aldirasaval igazolta, a csehszlovak jegyzdkonyvvezetd, a

magyar hivatalos képvisel6 és az sszeir6 megbizotton kivii

1.3** Mindez arra szolgalt, hogy a

csaladokrol, vagy ahogyan hivatalosan nevezték, “gazdasagi egységekrdl” minél atfogobb

képet kapjanak. Az Osszeir6iv alairdsa utdn a telepitési hivatal igazolvanyt adott a

315 BéML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/h/109. Telepitési osztaly iratai. Vlozka-Betét. A.l.; A Valyuch Janosné ltal
rendelkezésemre bocsatott gylijtoiv alapjan.
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csaladfonek, amely tanusitotta, hogy nyilvantartasba vétette magat. Az igazolvanyt a csaladfo

mindig kételes volt maganal tartani.**°

Az at- és kitelepiilok Osszeirasa utan kezdetét vehette a lakossagesere, melyet segitett az
1947. aprilis 2-an az ingdsagok el-¢és atszallitasa targyaban kiadott 26. szamt véghatarozat (4.
melléklet), az 1947. majus 30-4n MAK a Csehszlovakiabol Magyarorszagra attelepiilok
csehszlovak korona készpénzkészleteinek forintra valo atvaltasara vonatkozo tajékoztatdja (5.
melléklet) és az attelepitést lebonyolité hivatal képviseldi. (29. melléklet) A véghatarozat
tartalmazta, az attelepiilok ingosagainak atvitelének jogi kérdéseit, rendelkezési jogait, a
kirendelt nemzeti gondnok kirendelésének megsziintetését és elszamoltatasat, valamint az
ingosagok értékesitésének lehetdségeit. A kormanybizottsag tajékoztatdja szerint, az

attelepiilok személyenként csak 500 Kcs készpénzt vihettek at Magyarorszagra, 50 Kcs-t, meg

317

nem haladé cimletekben.”"" Az Aattelepités miatt létbizonytalansdgban ¢és félelemben ¢lt

szlovakiai magyarsadg — annak tudataban, hogy minden ingoésagukat magukkal vihetik, kivéve
a hazaikat ¢és foldjeiket — sorsukba félig-meddig beletérédve, konnyebb szivvel indult neki a

leendd ismeretlen otthon felé: “Mivel mindeniinket hozhattuk, csak a foldiinket és a hazunkat

11318

nem, ezert jobban gyiittiink. ,Aki ide attelepiilt, az mindent hozhatott magaval, minden

))319

mozdithatot, csak a haz meg a fold maradt. ,,NOS, a sziileim Gutarol minden ingosagot

1320

hozhattak magukkal, a sziileim hat, vagy hét vagonnal jottek ide. ., Mi mindent magunkkal

hozhattunk, dllatallomanyt is. Annyi vagont adtak, amennyit kértiink, egy vagonnal jottiink.

Mi fiatal hazasok voltunk, nekiink szinte semmink sem vot. 321

*1® KUGLER 2000. 116.

317 Csaladi tulajdonban 1évé dokumentum

318 5zv. Kiss Laszl6né visszaemlékezése alapjan
319 5zv. Kiss Ferencné elmondasa alapjan

320 5zv. Nagy Gyorgy kozlése nyoman

%21 Németh Géza elmondasa alapjan
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V1. Grita és Medgyesegyhaza kapcsolata, a csehszlovak-magyar
lakossagesere kovetkezményeként

V1.1 Két haza kozt hontalanul
VI.1.1 Ki-és betelepitések 1947-ben

Az el8készitett iires szerelvényeket, az Ggynevezett berakodéallomasra (Ersekuajvar,
Galanta, Vagsellye, illetve Békéscsaba, Totkomlds, Mezdberény stb.) iranyitottak. A
gutaiakat  ingdsagukkal egyiitt, teherautokkal Ersekujvarra (30-31. melléklet), a
medgyesegyhazi szlovakokat Pitvarosra szallitottak. Egy-egy szerelvénnyel altalaban 20-30
csaladot (80-120 személyt) szallitottak ingosagaikkal egylitt egyik orszagbol a masikba. A
szerelvények tobbsége egy személy-, 50-70 fedett és 5-10 nyitott vasuti kocsikbol allt,
amelyekhez alkalmanként még 1-2 sertésszallito vagont is hozzakapcsoltak. A 300-500 km-es
utat jelentd atkoltdzés 2-3 napig tartott, ezért a szerelvényeket ugy allitottak Ossze, hogy
minden csaladnak legyen legalabb egy sajat vagonja, ahol életsziikségleteiket, alvés, f6zés
végezhették, melyhez ingdsagaik tarolasara tovabbi vagonokat, csaladonként 5, vagy 6 is
igénybe vehettek.3?? Az attelepiilteket szallitd vonatokon kisérSk (2-4 személy) is utazhattak.
Feladatuk, az adminisztratori teend6kon til a ki-és berakodas iranyitasa, a balesetvédelem és
az uton adodo kisebb-nagyobb problémak megoldasa volt. A kisérdk kapcsolatot tartottak az
egyes allomasokkal és 6k jelolték ki a pihenési idoszakot is, amikor egy-két orara valamelyik
mellékvaganyra beallt a szerelvény, mely alatt a gazdak ellattak allataikat. A betegeket €s a
kénnyebb sériilteket a vonatokon tartozkodd névérek gondoztak szakszertien.*?®

Magyarorszagon 1947. aprilis 9-én a totkomldsi korzethez tartozd Pitvaroson és a
nyiregyhazi korzetben megkezdték a kitelepiilok ingésadgainak bevagonirozasat és zaroltdk az
elhagyott bérleményeiket (lakas, lizlet, mithely), melyrél 6sszeirast készitettek. (8. melléklet)
Ezzel egy id6ben, Szlovakiaban a galantai korzet (Nagyfodémes, Nagymacséd), valamint
Léva és kornyéke magyarjai is csomagoltak. Az elsé magyar, illetve szlovak telepeseket

%24 Az orszaghatar atlépésekor, a

szallitd szerelvény daprilis 12-én 1épte at az orszaghatart.
csehszlovak-magyar lakossagcsere egyezmény értelmében, Csehszlovakiabol kitelepitett
magyarok, ekkor kaptak meg harmadik okiratukat, a mar emlitett ,,fehér lap”, a visszamaradt

ingatlan vagyonrdl késziilt leltsr mellé, a MAK kirendeltsége altal kiallitott személyi

%22 KUGLER 2000. 117.

%23 KUGLER 2000. 118.

%24 BeML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 580/1947. A kitelepiilésre jelentkezett csehek és
szlovakok bérleményeinek elézetes dsszeirdsa.; KUGLER 2000. 114.
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nyilvantarté lapot, az Ggynevezett ,kék lapot” (10-11. melléklet). E hadrom okirat egyiittes
megléte igazolta a késdbbiekben, hogy valakit az egyezmény keretében telepitettek at, igy
Lattelepitettnek” mindsiilt, vagy csak a ,fehér lappal” rendelkezik ¢€s ebben az esetben

menekiiltként kellett kezelni.®

Majus kozepén a szarvasi, majus végén pedig a békéscsabai
korzet is bekapcsolodott a lakossagcserébe. A kondorosi szlovakokat Nagysallora, a
csabaiakat pedig Ersekujvarra és kornyékére koltoztették. A mezSberényi kitelepiiléknek
kozel fele, az els6 3 ezer csalad k6zott tavozott a csallokodzi Gutara.®® A Délkelet-Alfo1don
mar 1946 nyaran ¢és 1947 tavaszan is letelepedett néhany menekiilt csaldd, jelentdsebb
szamban azonban csak majus végén érkeztek.®” Békéscsabardl, 1947 majusaban elindulo,
elsé szerelvény tavozasardl az alabbi tajékoztatast adta a Viharsarok. ,,4 felviragzott vagonok
elott érdeklodo gyermekek, asszonyok és férfiak sokasaga all. Legtobbjiik hozzatartozo, aki a
kévetkezo csoportokkal indul utnak, de vannak olyanok is, akik csak bucsuzkodni jottek. A
vasuti hid is tele van emberekkel. Banatosan integetnek bardtaik, volt munkatdrsaik felé... A
gazdasagi felszerelések a szerelvény utolso harom vagonjaban vannak elhelyezve. Tizennégy
szarvasmarha, négy 10, 151 vegyesjoszag, juh, sertés és kecske hangzavara sziiremlik at a
vagonok rdcsos ablakain ... Befejezédik az ellendrzés és a varakozok szdzas csoportja elézonli
a vagonokat. Hosszas olelkezés, sirasok utan megmozdul a hosszu szerelvény. w328 A
Csehszlovakiabol békéscsabai fogadodllomasra eldszor érkezé magyar csaladok fogadasarodl a
Békés népe, igy szamolt be: ,, 4 csehszlovakiai betelepiilok elsé csoportia ma a délutani
orakban érkezik meg a csabai palyaudvarra. A varos és a politikai partok koszontik a
betelepiiloket. Zaszlodisszel, viragcsokorral, forro szeretettel, olelésre tart karokkal varja
Békéscsaba a magyarokat. ~329

Békés megyébe az elsd gutai kitelepitett csaladdokkal érkezé Ma 81/1 szamu szerelvény
1947. jinius 3-an indult el az érsektjvari vasutallomasrol és még aznap Parkénynal elhagyta
az orszag teriiletét. Magyarorszagi kirakodoéallomésa Pitvaros és Totkomlos volt, a junius
elejétdl folyamatosan érkezd gutaiakat pedig az Gjonnan megiiresedd helyekre (Pitvaros,
Kondoros, Medgyesegyhaza stb.) irdnyitotta a kormanybizottsag.**® Ugyanezen a napon
érkezett meg a gutai vasutallomasra az els6 mezdberényi attelepiilé szlovakokat szallitdo S1 81

szamu szerelvény. Ezutan naponta indultak a szerelvények. Nemcsak a jegyzékeket, hanem a

25 BeML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/a/31. Altalanos iratok/Csehszlovak és német telepitéssel kapcsolatos iratok.
326 B6ML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/h/140.d MAK 3. sz. kirendeltségének jelentése. Kitelepitési dsszesités 1947.
jllius 27.

%27 BéML MAK Fh. Ir. XXIV. 201 h/138.d. Betelepitési jelentések.

%28 Viharsarok, 1947. majus 24.

%29 Bgkés Népe, 1947. julius 9.

0 ANGYAL 2010. 165., KUGLER 1996 48-49.
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transzportokat is ikresiteni probaltak, azonos szammal lattdk el az indulokat és érkezdket.
1947 nyarara azonban Magyarorszadgon az ikresitett névjegyzékeket nem tudték tartani. Ennek
oka elsésorban az érkezd és induld csaladok vagyona kozti kiilosnbség volt.*! A
magyarorszagi kiteleptild szlovakok ugyanis, olyan kevés ingatlant hagytak hatra, hogy
gyakran 3-4 kitelepiil6 szlovak szerelvény utan tudtak egy betelepiild szerelvényt fogadni
Magyarorszagon. A magyar hatosagoknak, ezért a kitelepitett németek ingatlan vagyonat is
gyakran igénybe kellett venni. Az ikresitett jegyzékek felborulasa miatt tortént meg az, hogy a
gataiak egy részét nem Mezdberénybe, Medgyesegyhazara ¢€s Pitvarosra “ikerparjaik”
ingatlanjaiba ‘[elepitették.332 A magyar kormany, miutan a lakossagcsere-egyezmény nem
rendelkezett a kitelepitésre jelolt csehszlovakiai magyarok tarsadalmi, vagyoni dsszetételérol,
¢és tapasztalvan, hogy a csehszlovak fél kitelepitésre elsésorban a modosabb magyarokat
jeloli, kovetelte a fejkvota maximaldsat, melyet késobb 2,37 kataszteri holdban allapitottak
meg. A csehszlovak fél azonban a megéllapodast nem tartotta be, mely ismét az ikresitett
jegyzékek felborulasat eredményezte.

A Felvidékrol induld szerelvények nemritkan 20-30 lovat, 30-50 szarvasmarhat, 60-70
sertést, 1500-2000 baromfit hoztak 4t Magyarorszagra. A hazai szlovakok eleve kevesebb
foldtulajdonnal rendelkeztek, illetve tobbségiik foldnélkiili 1évén az attelepiilést tartottdk
megoldasnak helyzetiik javitasara, ezért a szlovakokat szallitd szerelvények kevesebb lovat és
szarvasmarhat (2-15, illetve 5-15), de t6bb sertést (80-100), baromfit (2000-2500) vittek ki,
mint amennyit a felvidékiek magukkal hoztak.**® Medgyesegyhaza esetében is hasonlé
kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha a kozség ecloljarosaganak, a Ki- és betelepiiltek
transzportjanak allatallomanyat és gazdasagi felszerelését felmérd jelentéseit, illetve ha a
visszatartott buzakdtvényekré1** és a marhalevelek kiallitasarol szolokat tanulmanyozzuk. A
kitelepiilé szlovdkok esetében a magukkal vitt allatdllomanyardl szolé marhalevelekbdl
megallapithatd:

- a2 évesnél idésebb 10, szarvasmarhdk és bivalyok: 417 forint 60 fillér,

81 Az attelepitésre kijelolt magyarok altal hatrahagyott és a szlovakok altal Magyarorszagon visszamaradt
ingatlan vagyon kozotti értékkiilonbség tiikrzodik a hatrahagyott f6ld mennyiségében, ugyanis a magyarok altal
Csehszlovakidban hatrahagyott foldbirtok nagysaga 109.294 kataszteri hold, mig a magyarorszagi szlovakoké
38.372 kataszteri hold volt, mely a két ingatlan kozotti értékkiilonbség majdnem haromszorosat jelentette.
VADKERTY 1999. 168.

%32 VADKERTY 1999. 40.

%33 VADKERTY 1999. 140-145.

%34 KUGLER 2000. 115.

%5 A mez6gazdasag, jovatétel és Voros Hadsereg ellatés céljaira beszolgaltatott termények és allatok ellenértéke
fejében megilletd buzakotvény. BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.h. 1883/1947. A
Szlovakiaba attelepiilok névjegyzékének megkiildése és adohatralék kimutatasa.
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- a fél évesnél idGsebb sertések és két évesnél fiatalabb lovak, szarvasmarhak és
bivalyok: 3814 forint 80 fillér,
- ajuhok, kecskék félévesnél fiatalabb sertések: 1378 forint 20 fillér,
- aharom évesnél idésebb lovak: 115 forint 20 fillér,
azaz 5725 forint 80 fillér értékben keriiltek atvitelre Csehszlovakiaba, felsorolva név szerint a

tulajdonosokat.**®

,, Akik innen atmentek, hat azoknak nem volt sok mindeniik, azok nagyobb
résziiknek semmijiik sem volt. Nagy kiilonbség volt a vagyoni helyzetben. Ugye az ottani
(gutai) magyarok jobban alltag anyagilag is, meg mindenhogy, mint akik innen elmentek, hat
mer innen elment sok olyan, akiknek haza se volt, ha volt is az csak olyan putri volt, meg tele
gyerekkel. Se istdallojuk, se dallatuk, se gépeik, itt minden az urasdgé volt. Akik innen elmentek
szlovakok azoknak semmijiik se volt, olyan szegények voltak, mint a templom egere. 337 Kiilon
rendelet sziiletett a MAB részérél arrél is, hogy az attelepiilé szlovékok, addig amig a Vegyes
Bizottsag ebben a kérdésben véglegesen nem dont, addig a sajat termelésti borukat magukkal
vihették, viszont a hataron torténé ellendrzés soran, rendelkeznie Kkellett az attelepiilonek
olyan helyhatdsagi bizonyitvannyal, amelybdl kitint, hogy a bor sajat termelésbol
szarmazott.>®

Az 1t két-harom napig tartott és a szlovakiai szerelvények utasai gyakran csak Szobnal
vagy Pesten tudtdk meg, hova iranyitjak oket, ellentétben a Magyarorszagrol elkdltozo
szlovakokkal, akik pontosan tudtak, hogy melyik szlovakiai telepiilés lesz az 1j otthonuk.>**
Visszaemlékez6im beszamoloi eltéréek, egyesek allitjak, mar a hataratlépésnél kozolték
veliik, hova telepitik Oket. ,,A magyar hatar dtlépése utin megmondtik, hogy ide
[Medgyesegyhazara]. (...) A szervezet vezetdje kizélte.”*° Mas vélemények szerint, csak a
végallomason tudtdk meg az ismeretlenbe torténd utazasuk végcéljat: “Azt se tudtuk, hova
hoznak minket, hol dllunk meg. Egy hétig zotyogtiink a vonattal. Nem mondtak nekiink se és a
tobbieknek se semmit. Csak a végallomadson tudtuk meg, hogy hova gyiittiink. Ott mondtak
meg, hogy Medgyesegyhazara érkeztiink. Eddig azt se tudtuk, hogy létezik ilyen falu, meg azt

sem, hogy hol van. Csak a vonatvezetd tudta hova megyiink. ”***

., Mink nem tudtuk, hogy hova
megytink, minket bevagoniroztak, aztan irany Magyarorszdag, hogy hol kotiink ki, ezt senki

nem tudta, senki meg nem tudta, meg nem mondtdik, hogy hova megyiink. Ugyhogy jottiink,

36 B6ML Medgyesegyhdza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1181/1947. Kimutatas a Vegyes bizottsag 2.
szamu véghatarozatanak 4. fejezet értelmében kiallitott marhalevelekrdl.

%7 5zv. Kiss Ferencné elmondasa alapjan

%38 B6ML Medgyesegyhiza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 738/1947. Attelepiilék sajat termelésti boranak
elvitele.

%39 KUGLER 1996. 52-53.

%40 Nagy Ferenc kozlése nyoman

1 Visszaemlékezém, 6zv. Kiss Laszloné nyoman
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vagy négy napig abba a vagonban éhesen, szomjasan, meg minden, mert hdt ott fozni nem

15342

lehetett. ., Nem tudtunk semmit. Vasdrnap délutin vagoniroztunk be Ersekijvdrba, szerddn

reggel voltunk itt. Marhavagonba vagoniroztak be benniinket, de nem tudtuk hova
megytink. »343
Kozben 1947 janiusaban, a csehszlovak kormany jabb 10 ezer csalad kicserélését

terjesztette el6.3**

Julius 4-ig 0sszesen 28 transzport indult el Magyarorszag felé. Az egyes
transzportokkal olyanok is tavoztak, akik eredetileg nem szerepeltek az attelepitésre kijeloltek
listajan, mivel a szétszakitott csaladok egyes tagjai nem kivantak elvalni egymastol, igy az

1.3% En ferjnél voltam Feri

attelepiilo sziilokkel tdvoztak a mar hazas gyerekek is csalddostu
batyadnal, én gyiittem at egyediil. Az egész rokonsag, testvér is, sziilok is mind ott maradtak.
Mi tobb, még a temetésre sem engedtek at. A sziileim, testvéreim maradtak, én ugye mivel én
mar nem ebbe a csaladba tartoztam, hat én meg a férjemtiil nem akartam elvalni, vagy
otthagyni. Hogy én ott maradjak a férjem meg atgyiijjon, igy aztan én az oregekkel [férje

1)346

szileivel] meg a férjemmel gyiittem at. Az én sziileim ott maradtak, Géza csaladjanak

kellett atgyiinnie. Mi meg februarban megeskiidtiink, aztan valasztanom kellett, vagy elvalok,

vagy atjovok veliik. ~347

,Hat az apam ottmaradt a haboruban, akkor mentem egyszer haza,
amikor nagyapam ott van és nézem miért térdel, de miért térdel, hat nézem ott sirt anyamnak,
hogy gyertek veliink, mert mi ketten éregek hova menjiink a nagyvilagba. Nekik muszaj volt
jonni, ok meg a két oreg, hat meg voltak ijedve, hiaba volt harom csaladjuk, mert a
nagybatyam is, apam is a haboruba maradtak, a nagynénémnek meg csaladja volt, nekik meg
nem kellett jonni. Az anyam megigérte, hogy eljoviink veliik, pedig nekiink nem kellett
volna.”**® A hadifogsagban 1évék sem szerepeltek a listan, ezért sokszor a férjiiket otthon
hazavard, de sajat csaladjukat Kkitelepitésre kényszeritett asszonyok, inkabb mentek a
csaladtagjaikkal, hiszen magukra maradva “hontalanabbnak” érezték magukat, mint attelepiilt
sorstarsaik: “A novérem is gyiitt veliink, mondjuk, ot ugy bujtattuk. Az ura fogsagba volt és
mondta, hogy hat évele mi lesz, ha mi elmegyiink. A vagon sarkaba a szekrény mogé bujtattuk.
(...) De sokan gyiittek am 1igy dt, hogy bujtatni kellett, mert nem voltak a listan.**

1947-ben még aratas elott befejez6dott a mezdberényiek és a medgyesegyhaziak

kitelepitése. A magyar illetve szlovak foldmiivesek egy része éppen a legnagyobb nyari

2 5zv. Kiss Ferencné kozlése nyoman

3 Németh Gézané visszaemlékezése alapjan

%4 KUGLER 2000. 115.

%5 AGYAL 2010. 165.

%48 5zv. Kiss Ferencné elmondasa alapjan

" Németh Gézané kozlése

8 5zv. Kérasz Andrasné visszaemlékezése alapjan
9 5zv. Kiss Laszloné kozlése
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munkakat megel6z6 napokban volt kénytelen lakhelyet valtoztatni.®°

,1947. majus,
Jjiniusaban johettiink, mert aratni mdr itt arattunk, aratds elétt kellett dtionniink.”*** Mindez
problémat jelentett az ¢lelmezésben ezért, hogy az attelepitett magyarok kenyérellatasa
gordiilékenyen menjen, a Kozellatasiigyi Minisztérium engedélyezte szamukra, a magukkal
hozott kenyérgabondjuk dézsmamentes 6rlésének a jogat. Ezen 6rlési jog, azonban csak 1947.
junius, julius honapjaira volt kiadhat6d, az 1946-os KM rendelet értelmében eldirt évi 200 kg-
os termel6i fejadagra, mely alapjan személyenként, erre a két honapra dsszesen 33 kg gabona

352

volt dézsmamentesen megordlheto. Ennek kovetkeztében a lakossagcsere atmeneti

szlineteltetését magyar €s szlovak oldalrol egyarant szorgalmaztak, mely 1947. jalius 4-e utdn
kovetkezett be.*

Szamos leveltari forrds sz61 Medgyesegyhdzan is, a szlovak lakosok visszalépésérdl a
kitelepiiléstol, illetve a kitelepitett svabok ¢és a kitelepiilt szlovakok visszajovetelérdl,
»Vvisszaszivargdsarol” a kozségbe. 1947. jinius 13-4n To6th Opsuszt Janos és felesége vonta
vissza a kitelepiilésre valo jelentkezését.354 A Kitelepiiltek  visszaszivargasat az
allamhatosagok gy probaltak megakadalyozni, hogy kérték a kozség eloljardt, a kdzségbe
visszatértekrél nyilvantartast készitsenek, részletezzék a visszatérés okait, a svab
visszatéroket, pedig kiilfoldi allampolgarnak tekintsék. 3

Az iparosok, a kereskedok és az értelmiségiek elhelyezése is kiilon gondot jelentett. Mar
az eldzetes csehszlovak telepitési tervek alapjan is nyilvanvalé volt, hogy a felvidéki magyar
(magyar tobbségli) varosokbol (Ersekujvar, Komarom, Léva, Kassa és kisebb aranyban
Rozsny6, Ipolysag, Rimaszombat, Losonc) jelentésebb, nem mezdgazdasagi foglalkozasu
személy varhat6. Nem ismeretes, hogy késziilt-e atfogod tervezet a kormanybizottsag részeérdl e
nagyrészt varosi életformat folytatd polgari réteg elhelyezésére. Azt sem lehet tudni, hogy a
CSAB telepitési osztalya 1947 marciusaban, milyen inditékok alapjan iranyitotta Ersekujvar
jomodu polgari rétegét éppen Totkomlosra, e kifejezetten agrarjellegii telepiilése, vagy 1947
juliusaban Békéscsabara, 100 komaromi iparost, kereskeddt, hivatalnokot. A csaladok egy
része meg sem érkezett a kijelolt telephelyre, hanem “Utkdzben” vagy rovid idejii tartozkodas

356

utdn az orszag mas részén probaltak szerencsét.™" ,,Adott vot az a helyzet, hogy ha 6 neki az

nem tetszik még frissibe ingyen elszallitottak. Vot, aki visszament a magyar Komdromba,

%50 KUGLER 2000. 115.

1 5zv. Kérasz Andrasné kozlése

%2 B¢ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1695/1947. Csehszlovakiabol attelepitett
magyarok dézsmamentes 6rlésének engedélyezése.

%53 KUGLER 1996. 49.

54 B6ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1739/1947.

%% B6ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1042; 1241/1947.

%58 KUGLER 2000. 128-129.
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olyan is vot, mer az kozelebb vot otthonhoz, vot annyi pénze, hogy vett ott egy hazat, mer ilyen

is vot.”*" A Foldhivatalnak a betelepiilék torzskonyvi lapjat tartalmazo jegyzékét

attanulmanyozva megéllapithatd, hogy a Békés megyében atmeneti ideig tartézkodo
betelepiildk 3 kirajzasi iranya Tolna, Somogy, Fehér illetve Pest megye telepiilései voltak.**®
Az itt maradottaknak oriasi erdfeszitésiikbe keriilt, hogy ujrakezdjék az életet az Alf61don,
gondjaikon a MAK igyekezett segiteni.®*

Az egymastol messze letelepitett csaladtagok, rokonok részér6l megindultak azon
torekvések, hogy egymas kozelébe koltozzenek, ezért a kormanybizottsag hamar felismerte a
lakohelycsere sziikségességét, igy 1947. junius elején mar szabalyozta azt. A MAK 25
500/1947. A. K. szamu foldhivatali engedélye alapjan lehetett lakohelyet valtoztatni. A
rendelet szerint, akkor koltozhetett 4t egy felvidéki magyar csalad az elsd letelepitési helyérdl
az altala kivalasztott kozségbe, vagy varosba, ha az 0j helyen a csalad megélhetése és
elhelyezése biztositva volt. Az 1948. évi szabdlyozas, kisebb valtoztatast jelentett az el6z6
¢vihez képest. A telephelycsere elbiralasdhoz a rendelet, az atteleplilok két csoportjat
kiilonboztette meg:

1) azok az attelepiiltek, akiknek a letelepitése még egyaltalan nem tortént meg, vagy
letelepitésiik nem tekinthetd véglegesnek. Ide tartoztak azok, akik telephely hianyaban
nem voltak telepitheték, ezért sziikségelhelyezésben részesiiltek, azaz iskolakban,
vagy laktanyakban stb. voltak elhelyezve. Nem tekintették végleges elhelyezetteknek,
azokat sem, akik haz- és foldjuttatdsban, vagy foldjuttatasban, vagy hazjuttatasban
nem voltak részesithetdk, tovabba azok az iparosok, kereskeddk és értelmiségiek, akik
iizletagukat és foglalkozasukat folytatni nem képesek és megélhetésiiket biztositani
nem tudtak.

2) a masodik csoportba, azok az attelepiiltek sorolhatok, akiknek a telepitése véglegesnek
tekinthetd, mivel a telepités helyén a vonatkoz6 térvény és rendeletek szerinti
ingatlanjuttatasban részesiiltek, illetdleg a letelepitési helyiikon megélhetésiiket
megtaldlhatjdk, azonban jobb juttatds, jobb megélhetés, csaladi kotelékek
helyreallitasa stb. okabol kérnek telephelycserét.

Az elsé csoportba tartozok telephelycserét illetd szallitdsi koltségeit indokolt esetben a

kormanybizottsdg vallalta. A masodik csoportba tartozoknak, indokolt esetben a

7 5zv. Kiss Laszlone kozlése nyoman
%58 B6ML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/h/161. Betelepitési vegyes iratok.
%9 ANGYAL 1997. 43
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kormanybizottsdg a vasuti szallitds koltségeit vallalta, minden egyéb koltségeket az

érdekelteknek kellett viselniiik.°

VI.1.1.1 Az 1947-ben Gutardl attelepitettek szamadatai

A nyar eleji transzportokkal Osszesen 451 gazdasagi egység, vagyis 1920 személy
tavozott Gutarol. A helyiikre 15 transzporttal ugyancsak 451 szlovak csalad érkezett,
Osszlétszamuk 1836 f6 volt. Ehhez még néhany csalad a transzportokon kiviil is érkezett, a
szamuk igy 1900-ra becsiilhetd. Az attelepiild szlovak csaladok elsdsorban Mezdberénybdl és
Medgyesegyhazarol érkeztek. %! Gutarol az év végeéig 458 csalad telepiilt at 2.005 taggal. Az
attelepiild gutai csaladok tulnyomd tobbségét Békés és Csanad megyébe telepitették. Harom

telepiilésre kertiltek a legtobben: Pitvarosra, Mezdberénybe és Medgyesegyhazara.

19. abra: Gutarol Magyarorszagra inditott attelepiilé szerelvények 1947-ben. %%

1947. jGnius 3-a és julius 4-e kdzott

Szerelvény sz. Indulas Csaladok sz. | Személyek sz. Allomas
Ma 81/1. Junius 3. 14 60 Pitvaros

Ma 81/11. Junius 4. 13 52 Pitvaros

Ma 83/1. Junius 5. 20 92 Pitvaros

Ma 85/1. Junius 6. 22 97 Pitvaros

Ma 87. Junius 7. 21 105 Pitvaros

Ma 89/1. Junius 8. 19 82 Kondoros

Ma 89/11. Janius 9. 22 88 Kondoros, Békéscsaba
Ma 91/1. Junius 10. 18 77 Pitvaros

Ma 91/I1. Junius 11. 17 64 Toétkomlos

Ma 93. Junius 12. 20 81 Mezd6berény

Ma 94/1. Junius ? 15 62 Mez6berény

Ma 94/11. Junius ? 18 101 Mez6berény

Ma 96/1. Junius ? 17 67 Mez6berény

Ma 96/11. Junius ? 20 82 Mez6berény

Ma 96/111. Junius ? 3 7 Mez6berény

Ma 97/1. Junius 19. 15 71 Pitvaros

Ma 97/11. Junius 20. 17 63 Pitvaros

Ma 99/1. Junius 21. (22) 23 97 Medgyesegyhaza

%0 (Jj Otthon 1948. augusztus 7.
%1 ANGYAL 2010.168.
%2 ANGYAL 2010. 166-167.




Szerelvény sz.

Indulas

Csaladok sz. | Személyek sz.

Allomas

Ma 101/1. Junius 22. (23) 15 57 Medgyesegyhaza
Ma 103/1. Junius 23. 16 68 Mezbberény
Ma 103/11. Junius 25. 21 84 Mezbberény
Ma 103/111 Junius 26. 3 20 Mezbberény
Ma 115/1. Junius 30. 17 78 Medgyesegyhaza
Ma 115/11. Julius 1. 18 66 Medgyesegyhaza
Ma 116/1. Julius 1. 22 96 Pitvaros
Ma 116/11. Julius 2. 14 52 Totkomlods

Ma 115/111. Julius 3. 3 19 Medgyesegyhaza
Ma 117/1. Julius 4. 8 29 Pitvaros
Osszesen 451 1917
1947 végéig

Szerelvény sz. Indulas Csaladok sz. | Személyek sz. Allomas

Ma 167/1. augusztus 27. 1 1 ?
Ma 168/1. augusztus 28. 1 1 ?
Ma 200/11. oktober 18. 1 2 ?
Ma 204/1V. oktober 20. 1 1 ?
Ma 203/111. november 14. 1 1 ?
Ma 241/11. december 11. 2 6 ?
Ma 241/1V. december 17. 1 5 ?
Osszesen 8 17

A hianyos levéltari forrasok miatt, illetve hogy nem minden attelepiildé személy
szerepelt a listan, a hadborus blindsoket, a hadifoglyokat ¢és az illegalis hataratlépoket nem
tiintettek fel, ezért eltérd adatokhoz lehet jutni a Csehszlovakiabol, elsdésorban Gutardl
Medgyesegyhazara attelepiilok szdmadataira vonatkozéan. Angyal Béla kutatasai szerint, 76
csalad, azaz 317 személy éattelepiilésére keriilt sor 1947. janius 22-e és julius 3-a kozott. A
szamadat nem teljes, hiszen az 1947. augusztust6l decemberig inditott transzportoknal nem
lehet tudni a kirakod6 allomés pontos helyét. A levéltari forrasok alapjan, altalam dsszeéllitott
tablazat szerint 1947. junius 22-e és 1947. julius 4-e kozott 77 elsdésorban gutai magyar
csaladot, azaz 314 személyt telepitettek a kozségbe, megbontva ezzel a térségben XVIIIL.

szazad Ota 1étezd szlovak etnikum egységét.
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20. abra: A Csehszlovakiabol Medgyesegyhéazéra attelepiilok szamadata 1947-ben 3%

Szerelvény sz. Indulas Csaladok | Személyek Allomas
szama szama

A/B-48,49,51-3-15 sz. | 1947. junius 22. | 23 97 Medgyesegyhaza

A/B-50-3-15 sz. 1947. jonius 23. | 16 58 Medgyesegyhaza

A/B-61-3-15 sz. 1947. jalius 2. 17 68 Medgyesegyhaza

A/B-48,49,50,60,62- | 1947. julius 3. 18 72 Medgyesegyhaza

3-15 sz.

A/B-62,63-3-15 sz. 1947. jalius 4. | 3 19 Medgyesegyhaza

A/B-79-818 sz.

Osszesen 77 csalad | 314 személy

A Gutardl Medgyesegyhazara, 5 transzporttal érkezdk ingdsaga, hasonlo értéket mutat
a Csehszlovédkidba 8 transzporttal kitelepiild medgyesegyhéazi szlovakok ingdsagaval. Az
allatdllomanynal megtigyelhetd, hogy egyes fajokbol pl.: tyik, kacsa, liba, hasonlé mennyiség
keriilt elszallitasra, viszont egyes allattipusok a gutai magyarok ingdsagaik kozt egyaltalan
nem szerepeltek, mint az angoéra nyul, galamb, kecske, juh, iisz6, mén, melynek oka a
korabban emlitett gazdasagi hagyomanyoknak kdszonhetd. A gazdasagi felszerelés tobbségét,
ebben az esetben is az eke, a kocsi, a szekerek, a kézi dardlok, a borondk, a vagoeszkdzok
alkottak, viszont a vetdgépen kiviil mas gépi eszk6z nem talalhato a listan (4. fiiggelék). A

levéltari forrasokbol az is kidertil, hogy 1947-ben Gutar6l nem telepiilt at iparos a kozségbe.

VI.1.1.2 Az 1947-ben Medgyesegyhazarol kitelepiilok szamadatai

1947 augusztusdban, azonban Magyarorszagrol is Ujra megindultak az attelepiild
szerelvények. Ebben a honapban a totkomlosi korzet homogén szlovak lakossagu falvai
kertiltek sorra, mint Nagybanhegyes, Csanddalberti, Ambrozfalva. A szarvasi korzetbd],
Csabacstidr6l és Szarvasrol tavoztak a legtbben az év masodik felében.’®® Gutara az év
masodik felében Mezdberénybdl, Medgyesegyhdzardl, Békéscsabarol illetve a kornyezd

telepiilésekrdl indult szlovak kitelepiiloket szallitd szerelvény.

%3 BSML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1731/1947. szami iratai alapjan. A levéltari
forrasok, azonban csak toredékesen maradtak fenn 1947 és 1948-ban, igy a kozségbe érkezok tényleges

szamadata, ennél magasabb lehet.
% KUGLER 2000. 115.
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21. abra: Magyarorszagrol Gutéra inditott szlovak kitelepiilket szallité szerelvények 1947-ben.

A hataratlépés idopontja,

A szerelvények

A szerelvényeken érkezo

illetve a Kkitelepiilok sorszama Csaladok Személyek
lakhelye szama sZama

1947. 06. 02. — 1947. 06. 23. | S1 81., S1 83., S1 85.,

Mezoberény S187.,S197.,S199., 233 936
S1101., S1103.

1947.06.08. —1947.07.01. | S189,S191., S193,

Medgyesegyhaza S194.,S196.,S1 115, 190 776
S1117.

1947.06. 02. —1947. 12. 31.

Nem Gutéra iranyitott 27

szerelvényeken egyénileg

érkezok

1947. 10. 28.

Békéscsaba, illetve a S1 209/a 33 142

kornyezo telepiilések

Osszesités: 16 szerelvény 456 1881

1947 folyaman a kitelepiilni szdndékoz6 békés-csanadi szlovakoknak négydtdde tavozott az
orszagbol, ¢és ezen idOszak alatt mintegy ezer felvidéki magyar kitelepitése is megtortént. A

jelentésebb szamban szlovaklakta helységek koziil mar csak Szarvason és Békéscsaban

maradt attelepiilésre var6 magyar allampolgar.

A hianyos levéltari forrasok altal Gsszeallitott tablazat alapjan elmondhatd, hogy
Medgyesegyhazan, 1947. janius 7-¢ €s 1947. oktober 26-a kozott 218 (797 személy) szlovak
csalad ¢€lt a lehetdséggel és a jobb megélhetés reményében onként elhagyva a telepiilést, hazat
cserélve koltozott az “ikerteleptilésre” Gutara, vagy Komaromba, illetve Rozsnyora. Kugler

Jozsef a ténylegesen kitelepiilok szamat a mar kordbban ismertetett tablazat alapjan 760 fében

hatarozta meg.

35 ANGYAL 2010. 167-168.
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22. abra: Medgyesegyhazarol Csehszlovékidba kitelepiilk szamadata 1947-ben. %

Szerelvény Indulas Csaladok Személyek Allomis
szama szama szama

B-56-3-15 sz. 1947. janius 7. 30 105 ?
B-57-3-15 sz. 1947. janius 9. 31 131 ?
B-58-3-15 sz. 1947. jinius 10. | 33 103 ?
B-59-3-15 sz. 1947. jinius 11. | 27 114 ?
B-60-3-15 sz. 1947. jinius 12. | 26 110 ?
B-61-3-15 sz. 1947. junius 28. | 30 113 ?
B-62-3-15 sz. 1947. jinius 29. | 22 71 ?
B-63-3-15 sz. 1947. junius 30. | 15 46 ?
S-15025 sz. 1947. oktober 16. 1 ?
S-15027 sz. 1947. oktober 20. 1 ?
S-15028 sz. 1947. oktober 24. 1 ?
S-15029 sz. 1947. oktober 26. 1 ?
Osszesen 218 csalad 797 személy

A B-56-3-15-0s szerelvénytdl a B-63-3-15-0s szerelvényig pontos kimutatas késziilt, a
kitelepiild csaladok magukkal vitt ingosagairdl: allatdllomanyardl, gazdasagi felszerelésérdl
(5. fuggelék). A tablazatbol kideriil, hogy a kivitt allatallomany tobbségében sertésbol, angora
nyulbodl, libabol, kacsabol, tyukbol és galambbol, kis szamban tehénbdl, lisz6bol, borjubdl,
kancabol, heréltbol, csikobodl, kecskébol, juhbol és minimalis szdm bikabol, 6korbdl, tindbol
¢s ménbol. A gazdasagi felszerelés tobbségét eke, kocsi, szekerek, kézi daralok, boronak,
vagoeszkozok €s kevés szamu gépi eszkozok alkottak. A kozségbdl ugyanakkor tavozott 1

acs, 1 asztalos, 1 bognar, 1 badogos, 4 cipész, 1 kovaicsmﬁhely.367

VI1.1.2 Ki- és betelepitések 1948-ban

1948 tavaszatol a magyarorszagi szlovakok egyre kevesebb érdeklodést mutattak az
atkoltozés irant. Gyakran eléfordult, hogy az attelepiilésre jelentkezé csaladoknak a fele,
harmada sem ¢élt az egyezmény nyujtotta lehetdségekkel.®®® Levéltari kutatasaim mindezt
alatamasztjak Medgyesegyhaza kozségében is, hiszen az 1947, 1948-ban vizsgalt iratanyagok
a Szlovikiaba torténd kitelepiilést6l valo visszalépésrol tanuskodnak.’®® A szlovak fél a

visszalépések ellenére, az ikresitési ivek alapjan, folyamatosan jellte ki és inditotta utnak a

%66 B&ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1731, 2861/1947. szamu iratai alapjan.

%7 B6ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1731, 2861/1947.

%68 KUGLER 2000. 115.

%9 BeML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1739/1947. Téth Obsutsz Janos medgyesegyhazi
lakos szlovak kitelepiilésrol valé visszajelentkezése
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magyar csaladokat, a paritas elve, igy ismét felborult.®”® A magyar attelepitési kormanybiztos
a kiiligyminiszterrel egyetértésben, ezért 1948. jinius 12-én felfiiggesztette a lakossagceserét.
A nyar folyaman azonban 0jbdl targyalodasztalhoz iilt a két érdekelt fél. A csehszlovakok
természetesen az Osszes, attelepiilésre vard és a szandéka mellett kitartd szlovak
atkoltoztetését szorgalmaztak. Magyarorszag 10 ezer tovabbi, az V. cikkely szerinti és
csaladtagjaival egyiitt koriilbeliil 5 ezer “haborts binos” (VIII. cikkely szerinti) felvidéki
magyar befogadasat vallalta 1948. december végéig. 1948 6szén elsdsorban Békéscsabat €s
kornyékét hagyta el jelentdsebb szamu kitelepiilt. A masik két délkelet-alfoldi korzetben
ekkorra mar foként azok maradtak, akiknek atkoltozését korabban valamilyen csaladi vagy

;. , 71
szervezési ok megakadalyozta.3

VI1.1.2.1 Medgyesegyhazarol 1948-ban kitelepiilok szamadatai

Medgyesegyhaza kozségbdl, a levéltari forrasok szerint 1948. majus 6-an délutan 16
orakor, a 63-3-15 sz. szerelvénnyel 11 személy telepiilt ki, akiket a szomszéd kozoOsség
kitelepiildivel egyiitt szallitottak. A levéltari forrasok alapjan, az alabbi tajékoztatast kapjuk a
magukkal vitt vagyonukrol, melyek kézott 2 db kanca, 2db herélt, 1 db mén, 3 db csiko, 21 db
tehén, 2 db {isz6, 1 db 6kor, 1 db borju, 5 db kecske, 54 db sertés, 121 db liba, 47 db kacsa, 11
db pulyka, 1515 db tyuk, 42 db galamb, 5 db nyul, 5 db kocsi, 10 db eke, 3 db ekekapat, 7 db
borona, 1 db répavago, 1 db dardlo, 1 db morzsolo Szerepelt.372 Az 1948-as iratanyagbol
értesiiliink arrél is, hogy a ki-€s attelepités évei alatt, hany kiskort hagyta el a kozséget, hogy
az eloljarosag a csehszlovakiai gyampénztari koveteléseket teljesiteni tudja. Az attelepiilt
kiskoruak: Bencsik Pal, Bencsik Janos, Bencsik Ilona, Bencsik Judit, Csjernyik Mihaly,
Gabor Andras és Gabor Gyorgy, Maté Maria, Zsibrita Janos, Zsibrita Maria, Zahoran Maria.
A Dbetelepiilt magyar lakossagot figyelmeztetve, hogy azon csaladok, akiknek csaladtagjai
Csehszlovakidban gyamhatosagi nyilvantartasban allottak (kiskoru, gondnokolt), azok a rajuk

vonatkozo6 iratokkal egyiitt 8 napon beliil jelentkezniiik kell a kdzségi f6jegyz6i irodaban.®”

%70 KUGLER 2000. 115.

1 KUGLER 1996. 49.

%72 BéML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.h. 1948/ . Csehszlovik kitelepiilés Medgyesegyhaza
kozségbol

% B6ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.h. 802/1948. Magyar-csehszlovak iratcsere gyami
pénztaranak eldkészitése
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1948 juniusaban kerilt sor az attelepitett onkormanyzati alkalmazott, Németh Gyula kozségi

irodatisztnek Medgyesegyhaza eldljarosagahoz valo felvételére. ™

VI1.1.2.2 Gutardl 1948-ban attelepiilok szamadatai

A magyarorszagi attelepitések is folytatodtak, igy keriilt sor 1948-ban, tobb az SZNT
33/1945 szamu rendeletének 1-4§-a alapjan elitélt személy attelepitésére Magyarorszagra. Az
elsé 14 gutai csaladnak, 1948. éaprilis 14-én kézbesitették az attelepitésrdl szolo veégzéseket.
tovabbi 2, népbirdsagi itélettel sujtott gutai, valamint 3, kvotaba beszamitott megyercsi
csaladdal kiegésziilve, 0sszesen 20 csalad keriilt egy transzportba. Az Ma 274/a szamu
transzport 93 személlyel aprilis 19-én lépte at Parkany-Szob kozott a hatart. Tovabbi
transzportok indultak gutai csaladokkal szeptember 18-an, december 14-én és december 19-
én. Ebben az évben Osszesen 37 csaladot, 153 személyt telepitettek at Gutardl. Jelentds
résziik, az egyezmény VIII. cikkelye értelmében, mint elitélt tavozott. A ,,haborus biindsok”
tobbsége a D jelzésii szerelvényekkel tdvozott. Az R jelzésti szerelvényeken elsGsorban a
csaladegyesités cimen attelepiiloket szallitottak.>" Angyal Béla kutatasai szerint, Gutarol az
utolso személy, aki a lakossagcsere keretén beliil telepiilt at Magyarorszagra, a nagyszigeti

Szabd Janos volt 6ttagn csaladjaval, akik az R.17. 4-3 R transzporttal — 1948. december 19-én

tavoztak. >’

23. abra Az 1948-ban Gutardl Magyarorszagra attelepitettek szama.*"’
SZERELVENY | 1948, CSALAD SZEMELY ALLOMAS
Ma 274/a. aprilis 19. 17 71 MezOberény
D-2. szeptember 18. 6 24 ?
R-17-18. december 14. 13 41 ?
R-17. 4-3-R. december 19. 1 5 ?
Osszesen 37 141

Gutarél Medgyesegyhazara 1948-ban, a hianyos levéltari forrasok miatt nem lehet
tudni, hogy attelepitettek-e személyeket. Mezdberénybe az MA 274/A szerelvénnyel 1948.

aprilis 20-an 17 csalad, azaz 71 személy érkezett, kiknek nagy részét tanyan helyeztek el,

3% B&ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 2367/1948. Németh Gyula a Csehszlovak-
Magyar lakossdgcsere egyezmény alapjan Medgyesegyhaza kozségbe telepitett kozségi irodatiszt szolgalatba
allitasa

%75 KUGLER 1996. 70.

76 ANGYAL 2007. 65.

$77 ANGYAL 2007. 65.
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rosszabb anyagi koriilmények kéz¢, mint Gutan, ezért a foldhivatali iratok alapjan 2 csalad

kérte a telepcserét, azaz a Medgyesegyhdzara val6 attelepitésiiket.

378

24, abra: A Mez&berénybdl atkoltozé két gitai csalad.®™

NEV SZULETESI | FELEKEZET | FOGLALKOZAS | ANYJANEVE | KIRENDELTSEG
EV

Kiss Kalman II. 1897 roémai cukorka,  paprika | Hadasi Zsofia Mezdbberény
katolikus kereskedd

Kiss Kalmanné 1896 roémai haztartasbeli Bucsai Regina

Balogh Julia katolikus

Rajos Laszloné 1903 roémai haztartasbeli Bucsai Regina

Balogh Gizella katolikus

0zv. Balogh | 1863 romai - Szabo Rozalia

Lajosné katolikus

Kiss Kalman 1. 1893 roémai foldmiives Anda Eleonéra | Mezbéberény
katolikus Csarda tanya 174

Kiss Kalmanné 1895 romai haztartasbeli Bucsai Emilia

Forr6 Margit katolikus

Kiss Ferenc 1919 rémai foldmiives Forr6 Margit
katolikus

Kiss Ferencné 1923 roémai haztartasbeli Go6gh Paulina

Szépe Maria katolikus

Kiss Margit 1944 roémai = Szépe Maria
katolikus

A telepcserét kérd két Kiss csalad koziil az egyik felmendim csalddja volt. (15. melléklet)
Anyai agon a dédsziileim, Kiss Kalman ¢és Kiss Kalmanné, sziiletett Forr6 Margit (34.
melléklet), fiuk Kiss Ferenc és csaladja (38. melléket) kérésére miutan megtudtak, hogy
rokonaik, ismerdseik részét

Medgyesegyhazara telepitették, hivatkozva a

nagy
Mezoberényben kapott tanya rossz allapotdra, iires hazak meglétére Medgyesegyhazan,
kérelmezték a telepiilésre vald athelyezésiiket, melyre a korabeli csaladi iratok szerint 1948
oktoberében keriilt sor. ,, Kiss tataék, eloszor Mezoberénybe mentek, de aztan Ok elgyiittek
onnan, mert hat az osszes gutai 6smerds, az utcabeliek mind itt votak Medgyesen, meg még

. »1380
ugye Pitvaroson.

., Kiilonben mi nem is ide gyiittiink, hanem Mezdéberénybe, minket oda
tettek le egy tanydra, cakli-pakli mindenestiil. (...) Onnét eljéttiink, azt hiszem oktoberbe, mer
a Feri batyad jarkalt asztan, 6 aszonta, hogy itt nem marad, mert szabad valasztas volt azt
tudom. Az meg volt engedve, hogy ha nem olyan kériilményekbe tesznek le, mint amilyet

gondoltak, mer hat lehetett hdazat valasztani. Aztan itten hat nagyon sok gutai volt akkor, mert

$78 BéML MAK Fh. Ir. XXIV. 201.h./171. Felvidékrol éttelepiiltek torzskonyve.
79 BML MAK Fh.Ir. XXIV.201.h/171. iratai alapjan.
%80 5zv. Kiss Laszloné kozlése
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itt nagyon sok gutai volt Medgyesen, akik onnan valok voltunk. Aztan addig szaladgalt a
jardsra, Mezoberénybe meg Medgyesre, aztan hat kivdlasztotta ezt a hazat, aztan adtak

jarmiivet, bevagoniroztak, ugyaniigy bepakoltak a vagonba, aztan raktak itt ki. >

VI1.1.3 A Ki- és betelepitések szamadatainak Gsszegzése

1947. aprilis 10-e €s 1948. december 21-¢ kozott mintegy 23 ezer szlovak (szarmazasa
vagy nemzetiségll) magyar allampolgar hagyta el a Délkelet-Alfoldet. A helyiikre érkezd
felvidéki magyarok szama azonban még a 9 ezret sem érte el. E két évben a kitelepitések
majdnem fele Békés és Csanad megyébdl torténtek. A betelepiild magyaroknak pedig
koriilbeliil 6todét helyezték el Déelkelet-Alfoldon. Békés €s Csanad megye a lakossagcsere
utols6 szakaszdban viszonylag kevés csaladnak tudott otthonteremtési lehetdséget kinalni. 382
A csereegyezmény keretében Békés megyében 1.378 csaldd, Csanad megyében 781 csalad
telepedett le. Harmincnal tobb csalad keriilt tobbek kozott Békéscsabara, Szarvasra,
Totkomlosra, Budakeszire, Budaorsre, Poéra, Pusztavamra, Vaskutra, Bacsalmasra,
Pécsvaradra, Dunabogdanyba, Soroksarra, Nyiregyhdzara, Barcsra, Csanadalbertibe,

Medgyesegyhazara, Elekre, Kondorosra, Mosonszentjanosra és Rajkara.

25. abra: A lakossagcsere-egyezmény keretében letelepitett csaladok megyénkénti szama.*®

Megye Csaladok szama Megye Csaladok szama
Abanj 2 Komarom-Esztergom 335
Baranya 2260 [|Nograd 90
Bacs-Bodrog 603] |JPest-Pilis-Solt Kiskun 189
Békés 1378 Somogy 1085
Bihar 1] JSopron 92
Borsod-Gomor 41) [Szabolcs 297
Csanad 781 Szatmar-Bereg 3
Csongrad 2] |Tolna 1984
Fejér 5441 |Vas 51
Gydr-Moson 215} | Veszprém 812
Hajda 8] |Zala 12
Heves 14) [§Zemplén 15
Jasz-Nagykun-Szolnok 7
Osszesen: 12 528 csalad

%81 5zv. Kiss Ferencné elmondasa alapjan.
%82 KUGLER 1996. 50.
%83 3ZABO 1991.63.
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Az 1947 — és az 1948-as attelepitések soran végeredményben, Kugler Jozsef kutatasai
altal Osszeallitott tablazat szerint, 472 gutai csaladot, azaz 2026 személyt, telepitettek

Magyarorszag kiilonbozo telepiiléseire.

26. abra: A Békés és Csanad megyébe telepitett felvidéki magyarok korabbi lakohelyei.*®*

Felvidéki telepiilések

3 |

-

oy

Délkelet-alfoldi g z 3
telepiilések . g k] . © 2l A
el & &l = g 2| 8§ - 3 £ 2| &
el & AR IBIEIRIE IR IR - i AR
ER- S| E| 2| ¢| S| 3| %] & §| 8 2| § 2 g o] 8
AHEFIEHEHEIFIEIF IR IEIEIEIEIRIEIE IR 1B
gl la|d|o| 2| 2] S z| S| & sl E|le|3|3|8|&| & &
Békéscsaba® 821 132| 31| 148| 47| s3| | 38| -| 9] -| | - 671 | 32| 7| - 281] 1914
Mez6berény - -] 612} ~| 40 - 67 -l - - - -l - - - -l 59| - | 104] 882
Tétkomlés Al sssf 19f -1 | [ - | - 74| 206] 125 -| 67| -1 | | -| | 369 1542
Szarvas -l s - -t - - - - A A A -] - - 87| 29 -] 41| 98| 415
Kondoros - ~-| 155 - - = o = - - 34 & -l 18 3 P & 2 |11l 184
Csabacsiid - 4 - 1 1 -1 - -1 A -l - - -] - - 69 - - 63| 132
Mez6megyer - - - - 64 - - - - - - = = = % = 1 = - 24| 100
Elek L I A N7 EN (N (NS N St It S S (1 N o At
Nagybéanhegyes - - - - - - - - -| 678 - - - - - - - - -l 114] 792
Medgyesegyhéza I < N I N SR I N N N B = al ik w | 32| 355
Pitvaros - 8l | - <l -] A o o uz| s | a] - o <] -] -] 283 1287
Csanadalberti -~ = - - - - - -| 426 - - - - - - - - - -| 101} 527
Ambrézfalva - -1 - - -1 - -1 - -1 -1 - -1 97 - - -l -l - | 56| 153
Egyéb telepilések 49| 31| 18] 17| 13| 14| 2| n| 23| 16| 26| 1] -| 2| 19| 19| 19| 28] 14| 103| 564
Békés és Csandd megye | g0 g35| 2026| 165| 380| 67| 89| 49| 449| sso| 344| 219 97| 202| 86| 206| 220| 101] 55| 1678] 9032

* A békéscsabai szamsorokban bennefoglaltatnak azok a csalddok is (mintegy 80 csaldd, 320-350 személy), akiket ugyan Békéscsabara
iranyitott a MAK, tényleges letelepitésiik azonban més békési nagy csanddi kozségben tortént.
Pitvarosra 176 csaladot, azaz 768 személyt, MezOberénybe 141 csaladot, azaz 612
személyt, Medgyesegyhéazara 78 csaladot, azaz 323 személyt, Kondorosra 37 csaladot, azaz
155 személyt, Totkomlosra 28 csaladot, azaz 119 személyt, Békéscsabara 7 csaladot, azaz 31

személyt, egyéb telepiilésekre 5 csaladot, azaz 18 személyt.385

27. abra: A gutai csaladok elhelyezése Békés és Csanad megyében, az 1947-48-as attelepitések soran.*®

TELEPULES CSALAD SZEMELY
Pitvaros 176 768
Mezbberény 141 612
Medgyesegyhaza 78 323
Kondoros 37 155
To6tkomlos 28 119
Békéscsaba 7 31

Egyéb telepiilések 5 18
Osszesen 472 2026

384 KUGLER 2000. 202.
385 KUGLER 2000. 202.
%88 Kugler Jozsef tablazata alapjan. KUGLER 2000. 202.
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A Kugler Jozsef altal 6sszedllitott tablazatbol kideriil, hogy 78 csaladot, azaz 323 személyt
telepitettek Gutarol a kozségbe, azonban ehhez jon még 32 személy, akik egyéb szlovakiai
telepiilésrol érkeztek, ezért a ténylegesen kitelepiiltek szamat 355 személyben hatérozta

meg. 8

Eltéré szamadatokhoz jut Karsai Mihdly helyi tanitd, helytorténetird, aki szerint 84
magyar csaladot, azaz 362 személyt telepitettek a kozségbe, Gutardl 80 csaladot, azaz 340
személyt, Komarombol 2 csaladot, azaz 12 személyt, Rozsnyordl, pedig 2 csaladot, azaz 10

személyt.*®

A levéltari kutatasaim alapjan Gsszeallitott tablazatokat 6sszegezve viszont, 1947
¢s 1948-ban hivatalosan, Osszesen 77 csaladot, azaz 323 személyt telepitettek Gutar6l
Medgyesegyhdzara. Ezen szdmadatok, azonban nem tartalmazzék az attelepitések utan tortént
teleptiléscsere altal bekoltozott, tovabba a nem hivatalos Gton érkezd személyeket, csaladokat,
illetve hogy tobb egyiitt €16 generaciot egy csaladnév alatt tiintettek fel, ezért a helyi lakosok,
Forgd Pal, Forgd Péalné, és Valyuch Janosné kutatdsai alapjan 98 attelepitett csaladnevet
gylijtdttek ossze.*® (6. fiiggelék)

A lakossagcserét a két fél eltérden értékelte. ,, Az bizonyos, hogy a kitelepiilt, mintegy
100 ezernyi magyarorszagi szlovik nyereséget jelent az anyanemzet szamadra, mert a
szlovaksagban valo magmaraddsa ott biztositva van. De az is bizonyos, hogy a
legontudatosabb magyarorszagi szlovak elem kivonulasaval az itt marado szlovaksag
létszamban és életképességben annyira meggyongiilt, hogy tovabbi magyarosoddsa a magyar
dllam minden tamogatasa ellenére is nehezen adllithato meg. A lakossagcserével
kapcsolatosan is elmondhato, hogy amit a szloviksag megnyert a réven, azt elveszitette a

vamon. %

V1.2 Az 1 otthon, Medgyesegyhaza
VI1.2.1 A letelepedés koriilményei

A kozségi (varosi) eldljarosagokat a kormanybizottsag illetékes kirendeltsége értesitette
a varhato ki- és betelepiilés idopontjardl €s a hozzakapcsolodd tennivaldkrol. Az érintett
teleptiléseken a partok, a tomegszervezetek, az egyhazak és a kozigazgatdsban dolgozok
képviselobdl ugynevezett fogadobizottsdg alakult. A megérkezéskor rovid {innepség

keretében mar a vasutallomason tidvozolték a kozség 0j polgarait. A betelepiildket szallitd

%87 KUGLER 2000. 202.
%% KARSAI 1996. 87-88.
%89 A névsort Forgod Palné és Valyuch Janosné allitotta ossze, Medgyesegyhaza lakéinak segitségével, melyet

rendelkezésemre bocsatottak.
30 DEDINSZKY 1993. 35.
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szerelvényekrdl igen rovid idé (fél- egy nap) alatt kellett kirakodni, azonban még igy is
eléfordult, hogy az egymas utdn érkezd vonatok egy-két napig valamelyik szomszédos
vasutdllomason varakoztak. ElsOsorban a lakohazakat, tanyakat osztottdk el a felvidéki
csaladok kozott. A vagonokbdl lovas kocsikkal és teherautokkal fuvaroztdk az ingdsagokat a
gazddk és a MAK alkalmazottai a csaldadok szamara kijelolt hazakba, lakasokba.®*
Visszaemlékez6im igy szamoltak be Medgyesegyhdzan valé megérkezésiikrol: “Az
allomason zeneszoval és ebéddel fogadtak minket, majd régton odaadtik nekiink a kulcsokat,

1392

majd teherautoval, ingyen elvittek a hazhoz minket. ., Minket nem fogadtak az dllomason,

csak odadlltak nagy teherautoval pakolni, aztan odavittek minket a kapott hazhoz, de hat
kicsike hdz volt, uigy bévitettiik ki késébb. %

A felvidéki magyarok letelepitését az 5300/1947. M. E. szamu rendeletek szabalyozta
részletesen. A rendelet alkotdi az 1) allampolgarok megélhetését, két forrasbol probaltadk meg
eléteremteni. Egyrészt a hazankat dnkéntesen elhagyo szlovakok ingatlanjait, masrészt pedig
a magyarorszagi németek elkobzott javait hasznaltak fel e célra. A rendelet értelmében, az
attelepiilok megérkezésével egyidejiileg, minden érdekelt kozségben telepitési bizottsagot
hoztak 1étre. A betelepitésben érintett kozségekben, a jarasi f6jegyzd (polgarmester) koteles
volt kozségenként, egy-egy kelld helyi és szakismerettel rendelkezd személyt a telepitési
bizottsagba kell6 id6ében kijelolni, s ennek nevét, foglalkozasat és pontos lakcimét a
kormanybiztossal kozolni. A telepitési bizottsag feladata a telepités helyére érkezett
attelepitettek gondozasba vétele és elhelyezése volt. A telepitési bizottsag a leltarozo
bizottsagtol atvett leltar alapjan, a rendelkezésre 4ll6 lakohazakat, valamint ezekkel egyiitt a
gazdalkodas tovabbviteléhez sziikséges €16 és holt gazdasagi felszerelést, terménykészletet,
tovabba a haztartasi, felszerelési és egyéb vagyontargyakat az attelepitetteknek — részletesen
elkészitett terv alapjan, a rendelkezésre all6 mezOgazdasagi ingatlanokat a letelepitettek
birtokdba adta. Az ideiglenes juttatdsok feliilvizsgilata, a foldek, mithelyek birtokbaadésa
szintén a telepitési bizottsagra harult.***

Az attelepiilé 12 528 csalad letelepedése a magyarorszagi varosokban, kozségekben,

telepiilt csaladok szamara, a gazdasag és a lakohazak atvétele nem ment zokkendmentesen. A

%1 KUGLER 2000. 120.

%92 szv. Kiss Laszloné kozlése

%98 K ardsz Andrasné elmondasa alapjan

3% A telepitési bizottsag elndke a kormanybiztos kikiildottje, tagjai: a jarasi fojegyzé (polgarmester) altal
elézetesen kijelolt egy, valamint a letelepitenddk altal megbizott 6t személy, a jarasi szocialis titkar, tovabba a
Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, a
Nemzeti Parasztpart, az Ujbirtokosok és Foldhozjuttatottak Orszagos Szovetsége, a Magyar Parasztszovetség és
a Foldmunkasok ¢és Kisbirtokosok Orszagos Szdvetsége helyi szervezetének egy-egy kikiildottie. KUGLER
2000. 120.
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hazai telepitési szervek néhany héttel a lakossdgcsere megkezdése utan sem tudtak
maradéktalanul megoldani a betelepiilok megfeleld elhelyezését. A legtobb probléma, a két
fél ingatlananak, vagyoni értékkiilonbségébdl fakadt. A Csehszlovakiaban hagyomanyos
paraszti gazdalkodast folytatd attelepiild csaladok tobbsége jomodban élt. A f61d mennyisége
elegend6 volt ahhoz, hogy akar 7-8 gyermek felnevelése mellett is jo1 meg tudtak élni. 5-20
holdt6l 120 holdig is terjedhetett az a teriiletnagysag, amit miveltek, ezen feliil jelentds

k.3% |, Nekiink volt traktorunk,

allatalloméannyal és mezdgazdasagi eszkozokkel rendelkezte
cséplogeépiink, 8-10 hold foldiink, sok joszagunk, szarvasmarhank, tyukok, kacsdk, vot 40
csaldd méhiink, kapdk, dsok, kaszdk. Az dllatok koziil sok elpusztult az viton. "%, Vét, akinek
ott 15 hold foldje meg 20 hold foldje vot meg nagyobb gazdak még toliink is, meg fogat vot
mindenkinek ugye, lova, tehene ugye abbul élt mindenki. R Ingatlanunk és 20 hold
foldiink maradt kint. (...) Ez szdnté volt. Ezen kiviil 3 hold rét, erdd, gyiimélcsos, kisebb
teriiletek... % Medgyesegyhazara valo letelepedésnél is problémat, elsésorban a megteleld
lakohaz és gazdasagi épililetek (istallok, magtarak) megtaldlasa jelentette. A legtobb felvidéki
csalad kordbban 0nalldo (sajat) hazban lakott, mig a kitelepiild szlovakok inkabb csak
hazrészeket hagytak hatra, melyrél a toredékesen fennmaradt medgyesegyhazi telepitési
jegyzékonyvek is taniskodnak.>® Az 1) lakohelyiikon szamukra kiutalt, a hdzaikhoz képest
igen szerény hazakat is rossz, vagy lakhatatlan allapotban talaltdk. A hazak és istallok
kicsinyek voltak, a szobakban hatalmas kemence fogadta ¢ket. Soknak hianyzott az ablaka,
padlézata. Melléképliletek nem voltak, a magukkal hozott gazdasagi felszerelés a szabad ég
alatt rozsdasodott. A foldek gazosak, elhanyagoltak voltak, az attelepiilésre jelentkezd
szlovakok honapok o6ta nem mivelték. Medgyesegyhdzan 1947-ben még nem volt
villanyvilagitds. A teleplilésen talalt lakaskoriilmények, életszinvonal, a gazdalkodas
fejlettsége évtizedekkel maradt el attdl, amit Gutan megszoktak. Guta fejlettségét mutatja,
hogy az elsd vilaghdbori utdn mar a szobai kemence fokozatosan kikeriilt az udvarra vagy a
kiskonyhaba, a hazak épitkezési anyagava egyre inkabb az égetett tégla valt, 1928-ban pedig a
kozségbe bevezették a villanyt.** | Mink j6 hdzat kaptunk, de vét akik épphogy csak elfértek
benne.(...) Aztin megkaptik a hazat, de veszekedés is vot, mert nagyobbat szerettek volna.

(...) Aztan irigység is vot a szomszédok kézott, ha valaki nagyobb hazat kapott, hogy éneki

% KUGLER 2000. 125-126.

%% 5zv. Nagy Gyorgy elmondasa alapjan

97 5zv. Kiss Laszloné visszaemlékezése alapjan

%% Nagy Ferenc kozlése

%99 KUGLER 1996. 58-59.; BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3964/1948. Jegyzskonyv
‘O ANGYAL 1997. 43.
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miért nem jutott olyan. (...) Olyan is vét, hogy a szlovik még nem kéltozétt ki a hazbol... "™

Mi olyan kis hdzat kaptunk, amibe most vagyunk csak ezt kibovitettiik. Egy szoba, meg utana a
konyha, meg egy kamraszerii. Semmi tobb itt nem volt. Rosszabb koriilmények kozé keriiltiink
itt, mint Gutan.**? ,, Nem olyan hdzat hagytunk ott, mint amilyet itt kaptunk. A haz, amit
kaptunk, foldes, kis ablakok rajta, a mennyezete nem volt jo, kisgerendas volt. Villanyvilagitas
nem volt, ott pedig [Gutan] mi 3 szoba, 3 szobds dsszkomfortos lakdst hagytunk ott, gépet,
traktort, meg tényleg mindentink megvolt joszag is volt, tehén, szarvasmarha, tyuk minden.
Csak ugye ezek el lettek pocsékolva az uton megdoglottek, ugye elhullottak a vonaton, mert

1,403

két hétig utaztak a sziileim a vonaton. ,, Gutan sokkal jobban éltiink, hat ott villany is volt,

elobbre voltak, mint itt. Még ha haboru is volt, ott magasabb volt az életszinvonal. 404
Az attelepiilok” elhelyezésének megoldasat hivatott segiteni a telepiilés, hogy 1947

4 . , r
5 illetve szamos kérelem

oktoberében a kozség két 1) utca megnyitasat is kezdeményezte,
érkezett a helyi hatdésagokhoz épitkezési engedélyek megade’tsa,406 hazcsere,*’ vagy szlovak
lakédsok kiutalasa ligyében. Kérelmezdk kozott szerepelt 6zv. Schida Jozsefné, Palfi Bélane,
Megyeri Istvanné, 6zv. Bardos LészIoné, Kvasz Mihaly, Somlai Béla stb.*® A jegyz6konyvek
olyan esetekrdl is tdjékoztatnak, hogy a Kkitelepiilt medgyesegyhazi szlovakok hézaiba
onkényesen bekoltoztek a helyi lakosok, melyet a felvidéki telepesek megérkezésekor sem
voltak hajlandok atadni.*%°

A kereskedék, iparosok letelepités tovabbra is gondot okozott. Lakast tigy-ahogy tudtak
biztositani a honi telepitési szervek az iparosoknak, kereskedoknek és értelmiségieknek, az
elébbicknek pedig alkalmanként iizletet, mithelyt is talaltak.**® A kozség ipartestiilete is
igyekezett olyan iparosokat fogadni, akik a Kkitelepiiltek tevékenységét folytatni tudtak,
411

ugyanakkor engedélyezték a kordbban végzett iparos szakma folytatdsat is.

Medgyesegyhdzardl két cipész, egy kovacs, egy badogos, egy csizmadia, egy bognar, egy

0! yisszaemlékezém, 6zv. Kiss Laszloné nyoman

%92 57v. Kiss Ferencné elmondasa alapjan

493 5zv. Nagy Gyorgy visszaemlékezése alapjan

9% Németh Géza kozlése nyoman

%5 BeML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3159/1947. Utcamegnyitiasok Medgyesegyhaza
kozségben

46 BeML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.h. 2449-2457/1947. Véghatarozatok magyar lakosok
égoitkezési kérelmérol.

47 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1183/1947. Sandor Jozsef medgyesegyhazi lakos
kérelme hézcsere irant.

%8 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1814-1818; 1834-1853/1947. Medgyesegyhazi
lakosok szlovak lakas kiutalds iranti kérelme.

‘9 BéML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1593/1948. Vigh Lajos felvidéki telepes
letelepitése Medgyesegyhazan.; 1899/1948. Felvidéki telepesek Medgyesegyhazara telepitése.

“19 KUGLER 1996. 63.

“11 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1942/1947. Iparos betelepiilsk Medgyesegyhaza
kozségbe
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szobafestd, egy sziics, egy asztalos és temetkezési vallalkozo, egy acsiparos, egy bércséplds,
¢s egy vegyeskereskedd telepiilt at Csehszlovakiaba, igy elsdsorban e szakmdak betdltésére

vartak betelepiiloket.

28. abra: A Medgyesegyhazarél Csehszlovakiaba attelepiilt iparosok.**?

SORSZAM | CSEHSZLOVAKIABA FOGLALKOZASA
ATTELEPULO IPAROSOK NEVE

1 Hojcska Andras cipész

2 Komora Samuel kovacs

3 Lang Vilmos badogos

4 Likerecz Matyas csizmadia

S) Maté Janos cipész

6 Mochnacs Janos bognar

7 Murzsicz Gyorgy szobafestd

8 Unyatyinszky Janosné sziics

9 Zsilak Mihaly asztalos €s temetkezési vallalkozo

10 Pribojszky Matyas acsiparos

11 Kokavecz Gyorgy bércséplds

12 Krnacs Pal vegyeskereskedd

A medgyesegyhdzi jegyzokonyvek szamos ipariigyi kérelemrdl tantiskodnak. Juhasz Gyorgy
esetében, mezdgazdasagi gépkereskedés, Nagy Gabor vegyes, rofos, rovidaru kereskedés,
nyitasi 1ehe1:c'5ségérc’3|.413 Olyan esetek is eldfordultak, hogy mihelyt, iizletet ugyan
biztositottak, de a termelés (vallalkozas) beinditasdhoz sziikséges tOkét mar nem sikeriilt
eléteremteni szamukra. A kormanybizottsag altal nyuajtott néhany szdz forintos hitel, vagy
koleson, csak a legritkabb esetben volt elég, e kordbban mar nagyrészt kifosztott réteg
gazdasagi tevékenységének ujrakezdéséhez. Szamos egykor igen jomodu, nagy multa, iparos-
¢s keresked6familia kilatastalanul ¢és elkeseredetten sodrddott a trianoni orszagteriileten

Békéscsabatol Szombathelyig, Nyiregyhazatol Pécsig, a megélhetés reményében, *™
V1.2.2 Az attelepiiltek nyilvantartasa

Az attelepiiltek nyilvantartdsa sem ment zokkendmentesen. Mar 1947-ben szdmos
panasz érkezett a MAB-hoz, hogy a hatarallomési kirendeltségek altal kidllitott személyi

nyilvantartd lapokat, az tgynevezett kék lapokat, a kozségi eloljarosagok egy része, az

412 BéML Medgyesegyhdza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 199/1948. Csehszlovakidba attelepiilt illetve
attelepiilésre kijelolt munkaadok hatralék ligye iratai alapjan.

13 BML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950.V.352.b. 71/1948. Juhasz Gydrgy medgyesegyhazi lakos
Szlovakiabol attelepiilt ipariigye.; 4491/1947.

“* KUGLER 1996. 63.
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attelepiilok jelentkezésekor nem lattamozta, vagy bevonta, holott az érvényesités utan, ezen
személyi nyilvantarté lapokat a jogosultnak vissza kellett volna adnia, mindezt néhany

PP y o oy 415
esetben az adatkozl6im is megerdsitették.

»INekiink nincs meg a személyi lapunk mi nem
kaptuk vissza, odaadwuk amikor érkeztiink.”**® 1947 szeptemberében, pedig olyan rendelet
Iépett életbe, hogy ezen nyilvantartd lapokat a Csehszlovakiabol attelepiilt magyaroknak be
kellett nyajtania a kozségi eloljarosagnak, mely ezutdn igazolvannyal latta el oket. A kék
igazolvanyuk zaradékolasa utan, mint menekiiltek lettek nyilvantartva.*’’ A kozségi
eloljarosagokat, utasitottak annak Osszeirasara is, hogy 1945. januar 1-e ota, hany személy
érkezett a telepiilésre Csehszlovakiabol, az alabbi szempontok szerint:

1. sorszam,
név
sziiletési év
csehszlovak teriileten volt lakcime, helyiség, utca, hazszam
Hol volt a menekiilt 4llando lakohelye 1938. november 2-an?

. Kényszerité okok miatt hagyta el Csehszlovakia teriiletét?

. Ha igen, a kényszerit6 ok tiizetes megjelolése.

© N @ O s wN

. Mikor és honnan menekiilt, csehszlovak teriiletrél Magyarorszégra?418
Azokat a szlovakiai magyarokat, akiket a lakossagcsere-egyezmény keretében
telepitettek at és a sziikséges harom dokumentummal rendelkeztek, mint a ,,fehér lap”, ,kék

lap” és a vagyonleltar, attelepitettnek mindsitették.
V1.2.3 Az attelepiiltek anyagi juttatasai

Az 1j allampolgarok megélhetését két forrasbol probaltdk meg eldteremteni a rendelet
alkotoi, egyrészt a hazankat Onként elhagyd szlovakok altal hatrahagyott, mdasrészt a
magyarorszagi németek elkobzott javait hasznéltak e célra. Térségiinkben elsdsorban az
elébbi modon lehetett megoldani a felvidéki csaladok letelepitését, Medgyesegyhaza esetében
is, ahol a németek ingdsaganak 4llami tulajdonba vételére nem kerillt sor.*® Az

attelepitetteknek mindsiilok, karpotlasban részesiiltek a Szlovakidban hatrahagyott foldjeikeért.

15 BEML MAK Fh. Ir. XXIV. 201.a. 31. Altalanos iratok/Csehszlovak és német telepitéssel kapcsolatos iratok.;
BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V. 352.b. 2427/1947. Attelepiiltek nyilvantartasa.

18 Niémeth Géza elmondasa alapjan

“I7 BML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950.V.352.14. 2427/1947. Attelepiiltek nyilvantartasa.

“8 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950.V.352.b. 3995/1947. Csehszlovak teriiletrSl atjott
személyek Osszeirasa.

‘19 B6ML Medgyesegyhdza kozségi tanacs V. B. iratai 1950-1989. XXII1.746.d. 5.doboz. 52-98./1950. Az
allamraszallt német ingdsagok elszamolasanak befejezése.
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A mezbégazdasagi ingatlan juttatasanak maximumat 15 kat. holdban jelolte meg az
1945/600. szam miniszterelndki rendelet. Egy igényjogosultnak juttatott szantofold és rét
egyiittvéve a 15 kat. holdat, kert és sz616 egyiitt véve a 3 kat. holdat nem haladhatta meg. A
Tanacs a 15 holdas — kivételezetteknél 25 holdas — felsé hatar alkalmazasat csak a gyengébb
mindségli foldek kiosztasanal és csak az ugynevezett teljes jogu (nds, nagyobb csaladu)
igénylok részére tartotta indokoltnak. Ekkora teriiletet azonban csak azok kaphattak, akik a
korabbi lakohelyiikon, ilyen nagysagu vagy tobb foldbirtok ingatlannal rendelkeztek, ha ennél
kevesebb volt, akkor a hatrahagyott birtok nagysaga volt a mérvadd. A nem a lakossagcsere-
egyezmény keretében attelepitett, igy mindharom okmannyal nem rendelkezd, ezért
menekiiltnek minGsiilék, csak kiilon miniszteri engedély alapjan juthattak foldtulajdonhoz.*?
A 16ld nélkiili, vagy kevés folddel rendelkez6 paraszt attelepiilokre a foldreform végrehajtasa
soran, az adott telepiilésen érvényes juttatas mértékét alkalmaztak, mely 4-6 hold alap — és
csaladtagonként egy hold kiegészitd juttatast jelentett.421 Az én apam is kapott 7 hold foldet,
meg attul, azt is nézték, hogy hanyadan, hany fével van a csaladfo. Hat mink is, vot a két
sziilo, meg mink harman. 422 ,, Foldeken gazdalkodtunk, 15 holdon. 5 hold, plusz
azonban, nem volt megelégedve a juttatasokkal, melyr6l az 1948-as kozségi jegyzokonyvek is
tanuskodnak, helyt adva a ,.felsz6lalasoknak”, azaz fellebbezéseknek, mely kovetkeztében az

alabbi személyek jutottak tovabbi, tobbnyire 6-13 kataszter hold f61dh6z Medgyesegyhazan.

20 BML MAK Fh. Ir. XXIV. 201/a/31 Altalanos iratok/Csehszlovak és német telepitéssel kapcsolatos iratok.
*21 KUGLER 1996. 55.

22 5zv. Kiss Laszl6né visszaemlékezése alapjan

“2% Nagy Ferenc kozlése
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29. abra: 1948 szeptemberében, Medgyesegyhaza kozségbe telepitett felvidéki csaladok fellebbezés utani

végleges juttatasa.*?!
SORSZAM | NEV KATASZTERI | NEGYSZOG
HOLD OL

12 Fiiri Ferencné 11
13 Fiiri Gyula 13 1570
42 0zv. Nagy Ferencné

0zv. Hajas Kalman 12 1045
50 Nagy Kalman 9 279
51 Nagy Kélman (Kiss) 6 600
59 Névéri Erazmus 10 1364
60 Névery Lajos 10 1014
80 Szabo Péterné 7 862
82 Szénasi Ignac 11 600
93 Toth David 10 008
104 Vass Kalman 6 -
105 Vigh Lajos 8 1419
107 Visnyey Laszlo 13 175

Molnar Lajosné 9 -
10 Forr6 Jozsef 10 881
30 Kiirthy Gabor 15
36 id. Madari Ferenc 15
15 Géspar Janosné 6 1258

Szamos esetben, viszont elutasitottak a véglegesitett juttatisok fellebbezése iranti
kérelmet, mondvan, hogy a telepitési bizottsadg altal javasolt juttatasnal tobb tulajdont nem
tudtak a kérelmezOk igazolni és a vagyondsszeird ivek betétjeiben felvett teriiletek, a DIII.
betétben felvett adatokkal megegyeztek, ezért a fellebbezésben feltiintetett teriiletek
birtokaban nem voltak, igy azokat nem kaphatjadk meg.*”® A Békés megyei kozségekben
tevékenykedo telepitési bizottsagok jegyzOkonyve azonban csak toredékesen maradt fenn,
mig a — jelen esetiinkben vizsgéalt — Csandd megyeiek szinte teljesen hidnyoznak. A
fennmaradt jegyzOkonyvek viszont, egyértelmiien igazoljak, hogy a D¢l-Alfoldre érkezd
attelepiiltek altalaban elégedettek voltak a nekik juttatott f6ld mindségével, ambar a hatarbeli
elhelyezkedést, a parcelldk elaprozottsagat alkalmanként kifogasoltak. *2°

Hathatosabb segitséget, azonban csak a tarsadalom szegényebb rétegének tudtak
nyUjtani, a pénzbeli és terménybeli szocidlis juttatdsok és a mar emlitett dézsmamentes Orlés

engedélyezésével, illetve a buzakotvények kicsit elhuzodo kifizetésével. 1947 karacsonyan

24 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 4183/1948. Medgyesegyhaza kozségben telepitett
felvidéki csaladok végleges juttatasainak el6készitése targyaban benyujtott fellebbezések elbiralasa.
25 BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 4139/1948. Medgyesegyhaza kozségbe letelepitett

felvidéki csaladok végleges juttatasainak eldkészitése targyaban benyujtott fellebbezések elbiralasa.
*2® KUGLER 2000. 125.

127



keriilt sor az Orszagos Karacsonyi Gytjtési Akcid keretében, hogy néhany szocialisan
részorult csaladot juttatasokban részesitettek.*?” Rendkiviili szocialis segélyben, a kzségben
1948 aprilisaban, 10 embert juttattak, Toth Ferencet, Nagy Ferencet, Nagy Kalmant, Bucsai
Miklost, Nagy Ferencnét Molnar Gézat, Vadkerti Janost, Forré Ferencet, Kiirti Gyulat, Szovo

Ferencet, mely 250 forint kiutalasat jelentette.*?®

VI1.2.4 Az attelepiilt hadifoglyok és hozzatartozdik anyagi juttatasai

A telepitési hivatal, ugyanakkor igyekezett figyelemmel kisérni az attelepiiltek
hadifogoly hozzatartozoinak hazatérését és hadigondozasat. 1947 dszén mar rendeletet adtak
ki a Csehszlovakiabol attelepitett magyarok hadigondozasar6l, azaz a haborus polgari
gondozottak, hadbavonultak ¢s hadifoglyok hozzatartozdinak pénzellétésérél.429 A MAK
korlevélben tédjékoztatta a felvidéki csaladokat, hogy személyi adataikkal, meglévo
igazolvanyokkal egyiitt levélben jelezzék, ha van hadifogoly csaladtagjuk. A
kormanybiztossag a Magyar Voroskereszthez tovabbitotta az Osszedllitott névsort, és a
hazatérOket a debreceni fogaddallomasrél mar a trianoni orszéagteriileten €l csaladjukhoz
iranyitottak, igy nem kellett hetekig a volt hadifoglyoknak szeretteik utan kutatniuk. Nem egy
olyan felvidéki volt, aki 1942-43-ban Gutan bucstuzott el a feleségétol, sziileitdl és 4-5 év
mulva Pitvaroson, Totkomloson vagy Medgyesegyhazan lattak viszont e:gymaist.430

A gltai anyai nagyapam Kiss Kalmant masodik alkalommal 1943. augusztus 15-én
soroztadk be Ujra katonanak Nyiregyhdzara a 12. gyalogezredbe. A hadszintérre torténd
kivonulasuk utan 1944. marcius 28-ig teljesitett szolgalatot, amikor Luko (Lukov) kozségnél
orosz fogsagba esett. A hadifogsagbol 1948. jalius 15-én érkezett haza Magyarorszagra,
egyenesen Medgyesegyhazara, mert a hatarnal a hatosagok arrol értesitették, hogy a sziileit
immar Medgyesegyhazan kell keresnie, elindult hat uj otthona felé.**' (17. melléklet)
, Nagyanyad, az apam, a nagyapad mesélte, hogy a hadifogsaghol 6 mar nem ment tobbé
haza Gutdra, mikor hazajott a hadifogsagbdl, a hataron megtudta, hogy a sziileit
Magyarorszagra telepitették. A hivatalban pedig megtudta a telepiilés nevét, azaz hogy
Medgyesegyhdzan kell keresni a sziileit. ElStte, azt sem tudta, hogy létezik ilyen falu.”*** |, Hat

2T BML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3296/1947. Orszagos Karacsonyi Gyiijtési Akcio.
48 B¢ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1634/1948. Medgyesegyhazai betelepiiltek
rendkiviili szocialis segélye.; /1948. Farsang Istvan volt gutai lakos (csehszlovakiai betelepiilt) segélykérése.

429 B¢ML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 3277/1947. Csehszlovakiabol attelepitett
magyarok hadigondozasa

%0 KUGLER 2000. 138.; BEML MAK XXIV. 1/2. 1294-2-K 1947. augusztus 1. A MAK kézpontjanak korlevele
a kirendeltségekhez.

81 Kiss Kalman levele, a Nagykozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga szamara. Csaladi tulajdonban.

“%2 Bagyinszky Sandorné kozlése
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ugye az ugy vot, hogy 6 nem vot itten, amikor a sziilei atjéttek Magyarorszagra, hanem kint
vot hadifogsagba Oroszorszagba, ugye és onnan jott haza, nem is tudom melyik évben jott is
haza, 1949, vagy 48-ban. De 6 man ide Magyarorszdagra jott elészéor. Gyalog meg vonattal
jott idaig.”** Az Uj Otthon is t5bb alkalommal kozdlt olyan felhivast, amelyben volt
hadifoglyok Magyarorszagon é16 hozzatartozoik lakohelyét keresték.***

A hazatért hadifoglyokat, a hadifogoly igazolvanyuk bemutatasa ellenében segélyezési
¢s gyogykezelési juttatasokban részesitették. Szamos esetben eléfordult, azonban hogy a
hazatéré hadifoglyoktol a hatdsagi szervek, pl.: rendOrség, koérhaz elvette a hadifogoly
igazolvanyukat, vagy visszatartotta személyes irataikat. A Népjoléti Minisztérium, ezert
utasitotta a hadifogoly kirendeltségeket, hogy a sajat érdekiikben Orizzék meg a hadifogoly
igazolvanyukat, mert a juttatdsokat csak felmutatasa ellenében lehetett igényelni, masolatot
nem fogadhattak el, csak abban az esetben, ha az 10j igazolvanyt az illetékes hatosagtol, a
debreceni atado-atvevo tabor vezetdjétdl igényelték, aki a nyilvantartdsuk alapjan igazolvany
masolatot allitott ki.**® Az igazolvannyal rendelkezéket a kozségben, 1947 majusiban

egyszeri anyagi juttatdssal probaltak segiteni.436

VI1.2.5 A beilleszkedés kezdeti nehézségei

A Dbeilleszkedés az ) kozségbe, azonban nem ment zokkendmentesen. Kezdetben
szamos konfliktusra keriilt sor a Gutarol érkez6 magyarok és az 6slakos magyar és szlovak
lakossag kozott, mely az anyagi kiilonbségek mellett, a nyelvi €s a kulturalis sajatossagokbol
fakadtak. Az attetelepiilt szlovakiai magyarok, tobbszor a nyelvjarast beszéld helybeli
szlovaksag szemére vetették “magyartalansagukat”, ugyanakkor az 6slakosok, pedig a gutai
magyarok tajszolasara tett negativ megjegyzést. “Hogyhogy nem tudtok magyarul rendesen,
hisz Magyarorszagon éltek, buta nincstelen totok! Raaddsul még szlovakul se tudtok! —

#4371t a felit magyarul

mondta sokszor a Gutdrol betelepiilt néhai nagyapad nekem.
mondtak, a felit totul nem is tudtak jol szlovakul, itt sokan csufoltak egymast, hogy ide domo

megyek haza, hogy felit magyarul mondja felit szlovikul, ugye.”**® A tajszolassal beszéls

38 5zv. Kiss Kalmanné elmondasa alapjan

#%% Jj Otthon 1947. szeptember 20., 1948. julius 24.

% BEML Medgyesegyhdaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1127/1947. Hadifogoly igazolvanyok
kiallitdsanak szabalyozasa a Keletrdl hazatérok részére.; 3277/1947. Csehszlovakiabol attelepitett magyarok
hadigondozasa.

%% BEML Medgyesegyhaza kozség iratai 1921-1950. V.352.b. 1926/1947. Hadifoglyok egyszeri segélyezésére
kiutalt Osszeg elszamolasa.; BEML Medgyesegyhaza kozségi tanacs V. B. iratai 1950-1989. XXII1.746.d. 5.
doboz. 32-74/1950. Hazatérék gondozasaval kapcsolatos tennivalok.

37 5zv. Kiss Kalmanné visszaemlékezése alapjan
“38 5zv. Kiss Laszloné kozlése
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gutai magyarokat pedig a helybeliek gunyoltak: ,, Eleinte gunyoltak, hogy betelepiiltek. Meg,
ha mar két tot egyiitt volt azok nem beszéltek csak totul. Itt a kornyéken ebbe az utcaban, azok
mind totok voltak, azok mind totul beszéltek eleinte. Meg hat az az igazsag, hogy mi Gutan
tajszolassal beszéltiink és ezt sokszor éreztették veliink az itteniek. Sokszor Kinevettek, ha

))4 14 r .
39 , Hat a beszéd miatt, a

beszéltiink, gunyoltak minket. Idével aztan jo tarsasag alakult ki.
beszéd miatt, hat én mar nem beszéltem igy, csak anyam. A lanyok sokszor mondtak itt: ,, A te
anyukdd nem betelepiilt, akkor te miért nem beszélsz uigy?” En Guitdn csak a nydri sziinetben
voltam, én Komaromban is dolgoztam gyerekek mellett, az ugye vdros volt, és én ott
szégyelltem mar ugy beszélni és dtvettem az ottani beszéd dolgot. 440 Az attelepiilteket, a
helyi lakosokat, pedig ,beteleplilteknek” nevezték. , A gutai magyarokat sokdig
betelepiilteknek csufoltak a helybeliek, a gutaiak pedig nincstelen totoknak nevezték az itt lako
szlovakokat. Amikor gyerekek voltunk, minket is sokat csufoltak az utcabeli gyerekek, hogy
betelepiiltek vagyunk, de az iskolaban errol nem esett szo. A felnéttek egyfolytaban gunyoltdk
egymast és nagyon irigyek voltak egymdsra. Az itt élt totokat bantotta, hogy haldlra dolgozzadk
magukat, mégsem jutnak egyrol a kettore, mert elvitt mindent az urasig. A bejott
magyaroknak pedig megvolt mindeniik. A gutaiak rdadasul nagyon ésszetartoak voltak, végiil
a toétok folé kerekedtek. ”***

A beilleszkedés megkonnyitése érdekében, 1947 6szEétdl szinte mindegyik telepiilésen
vagy térségben, ahol jelentosebb szdmu felvidéki magyar ¢€lt, megrendezték az attelepitettek
napjat. A szervezOk altalaban azok koziil a betelepiilt gazdadk koziil keriiltek ki, akik
igyekeztek tultenni magukat az elszenvedett sérelmeken, és sorstarsaik tekintetét is a jovo felé
iranyitani. Kezdeményezésiiket tamogattak a kozségi (varosi) eloljarésagok és politikai partok
is. Bekapcsolddtak a programok szervezésébe és lebonyolitasdba a kormanybizottsag ¢és az
Otthon Szovetkezet munkatarsai is. A rendszerint vasarnap tartott iinnepség lovas
bandériumok felvonulasaval kezdddott, majd szonoklatok kovetkeztek. A MAK, az Otthon
Szovetkezet, az eloljarosag és a helyi egyhazak lelkészei koszontotték a megjelenteket. A
koz6s linnepi ebéd utan révid zenés miisorral mutatkoztak be a felvidékiek. Este tAincmulatsag
zérta a rendezvényt.**> Medgyesegyhazan is tartottak iinnepséget, mely a felvidéki magyarok
»,magyaros ruhaban” torténd felvonulasaval kezdddott, melyet kozos bemutatkozd rendezvény
zart: ,, Amikor atjottiink, 1947-ben, van is emlékem rola, egy kis fénykép, magyar ruhaban, mi

fiatalok parosan felvonultunk a faluban. Mar elére megbeszélték, de nem tudom ki szervezte,

39 Németh Géza elmondasa szerint

40 5zv. Karasz Andrasné visszaemlékezése alapjan
“1 Bagyinszky Sandorné elmondasa alapjin

2 KUGLER 1996. 64
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nekem is ugy szoltak. Megbeszéltiik, hogy mindnydjan osszetalalkozunk és felvonulunk
magyaros ruhaban. Itt mentiink a fouton, szoval korbe befele a faluba, tobbfelé jartunk.
Enekeltiink kozben, de mdr nem tudom milyen dalokat. Felvonulds csak, akkor volt egyszer
t6bbet nem.”™** (21. melléklet)

Az els6 nagyobb linnepséget térségiinkben 1947. oktober végén, az akkor még Csanad
megyéhez tartozd Nagybanhegyesen tartottak, mintegy 600 felvidéki magyar, tobb szaz helyi
¢s kornyékbeli szlovak és magyar Oslakos részvételével. A rendezvényre Totkomlosrol,
Mez6berénybdl, Medgyesegyhdzarol, Kondorosrol, Kordstarcsardl és Pitvarosrdl érkeztek
latogatdk. ,, Tothanhegyesen volt iinnepség. Volt egy nagygyiilés a futballpdlyan, akkor este
volt vacsora, meg akkor utdna este volt bal. Mer ott asztan oOsszejott Mezoberénybol,
Totkomlosrol, Pitvarosrol, Medgyesrol, legtobben Pitvarosrol voltak. A gutaiak tobbsége

. YY)
Pitvarosra keriilt.

A banhegyesi osszejovetel céljat az Uj Otthon - tobbek kozott - igy
fogalmazta meq: “Az dttelepiilt magyarok lelki és gazdasagi beolvasztisa az egységes magyar
demokratikus életbe. Ennek azonban vannak bizonyos magatol értetodo lélektani és gazdasagi
elofeltételei. Ezeket teremtette meg, vagy legalabbis kezdték megteremteni Nagybanhegyesen,
s ezzel tomegformalo példat adtak az attelepiilé magyarok tizezreinek.” 1948 augusztusaban
pedig, Békéscsaban keriilt sor, egy 0sszejovetelre, melyre a kornyék betelepiiltjeit és a varos

lakossagat hivtak el.**®

V1.2.6 A beilleszkedést segitd szervezetek

Az elhelyezkedési nehézségek, az 1j ¢let gondjai a felvidéki magyarokat, arra
0sztondztek, hogy érdekeik védelmére 6sszefogjanak és szovetkezetbe tomoriiljenek. 1947.
majus elején, Budapesten megalakult az Otthon Szovetkezet, amely a ,,Szlovakiabol idekeriilt
magyarok anyagi €s szellemi erejét hivatott egyesiteni és hasznositani. A szdvetkezet majus
14-t8]1 megjelend hetilapja, az Uj Otthon az attelepiilt magyarok legismertebb ujsagjava valt.
Nemcsak a lakossagcserével kapcsolatos rendeletekrél olvashattak benne az érdekldédok,
hanem az aktudlis magyarorszagi politikai, gazdasagi kérdésekrdl is, de megjelentek benne
hirdetések ¢és alkalmanként a legtjabban attelepiilt csalddok névsora is.**°

A Békés megyében €16 attelepiiltek képviseldi, 1947 decemberében Békéscsaban tették
kozzé nyilatkozatukat: ,, Mi, Csehszlovakiabol attelepitett és menekiilt, Békéscsabdan és

kornyékén elhelyezett magyarok elszakitva osi otthonunktol, gyokérteleniil allunk uj

3 5zv. Kérasz Andrasné elmondasa alapjan

4 Németh Géza kozlése nyoman

% KUGLER 1996. 64.; Uj Otthon 1947. november 1.
*4® KUGLER 2000. 131.

131



kornyezetiinkben. Hogy a leheté legkisebb zékkend nélkiil illeszkedjiink be a magyar
demokrdciaba, erdonk egyesitése véget Békéscsaban értekezletet tartottunk, és elhataroztuk,
hogy megalakitjuk a Csehszlovakiabol attelepitettek érdekvédelmi szovetségeét, mig gazdasagi
érdekeinket az Otthon Szovetkezeten keresztiil akarjuk biztositani. Célunk a sorsunkat intézo
hatosagoknak segitségére lenni, helyzetiinkrol Oket tajékoztatni, hogy érdekiinkben minél
hathatosabb munkat fejthessenek ki... A foldmivesek sok helyiitt olyan hazakba keriiltek,
ahova butoraikat se tudtak berakni, dallataik az udvaron vannak. Ezért a legmeszebbmend
adokedvezményeket kérjiik... Ezért koveteljiik, hogy a lakashivatalok a megiiriilo vagy nem
hasznalt tizem- és iizlethelységeket elsésorban az attelepitettek részére utaljak ki. Ha nincs
helybeli kitelepitett igényld, akkor a kormdnybizottsdgon és az Uj Otthon szerkesztdségén
keresztiil értesitsék a mas vidéken lévé attelepiilteket. (...) A Csehszlovakiaban hagyott
vagyonok elszamoldsat egyéni és dallami érdekbol egyarant siirgosnek tartjuk. (...) Koveteljiik
az attelepitett szakmunkasok és értelmiségiek elhelyezését. Keérjiik, hogy tigyeink intézésénél a
partpolitikdt teljesen kapcsoljdk ki.” Toma Adam, a MAK békéscsabai kirendeltségének
vezetdje igéretet tett a sajtoban, hogy a kormanybizottsdg, a foldhivatal, a kdzigazgatas, sot
még a Minisztertandcs is megvizsgalja a Békés megyeiek koveteléseit €s lehetdség szerint
orvosolni fogja az attelepitettek fobb gondjait. Kugler Jozsef kutatdsai szerint, nincsenek
megbizhato forrasok arrol, hogy hany Békés és Csandd megyei telepiilésen szervezték meg az
Attelepitett Magyarok Erdekvédelmi Szovetségének helyi csoportjait. 1948-ban, azonban mar
a belpolitikai események sem kedveztek az ilyen jellegli szervezkedésnek. Hajdu Istvan
kormanybiztos, igy értékelte a felvidékiek onszervezddését: ,, Elvileg és altalaban véve nem
tarthatnok kivanatosnak, ha valamilyen szeparatista torekvést tiikrozne, vagy jelentene. A
felvidékiek kiilon életet nem élhetnek. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartanak meg
életszokasaikat, viszont mint egyéneknek osztozniuk kell a magyarsag jo és rossz sorsaban, és
be kell illeszkedniiik annak a kozosségnek életébe, ahova sorsuk helyezte oket. Az anyagi
vonatkozasu érdekkozosség azonban fenndll, és csak helyeselni lehet, ha e kérdések
megolddsdra az dttelepiilt magyarok szovetkezetbe, vagy mds szervezetbe toméoriilnek. ”**

Az 1j életkoriilmények elviseléséhez, a szétszakitott csalddok megnyugvasahoz
nagymértékben hozzajarultak az egyhazak, illetve a lelkészek. Az Aattelepitettek lelki
gondozasanak megszervezését a katolikus és reformatus egyhazak kezdettdl fogva fontosnak
tartottadk. A Magyarorszagra telepiilok valldsi megoszlasat az Actio Catholoca is igyekezett

figyelemmel kisérni. A szervezett févarosi kozpontja levélben kereste meg az adatszolgéltatas

“7T KUGLER 2000. 132.; Uj Otthon 1947. december 25.
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végett a lakossagcsere altal érintett hazai kozségek (varosok) plébanosait, akik a MAK

illetékes kirendeltségének tdjékoztatasa ¢és sajat tapasztalataik alapjan készitették el

jelentésiiket.**®

448 KUGLER 2000. 135.
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VIl. Az integralodas évtizedei Medgyesegyhazan

VII.1 A guatai magyarok integralodasa

A gatai magyarok integralodasat a tobbségében magyarok és a szlovakok lakta
Medgyesegyhaza nagykozségbe, meghatarozta Magyarorszag fennalld politikai rendszere €s
nemzetiségpolitikdja. A lakossagcserével a kozségbe attelepililok a kisebbségi 16tbol, az
allamalkotd nemzet tagjava valtak, viszont szembe kellett nézniiik az 6slakos magyar, illetve
az immar kisebbségbe keriilt szlovak lakossdgba vald beilleszkedés nehézségeivel. A
masodik vilaghaborut kovetd és gyors politikai valtozasok, a tobbpartrendszerli, koalicios
kormanyzati rendszerbdl, 1948-ban a kommunista partallam létrejottét, majd az 1957-t6l
1989-ig miikkodé Kadar-korszak szocialista rendszerét eredményezték, mely nem konnyitette
meg az integraciot.

Az integralédéas évtizedeiben az Oslakos medgyesegyhdzi lakosok tovabbra is, a
,betelepiiltek” gunynévvel illették a gitai magyarokat ¢és leszarmazottaikat, illetve
gunyolodtak a tajszolasuk miatt is, ahogyan a gutai magyarok a ,totok” gazdasagi
elmaradottsagat és a helytelen szlovak nyelvtuddsukat szintén tovabbra is szdéva tették. ,,A
beilleszkedést megkonnyitette, hogy sok volt itt a gutai osmerds. Nem bantottak minket, csak
sokaig olyan kivetettek voltunk, olyan olyan idegenek. Meg mindig betelepiilteknek mondtak
minket, sokszor még mama is, bar mar sokan meghaltak a régebbi oregek koziil, foleg azok
mondtak. (...) ,Nem, nem, csak betelepiilteknek mondtak, még mama is. Sok mar mondjuk
most meghaltak, ezek a régiek, ezek a régebbi oregek. (...) Ugyhogy még mindig, ha valaki
idevald, mondja, hogy tudod az a betelepiilt...”**® Medgyesegyhazai nagykdzségi tanicsi
irataiban, 1949-ben megjelenik a betelepiilt sz6 hasznalata, amikor az altalanos hivatali
vizsgalatra kijelolt irodatiszteket, Tarnok Gyulat, Németh Gyulat, Forré Rozaliat, a
,oetelepiilt szolgalatra berendelt irodatisztekként” nevezte meg. A késdbbi kdzségi tanacsi

iratanyagokban mar nem talalhato, ilyen bejegyzés.**°

VI1.1.1 Az attelepiiltek és leszarmazottaik kapcsolattartasa a sziiléfoldjiikkel

A Magyarorszagra telepitett csalddok a ,hontalansdg” éveiben elszenvedett
jogfosztottsdg, anyagi és erkodlcsi karok kovetkeztében évekig nem tudtak nyugodni. Az

attelepiilésiiket kovetden, érvényes utlevél nélkiil, évekig latogatdba sem mehettek régi

9 5zv. Kiss Ferencné kozlése
0 B6ML Medgyesegyhdza kozségi tandcs V. B. iratai 1950-1989. XXIII.746.d. 5. doboz 52-1./1949.
Medgyesegyhaza kozségben tartott . félévi hivatali vizsgalat.
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otthonukba, mely kovetkeztében hozzatartozoik elhaldlozdsa esetén a temetésen sem
jelenhettek meg. ,,Az apam meghalt 1950-ben, majd az anyam, de én nem voltam a sziileim
temetésén, mer nem engedtek at. Voltunk a kovetségen, a kapitanysdagon, de azt mondtak, ne is
probalkozzunk, ne is induljunk sehova, mert ugysem engednek at Komaromndal a hidon. Sl
fiatalok a lakossagcserével jard otthoncserét, konnyebben elviselték, azonban az idésebbek
nehezen tudtdk megszokni az 0j kornyezetet. ,,Jo, hogy bele nem bolondultak a sziileim...

k. "% Volt, aki évekig nem

Mink hat fiatalok voltunk, igy nem vot olyan rossz nekiin
csomagolt ki, varta, hogy egyszer hazakoltozhet. A hatarok 1955-0s részleges megnyilasaval
nyilt lehetdség arra, hogy az elszakitott csaladtagok, annyi év utan Gjra viszontlassdk egymast.
, 1955-ben megnyilt a hatar, aztan lehetett menni, adtak utlevelet, vizumot, aztin lehetett
menni. Mi votunk az elsék, akik atmentek Szlovakidba. ™*

E rokoni kapcsolatok é4polasa az évtizedek folyaman, a rokonok elhalalozasaval, a
fiatalabb generacio felndvésével fokozatosan elhalvanyulni latszik, ma mar csak az az id6sebb
generacid tartja igazan a kapcsolatot, akinek kozvetlen hozzatartozoja €l még Szlovakiadban.
Napjainkban, a kérdéives felmérések szerint az eseményeket atélok és a leszarmazottak elsé
generacidja, az ¢évek soran tobb alkalommal elldtogattak Gutara és vettek részt a varos
rendezvényein. A kapcsolattartas elsddleges formajava a levelezés és elsdsorban a kiilonb6zo
alkalmakra kiildott levelezélapok, a telefon és ujabban az e-mailes levelezés valt. A
leszarmazottak masodik generacidja, pedig mar csak elvétve tesz latogatast Gutara, vagy csak
egyszer jart ott ¢életében és a rokonok elhaldlozasaval mar nem tartjdk a kapcsolatot
szul6foldjiikkel. A legfiatalabb generacio tobbsége, pedig alig tud valamit a lakossagcserérdl
454

¢s Osei szilofoldjérol Gutard ,Sokszor voltam a sziilofoldemen, gyakran ellatogatok

., , 1455
Gutara, ma mar kevesebbet.

. Tartjuk a kapcsolatot, a rokonokkal, nekem is egy névérem
ott maradt, mert amikor atjéttiink, 6 mar férjnél volt és neki nem kellett jonnie. Jartunk ossze,
vendégségbe mentiink 3-4 napig, vagy lakodalomba, temetésre mentiink. A fiatalabbak mar
annyira nem.”**® Tartjuk a kapcsolatot a giitaiakkal, de ma mar sokan meghaltak, hdt ezek a
fiatalok mar annyira nem tartjak, mint mi. Sokat atjartunk a rokonokhoz. Még egy névérem él

2,457

ott, de mar az is olyan beteg. ,, Hat jartam én ki Szlovdkiaba, nagybatyamékhoz, anyam

testvéreihez, meg a nagynénémhez. Sokat mentem. Ma ma ugye nem, én is megoregedtem,

1 Visszaemlékez6m, 6zv. Kiss Ferencné kozlése
2 5zv. Kiss Laszloné elmondasa alapjan

493 5zv. Kiss Ferencné visszaemlékezése alapjan
%% Kérdéivek alapjan.

55 5zv. Nagy Gyorgy elmondéasa alapjan

% 5zv. Kérasz Andrasné kozlése nyoméan

57 5zv. Kiss Ferencné visszaemlékezése alapjan
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meg ott is sokan meghaltak. Levelet szoktam irni, meg lapokat, de mar Ica néni is tobb éve
nem irt, 6 is beteg. Anyddék ugye mdr nem tartjdk semennyire a kapcsolatot. En meg ma nem

. , . . ’ . ’ . ’ . 1458
tudok menni, de ma nincs is igazan kihez, ugye ma alig él valaki.”

VII1.1.2 A gatai magyarok hazassagkotési szokasai és a vegyes hazassagok kovetkezményei

Az attelepiiltek és az dslakosok kozotti kezdeti fesziilt viszony az évek soran, azonban
fokozatosan elcsitult. A feln6ttek kozott kialakult ellentéteket a fiatalok egymasra talalasa is
lassan elsimitotta. A gutai sziiletésii medgyesegyhazi lakosok hazassagkotési szokasait 1947-
t6] napjainkig vizsgaltam, a Romai Katolikus és Evangélikus Egyhazkozség hazassagi
anyakonyvei alapjan. A kapott szamadatok nem teljesek, hiszen a szocializmus idején az
egyhazi hazassagkotések szama, nagymértékben csokkent a polgari hazassagkotésekkel
szemben, azonban a gutai sziiletésti lakosok hazassagkotési szokasainak kezdeti felekezeti,
lokélis csoportendogdm jellegére és a vegyes hazassagok létrejottérdl képet kapunk.

A Medgyesegyhaza Romai Katolikus Egyhazkozség hazassagi anyakonyvei alapjan
elmondhat6, hogy 1947-ben tortént eldszor bejegyzés arrdl, hogy gutai sziiletésiiek hazassagot
kotottek a telepiilésen, az elsé vegyes hazassagokat 1950-ben és az utols6 olyan

hazassagkotési bejegyzésre, melyet gutai sziiletésti kotott, 1988-ban keriilt sor. (7. fliggelék)

#%8 5zv. Kiss Kalmanné elmondasa alapjan
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30. abra: Gutai magyarok hazassagkotésének adatai a Medgyesegyhazi Katolikus Egyhazkdzségben, 1947-t6l
napjainkig.**

Katolikus egyhazi Csoport- Exogiam Osszesen
hazassagkotés éve endogam

Nem gutai sziiletést Vegyes

katolikus vallasaval hazassag

kotott hazassaga

1947 1 - -
1948 3
1949 1+3
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959 -
1961 2
1962 -
1963 -
1964
1965 -
1967 -
1969 -
1971 -
1972 -
1973 -
1974 1 - -
1988 - - 1
Osszesen 27 36 10
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A hazassagkotési bejegyzéseket Osszesitd tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a
Medgyesegyhazi Katolikus Egyhazkozségben 1947-t61 napjainkig a gutai katolikus
magyarokat exogamia mellet, a lokalis és felekezeti csoportendogamia is jellemezte, hiszen
amellett, hogy 36 romai katolikus gutai sziiletésii kotott hazassagot helybeli, vagy kornyékbeli

romai katolikus vallasu lakossal, 27 esetben a gutai szarmazastiak igyekeztek egymas kozott

9 A Medgyesegyhazaban Eskettek anyakonyve 1. kotet 1922. oktober 3-tol 1955. december 25.-ig; II. kotet
1956-t61 napjainkig kotetei alapjan.
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part valasztani, azaz gutai, gutai sziiletési helybeli katolikus vallasuval kotott hazassagot.
1949-ben fordult el6, hogy a 4 endogam hazassag koziil 3 nem ghtai-gutai sziiletésti kozott
tortént, hanem gutai és mas csehszlovakiai telepiilésrdl, jelen esetben Komarombol,
Naszvadrol, Tallosrol szarmazoval kotott hazassagot. Medgyesegyhazan, a vizsgalt
idszakban vegyes hazassagokra mindossze 10 esetben keriilt sor, mely soran gutai sziiletést,
rémai katolikus helybeli hazasodott Ossze, agostai evangélikus helybeli, vagy kornyékbeli
szlovak szarmazasu lakossal. A Medgyesegyhazi Evangélikus Egyhazkozség hazassagkotési
anyakonyvei szerint, 14 vegyes hazassag tortént és atkeresztelkedésre nem Kkeriilt sor.*®° (8.
figgelek) A vegyes hazassagok alacsony szama, az dslakos, dgostai evangélikus szlovakok
szamaranyanak, a csehszlovak-magyar lakossagcserével bekovetkezd nagymértékii
csokkenésébol eredt. A vegyes hazassagok esetében, a hazassagot koto felek tobbségében
megtartottak sajat vallasukat, ragaszkodva a régi tradicidkhoz. ,, 4 kézségbe befogadtak engem
és a sziileimet. En magam is mar itt élek 1947 ota, semmi konfliktus nincs a lakossdggal, sét
az én feleségem oslakos, Pilinszky Zsofia, a neve is mutassa, hogy szlav. Befogadott engem a
csaladja, az aposom egy becsiiletes kisiparos dcs ember volt, 6k nem vagytak kifelé. (...)
Befogadtak engem, mert dldott j6 emberek voltak. Es valldskiilonbség is volt, mert hdt én
katolikus, a feleségem pedig evangélikus volt. Szépen békességben éltiink a mai napig. A8 A
kereszteltek anyakonyve szerint, csak néhany esetben fordult eld, hogy az dgostai evangélikus
vallasu hazasuland6 fél, felvette a romai katolikus valldst a hazassagkotés elott, mely a
csaladunk esetében is megtortént.”®” A helybeli 4gostai evangélikus vallasu szlovak
nagymamam, az 1950-ben tortént hdzassagkotésiik elott felvette Kiss Kalman, a romai
katolikus, ghtai sziiletésti nagyapam romai katolikus hitét: , En dgostai evangélikus votam, a

tata meg romai katolikus, de atkeresztelkedtem, hogy hozza mentem. 463

1,464

A gutai apam végiil
egy helybeli tot lanyt vett el.

A vegyes hazassagok, még jobban felerdsitették a nyelvi és kulturdlis asszimildcios
folyamatokat az ¢slakos szlovakoknal, mely a magyar nyelv hasznalatanak altalanossa valasat

L 499

eredményezte a mindennapi €s otthoni életben a ,tot” nyelvvel szemben és a szlovak
kulturalis szokésok eltlinését, vagy csak toredékesen valo jelenlétét. A telepiilésen vegyes
hazassagot kotott rokonaim esetében, ezen folyamatok szintén nyomon kovethet6k, melyek

koziil a nagysziileim csaladtorténeti példajat emelném ki.

%0 Medgyesegyhazi Evangélikus Egyhaz Esketési anykonyv 1891-1994 A/4. kétet

“®1 5zv. Nagy Gyorgy elmondasa alapjan

02 A Medgyesegyhdza Romai Katolikus Plébania Kereszteltek anyakonyve. II. kotet (1945, januar 1-t61 1968-
ig); IIL. kotet 1968-tol-napjainkig.

#%% 5zv. Kiss Kalmanné elmondasa szerint

“%4 Bagyinszky Sandorné kozlése nyoman
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A hadifogsagbol hazatérd és sziileit Guta, helyett Medgyesegyhdzan megtalald Kiss Kalman,
romai katolikus vallast nagyapam, 1950-ben vette feleségiil az akkor mar 6zvegy, Szamel
Maria néven sziiletett 4gostai evangélikus, a hdzassagkotés elott atkeresztelkedett
medgyesegyhazi ,,tot” szarmazasu nagymamamat. (35-36. melléklet) Esetiikben nem keriil sor
tobb generacios egyiittélésre, kiilon haztartasban ¢ltek, mert nagymamam 6zvegysége révén
onall6 tulajdonti hazzal rendelkezett. A nagyapam nem beszElt szlovakul, csaladféként, pedig
elvarta, hogy magyar nyelvet hasznaljak, ezért otthon egymas kozott és a harom
gyermekiikkel csak magyarul beszéltek. (37. melléklet) A mindennapi életben is magyar volt
a kommunikaci6 nyelve. Nagymamam a rokonaival torténd interakcid sordn hasznélta
anyanyelvét, kikkel hol ,totul”, hol magyarul beszélt. A szlovak nyelvet elsésorban, akkor
hasznaltak, ha nem akartak, hogy a magyar nyelvli kérnyezetiik megértse, mirl beszéltek.
Részben ezért sem tanitotta meg, egyik gyermekét sem a szlovak nyelvre. ,,4 gutaiak, nem
beszéltek totul, csak magyarul. Nagyapad nem tudott totul, igy mink itthon csak magyarul
beszéltiink. A rokonyokkal én totul beszéltem, meg hat akkor, hogy ne értse a gyerek, vagy
nagyapad mit beszéliink, de késobb man csak magyarul beszéltiink, kevertiik és elfelejtettiik a
nyelviinket. ~465

Az 1947 utan kotott vegyes magyar-szlovak hazassagoknal megallapithatd, hogy
elszlovakosodasra egyaltalan nem keriilt sor, hanem nyelvileg az 0j csaldd elmagyarosodik,
bar a felnovo elsé generacio, ha a nyelvet mar nem is tanulja meg, passzivan még a szlovak
kultara hordozéja maradt.*®® Az adatkozl6k és a kérdéivek alapjan elmondhato, hogy a
szlovak kulturalis elemek csak toredékesen maradnak fenn, mely elsGsorban az étkezési és az
iinnepi szokasokban volt megfigyelhetd. 4 régi szokdasokat mar nem csinaltuk, csak a

nagyobb iinnepeket tartottuk meg, karacsony, husvét, meg ilyesmi. AT

"Nagyanyad szlovak
ételeket készitett, olyan ,,totosan” fozott, kevés fiiszert hasznalt. Sokszor készitett csorogét, a
makos gubaba kukoricaszemeket fézott, kukoricakasat, becsindltat (tejfélos csirke) és knédlit
keészitett. Ezeket a nagyapdd nem szerette, ezért mire nagyobbak lettiink nem készitette ezeket,

dtvette a magyaros ételeket Kiss nagyanydmiol.”*®®

VI1.1.3 Gazdasagi és kulturalis integracio

A beilleszkedést tovabb nehezitette, az 0j politikai rendszerek, Rakosi-korszak (1947-
1956), Kadar-korszak (1957-1989) ideologiajanak valo megfelelés. A gazdasagi és a

#%5 5zv. Kiss Kalmanné elmondasa alapjan.

*® GYIVICSAN 1993. 1. 309.

7 5zv. Kiss Kalmanné visszaemlékezése alapjan
“%8 Bagyinszky Sandorné kozlése nyoman
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kulturdlis életben uj irdnyelvek jelentek meg, a kollektivizalas, a beszolgaltatasok rendszere, a
jegyrendszer, a tagositas, a tervgazdalkodas, a szovetkezesités, a vallasos élet hattérbe
Szoritasa, a sematizmus, az internacionalizmus, a nemzetiségi problémak, a magyar nemzeti

jelképek mellézése, melyek a telepiilést sem keriilték el.**®

A jegyrendszer ellen vétkezoket, a
feketevagasokat, a kozellatasi szabalyok ellen vétkezOket szigorsan megbiintették. A
Medgyesegyhaza Nagykozségi Tanacs Végrehajtdo Bizottsag iratai alatamasztjak, ezen

470

folyamatokat. "Kaptunk 5 hold foldet, de jott a tagositis, a szévetkezesités, akkor

mindenkinek be kellett menni, mert magdtul nem ment, hanem bekényszerittették.”*™*
,, Akkoriban eldugtuk a magyar ruhankat, meg a magyar zaszIot is, mert féltiink. Az oroszok
nem szerették. Tobbet nem is vettiik fel, akkoriba nem nagyon szerették a magyar dogokat. A2
A ,betelpiiltek” kezdetben, a tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt is, nehezen talaltak
munkat, vagy nehezen tudtak folytatni korabbi gazdalkodd tevékenységiiket: ,, Hat, mit
mondjak. A beilleszkedést a sok 6smerds megkonnyitette, ugye ilyenkor. (...) Hat lassacskdn
aztan, csak a munkahely vot koriilményes. Nem akartak felvenni a férjem sehova se, senkit se
dolgozni, mert hogy betelepiilt. Ugyhogy aztdn, aki élelmesebb vét el tudott helyezkedni, nem

2473

azt mondom, hogy dllando munkahelyre, hanem olyan alkalmi munkara. ,,Nem kaptunk

munkdt, mi énellaté gazdalkodast folytattunk.”™ | Fldeken gazddlkodtunk, 15 holdon. 5
4TS

A végrehajtd bizottsag iratai szerint 1950-ben, a telepiilésen 1435 napszamost, 225
onallo kisiparost, 37 tizemi dolgozot, 13 6nallo kiskereskedot, 2 kiskeresekedelmi és 15
Kisipari alkalmazottat, 799 szegényparasztot (5 holdig terjed6 birtokkal), 481 kis- és
kozépparasztot (5-25 holdig terjed6 birtokkal), 62 kulakot, 12 maganzot, 30 értelmiségit és
1946 egyéb foglalkozasut tartottak nyilvéln.476 Az 1960-as ¢és az 1970-es években megindulod
urbanizacios folyamatok kovetkeztében, azonban az ései foglalkozasat és szamos esetben a
kozséget elhagyo, kulturdlis kozegébdl kiszakadd fiatalabb generacid, az iparban és a
harmadik szektorban helyezkedett el, felvéve az urbanizacido kulturdlis jelenségeit. A
telepiilésen is szamos szovetkezet biztositott munkalehetdséget. Az Arany Kalasz és Béke tér

Szovetkezet, 1967-t61 a Haladds MezOgazdasagi Szovetkezet (TSZ), mely keretén beliil

9 ROMSICS 1999. 424-427.; VALUCH 2005. 78-79.

470 BeML Medgyesegyhaza Nagykozségi Tanacs V. B. iratai 1950-1989. XX111.746. d.

1 5zv. Kiss Ferencné kozlése nyoman

472 57v. Kiss Kalmanné visszaemlékezése alapjan

478 5zv. Kiss Ferencné elmondasa

% Bszi Mihaly kozlése nyoméan

*7® Visszaemlékezém, Nagy Ferenc elmondasa alapjan

476 BEML Medgyesegyhaza Nagykozségi Tanacs V. B. iratai 1950-1989. XX111.746. d. 32-53./1950 Jelentés a
kereskedelmi tevékenységet izokrol.
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mogyoroporkold és feldolgozo iizem mitkodott, a Gépallomas KTSZ, a Hangyaszdvetkezet, a
késdbbi Medgyesegyhaza és Vidéke (Bankut) AFESZ, mely a vagohidat és a tokiizemet is
mikddtette, a Malomipari Szovetkezet, az 1964-t61 miikodé Vas- és Faipari Szovetkezet, a
cip6felsérész-készité6 Medgyesegyhazi BORTEX, a késobbi Endrédi Cipdipari Szovetkezet
(ENCI II. szami iizemegysége) és a Szeszfézde.*”” Azok, akik 6sei foglalkozasat tovabb
folytattak, ¢lve a szocialista rendszer haztdji gazdalkodas ¢és a részes miivelés
engedélyezésével, valamint a dijazasi rendszer rugalmasabba tételével, elsésorban primér, a
takarmanynovény ¢€s kihaszndlva a mogyoroporkold ¢és feldolgozod tizem miikodeését
foldimogyoro termesztést végzett, jelentdés haztdji gazdalkodassal parositva. Az 1980-as
évektol, azonban az lizemek bezarasaval a fiatalabb generacio koziil, egyre tobben vallaltak
munkat a megyeszékhelyen, Békéscsaban, vagy koltoztek munkalehetdség szempontjabol
kedvezObb telepl'jlésekre.478

Medgyesegyhaza hanyatlo  gazdasagi ¢letében  fordulopontot jelentett a
rendszervaltozas és a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, a kormany altal kiadott 1991.
évi XXV. karpotlasi torvény, mely a legstilyosabb vagyoni €s személyi sérelem-okozéasok
jovatételérol rendelkezett. Az tgynevezett részleges karpotlasi torvény, mindenekelStt a
termeldszovetkezetek osztatlan k6zos foldtulajdonanak és a kezelésiikben 1évo csekély allami
tulajdontl termdfoldnek a privatizalasat, kisebb részben az allami gazdasagok foldtertiletének
magantulajdonba adasat eredményezte. A karpotlas azért tekinthetd részlegesnek, mert az egy
személyre jutd (barmilyen jogon kapott) karpotlas értéke maximum 5 millié forint Iehetett. A
karpotlas mértéke 200 000 forint kéarig 100%-os, e f016tt csokkend mértekli volt. Termdfold
esetén a kar mértékét a fold aranykoronaban kifejezett tiszta jovedelme alapjan allapitottak
meg. Egy aranykorona értékét 1000 Ft értékii karpotlasi jegy jelentett.”’”® Medgyesegyhazan a
karpotlasi jegy révén, szamos csalad jutott az 1-2 holdas foldtulajdontél a 150 holdas
foldtulajdonig, mely kedvezé hatassal volt a telepiilés mezégazdasagara. A szovetkezetek
megsziinésével, a karpotlasi jegy révén jelentds foldtulajdonhoz jutd csaladok, kivaltva az
Ostermeldi igazolvanyt, mezOgazdasagi tevékenységekbe kezdtek, vagy folytattdk azt. A
primdr, a takarmanynovény és a foldimogyord termesztése mellett ismételten elétérbe keriilt a

gordgdinnye-termesztés, mely elterjedését eldsegitette, az 1997-ben 1étrejott Medgyesegyhazi

T BEML Medgyesegyhdza kozségi tanacs Végrehatd Bizottsag (V.B.) iratai 1950-1989. XXIII.746.c. 5.
Bizottsagi jegyzOkonyvek. Oktatasi és Népmiivelési Allando Bizottsag jegyzokonyvei 1958-1988.; Bagyinszky
Sandor és Bagyinszky Sandorné, Forgd Pal és Forgo Palné elmondasa alapjan.

78 BAUKO (szerk.) 2014. 3-4.

% A magyarorszagi természetes allapotd term6fold hektaronként atlagosan 21 aranykorona értékii. A gyenge
mindségli termofoldek értéke 14-12 aranykoronaig siillyed, a jobbaké 26-30 aranykoronaig emelkedik. Az
iiltetvények (sz016, gyiimolcs) értéke 40 aranykorona folé is emelkedhet. ANTAL 1999. 238-239.
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Dinnyekertészek Beszerzd és Ertékesitd Szovetkezete. Az elmult 20 évben Medgyesegyhaza a
gordgdinnye-termesztés teriiletén ,,hazai piacvezetove” valt, innen keriil a bel-és kiilfoldi
piacokra a gorogdinnye 50%-a. Az Eurdpai Unid orszagaiba a telepiilésrdl és kornyékérdl
évente 2500-3000 kamion (egyenként 24 tonna) gordgdinnye jut el. Medgyesegyhaza
gazdasagi ¢lete ma is az agrartevékenység természeti adottsagain és az itt ¢lok szorgalman
alapszik, ugyan valtozé mértékben, de majdnem minden helyi polgéar kétddik a f6ldhdz. Ezen
iddszak alatt a mezOgazdasag kiilonleges termelési adottsagaira raépiilt, a korszert feldolgozo
ipar is, magas Szinvonalu csomagolastechnologiaval. 1994-ben jott Iétre a mogyoro-,
foldimogyoro és napraforg6 feldolgozassal foglalkozo6 Medgyes KFT, mely mellett szamos
versenyképes vallalkozas, telephely jott létre, ahol a tarsasagok fejlett kooperacidban értékes
integratori tevékenységet is folytatnak. Napjainkban a telepiilésen 76 tarsas vallalkozas, 136

g ’ ’ r 77 e s ’ 17 ’ ;e 4
egyéni vallalkozas, és 1200 stermeldi igazolvannyal rendelkezd szamolhato Ossze. 80

31. abra: A medgyesegyhazai gazdasag szerkezete, a vallalkozasok tipusai szerint.*®

A gazdasag szerkezete a vallalkozasok tipusai szerint

Tarsas vallalkozasok szama 76
Egyéni vallalkozasok szama 136
,Ostermel$i” igazolvannyal rendelkez6k szdma 1200

Mindezért és Medgyesegyhaza Dé¢l-Békésben betoltott meghatarozod szerepébol
kifolydlag, S6lyom Laszlé Koztarsasagi Elnok 2009. julius 1. napjaval Medgyesegyhazanak
varosi cimet adomanyozott. A XXI. szazad kiiszobére teljesen kiépiilt az infrastruktira, mely
a teleptilés ¢lhetdségét, a kor igényeit kielégitd feltételeket biztosit. A varos idegenforgalma
tobb pillérre tdmaszkodik. A természeti kornyezet sajatos, igazi alfoldi tajat kindl a
latogatoknak. Az itteni kulturtdj, a szinvonalas vadgazdalkodas 1étét alapozta meg. A tobb
mint 60 éves Hubertus Vadasztarsasag, jelenleg kozel 10 ezer hektaros teriileten folytat
eredményes tevékenységet. A telepiilés mitkodését és a kulturdlis életét segiti a varosi mellett
a szlovdk és a roman nemzetiségi Onkormanyzatok. A varost erdsen fesztivalturizmus
jellemzi, kiilondsen az évente megszervezett és egyre ismertebbé valo ingyenesen latogathato

Medgyesegyhazi Dinnyefesztival vonz egyre nagyobb szamu kdzonséget a hataron talrdl is. A

80 BAUKO (szerk.) 2014. 4.; Bagyinszky Sandor és Bagyinszky Sandorné, Forgd Pél és Forgd Palné elmondasa
alapjan.
“81 Medgyesegyhaza Véros honlapja. http://www.medgyesegyhaza.hu Letéltés idSpontja: 2015. januar 5.

142


http://www.medgyesegyhaza.hu/

dinnyefesztival mellett az eldszor a nagykdzség 100. évforduléjan megtartott
Medgyesegyhazi Napok rendezvény emelkedik ki. Evek 6ta mindkét rendezvényen, jelentés
szammal vesznek részt a telepiilésrdl elszarmazottak ¢és a testvérvarosi kapcsolatok
kiépitésével Guta varos polgarai. *®?

Azonban az 1960-as évektdl meginduld urbanizacids folyamatok és az 1980-as évektol
a sziiletések szamanak drasztikus csokkenése nem hatott kedvezden a telepiilésre, hiszen
népesség szama ezutan egyenletes csokkenésnek indult. Ez a kétszeresen negativ tendencia
kiilonosen jellemzd volt a dél — alfoldi térség kozségeire. Medgyesegyhaza lakossdgszamat a
XX. szazadban vizsgald tablazatbol kideriil, hogy a mult szazadtdl a masodik vilaghabora
végéig szinte folyamatosan nott a lakossag szama, mely 1949-ben érte el a 6166 fovel a
maximalis létszamat €és azdta is csokkend tendencidt mutat. Medgyesegyhdza jelenlegi

lakonépessége a 2011-es népszamlalasi adatok szerint minddssze 3863 f6.%%

32. abra: Medgyesegyhaza lakossagszamanak alakulésa a XX. szazadban.*®*
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Az integracid évtizedei alatt elmondhatd, hogy a Medgyesegyhazara telepitett gutai
magyarok és a helybeli 6slakosok az id6k folyaman példamutatdé modon szétték egybe
¢letiiket, kihasznélva a telepiilés foldrajzi és gazdasagi lehetdségeit és nagyon rovid idon beliil
alakultak egységes, telepiilést szeretd kozosséggé. Az elmult évtizedekben sziiletett
generaciok - magyarok, szlovakok egyarant - mar nem tartjak szdmon, ki honnan telepiilt ide.

A fiatalok mar sziil6foldjiiknek tekintik azt az alfoldi tdjat, melyet sziileik, nagysziileik,

82 BAUKO (szerk.) 2014. 6-8.
“88 MSK és a KSH népszamlalési adatai alapjan.
8 Medgyesegyhaza Véros honlapja. http://www.medgyesegyhaza.hu Letéltés idépontja: 2015. januar 5.
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dédsziileik inkdbb szamiizetésiik helyének tartottak, mint otthonuknak. Az idék folyaman
ugyan az idésebb generacid megbékélt sorsaval és beilleszkedett a kozosségbe, de még
napjainkban is fajdalommal emlékeznek a ,,nehéz idokre”: ,, Nehéz volt, nehéz vilag volt, nem
kivanom senkinek sem, még a haldlos ellenségemnek sem. Mindig is mondom, hogy vot az
olyan cifra vilag, hogy olyat ne érjen meg senki, mind amilyen akkor vot, hogy igy
szétvalasszak a sziilot a gyerektiil, a gyereket a sziilotiil. »485 Itt is haladtunk a korral, mikor
mi jott, volt amikor rosszabb Volt, volt amikor jobb. Nekem az ugy volt jo, ahogy volt, aztan
ahogy attelepiiltiink ennek kellett jonak lenni, ami itt volt. Nem kivanom és azt azé, hogy
beleessen valaki, ugy a hdaboruba, mint akkor, egy kicsit sok volt, hogy ugye vége lett a
haborunak 1945-ben és mar akkor 1947-ben dttelepitettek. Szoval ez atallasnak egy kicsit sok

488 En nem gyiilolettel vagyok, csak ez, hogy a kronika irja meg, hogy ilyen még

volz.
egyszer ne torténjen meg, hogy valakit az otthondbil kitesznek. Eljenek az emberek
békességben, ahol él ott ne acsarkodjanak, hogy te szlovak vagy, magyar vagy, hogy te
roman, vagy cigany vagy. Kérem nem szabad az embereket megkiilonboztetni. Ilyen ne
torténjen meg a torténelemben még egyszer ez a kitelepités. Eljenek az emberek

14 4 b J48 7
békességben.

VII.2 A szlovaksag integralodasa a nemzetiségpolitika tiikrében

A kommunista partallam létrejotte a sztalini nemzetiségpolitika kovetése, kezdetben a
nemzetiségickkel szemben a kollektiv biindsség elvének alkalmazasat és 1946-ban a
csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény létrejottét eredményezte. A Kadar-korszakban
Magyarorszag, a nemzetiségi €s a szomszédos orszagban ¢l0 magyar kisebbségekkel
kapcsolatos politikajat, pedig az azonos szOvetségi rendszerhez tartozas és a szocialista
ideologia szerves részét képezé internacionalizmus hatarozta meg. *®

Békés-megyében és az esetlinkben vizsgalt Medgyesegyhazan maradt, az attelepiilés
lehet6ségével nem ¢16 Oslakos szlovakoknak, ezért nagymértékben csokkent a szamuk.
Békés-megyében, mig 1930-ban a szlovdk anyanyelviiek szama 50 145 {6 volt, 2011-re ez
minddssze 2746 fore csokkent, 1941-ben szlovak nemzetiséglinek 7914 {6 vallotta magat,

melynek szdmadata 2011-ben sem valtozott nagymértékben, hiszen 7267 fot szamlal.

485 5zv. Kiss Ferencné elmondésa alapjan

488 5zv. Karasz Andrasné elmondasa alapjan

7 5zv. Nagy Gyorgy visszaemlékezése alapjan
488 \VALUCH 2005.87.
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33. abra: A szlovak anyanyelvii népesség és nemzetiség szama Békés megyében.

Békés megyében 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011

Szlovak anyanyelviiek | 50145 42132 15608 16795 11199 7924 5070 3567 2746
szama

Szlovak  nemzetiség 7914 4398 7454 3705 3313 5022 7267
szama

Medgyesegyhaza lakossdganak nemzetiségi adatait, 1937 és 2011 kozott vizsgalva a
szlovak lakossag szamaranyat tekinte, drasztikus csokkenését fedezhetiink fel. Az 1937-ben
4908 f0s telepiilés lakoi koziil, mig 2480 magyar és 2261 szlovak lakost, addig 2011-ben, a
telepiilés 3863 Iélekszamabol, 3410 magyar és csak 109 szlovak nemzetiségli lakost

szamlaltak.

34. abra: Medgyesegyhaza nemzetiségi megoszlasa 1937 és 2011 kozott.*

Népszamlalas | Osszes

éve lakos | S g TE § S le |f |8

2 o) S S |5 | = &0

S | 4] 3| =

|

1937 4908 | 2480| 108| 2261| 52 - - - 7
1960 5784 4733 11| 613| 62 ? - - ?
1980 4944 | 4887 5 42| 6 3 - - 1
1990 4340 4251 3 40| 20 23 - 3
2001 4193| 3915 13| 109| 33 28 7 8 5
2011 3863| 3410 9] 109| 81 16 4 6 -

Az attelepiilés lehet6ségével nem €16 Gslakos szlovakoknak mindamellett, hogy
lecsokkent a szamuk, tovabbra is szembe kellett néznie a kisebbségi 1ét hatranyaival. 1945
utdn a magyarorszagi szlovak iskolahdlozatot és az iskolan kiviili kulturélis intézményeket a
hivatalos szervek, tigy kivantak kiépiteni, hogy az intézmények miikodéséhez nem voltak meg
a személyi feltételek, hiszen néhany egyhazi iskoldban tanitdé pedagdguson kiviil egyaltalan
nem volt szlovak oktatasra képzett altalanos iskolai és gimnaziumi tanar. 1948-ban a Vallas-
¢és Kozoktatasi Minisztérium, ugy probalt ezen segiteni, hogy az 1947-es csehszlovak-magyar

lakossagcsere soran attelepitett szlovakiai magyar pedagdgusokat, kérték fel arra, hogy

“89 A KSH felmérései alapjan; PALYUSIK 2004. 26-27.
9% A KSH 1937., 1949., 1960., 1980., 1990., 2001. és 2011. évi népszamlélasi adatai alapjan.

145



vallaljak a tanitast ezekben az iskolakban, vagy egyszeriien néhanyukat szlovak iskoldba
helyezték. A modszertanilag jol képzett, szlovak nyelvet jol ismerd, valamennyi tantargyat
szlovak nyelven tanit6 tanaroknak kdszonhetden nétt fel az az elsé generdcidés magyarorszagi
szlovak értelmiség, amely a volt szlovakiai magyar értelmiségtol vett at a kulturalis

. ., ,, 491
transzmisszio feladatat.*®

Segitette, ezen folyamatokat, hogy a magyar nemzetiségpolitika
1949-ben megvaltozott, a nemzetiségiekkel szemben a tiirelmet és az el6zékenységet hirdette.
Az 0nalld kulturalis autondémia igéretével alakult meg a Magyarorszagi Szlovakok
Demokratikus Szovetsége, melynek helyi szervezetei, 1949 januarjatol jottek Iétre
Békéscsaban, Medgyesegyhdzan, Mezdberényben, Nagybanhegyesen ¢és Szarvason.*? Az
1956-0s forradalom utan, pedig a “nemzeti konszenzus” megteremtéséhez tartozott a
nemzetiségek helyzetének bizonyos tovabbi rendezése is, bar 1968-ig az automatizmus elve
uralkodott, mely szerint a szocializmus épitésének folyamataban a nemzetiségi problémak
maguktol megoldddnak, igy kiilondsebb intézkedésre nincs sziikség.

Az urbanizéacios folyamatok kovetkeztében a kordbban dontden paraszti €életmddot
folytatd nemzetiségi lakossag jelentés része, az iparban és a harmadik szektorban
helyezkedett el, igy szétszorodott az orszag egész teriiletén.*® Nemzetiségi kozegiikbl
kiszakadva elmagyarosodasuk teljess¢ valt. A falvakban maradtak, a nagyiizemivé
atszervezett mezdgazdasagban, a termeldszovetkezetekben talalva megélhetést, azokat a
kitelepitett, eltavozott lakossag helyébe jott magyar, székely, roman telepesek tulstlya hozta a
nemzetiségi identitds megbrzése szempontjabol kritikus helyzetbe.**

A mar emlitett vegyes hazassagok szamanak novekedése tovabb erdsitette az
asszimilaciot. Az idOsebb generaciok, mar nem ordkitették at teljességgel anyanyelviiket az
ujabb nemzedékre. Mindez a nemzetiségi oktatas hianyanak és a magyar nyelvii 6vodak és
iskolak dominancidjanak volt koszonhetd. Dedinszky Gyula, igy vélekedett 20 év tavlatabol a
lakossagcserérdl. ,,20 év utan is még nehéz lemérni a lakossagcsere igazi jelentoségét.
Szlovdkiaszerte taldlkozni azzal a véleménnyel, hogy a lakossdgcsere céljat tévesztett,
ertelmetlen dolog volt, a benesi polgari nacionalizmus sziileménye.... A szlovik népiség
szempontjabol pedig kifejezetten karos. Az ossz-szlovaksagban a csabai, szarvasi, tot-komlosi,
kiskordsi, nyiregyhazi stb. szlovakok egy-eQy sehol mdsutt meg nem talalhato szinfoltot
Jjelentettek, nyelvi sajatossagokkal, egyéni népi szokdsaikkal, amelyeket uj lakohelyiikon

megorizni nem tudtak. Nem tudtak megorizni mar csak azért sem, mert nem maradnak meg

1 GYIVICSAN 1993. 1. 55.
492 GOMBOS 2004. 20.

493 TILKOVSZKY 1994. 150.
49 TILKOVSZKY 1994. 151.
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egy tombben Komdromban, Ersekijviron stb., hanem egyre fokozédébb mértékben
szetszorodnak egész Csehszlovakia teriiletén, elveszitve népi sajatossagaikat. Az attelepiiltek
az ott kapott hazat-foldet tiz évig el nem adhattak. Most azonban mar eladhatjak, s ezt egyre
tobben meg is teszik, mennek az idokozben felnott és mdas helyeken elhelyezkedett gyermekeik
utan. A Fels6 Magyarorszagrol 250 év elott Békéscsabara jott evangélikus valldasu szlovak
telepesek utodainak egy része tehat visszatelepiilt, ha nem is 0si lakohelyére, mégis az északi
részekre, Csehszlovakia teriiletére. A vandorut kore ezzel bezarult. A 250 év azonban nem
mult el nyomtalanul. Amerre a csabaiak ez alatt az ido alatt jartak, mindenféle viragzo

4 [T P4 "o ’ ’
k%% Az asszimilciot erdsitette, hogy a lakossagcsere utan az

varosok és falvak keletkezte
evangélikus egyhdzban is a magyar nyelvil istentiszteletek valtak meghatarozova, de a
vallasos élet hattérbe szoritasa kovetkeztében rohamosan csokkent a templomba jar6é hivek
szama, ezért az evangélikus egyhdz elvesztette korabbi, a szlovak kulturalis elemek
megolrzésében betoltott szerepét. ,,Jott az iskolabol egy tanar és agitalta apuékat, hogy ne
jarjunk hittanra, mert nem jo manapsag ha valaki hittanra jar. ~496
A magyar kdzvélemény, ugyanakkor novekvd nyugtalansaggal figyelte a szomszédos
szocialista orszagokban ¢l0 magyar kisebbséget érintd asszimilacios politikat, mellyel
szemben a partallam kdzonye volt érezhetd. Valamelyest valtozast jelentett, hogy a magyar
vezetés altal az 1970-es évektdl meghirdetett nemzetiségpolitika a ,,hid szerepét” kivanta
betdlteni, mely szerint a pozitiv magyar nemzetiségpolitika mintaul szolgéalhat a szomszédos
orszagok magyar kisebbséggel szembeni nemzetiségpolitikajanak, azonban a kdrnyezd
orszagok nem voltak hajlandok valtoztatni politikdjukon. Az 1970-es évek végétol, az 1980-as
évek elejétdl szamos néprajzi, szocioldgiai, nyelvi, demografiai kutatds indul meg, melyek
nyoman sziiletett munkak, tanulmanyok, regények, dokumentumfilmek reélis képet nytjtottak
a nemzetiségiek helyzetérol. *°
A rendszervaltozas utan, jelentds allami tamogatassal nemzetiségi kulturalis
centrumok alapitvanyok jottek létre, melyek engedélyezik a nemzetiségiek szamara az

anyanyelvi oktatast.**®

Létrejon békéscsabai székhellyel Magyarorszagi Szlovak Fiatalok
Szervezte, 1990-ben a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 1996-ban a Csabai
Szlovakok Szervezete, az Orszdgos Szlovdk Onkormanyzat és szamos helyi dnkormanyzat a

kornyékbeli telepiiléseken.*®® Medgyesegyhazan 1998-ban az nkorményzati valasztasok utan

95 DEDINSZKY 1993. 80.

“% Bagyinszky Sandorné elmondasa alapjan
7 TILKOVSZKY 1994. 151-152.

498 TILKOVSZKY 1994. 153-154.

499 GOMBOS 2004. 21.
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létrejon, a Medgyesegyhazi Szlovakok Nemzetiségi Onkorményzata, mely nagyban
hozzajarul a nemzetiségi kultura, a szlovdk hagyomanyok tujraélesztéséhez. A szlovak
nemzetiségi Onkormanyzat testiilete jelenleg haromtagi, mert 100-nal kevesebb szlovak
nemzetiségii valasztd regisztralta magat, ha 100-nal tobb regisztralta volna magat, akkor a
testiilet négytagli lenne. Az 6nkormanyzat elndke Nyarin¢ Szlavik Maria. Az dnkormanyzat
tamogatasaval miikodik a telepiilésen, a Gasztronémiai és Hagyomany6rzé Csoport,
ismertebb nevén ,,Csordge Csapat” és a Jarina hagyomany6rz8 néptancesoport.®® ,,1998.
oszén, a helyhatosagi valasztasok utjan jott létre a szlovik onkormanyzat. A szlovak
hagyomdanyok megorzéséért és dpolasaért. A rendezvények kapcsolodnak a telepiilés nagy
rendezvényeihez kulturalis, gasztronomiai hagyomanyok felelevenitésével. lde tartozik a
néptanc, népdalok eldoadasanak tamogatasa, csorogesiités és mas hagyomanyos szlovaik
gasztronomia bemutatasa. Szlovak nyelvi szakkér. Kidllitasok néprajzi gytijtésekbdl. Részt
vesziink orszagos és hatarokon tuli szlovak nemzetiségi fesztivalokon gasztronomiai
bemutatokkal, ami alatt a csorogesiitést kell érteni. Jartunk Szlovakiaban, Szerbiaban és
Romaniaban is... A ,,Csoroge csapat” létszama valtozo, a munkaba egyszerre tizenéten
tudnak bekapcsolodni, de nem egyszerre. Egyes alkalmakkor mas-mds a csapat osszetétele.”
A telepiilésen 2011-ben, a 109 szlovak nemzetiséglinek vallok koziil azonban, a szlovak
nyelvet alig beszélik. ,, Elég jol beszél szlovikul Kovacsné Laczo Jutka. Gyivicsanné
Botyanszki Jutka, Kissné Botyanszki Kati értegetnek és valamit beszélnek. Ezen kiviil meg
ketten tudnak valamicskét a medgyesi szlovakbdl. Széval nem til rézsds a helyzet.” >
Medgyesegyhaza, mig a XX. szazad elején a kdzség tobbségében a kétnyelvii csabai
szlovakok altal lakta telepiilés volt, magyar, roman ¢és zsid6 lakossaggal, ahol ennek ellenére a
kozségi, az egyhdzi és az iskolai életben inkdbb az allam hivatalos nyelve a magyar nyelv
érvényesiilt, addig a kitelepitések utdn magyar nyelviivé valt. A nemzetiségiek koziil kettd
eltlint, a zsidosag a koncentracids tdborokban teljesen megsemmisiilt, a romansag beleolvadt a
szlovak-magyar lakossagba, a lakossadgcsere kovetkeztében pedig a szlovaksag szdmaranya
csOkkent. Medgyesegyhdza gyors magyarosoddsdnak dont6 oka, tehat a magyar
nemzetiségpolitika mellett, a lakossag folyamatos cserélédése, ennek keretében a szlovaksag
elvandorlasa, ugyanakkor a magyar nyelvili lakossag bekdltozése volt. A csehszlovak-magyar
lakossagcsere hatdsara sokan, akik eldtte szlovaknak, ,toétnak” wvallottdk magukat, de

kitelepiilni nem voltak hajlandok, a késébbiekben inkdbb magyarnak vallottak magukat a

%00 T4jékoztatd a Medgyesegyhazi Szlovakok Nemzetiségi Onkormanyzatanak 2010. évi munkajarél. Kézirat,
2010. A fénymasolata sajat tulajdonban.
%01 Nyariné Szlavik Maria elmondasa alapjan
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népszamlalasokon, mint szlovaknak, ezért nagymértékben csokkent a szlovak nemzetiségliek
¢s az evangélikus vallastuak szdma.

A XX. szézadban, az asszimildcid, a migracidos ¢és az urbanizacids folyamatok, a
nemzetiségpolitika, tehat jelentds mértékben csokkentették Békés-megyében a szlovak
anyanyelvli népességet, nemzetiséget, mely folyamatot erdsitett, hogy az egyhdz mar nem
jatszott meghatarozo szerepet a szlovak anyanyelv és identitas megérzésében. A Kozponti
Statisztika Hivatal 2001 és 2011-es felmérései Szerint Békés-megyében és a vizsgalt
teleptilésen, Medgyesegyhazan is, mig a szlovak anyanyelvli népesség szama tovabbra is
csokkend tendenciat mutat, azonban a szlovak nemzetiséglinek vallok szamaranya nétt, vagy
stagnalo allapotot jelez. A térségben mindez, a szlovak kultira felkarolasanak és anyagi
tamogatasanak koszonhetd, az anyanyelvi oktatas biztositasa, hagyomanydrzé egyesiiletek,
onkormanyzatok létrehozésa és azok aktiv miikddése a szlovak szarmazastudat ujraéledését, a
szlovak kulturalis értékekhez, hagyomdnyokhoz vald ragaszkodast segitik, mely ugyan nem
jar egylitt a nemzetiségi €s az anyanyelvi tudat egységes 1étezésével, tovabba az anyanyelv-
valtas, nem mindig jelent teljes asszimildlodast, a nemzetiségi kultara teljes elhagy&’lse’lt.E‘O2 A
XXI. szazadi nemzetiségiek helyzetét, anyagi tdmogatasat, pedig tovabbra is meghatdrozza az

aktualpolitika, a hatalmon 1évé magyar kormany €s Eurdpai Unios tagorszagként az EU

nemzetiségpolitikaj a.>

%02 A KSH 2001-es és 2011-es felmérései alapjan.; GYIVICSAN 2004. 12.; PALYUSIK 2004. 26-27.
S \WITTE, Bruno 2003. 252.
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VIIl. Guta hatvan év mualtan

VIIL.1 A ki-és betelepitések utan

A lakossagcsere utan, a magyarorszagi szlovakok integralodasat a kozségbe tovabb
nehezitette az 1948 februarjaban megtortént kommunista hatalomatvétel, mely kovetkeztében
1948. aprilis 7-én a Helyi Kozigazgatasi Bizottsdg (HKB) helyett 1étrejon a Nemzeti Front
Helyi Akcids Bizottsaga, mely tobbségét repatriansok alkottak, kik a kommunista part tagjai
voltak. Magyar nemzetiségli ebben a testiiletben sem volt. A bizottsag elndke, Pavel Brezosky
Medgyesegyhazarol attelepiilt szlovak volt. A HBK 4prilis 22-én tart egy 0 alakuld tilést,
mely soran elndknek valasztjak Michal Belicat, a Medgyesegyhdzarol attelepiilt foldmiivest.
A két testiilet Osszetétele €s annak miikodése mindenben megfelelt az akkori iddék 1j
szellemének.>%*

A kommunista hatalomatvétellel egyidében, azonban megszaporodtak a Csehorszagba
deportalt csalddok szokése a kijelolt munkahelyérdl és hazatérése. A hazatérd gutai csalddok
egy része hazukban mar idegen lakokat talalt. A magyarorszagi szlovakok, csak a legritkabb
esetben voltak hajlandok elhagyni ujonnan megkapott otthonukat, hiszen maguknak sem volt
hova mennilik. A csenddérség tavasszal igyekezett gatat vetni a szokéseknek és a
hazaérkezetteket visszatoloncolta, de a problémat nem sikeriilt megoldaniuk. A legtobb
visszatérd, aki hazat elfoglalva talalta, a rokonoknal szallt meg. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy a szigoru jegyrendszer miatt nem tudtak hozzajutni az alapveté sziikségleti cikkekhez.>®
Az egyre nagyobb szamban illegélisan hazatérd, sok esetben régi hdzaikba betdrd csehorszagi
deportaltak egyre nagyobb gondot jelentettek a hatdésagoknak. A hazatért csalddoknak a
szamat 100-ra becsiilték, akiknek visszaszallitasat a gutai csenddrség nem tudta megoldani,
mivel nem voltak meg ra az eszkdzei. A helyzet egyre fesziiltebbé valt a kdzségben, melyet
sulyosbitott, hogy 1948. jinius 11-én Daniel Okali, Beliigyi Megbizott kiadta azon
hirdetményét, mely tobb szdz szlovékiai telepiilés Osi nevét valtoztatta meg. A torténelmi
magyar, német, vagy idegen hangzasi neveket eltoroltek és szlovak nevek hasznalatat
rendelték el, a mesterségesen megalkotott neveknek altalaban nem volt koziik a telepiiléshez,
a lakossag véleményét melldzve dontotték el. Guta neve Kolarovo lett, mely Jan Kollar
szlovdk koltd csaladnevébdl alkottdk meg. Mindekdzben Csehorszagbol, tovabbra is

illegalisan tértek haza magyarok, mely problémat, az allami szervek, ugy probaltak

504 ANGYAL 2007. 60.
505 ANGYAL 2007. 62.
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megoldani, hogy a 88/1945/szdmu dekrétum értelmében a csehorszdgi munkara kiutald, 1
évre szOl6 végzést, 1948 tavaszan 6 évre meghosszabbitottdk. Az allami szervek az év
folyaman kiilonbozd igéretekkel igyekeztek a Csehorszagba telepitett magyarokat maradasra
birni. Allampolgarsagot, foldet, hazat igértek a vidéken végleg letelepedSknek. >

A kommunista vezetésnek, az volt a magyar kérdéssel kapcsolatos hivatalos allaspontja,
hogy a két orszag kozotti kapcsolat rendezése érdekében, javasolja a lakossagcsere mieldbbi
befejezését és a magyar nemzetiséglieck szdmara az allampolgarsdguk megadasat. A
csehszlovak allampolgarsagot az oktober 25-én elfogadott, novemberben Kkihirdetett
245/1948. szamu torvény értelmében megkaphatta minden magyar és valamennyi csaladtagja,
aki 1938. november 1-jén ilyen allampolgarsaggal rendelkezett, s aki leteszi az allammal
szemben a hiiségeskiit. A szlovdkiai magyarok a hiiségeskii letétele utan, tehat
visszakaphattdk allampolgarsdgukat, de kisebbségi jogokkal nem rendelkezhettek.””’ Az
allampolgarsdg megadasa utdn, 1949. januar 8-4n megkezdddott a munkaszolgalatra
kirendeltek szervezett hazaszallitasa, akiket Csekély karpotlasban részesitettek. Az els6
transzportot Gutara januar 14-én inditottak Mlad4 Boleslavbol, mellyel 91 csalad, azaz 422 {6
tért haza. Januar utolsd napjan a Ji¢in kornyékére deportaltak érkeztek haza, Osszesen 84
csalad 370 fovel. Marcius 11-én Pragabol 75 csalad, azaz 314 személy, Roudnicérdl marcius
14-én 30 csalad 127 fvel tért vissza, aprilis 4-én, pedig Cesky Krumlovbol 23 csaladot
szallitottak haza. Az allampolgarsdggal mar rendelkezd hazatérdk, azzal a problémaval
talaltak magukat szemben, hogy hazaikban idegenek laknak. A hazatért csaladoknak a fele
sem tudta a két éve elhagyott régi hazaikat elfoglalni, mert azokban mar magyarorszagi
szlovakok laktak, akik ha akartak volna, sem tudtak elhagyni 0j otthonukat, tobbségiik meg is
tagadta az ingatlanok atadéasat. Az allami szervek ideiglenes lakéasok kiutalasaval igyekeztek
konnyiteni a helyzeten. A hazatértek jelentés része, pedig rokonoknal volt kénytelen
megszallni. A probléma megoldasara, a foldmiivelésiigyi megbizott augusztushban elrendelte
20 lakohaz épitését Gutan, a ,bizalminak” tekinthetd vagyontalan visszatért deportaltak
szamara. Ezt az utcat, melyben 20 lakohaz épiilt ma is Szlovak utcanak nevezik.>® A politikai
helyzetet a Helyi Kozigazgatasi Bizottsag (HKB) jelentése, igy jellemezte: ,, Az dltaldnos
politikai helyzet elég jo, a kozségben csak SZLKP (Szlovikia Kommunista Partja) Szervezet
van. Nem volt megfigyelheté szandék mas politikai szervezet megalakitasara. Az SZLKP

magyar tagjai nem szimpatizdlnak a szlovik parttagokkal. Megfigyelheté a magyarok kozott,

%8 ANGYAL 2007. 63.
507 ANGYAL 2007. 15.; FAZEKAS-HUNCIK 2006. 15.
58 ANGYAL 2007. 66.
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de taldlhato a szlovikok kozott is sovinizmus, amely nagyon neheziti a kétoldalu
egytittmiikodest és a megértést. A magyarok nehezen mondanak le a kisebbségi jogokrol, mert
a politikai és kulturdlis jogok alatt a kisebbségi jogokat értik, amelyeket mindig és mindenhol
kovetelnek.” A visszatérok beilleszkedése és munkaba allasa nem ment zokkendmentesen. A
Jarasi Munkavédelmi Hivatal (JMH) azonnal munkara kotelezé végzéseket adott ki, azonban
sokan megtagadtak a munkaba allast, hiszen a visszatéré deportaltak esetében, még csaladjuk
elhelyezését sem tudtdk megoldani és a régi gazdasagukat is ugy kellett helyreallitani. 1949
tavaszan elkezdodott a kollektivizalas és a beszolgaltatdsok rendszere, mely kovetkeztében
megkezdddik a kdzség hataraban a szovetkezeti falu kiépitése, melynek védndke a szocialista
ifjasagi szervezet volt. A felépild ifjusagfalva 1954-t61 onallosult, 500 kisszigeti tanyai,
korabban gutai lakos keriilt a kozség fennhatosaga ald. A magyarok iildézését felvaltotta a
kommunista ideologia rendszernek vald kényszersziilte megfelelés. A jegyrendszer ellen
vétkezoket, a feketevagasokat, a kozellatasi szabalyok ellen vétkezOket szigortian

megbl"mtették.509

Most mar nemzetiségre valo tekintet nélkiil érték attrocitdsok a parasztsagot,
a fo ellenséggé, pedig a kulak valt. Az 1) tulajdonukat éppen csak megkapd attelepiilt
magyarorszagi szlovikok koziil tobben a kulaklistan talaltak magukat. Allandosultak a
zaklatdsok. Mindezek mellett megkezdddott a kollektivizalds, a szovetkezetek
megalakitasaban, a magyarorszagi szlovakok jartak az élen.”°

Az 1949-es év végére az is tarthatatlannd valt, hogy a magyar lakossag még nem volt
képviselve Guta vezetésében. Az év végére sikeriilt elérni, hogy a jeloltlistdn, majd
megvalasztasival magyar nemzetiségii tagja lett a kozség vezetésének. Az integraciot tovabb
nehezitette, hogy 1949 szeptemberében, még mindig nem nyilt meg a magyar iskola, magyar
tanitd, pedig nem volt a faluban, mert mind attelepiilt Magyarorszagra. Ot év utan, tanév
kozben, 1950. aprilis 15-én, a Nyitrai KNB iskolaiigyi el6adojanak engedélyével alakitottak

LA szlovakiai magyarsag helyzetét

ki harom magyar osztalyt a gutai II. szamu iskolaban.
iddvel szamos torvény segitette, 1956-ban elfogadott 33. szdmu alkotmanytorvény szerint a
magyar ¢és az ukrdn nemzetiségli allampolgarok gazdasagi ¢és kulturdlis fejlédéséhez
megfeleld feltételeket kell biztositani. Az 1960. évi alkotmany szerint az 4llam biztositja a
magyar, az ukran és a lengyel nemzetiségli dllampolgarok szamara az anyanyelvi oktatést és a
kulturalis fejlédés lehet6ségét. Ennek kovetkeztében az Otvenes évektdl folyamatosan

megnyitjak kapuikat szlovékiai magyar iskolak, az 6vodak is, er8s partiranyitas alatt ugyan,

5% ANGYAL 2007. 67.
510 ANGYAL 2007. 68.
51 ANAGYAL 2007. 69.
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de megindul a lap-és konyvkiadas és szamos kultaregyesiilet jott 1étre. Az 1968-as pragai
tavasz egyik fontos hozadéka az 1968. évi 144. szamu alkotmanytorvény elfogadasa, azaz a
cseh-szlovak foderacio megteremtése. Ennek kozvetlen kisebbségi vonatkozasa, a torvény 1.
cikke, mely értelmében a cseh és a szlovak nemzeten kiviil a magyar, a német, a lengyel és az
ukran nemzetiség is allamalkotd és mint ilyenek, a 3. cikk értelmében szamukra biztositva van
a nyelviikkon valdo miivelddés joga, a sokoldalu kulturalis fejloédéshez vald jog, a nyelviik
hivatalos hasznalatanak a joga az illetd nemzetiség altal lakott teriileteken, a nemzetiségi
kulturalis, tarsadalmi szervezetekben valo egyesiilés joga, valamint a sajat nyelvili sajtéhoz és
tajékoztatashoz vald jog. Az 1968-as pragai tavaszt kovetéen 1989-ig, Csehszlovakia a
szocialista blokk legdogmatikusabb &llamainak egyike lett, melynek a ,barsonyos
forradalom” vetett végett, azonban kedvezd tarsadalmi helyzetet, csak az 1989-es
rendszervaltast kovetd idészak hozott a magyar kisebbség szdmara.>*?

A Gutara attelepiilt medgyesegyhazi szlovakok, az igéretek ellenére ismét kisebbségi
helyzetbe keriiltek, ,paradox” modon, immdar az ,anyanemzet” teriiletén. Hasonl6an
fajdalmas — mindkét oldalon csak hosszu 1d6 elteltével csillapuldé — probléma volt a csaladi,
rokoni és szélesebb tarsadalmi hattér elvesztése, hiszen a lakossagcsere hatasara, mind a
szlovdk, mind a magyar migransok hatrahagytdk hozzatartozoikat. A csaladi kotelékek
hianyat, az attelepiiltek csoportjan beliili szorosabb ¢és intenzivebb kapcsolatokkal
kompenzaltak, amelyek gyakran a csoporton beliilli hazassagkotésekbe torkolltak. A
csoportbeli és a lokalis endogamia azonban idével — a munkalehetdségek, késobb a vegyes
hazassagok, majd a produktiv korba 1épdk és az iskolaztatdsi igények miatti fokozddo
mobilitas révén — veszitett intezitasabol.”™

A Magyarorszagra telepitettek koziil, Angyal Béla kutatasai alapjan egy gyermektelen
csalad hazatelepiilésére keriilt sor, akik az id6és sziileikkel tértek haza, mert nem tudtak
idegenben megnyugodni, illetve két idds asszony tért haza meghalni. A hatarok 1955-6s
megnyitasat kovetden, viszont altalanossd valtak a rokonldtogatasok, a levelezés, telefon
segitségével torténd kapcsolattartds, mely segitett az érintetteknek az események

feldolgozasaban és az elszakitott csaladtagokkal valo kapcsolat felvételében. >

*? FAZEKAS-HUNCIK 2006. 15.
313 pARIKOVA, Magdaléna 2010. 107.
14 ANGYAL 2007. 71-72.; Kérdéivek alapjan.
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VI11.2 Guta lakossaganak nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi megoszlasa

A lakossagcsere eseményei hatdssal voltak a telepiilés nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi
megoszlasara. A népszamlalasi adatokbol kideriil, Guta népességszamanak csokkenése,
a deportalasoknak, a

részben a habori utani eseményeknek,

lakossagcserének ¢és az 1960-as ¢és az 1970-es

folyamatoknak és a fennallo politikai rendszernek volt kdszonhet6.”*®> Az 1941-es, az 1991-es

stagnalasa, mely

években feler6s6d6 urbanizacios

és a 2001-es népszamlalasi adatokbol dsszehasonlitva kideriil, hogy Guta lakoinak a szdma
Otven év utan sem érte el az 1941-es szamadatokat, mely 1941-ben 11 494 f5t, 1991-ben,
pedig 11 007 fot jelentett. 2001-ben ez a szam, pedig 10 823 fore csokkent. A magyarsag
szamaranya ugyan csOkkent, de a 80,7%-kal tovabbra is a telepiilés legnagyobb l¢lekszamu
nemzetisége, annak ellenére, mig 1941-ben minddssze 0,1 % volt a szlovakok szamaranya,

addig 2001-ben 17,4%-ra n6tt.

35. abra: Guta lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1941, 1991 és 2001-ben >

Ev Osszlakossag | Magyar | % Szlovak % | Roma |Cseh | Ukran | Egyéb
1941 11 494 11 466 | 99,8 8 0,1 - - - 5
1991 11 007 9101 83 1796 16 29 60 3 18
2001 10 823 8742 | 80,7 1890 17,4 71 55 3 62

A vallasi megoszlast illetben a tablazatbol Kideriil, hogy a vizsgalt idészakban a magyarsag
megorizte romai katolikus vallasat, az evangélikus vallasu szlovakok szama viszont csokkent,
ugyanakkor nétt a kisegyhdzak (metodista, Jehova tanui stb.) tagjainak, de foleg a felekezet

nélkiiliek szama.

36. abra: Guta lakossaganak vallasi megoszlasa 1991 és 2001-ben.>"’

Népszamlalas = % 2 -
, n %) -
e 1g2 |@2 |3 |2 i |23 | 2| Bs
E= = |5 . E = 'S S ¢ =
e © S o 2 2 = g5 = & <5
® °% |35 = < =g = T =
O s o ® = =
|
1991 7087 3 0 629 -| 2081 1207
2001 8246 18 1 445 | 294 | 141 153 1525

15 ANGYAL 2007. 71.

°16 KSH 1941-es, az 1991-es és a 2001-es népszamlélasai adatai alapjan.
17 KSH 1941-es, az 1991-es és a 2001-es népszamllasai adatok alapjan.
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A magyar lakossag anyanyelv, nemzetiség ¢és vallas Szerinti megoszlasanak
valtozasanak az oka, az elmult évtizedekben folyamatosan novekvd vegyes hazassagok és a
szlovak tanitasi nyelvii iskoldkat 1atogatdé magyar tanulok szamanak emelkedése, melybol arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a kettds kotddésh, identitasu, kettdés gyokeri lakossag szdma
emelkedni fog, azaz a magyar lakossag anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlasi
kiilonbozete ndvekszik. Annak, hogy a népszamlalasi eredmények mas modon alakultak, tobb
oka van. Valoszinli, hogy voltak, akiket a népszamlalas kedvezobb korilményei, a
szamlalobiztos nélkiili  adatlapkitoltés, masokat a tarsadalomban bekdvetkezett
nemzetiségpolitikai valtozasok késztetettek mas modon donteni. A magyar anyanyelviiek és
nemzetiséglieck aranyanak csokkenésében szerepe van az identitistudat és identitasvallalas
bizonyos mértékii erésddésének is.>*®

Problémat jelentett, hogy a lakossagcsere soran Magyarorszagra, elsdsorban a
moédosabb parasztréteget, iparosokat és az értelmiséget telepitették. A magyar iskolak
ujrainditdsa is komoly nehézségekbe {itk6zott, szakképzett pedagogus alig akadt. Ennek
kovetkeztében Guta teljesen elvesztette magyar kozéprétegét és értelmiségét, megfeleld
iskolak hijan ez nem is volt potolhatd, mely a mai napig kimutathatok a lakosok iskolai
végzettségének vizsgalatanal. A magyar tlizemek, tarsasagok, szovetkezetek vagyonat
elkoboztak, mely kovetkeztében jelentds anyagi veszteségek is érték a magyarségot.519

A hatvan évvel ezel6tti események megitélésében az 1948 6ta hivatalos, uj telepiilésnév
Kolarovo hasznalataban nincs egyetértés. A lakossag ugyan az 1991-es helyi népszavazason
kérte a kozosség torténelmi nevének a visszaallitasat, azonban a hivatalos szervek, ezt
clutasitottak. A nemzetiségi telepiilések kétnyelvii megjelolésére vonatkozo, 1994-ben hozott
torvény sem vonatkozik ra, mivel, még ha hibasan is, de jeles szlovdk személyiség nevét
viseli. A Magyarorszagrol Szlovakiaba telepiiltek és a szlovak iskolat végzett fiatalok egy
része a ,,Szlovakiaban szlovakul” elvet hirdeti, melynek okait Angyal Béla a hivatalos szlovak
torténetirasban és az iskolai torténelemoktatasban latja. Kutatasai és személyes tapasztalatai
alapjan Medgyesegyhdzahoz hasonldéan, Gutan is elmondhatd, hogy az integracid
évtizedeiben a lakossagcsere kdvetkeztében ide telepiilt magyarorszagi szlovakok és a magyar
lakossag kozott a kezdeti fesziilt viszony enyhiilt, melyet segitett, hogy a telepiilésre érkezo
szlovakok koziil mindenki tudott magyarul, sokan jobban is, mint szlovakul és igyekeztek a
gutai magyarokkal baratsdgosan viselkedni és beilleszkedni. A masik ok a kozds foldmiives

sors, a gazdalkodas szintén 0sszekototte a lakossagot. A vegyes hazassdgok tovabb erdsitették

18 GYURGYIK 1994. 28.
1% ANGYAL 2007. 71-72.
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a kotelekeket. Az elmult évtizedekben sziiletett generaciok, magyarok, szlovakok egyarant,

mar nem tarjak szamon, ki honnan telepiilt ide, az itt sziiletettek sziildvarosuknak érzik a

varost, akar a medgyesegyhazara attelepitett lakosok.*?

520 ANGYAL 2007. 73.
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IX. Evfordulés megemlékezések

Pierre Nora hivta fel a figyelmet az emlékez6helyek és a megemlékezések jelentdségére,
mely az emlékezet eltiinésével és az emlékeket atélt emberek elhaldlozasaval valik
meghatarozova. ,, Nem mdas ez, mint az elmult ido jegyében az ontudat ébredese, egy mindig
ujrakezdodo valami bevégzése. Csak azért beszéliink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs.
Fordulopont ez, ahol a multtol valo elszakadas tudata keveredik a fajo emlékezet érzésével, de
ahol a fajdalom még fel tud annyit ébreszteni az emlékezetbol, hogy az felvetette
megtestesiilésének problémajat. A folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei
vannak az emlékezetnek, mivel nincs mar valodi kozege az emlékezetnek. ~52l

A csehszlovak-magyar lakossagcsere eseményeire vald megemlékezések esetében is
helytalloak Pierre Nora megéllapitasai. Az eseményeket évtizedekig hallgatds Ovezte,
megemlékezésekre a fennallo politikai rendszer tamogatasa nélkiil, az eseményeket atéloknek
nem volt lehetdsége. Magyarorszagon ¢€s Szlovakidban orszagszerte megemlékezésekre
eldszor a rendszervaltas utan keriilt sor, a lakossagcsere 50. évforduloja kapcsan, melyet a 60.
€s a 65. évforduldo megemlékezései, illetve az évenkénti megemlékezések kovették. Az
eseményeket atélok tobbsége, ekkor mar elhunyt. A leszarmazottak elsé generacidoja
napjainkban, ezért egyre fontosabbnak tartja az eseményekrél valé megemlékezéseket,
szobrok, emléktablak allitasat, tiinnepségek, talalkozok szervezését, mondvan az
emlékhelyekkel a halottaknak adjak meg a tisztességet, az ¢l0knek pedig sziikségiik van egy
helyre, ahol elhelyezhetik az emlékezés koveit és mécseseit a felejtés ellen. Ezen torekvéseket
erositi a Benes-dekrétumok napjainkban is tartd érvényessége, az erkolcsi és anyagi
karpotlasok meg nem torténte, illetve hogy a politikai és nacionalista erdk egyre inkabb
igyekeznek sajat politikai céljaikra kisajatitani e sokak szdmara fajdalmas torténelmi
igazsagtalansag emlékezetét.

A szlovakiai magyarok, a magyarorszagi szlovakok ¢€s leszarmazottaik, a szlovakok még
ha kiilon-kiilon, mas-mas értelemben emlékeznek is meg a lakossagcserérdl, azonban nagy
elérelépés lenne a megbékélés felé, ha mindkét oldalon a nacionalista szervezddések és
politikai partok kiiktatasaval, ennyi év eltelte utan kozdsen, a megbékélésre torekedve, egyiitt

emlékeznének a telepiilések lakoi és a lakossagesere érintettjei.”*

°2! NORA, Pierre 2010. 14-15.
%22 JUHASZ, L. 2013. http://ujszo.com/napilap/szalon/2013/04/27/a-kitelepites-es-a-lakossagcsere-emlekezete
Letoltés idopontja: 2014. jalius 9.
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IX.1.1 A megemlékezések tipusai és az emlékjelek

Mind Magyarorszagon ¢és mind Szlovakiadban latvanyosan megnétt a lakossagcesere €s
a deportalas 50., a 60. évforduldja utan rendezett megemlékezések ¢és eseményekkel
kapcsolatos emlékjelek szama, mely a mai napig névekvé tendenciat mutat. Az emlékjelek
formai szempontbdl nagyon valtozatosak lettek: emléktablak, kopjafak, emlékoszlopok, kdbdl
vagy fabol késziilt emlékmiivek, valamint ezek kiillonféle kombinacioi is eldfordulnak. Ké- és
fakeresztek, haranglabak is akadnak kozottiikk, valahol emlékfalat alakitottak ki, sot
faiiltetésekre is sor keriilt. Némelyik emlékjeleken a kitelepitett csaladok vagy személyek
névsora is olvashatd, de arra is van példa, hogy a habortis emlékmii a kitelepités emlékjele is
egyben. Az emlékjeleken 1évo feliratok altalaban egynyelviiek, de néhany helyen kétnyelvii és
haromnyelvii is megfigyelhetd. A kozosségeken, szervezeteken, politikai partokon stb. kiviil
maganszemély is készittet emlékjelet sajat koltségén. Késziilt mar a kitelepités torténetét
bemutatd vandorkiallitas is, de zarandoklatot is szerveztek a BeneS-dekrétumok ellen, sot
Magyar Fajdalom Keresztet is emeltek néhany telepiilésen.®?®

Magyarorszagon, Komaromban a Monostori Erddben 2001 6ta keriil megrendezésre, a
Kecskés Laszlo Tarsasag kulturalis, hagyomanyOrz egyesiilet altal szervezett Felvidéki
Kitelepitettek és Deportaltak Orszagos Talalkozdja. A tarsasdg az elsé rendezvény oOta
Komaromot, mint az eseményekben é€rintett varost a kitelepitések emlékvarosanak tekinti,
ennek érdekében céljuk egy allandé emlékkiallitas anyaganak az Osszegyljtése,
visszaemlékezések gylijtése és kiadasa, valamint egy emlékhely kialakitasa a Monostori
Er6dben. Az emlékhely felavatasara a III. talalkozon, 2004. szeptember 25-én keriilt sor. A
talalkozonak minden évben mas, kulturalis értékeit bemutatdo diszvendég telepiilése volt,
Udvard (III.), Dunaradvany (IV.), Felsészeli (V.), Guata (VI1.), Vagfarkasd (VII.), Naszvad
(X.). Komaromban a Monostori Eréd szabadtéri szinpadan, 2011. jinius 4-én, a Trianoni
emléknapon, diszbemutatd keretében, a kitelepitett csaladok el6tt mutattak be a
visszaemlékezésekre épiilé Fehérlaposok cimii rockoperat. A darab a tarsasag felkérésére
Masik Lehel zeneszerzd és Vizeli Csaba szovegird alkotasa. A dramai eseményeket két csalad
sorsan keresztiil ismerhetjiik meg, mellyel a szerzOk célja az volt, hogy a kitelepitésben
érintett csaladok kicsit magukra, a sajat sorsukra is raismerhessenek a darabot nézve, illetve

hogy segitsen ennek a sokat szenvedett nemzedéknek a megbékélésben. 2012-ben, pedig a

%23 JUHASZ, L. 2013. http://ujszo.com/napilap/szalon/2013/04/27/a-kitelepites-es-a-lakossagcsere-emlekezete
Letoltés idopontja: 2014. jalius 9.
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hagyomanyos talalkoz6 helyett Izsdkon és Martoson, 2013-ban, pedig Batorkeszin avattak
emléktablat, a benesi torvények miatt meghurcolt felvidéki magyarsag tiszteletére. >

A kezdeti csendes, sok esetben a helyi, sziikk kori megemlékezések mellett, a
széleskorli programokkal szervezett tinnepségek, talalkozok szervezésére is sor keriilt, melyen
nemcsak a helyi lakossdg és a meghivottak vesznek részt, hanem altaldban hazatérnek
sziilldfalujukba az egykori kitelepitettek, illetve azok leszarmazottai. Ezek a megemlékezések
tobb telepiilésen mara egyfajta hagyomannya valtak, s évrol évre megrendezésre keriilnek a
jelen esetiinkben vizsgalt Gutan és Medgyesegyhazan is. A megemlékezések, linnepségek,
talalkozok programjanak altaldban része a polgarmester, az alpolgarmester beszéde, a
meghivott politikus szdénoklata, torténész, helytorténész eldadasa. Gyakran idézik fel a
kitelepités idGszakat sajat sorsukon keresztil maguk az attelepitettek vagy azok
leszarmazottai, akik sok esetben a szerzoi az emlékmiinél elmondott alkalmi versnek is. A
Himnusz és a Sz6zat meghallgatasa, kozos éneklése, a koszoruzas, az emlékjel felavatdsa, az
istentisztelet, szinpadi emlékmisorok, témaban meghirdetett ifjisagi palyazatok
eredményeinek kihirdetése, kiallitasok, koncertek és a konyvbemutatok.*?

A magyar orszaggytlés 2012. december 4-én, a 86/2012 sz. hatarozataval, pedig
aprilis 12-ét a magyar lakossag Felvidékrol vald kitelepitésnek kezddnapjat orszaggytilési
emléknappa, a Felvidéki Kitelepitettek Emléknapjava nyilvanitotta. Az orszaggytlés
hatarozata mindemellett, sziikségesnek tartja méltoképpen megemlékezni a Benes-
dekrétumok kovetkeztében a Csehszlovak Koztarsasagbol kizart, Magyarorszagra telepitett
magyarsagrol; tisztelettel adozik azon csalddoknak, akik allampolgarsaguktol, kozosségiiktol,
vagyonuktol megfosztva, sziil6foldjikrol ellizve kemény akarassal otthont teremtettek
maguknak; tamogatja olyan megemlékezések szervezését, oktatdsi anyagok készitését,
amelyek a Felvidékrol wvald kitelepitéssel kapcsolatosak. Az orszaggyiilés kifejezi
nagyrabecsiilését mindazoknak, akiket az adott id0szakban csehorszagi kényszermunkéra
deportaltak, és ebben a szenvedésekkel teli helyzetben is igyekeztek megdrizni

magyarsagukat.’?°

1X.1.2 Evfordulos megemlékezések Medgyesegyhdzan

Békés megyében, a Békés Megyei Hirlap az 50. a 60. és a 65. évfordulok kapcsan, a

lakossagcsere torténetét targyald cikkeket kozolt, ugyanakkor megjelentek a jelenleg is

524 Kecskés Laszlo Tarsasag honlapja. http://www.klIt.hu/aktualis.php. Letéltés ideje: 2015. januar 10.

%2 JUHASZ, L. 2013. http://ujszo.com/napilap/szalon/2013/04/27/a-kitelepites-es-a-lakossagcsere-emlekezete
Letoltés idopontja: 2014. jalius 9.
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527 141 . - ,
Békéscsaban az evangélikus és

hatalyban 1évé Benes-dekrétumok ellen tiltakozo cikkek is.
a reformatus templomban iinnepi istentiszteleteket tartanak az évfordulokon.
Medgyesegyhazan, az els6 megemlékezésre 1997-ben keriilt sor, a lakossagcsere 50. és
2007-ben a lakossagcsere 60. évforduldjanak alkalmaval, melyeken Nagy Béla polgarmester
beszédét (9. fliggelék) kovetden az evangélikus templomban elhelyzett emléktabla

koszortzasra keriilt sor.’?®

Az 51. évforduld kapcsan, a katolikus egyhazkozosség, egy
szentképet abrazolo kartyat adomanyozott a hiveknek. (22. melléklet) A helyi
Medgyesegyhazi Hirlapban®®® szamos cikk jelent meg a megemlékezésekkel kapcsolatban,
targyalva a csehszlovak-magyar lakossagcsere torténeti hatterét. A lakossagcsere rovid
torténetérdl dr. Karsai Ervin irt cikket a helyi hirlapban. A Békés Megyei Nap 2007-ben,
pedig a medgyesegyhaziak Guta varossa nyilvanitasanak 30. éves évfordulojan megrendezett
iinnepségén valo részvételérdl és a telepiilés szlovaksaganak kulturdlis helyzetérdl nyujtott
tajékoztatast.>*

A két telepiilés jo kapcsolatanak eredményeként, 2013. szeptember 17-én
Medgyesegyhazan, Horvath Adam Guta Varos polgarmestere és Ruck Marton
Medgyesegyhaza Varos volt polgarmestere alairta azon egyiittmiikodési megallapodast, mely
altal a két varos testvérvarossa valt. (23. melléklet) Az egylittmiikodési megallapodas, az
onkormanyzatok kozotti tapasztalatcserére, a gazdasagi kapcsolatok erdsitésére, a kultira, az
oktatas, a sport, a turisztika és a kornyezetvédelem teriiletén valo egyiittmiikodésre, az
oktatasi és a kulturalis rendezvények kozOs szervezésére és részvételére, az Eurdpai Unios
kozos pénziigyi lehetdségek felhasznalasara helyezi a hangsulyt. (24. melléklet)

A testvérvarosi kapcsolat felvétele utan, 2013-ban meriilt fel a kitelepitettek emlékére-
felallitott szobor gondolata az allomassal szemben 1évé kor alakd téren, ahol a betelepiilok a
vagonokbol kilépve el6szor 1éptek Medgyesegyhaza foldjére, melyet a decemberi testiileti
iilésen egyontetiien elfogadtak a résztvevok. ,,Mindig is foglalkoztatott, hogy nem taldlhato
Medgyesegyhazan egy mélto hely, ahol minden évben megemlékezhetnénk a kitelepitettekrol.
Sajnos, mindeddig nem volt, aki felvallalja ezt a feladatot. 2013. szeptember 27-én végre
sikeriilt hivatalosan is létrehozni Gutdval a testvérvarosi kapcsolatot. Ezutan a felemelé nap
utan kezdett bennem érlelodni, hogy igenis kell egy mélto emlékmii a telepiilésen. Teréz

napkor kimentiink a temetébe a névéremmel, Terivel és a férjemmel. Szépen elrendeztiik

anyukam sirjat, akit szintén kitelepitettek, névnapja alkalmabol és ott vetettem fel az

527 Bgkés Megyei Hirlap, 2002. februar 25.; 2007. aprilis 14.; 2012. november 5.
528 Medgyesegyhazi Hirlap, 2007. 9. sz.

%29 Medgyesegyhazi Hirlap, 1997. 5. sz.; 2007. 5. sz.

%% Bgkés Megyei Nap, 1997. szeptember 1.; szeptember 6.; november 1.

160



elkepzeléesemet, mely megtetszett nekik. Ezutin megkérdeztiink néhany érintett csaladot,
mindenki nagy orémmel fogadta, ezen torekvésiinket. Megjegyezvén, hogy ezt mdr sokkal
korabban meg kellett volna valositani. Ekkor sokan felajanlottak segitségiiket, néhanyan
anyagiakat is. Mivel a férjem az alpolgarmester, elGterjesztette elképzelésemet a soron
kovetkezo  testiileti  iilésen, melyen egyhangulag megszavaztak az eloterjesztést. A
févédnokséget a férjem vallalta el. Kézben azon gondolkoztam, hova kellene felallitani, hol
lenne a legmegfelelbb helyen. Egyszer csak eszembe jutott hogy, csakis a vasut melletti kor
alaku park lenne a megfelelé hely, hiszen oda érkeztek meg elészor a kitelepitettek, ott
szalltak ki a vagonokbol. Ez az otlet is mindenkinek tetszett, igy megsziiletett az emlékmii
helye. Mar csak a szobrasz hidnyzott, melyben segitségiinkre volt Horvath Ferenc, aki szintén
erintett a témaban. A Karcagon él6 Gyorfi Sandor szobraszt és érmekészito érdemes miivészt

"L A polgarmester €s az alpolgarmester, egy karcagi szobraszt, Gyorfi Sandor

ajanlotta.
magyar szobrasz- ¢€s éremmilvészt kérték fel az emlékmil elkészitésre. Az emlékmil
felallitasar6l az 2014. marcius 25-én tartott lakossagi forumon dontottek, melyen a
szobraszmiivész személyesen is részt vett. A gyiilésen résztvevok egyontetiien megszavaztak
az emlékmi felallitisanak az Otletét, a helyét, megismerték Gyorfi Sandort és munkassagat,
elfogadtdk a miivészt az emlékmii készitdjének, megbeszélték, hogy a szobron feltiintetik
Forgo Pal, Forgd Péalné és Valyuch Janosné altal Gsszeallitott attelepitett csaladnevek listajat,
illetve szo6 esett a felmertild koltségekrdl és az adomanyozasi lehetdségrol. A szobor a 2014.
szeptember 26-29. kozott rendezett XXII. Medgyesegyhazi Napokon, szeptember 26-an keriilt
felavatasra, melynek kicsinyitett masat megkaptak a gutai 6nkormanyzat képviselc’i'.532 (25-
26. melléklet) Az iinnepségen Gutardl egy 27 tagh kiildottség vett részt, Horvath Arpad Guta
varos polgarmestere €és Koczkas Beata alpolgarmester vezetésével. ,, Beszédek hangzottak el
szoros egymdsutanban és néha hirtelen, mély csond borult a jelenlévokre. Kicsit mindenkinek
megnyilt a lelke, arcokon végigcsordulo, vagy éppen visszanyelt konnyek a torokban. Ezen a
délutanon itt volt a torténelem minden fdajdalmaval, csaladok évtizedes torténete, egy uj otthon
létrehozasa és itt volt a megbocsatads pillanata is. Két vdros kapcsolodott 6ssze orokre,
szétvalaszthatatlanul — Giita és Medgyesegyhdza. Koszonjitk Medgyesegyhdzal”®* Az

emlékmiiallitasrol a Medgyesegyhazi Hirlap adott tajékoztatést.>*

%31 Forgé Palné elmondasa alapjan

%32 A lakossagi forumon és az emlékmiiallitason résztevoként és résztvevé megfigyeléként vettem részt.
%%% Dunataj Hetilap, 2014. oktober 14.

%% Medgyegyhazi Hirlap, 2014. 10. sz.
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1X.1.3 Evforduldés megemlékezések Gutan

Szlovakiaban, a szlovak—magyar lakossagcsere Otvenedik évforduldja 1997-ben, a
harmadik Meciar-kormany id6szakara esett. Mind a hatalom, mind pedig a szlovak
nacionalistdk szamara problémat jelentettek a szlovakiai magyarok altal szervezett, egymast
kovetd megemlékezések, az emlékjelek szamanak folyamatos ndvekedése. E kerek
¢vforduloval bar visszafogottan a szlovak sajté is foglalkozott, a nacionalista szlovak
médiaban a lakossagcserérdl, mint a nemzetiségi kérdés megoldasanak pozitiv példajarol
cikkeztek. Komaromban a Matica slovenska helyi szervezete €¢s a Duna Menti Muzeum kz6s
kiadasaban 1997-ben egy szlovak nyelvii kiadvany is megjelent, Z Dolnej zeme do krajiny
predkov cimmel, amelynek Osszedllitdja a Meciar partjanak szineiben aktivan tevékenykedd
komaromi varosi képviseld, a komaromi muzeum Magyar Nemzetis€gi Osztalya élére
kinevezett Alexander Resko volt. A kiadvanyban szerepld hosszabb irasaban egyebek kozott
amiatt sajnalkozik, hogy nem sikeriilt az eredeti tervek és elképzelések szerint végrehajtani az
altala a nemzetiségi kérdés pozitiv megoldasanak tartott lakossdgcserét. Az Otvenedik
évforduld alkalmabol a Matica slovenska szervezésében a szlovakok is allitottak emlékjeleket,
a gomori Zeherjén példaul harmas halmon 4allo kettés keresztet. 1998-ban a magyarok
kitelepitési emlékjeleinek egyfajta ellensulyozésaként a Matica slovenska DéI-Szlovakia-
szerte emléktablakat avatott azoknak a szlovakoknak az emlékére, akik — a tablak felirata
szerint — 1938-1945 ko6zott ,,A Magyarorszag altal megszallt teriileteken aldoztak életiiket a
Szlovak Koztarsasag fliggetlenségéért”. A hatvanadik évforduldé alkalmaval, 2007-ben
Ersekujvarott szintén a Matica slovenské szervezésében az egykori kitelepitési hivatal épiilete
el6tt tartottak megemlékezést.>*

A rendszervaltozas utdn a gutai varosvezetés folvette a kapcsolatot azon telepiilésekkel,
ahova a gutaiak nagy szamban keriiltek és ahonnan az 1Uj lakosok ideérkeztek. Igy valt
testvérvarossd Nagybér, Mezdberény, Medgyesegyhaza ¢s Pitvarossal is testvérvarosi
kapcsolatot apolt Guta. A deportalasokra, a csehszlovak-magyar lakossagcserére emlékezve
szamos megemlékezésre keriilt sor Gutan és a kdrnyezd telepiiléseken is. 1993-ban késziilt el
Harsanyi Imre polgarmestersége alatt az az emlékmii és emléktabla, melyen a gutai
kitelepitett csaladok neve és a transzportok szama is megtalalhato. (33. melléklet) 2007.
oktober 23-25-ig keriilt megrendezésre Guta véarossa avatdsanak 30 éves évforduldjanak

tobbnapos iinnepségére, melyen a lakossagesere 60. évforduldjara emlékezve, Horvath Arpad

% JUHASZ 2005. 145-159; JUHASZ 2013. http://ujszo.com/napilap/szalon/2013/04/27/a-kitelepites-es-a-
lakossagcsere-emlekezete Letdltés idGpontja: 2014. jalius 9.
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polgarmester emléktablat avatott fel, amelyet a Szent Rozalia Park bejarata folott helyeztek el.
A tabla linnepélyes leleplezésénél jelen voltak Pitvaros, Mezdberény ¢s Medgyesegyhaza
képviseléi is.>*®

2007. szeptember 8-an, a Kecskés Laszlo Tarsasag kulturalis, hagyomany6rzo
egyesiilet altal Komaromban a Monostori Erédben VI. alkalommal megrendezett Felvidéki
Kitelepitettek és Deportaltak Orszagos Taldlkozdjan, Guta varos volt a vendégtelepiilés. Az
iinnepség egyik eseménye az Otthontalan emlékezet — Emlékkonyv a csehszlovak— magyar
lakossagcsere 60. évforduldjara cimi kiadvany bemutatdja volt. A rendezvényen, a gutai
torténéseket egyrészt Angyal Béla, a Guta 1945-1949 cimii kdnyv szerzdje ismertette és sor
keriilt Guta varosanak kulturalis bemutatkozasara is. A radikalis politikai jobboldal,
nemzetkdzi tdmogatassal szintén ellatogatott Gutara és konferenciat szervezett 2014. februar
15-én, a IV. Kozép-europai emberi jogi forumnak a helyszine a Gutai Varosi Miivel6dési
Koézpont volt.>¥’

Az 1990-es évektdl, a szlovakiai magyar partok erételjes kampanyt folytatnak a Benes
dekrétumok feliilvizsgalata, illetve eltorlése érdekében. A kozvélemény élénk figyelemmel
kisérik ezt a torekvést, mivel a dokumentumokat a magyar etnikum altal a masodik
vilaghdboru o6ta elszenvedett legnagyobb sérelemnek tartjdk. A kampany 6sszhangban all a
csehorszagi szudétanémetek korabban megfogalmazott koveteléseivel, és egyes német
torténészeknek a németkérdés haboru utani rendezésér6l vallott nézeteivel, amelyek a
dekrétumokat egyértelmiien az emberi jogok durva megsértésének tartjak.>*® Mig Petr Necas
cseh miniszterelnok 2013. februari miincheni beszédében, bocsanatot kért a
szudétanémetektl a masodik vilaghaboru utani kitelepitésiikért Csehszlovakiabdl, valojaban
politikailag nagyon iligyesen megismételte az 1997-es cseh-német megbékélési nyilatkozat
egyik bekezdését, amelyben benne van a cseh bocsanatkérés, ehhez hozzatéve, a csehek és a
németek évszazadokon keresztiil egyiitt éltek Csehorszdgban, ami nagyon értékes 6rokség és
erre ¢épiteni kell, addig mindez a szlovdkok részérdl elmaradt, s6t a Benes-dekrétumok
napjainkig is érvényesek.’® A Szlovak Koztarsasag kormanya szerint a dekrétumok
megvaltoztathatatlanok, és nem lehet 8ket megsziintetni, mert a masodik vilaghaboru utan
kialakult viszonyokat rogzitik: ,,Ezért barmiféle kisérlet megsziintetésiikre vagy
korrigalasukra a mdsodik vilaghdboru eredményeinek komoly megkérdojelezését valtja ki.

Ezért lepett meg minket rendkiviili modon a Cseh Koéztarsasag hivatalban lévé

%% Koczkas Bedta, Guta véros alpolgarmestere beszéde alapjan, melyet Forgd Palné bocsétott rendelkezésemre.
537 Kecskés Laszlo Tarsasag honlapja. http://www.klIt.hu/aktualis.php. Letéltés ideje: 2015. januér 10.

%3 SUTAL, Stefan 1995.185.

%39 Mult-kor, 2013. februar 22.
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kiiliigyminiszterének nyilatkozata” — tette hozza a szlovak kormanyfs.>*® Grof Esterhazy
Janos felvidéki politikus, a Szlovak Koztarsasag Nemzetgytlésén 1939. december 21-én
elhangzott, maig érvényes szavait idézve: "Nyiltan és batran vallom a tételt, mely szerint
nekiink, magyaroknak és szlovakoknak azt kell keresniink, ami benniinket kozelebb hoz, és

) . . s, ub41
nem azt, ami benniinket eltavolit. 5

0 Magyar Nemzeti Online http://mno.hu/kulfold/benes-dekretumok-nyugtalan-a-szlovak-kormany-1133546.
Letoltés ideje: 2013. januar 24.
*I MOLNAR 2008. 127-128.
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X. Kérdoivek elemzése

Kutatdsaim soran fontosnak tartottam a kérdéives, azaz a kvantitativ kutatdsi modszer
alkalmazasat, mely egy olyan standard adatgyijtés, amely soran egy
formalis kérdoiv segitségével szerzi meg a kutatd a szamara relevans informaciokat a
megkérdezettektol, akik elott ismeretes a kutatds célja. E mddszer alkalmazésaval,
informacidokat kaptam elssorban a leszarmazottak, azaz az elsd, a masod és a harmad
generacidok lakossageserével kapcesolatos ismereteirdl, személyes dokumentumok meglétérol,
gatai rokonokkal valé kapcsolattartds modjairdl, a gutai hagyomanyok tovabbélésérdl, az
évfordulos megemlékezésekhez vald viszonyulasukrol. (10. fliggelek) A kérddivek kitoltdit
négy korcsoportba soroltam:

1. 20 év alattiak
2. 20-40 év kozottiek
3. 40-60 év kozottiek
4. 60 ¢év felettick

A valaszadoknak 16 kérdésre kellett valaszt adniuk, a kérdéivet 50 személy toltotte ki,
a 60 feletti és a 40-60 ¢év kozotti korosztalybol 20-20 16 €s a 20-40 év kozotti korosztalybol 10
6. A 20 év alatti valaszadok egyontetiien nem hallottak az eseményr6l, igy a kérddivet el sem
kezdték kitolteni, vagy értékelhetd valaszokat nem tudtak adni. A kérddives adatgyiijtésrél
elmondhat6, hogy altala, csak részben sikeriilt eredményt elérni. A kérddivet a valaszadok

feliiletesen, tomoren, meglehetdsen pontatlan €s hidnyos adatokkal toltottek ki.

1, Hallott-e a csehszlovak-magyar lakossagcserérél. Ha igen, honnan szirmaznak az
értesiilései?

Az els6 kérdés, arra vonatkozott, hogy hallott-e a csehszlovak-magyar lakossagcserérdl és az
értesiilései forrasara. A 20 év feletti valaszadok, egy eset kivételével, egyontetiien azt a
valaszt adtak, hogy hallottak a lakossagcserérdl. Az 50 megkérdezett koziil, csak 2 valaszado
volt, aki az eseményeket személyesen atélte, 47 valaszadonak a sziileit, nagysziileit, rokonait
telepitették at Gutarol, vagy telepiilt ki Csehszlovakiaba. A lakossagcserével kapcsolatos
informaciok, 47 esetben személyes beszamolokon alapultak, melyek mellett 2 esetben jelolték

meg a TV-¢ét és 2 esetben a konyvet forrasul.
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2, irja le, mit tud a lakossagcsere eseményeirdl!

A mésodik kérdés a lakossagcsere torténelmi hatterének ismeretére vonatkozott. A
valaszokbol kideriilt, hogy korosztalytol fliggetleniil, pontos torténelmi, szakirodalmi
ismeretekkel nem rendelkeznek. Az informacidik tobbsége az eseményeket atéld, nagysziilok,
sziilok személyes beszamoloin, visszaemlékezésein alapulnak, melyet nagyon toredékesen
ismernek. 10 valaszadd, nem a kérdésre valaszolt, hanem az informacio szerzésének a forrasat
jelolte meg, mely minden esetben a csaladtagok beszamoldira utalt: ,,Sziileim elmesélték. ”;
., Csaldadtagjaim hiteles, személyesen atélt elbeszéléseibol.”; ,, Feleségem sziilei, nagysziilei
szenvedo alanyai voltak a torténelmi eseményeknek.” Az eseményeket atélt 2 {06, tovabbra
sem tudott torténelmi tényekkel szolgdlni, csak ismételten utalt személyes érintettségére. A
lakossagcsere eseményeire vonatkozoéan, 33 {6 adott valaszt, melyek els6sorban az
intézkedések magyarellensségére, a gutaiak esetében az attelepités kényszerli voltara,
rosszabb koriilmények kozé keriilésére, vagonokkal vald érkezésiikre, mig a helybeli
szlovakok esetében az onkéntes attelepiilésre vonatkoztak. A lakossagcsere pontos évszamat,
csak egy, a 20-30 év kozotti korosztalyba tartozo valaszadd adta meg. A kérdésre, mindharom
korosztalybol 1-1-1, azaz 3 személy nem tudott valaszt adni. Minddssze 2 megérdezett irta,
hogy sokat tud az eseményrdl, de konkrét adatokat nem kozoltek: ,, Elég sokat, mivel a

’

csaladunkat is érintette. Torténelem szakos voltam a gimiben.” , Sokat olvastam rola és

’

kutattam is.’

3, Ont, vagy felmengit attelepitették Gutarél Medgyesegyhazara? Ha igen, kit, kiket?

A 20-40 éves korosztalybol 1, a 60 f616tti korosztalybdl 5 nemleges valaszt adtak. A 60 feletti
korosztaly esetében, ez azt jelentette, hogy a felesége és csalddja, vagy a szomszédja volt
¢érintett a lakossadgcserében. Az eseményeket 2 o €lte at személyesen és a tobbi megkérdezett

esetében a sziileiket, nagysziileiket, vagy a dédsziileiket telepitettak at.

4, Mely csehszlovakiai telepiilésrol telepitették at Medgyesegyhazara?

A 6 nemleges mellett, 44 valasz a Gutarol tortént attelepiilést erdsitette meg.

5, Mit tud az érkezésiik koriilményeir6l?

6, Milyen anyagi juttatasokban részesiiltek? (haz, fold stb.)

Az attelepiilok érkezési koriilményeire és anyagi juttatdsukra vonatkozodan, a 44 valaszado,
hasonld, vagy teljesen megegyezo adatokat adott. Az attelepiilok, javaik nem szallithato

részeinek (haz, fold) hatrahagyasaval, tobb napig tartd utazas soran (marha) vagonokban,
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személyes javaikkal érkeztek Medgyesegyhazara, ahol rossz allapotl, szoba-konyhas
paraszthazakat, kevés foldet kaptak, tehat rosszabb koriilmények kozé kertiltek, mint hajdani
otthonukban. ,, Marhavagonokban érkeztek, hetekig utaztak, nagy hideg volt, uj hdzaik alig
feleltek meg a lakhatasnak.”; , Bevagoniroztik OJket minimalis holmijukkal ”; ,, Rossz

dllapotban lévé hazat kaptak.”

7, Sikeriilt-e beilleszkedniiik az Gj kozosségbe, voltak-e nehézségek, érték-e attrocitasok,
mert attelepiilt, vagy attelpiilt leszirmazottja volt?

Az attelepiilok beilleszkedési nehézségeire 44 valaszado utalt. Nehezen talaltak munkat az
érintettek, betelepiiloknek nevezték Oket az Gslakosok. Az évek mulasaval, azonban sikeriilt
beilleszkedniiik, mely a feln6vé generacionak még konnyebben ment. ,, Voltak nehézségek,
csak a késobbi generaciok illeszkedtek be. Még ma is hallom a betelepiilok kifejezést.”;
., Rengeteg nehézségiik volt, de lelkileg élték meg legnehezebben.”; ,, Uj élet kezdése idegen
kozosségben mindig nehéz foleg nullarol.” A valaszokbol kideriil, hogy a 60 év alatti
korosztalyt, a leszarmazottakat nem érték hatranyok, mert attelepiilt leszarmazottja volt. A 60
¢v felettieckbdl, ketten adtak igenld valaszt, mely szerint betelepiilteknek, vagy

rendszerellenesnek nevezték Oket.

8, Milyen dokumentumokkal rendelkezik az attelepiiléssel kapcsolatban?

A lakossagcserével kapcsolatos dokumentumokkal, a 40 év alattiak egyaltalan nem
rendelkeznek. A 40 és a 60 év kozotti korosztalynal mar megfigyelhet6 egy-egy irat, azonban
elsésorban a 60 feletti korosztaly rendelkezik vagyonleltarral, attelepitési jegyzOkonyvvel,

fehér lappal, a felvidéki attelepiiltek személyi lapjaval és csaladi fényképekkel.

9, Volt-e valaha (felmendi) sziilofoldjén? Ha igen, hany alkalommal és kinél?

10, Tartjak-e a kapcsolatot a szlovakiai rokonokkal?

A sziil6folddel valo kapcsolattartds mélysége korosztalyonként nagymértékben valtozik. A 20
és 40 év kozottieck 10 megkérdezettje koziil, csak 3-an jartak felmendi szil6foldjén, akik
levelezés, vagy telefon Uitjan tartjak a kapcsolatot a rokonokkal. A rokonaik elhaldlozasaval, a
valaszadok koziil 6 f6, mar nem tartja a kapcsolatot. A 40 és a 60 év kozotti korosztaly és a 60
felettiek, viszont tobb alkalommal latogattak Gutara és vettek részt a varos rendezvényein. A

rokonokkal telefon, levél és e-mailezés itjan a mai napig tartjak a kapcsolatot.
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11, Oriz-e, vagy ismer-e gutai hagyomanyokat, ha igen melyeket?
Gutai hagyomanyok ismeretérdl korosztalytol fiiggetleniil, egyontetien csak az étkezési

szokasokat €s a bucsut nevezték meg, konkrét adatok nélkiil.

13, Részt vett-e, a kozségben tartott 50., vagy 60. évfordulos megemlékezésen?
14, Fontosnak tartja-e az eseményekrdél valéo megemlékezéseket?
15, Utédai nevelésében fontosnak tartja, hogy ismerjék szarmazasukat?

A telepiilés altal tartott 50. és 60. évfordulos megemlékezésen a kérdezettek korosztalytol
fiiggetleniil nem vettek részt, ennek ellenére fontosnak tartjdk az eseményekrdl tortént
megemlékezéseket, emlékmiivek, szobrok allitasat, emlékezetiil, hogy a torténelem ne
ismételje meg 6nmagat. A leszarmazottak nevelésében is fontosnak tartjak az eseményekkel
kapcsolatos ismeretek atadasat, azzal, hogy elviszi gyermekeit Gutara, mesél a torténtekrol,
vagy konyveket ajanl. ,, Azért, hogy az akkori borzalmak ne keriiljenek a feledés homalyaba.”;
,»Minden embernek tudnia kell csaldadja torténetét és megismernie a multjat. ”; ,, A csaladfajuk
megismerését fontosnak tartom, valamint az akkori események pontos ismeretét, hogy

tovabbadjak.”; ,, Mindenkinek ismernie kell a szarmazasat és tovabbadni az utodoknak

kotelessegiik.”

15, Mit tud a Benes-dekrétumokrol és mi a vélmeménye arrol, hogy a mai napig
hatalyban vannak?

A Benes-dekrétumokrol az 50-en megkérdezett koziil, csak 3 valaszadd6 nem hallott. A
dekrétumrdl viszont, pontos torténelmi ismeretekkel nem rendelkeznek, azonban a

dekrétumok napjainkig tartd hatalyossagat egyontetiien elutasitjak.
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XIl. Osszegzés

Az 1946. februar 27-én, Budapesten alairt csehszlovak-magyar lakossagcsere-
egyezmény, melyet Magyarorszagon ,.kényszer sziilte”, a csehszlovak kormany ¢€s sajtd nagy
gybzelemként tinnepelt egyezségként fogadott el, nem oldotta meg a II. vilaghabori utan
létrejott nemzetallamok nemzetiségi problémait. A lakossagcsere lebonyolitasa nem ment
zokkendmentesen. Az egyezmény értelmében a szlovakok onként véllaltdk az attelepiilést,
mig a magyar csaladok nagy részét a telepitési hivatalok Osszeirasa alapjan jelolték ki és
kényszerittették az attelepiilésre. A csehszlovak fél altal, az ingatlancsere, vagy ikresitett
névjegyzékek alapjan Osszedllitott transzportok esetében, az esetek tobbségében nem
egyforma nagysagu és értékii ingatlanokkal bird csaladokat parositottak és a csehszlovak fél
kitelepitésre elsOsorban a mddosabb magyarokat jeldlte ki. A csehszlovak fél azonban, a
magyar kormany altal inditvanyozott, a fejkvotat maximald megegyezést sem tartotta be,
mely az ikresitett jegyzékek folyamatos felborulasat eredményezte. Az 1947 — és az 1948-as
attelepitések soran végeredményben, 472 gutai csaladot, azaz 2026 személyt, telepitettek
Magyarorszag kiilonb6z6 ¢és otthonuktél minél tavolabb fekvé telepiiléseire, Pitvarosra,
Mezoberénybe, Medgyesegyhazara, Kondorosra, Toétkomlosra, Békéscsabara. 1947 és 1948-
ban Gsszesen 77 csaladot, azaz 323 személyt telepitettek Gutarol Medgyesegyhazara. A
lakossagcsere kovetkeztében végbemend migracids folyamatok, azonban nem csak az at- és
kitelepiilok életkoriilményeinek, hanem a telepiilések nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti
szamadatainak drasztikus megvaltozasat is eredményezték, mégha alapvetéen a telepiilések
foglalkozasi és a karpotlasként adott anyagi juttatasok kovetkeztében a birtokviszonyainak
aranyai nem valtoztak.

A csehszlovak-magyar lakossagcserével ugyanis két olyan telepiilés keriilt egymassal
migracidés kapcsolatba, amelyek eltérd torténeti hattérrel és kulturalis hagyomanyokkal
rendelkeztek. A tobbségében szlovakok és kisebb hanyadban magyarok altal lakott
Medgyesegyhdzdnak, a mar két évszazadon 4t Magyarorszagon ¢l és a XIX. szdzadban
Békéscsabarol érkez6 evangélikus vallasa, szegényebb anyagi koriilmények kozott €16, kettds
identitast, nyelvii, kulturdju szlovdk lakossaga cserélt helyet, a csallokézi Guta romai
katolikus vallasu, a kozépkor 6ta folyamatosan ott lakd, magyar identitastudattal rendelkezd, a
polgari fejlédés magasabb szintjén 4allo, ebbdl kifolydlag viszonylag jomodban €16,
hagyomanyos paraszti gazdalkodast folytaté magyar kozosségének tagjaival. Mig a Gutan élt
magyarok integrans részei voltak a magyarsagnak, addig a medgyesegyhdzi szlovaksag, az

Osszefliggd szlovak etnikumtdl tévol, kisebb-nagyobb szigetekben a tobbi etnikumba
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beékelddve a sziil6foldi viszonyaikhoz képest 1) koriilmények kozott éltek. Az 6si anyagi és
szellemi kultarajukban 0 elemek jelentek meg és megkezdddott a telepiilésen a helybeli
szlovak és magyar lakossag kulturalis értékeinek atvétele, Kicserélddése az asszimilacios,
integracios folyamatok. Idovel a két etnikum kozotti kiillonbségek mar csak a felekezeti
hovatartozasban (agostai evangélikus, romai katolikus) és a nyelvben (szlovak, magyar)
jelentek meg.

Medgyesegyhdza szlovak lakossaga és Guta magyar lakossaga a korai polgarosodas
ellenére sok archaikus elemet megdrzott a popularis kultirdjaban, de korantsem volt olyan
mértékben hagyomanydrzd, mint példaul a Medgyesegyhazaval szomszédos szlovakok altal
lakott Nagybanhegyes, vagy a Gutaval hatdros magyarok altal lakott Naszvad. A szlovak-
magyar lakossagcsere kovetkeztében Medgyesegyhazardl pedig a szlovak lakossdg azon
elemei tavoztak, akik a hagyomanyaihoz jobban ragaszkodtak, mint az attelepiilni nem
szandékozok, 6k ugyan bizonyos kulturalis sajatossagokat megdriztek, de idovel éppen ezért
konnyebben integralodtak, a kozségben a lakossagcsere folytan szambeli folénybe jutd
magyarsagba. Medgyesegyhazan az 1949-t61 1étrejovo ,,vegyes hazassagokkal” fokozatosan
hattérbe szorult, az a tradicid, miszerint azonos etnikumhoz és azonos felekezethez tartozok,
azaz szlovak nemzetiségli szlovdk nemzetiséglivel, evangélikus vallasi evangélikus
vallasuval, magyar nemzetiségli magyar nemzetiségiivel, rémai katolikus vallast romai
katolikussal kosson hazassagot. A kezdeti nyelvi kiilonbségek és az ebbdl fakado ellentétek, a
tobbségi nyelv dominancidja és az allami iskoldk hatdsdra megsziintek. A telepiilésen az
irodalmi magyar nyelv hasznalata valt altalanossa, hattérbe szoritva a glitai magyarok észak-
dunai ¢és csallokozi nyelvjaraskeverékét, illetve a szlovak lakossdg kozép-szlovakiai
nyelvjarasanak alfoldi tipusat. Napjainkban, a kordbban dudlis kulturaja, kétnyelvi
szlovakokra az alabbiak jellemzdek, anyanyelvet cserélt, csak magyarul beszél, a szlovak
nyelvbdl csak toredékek maradtak meg emlékezetiikben; megdrizte kétnyelviiségét, de a
mindennapi érintkezésben a magyar nyelvet, a szlovak nyelvet els6sorban a rokonokkal valo
érintkezésben hasznalja, a felnové generacio, pedig néhany esetet kivéve nem sajatitotta el a
nyelvet. A tudatos nyelvismeretet, nyelvhasznalatot neheziti, hogy napjainkban Békés-
megyében a szlovak nyelv harom valtozata hasznalatos. A legelterjedtebb a nyelvjaras, melyet
a telepiilés idésebb lakossaga beszéli, ezt koveti az irodalmi nyelv, melyet iskolai keretek
kozott sajatitott el a fiatalabb generacio, illetve az evangélikus egyhazban hasznalt archaikus,
bibliai cseh nyelv. Az (evangélikus) egyhdz, azonban mar nem jatszik meghatarozo szerepet
az anyanyelv és identitds megdrzésében Békés-megyében. A magas kultiraban, viszont egyre

szélesebb korben terjed a szlovak nyelv és 0 teriileteken jelenik meg ismét, mint a média,
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tudomany, politika stb. A szlovak nyelv funkciondlis rétegzddése, tehat egyazon idészakban
boviil és sziikiil is.

A nyelvi asszimildcié mellett, a kultara teriiletén is lezajlott az asszimilacids folyamat.
A nyelvi és a kulturdlis asszimilacio, kiilonboz6 tartalmi fazisokban tortént, a kulturalis
asszimilaci6 folyamata hosszabb idGtartalmi volt a nyelvinél. A nemzetiségi kulturanak
nemzetiségi kohézios er6ként valod jelenlétét akkor tapasztalhatjuk, amikor az anyanyelv mar
kevésbé van jelen ilyen jellegli hat6 tényezdként. Az anyanyelv oktatdsa mellett, a
kozmiivelddési intézmények, a hagyomanyorzd egyesiiletek, a nemzetiségi dnkormanyzatok
teremtik meg az alapjat a nemzetiségi kultira fejlddésének. A medgyesegyhazi szlovakok
esetében is ez a tendencia érvényesiil, mig napjainkban a nemzetiségi onkormanyzatuk a
kozmiiveldédési intézményeik, hagyomanydérzé egyesiileteik, nagy hatast fejtenek ki a
nemzetiségi tudat fejlesztésére, a nemzetiségi hagyomanyok 4apolasara, az anyanyelv
elsajatitasara, mindez mar nem vezet ténylegesen a tudatos nyelvismerethez,
nyelvhasznalathoz. A szlovak lakossag fokozatosan atvette a magyar kultara elemeit, azonban
szokasaik és hagyomanyaik apolasanak, a két vildghdboru kozotti €s a szocialista rendszer
nemzetiségpolitikaja sem kedvezett, igy napjainkban mar csak az emlékezetben élnek, a
hajdan a mindennapi élet részét jelenté hagyomanyok, melyeket a hagyomany6rzo
egyesiiletek elevenitenek fel.

A szlovak-magyar lakossagcsere, tehat nemcsak két egymadstol foldrajzilag tavol eso
teleptilés lakossaganak kicserélodését eredményezte, hanem Medgyesegyhdzan, egyrészt
meggyorsitotta a telepiilésen maradt szlovak lakossag asszimildlodasanak a folyamatat,
integralodasat a magyar lakossagba, masrészt ugyan biztositotta az attelepiilt gutai magyarok
szamara a nemzetallami keretek kozott valo 1étet, de végérvényesen elszakitotta Oket
szUill6foldjiiktdl, eredeti kulturdlis kozegiiktdl, mely bizonyos kulturdlis sajatossagok
elvesztését eredményezte.

Az integralodas évtizedei, azonban nem voltak konnyliek. Az eseményeket
évtizedekig hallgatds Ovezte, megemlékezésekre a fennalld politikai rendszer tamogatisa
nélkiil, az eseményeket atéloknek nem volt lehetdsége. Magyarorszagon és Szlovakidban
orszagszerte, igy Medgyesegyhazan és Gutdn megemlékezésekre eldszor a rendszervaltas
utan keriilt sor, a lakossagcsere 50. évforduldja kapcsan, melyet a 60. és a 65. évforduld
megemlékezései, illetve az évenkénti megemlékezések kovették, mely az emlékezet
eltinésével ¢és az emlékeket atélt emberek elhaldlozdsaval valt meghatarozova.
Medgyesegyhdzan és Gutan a testvérvarosi kapcsolatok kiépitése mellett a leszarmazottak

fontosnak tartjadk az eseményekrél vald megemlékezéseket, emléktablak, szobrok,
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emlékmiivek allitdsat. Emlékezve, elddeinknek a hontalansidg éveiben elszenvedett teljes
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis jogfosztottsagara, illetve int6 példaként a jovore
nézve, - nehogy a torténelem megismételje Onmagat, akar ellenkezd iranybol — hogy a
nemzetiségi ellentéteket nem lehet erdszakkal megoldani. A sokszinli Karpat-medencében
nem egymas ellen, hanem egyiittmikodve, a nemzetiségieck Iétének, nyelvének,
muveltségének, vallasanak, nemzeti identitasanak elismerésével, - legyen az szlovakiai,
romaniai, szlovéniai magyar, vagy magyarorszagi szlovak, roman, szlovén — egy olyan jovot
kellene felépiteni, melyet biiszkén, nyugodt szivvel hagyhatnank utddainkra. Nem elfelejtve,
hogy a nemzeti identitas erdsitése, a hagyomanyok 6rzése nem nélkiilozheti a nemzetiségiek

elfogadasat és tiszteletét.
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XIl. Adatkozlok

I, A csehszlovak-magyar lakossageserében érintett személyek
1) 6zv. Karasz Andrasné Nagy Terézia (Guta, 1930. augusztus 29. — Medgyesegyhaza,
2009. aprilis 17.), romai katolikus
2) 0zv. Kiss Ferencné Szépe Maria (Guta, 1923. marcius 25. Guta — Medgyesegyhaza,
2012.), romai katolikus
3) 0zv. Kiss Kalmanné Szamel Maria (Medgyesegyhaza, 1919. december 8.
Medgyesegyhaza — Medgyesegyhaza, 2008. december 5.), agostai evangélikus, de
férjhezmenetele elott felvette a romai katolikus hitet.
4) 6zv. Kiss Laszloné Nagy Terézia, (Guta, 1931. aprilis 12. - Medgyesegyhaza, 2012.),
romai katolikus
5) Nagy Ferenc (Guta, 1932. december 27.), romai katolikus
6) Ozv. Nagy Gyorgy (Guta, 1923. majus 17. — Medgyesegyhaza, 2007.), romai katolikus
7) Németh Géza (Guta, 1922. majus 15. — Medgyesegyhaza, 2007.), romai katolikus
8) Németh Gézané Cserni Terézia (Guta, 1933. julius 18.), romai katolikus
9) Oszi Mihaly (Guta, 1931. februar 3.), romai katolikus
10) Zsilak Pal (Medgyesegyhaza, 1920. januar 4.), agostai evangélikus
11) Zsilinszky Adam (Medgyesegyhaza, 1921. aprilis 8. — Békéscsaba, 2005.), agostai
evangélikus
I1, Leszarmazottak
12) Bagyinszky Sandorné Kiss Maria (Medgyesegyhaza, 1952. november 26.), romai
katolikus
13) Forgo6 Palné Karasz Maria (Medgyesegyhaza, 1954. marcius 1.), romai katolikus
14)Nagy Béla (Medgyesegyhaza, 1954.), romai katolikus
15) Nyariné Szlavik Maria (Gyula, 1964. november 19.), agostai evangélikus
16) Valyuch Janosné Karasz Terézia (Medgyesegyhaza, 1951. november 3.), rémai
katolikus
ITI, Medgyesegyhazi lakosok
17) Bagyinszky Sandor (Mezbéhegyes, 1949. junius 1.), romai katolikus
18) Forgo Pal (Medgyesegyhaza, 1949. aprilis 14.), agostai evangélikus
19) Forgo Palné Kovacs Judit (Medgyesegyhaza, 1928. jinius 21.), romai katolikus
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XI1. Interjuk

Az interjualanyokat két csoportba soroltam, az eseményeket atélt, azon beliil a kozség
szlovak dslakosaival és a Gutarol attelepiilt magyarokéval készitettekre, hiszen a két fél eltérd
szemszOgbOl latta, latja és értelmezi a csehszlovak-magyar lakossagcserét. A masik csoportba
a leszarmazottakkal késziilteket soroltam, melyek a kérddives elemzés kiegészitéséiil
szolgalnak. A kutatasok megkezdésekor, azonban az eseményeket atélok nagy része mar
elhunyt, vagy kisgyermekként élte at a torténéseket. Az interjuk altal gyijtott szubjektiv
adatok, noha szamos pontatlansagot tartalmaznak, mindenképpen személyesebbé ¢&s
elményszeriibbé teszik az események vizsgalatat.

Osszesen 12 interjut készitettem, melybél hét, a Medgyesegyhazara attelepiilt gutai
magyarokkal, kett6 a medgyesegyhazi Gslakos szlovakokkal és harom a leszarmazottakkal
késziilt. Az interjiszovegek leirasanal alkalmaztam az interjugépelési szabalyokat, azonban az

interjuk szovegben idézett részleteinél mar nem, a konnyebb olvashatdsag és megértés miatt.

XI11.1 Interjik, a csehszlovak-magyar lakossagcserében érintett személyekkel

XI.1.1 Interjuk a Medgyesegyhazara attelepiilt gutai magyarokkal

X111 Interju 6zv. Kiss Ferencné Szépe Mariaval

e Mikor és hol sziiletett?

e 1923. marcius 25-én, Gutan.

e Milyen életkoriilmények kozott éltek Gutan?

e Olyan szegényes modban éltiink, hat mit mondjak (...), olyan szegényes modban
éltiink.

e Mikor és hogyan jottek at Gutarol Medgyesegyhazara?

e 1948. 4prilis 17-én gyiittiink at, ezek, akik hamarabb jottek, ezek 1947. junius
kozepén. (...) Ez ugy kezdddott, hogy jartak a hazakat innen a magyarorszagi totok,
szlovakok, mink igy mondjuk. Jottek harmaséaval, négyesivel <=négyesével>, nézték a
varost, nem a varost, akkor még nagykozség volt akkor még, most mar varos. (..)
Nézték a hazakat, meg bementok <=bementiink> a Tanacshoz, ugye ott dsszeszedték a
legmodosabbakat, szoval olyan jomoduakat, akiket akkor kuldkoknak mondtak, de
kdzben voltak benne olyanok is, akiknek semmijiik sem volt, csak az a kis hazikéjuk,

amibe lakott meg tele gyerekkel. (..) De mindegy volt, hogy milyen kuladk, vagy
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szegény ember, gyiitt a névsor, mondom jartdk a kozséget, mintha példaul elmentél
oda, s ott koriilnéztél, meglatod, mi van. (...) Ki volt irva a Tanacshazan a névsor, akik
bele estek ebbe a telepiilésbe. Mer <=mert> a radié elére mondta, hogy onnét a
magyarok legnagyobb részét kipucoljak. Helyette innét viszik at, szoval ez akkor a két
kormany megegyezése volt, nem is tudom, akkor ki volt innen (Magyarorszag
kiiligyminisztere), Gyongyosi. (...) Ugy, hogy man nekik mér elére megvolt a névsor,
hogy hova mennek be, ugye kiadtadk a Tanacshdzan, amelyet akkor kdzséghazanak
hivtak, ki volt adva névsor szerint, hogy hova koll <=kell> nekik menni. No akkor 6k
oda bementek, mindenféle engedély nélkiil. (...) Habar hallottuk, mink mar akkor,
hogy mi lesz, mert atgyiitt a hir, innét oda Magyarorszagrol, hogy onnét a magyarok
legnagyobb részét elviszik. Kiilonben is eloszor elvitték az izébe, Csehorszagba,
Morvaorszagba, fol Németorszdgba, oda egészen nem tudom milyen hatérig,
legnagyobb részét. De ott se valogattak, hogy ki, vagy mit visznek. Akikre kijott a tiz
annak menni kellett, de azok nem vihettek semmit magukkal, csak egy kis coki-moki
ruhat, semmi mast, minden ott maradt. El0szor elvitték azokat, aztan jottek a zsidok,
mikor onnan a magyarokat elsd transzportban elvitték Németorszagba, asztan
<=azutan> jottek a zsidok, azokat pucoltak ki. Nem tudom, melyik nagy kozségbe
vitték, ott vagoniroztak be ket egy vagonba. Semmit se vihettek magukkal, csak egy
Kis cuccot. No, akkor mondtak a zsidok, amikor &ket Osszeszedték, hogy most mar
jottok majd tik <=ti>, hogy a magyarok egy masik transzporttal. Mi egy évig koztiikk
éltiink, ezek kozott a totok kozott. gy szembe vot egy tot csalad, vot vagy hét gyerek,
de ott az égvilagon semmi nem volt. Azok semmit se hoztak magukkal, mert olyan
szegények voltak, mint a templom egere. (...) Aki ide attelepiilt [Magyarorszagra] az
mindent hozhatott magaval, minden mozdithatét, csak a haz meg a fold maradt.
Autok, ilyen nagy teherautok jottek, oda folpakolta az ember a holmijat, onnat kivitték
Ersekajvarra és ott tortént a bevagonirozas, ilyen marhaszallité kupéba, nem parnas
kocsiba, hanem zart vagonokba, mint amiben a terményt, meg a marhakat vitték,
olyanokba bepakoltak, aztan azzal gyiittiink <=jottiik> Ggy, hogy mi onnét mindent,
amit tudtunk, minden ingosagot elhoztunk. Viszont, akik innen atmentek, hat azoknak
nem sok mindeniik vot <=volt>, de minden rendesebb hazat kinéztek maguknak,
asztan Ok ugy kertiltek oda az itteni totok (szlovakok), akik még most is ott vannak.
Onok rajta voltak a kitelepitettek listajan?

A ’47-es [1947-es] listan nem voltunk, azon nem voltunk, hanem a Kiss tata, a Maris

nénéd, akik Pitvaroson vannak azok mar itt voltak. Azok az elsé transzporttal keriiltek
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at Pitvarosra. Asztan <=azutan> mer <=mert> a két gyerek oda voltak Oroszorszagba
[hadifogsagban] (...)

Gutan érte Onoket a hatésag részérél attrocitas?

Nem, nem bantottak senkit, azt nem lehet mondani, hogy bantottak, csak tildozték,
csak hogy mondjam, olyan kivetettek voltunk. (..)

Hallott-e a reszlovakizacio lehetéségérél?

Persze, ezt hangoztattdk, hogy a magyarokat onnan Kkipucoljak Csallokozbiil
[Csallok6zbol], ezt hangoztattak, mar elétte egy-két évvel lehetett hallani. (...) Akkor
ez nem vot <=volt> rendeletben. (...) ez ma aztan alakult ki, ezt mar asztan talaltak ki,
hogy aki szlovaknak vallja magat és a magyar allampolgarsagrol lemond és vallalja,
hogy csehszlovak allampolgar lesz, akkor azt atirjak csehszlovak allampolgérnak. (...)
Onok mikor tudtik meg, hogy a vonatok Medgyesegyhazara érkeznek?

Mink <mi=> ezt nem tudtuk, minket bevagoniroztak, aztan irany Magyarorszag, hogy
hol koétiink ki, ezt senki nem tudta, senki meg nem tudta, meg nem mondtak, hogy
hova megy. Ugyhogy jottiink négy napig abba a vagonba éhesen, szomjasan, meg
minden, mer hat ott f6zni nem lehetett. (..)

Hagyott-e hatra rokonokat Gutan?

Persze nekem minden rokonom ott maradt.

Tartjak-e a kapcsolatot a rokonokkal?

Tartjuk, ugye most mar csak a fiatalok vannak, most mar az oregek meghaltak,
sziilleim meghaltak. Mikor 4tjottiink 1948-ban, apam meghalt 1950-ben. En férjnél
voltam Feri batyadnal és én jottem at egyediil a csaladumbdl <=csalddombol>. Az
egész rokonsag, testvér is, mind ott maradt. Mi tobb még a temetésre sem engedtek at.
Voltunk a nagykdvetségen, a kapitdnysagon, a renddrségen, azt mondtak ne is menjek
sehova, mert igysem engednek 4t a Komaromnal a hidon. (...) Ugyhogy én nem is
voltam a sziileim temetésén, egyikén sem, mert nem engedtek at. 1955-ben megnyilt a
hatar, asztan lehetett menni. Mi votunk az els6k, akik atmentek Szlovakiaba. (...)
Tartjuk a kapcsolatot, de mar sokan meghaltak, tartottuk hat ma amennyire, hat ezek a
fiatalok mar nem. Még egy n6vérem él, de az is olyan beteg. (..)

A sziileit nem kotelezték az attelepiilésre?

Nem azokat nem. Hat ugye mivel én mar a masik csalddban voltam, hat én meg nem

akartam a férjemtiil <=férjemt6> elvalni, vagy otthagyni, hogy én ott maradjak a
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férjem meg atgylijjon <=atjojjon>, aztan én, igy gylittem <=jdttem> az Oregekkel
[férje sziileivel] egyiitt.

Csufoltak Onoket, illették Onoket ginynévvel?

Nem, nem csak betelepiilteknek mondtak, még mama <=ma> is. Sok mar mondjuk
most meghaltak, ezek a régiek, ezek a régebbi oregek. (...) Ugyhogy még mindig, ha
valaki ideval6, mondja, hogy tudod az a betelepiilt. (...)

Hogyan fogadtik Onoket Medgyesen?

Hat, hogyan mink nem mondhatunk semmit se, nem béantott minket senki az
égvilagon, csak sokaig olyan kivetettek votunk. Semmit nem segitettek, senki nem
fogadott. (...) Kiillonben mi nem is ide gyiittlink <=j6ttiink>, hanem Mezdberénybe,
minket oda tettek le egy tanyara, cakli-pakli mindenestiil. (...) Onnét eljottiink, azt
hiszem oktoberben, mer <=mert> a Feri batyad jarkalt asztin, 6 aszonta <=azt
mondta>, hogy itt nem marad, mert szabad valasztas volt azt tudom. Az meg volt
engedve, hogy ha nem olyan koriilményekbe tesznek le, mint amilyet gondoltak, mer
<=mert> hat lehetett hazat valasztani. Aztan itten, <=itt> hat nagyon sok gutai volt
akkor, mert itt nagyon sok gutai volt Medgyesen, akik onnan valok voltunk. Aztan
addig szaladgélt a jarasra, MezOberénybe meg Medgyesre, aztdn <=azutan> hat
kivalasztotta ezt a hazat, aztan adtak jarmiivet, bevagoniroztak, ugyanugy bepakoltak a
vagonba, aztan raktak itt ki.

Milyen hazat kaptak Medgyesen?

Hét olyanba, mint ez a kis haz itt, ami itt van a szomszédban, csak jobb allapotban.
Egy szoba, meg a konyha, meg egy kamraszer(i volt, semmi tobb itt nem vot <=volt>.
Rosszabb koriilmények koz¢ keriiltiink itt, mint Guatan.

Medgyesegyhazan rendeztek valamilyen iinnepséget az attelepiiltek szamara?
Semmit, semmit mondom, olyan kivetettek voltunk, nem idevalok.

Nagybanhegyesi iinnepségen részt vett?

Nem, én nem tudok réla, hogy vot <=volt> ilyen.

Medgyesen, hogyan sikeriilt beilleszkedni?

Hat, mit mondjak. (...) A beilleszkedést a sok dsmerds <=ismerds> megkonnyitette,
ugye ilyenkor. (...) Hat lassacskan asztan, csak a munkahely vot <=volt>
koriilményes. Nem akartdk felvenni a férjem sehova se, senkit se dolgozni, mert hogy
betelepiilt. Ugyhogy asztin <=azutan>, aki élelmesebb vot <=volt> el tudott

helyezkedni, nem azt mondom, hogy alland6 munkahelyre, hanem olyan alkalmi
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munkat. (...) Ugyhogy mondom neked, ezt nem kivanom neked, ezt még a halalos
ellenségemnek sem kivanom, azt a helyzetet, amibe mink <=mi> akkor votunk
<=voltunk> (...), mint a darazsak Ggy haragudtak rank azok a totok (szlovakok), akik
innen atmentek oda, hogy minden magyart onnan kipucolni Csallokozbiil
<=Csallokozb61>, at Magyarorszagra. (...) Nagy vot <=volt> a kiilonbség a vagyoni
helyzetben. Ugye, az ottani magyarok jobban alltak anyagilag is, meg mindenhogy,
mint akik innen elmentek, hat mer <=mert> innen elment sok olyan, akinek haza se
vot <=volt>, meg ha vot, <=volt> is, akkor valamilyen putrija volt, meg tele
gyerekkel. (...) Nehéz volt, nehéz vilag volt, nem kivianom senkinek sem, még a
halalos ellenségemnek sem. Mindig is mondom, hogy vot <=volt> az olyan cifra vilag,
hogy olyat ne érjen meg senki, mind amilyen akkor vot <=volt>, hogy igy
szétvalasszak a sziilot a gyerektiil <=gyerektdl>, a gyereket a sziilotiil <=sziil6to1>, hat
ha valakinek a sziil6je, vagy a hozzatartozdja meghalt, hat még csak a temetésére se
lehetett atmenni. (...) Hat mink egy évig koztiik éltiink, én tudom, hogy mi volt ott.
Angyod (nagynénéd) nem tudja, mer 8k hamarabb atjottek, mint mi. Mi egy évnyire
gyiittiink <=j6ttiink> at, hat mi egy évig ott votunk <=voltunk> koztiik. Magyarul, ha
elment az ember a kdzséghdzara, ha valami baj volt, hat magyarul nem lehetett ott
megszolalni, az hat 90%-unk nem tudott ugy szlovékul, annak ellenére, hogy
Szlovakia vot <=volt>. Mer ugye az iskolaba is magyarul tanultunk. Minden héten, ha
jol emlékszek raja <=ra> 2 ora volt egy héten szlovak ora, ennyi vot <=volt> az egész
szlovak tanulas. (...)

Kaptak-e valamilyen karpotlast?

Mi kaptunk 5 hold foldet az allamtul <=allamt61>, mi azon gazdalkodtunk egészen
1960-ig, aztdn amikor lett ’60-ban a nagy izé, tagositds, szovetkezesités, akkor
mindenkinek be kellett menni, mert nem magatil <=magat6l> ment be, hanem

bekényszeritették. ..

XI1.1.1.2 Interju 6zv. Kiss Laszlonéval Nagy Teréziaval

Mikor és hol sziiletett?

1931. aprilis 12-én Gutan.

Onok rajta voltak a kitelepitettek listajan?

Rajta voltunk, nem kollott <=kellett> eldszor, csak hoztak a papirt, egy héttel el6bb,

legalabbis nekiink, meg masoknak is. Hat ugye, én csak 16 éves voltam, a sziiléknek
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vot <=volt> gondjuk-bajuk. Ugye egy héttel elobb jott a tanacstil <=tanacstol>, hogy
mink <=mi> meg az utcabtl <=utcabol> sokan, Farsangék, a fél utca, Vigég meg még
egy Kissék votak az utcabul <=utcabdol>. Abbol az utcabll <=utcabdol> sokan eljottek.
Azt se tudtuk, hogy hova hoznak, egy hétig zotydgott a vonat veliink, hogy majd hun
<=hol> allunk meg még azt se mondtak.

Mikor tudtak meg, hogy hova érkeznek a vonattal?

Nem mondtak nekiink semmit, legalabbis ennek a menetnek, ugye egy sorozat vagon
vot <=volt>, ugye tobb csalad volt és senkinek se mondtak meg, hogy hova viszik,
majd mit tudom én, csak Medgyesegyhazan, amikor az allomason megalltunk
mondtak meg, hogy itt a végallomas. (...) Kiss tataék, el6szor MezOberénybe mentek,
de aztan 6k elgyiittek <=eljottek> onnan, mert hat az Osszes gltai Osmerds
<=ismer6s>, az utcabelieck mind itt votak <=voltak> Medgyesen, meg még ugye
Pitvaroson.

Minden ingosagot hozhattak magukkal?

Hét mindent csak a hazat nem, na meg ugye a féldek be voltak vetve, aratas eldtt volt,
minden ott maradt, ugye az aratas, j0 hogy a sziilok bele nem bolondultak, mer
<=mert> azt se tudtak, hova viszik, jo ugye mink <=mi> fiatalok voltunk, a fiatalnak
nem jar esziben <=eszében> tudod, hogy van. A sziilék jo, hogy bele nem
bolondultak, hogy csaladostul <=csaladost61> elviszik dket, ugye ott maradt a bevetett
fold, meg a megkapalt kukorica. (...) Hozhattak mindent, j6szagot, a tlizifat, a szalmat
is be lehetett, igy balazva, mint itt vannak, be lett téve a vagonba, meg a joszagnak az
ennival6 kiilon vagonba, mindent, mindent el lehetett hozni...

A helyi hatésagok, hogyan bantak Onékkel Giitan?

Hat, hogy mondjam, a helyi hatosag is olyan vot <=volt>, kinek megvot <=megvolt> a
papirja kikiildték, annak el kellett gylinnie <=jonnie>.

Megvan ez a papir Onéknek?

Hat ugye nekem, azt lehet még az én anyamék se Orizték meg. Mi a frasznak! Ugye
ilyen fehér lap vot <=volt>, mer <=mert> fehér lapnak hivtak. Mer <=mert> azelott,
meg azeldtt valo télen, hat télviz idején, akkor meg Szlovakiabol Csehorszagba vittek
el sok csaladot. Az én batyamat is elvitték, mar nés vot <=volt> és vot <=volt> neki
két fia. Az egyik polyas vot <=volt> és abba a hidegbe, a nagyobbik hat tan <=talan>
2 éves vot <=volt>, de a kisebbik csak polyas vot <=volt> a télen. Es akkor azokat

elvitték, fol csehibe [Csehorszdgba]. Mondjuk azokat meg gy vitték el, hogy azok
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nem vihettek magukkal joszagokat. Azok csak, azt a kis butorukat vihették, meg hat
esetleg a kész élelem, ami esetleg vot <=volt>.

A ,,fehér lap” megérkezése elott hallottak mar valamit a lakossagcserérol?

Hat ugye mar a télen pengették, hogy télen, amikor elvitték egy részét Csehorszagba,
ekkor azoknak meg nekiink ugye fehér vot <=volt> [, fehér lap”], azoknak meg
roézsaszin. A mienk fehér vot <=volt>, hogy azoké z6d vot <= zold volt>, vagy
rozsaszin...

Hallott-e valamit a reszlovakizacio lehet6ségérél?

Akik reszlovakizaltak, azok maradhattak. Mi nem meg, hat nem is mindenkinek
lehetett, ez csak ilyen mondas vot <=volt>, akkor mindenki maradt vona <=volna>,
nem is gylitt vona <=jott volna> el senki. Olyan vot <=volt>, hogy maradt otthon
valaki, akinek vot <=volt> j6 ismerdse, vagy lefizette valahogy és akkor mondom
Osszetépték a lapjat, jo te maradsz otthon, de 6 helyette mar beirtak masokat. (...) A
szamoknak meg kellett lennie, amennyien innen jelentkeztek, innen errdl az oldalrol,
annyian onnan el kellett jonnie. (...)

Hogyan tortént a bevagonirozas?

Hat ugye, a joszagokat is egy vagonba ugye, ahdny 16 befért a vagonba, hat ugye
mindenki tudta melyik az 6vé€, vagy megjegyezte. Ugye a joszagoknak is kiilon vagon,
meg a disznok is, de ilyen lakésberendezések, az megint egy ilyen kiilon vagonba,
aztan kellett fekvOhelyet csinalni, meg votak <=voltak> ilyen apro gyerekek is. (...)
Vot <=volt> olyan, akinek vot <=volt> két vagon butora, vagy ha nem fért be a
vagonba, akkor masikba rakhatta, de fekvo helyet is kellett keresni. Egy hétig
z0tyogtiink, csak itt tudtuk meg, hogy hova.

Medgyesegyhazan, hogyan fogadtak Onéket?

Nekiink ugye furcsa vot <=volt>, hogy a falukézpontban van a vasit, mer <=volt>
minalunk is a vasut a falu szélén vot <=volt>. Hat zeneszoval meg ebéddel fogadtak
minket. (...) Es akkor hat ugye, minket is votak <=voltak> autok, mindjart adtak a
kulcsokat az autdsnak, hogy ezt a csaladot ebbe az utcaba, meg ilyen hdzszam ala
vigyék. (...) De ugye a szlovakok eldre ott jartak, mondjuk én is emlékszek ra, ugye
amikor kinézett az ember, hat mi még gyerekek, fiatalok votunk <=voltunk>,
hamarabb kinn vot <=volt> az utcan az ember. Ugyhogy jarkaltak a szlovakok, azt
ugy mer nekik meg vot <=volt> engedve, mer innen onként mentek el, és akkor

elgyiittek <=eljottek> oda [Gutara]. Es vot <=volt> ra alkalom, hogy ugye én is

180



lattam, hogy nézegették a hazakat, hogy melyiket akarjak, akkor ugye azt a hazszdmot
beadtdk meg az utcat, hogy 0 esetleg ide gylin <=jon>, a masik meg amoda. De
nekiink ilyen valasztékunk nem vot <=volt>, mer <=mert> nekiink muszaj vot
<=volt>, mivel hogy 6k votak <=voltak> elényben. (...) Mer <=mert> ha innen nem
megy senki, onnat se hoznak el senkit.

Kaptak-e karpotlast a Csehszlovakiaban hagyott foldek utan?

Hat ugye asztan <=azutan> itt Gigy intézték, hogy itten mindenkinek adtak vetéseket.
Meg hat papirilag ugye folmutattak a sziilok, vitték a papirokat, hogy itt ugye, ott mi
maradt és adtak persze krumpliféldeket, meg vetést is, ugye le lehetett aratni, meg a
kukoricafoldet, ugyanazt olyan mennyiségben. (...)

Hogyan sikeriilt beilleszkedniiik a kozség életébe? Milyen volt a viszonyuk az
utcabeliekkel?

Mondjuk, amikor ugye én ide keriiltem ebbe az utcaba ide, itt a Benyovszkyné meg
ilyenek ezek totul (szlovakul) beszéltek. Az én emberem le is szidta 6ket gyorsan. Mer
<=mert> hat az ember kiment az utcéra, itt totul (szlovakul) beszéltek, hogyne mer
<=mert> hogy mink nem tudunk? Hat tudott a (...), hat én ott jartam iskolaba végig és
még szlovakot, csak nem is tanultunk. Erdltetve se vot <=volt>, de ott mindenki
magyarul tanult. Ottan <=ott> nem is még az se vot <=volt>, hogy ha akar tanulhat.
Ott, az magyar teriilet vot <=volt>. Hogy akkor megbolondult az orszag, vagy az
allam, vagy mi, annyira 6sszekeverte. Arra senki se besz¢lt totul [szlovakul]. Hat ugye
az itteniek akartdk a tot [szlovak] nyelvet, a régi totok, de azok se tudtak rendesen
szlovakul, mert a felit magyarul mondtak a felit meg szlovakul, csak ugye aztan sokan
csufoltak egymast, hogy ,,ide domo megyek haza”, ugye felit <=felét> magyarul
mondta, felit <=felét> meg szlovakul. (...)

Illette Onoket ginynévvel a helybeli lakossag?

Hat ugye mondjuk az elejibe <=elején>, csak igy mondték, hogy betelepiiltek, meg az
a betelepiilt, ja akkor mar tudom szoval.

Tartak-e a kapcsolatot a gutaiakkal?

Hat ugye nekem még nekem ott vannak batyaim, a batyaim csalddjai, mind a kettonek.
Meg hat sokan vannak ott, most is votam <=voltam> a temetésen. De az elejibe
<=elején> itt évekig nem lehetett jarkalni, sok éven keresztiil Szlovakiaba, vagy onnan
meg hat sokaig nem vot <=volt> vizum sem, mer nem vot <=volt> szabad, hogy egyik

a masikhoz atmenjen. Mer <=mert> ugye majd az az dtmenet is, belekeriilt, vagy 7-8

181



¢v, mire a csalad is esetleg mehetett egyik a masikhoz, egyik orszagbul <=orszagbdol>
a masikba, mire rendezddott valami. (...) A régi gatai temetdbe van egy tabla, az 50
éves jubileum miatt tették oda, azon rajta van, hogy kik gylittek at, de csak azok, akik
nem Onként gyiittek, hanem, akiket kényszeritettek. Azon a tablan, mink is rajta

vagyunk.

XI1.1.1.3 Interja 6zv. Karasz Andrasné Nagy Teréziaval

Mikor és hol sziiletett?

Gutan sziilettem, 1930. augusztus 29-¢€n, ott nottiink fel.

Milyen modban éltek Gutan?

Hét, mi tanyahelyen ¢éltiink €s a nagyanyamétol, hol az egyiktdl, hol a masiktol jartam
iskolaba, mert messze laktunk, igyhogy én ugy néttem fel. A nagyapamék parasztok
voltak, mi meg hat mi is csak masképpen, hat apam is folddel dolgozott, meg minden.
Mi gyerekek folndttiink, hat csak aztan gyiitt <=j6tt> a haboru, ott maradtunk arvan, 3
gyerek anyankkal és akkor olyan helyen laktunk kint tavol. (...) Apam odamaradt a
habortban és utana valahogyan bekoltoztiink Gutara, ott voltunk nagyanyaméknal. En
meg aztan szolgéltam, a névérem meg elment Pestre dolgozni, az 6csém meg kicsi
volt, ugyhogy igy éltink. En aztin meg a haldgyarban dolgoztam, mikor mar
szolgaltam asztan <=azutan> otthagytam azokat, mikor ez mar mas konnyebb munka
volt. Akkor mentem egyszer haza, nagyapam ott volt és néztem, hogy miért térdel, de
hat miért térdel. Hat ott sirt anydmnak, hogy gyertek el veliink, mer mi ketten hova
menjiink a nagyvilagba. Es akkor én csak lestem, mint Misi a moziban, mer ugye nem
tudtam, hogy mirdl van sz6, csak amikor aztan 6 elment anyam sorolta, hogy mi van.
Es hat megigérte, hogy eljoviink veliik.

Csak a nagysziileinek kellett eljonnie?

Igen, 6 nekik volt ez, hogy nekik muszaj volt eljonni, 6k meg a két dreg hiat meg
voltak ijedve, hidba volt hdrom csalddjuk, mert a nagybatydm is, apam is a habortiban
maradtak. A nagynénémnek meg csaladja volt, 6t hat, 6ket hat nem Ilehetett
kibolygatni onnan. A két dreg hat, hogy ne gytijjenek <=j6jjenek> ketten oreg létiikre,
ugy is ra voltak mar szorulva valakire, hogy segitsen, akkor hat eljottiink veliik.
Hordtak-e népviseletet Gutan?

Nem. Az idésebbek, mint a nagyanyam is, nekik volt ilyen kis kabatszeri vékony

ruhadarab, meg hozza szoknya, hosszii szoknya, meg koté korbe és akkor
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korbekototték, megkototték eldl, ez volt az 6 divatjuk. Akkor mar nem jartak ilyen
ruhakban, valahogy nekik ez volt, az ilyen egybeszabott. Akkor 6k ilyen ruhdkba nem
jartak, mint mi, hogy ilyen vildgos, 6k sotétbe jartak, kenddvel. A fiataloknak sem volt
ilyen viselet. Mindenki olyanba jart, amilyen volt neki. Oriiltiink, hogy valami volt, a
habori utan voltunk, bizony nagyon le voltunk gatyasodva. (...) De volt tinnepi
viseletiink, melyet, ha linnepség volt, akkor magyar ruhdban voltunk. A magyar ruha
fehér szoknyabol, fehér bluzbol, mely buggyos ujju volt, mellénybdl, koténybdl,
partabol allt. A mellény ki volt varrva, piros volt, meg a kotény is. Amikor a magyarok
bejottek ezt vettiik fel. Volt mindenkinek, mert mi nagyon tartottuk a szokasokat. Cipd
volt hozz4, de ha szerepeltiink, akkor piros csizmat vettiink fel. (...) De volt masik
falu, ahol hordtak népviseletet, nekik 6t szoknyajuk volt. Naszvadon mindig olyanba
jartak, népviseletbe...

Mennyire orizték Gutan a hagyomanyokat, népszokasokat?

Hat, a gyerekek karacsonyeste hdzakhoz jartak énekelni és akkor kaptunk didt,
szaloncukrot, almat. Gyerekként kardcsonyeste elmentiink hazakhoz énekelni, a hazak
elé¢ az ablak alad alltunk és akkor behivtak minket kantalokat, és akkor kaptunk diot,
szaloncukrot, almat. Ujévkor is elmentiink kdszonteni, akkor kaptunk koronat, vagy
forintot. Bealltunk a sarokba és mondtuk: Allok, allok forintot varok, vagy mas pénzt
mondtunk, Boldog Uj Evet kivanok. Karacsonykor nem lehetett sehova menni,
egyszer el akartam menni a balba, de nagyanyam azt mondta, hogy ezen a napon nem
lehet sehova menni csak masnap. Betlehemezés, haromkiraly-jaras is volt, de jobban a
templomban volt tinneplés, példaul Ur-napja, nagyon szép tinnepek voltak. Farsang
utan nem lehetett hisvétig hust enni, csak a feltdmadas utan lehetett hust enni. (...)
Akkor Gutéan eléfordult, hogy 6sszehazasitottak embereket, itt is volt 3 olyan csalad,
hogy tigy keriiltek 0ssze, hogy unokatestvérek voltak és akkor sziiletett hibas gyerek
is. A vagyon miatt hazasitottdk Sket dssze. Osszeadtédk Sket, mer annak annyi foldje
volt, nem arra mentek, hogy legyen diszes hazuk, hanem hogy mennyi f6ldje volt, az
volt a nagygazda, akinek sok foldje volt.

Milyen modon érkeztek Medgyesegyhazara?

Hat, bepakoltak minket a vagonba és akkor jottiink.

Mindent hozhattak magukkal?

Mi elhozhattunk mindent, de a nagybatydméknak 5 kg-os csomaggal Csehorszagba

kellett menni, de aztan azok visszakeriiltek, de mink nem Keriiltiink vissza. (...)
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Tudtik-e, hogy melyik magyarorszagi telepiilésre telepitik 4t Onoket?

Nem, csak azt, hogy Magyarorszagra, aztdn itt kotottlink ki. A vonatut, este
bepakoltunk és a masik nap délutan értiink ide. Arra Szob felé jottiink, 1947 majus,
juniusdban, de inkabb jiniusban, mert aratni mar itt arattunk, itt adtak foldet.

Hogyan fogadtak onoket az allomason?

Nem emlékszem, hogy fogadott volna minket, csak odaalltak, nagy teherautoval
pakolni, aztan oda vittek benniinket a hazhoz, hogy legyen veliink ami lesz. (..)
Részesiiltek-e valamilyen karpotlasban Medgyesegyhazan?

Foldet kaptunk, meg nem tudom még mit. (..)

A kozosségbe, hogyan sikeriilt beilleszkedniiik, giinyoltak-e Onoket?

Hat a beszéd miatt, a beszéd miatt, hat én mar nem beszéltem igy, csak anyam. A
lanyok sokszor mondtak itt: ,,4 te anyukad nem betelepiilt, akkor te miért nem beszélsz
ugy?” En Gutan csak a nyari sziinetben voltam, én Komaromban is dolgoztam
gyerekek mellett, az ugye varos volt, és én ott szégyeltem mar ugy beszélni és
atvettem az ottani beszéd dolgot. (...) Magyarul besz¢€ltiink csak tajszolassal. Gutatol
nem messze is tajszolassal beszéltek, de ott teljesen mas volt a beszéd, mint nalunk, ott
mondtak: ,,Gyertek lanyok kapora, kaszora, horcség van a noszvodi hatorba!”
Vannak, akik most is gutaiasan beszélnek. (..)

Hallott-e valamit a nagybanhegyesi betelepiiltek napjarél?

Nem, de nekiink volt ilyen tanc a faluban, magyar ruhaban, parosan felvonultunk,
amikor atjottiink 1947-ben, van is emlékem réla, egy kis fénykép, magyar ruhdban, mi
fiatalok parosan felvonultunk a faluban. Mar elére megbeszélték, de nem tudom ki
szervezte, nekem is ugy szoltak. Megbeszéltiik, hogy mindnyajan 0sszetalalkozunk és
felvonulunk magyaros ruhdban. Itt mentiink a f6tton, szoval korbe befele a faluba,
tobbfelé jartunk. Enekeltiink kozben, de mar nem tudom milyen dalokat. Felvonulas
csak, akkor volt egyszer tobbet nem.

Hol éltek jobban Medgyesen, vagy Gutan?

Itt is haladtunk a korral, mikor mi jott, volt, amikor rosszabb volt, volt amikor jobb.
Nekem az ott Uigy volt jo, ahogy volt. Nem kivanom azt azért, hogy beleessen valaki,
ugy a haboruba, mint akkor, egy kicsit sok volt, hogy ugye vége lett a haborunak
1944-be és man <=mar> akkor 1947-be attelepitettek, szoval ez atallasnak sok volt.

Ezt hozta az élet, ezt kell elfogadni.
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XI1.1.1.4 Interju 6zv. Nagy Gyorggyel

Mikor és hol sziiletett?

1923. majus 17-én sziilettem Gutan. Nyolcan voltunk testvérek, 6t fii s harom lany.
Ebbdl a sors tgy hozta, hogy a haboruban négyen vettiink részt. 1938-ig a cseh
rezsimben ¢éltiink. Laci Olmiitzben volt katona, Béla meg a cseh hadseregben,
Pragaban volt katona. Na most én, ugy keriiltem bele, hogy 1938-ban visszacsatoltak
Magyarorszaghoz. En ott [Gutan] az iskolaban, ott naponta kotelezd volt két ora
szlovdk nyelvtanulas. Ennek ¢és késObb aztan hasznat is vettem, amikor én
hadifogsdgba keriiltem tudtam kommunikalni az oroszokkal, lengyelekkel szlav
nyelven. (..)

Milyen életkoriilmények kozott éltek Gutan?

1938-ig cseh rezsimben éltiink, nem volt olyan rossz. Nagyon kulturdlt, intelligens
ember volt a Masaryk, az egy szegény urasagi kovacsnak volta fia, aki tiszteletben
tartotta, hogy magyar, vagy német, vagy ruszin valaki, nem tett kiilonbséget. Magyar
iskolaban koll6tt tanulni, a szlovak nyelvet 2 6ra hosszat, ott [Gutan] a piros-fehér-
z6ld zaszlot kitehették a hazra marcius 15-én, a kokardamat kitehettem. Szoval, mer
magyarok voltunk, gondolom azért csinaltak a kitelepiilést. Hat a sziileim, nyolcan
voltunk testvérek. Apamnak volt 8-10 hold foldje, 6lég <=elég> ¢lelmes vallalkozo
ember volt ugye, traktorja <=traktora>, cséplogépe volt. Ugye a lanyok tanultak
kozépiskolat, vagyis akkor még polgari iskolat végeztek. Laci batyam iparos ember
lett, Béla, aki meghalt kdozben az kereskedd lett, s6t Anti [testvére] az Esztergomban
elvégezte a teologiat, felszentelték. A haboru utan Nagyszombaton lakott, ott
Szlovékidban van eltemetve. Mindenkire ugye az attelepiilés nem vonatkozott.
Tulajdonképpen attelepitették a sziileimet, édesanyamat, édesapamat, az dcsémet, aki
ma Szegeden ¢l, Imre 6csémet. Mivel mi oda voltunk hadifogsagban, itt a papirral
tudom igazolni, én, Laci batyam, Béla, mi nem voltunk kitelepiiltek. Az ide jovetelem,
ezért korlilményes volt. A habor utan fogsagba jutottam, megérkeztem
Maramarosszigetre. (...) Kaptam a sziileimtdl levelet, azzal igazoltam, hogy itt
vannak, igy tudtam hazajonni Medgyesegyhazara. En tulajdonképpen kitelepiilt nem
voltam, mer a dokumentumon is rajta van, hogy Gyorgy, Béla, Laci hadifoglyok, ugye
ez mirank nem vonatkozott. Csak aztan ugye ide a sziilokhoz jottiink, vagyott haza az

ember a sziilokhoz a fogsagbol. Egyébként Gutan szerényen éltlink, mindenki
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dolgozott, mindeniink megvolt, az apadm szorgalmas ember volt. ElGteremtett a
csaladnak mindent, ami kollott <=kellett> és ugye keményen kellett dolgozni.

A rokonai koziil, kiknek kellett kitelepiilnie?

Az se mindenki, hogy mondjam neked, a sogorom csaladdja Gutan €lnek, Toth Lacinak
hivjak. A s6gorom ugye a hdboriban volt, a nénémet, aki maga volt a gyerekkel nem
telepitették ki. Antit se [testvérét)] mert oda volt valahol Csehorszagba, azt se
telepitették ki. Hat itt a f0, én ahogy nézem a politikat, itt a csaladfé volt megbiintetve,
mer magyar volt, magyarnak vallottdk magukat. Innen meg Medgyesrdl elmentek
nem azt mondom, hogy a szegényebb rész, ez egy politika volt. Egy pap csinalta,
valami Hrivnydk nevii a propagandat. Kinézték a sz€p hazat Szlovakiaban. Nekik
valasztani lehetett. Hat a mi hazunk is. (...)

Eltek-e a reszlovakizacio lehetéségével Gutan?

Ha a sziileim alairtak volna egy papirt, akkor maradhattak volna, de megtagadta volna
a magyarsagat, apam nem tagadta meg a magyarsagat, magyarnak vallotta magat és
igy el kellett jonni. Na, mert azok az emberek €s most mar meghaltak becstelenség
mondani, tehat pillanatnyi er6ét lattak benne, de hat ezekre az emberekre, akik
megtagadjak a magyarsdgot, hat nem szabad, az becstelen ember. Hogy azért,
megtagadta a magyarsagat, behodolt a szlovéak, a cseh allamnak, mert nekik is csak
arra volt sziikség, jott egy népszavazas, nem mondta, hogy magyar. Az azt jelentette,
hogy az szégyen egy emberre, én sose tagadndm meg a magyarsagom, €s biiszke
vagyok ra, most is.

A sziilei hogyan érkeztek Medgyesre?

Nagyon keservesen, ugye idds sziileim voltak. A Mariska néni, aki azdta meghalt, azt
példaul eldeportaltdk Szudéta teriiletre, robotra, kényszermunkara. Nos, Gutardl a
szlileim minden ingdsagot magukkal vihettek. A sziileim hat, vagy hét vagonnal jottek
ide, de az is milyen borzasztd dolog volt. 40 csalad méhecske pusztult el az uton, azt
nem Ugy kellett volna hozni a vonaton. Akkor a vonatot, ugye Szobnal a magyar
hatdsag szépen fogadta, enni, inni adott nekik, amikor odaérkeztek. Pitvarosra voltak
iranyitva tévedésbdl, akkor a fele vagont ott tartottdk, meg ellopkodtak sok mindent,
akkor is meg most is rablobanda voltak az emberek. Ki volt allitva vagon az
allomasra, mindenki vitt el valamit, nem azt mondom, hogy aranyat, meg ¢ékszert,
hanem paraszti felszereléseket, kaszat, asot, kapat, méheket, kasokat. Egyébként

mindent elhozhattak magukkal, ingdsdgot mindent. Na, most a karpotlas ugye részben
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megtortént, meg az sem ugye ugy tortént, mert volt apamnak a traktor, a cséplogép,
azt ugye csak részben karpotoltak. Meg a haznak az értéke, nem olyan hazat hagytunk
ott, mint amilyet itt [Medgyesegyhazan] kaptak.

Medgyesegyhazan hogyan fogadtak?

Nem volt semmi, mi mar foldet sem kaptunk.

Milyen hazat kaptak Medgyesegyhazan?

A haz, amit kaptunk, foldes, kis ablakok rajta, a mennyezete nem volt jo, kisgerendas
volt. Villanyvilagitas nem volt, ott [Gutan] pedig mi 3 szoba, 3 szobas dsszkomfortos
lakast hagytunk ott, gépet, traktort, meg tényleg mindeniink megvolt, joszag is volt,
tehén, szarvasmarha, tyak minden. Csak ugye ezek el lettek pocsékolva az uton
megdoglottek, ugye elhullottak a vonaton, mert két hétig utaztak a sziileim a vonaton.
Medgyesen, hogyan fogadtak a sziileit?

A sziileimet, ahogyan 6k mondtidk, Magyarorszag befogad mindenkit, ahogyan mindig
is, ahogyan most is. A kozségbe befogadtak engem és a sziileimet. En magam is mar
itt élek 1947 ota, semmi konfliktus nincs a lakossaggal, s6t az én feleségem Oslakos,
Pilinszky Zso6fia, a neve is mutassa <=mutatja>, hogy szlav. Befogadott engem a
csaladja, az apdsom egy becsiiletes kisiparos acs ember volt, 6k nem vagytak kifelé,
mert elmesélte, hogy a keresztkomaja mondta, mikor mentek: ,, Gyere komam, mert
majd batyuval johetsz!” Mondta erre: ,.En senki hdzdba nem megyek ki!” Befogadtak
engem, mert aldott j6 emberek voltak. Es vallaskiilonbség is volt, mert hat én
katolikus, a feleségem pedig evangélikus volt. Szépen békességben ¢ltiink a mai
napig. En a hadifogsagon sok foldet vettem. Hat ez kérem, még egyszer ne torténjen
meg a torténelemben, ez ne ismétlodjon meg, hogy valakit a sziilofoldjérdl, igy
erdszakkal elhozzanak. Idegen orszdgba, 350 km-re igy elhozzanak. Szerényebben
¢ltlink itt, akkor ugye nem volt minden mint most, tévé, most minden van a népnek.
Szorgalmasak a medgyesi népek, a medgyesi népek kiilondsen, mi ide jol
beilleszkedtiink.

Gyakran ellatogatott a sziilofoldjére?

Most is ellatogatok a sziilsfoldemre. En nem gyiilolettel vagyok, csak ez, hogy a
kronika irja meg, hogy még egyszer ne torténjen meg, hogy valakit kitesznek az
otthonabdl, éljenek az emberek békességben, ahol €l ott ne acsarkodjanak, hogy te
szlovak vagy, te magyar vagy, hogy te roman vagy, hogy te cigany vagy. Kérem nem

szabad az embereket megkiilonboztetni és legyen, csindljanak olyan létet, hogy ne
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legyen szegény és gazdag. Akkor ezek se kényszeriiltek volna, mer <=mert> a politika
olyan volt, hogy gyertek, mert ott a sok burzsuj ember. Hat nem volt olyan burzsuj, a
nyolcgyerekes apa. Es akkor a hazat el kollott <=kellett> neki hagyni, idegen orszagba
jonni. Szomor1, ha a temet6t akarom meglatogatni, mehetek Szlovakiaba, ott van egy
90 éves néném eltemetve. Gutan el vannak temetve a nagysziileim, a néném, akkor
mehetek a testvérbatyamhoz Besztercebanya mellé Ipolyfoldjébe, ott van eltemetve. Itt
[Medgyesegyhazan] mehetek a katolikus temetdbe, ott vannak a sziileim eltemetve, az
evangélikusba van eltemetve az anydsom, az apdsom, a draga feleségem. Ilyen ne

torténjen meg ez a kitelepités, békességben éljiink.

XIM.1.1.5 Interju Nagy Ferenccel

Mikor és hol sziiletett?

Hat én, (...) 1932. december 27-én sziilettem Gutan.

Gutan, melyik utcaban és milyen életkoriilmények kozott éltek Gutan?

Tanyan éltiink. (...) 1553-as szam, ott kezd6dott a Nagysziget. A haz koril volt 12
hold fold. A hazat 1920-ban épitettiik, volt neki 2 szobdja, konyhaja, gangos
téglaépitésii haz volt.

A rokonai koziil, kiknek kellett attelepiilnie Magyarorszagra?

Héat, apai agrul, nagynénémnek 6zv. Szabd Gabornénak. No meg, Nagy Ferenc
nagybatyam Mezéberénybe keriilt. En édesapammal, édesanyammal és négy
testvéremmel érkeztem ide. Mi ugye Oten voltunk testvérek. Anyai agrul <=agrol>,
féltestvérem Fehér Lajos Pitvarosra kertil.

Eltek-e a reszlovakizacio lehetéségével Gutan?

Eltek ugye mas csaladok vele.

Mesélne az attelepiilés koriilményeirél? Mit hozhattak magukkal, mit hagytak
Gutan?

Mi, 12 vagonnal érkeztiink, 7 vagon a szarvasmarhdknak és 5-6 vagon a sertéseknek
vot. Hoztuk az ingdsdgainkat, butorainkat, ruhdzatokat... Ingatlanunk és 20 hold
foldiink maradt kint. (...) ez szanto volt. Ezen kiviil 3 hold rét, erdd, gyiimdlesds,
kisebb tertiiletek.

Mikor és hogyan érkeztek Medgyesegyhazara? Hany napig tartott az utazas?
1947 jGniuséban, Péter-Pal napon érkeztiink. Egy hétig utaztunk Szobnal gyiittiink at
és Negyeden vagonoztak be. (...) Utkozben tobbszor megalltunk, hogy az allatokat
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megitassuk. (...) Elelmet nem kaptunk, amit magunkkal vittiink, azt ettiik.
Tisztalkodasi lehetdség sem vot, WC is ahol.

Tudtik-e elére, hogy melyik magyarorszagi telepiilésre telepitik Onoket?

A magyar hatar atlépése utan megmondtak, hogy ide, [Medgyesegyhazara a szervezet
vezetdje kozolte.

Hogyan fogadtak Medgyesegyhazin Onoket, amikor a vagonok megérkeztek?
Hat, a medgyesi emberek nézelddtek. Az itteni emberek vezényeltek és 6k mondtak
meg, melyik hazat kapjuk meg. Teheraut6 vart minket. Tobb helyen is laktunk
ideiglenesen, utana kaptuk meg a Tanya 160. szamut, a Zsilinszki-féle tanyat.

Milyen hazat kaptak Medgyesegyhazan?

Egy tanyat (...) Jo allapotu tanya volt, agy 20-25 éves épitmény volt. Vert fald,
cseréptetds, volt istalloja is. Egy szoba, két nyari konyhéja, spajza volt. Az istallo 8
féréhelyes volt. A kinti hazunk sokkal tobbet ért, koriilbeliil 60%-kal.

Nehéz volt beilleszkedni a kozosség életébe?

A klimaval volt gondunk. Ott volt viz, fa, nem voltunk ilyen éghajlathoz szokva.
egymast segitettlik, az itteni embereke is sokat segitettek, de voltak, akik fenntartassal
voltak. (...) Otthon, Csokas Karoly esperes bucsumisét adott az attelepitettek részére,
ekkor mondta: ,,7i a nemzetiségetek daldozatai lettetek. Barhova keriiltok az életbe,
mindig a masik massagat el kell fogadni, kevesebb konfliktusotok lesz, ebbil
fakadoan.” Ahogyan én szoktam mondani: ., Neélkiiliink az
Ohaza, szegényebb lett a Sziil6fold, az itteni Uj Haza gazdagabb lett veliink.”

Milyen munkat végzett a telepiilésen?

Foldeken gazdalkodtunk, 15 holdon. 5 hold, plusz csaladtagonként 1-1 holdat
Erték-e hatranyok a telepiilésen, mert Gutarél attelepiilé volt?

Hat, a sziil6fold hidnya ugye. (...) Egyébként nem, mert alkalmazkodtunk.

Rokonai, maradtak-e Gitan?

Igen, koriilbeliil a fele.

Tartottak-e veliik a kapcsolatot, volt-e a sziil6foldjén?

Ot évig nem mehettiink haza, csak leveleztiink. Utédna rendszeresen hazalatogattunk.
Az évek soran sokszor voltam Gutan. (...) A latogatast a templomban kezdtem, majd
az unokatestvéreket sorba jartam. Altaldban harom-négy napig szoktam ott lenni.

Nyéaron inkébb, ekkor tobbet lehetett latni a foldeken is.
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Rendelkezik-e, az attelepiiléssel kapcsolatos dokumentumokkal?

Sajnos megsemmisiilt a nagy része, (...) csak sziiletési anyakonyvi kivonataim
vannak.

Részt vett-e, a kozségben tartott 50. és a 60. évfordulon tartott megemlékezéseken
és a 2014 szeptemberében tartott emlékmiiallitason?

Az 50.-en Gutan részt vettem, a temetOben a kéapolnanal, Téth Imre az akkori
polgarmester, eldszor szlovakul, utdna magyarul elmondta, hogy ennek ellenére Guta
86%-ban most is magyar. (...) Innen is voltak Medgyesrél. Készenlétben ott volt a
rendérség is. Megkoszortztak a névsoron 1évoket. (...) A 60.-on Medgyesegyhazan
részt vettem, Nagy Béla emléktablat avatott fel a templomban [nem avatds, hanem
koszoruzas tortént]. Az emlékmiidllitason is részt vettem. (...) Meghatott, hogy 67 év
utan megélhettem.

Fontosnak tartja-e az eseményekrél valo megemlékezést?

Fontosnak tartom. Felidézi, azt a szomoru emléket, ami akkor tortént veliink.

Utodai nevelésében fontosnak tartja, hogy ismerjék szarmazasukat?

Fontosnak (...) ismerjék meg, honnan szarmazunk, mi tortént veliink.

Mit tud a Benes-dekrétumokrél?

Sajnos a mai napig érvényben van. Soha semmit nem karpotoltak, sem anyagilag, sem

erkdlcsileg.

XII.1.1.6 Interju Németh Géza és Németh Gézané Cserni Teréziaval

Milyen médban éltek Gutan?

Teri: Hat, milyen médban, hat a habora utan, szegénységben, nem volt valami gazdag
csaldd a miénk, a habora utdn. (...) 1938-ban jottek be a magyarok, két évet jartam
ugy, hogy szlovék volt az iskoldban, asztdn <=azutan> harmadikos voltam, amikor
bejottek a magyarok, asztan <=azutan> négy elemit jartam négy polgarit, 1944-ben.
De man <=mar>, amikor én jartam polgari iskoldba, akkor nem volt kdtelezd a
polgari, csak a 8 altalanos, a 8 altalanos az kotelezd volt, de aki akarta 4 elemibdl,
ment a 4 polgariba, hat asztan <=azutdn> mi harman voltunk testvérek és mi mind a
harman, igy jartunk.

Az iskolaban kotelezé volt szlovakul tanulni?

Teri: Addig, amig be nem jéttek a magyarok. En csak elsébe <=elsé osztalyban> meg

masodikba <=masodik osztalyban>, igyhogy nem is tudok szlovakul.
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Géza: En tanultam 1938-ig, ekkor jottek be a magyarok, de tanulhattunk az iskolaban
szlovakul. Pedig a nagysziilei [Teri néni sziilei] szlovdk szarmazastak, a nagyapja
nem is tudott magyarul.

Teri: Csak a nagysziileim, a nagyapam nem is tudott magyarul, 6 ott ndsiilt meg
Szlovakiaban, kdmiives volt, vandorolt falurdl falura, mert akkor nem az volt, mint
most, hogy egy télen nem dolgoztak a kémiivesek. Ott ismerkedett meg valakivel,
igyhogy nem is ismertem az apai nagyanyamat. Ugyhogy harmadikba jartam, amikor
bejottek a magyarok, hamradikba, negyedikbe jartam, akkor nem volt idegen nyelv,
csak amikor polgariba jartam, akkor volt a német, €n a polgariban németet tanultam.
Gutan, tobbségében magyarok laknak?

Géza: Igen, volt 15 ezer lakos, abbdl legalabb 14,5 ezer volt.

Teri: Ottan <=ott> volt talan 5 csalad. (...) Az ottan <=ott> tiszta magyar kozség volt,
nem is tudtak szlovakul, tétul. Volt néhany zsidé csalad, de azokat eldeportaltak a
haboru alatt. Szornyliség volt, velem is jart 3 zsid6 lany a polgariba, eldszor kaptak
sarga csillagot, utdna a faluban Osszeszedték, aztan elvitték dket, szegényeket, amig
attelepiiltiink nem tért vissza egy sem. JO viszonyban voltunk veliik, kereskedok
voltak, kaptunk cukrot, csokit, nem volt veliik baj.

Onok rajta voltak az attelepiiltek listajan?

Teri: Az apdsom rajta volt, ugye akkor én még nem voltam a csalddjukba. Es akkor
apdésom, az anyosom, meg a sogorndm, meg a kis Bélus, meg a Géza, asztan
<=azutan> eskiidtiink meg mink, mert '47 [1947] februarjaban vagy januarjaban
deportalas volt Csehorszagba, de azokat hazaengedték két évre rd, de mi man <=mar>
akkor nem voltunk ott, hanem idejottiink. A mi csaladunkbol senkit nem deportaltak.
Mi februar 15.-én megeskiidtiink, asztdn <=azutan> igy kellett atgyiinniink
<=atjonniink>, valasztanom kellett vagy elvalok, mer <=mart> azt hiszem majusban
gyott <=jott> at az elsd csapat Magyarorszagra, és aztan azt mondtak, hogy akik hetes
lapot kaptak, azokat athozzak Magyarorszagra.

Géza: Mar olyan volt, hogy meg volt szabva, hogy ilyen lap, meg olyan lap, akik
reszlovakizaltak azok ott maradtak.

Teri: De nem mindenki, hat ki tudja, hogy ki reszlovakizalt, vagy ki nem
reszlovakizalt, nagyon sok ott maradt, aki nem reszlovakizalt. Neked is ott maradt a
batyad, az én sziileim ott maradtak, viszont az apamnak a batyjat eldeportaltdk

Csehorszagba, pedig szlovak szarmazasu volt, mdn <=mar> a hugat nem, pedig biztos
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nem reszlovakizalt, akire te ez te az, akire ramutattak. Jartak, igy az utcékat és ma
<=mar> ugy el is bjtunk, mer <=mert> mondtak, hogy nézik kinek a hazat adjak a
szlovakoknak és akkor asztan <=azutan> adtak ki a hetes és a nyolcas lapot, akik
nyolcas lapot kaptak, azokat Csehorszagba vitték el, de azokat munkara vitték el, de
akik hetes lapot kaptak, azokat meg hat attelepitették. Meg nem lehet mondani, hogy
mi alapjan dontotték el. Ez a Benes-dekrétum, mar csak a radidban hallottuk. Mi nem
is eskiidtiink volna meg, mert hat, akkor én hat még, nagyon fiatal voltam, csak 17
éves voltam, de még akkor se hittliik, hogy atgyiivink <=atjoviink>, az utolso
pillanatig nem hittiik. Elétte a komiszarhoz kellett menniink, hogy engem réirjanak a
lapra, maskiilonben nem gyiihettem <=johettem> volna, el kellett volna hogy valjunk.
Vilaszut elé allitottak, vagy a csalddommal maradok, vagy jovok a férjemmel. Mit
tudtam volna valasztani (...) Csak én asztan <=azutan>, attol kezdve belebetegedtem.
Mit hozhattak magukkal Gutarol?

Teri: Mindent, allatallomanyt is. Mi fiatal hazasok voltunk, nekiink semmink nem
volt. Mar ha én olyan allapotban lettem volna, hogy lett volna anyai, vagy apai
orokségem, lehet nem is engedtek volna at.

Géza: Annyi vagont adtak amennyit kértiink. Egy vagonnal jottiink.

Tudtik -e hogy hova telepitik Onoket?

Teri: Semmit, vasarnap délutin vagoniroztunk be Ersek@jvarban, szerdan reggel
voltunk itt. Marhavagonokba vagoniroztak be, butorokat, allatokat hoztunk. Szegény
volt az orszag akkor.

Géza: Jo volt '38-ig [1938], aztan '38 utan bejottek a magyarok, utana mar nem volt jo,
jott a haboru. 43-ban [1943] bevonultam, kivittek a frontra. A mi csaladunkban
harman voltunk gyerekek. Mind a hdrman kint voltunk a fronton. A csaladban csak
egy lany volt. Manci az maradt otthon egyediil. Az apam az hadirokkant lett az els6
vilaghaboraban, hat az is szegény ahogy éltek, mer elvolt 10ve a keze és a laba is, és
nem volt az az arany élet na, akkor meg plane. Eltiink ahogy ¢éltiink.

Hogyan fogadtak Onéket Medgyesegyhazan?

Teri: Hat minket nagyon fogadtak. Megmondom &szintén, mink egy kicsit meg is
ijedtiink, szerdan amikor megérkeztiink, akkor pitymallott [pirkadt]. Jarkaltak
vagonrol vagonra és kiabaltdk, hogy Németh Géza, mert eldttiink mar érkeztek ide
tobb csaldd, sok csalad, mienk volt talan a legutols6. Akik itt voltak, azok mondtak az

ittenieknek, hogy jon most a szerelvénnyel egy jo futballista és azt kiabaltak, hogy hol
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van Németh Géza, hol van Németh Géza. Szegény anydsom sirt, hogy most hova
Viszik.

Géza: Mer <=mert> egybiil odajott két Medgyesi az Oreg Zsiros bacsi, meg az oreg
Iliés bacsi, akik odajottek és aztan kerestek, hogy hun <=hol> vagyok és akkor
kerestek. Mondtam, hogy én vagyok. Odajottek, majd kérdezték, hogy akarok-e itt
maradni, akarok én itt futtbalozni és egybiil <=egybdé1> mondtam, hogy hat akarok, de
hat azt sem tudom hogy mi fan terem a vadkorte, hisz akkor érkezett meg a
szerelvény, és akkor egybiil <=egybdl> azt mondtak, hogy mi kollene <=kellene>
nekem, koll-e haz, f61d. Azt mondtam, hogy egy haz jo lenne és akkor azonnal azt
mondtdk, hogy menjiink be a kormanybiztoshoz, az meg a tanacshazan volt, egybiil
<=egybd1> mentiink hozza (...) A kormanybiztos azt mondta, valasszak egy hazat és
azt mondja az az enyém lesz, senki el nem veheti, mer <=mert> azt ¢ adja, gy is volt.
Visszajottiink a vasutra (...) Foldet is kaptam. Bathori utca 23. szdm alatti hazat
valasztottam, visszamentiink a kormanybiztoshoz, 6 mar adta is a kulcsokat. Azota ez
a haz az enyém. Kicsi hdz volt, kicsi ablakokkal, mi épitettiink hozza.

Géza: Nem volt, se ebéd se zeneszo, de minket mar vartak.

Teri: Hogy az elején, hogy csinaltdk nem tudom, mer <=mert> mondom majusba
kezdték, hat ide gyiitt <=jott>, vagy 8 szerelvény (...)

Hol futbalozott?

Géza: Gutan, ott fociztunk. A sziileimet attelepitették és veliik kellett, hogy gydjjek
<=j0jjek>.

Teri: Csaladtagok nem is kaptak fehér lapot, csak a csaladfd, tehat 6k négyen voltak
testvérek, de csak ketten vannak rajta a fehér lapon.

Géza: Mar ¢én voltam csak itthun <=itthon>, az egyik batyam kint volt
Oroszorszagban, a masik batydm megndsiilt Szlovakidban, aztan 6k kint éltek.

Teri: A hugéanak a férje is, Béla is kint volt a fronton.

Géza: Mindenki egy lapot kapott, itt az enyém amellyel, én meg a feleségem
Jjohettiink.

Milyen juttatasban részesiiltek Medgyesen?

Teri: Az ott maradt foldet karpotoltak, kaptunk 3 hold foldet, de azt kapott mindenki.
Hogyan illeszkedtek be a kozosségbe?

Teri: Eleinte gunyoltak. Ha mar két tot [szlovak] egyiitt volt, azok nem beszéltek csak

totul. Meg az az igazsag, hogy tajszolasosan, hat minden faluban is van, itt
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Magyarorszagon is, hogy tajszolassal beszélnek, mi is Gutan igy beszéltiink. Sokszor
éreztették ezt veliink.

Géza: Voltak olyan dolgok hogy a szlovdkok visszavagtak. Hat én ugye egyediil
voltam a csapatban, de ugy éreztették sokszor velem, hogy na, hat 6k idevalosiak, nem
ugy mint én és 0sszetartottak, hat én egyediil. Sokszor kinevettek, ha besz¢ltiink, vagy
ha jatszottunk, akkor mar gunyoltdk az embert.

Mit jelentett ez a tajszolas?

Teri: Példaul mink azt mondtuk hogy kosar, az itt kas volt. Nalunk nem az irodalmi
nyelvet besz¢ltiik, példaul itt mondtak széna, nalunk szona.

Az emléktablan rajta van a neviik?

Teri: Arviz utdn megsziint a temeté6. A miénk rajta van, de akiket Csehorszagba
deportaltak azoké nincs rajta (...)

Ha osszehasonlitjuk, hol éltek jobban?

Géza: Gutan sokkal jobban éltiink, hat ott villany is volt, eldbbre vannank téliink
sokkal, itt még villanyvilagitas is csak 51-52-ben [1951-52-ben] volt. Még ha haboru
is volt, ott magasabb volt az ¢letszinvonal. Ott is voltak hibak, de Benesnek ezek a
rossz lépései nem voltak az orszag javara. (...)

Hallottak a nagybanhegyesen tartott iinnepségrol?

Géza: Tothbanhegyes volt, ra egy évre 1948-ban volt, egy nagygyiilés kint a
futbalpalyan, akkor este volt vacsora, meg akkor utana volt bal. Mer <=mert> ott aztan
0sszejott Mezoberénybdl, Tothkomlosrol, Pitvarosrol, Kondorosrol, Medgyesrdl,
legtobben Pitvarosrol voltak. A Gutaiak tobbsége Pitvarosra kertilt.

Medgyesegyhazan rendeztek iinnepséget?

Géza: Itt nem volt, amikor mar mink gy6ttiink <=jottiink>, akkor man <=mar> nem
volt, de lehet hogy eldtte volt.

Teri: Az elsd transzportnal, mondom az els6t méjusban kezdték.

Mikor mehettek at el6szor a hataron?

Teri: 47-ben [1947-ben], hogy atgyottiink <=atjottiink>, 47-ben, azt mondtak, hogy az
attelepiilket Mindenszentekre hazaengedik, hat ugye akkor még csaldd nem volt,
akkor még mindkét oldalon voltak hatarérok. Ott voltak a rendérok. Be kellett
menniink a vamhivatalba, be kellett jelentkezni a hidnal 1év6 rend6rségnél, ott kellett
jelentkezni, hogy haza szeretnék menni, azt akkor ott kérdezték, hogy hany

kilométerre lakok, mondom 350 kilométer, bar akkor hirtelen nem tudtuk. Azt mondja,
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hol lakunk, mondom Medgyesen [Medgyesegyhazan], 6k mondtak, hat az 350
kilométerre van és csak 15 kilométeres korzetbe adtak meg az engedélyt. En rogton
mindjart sirtam. De olyan jo szivii volt a renddr, azt mondta, hogy ha mar ilyen
messzirél elmentiink és ha tudunk értesiteni valakit a csaladbdl, akkor 10 perces
beszélgetésre id6t ad. Tatabanyan, akkor mar egyik unokandvérem, mar férjnél volt és
6 se kapta meg az engedélyt, mert az mar 18 kilométerre van. Es akkor azt mondta,
hogy voltak ilyen csempészek, akik csonakkal voltak, hogy azokkal, azokkal at lehet
menni, persze hat én nem tudtam Uszni sem. Azt mondja nekem Géza, menj haza
Tatabanyara Erzsivel, és az ¢jjel dtmegyek a Dunan, €s megbeszélem anyuval a
talalkozot, hogy ekkor meg ekkor legyen a Cseh Komaromban a hidnal
Mindenszentekkor. De azt mondja, ha valami ér (..) [sir] En visszamentem
Tatabanyara, majd ugy jottek meg két napra ra éccaka <=¢jszaka>, még talan el is
kaptak Oket. Elég az hozza, hogy mar ¢éjfél elmult, mire megjott és mondta, hogy
gyorsan 0ltézz, megyiink vissza Komaromba a renddrségre, anyuval [Teri
anyukajaval] meg van beszélve, hogy 10 orara ott lesz cseh Komaromban a hidnal,
addigra nekiink ezt a papirt el kell intézni. Hat sikeriilt is odamentiink, de sikeriilt a
sziilokkel talalkozni. Na, akkor megadta a renddr, hogy 10 perces beszélgetési idot
kapunk, de egy kiskatonat kiildott velem, atkisért a hidon, anyu szegény mar ott vart
minket. En meg mér szaladtam volna mar, mint egy fél6riilt, de mondta a katona hogy
nem szabad. Jo hat 6 felelt értiink, egy katondnak ez a dolga. Anyu odajott az is sirt, én
is sirtam, és letelt a 10 perc. Utanna 1950-ben meghalt, kiildtek taviratot, de mar akkor
a Laci fél éves volt és nem mertem atmenni. Géza mondta, hogy eljon velem a
hatarhoz, ha megadjak az engedélyt, de most bizonytalan, aztan nem adtdk meg.
Mikor mehettek at el6szor?

1953-ban harom éves volt a Laci, akkor a keresztlevélt6l, a hazassaglevéltdl, az
atyauristenig mindent be kellett szerezni, akkor ezt azért, azt azért dobtak vissza.
Tartottak-e a kapcsolatot a ghataiakkal?

Teri: Mi minden évben mentiink. Kézben, amikor elészér hazamentiink. (...) En nem
kivanom senkinek. En idegileg kikésziiltem. (...) [sir]

Megnézték a Gutai temetében felallitott emléktablat?

Teri: Ott voltunk. Gutat az arviz utan teljesen atépitették 1968-ban. Szegény anyam ott

fekiidt a régi temetdben, szegény apam még 1978 aprilis elsején halt meg. (...)
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Géza: Uj temet6t nyitottak. A régi temetébdl meg at lehetett vinni a halottakat az Gj
temetdbe €s hat az anyjat is ugy vitték at.

Teri: A csontjait, a cipdjének csak a sarka volt meg. (...)

Gutan viseltek népviseletet?

Teri: Akkor, amikor 38-ban [1938-ban] bejottek a magyarok, akkor magyar ruhaba
oltoztiink, piros-fehér-zoldbe, parta is volt. A ruha szépen ki volt diszitve piros-fehér-
z01d szalagokkal.

Géza: Nem volt ott semmi csak egyszeriien 61toztiink. En ott voltam a hidon, ott jott 4t
Horthy, ennyire volt télem.

Teri: En akkor még kicsi voltam.

Géza: Naszvadon ott szokés volt, fodros szoknyajuk volt. Rendes 6ltdzetben voltunk
mink.

Teri: Naszvadon ott is mas t4jszolas volt.

Géza: Magyar ruhajuk, akik tehették azoknak vot <=volt>. A szabok csinaltak.

Teri: Gutan sok iparos volt, acs, asztalos, szabo, fodrasz, kémiives, mindenféle.

Géza: Hat hatalmas nagy kozség volt.

Milyen népszokasok voltak Gutan?

Géza: Karacsonyos voltak, betlehemesek, kantalok.

Teri: Mendikalni jottek szentestén, karacsonyi énekeket énekeltek. A nagyobb
legények, ha énekeltek, azt mar kantalasnak nevezték. Csak két templom volt Gutan, a
katolikus meg a zsid6 templom. Géza: Nem is volt mas vallas Gutan.

Milyen nagyobb iinnepeik voltak Gutan?

Teri: Husvét, kardcsony, piinkdsd. A falu véddszentje Szent Antal. (...) A templom
nagy volt 6t oltara volt, Szliz Maria. (...)

Milyen babonas hiedelmeket ismernek?

Teri: Szemmelverés az volt, rengeteg cigany vot <=volt>, azokat a ciganyok csinaltak.
Olah ciganyok.

Géza: Azok a joslasokat.

Teri: Meg aztan mamaéknal is volt szokas, hogy megnézték szenes vizzel, ha valaki
beteg volt, hogy mi baja volt. Vettek egy fazekat beletettek vizet majd abba tette

faszenet. (...)
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XI1.1.1.7  Interji Oszi Mihallyal

Mikor és hol sziiletett?

1931. februdr 3.-an sziilettem Gutan.

Gutan, melyik utcaban és milyen életkoriilmények kozott éltek Gutan?

Als6-mez0 Ut sor, majd Horthy Miklos ut 1/34 szam alatt. Kisbirtok volt, volt itt 10,
tehén, apro joszag. 25-30 hold f61diink volt.

A rokonai koziil, kiknek kellett attelepiilnie Magyarorszagra?

Apai részr6l mindenkinek, (...) a harom testvérnek csaladostul kellett jonnie. Anyai
részrol, viszont ott maradtak.

Eltek-e a reszlovakizacio lehetéségével Gutan?

Nem.

Hogyan tortént az attelepités? Mit hozhattak magukkal, mit hagytak Gutan?
Minden ingdsagot elhozhattunk, koriilbeliil 6-7 vagonnal érkeztiink, melybe butort,
joszagot, mindent hozhattunk. Gutan nagy polgari hazunk volt, nagy belmagassaga
volt és nyitott folyosoval rendelkezett.

Mikor és hogyan érkeztek Medgyesegyhazara? Hany napig tartott az utazas?
1947. janius 29-én érkeztiink Medgyesegyhazara. (...) Az ut 3-4 napig tartott.
Tudtik-e elére, hogy melyik magyarorszagi telepiilésre telepitik Onoket?
Indulaskor nem tudtuk hova visznek minket, csak a végallomason tudtuk meg.
Egyenesen Medgyesegyhazara érkeztiink.

Hogyan fogadtak Medgyesegyhazan Onéket, amikor a vagonok megérkeztek?
Gépkocsi, teherautok vartak minket és azzal szallitottak el az ingdsagainkat egy
tanyara. (...) Itt éltiink par évet, utana koltoztiink be a faluba.

Milyen hazat kaptak Medgyesegyhazan?

Egy rossz tanyat kaptunk, a foldje is kicsi volt. (...) Egy nagycsalad részére nagyon
kicsi volt.

Nehéz volt-e beilleszkedni a kozosség életébe?

Nehéz volt, volt, aki kedves volt veliink. (...) A Vag-Duna vidékér6l ide hoztak
minket a pusztaba, a semmibe. A sziileim kifogasoltdk a rossz koriilményeket. (...)
Amikor bekdltoztiink a faluba, jobb lett, kaptunk 12 hold foldet is.

Milyen munkat végzett a telepiilésen?

Nem kaptunk munkat, mi 6nellato gazdalkodast folytattunk.
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Erték-e hatrianyok a telepiilésen, mert Gutarél attelepiils volt?

Nem értek minket hatranyok. (...) Nem is csufoltak minket a gyerekek, nem mondtak
rosszat rélunk.

Rokonai maradtak-e Gutan?

Gutan maradtak az anyai agon Iévo testvérek, rokonok és az unokatestvérek is ott
maradtak. Csak 1965 koriil mehettiink a rokonokat meglatogatni.

Rendelkezik-e, az attelepiiléssel kapcsolatos dokumentumokkal?

Jegyz6konyv maradt, a fehér lap, ami tartalmazta az otthagyott foldjeinket, a hdzunkat,
¢s a malomban valo résziinket, mert részvényesek voltunk.

Részt vett-e, a kozségben tartott 50. és a 60. évfordulon tartott megemlékezéseken
és a 2014 szeptemberében tartott emlékmiiallitason?

Az emlékmiiavatason részt vettem Medgyesegyhazan, korabban nem voltam.
Fontosnak tartja-e az eseményekrél valo megemlékezést?

Igen, fontosnak, ne menjen feledésbe, ami tortént!

Utodai nevelésében fontosnak tartja, hogy ismerjék szarmazasukat?

Hét, nem igen beszEliink az attelepiilésrol. Keveset tudnak a lanyaink roéla, de a gutai
rokonokkal 6k is tartjak a kapcsolatot, jarnak is hozzajuk.

Mit tud a Benes-dekrétumokrél?

Keveset. (...) Hazaaruloknak nevezte az ott ¢16 magyarokat és német ajku lakosokat.

XIM.1.2 Interjuk a medgyesegyhazi 6slakos szlovakokkal

XI.1.2.1 Interju 6zv. Kiss Kalmanné Szamel Mariaval

Mikor és hol sziilettél?

1919. december 8-an, Medgyesen egy tanyan sziilettem.

Amikor fiatal voltal viseltetek-e népviseletet a faluban?

Rendes ruhaba jartunk, nem népviseletbe. Hat volt selyemruham is, meg szdvetruha
ilyenek votak <=voltak>. Volt kartonruham, meg k6tdim. Mi mar partat, fokotot nem
hordtunk. Mi mar polgari ruhdakban votunk <=voltunk>, nem parasztiba. Csak magyar
ruhank vot <=volt>. Gyerekkori élményem, amikor iskolaba jartam, hogy magyar
ruhank vot <=volt>, amikor szerepeltiink marcius 15-én, mer én is sokat szerepeltem.
Es akkor ugye magyar ruhdban. Csak Nagybanhegyesen votak <=voltak>

népviseletek, de itt Medgyesen nem vot. Mer <=mert> a tata nagybanhegyesi
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[édesapja], onnan jott Medgyesre, ott ugye bé szoknyasok votak <=voltak>, ugye hat
ott teljesen szlovak viselet vot <=volt>, itt mar nem.

Milyen ruhadarabokbdl allt a magyar ruha?

Szoknyabol, buggyos ujju blizbol, mellénybdl, magyaros mellénybdl, pruszlikbol,
ugye az piros vot <=volt>. A bliz, meg a szoknya fehér vot <=volt> és akkor az aljaba
Vot <=volt> varrva a nemzeti szinii szalag. Meg koétény. Cipd vot <=volt> hozza, vagy
piros csizma.

Milyen nyelven beszéltetek?

El6szor szlovak vot <=volt>, mer én nem is tudtam rendesen magyarul, egyaltalan
mindig szlovdkul besz¢ltiink otthon a sziileimmel, meg s6t még az iskolaban is
megértettem mindent, amit az iskoldban mondott a tandr Gr nekem, csak nem tudtam
felelni ra helyesen, mer én szlovakul feleltem, vagyis totul, ezért tobbszor ram szolt €s
mondta a sziileimnek, hogy tanitsak meg a lyanyt <=leanyt> rendesen magyarul.

Az evangélikus templomban, milyen nyelven hallgattatok az istentiszteleteket?
Hat, vot <=volt> gyerekem, szlovakul is meg magyarul is, els6 vot <=volt> a szlovak
istentisztelet, asztan meg 10 orakor vot <=volt>, ez a magyar istentisztelet, az
evangélikus templomban. Vasarnap vot <=volt> .

Hogy hivtak a papot?

Héat én ma nem is emlékszem, varjal csak, valami Hrivnyak vezette az istentiszteletet.
Milyen butoraitok voltak?

Hat, vot <=volt> tulipanos lada, meg szokrény <=szekrény>, meg festett butorok,
ilyen viragos, de az Szamel nagymamaé vot <=volt>, de hogy hova lettek, de én ma
nem is nagyon emlékszem. Vot <=volt> egy ilyen szép lampa is.

Milyen szokasok voltak Medgyesegyhazan?

Hat mink <=mi>, jartunk énekelni, de szlovakul, mama ugy tanitott szlovakul, de
asztan kés6bb meg magyarul. Kantalni jartunk, szomszédokba, meg a rokonyokhoz
<=rokonokhoz> jartunk. Hat ugye, Osszefogtunk, amikor nagyobbak votunk
<=voltunk> harom-négyen, és akkor mentiink, és akkor kaptunk adomanyokat, pénzt,
diot, almat, stiteményt, ugyhogy mindig kellett vinniink egy szatyrot és akkor abba
raktuk [kapott ajandékot]. Rendes ruhaba votunk <=voltunk>, egy izben szlovakul
énekeltiink, de asztdn <=azutan> magyarul. Farsangkor sokszor bedltoztek maszkaba
az emberek. Husvétig bojt vot <=volt>, 40 napos, nem szabadott hist enni, mi

akkoriban ezt betartottuk. Husvétra csinaltunk kaldcsot, sonkat, siiteményeket, tojast
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festettiink a locsolkodoknak. Akkoriban nem kolnivel locsoltak minket. Jottek a
legények és a kuthoz vittek és ledntdttek vodor vizzel. Mondta is szegény anyam a
legényeknek: ,, Hat hagyjatok, azt a lanyt, mer még megfazik!” Vot <=volt> amikor
haromszor kellett 4t61toznom. Majusba majusfat allitottak fel a legények a lanyoknak,
nekem is allitottak. Ilyen szalagok votak <=voltak> rajta, szines szalagok.

Milyen babonas hiedelmekre emlékszel?

Szemmelverés ugye vot <=volt>. Amikor a gyermek nyligds volt és sirt, akkor
szemmel volt verve. Azok tudtak szemmel verni, akiknek Ossze van ndve a
szemoldoke. A nagyanyamtol hallottam, hogy a szemmelverést hogyan koll <=kell>
megsziintetni. Harom kandl vizet kell mérni egy tanyérba, majd abba haromszor
belemartom az ujjam, majd keresztet vetek a szemmel verten, annak a homlokan. O
meg a homlokarul <=homlokar6l> a kiforditott kombinéjaval letiirli. A maradék vizet
a talbol az ajtd, vagy az ablak sarokvasdra kollott mérni, ha tobb volt, mint harom
kanal, akkor szemmel vot <=volt> verve az illetd, mert ott szaporodik a viz. Ezt
haromszor kellett megcsinalni. (...) Akkor olyan 32 éves lehettem, egyiitt laktam
Csicsejnéval, annak vot egy Ica lanya, azt is megverte valaki szemmel, olyan rosszul
vot <=rosszul volt>, hogy mar csinaltdk neki a koporsot. Valaki mondta az anyjanak,
hogy nézze meg nincs-e megverve. Aki megverte szemmel az a foédet <=foldet> nézte.
A kislyany <=kislany> jobban lett. Vot <=volt> olyan is, hogy amikor lyany <=leany>
voltam egy férfi magbabonazta a tehenet, att6l fogva nem is adott tejet. Akkor 6lmot is
olvasztottunk, aki meg van ijedve abbol kideriil. Az olvasztott 6lom, olyan formajava
valt, amit6l megijedt. Akkor vot <=volt> egy fif, aki jart egy lyanyhoz <=leany>. A
lyany <=leany> nem szerette, annak a lyanynak <=leany> az anyja csinalt olyat, hogy
megzsirozta a kilincset a kiskapun és az a fiti ahogy aszt <=azt> a kilincset megfogta,
attul <=att6l> a perctdl kezdve a fili nagyon beteg lett, de annyira, hogy meg is halt,
meg lett babondzva azé <=azért>! Akkor, amikor tanyan laktunk, a bankuti hatarnal.
Arra emlékszek, nagyon jol, hogy a medgyesi rész el vot <=volt> valasztva a
bankutitél. Gyerekkorombul <=gyerekkorombdol> emlékszek, hogy mindig vot
<=volt> vilagossag az aroknal, valami kék fény ment, hat hogy az mi vot <=volt>, azt
nem tudom maig sem. De aszt <=azt> a fényt, a mamaval egylitt meg a tataval lattuk
ott az arok szélén.

Milyen népi gyogymodokat ismersz?
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Gyogymodok, hat példaul Kalman bacsi kocdja, olyan rosszul nézett ki, hogy
csudasag, nem evett, nem ivott, nyligds vot <=volt>, gyiitt-ment. Adtam neki ecetes
cukros vizet fél vodorrel, 3 napig csak aszt <=azt> kapott, de jobban is lett, mer
<=mert> ecet az mindenre j6, de féleg gyomorbajra. Akkor akkoriban nem vot
<=volt> olyan, hogy kivették az ember mandulajat, hanem kis samlira iiltiink és akkor
a mama felallt a padkara és vett egy toriilkozot és ide tette a nyakunkra és akkor igy
emelte fel és akkor elmult a fajdalom. Akkor a fa keritésén nétt egy rézsa, mad <=mar>
nem tudom a nevét, annak e levelét sebre tettilk. Cickafarkabol teat csinaltunk, ez
kohogésre vot <=volt> jo, meg kamillabdl is csinaltunk teat az mindenre jo. Ha faj a
gyomrom, akkor ecetes szodabikarbonat iszom.

Dédnagyapa nem akart attelepiilni a lakossagcsere soran Szlovakiaba?
Dehogynem a tatanak mondtdk, de nem a pap, hanem, igy akik man <=mar>
késziilodtek, hogy mennek kifelé, azokkal ugye besz¢Elt tata példaul, itt vot <=volt> a
nagynénémnek a férje, az is azt mondta, hogy gyere te is, késziilodjél, mert neked
sokkal jobb lesz ottan, ezzel a csaldddal, mer <=mert> hat akkor ugye mi sokan
votunk <=voltunk>. Evvel a csaladdal, mer <=mert> ott kapsz mindent, hazat is meg
fodet <=foldet> is, meg aszongya <=azt mondja> mindent fogsz kapni. De a tata azt
mondta, hogy 6 nem megy ki, aszongya <=azt mondja>, ha itt nem j6 akkor, ott se lesz
jobb kinn. Meg aztan ki is deriilt, hogy nem is ugy kaptak ott, mint ahogy igérték, mint
ahogy mesélték a faluban, a kdézpontban a gyiilésen, hogy ez lesz aszongya <=azt
mondja>. Meg hogy, ¢z nem a ti sziil6foldetek, hanem aszongya <=azt mondja>, ott
Szlovakiaban van a sziil6foldetek. Aszongya <=azt mondja>, gyertek csak kifelé, mer
<=mert> kinn minden lesz, nem leszel aszongya szegény, hat ilyen dogok <=dolgok>
voltak, erre emlékszek, ugye mer hat mindig gytiléseztek a szlovakok.

Honnan tudtatok meg, hogy még sem olyan jé azoknak, akik attelepiiltek?

Hat a Zsilak példaul az visszajott, az nem maradt ott. Hat jartam én ki Szlovakidba és
6k mesélték, hogy mit kaptak kinn. Nagybatyamék ugye, anyam testvérei ugye
kimentek, ott votak <=voltunk>, akkor a nagynéném is. Es mikor hat tudtam, ugye
elmentem hozzajuk, akkor mondtak. Arra emlékszek rd nagyon jol, hogy a tatat
beszélték raja nagyon, de a tatét, aszt mondta, hogy & nem megy sehova se. Oneki j6
itt és nem is ment. Mondték, hogy milyen j6 lesz ottan és ugye nem olyan lett, mint
ahogy mondtak.

A Medgyesegyhazara telepiilt gutai magyarokkal milyen kapcsolatba keriiltetek?
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Hat vot <=volt>, olyan alkalom, hogy mondtuk, hogy hat te betelepiilt vagy, semmi
k6zod hozza, vagy mit tudom én, és ilyen hasonldé dogok votak <=dolgok voltak>
ugye. Meg hat a nagyapad mondta sokszor nekem: ,, Hogyhogy nem tudtok magyarul
rendesen, hisz Magyarorszagon éltek, buta nincstelen totok! Raadasul még szlovakul
se tudtok!”

A nagyapa hogyan Keriilt at Medgyesre?

Hat ugye az ugy vot, hogy 6 nem vot itten, amikor a sziilei atjottek Magyarorszagra,
hanem kint vot <=volt>, a hadifogsagban Oroszorszagban, ugye és onnan jott haza,
nem is tudom melyik évben jott is haza, 1949, vagy 48-ban. De ¢ mar nem Gutéara
ment, valahun <=valahol> mondtak neki, amikor gyiitt <=jott> haza, hogy man
Medgyesre jottek a sziilei, attelepitették Oket, ott kell keresnie 6ket. Gyalog meg
vonattal jott idaig. Azt elmesélte, hogy milyen vot <=volt> a haboraban, hogy mit
ettek, hogyan bantak veliik. Vot <=volt> olyan, amikor a fa kérgét ették ¢hségiikbe,

meg vOt <=volt> kaposzta. Az oroszok, hat bizony nem bantak jol veliik. (...)

XI1.1.2.2 Interju Zsilak Péllal

Mikor és hol sziiletett?

1920. januar 4-én Medgyesegyhazan. Itt toltdttem a gyerekkorom, itt jartam iskolaba,
nagyon jO tanitonk volt, most nagyon sajndlom a tandrokat. (...) Az én tanitom az
nagyon szigoru volt, azt mondta, ha nem fogsz tanulni, nem fogsz boldogulni az
¢letbe. (...) Itt végeztem 6 elemit, itt az volt a szokés, hogy 3 éves ismétlo iskola volt,
hat az olyan kicsit feliiletes volt, azutan leventére jartunk, 12 éves kortol, amig az
ember nem ment katonanak.

Hogyan éltek Medgyesegyhazan?

Dolgoztam itthon, mint féldmiives. Volt egy kevés foldiink, aztan épitettiink tanyat,
persze jO messze volt az is, akkor ez volt a szokas ugye. Ott voltunk, de még nem
tudtuk elrendezni az épiiletet se, mert akkorara bejottek az oroszok, erre aztan jottiink
be a faluba, mikor mar megszoktuk a tanyat. Ott voltunk két évig, 47-ig [1947-ig]
voltunk ott, jo volt, jol éreztiilk magunkat, csak jott az a német kitelepités és amikor ez
volt és ez persze mindenkit elborzasztott. Persze nem akartak, hisz ki hol sziiletett ott
érzi jol magét, de viszont aztan jott a Benes-dekrétum. Azt mondtdk kollektiv
blindsség ugye, hogy a magyarokat kitelepitik Magyarorszagra, ugyanakkor onként

jelentkezd szlovakok meg menjenek ki. Mindenki be volt rezelve, a szlovakok is
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Medgyesen [Medgyesegyhazan], mert persze lattak, hogy mi volt a németekkel, no és
persze hozza is adtak a szlovakok természetesen, mert az volt a fontos, hogy minél
tobb szlovak menjen ki, mi is mentiink Szlovakiaba 1947-ben, aztan visszajottiink
1967-ben.

Onok Medgyesegyhazan, szlovak nemzetiségiiek voltak?

Igen, mi szlovak nemzetiségliek, apai és anyai agon.

Milyen nyelven beszéltek?

Még most is beszélek szlovakul. En magyar iskolat jartam, és persze ha leveleztem
magyarul irtam Magyarorszagra is. Na, megtortént példaul, volt problémam
természetesen, én is irtam tele helyesirasi hibakkal (...). Hibasan beszéltiink szlovakul,
mert a szlovakok keverik a szlovakot a magyarral, természetesen az nagyon csunya.
Az evangélikus templomban, hogyan zajlottak az istentiszteletek?

Eldszor szlovéakul, aztan mindkét nyelven, aztan csak magyarul.

Milyen szokasaik voltak a szlovakoknak Medgyesen?

Hét példaul a szlovakoknal a nagyanyam nem tudott magyarul, de a fih mar tudott, sok
csaladnal igy volt, de az unokak mar csak magyarul tudtak és szlovakul nem, tehat az
asszimilaci6 az ment. Nalunk szokds volt, hogy szlovak szlovakhoz menjen, meg
evangélikus, evangélikushoz, nalunk ez szokas volt, hagyomany volt. A lany csak
akkor mehetett férjhez, ha tudott sz6ni, mosni, f6zni, meg nem gy mint mostan
<=mostanaban>, de hat most megint mas vilag van, tehat a hazi dolgokat meg tudtak
csindlni. Akkor példaul a bubos kemencében siitéttiink, ebbe reggel koran befiitottek,
oda bajtunk melegedni, meg ilyenek.

Hordtak-e népviseletet?

Itt ndlunk nem viselték a népviseletet, inkabb csak Nagybanhegyesen, aztdn meg
Toétkomldson, hat itt valahogy nem. Itt mindenki 6nellato volt. A nagysziileim, amikor
idejottek kis kunyhdkban, putrikban éltek, azutan gy épitkeztek.

Ismer-e babonas hiedelmeket?

Voltak, de hat széval, minél egyligylibb a nép, annal jobban hisz benne. Kétfajta
ember van, az egyik hisz és mindent elhisz, a masik meg gondolkozik és kételkedik.
Medgyesegyhazan, kik toboroztak dssze Onoket az attelepitésre?

Hat a szlovakok voltak, voltak tanarok is koztiik, ez van. Hat tudniillik az van, hogy
Medgyesegyhaza egy szlovak telepiilés, hat az én nagyapamék voltak az elsék, de meg

lehet nézni az evangélikus templomban, hogy kik a telepitdk. Ott az én nagyapam
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neve is. Medgyes 1887-ben lett széjjel osztva és ezt egy Zsilinszky nevii, akkor
képviseld volt, aztan foldmiivelésiigyi miniszter, aztan allamtitkar volt. Ez osztotta, de
ugyanakkor a szlovak piispok, az a Szeberényi az is ott Csaban buzditotta a
szlovakokat, hogy jojjenck Medgyesre [Medgyesegyhazara]. Megkaptak a foldeket,
mindenki kapott ennyit, annyit és hitelre természetesen. Nohat aztan, hat
nagyapamnak volt hat csaladja, harom fi, harom lany, abbol ketté meghalt a fronton,
apam az megmaradt az elsé vildghdboruban, hat én aztan annak a fia vagyok. No,
kimentiink Szlovakiaba. Szoval itt Medgyesen volt egy Hrivnyak Janos nevii pap, az
hazament, vissza is ment Szlovakiaba, mert onnan jott ide. Volt egy kis hibaja, hogy
talan nyilas is volt, de szoval titkos nyilas volt, errél nyilvdnosan nem tudtak.

Hogyan jutottak ki Szlovakiaba?

Vagonnal mentiink, vihettiink mindent. T6bbnyire mar mondtak itten <=itt>, hogy Ki
Kinek a hazaba megy. Nekem itten <=itt> [Medgyesegyhazan] nem volt hazam. A
Varga Ferkohoz mentem egy nadfedeles hazba lakni, egy tanydra. Szlovakidban meg
kimentem, egy kis szigetre lakni a feleségemmel, mer osztan <=mert aztan> Ossze
voltunk zsufolva. Ott egy fél hazat, mit egy fél szobat, egy fél konyhat egy magyarral
kaptunk ¢és ugy voltunk ottan békésen 5-6 €évig, na aztdn meg, lehetett iratni hazat, erre
én is irattam és akkor aztan épiilt ott 1j haz, amibe aztan 1955-ben behurcolkodtam, be
Gutéra. Ott aztan maszekoskodtam, de jott a TSZ-sités, ott JRG-nak mondték, aztan
ott dolgoztam. Mivel lehetett Csehorszagba menni, dolgozni elmentem, ott egy
épitkezésen dolgoztam, Osztravan, ott voltam 7 évig, 1960-t6l 1967-ig tavol a
csaladtol. Gutatol 400 km-re van, csak minden 2.-3. héten jartam haza, de voltak
onnan medgyesiek is, szintén Gutarol mentek ki. No, osztan ott a cseheknél jo volt,
nagyon finom nemzetiség, de voltak rosszak is természetesen kozottik. Jartak oda
magyarok is dolgozni, azokkal tarsalogtunk ottan, mert ott nem volt nemzetiségi
ellentét. Csak akik attelepiiltek ezek az Odregek, iddsek, azok nagyon megsinylették,
mert az Oreg fat, mar nehéz atiiltetni, azok megpihentek sokan, azt lehet mondani id6
eldtt. Hat olyan koriilmények kozott lattam iddseket, akik hat bizony. (...) Volt olyan,
akiknek a csaladjuk itt maradt, itt van példaul Bitan, annak is a nagyanyja kiment, de
szegény maradt. Mentek ki az 6regek, de konyorogtek nekik, hogy ne menjenek Ki.
(...) De hat sokan félelembdl, vagy félelmiikbl mentek ki, mert ugy is ki kell
menniiik. Tudniillik azt hirdették, hogy igy meg amigy, Magyarorszdgnak sok lesz a
jovatétel fizetése. Meg a félelem, hogy ugyis muszaj menni, voltak masok, akik nem

mentek ki, talan azok csinaltak jol. En ott voltam husz évig, de igy éreztem magamat,
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mintha mindig koltozkodni kellene, hat persze a feleségem az teljesen beteg vot
<=volt> bele. Elmentiink orvoshoz is, hogy orvosi igazolas, hogy nem birja az itteni
levegdt, a sziilei itt vannak [Medgyesegyhdzan] és beadtuk az attelepiilési kérelmet.
Kiilonben, aki at akart volna jonni, az nagyon koriilményes, én azt, hogy meg tudtam
csinalni, csak ugy, hogy...

Hogyan fogadtak Onéket a giitai allomason?

Egy ¢jszakét utaztunk a vagonnal Gutara, ahol fogadtak minket. Jottek a rendezdk és
mondtéak, hogy ki hova megy, jottek a teherautok és azzal vitték el a holmikat.

Gutan, hogyan érezték magukat? Sok szlovak telepiilt at?

A medgyesi szlovakok tobbsége, sot nem volt elég Medgyes Gutara, hanem j6ttek oda
mezdberényiek is. Hat ott voltunk mi, dolgoztam a TSZ-nél, aztan a zoldségesben,
aztan egy tehénfejd helyen, aztdn mentem Csehorszagba.

Milyen volt a viszonya az attelepiilteknek a helyi lakossaggal?

Hat szoval, olyan konfliktus nem volt. A feleségem is, amikor megsziilte a
gyerekiinket ott kisszigeten, magyar asszonyok hoztak ebédet a feleségemnek, hat
szoval semmi probléma nem volt.

Valéban igaz, hogy a mai napig megdrizte a szlovak allampolgarsagat?

Igen, én a mai napig szlovak allampolgar vagyok, akartam kettds allampolgar lenni, de
aztan nem. Bizonyos okokbdl nem akartam lemondani, mert semmi hatranyt nem latok
belole, s6t ha atmegyek nincs semmi probléma, nem kell fizetni. Csak nem

szavazhatok, meg nem vagyok valaszthato.

XI11.2 Interjik a leszarmazottakkal

XI.2.1.1 Interju Bagyinszky Sandorné Kiss Mariaval

e Mikor és hol sziilettél?

e Medgyesegyhazan az akkor még sziiléotthonban, 1952. november 26-an. Jelenleg

1ddsek otthona.

e Milyen szarmazasuak a sziileid?

e Nagyanyad tot, azaz szlovak volt, nagyapad gltai magyar, Oket betelepitették a

vilaghdborti utan. A nagyanyadd nagybdnhegyesi tot, a sziilei onnan jottek at
Medgyesegyhazara, de a gyerekek, a nagyanyad is mar itt sziilettek. Egy tanyan éltek

innen nem messze.
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e Milyen koriilmények kozottt éltek a szlovak nagysziileid?

e Nem ¢ltek olyan rosszul, de nem voltak joméduak. A dédapad gazdatiszt volt az
urasagnal, el tudta tartani a népes csaladjat (...) 11, vagy 12-en voltak testvérek a
nagyanyadék. Sokan laktak egy szobaban. Szamel nagymamadéknak a tanyan, festett
butorokkal volt tele a vendégszobajuk, padokkal, talas-fogasokkal, agyakkal, ladakkal,
azonban ahogy elhaltak a nagysziilok nem tudom hova lettek, ezek a butorok, a
testvérek (gyerekeik) elhordtdk, vagy elégették. Volt egy olyan szép lampajuk,
petroleumos, mindig néztem gyerekként, de hogy hova tiint, nem tudom.

e Orizték a szlovak hagyomanyokat?

e Nem nagyon (...), néhany tot étel, vagy néhany babonan kiviil nem igazan. (...) Illetve,
hasznaltak a tot, szlovak nyelvet, egymaskozt sokszor, totul beszéltek. (...) Amikor
el6szO6r megcsinalta rajtad a nagyanyad a szemmelverés feloldasat még polyas voltal,
apad nagyon mérges lett, azt mondta tudatlan a nagyanyad. En mar nem hittem benne,
de elfogadtam, hogy ilyeneket csinal. Legalabb & is megnyugodott, meg te is
megnyugodtal. (...) Nagyanyad szlovak ételeket készitett, olyan ,totosan” f0zott,
kevés fliszert hasznalt. Sokszor készitett csorogét, a makos gubaba kukoricaszemeket
fozott, kukoricakasat, becsinaltat [tejfolos csirke] és knédlit készitett. Ezeket a
nagyapad nem szerette, ezért mire nagyobbak lettiink nem készitette ezeket, atvette a
magyaros ¢ételeket Kiss nagyanyamtol.

e Mely csaladtagot telepitettek at a lakossagcserével és honnan?

¢ A nagyapadat, az én apamat Kiss Kalmant, a testvéreivel és a sziileivel egyiitt Gutarol.
Kiss Kalman a nagyapam, a nagyanyammal Forré Margittal és a harom fitikkal jottek
at, a Laci, a Feri bacsi €s apam, de Laci bacsi és az apam, ekkor hadifogsagban volt A
Feri bacsival jott a felesége Szépe Maria is €s a lanyuk Margit, de 6 ekkor még nagyon
Kicsi volt (...) par éves lehetett. Nagyanyad, az Apam, a nagyapad mesélte, hogy a
hadifogsagbo6l 6 mar nem ment tobbé haza Gutara, mikor hazajott a hadifogsagbol, a
hataron megtudta, hogy a sziileit Magyarorszagra telepitették. A hivatalban pedig
megtudta a telepiilés nevét, azaz hogy Medgyesegyhdzan kell keresni a sziileit. El6tte,
azt sem tudta, hogy létezik ilyen falu.

e Milyen életkoriilmények kozott éltek Gutan?

e Jo koriilmények kozott éltek a tatddék Gutan, foldmiveléssel és allattenyésztéssel is

foglalkoztak. Az allatoknak takarmdnyra, nekik meg élelemre volt sziikségiik.
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Jomoduak voltak (...) Dédnagyanyadéknak, Forroéknak, tobb foldjiik volt, mint a Kiss
nagysziiloknek, médos gazdanak nevezték dket.

e Mikor és milyen koriilmények kozott érkeztek Medgyesegyhazara?

e Talan 1947-ben, vagy 1948-ban, nem tudom pontosan. Marhavagonokban szallitottak
Oket, kényszeritették a betelepiilésre ket és ugy tudom mindent magukkal hozhattak.
Sajnos, nagyon kvesete beszéltek a multrol, mi pedig nem nagyon kérdezgetteiik Oket.

e Hogyan sikeriilt beilleszkedniiik az uj kozosségbe?

e Kezdetben voltak nehézségek, késébb mar nem voltak problémak. Sokaig viszont
betelepiilteknek csufoltak Oket, melyet a gyerekek is atvettek, igy minket is annak
neveztek. miutan nagyobbak lettiink, ez megsziint €s igazdn nem tartottdk szamon, ki
honnan jott. Sokan el is felejtették. (...) Temlomba sem jarhattunk. Jott az iskolabol
egy tandr és agitalta apuékat, hogy ne jarjunk hittanra, mert nem j0 manapsag ha

valaki hittanra jér.

XI1.2.1.2 Interji Forgo Palné Karasz Maridval

e Mikor és hol sziiletettél?

e 1954, marcius 01-én, Medgyesegyhazan sziilettem.

e Miota élsz Medgyesegyhazan?

e Sziiletésem oOta itt élek.

e Milyen nemzetiségiiek a felmendéid?

e Magyarok, Gutan és Ortényben éltek.

e Milyen koriilmények kozott éltek Gutan?

e Jomodban éltek, volt sajat hazuk, istallo, kert, foldjeik, gytimolesosiik, allataik. Ott
mindeniik megvolt. Szinte mindent sajat maguknak termeltek meg. Ellattak magukat.

e Milyen elézmények utan és hogyan telepitették at a felmendit Medgyes-
egyhazara?

e Nagyapam elesett a 2. vilaghaboruban. Annyit tudok, hogy egy granat szétvetette. 3
gyermeket hagyott arvan. Nagymamam, ekkor az anyosaval és apdsaval élt egyiitt,
akik ekkor mar nagyon idosek voltak. Mindenkit nagyon megviselt a csaladfo
elvesztése. Fdleg azért is, mert nem tudtak eltemetni. Nagyon-nagy lelki fijdalommal
¢ltek ezutan. Nem volt elég ez a nagy csapas, mikor kijelolték a csaldadot a
kitelepitésre. Mivel nagyapam magyar katona volt, csak kevés ingdsagot hozhattak el

magukkal. Nagymamam szegény azt sem tudta, mitévd legyen. Ekkor a legiddsebb
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lanya férjhez ment és éppen kisbabat vart. O és a férje ott maradtak Gutan, majd
Pereden laktak. Ez még egy nagy szomortsaggal tobb lett. Igy csendben, oridsi
fajdalommal a lelkiikben keltek utra az ismeretlenbe. Dédnagyapam, dédnagyanyam,
nagymamam, édesanyam ¢és keresztapam, édesanyam Occse. Persze a halottaikat is
csak a sziviikben tudtdk magukkal vinni.

Tudtak-e hova telepitik 6ket?

Nem tudtdk, hogy hova kell menni, senki nem kdzolte veliik. Mikor Szobra értek, ott
tudtak meg, hogy Medgyesegyhazara lettek iranyitva. Azt sem tudtak, hogy merre van
a falu.

Milyen ingosagot hagytak hatra és mit hozhattak magukkal?

Nagyon kevés ingosdgot tudtak magukkal hozni. Joforman a ruhdikat, agynemit,
kevés edényt (...) Nekik értékes, haztartasban hasznalt eszk6zok ott maradtak. Ezen
kiviil az allataik, termények, kisebb gépek-szerszamok. Nem volt csaladfé, nem tudott
nekik senki segiteni. Biztos hogy, ha életben maradt volna a nagyapam, akkor ez mind
masképpen alakult volna.

Mit tud érkezésiik koriilményeir6l?

Erkezésiik koriilményérél csak annyit tudok, hogy marhavagonban, tobb napig
utaztak. Kevés élelmet tudtak magukkal hozni. Utkdzben nem volt lehetéség a
tisztalkodasra, csak vizet tudtak inni az allomasokon. Sokan ott itattdk meg az
allataikat is.

Milyen anyagi juttatasokban részesiiltek? (haz, fold stb.)

Mikor megérkeztek, teherautok vartak 6ket. Itt mondtak meg, hogy Ki, hol fog lakni. A
két nagyon id6és dédsziilé a Zrinyi utcaban kapott egy vert fala, szoba-konyhas hazat.
Nagymamam a két gyermekével a Ddzsa utcaban kapott szintén egy szoba-konyhas,
vert fala kisebb hazat. Mint hadiézvegynek jart egy kiilon hdz. Kevés foldet is kaptak.
Sikeriilt-e beilleszkedniiik az ij kozosségbe, voltak-e nehézségeik?

Muszaj volt nekik beilleszkedni, mivel nekik kellett alkalmazkodni az itt ¢él6
emberekhez. Szerencsére nagyon jo szomszédok mellett éltek, akik mindenben
igyekeztek segiteni. Az attelepitett csladok is segitették egymast, megosztottak
szomort sorsukat, igyekeztek egymasba lelket verni. Tul kellet €lni az egész
borzalmat és tovabb kellett élni.

Erték-e Ont attrocitasok, mert sttelepiilt leszirmazottja volt?
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Gyermekkoromban sokszor hallottam, amikor az utcan mentiink, hogy ott mennek a
betelepiilt lanyok. Pedig mi a ndvéremmel mar itt sziilettiink. Ez nem esett jo1 nekiink.
Akkor még nagyon keveset tudtunk a torténtekrol, de azt éreztiik, hogy otthon mindig
nagy volt a szomorusag, a banat. Sok siras, de az igazi okot akkor még nem mondtak
el nekiink. Szotlanul viselték sorsukat csaladtagjaink.

Milyen dokumentumokkal rendelkezik a lakossagcserével kapcsolatban?

Nagyon kevés dokumentum maradt meg. Edesanyam sziiletési bizonyitvanya, leltar a
kinti foldekrdl, gyiijtoiv.

Tartottak-e, tartjak-e a kapcsolatot a gutai rokonokkal?

A gutai rokonokkal mindig tartottuk a kapcsolatot, latogatassal és levelezéssel. Sajnos
mar tobben nem ¢lnek. Igyeksziink fenntartani a kapcsolatot, amig lehetséges.

Oriz-e, vagy ismer-e gitai hagyomanyokat, ha igen melyeket?

Nem sok hagyomanyt ismerek. Ezek is inkdbb a katolikus valldshoz kapcsolodnak,
mivel ott mindenki katolikus volt. Nagyon szép népviseletiik volt, tinnepekkor abba
oltoztek fel az emberek. Magyar ruha, a lanyok partaval a fejiikkon, husvétkor,
piinkésdkor, bucsukor, karacsonykor.

A szocializmusban foglalkoztak-e a telepiilésen az attelepiiltek kérdésével?

A szocializmusban nem érzékeltem, hogy kiilondsebben foglalkoztak volna az
attelepités kérdésével. Nem igen beszéltek rola az emberek sem, mert igyekeztek
valamilyen szinten megnyugodni, hogy tovabb tudjanak élni. Ujra-és ujra
felzaklatodtak, csak a templomban tudtak valamennyire megnyugodni. Ejjel-nappal
imadkoztak, hogy tuléljék az egésszet. A katolikus pap sokat segitett az embereknek
hitet adott. Igyekezett atsegiteni 6ket ebben a torténetben és megértetni veliik, hogy mi
is tortént valojaban. Aldozatok voltak a sors aldozatai.

Mikor Keriilt sor az els6 megemlékezésre a telepiilésen? Milyen jellegiiek voltak,
ezek a megemlékezések?

Az els6 megemlékezés a katolikus egyhaz keretében tortént. A hivek minden évben
ebben a sziik korben emlékeztek meg az attelepitésrdl. Telepiilési szinten nem tudok
semmir6l. Nem foglalkozoztt ezzel a kérdéssel igazan senki. Letudtdk az egésszet,
mintha mi sem tortént volna.

Mikor és hogyan sziiletett meg az emlékmiiallitas gondolata?

Mindig is foglalkoztatott, hogy nem talalhato Medgyesegyhazan egy méltod hely, ahol

minden évben megemlékezhetnénk a kitelepitettekrdl. Sajnos, mindeddig nem volt, aki
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felvallalja ezt a feladatot. 2013.szeptember 27-én végre sikeriilt hivatalosan is
létrehozni Gutaval a testvérvarosi kapcsolatot. Ezutan a felemeld nap utan kezdett
bennem ¢érlelddni, hogy igenis kell egy mélté emlékmii a telepiilésen. Teréz napkor
kimentiink a temetébe, a ndvéremmel Terivel és a férjemmel. Szépen elrendeztiik
anyukam sirjat, akit szintén kitelepitettek, névnapja alkalmabol és ott vetettem fel az
elképzelésemet, mely megtetszett nekik. Ezutdn megkérdeztiink néhdny érintett
csaladot, mindenki nagy 6rommel fogadta ezen torekvéslinket. Megjegyezvén, hogy
ezt mar sokkal korabban meg kellett volna valositani. Ekkor sokan felajanlottak
segitségliket, néhanyan anyagiakat is. Mivel a férjem az alpolgarmester, eléterjesztette
elképzelésemet a soron kovetkezd testiileti tilésen, melyen egyhangulag megszavaztak
az cloterjesztést. A fovédnokséget a férjem vallalta el. Kozben azon gondolkoztam,
hova kellene felallitani, hol lenne a legmegfelelobb helyen. Egyszer csak eszembe
jutott hogy, csakis a vasut melletti kor alaki park lenne a megfeleld hely, hiszen oda
érkeztek meg eloszor a kitelepitettek, ott szalltak ki a vagonokbdl. Ez az étlet is
mindenkinek tetszett, igy megsziiletett az emlékmii helye. Mar csak a szobrasz
hianyzott, melyben segitségiinkre volt Horvath Ferenc, aki szintén érintett a témaban.
A Karcagon €16 Gyorfi Sandor szobraszt és érmekészitd érdemes miivészt ajanlotta. ..
Fontosnak tartja-e az eseményekrél valo megemlékezéseket?

Nagyon fontosnak tartom az emlékezéseket. Ezért is kezdeményeztem az emlékmi
gondolatat. Most mar mernek az emberek beszélni a torténtekrél. Tapasztalom, hogy
egyre tobb helyen Iétesiilnek emlékhelyek szobrok,stb., ahol minden évben meg
tudunk emlékezni aprilis 12-én a Felvidéki magyarok kitelepitésérél. Igenis meg kell
ismertetni a fiatalokkal, gyerckekkel az iskolaban, hogy honnan szarmazunk és mi
tortént a csalddokkal. A multunkat ismerni kell és emlékezni kell ezekre az
eseményekre, hogy soha, de soha ne ismétlédjon meg hasonld, kegyetlen, erészakos
esemény. Ne legyenek sziildfoldjiiktd] megfosztott emberek.

Mit tud a Benes-dekrétumokrol?

A Benes-dekrétumokrdl természetesen részletesen olvastam. Kutatdsaink sordn az
emberek nagyon, de nagyon elitélték az emberek. Még szobrot is emeltek neki -
mondtak, konnyeikkel a szemiikben. Sajnos lassan eltelik 70 év és a mai napig
érvényben van. Soha nem karpotoltdk az erdszakos uton attelepitett csaladokat. Sem
anyagilag, sem erkolcsileg nem kaptak semmit az elszenvedd csaladok. Igéretek voltak

mar, de ezek is mindig feledésbe mertiltek. Pedig volna mit bepotolni. Lassan kihalnak
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azok az emberek, akik atélték a kitelepités borzalmait, ugy kell-kellett meghalniuk,
hogy soha-senki nem kért t6liikk bocsanatot sem. Ezért szerettiink volna telepiilésiinkon
emléket allitani, amig nem késé, ez nekiink jutott, leszarmazottaknak. Ez a mi

orokségiink!

XI1.2.1.3 Interju Nyariné Szlavik Maridval

e Mikor és hol sziiletett?

e 1964. november 19-én, Gyulan. Edesanyam: Szpevar Maria. Edesapam: Szlavik Pal. A
nevek érdekessége, hogy a Szpevar magyarul énekest jelent a Szlavik pedig fiillemiilét.

e Miota él Medgyesegyhazan?

e Gyakorlatilag sziiletésem ota.

¢ Milyen nemzetiségiiek a felmendi?

e Anyai és apai agon is ugymond szlovdk nemzetiségliek. Amikor 6k jartak iskolaba,
bizonyitvanyukba azt irtdk: anyanyelve — tot.

e Milyen anyagi koriilmények kozott éltek a felmendi a telepiilésen?

e A felmendim koziil a Szpevar csalad 1887-ben telepedett le Békéscsabarol. Az iikapam,
Szpevar Janos Medgyesegyhaza elsd biroja volt. Azt nem tudom mennyi foldet
vasaroltak abban az idében, de jomodu paraszti csaladnak szamitottak. Hazat épitettek
a Zsilinszky utcaban ¢s tanyat a fold mellett. Késobb a csaladban osztodott a fold,
rdadasul az likapam egy kezesség miatt elvesztette a foldjeit, igy a nagysziileim 10
hold ,birtokkal” rendelkeztek. A csalddi szdjhagyomany nem emlitette, hogy kulak
listara kertiiltek volna. A sziileim a foldjeiket a TSZ-be kellett beadniuk. Az édesapam
fogatosként dolgozott a termeldszdvetkezetben, az édesanyam haztartasbeli volt. A
Szlavik csaldd Békéscsabardl Pusztaottlakdra koltozott, a nagysziileim onnan
koltoztek Medgyesegyhdzara miutdn itt vasaroltak foldet.

o Az 6seidet érintette a szlovak-magyar lakossagcsere, ha igen hogyan?

e Az édesanyam sokat mesélt a lakossagcserérdl. A mi csaladunk nem akart attelepiilni.
Az édesanyam szerint erds agitacid folyt annak idején a kitelepiilésért. De 6k nem
akartak feladni az itteni életiiket a bizonytalansdgért. Szinte gyerekként volt tanaja
annak, ahogyan vonatra pakoltak mas csaladok. Ez is megraz6 volt, mert itt maradt
egy fenyegetettség érzet. Azt mondték a kitelepiilok az itt maraddknak, hogy ,,- J6ttok
ti még utdnunk, de akkor majd csak husz kilos csomagokkal!” Tehat akik itt maradtak,

azokban egy félelem és bizonytalansag alakult ki. A szlovak nyelvet, vagy nevezziik
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totnak, félve hasznaltdk. Sok csaldd tudatosan nem tanitotta meg gyerckeivel a
nyelvet.

e A rokonsagban volt-e, aki élt a szlovak-magyar lakossagcsere lehetoségével és
attelepiilt. Ha igen, mely telepiilésre és milyen anyagi koriilmények kozé
keriiltek?

e Volt egy tavoli rokonunk, aki kitelepiilt és a 70-es években nyaranta eljottek latogatoba
a nagynénémékhez. Ugy emlékszem, hogy Komarno telepiilést emlegették, ott
telepedtek le. Arrol nincs tudomasom, milyen anyagi koriilmények kozott éltek. Volt
munkajuk, nyugdijat kaptak, erre nem panaszkodtak. Viszont a kitelepedéskor komoly
nyelvi nehézségeik voltak. A Medgyesegyhazan ¢és Békéscsaban hasznalt szlovak
nyelv akkor mar nagyon kiilonbozott a szlovakiai szlovaktol. Viccesen mesélték, hogy
szlovdk mesekonyveket olvastak, ugy alltak 4t a megujitott szlovak nyelv
hasznalatara.

e Milyen nemzetiségiinek tartod magad?

e Ez j0 kérdés. Hivatalosnak szlovdk nemzetiséglinek vallom magamat. A szlovak
gyOkereim, a felmendim irdnti tisztelet miatt. De a szlovak nyelvet nem beszélem jol,
mivel iskoldban nem tanultam a nyelvet, csak azt tudom, amit a sziileimtdl és a
rokonaimtdl hallottam.

e Mi jellemezte a nemzetiségi létet a szocializmusban és a rendszervaltas utan?

o A két korszak kozti kiilonbséget nem tudatosan szemléltem. Azt tudom, hogy a sziileim
még tanultak az iskoldban szlovakul, szlovak istentiszteletek is voltak. De még a
szocializmusban meg is sziint a nyelvoktatas €s az er0s asszimilacid miatt az igény is
csokkent. A rendszervaltds utan lehetdség nyilt arra, hogy szlovak nemzetiségi
onkormanyzatok jojjenek létre, igy telepiilésen €10k felvallalhattdk a nemzetiséghez
valo tartozasukat. Az éves tamogatasbol rendezvényeket tudunk finanszirozni.

e Miota fontos szlovak szarmazasod felvallalasa?

e A nyolcvanas évek végén, népszdmlalas idején dontéttem el, hogy szlovak
nemzetiséglinek kivanom vallani magamat. Annak ellenére, hogy az édesanyam ezt
nem helyeselte. Benne még mindig ¢élt a félelem ¢és gyanakvas, nehogy egy
Szlovéakiaba valo attelepités legyen a kovetkezménye. Fontosnak tartottam azért is
ennek a felvallalasadt, mert ha én itt Magyarorszagon szlovdk nemzetiségilinek
vallhatom magamat negativ diszkriminacié nélkiil, akkor a hatarainkon tul él6

magyarok is felvallalhassak a magyarsagukat, élhessenek a jogaikkal szabadon.
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e Részt vett-e, a kozségben tartott 50., vagy a 60. szlovak-magyar lakossagcsere
évfordulés megemlékezésein és a 2014 szeptemberében tartott emlékmii-
allitason?

e Igen, részt vettem. M¢lto és meghato volt a megemlékezés.

e Fontosnak tarja-e az eseményekrol megemlékezéseket?

e Igen, mindenképpen. Nem szabad, hogy valaha is hasonld torténelmi események
bekovetkezhessenek. Sajnos az attelepitésnek, mindenképpen veszteségei vannak. A
magyarok meghurcoltatdsat sesmmi sem karpotolja. Az itteni szlovaksag kikoltozeése az
itt maradottakban hagyott kétségeket. Meggyériilt, meggyengiilt egy ko6zosség.
Felgyorsult az asszimilalodas. Romania, Szerbia nem élt at ilyen eseményeket, ott
sokkal erdsebb a nyelvhaszndlat, jobban €lnek a hagyomanyok. Elég tavol keriiltiink
Szent Istvan intelmeitdl, miszerint a soknemzetiségliség tesz egy orszagot erdsse.

e Utdédai nevelésben fontosnak tarja, hogy ismerjék szarmazasukat?

e Természetesen fontosnak tartom. Vallom azt a mondast, hogy aki ismeri a gyokereit
annak van jovoje.

e Mit tud a Benes-dekrétumokrol?

e Nem biztos, hogy teljesen helytallok az ismereteim. A II. vildghabori utan
Csehszlovéakia egy egységes nemzetallamot kivant 1étrehozni. Ebbe az elképzelésbe
nem fért bele a tobbnemzetiségliség. Igy a németeket és a magyarokat a vilaghabort
miatt, kollektiv bindsnek nyilvanitottak. Ez azt eredményezte, hogy az ott ¢l
magyarokat ¢és németeket megfosztottdk allampolgarsaguktol, kénytelenek voltak
elhagyni lakohelyiiket.

e Mikor jott 1étre a Medgyesegyhazi Szlovak Onkormanyzat, milyen céllal?

e 1998 6szén, a helyhatosagi valasztasok utjan. A szlovak hagyoméanyok megdrzéséért és
apolasaért.

e Milyen rendezvényei vannak?

e A rendezvények kapcsolédnak a telepiilés nagy rendezvényeihez kulturdlis,
gasztrondmiai hagyomanyok felelevenitésével. Ide tartozik a néptanc, népdalok
eléadasanak tdmogatdsa, csordgesiités és mas hagyomanyos szlovak gasztronomia
bemutatasa. Szlovak nyelvi szakkor. Kiallitasok néprajzi gytijtésekbdl. Részt vesziink
orszdgos ¢és hatarokon tuli szlovdk nemzetiségi fesztivdlokon gasztrondmiai
bemutatokkal, ami alatt a csorogesiitést kell érteni. Jartunk Szlovakidban, Szerbidban

és Romaniaban is.
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e Milyen szlovak vonatkozasu emlékmiivei vannak a telepiilésnek?

e Kimondottan emlékmii nincsen. 2014. december 6-an keriilt atadasra a Medgyesegyhazi
Szlovak Hagyomany6rzo és Kozosségi Haz. Ez egy régi paraszti hdz, melynek a
felujitasa palyazati tamogatasbol jott 1étre. Itt kapott helyet az a néprajzi gyljtemény,
mely régi hasznalati tdrgyakbol, butorokbol all. Nem csak kiallitohelynek szénjuk a
Szlovak Hézat, hanem hagyomanyéapold kozosségi rendezvények helyszinének is.
Kemencés napokat, Osszejoveteleket, beszélgetéseket terveziink. Az Evangélikus
Templom, amely emblematikus jelképe Medgyesegyhazanak, annak az emléke, hogy
1887-ben ide telepedett Békéscsabarol 96 szlovak ajku csalad és a templomot k6zos

Osszefogassal épitették. Iskolat, 300 hazat épitettek harom év leforgasa alatt.
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X1V. Visszaemlékezések

XIV.1 id. Forgd Palné visszaemlékezése™*

Hrivnyak tiszteletes emléktablajat csak az elétérbe engedték kitenni. En Kovacs Judit és
testvéreim, szlovak hittanra jartunk. Totul vettiink Grvacsorat. Akkor tele volt a nagytemplom.
Szerették a gyerekek a tiszteletest. Naponta tartott tot istentiszteletet, 8 6rakkor. Vasarnap 9-
kor magyar, 10-kor szlovak volt. Hetente 2 6ra magyar hittan, 1 éra szlovak. En tot hittant
tanultam. 6-8 gyerek jart, én is temetésen énekelni. Hrivnyak Janos tiszteletes ur egyetlen
lanya Ibolya, 1924-ben sziiletett. Melis Janos volt a férje, egy lanyuk sziiletett, Ibolya. Melis
Janos szervezte a kitelepiilést. A Hosok utcaban lakott, az evangélikus temetdvel szemben. A
moziban tartott eldadasokat, és hdzakhoz jart. Latogatdsakor agitilta a régi totokat.
Hazajonnek a fiaik, férjeik a frontr6l, ha kimennek Szlovakiaba. Mindenki sajat akaratabol
ment Ki. Szerinte varja az anyafold a szlovakokat. Hany ember elhitte, ott nincs habord,
beszolgaltatas. Azok kimentek, és annyi embert dobtak ki Gutarol, mind katolikus, ahanyan
kimentek. En két fiatal fiut tudok, ahogy meglattdk a 10-15 kildométerre az omladozoé hazat,
tanyat, utana fobe 16tte magat. A Hrivnyak tiszteletesre azt mondtak HAZAARULO! lgaz
hogy totul-magyarul szép istentiszteleteket, temetéseket tartott. Az emberek nagyon szerették,
tisztelték. Félt, hogy a lanyat elhagyja a férje, és kiment. De kint rogton elhagyta Melis a
csaladot. Gazdag Ur lett.

XIV.2 Szab6 Zita visszaemlékezése®®

SZABO KALMAN ¢és CSENTE ETELKA
(- a gutai Hosszh utcabol és a Dunasorrol a medgyesegyhazi Deak Ferenc utcaba -)

A gyokereink a Kisalfold északi részén 1évd csallokdzi Gutahoz vezetnek, oda, ahol a
Kis-Duna és a Vag 6sszefolyik. Ma Szlovéakidhoz tartozik, a neve Kolirovo. Apai®* és
anyai>* nagysziileim szerint is a II. vilaghaborut kovetd évekig szinte teljesen magyar lakosu
telepiilés volt és romai katolikus. Mindkét csalad a ,régi gitai nemzethez” tartozott:
szorgalmas, dolgos emberek. Foldjeik, allataik, gazdasagi eszkdzeik voltak, Szabdék daralot

1s mukodtettek.

2 Az irasos visszaemlékezést, Forgd Palné Kérasz Maria bocsatotta rendelkezésemre.

3 Az irasos visszaemlékezést, Forgo Palné Karasz Maria bocsatotta rendelkezésemre. A visszaemlékezést irdja,
Szabo Zita latta el jegyzetekkel.

>4 Szab6 Kalman (1894. Guta — 1972. Esztergom), Koczkas Julia (1902. Gita — 1957. Pitvaros)

%5 Csente Jozsef (1891. Gita — 1968. Medgyesegyhéza), Molnér Etelka (1895. Guta — 1981. Medgyesegyhéza)
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Az 1946-0s magyar — szlovak lakossagcsere egyezmény megkdtése utan Gutan is
szamba vették a lakosokat, nemcsak a csalddhoz tartozd személyeket, hanem a csaladok
vagyoni helyzetét is. Sziileim szerint mindezt figyelembe véve 1947-ben a magyar gazdak
koziil sokan kaptak meg a ,,fehér lapot”, az értesitést, hogy sziil6f61djiikrél, ami akkor éppen
Csehszlovakiahoz tartozott, Magyarorszagra telepitik 6ket.

Nem volt mit tenni, hisz az induldsig csak szlik harom hetiik volt. A sirva
csomagolasban az ottmaradd rokonok, ismerdsok, az egész falu segitett egymdsnak. A
fiatalok 6sszekapaszkodva, az utcdkat, az ismerds helyeket korbe jarva, énekelve bucsuztak el
az Osi szil6foldtdl. Mindkét csalad még azt sem tudta, hogy pontosan hovéa fognak menni. A
hazuk, a foldjik az allamé lett. Az ismeretlen felé indulo vonat vagonjaiba ingodsagaik,
allataik, gépeik egy részét lehetett csak az eldirasok szerint bepakolni, a tobbit hatrahagytak,
odaajandékoztak, esetleg joval aran alul némi pénzért eladtak. 1947 jiniusdban igy érkeztek
meg tobb mint két napos utazds utdn a Nagyalfoldre: a Szabo csaldd Pitvarosra, a Csente
csalad Medgyesegyhazara.

Az ott latott €letkoriilmények évtizedekkel voltak elmaradottabbak a gutainal, hiszen
Pitvaroson még villanyuk sem volt. Egyszeri, szegény, jo szandéku, segitokész emberek kozé
keriiltek, de ezek utan az ujra kezdéshez nagyon nagy erdre volt sziikséglik. Az asszonyok
ugy gondoltak, nem is biztos, hogy ki kell csomagolni a ladaikbol, lehet, hogy még egyszer
visszamennek, vagy legalabb valahova tovabb. Igy lezarva, leszogezve maradt a Szabd
nagymama iinnepi étkezési edényekkel teli ladaja az 6 életében ordokre.

A Szabd csaladban négy fiu €s egy lany gyermek nevelkedett, akik koziil a legidosebb,
édesapam, Szabo Kalman.>*® 1939-ben kitiiné eredménnyel szerezte meg ma is féltve érzott
komiives segédi oklevelét. Nem sokaig bizonyithatta Gutan ebbéli tudasat, mert az 52-es
utdszzaszloalj katondjaként a II. vilaghdboruban mar 1941-ben a frontra keriilt. A Don -
kanyartol gyalogosan hazafelé vezetd Uton a szakaszvezetd jobb kezének két ujjat repesz
sebezte meg, s mire Debrecenben orvosi ellatast kapott, jobb kezét konyékig orokre el kellett
tavolitani.

A Csente csaladban egy fil és négy leany kovette egymast, édesanydm a ,kiscsente”,
Csente Etelka®’ a fiatalabbak koziil valo. Az elemi és a polgari iskolaban a kedves, szolid
kislany szorgalmaval, szép munkéival hamar kitlint tanuldtarsai koziil, tanitéi dicséretekkel
halmoztik el. O is Ella Néni, Manci Néni 6rokségébe szeretett volna lépni, tanitonak lenni.

Sziilei csak egy gyereket azonban nem tanithattak tovabb, - vele sem tehettek kivételt!

%8 §7abo Kalman (1920. Guta — 2003. Hatvan)
*7 Csente Etelka (1925. Guta — 2000. Hatvan)
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Etelka Kalmant mar sebesiilten, de még Gutan ismerte meg, ahol eljegyezték egymast.
1947 szeptemberében Medgyesegyhdzan hazasodtak Ossze. Egymas féltése, segitése, a
szeretet erdssé kovacsolta ezt a frigyet. A sziil6foldtél tavol, a semmibdl indultak, de
almaikban ¢és a mindennapokban ko6z0s otthonukat épitgették mar. Etelka férjének a
hébortiban elveszett jobb kezet adta az ¢élet kozos folytatdsahoz. A hivatali bejegyzésekben
mindenhol ,,csak” haztartasbeliként szerepelt, mint haziasszony. Valoban ellatta ezt a teendot,
de kozben férje nevén dohanyarudat vezetett. Ot is segitette, hogy tanult szakmajat
hadirokkantként is tovabb folytassa: hazakat épitsen. Kalman 1964-ben Szegeden sikeres
kémiives mestervizsgat tett. Mindenre odafigyelve, a megvalosithatatlant nem ismerve,
mindenkor félté gondoskodast, oriasi szeretetet adva nevelték fel két gyermekiiket: engem és
az 6csémet. K6zos utravaloul mar a kisgyermekkortol az erkdlcesi tisztasagot, a nehéz napokra
val6 hitet €s kitartast, az élet tiizét, a csalad melegségét, a magyarsag, a szil6fold szeretetét
oltottdk belénk. Elinditottak benniinket azon az uton, ahol az emberség ¢és a tudéas a
legnagyobb vagyon, s ez az, amit senki és semmi nem vehet el. Utravaloéul mindketténknek —
a régi mondas szerint - gyokereket €s szarnyakat adtak. ,,Mindenkor ugy ¢lj, hogy tudd,
honnan jottél és felemelt fejjel jarhass!” — mondogattak -, s bizony, gyakran ma is eszembe
jut. Anyai, apai sziviik segitségével szereztiik meg mindketten egyetemi okleveleinket, s a
diplomaosztasunkkor késziilt f€ényképek titokban szovogetett dlmaik beteljesiilését jelentették.

Medgyesegyhazi gyermekkori éveimbdl jol emlékszem sziileim gutai sziildfoldjiikrol
hozott hagyomanyaikra, melyek nagyon szépek és varazslatosak voltak nekiink, gyerekeknek.
Koztiik a nagy csaladi tinnepek: a Karacsony, a Husvét, a Plinkdsd, Marcius 15-¢ és Szent
Istvan kiraly linnepe, melyek a legnagyobb k6zos iinnepeink. Ezeken a napokon és vasarnap
csak a halaszthatatlan munkat volt szabad elvégezni, kiilonben nagysziileim szerint nem volt
rajta Isten alddsa. Karacsony estéjén az ismerds gyerekekkel egyiitt mi kisebbek is
,mendikalni” mentiink a rokonok, az attelepitett gutaiak ablakai ald, ami a kozelben lakd
Csente nagymamdm hazaig kb. 6 — 8 megallot jelentett. Karacsonyi dalokat énekeltiink és
utdna boldog kardcsonyt kivantunk. Ha sokaig nem jott ki hozzank senki, akkor énekelve igy
folytattuk: ,,Mendika, mendika, iires a tarisznya”. Ekkora mar biztos kiskosarkaval megjelent
valaki: kaldcsot, almat, szaloncukrot kaptunk és a legtobb helyen pénzt is adtak nekiink.
Kardcsony ¢jszakdjan aztdn megettiik, vagy biiszkén ,szdmba vettik” Osszegylijtott
vagyonunkat. Nagymamam hazaba a mendikalas utan elhangzo hivo cseng6szora mentiink be.
Azdbta azonban mar tudom, hogy ez nem az angyalkék, hanem édesanyam sziil6foldjén maradt
kiscsikoja, Csinos elhozott csengettylijének hangja volt. (Most is hasznalatban van még.) A

nagyszoba kozepén allo kardcsonyfa mindig vardzslatosan pompazott: az el6z6 években
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elrakott kiilonb6z6 szinl papirokba csomagolt szaloncukrokkal (ami kezdetben otthon f6zott
cukor vagy kockacukor volt), szentképekkel, rajta eziistosen csillogd angyalhajakkal, szines
gombokkel (ezeket még Gutardl hoztak el), aranydioval feldiszitve. Mindenkinek volt alatta
meglepetésként valamilyen kis aprosag. Ordkre velem maradt az a szeretetteljes boldog,
békés, nyugalom emléke: a toltott kaposzta, a frissen siilt kenyér, a dids és makos kalacsok, a
fenyOfas, a szives, kiszurt viragos siitemények fahéjas illata, amit azokon az estéken éreztem.
Nagypapam a Medgyesegyhazan termelt foldimogyorot akkorra mar az udvaron allo
kemencében megporkdlte €s bent a cserépkalyha mellett eszegetve felndttek és gyerekek
egyarant régi gutai kardcsonyok, téli esték torténeteit hallgattuk 4hitattal. Egyiitt voltunk mind
a tizennégyen, a Csente sziilok ¢s a Medgyesegyhazan lako harom lanyuk csaladja. Odakint
néma, holdfényes, csillagos fehér — fekete éjszaka, sokszor csikorg6 hideg fagy, nagy ho volt.

Kisgyerekként nem ismertem, mit jelent ez a kifejezés, hogy a massag elfogadasa,
pedig akkoriban ennek és az 6sszefogasnak kivalo, j6 példaja lehetett volna Medgyesegyhaza.

& a hentes

Mi magyaroknak mondtuk magunkat. A szomszédunkban laké Juci Néni,>*
Susanszky 6zvegye, a késdbbi Zsilinszkyné békéscsabai szlovak volt. Mindig nagyon finom
hurkat, kolbéaszt kaptunk toliikk €s disznovagaskor a nagy munkat nalunk 6k iranyitottak.
Elkészitették a diszndtoros vacsorat is: apro csigatészta huslevessel, joféle siiltekkel, toros
kaposztaval. Masnap segitették csomagolni a kostolokat: ami tepertdt, majas és véres hurkat,
stitni valo kolbaszt, hust, majas kasat és hajas siiteményt tartalmazott. Gutai szokés szerint a
rokonoknak, jo baratoknak vittiik. Kertlabasak voltunk ¢és kozos kerti atjaro kiskaput
nyitottunk Schéner Mihaly festdmiivész sziileivel,>*® akiknek Aradrél kellett menekiilniiik.
Angyalka Néni sokszor 4atjott anyukamhoz, ilyenkor mindig sziil6foldjiikrél és a gyerekekrol
beszélgettek, de kozben a f6zés tudomanyaban szerzett ismereteit a gyakorlatban is
megosztotta vele. Ha siitott valamit, mindig kaptunk beldle, de mi is vittliink hozzajuk: Misu
Bécsi és a fia nagyon szerette anyukdm gutai paprikés bodakjat, amit sokszor csak az apu és
az 6 kedvéért készitett el. En inkabb a kiilonboz6 izii lekvaros kiskalacsokat és a tards buktat
fogyasztottam szivesen. A drotos Miska bacsi, anyukam szerint roman Vvolt: rossz fazekakat,
labasokat foltozgatott, s a hozza vald badogot és egyéb anyagot, szerszdmokat a hatan 1évo
puttonyaban hordta. Egyszer, amig dolgozott, 6csémmel homokot is raktunk bele
észrevétleniil néhany jatéklapattal. Legkozelebb panaszkodott is az 6reg, mivel faluhosszat
cipelte: bocsanatot kellett kérniink és megigérni, hogy soha tobbet ilyet nem tesziink. A

kozségben volt néhany cigany csaldd is: a férfiak valyogot vetettek, lovaik voltak, az

> Susanszky Mihalyné majd Zsilinszky Janosné: Medgyesegyhéza, Deak Ferenc utca
9 Schéner Mihaly és felesége, Zaborszky Angéla Medgyesegyhaza, Damjanich utca
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asszonyok hazrdl hazra jarva cserépedényeket, mazas cserépkeramidkat arultak. Még ma is
van bel6le. Mi, a gyerekeikkel egyiitt, a faluba vezetd ut melletti eperfakat és az utcakon 1€vo
meggyfakat dézsmaltuk kdzosen.

Sokan katolikusok voltunk, mésok evangélikusok. Az els6 osztilyos tanitd nénim,
Torok Edéné®™ reformatus: a férje a gyiilekezet lelkésze volt, hozza jartam elészor német
nyelvet tanulni. Megengedte azt is, hogy a Luther utcai iskolaval szembeni lakasukkal egyiitt
1évo gyiilekezeti helylikre, templomukba is bemehessek. A tolink nem messzire lakd
Fehérék®™' szombatistak voltak: a szombat pihenénapot tartottak. Mézédes sz§18jiik volt és
mézet is sokszor kaptunk toliik.

Sziileim id6s napjaik maganyatdél egymast ovva dontottek ugy, hogy 1982-ben
Hatvanba, kozelembe koltoznek. Apukam csaladja ekkor mar tobb mint két évtizede, hogy
Esztergomban ¢élt. Hatvanban édesapam veliik k6zos csaladi otthont épitett nekiink - amiben
most is lakunk - volt medgyesegyhazi munkatarsai segitségével. Koltozkodésiik elott ott kdzel
szaz 1) haz elkészitését vezette le tevékeny kozremiikddésével, - az atalakitasokat és a kisebb
munkakat nem is szamolva. Legtobbjik ,kalakdban” épiilt a rokonok, jo ismerdsok
segitségével, csak néhany hozzaértd szakmabelit megfogadva. Ha kellett, a falat rakta, a
kéményt huzta, ha kellett az épitési engedélyekhez nevét adta, bélyegzdjével hitelesitette.
Mondogattak is a medgyesiek: ,,Azt az egy kezét aranyba kellene foglalni.” Edesanyamnak
repiilt a képzelete, a gobelinek vildgdban dlmodta tovabb emlékeit, vagyait. Tobb mint szaz
képen — melyet ramakba foglalva ma is 6rzok - tobb ezernyi Oltéssel, szépséges
szinpompaban, harmonidban elevenedtek meg kézimunkai. ,,Sziiletett tehetség ez a kozépkora
asszony” — irta rola a hatvani galériaban bemutatkozéasakor, a ,,Mivészek hazai palyan” tarlat
megnyitasakor, 1993 novemberében a Heves megyei ujsag. Az egyik karacsony elso
&jszakajan 6esém, Szabd Kalman, > a Budapesten letelepedett épitdmérndk, rokre itt hagyott
minket. Sziileim josdgos szive erre a feldolgozhatatlanul nagy fajdalomra tobbé mar nem
talalt vigaszt, lelkiik gydgyithatatlanul sebzett volt.

Tobb, mint hat évtized utan ezzel az irdasommal szeretném a Toliik kapott kincseimet
most megkdszonni, emlékiikket megdrizve masokkal is megosztani felejthetetlen
nagysziileimnek, akik ¢életiikben soha nem mentek vissza a sziil6foldjiikre, mert ,,megszakadt
volna a sziviik”; és sziileimnek, akik kérésiikre, 6rok almukat sziildfoldjiikon egyiitt almodjak

tovabb: dseik foldjén a Csallokdzben, ott ahol a Kis-Duna és a Vag is talalkozik egymassal...

%0 T5rok Ede lelkész és felesége, Torok Edéné tanitons, Medgyesegyhéza
%! Eehér csalad, Medgyesegyhaza, Damjanich utca
%52 §7ab6 Kalman (1950. Medgyesegyhaza — 1998. Budapest)
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XV.2 Statisztikai kozlemények

KSH = Kozponti Statisztikai Hivatal

Az 1991. évi Népszamlalas. Nemzetiség, anyanyelv

A 2001. évi Népszamlalas. Nemzetiség, anyanyelv

A 2011. évi Népszamlalas. Nemzetiség, anyanyelv

MSK = Magyar Statisztikai Kozlemények.

1910. évi népszamlalas. 42. kotet

1920. évi népszamlalas. 69. kotet

1930. évi népszamlalas. 83. kotet.

Magyarorszag mezdgazdasaganak fobb lizemi adatai az 1935. évben
Az 1938.évi felvidéki nép-, foldbirtok- és allatosszeiras. Budapest. 1939.
TSK = Torténeti Statisztikai Kotetek

Az 1941. évi Népszamlalas. Foglalkozasi adatok kdzségek szerint.
Az 1941. évi Népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint.

Az 1941. évi Népszamlalas. Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret

XV.3 Ujsagok

Békés Megyei Hirlap (2002, 2007, 2012)
Békés megyei Kozlony (1930-1939)
Békés Népe (1947-1948)

Békési Elet (1966-1990)
Medgyesegyhazi Hirlap (1997-2015)
Sloboda (1945-1948)

Slovenska Jednota (1939-1944)

Uj otthon (1946-1948)

Viharsarok (1946)
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XV.4 Levéltari forrasok

MNL BéML = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (GYULA)
V.352 = Medgyesegyhdza kozség iratai 1921-49.; 1950.

a. Kozgytlési jegyzokonyvek
I. kotet Kozgytilési jegyzokonyvek 1922-1924 mutatdval
II. kotet Kozgytilési jegyzOkonyv 1939-1947 mutatoval
I1. kotet Kozgyiilési jegyzOkonyv 1947-1950 mutatdval

b. Kbzigazgatasi iratok

14. doboz. Iratok

580/1947 = A kitelepiilésre jelentkezett csehek és szlovakok bérleményeinek elézetes
Osszeirdsa. Altalanos intézkedés a cseh és szlovak kitelepiildk utan fennmaradt
bérlemények zarolasara.
666/1947 = Szlovakiaba kivandorolni késziilo kdzalkalmazottakrol.
738/1947 = Attelepiilok sajat készitésti boranak elvitele.
1006/1947 = Kiskoru Milecz Maria kitelepiilése. 1947. augusztus 2.
1031/117/1947 = Kitelepiilésre jelentkezett gazdalkodok beszolgaltatasi kotelezett-
sége.
1042/1947 = Visszaszivargott attelepiilt szlovakok Gsszeirasai.
1127/1947 = Hadifogoly igazolvanyok kiallitasanak szabalyozasa a Keletr6l hazatérék
részeére.
1947/1181 = Kimutatas a Vegyes bizottsag 2. szamu véghatarozatanak 4. fejezet
értelmében kiallitott marhalevelekrdl.
1183/1947 = Sandor Jozsef medgyesegyhazi lakos kérelme hazcsere irant.
1241/1947 = Kitelepitett svab lakossag visszaszivargasa.

15. doboz. Iratok
1926/1947 = Hadifoglyok egyszeri segélyezésére kiutalt 6sszeg elszamolasa.
1610/1947 = 1947. majus 23-an Csehszlovakiaba attelepiilok lakasainak zarolasa.
1695/1947 = Csehszlovakiabol attelepitett magyarok dézsmamentes Orlésének
engedélyezése.
1731/1947 = Csehszlovakiaba attelepiiltekrdl jelentés.
1739/1947 = Téth Obsutsz Janos medgyesegyhazi lakos szlovak kitelepiilésrél valo

visszajelentkezése.
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1942/1947 = Iparos betelepiilok Medgyesegyhaza kozségbe.
1814-1818; 1834-1853/1947 = Medgyesegyhazi lakosok szlovak lakas kiutalds iranti
kérelme.
1883/1947 = A Szlovakiaba attelepiilok névjegyzékének megkiildése és adohatralék
kimutatasa. Kimutatds a Medgyesegyhaza kozségbdl kitelepiild és kitelepiilt szlovak
lakosokrdl (visszatartott buzakdtvényekrol.
1926/1947 = Hadifoglyok egyszeri segélyezésére kiutalt 6sszeg elszamolasa.
2179/1947 = Rokkantsagi és szocialis segélyek megtagadasa az atteleptiloktol.
2136/1947 = Gyogynovénybevaltas és kereskedelem ellendrzése.
2427/1947 = Attelepiiltek nyilvantartasa.
2449-2457/1947 = Véghatarozatok magyar lakosok épitkezési kérelmérol.
16. doboz. Iratok
2861/1947 = Kitelepiilo szlovak csaladok bejelentése.
3159/1947 = Utcamegnyitasok Medgyesegyhaza kozségben.
3226/1947
3277/1947 = Csehszlovakiabol attelepitett magyarok hadigondozasa.
3296/1947 = Orszagos Karacsonyi Gytijtési Akcio.
3995/1947 = Csehszlovak teriiletrdl atjott személyek Gsszeirasa.
4491/1947
/1948 = Farsang Istvan volt gutai lakos (csehszlovakiai betelepiilt) segélykérése.
71/1948 = Juhasz Gyorgy medgyesegyhazi lakos Szlovakiabol attelepiilt ipariigye.
199/1948 = Csehszlovakiaba attelepiilt illetve attelepiilésre kijelolt munkaadok
hatralék tigye.
/1948 = Csehszlovak kitelepiilés Medgyesegyhaza kozségbol.
802.; 2192/1948 = Magyar-csehszlovak iratcsere gyami pénztaranak el6készitése.
17. doboz. Iratok.
1593/1948 = Vigh Lajos felvidéki telepes letelepitése Medgyesegyhazan.
1634/1948 = Medgyesegyhazai betelepiiltek rendkiviili szocialis segélye.
1899/1948 = Felvidéki telepesek Medgyesegyhazara telepitése.
2367/1948 = Németh Gyula a Csehszlovak- Magyar lakossagcesere egyezmény alapjan
Medgyesegyhdza kozségbe telepitett kozségi irodatiszt szolgalatba allitasa.
3964/1948 = Jegyzokonyv
4139/1948 = Medgyesegyhaza kozségbe letelepitett felvidéki csaladok végleges

juttatasainak eldkészitése targyaban benyujtott fellebbezések elbiralasa.
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4183/1948 = Medgyesegyhaza kozségben telepitett felvidéki csaladok végleges

juttatésa.

XXI11.746. Medgyesegyhaza Kozségi Tanacs Végrehato Bizottsag (V.B.) iratai 1950-1989
c. Alland6 Bizottsagi iilések jegyz6konyvei
5.doboz Miiszaki és Kommunalis Bizottsdg Allandé jegyz6konyvei 1971-1985
Oktatasi és Népmiivelési Allando Bizottsag jegyz6konyvei 1958-1988
d. Bizalmas, titkos ligykezelésti, altalanos iratok
4.doboz Iratok
32-74./1950 Hazatérok gondozasaval kapcsolatos tennivalok.
32-53./1950 Jelentés a kereskedelmi tevékenységet tizOkrol.
5.doboz Iratok
52-1./1950 Medgyesegyhaza kozségben tartott 1. félévi hivatali vizsgalat.
52-98./1950 Allamraszallt német ingdsagok elszamolasanak befejezése.
6.doboz Iratok
7.doboz Iratok
8.doboz Iratok
e. Valasztassal, népszamlalassal kapcsolatos iratok.
8.doboz Népszamlalas 1960
9.doboz Népszamlalas 1969-1970.
10.doboz Népességosszeiras (térképek) 1974
Népességnyilvantartas (valtozasokrol osszesités)
11.doboz Népszamlalas 1980
Neépessegosszeiras 1985
Népszamlalas (térkép) 1990
g. Anyakdnyvi iratok
1.doboz Hadigondozottak iratai 1952
2.doboz Hadigondozottak iratai 1967
3.doboz Anyakonyvi iratok 1953
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MNL BéML BF = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara Békési

Fioklevéltar (Békés)

XXIV. 201. MAK Fh.Ir. = Magyar Attelepitési Kormanybiztossag Iratai. Foldhivatali Iratok
a.

31. doboz. Altalanos iratok Csehszlovak és német telepitéssel kapcsolatos iratok;
Utasitas a Magyar Attelepitési Bizottsag kiilsé szervei részére (1946-1948)
1294-2-K A MAK kézpontjanak korlevele a kirendeltségekhez. 1947. augusztus 1.

d. MAK 3. sz. kirendeltségének jelentése. Kitelepitési osszesités 1947. jhlius 27.

140-142. doboz Kitelepitési jelentések

h. Betelepitési jelentések (1946-1947)

109. doboz Telepitési osztaly iratai. Vlozka-Betét.A.l.

138. doboz Betelepitési jelentések (1946-1947)

161. doboz Betelepitési vegyes iratok (1947-1949)

171. doboz (1948-1949) Felvidékrol attelepiiltek torzskonyve Ki- és betelepiilés vegyes

névjegyzékek €s Békés megyei kitelepiiltek 6sszesitd névsora. Kimutatas az at-

teleptilésre jelentkezd egyének ingatlanarol.

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (Budapest)
XIX. (10356) Az allamigazgatas felsébb szervei
X1X.-15.d Attelepitési nyilvantartasok, névjegyzékek, statisztikai kimutatasok

OSZKK = Orszagos Széchényi Konyvtar és Kézirattar (Budapest)
293/1/1-9. SZABO Karoly és munkatarsai 1981. A magyar—csehszlovak lakossagcsere
torténete I-111. kotet. Budapest.
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XV.5 Internetes forrasok

http://adatbank.sk/dokumentumok/a-lakossagcsere-kereteben-magyarorszagi-attelepitesre-
kijelolt-szlovakiai-magyarok-nevjegyzekei-1946 Letoltés idopontja: 2013. oktober 4.

GYANI Gébor 1997: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. In: Aetas, 1. szam.
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00004/1997_t9.html Letoltés: 2013. januar 5.

GYIVICSAN Anna — TOTH Istvan: Szlovakok
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/altalanos/nemzeti es etn
ikai kisebbsegek magyarorszagon/pages/013 szlovakok.htm Letoltés: 2013. marcius 12.

JUHASZ llona, L.: A kitelepités és a lakossagesere emlékezete. In: Uj szo. 2013. aprilis 27.
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http://www.southeast-europe.org/ Letoltés idépontja: 2014. november 5.

KOPANIC, Michael J.: A Brief Historical Background: Hungarians in Slovakia.
http://www.ce-review.org/99/2/kopanic2_history.html Letoltés idopontja: 2014. november 5.

KRUPA Andras: A magyarorszagi szlovakok és a lakossagcsere.
www.mtaki.hu/data/files/256.pdf Letoltés ideje: 2013. jalus 6.

LUDANYI Andrew: Benes decrees. http://www.mbk.org/Article245.html. Letsltés idépontja:
2014. november 4.
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Magyar Nemzeti Online http://mno.hu/kulfold/benes-dekretumok-nyugtalan-a-szlovak-
kormany-1133546. Letoltés ideje: 2013. januar 24.

RADVANYI é.n. A magyarorszagi szlovakok torténete és kulturaja. Ajanlé bibliografia.
http://www.lib.pte.hu/sites/ptebtkscan/mellekletek/2013 17/2013_07_szlovak_biblio.pdf
Letoltés ideje: 2014. november 2.
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SZUCS Laszlé: Csehszlovak-magyar lakossagesere és deportalasok. In: Archivnet. XX.
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Letoltés idopontja: 2013. aprilis 5.

TOTH Istvan 2013: Szlovakok a magmaradis és a beolvadas valaszatjan. Az alfoldi
szlovaksag torténete a két vilaghaboru kozott. (Disszertacid, a Szegedi Tudomanyegyetem
Torténettudomanyi Tanszékén) Kézirat.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2168/1/PhD%20veqs0%202.1%20-javitas%202013..pdf

Letoltés ideje: 2015. januar 5.
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XV.6 Kéziratos forrasok
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XVI.

Fiiggelék

XVI.1 A kitelepitenddk jegyzéke jarasonkeént.*

B >
T =8 > .& = - -
Jaras °% |T25|%25 |33 |g£F%
>8 |ZEZ|ZE2Z|8EF |L=X
< ° > > S
e
Dunaszerdahely 10 514 12 6336 16862 43,1
Ersekiijvér 1103 27|  3309| 4439 22,6
Feled 840 85 2189 3114 12,4
Galanta 1067 42 9262 10371 25,1
Kassa 2 036 372 2632 5240 34,8
Kiralyhelmec 1255 23 3078 4 356 14,6
Komarom 15 968 10( 12797 28775 54,1
Ipolysag 3511 229 2 680 6 420 38,4
Kékké 429 27 1433 1889 17,1
Léva 1388 46 2514 3948 32,4
Losonc 2 386 - 3044 5430 29,2
Nagykapos 974 99 681 1754 15,5
Nagymihaly 1257 - - 1257 43,9
Nyitra 324 4 - 328 3,0
Ogyalla 3961 96| 12492 16549 44,5
Pozsony 1329 - 3677 5066 21,8
Parkany 6 141 246 8010| 14397 36,4
Rimaszomat 413 23 1341 1777 28,3
Rozsnyo 2812 397 1103 4 312 29,2
Somorja 1702 29 7208 8999 33,1
Szepsi 234 35 3674 3943 23,6
Tornalja 3244 - 2123 5 367 30,3
Vagsellye 1550 - 8 950 8 509 29,9
Verebély 1052 25 880 1957 21,3
Zseliz 3241 - 6 582 9823 40,5
Egyéb jarasok 4 456 100 2 394 5509 31,9
Osszesen: 73187 1927| 106 398| 181512 --

553 JANICS 1979. 187.
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XVI.2 A reszlovakiziciora jelentkezd személyek szdma.**

A statisztikai magyarok
o A lalfossz'lg Szlovakok | Magyarok kiizii! reszlovakizaciora
Jaras szama Széma szAma jelentkezettek
1930 .
Szama %
Pozsony-varos 146 838 81 035 22 392 15092 67,4
Pozsony-vidék 28 517 26 053 747 726 97,2
Ogyalla 53 046 14 536 36 940 20 316 55,0
Feled 33808 4 551 25195 5778 22,9
Galanta 67 698 21161 41 474 23 327 56,2
Kiralyhelmec 32180 2 587 24 514 23513 95,9
Kékké 35421 23421 11 023 10 349 93,9
Nagykapos 18 186 7415 9185 7220 78,6
Komarom 66 144 7910 53144 14 483 27,2
Kassa-varos 70 117 42 245 11 504 10 376 90,2
Kassa-vidék 57 833 50 188 3 546 3500 98,7
Léva 45 032 30 651 12 190 8941 73,3
Losonc 76 918 52 638 18 586 13 004 72,5
Nagymihaly 49 299 40 825 2 861 2 106 73,6
Szepsi 31 368 7937 16 737 15 891 94,9
Aranyosmarot 37223 33039 3653 3050 83,5
Nyitra 78 548 64 793 10 762 10 367 96,7
Parkany 49 584 7532 39483 24 941 63,2
Nagyrdce 22 259 18 777 2 094 2080 99,3
Rozsnyo 42 904 23 417 14 767 14 048 95,1
Rimaszombat 46 465 37 465 6 278 2634 42,0
Dunaszedahely 45 075 2 196 39070 10 499 26,9
Sellye 51 450 20 726 28 431 11739 41,3
Ipolysag 24 112 5 983 16 983 16 011 94,3
Somorja 35 682 3994 27 030 11 289 41,8
Tornalja 22 187 2629 17 701 7 898 47,6
Tdketerebes 47 417 38 853 3533 3430 97,1
Ersektijvar 62 740 39 646 19 635 13 883 70,7
Verebély 35991 25744 9 208 9 000 97,7
Zselic 30 754 4 503 24 164 9747 40,3
Osszesen: 1445 161 742 450 552 830 325718 58,9

554 JANICS 1989. 190.
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XV1.3 Medgyesegyhazarol kitelepiilésre jelentkezett szlovakok névjegyzéeke.

A 20 hold feletti foldingatlannal rendelkezd, attelepiilésre jelentkezdk listaja.

555

Sorszam | Az attelepiilo Foglalkozasa | Foldtulajdon Haz Meg-
Hivatali | neve és lakasa sajat — juttatott sajat-juttatott | jegyzés
szam katasztralis hold
és négyszogol
3. Varga Gyorgy foldmiives 27-220 1 Tanya 2
8. Hosok u. 25. szobaval
2. Varga Janos foldmiives 25 1 2 tanya
11. Kastély u. 9.
5. Rajtar Janos foldmiives 20-800 2 Hf.
3309. Tanya 126.
Az 5-10 hold kozétti foldingatlannal rendelkezd, attelepiilésre jelentkezok listaja.
Sorszam | Az attelepiildé neve | Foglalkozasa | Foldtulajdon Haz Meg-
Hivatali | és lakasa sajat — juttatott | sajat-juttatott | jegyzés
szam katasztralis hold
36. Kucselata Istvan foldmiives 7-229 1
10. Hosok u. 24.
37. Kitka Pal foldmiives 5-800 1
60. Zsilinszky 21.
38. Zsilinszky Gyorgy foldmiives 7-438 1
64. Zsilinszky u. 33.
39. Mityko Pal foldmiives 5-200 1
117. Vécsey 21.
40. Kesjar Janos foldmiives 5-400 1
197. Tanya 35.
41. Hojcska Andras foldmiives 8-100 3800 ¥
65. Andrassy 11.
42. Kukavecz Andras foldmiives 9
218. Tanya 200.
43. Debnar Maria haztartasbeli 6 1
235. Betheln u. 11.
44, Laszlofalvi Gyorgy foldmiives 6 1-400 1
248. Feny6 170.
45, Szelcsanyi Gyorgy foldmiives 6-13 olaj-
Tanya 70. siitéiizem
46. Gubis Pal foldmiives 5 1
Kiss Erno 27.

%% B6ML Fh. Ir. XXIV. 201/h/174. Ki- és betelepiilés vegyes névjegyzékek és Békés megyei kitelepiiltek

Osszesitd névsora. Kimutatas az attelepiilésre jelentkezd egyének ingatlanarol szo6lo iratok alapjan.
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Az 5 hold alatti foldingatlannal rendelkezd, vagy tobbnyire nincstelen attelepiilésre jelentkezok listaja.

Sorszam | Az attelepiilé neve | Foglalkozasa Foldtulajdon Haz Meg-
Hivatali | és lakasa sajat — juttatott sajat-juttatott | jegyzés
szam katasztralis hold kh-61 Kkh-o6l
185. Aradszki Maté foldmiives 2| 880 1/5
6. Szalas 17. tanya az
e

189. Kokavec Janos foldmiives 1200
9. Hoésok u. 6.
180. Laco Mihaly foldmiives 1/8
12. Hosok u. 26.
191 Kristof Gyorgy napszamos
20. Kiss E. u.
192. Hanko Gyorgy kereskedd 1| 738
29. Horthy M. 15
193. Hanko Gyorgy foldmiives
301. Apponyi 16.
194, Vesely Mihaly foldmiives 1
31. Wesselényi u. 27.
195. Juhasz Andras foldmiives 800 1
33. Andrassy 33.
196. Zselenyanszki foldmiives 800 1
34. Andrés

Kassa u. 24.
197. Duszian Maria haztartasbeli 500
44, Bethlen u. 10.
198. Janovszki Andras foldmiives 41800 1
46. Hosok 31.
199. Durik Zsuzsanna haztartasbeli 500
47. Betheln u. 10.
200. Gyurik Mihaly foldmiives 1
51. Tanya 42.
201. Makhi Janos foldmiives 1| 200 1
52. Pet6fi 16.
202. Gall6 Gyorgy foldmiives 500
56. Levente u. 16.
203. Komora Samuel iparos 600
57. Telpisz major
204. Pelik Gyorgyné haztartasbeli 500
59. Horthy u. 36.
205. Palik Gyorgy foldmiives 3| 800
62. Szalas 168.
206. Juhasz Maria haztartasbeli 500
63. Andrassy u. 38.
207. Vidorenova haztartasbeli 1
66. Mihalyné

Szalas 91.
208. Togerova Anna haztartasbeli 2 1
77. Andrassy u. 34.
2009. Bludak Tivadar iparos 1000
85. Andrassy 18.
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210 Csernai Mihaly foldmiives 1
56. Bocskai u. 1.
211. Dobos Pal foldmiives 4 1
88. Bajcsy-Zsilinszki u.
212. Sajben Mihaly foldmiives 1
93. Levente u. 2.
213. Veselko Janos acs 1
99. Bethlen u. 19.
214. Gubis Pal foldmiives
107. Kiss endre u. 26.
215. Jambrich Pal foldmiives 1
108. Levenete u. 4.
216. 0zv. Viczianné | haztartasbeli 1
111. Gajdacs Maria

Szalas 200.
217. Veselka Janos foldmiives 1
112. Temesvari 24.
218. Spisjak Jozsef napszamos 1
117. Andrassy 53.
219, Karasz Janos sof6r 600 | 1/2
118. Zsilinszky 20.
220. Puskel Mihaly foldmiives 1
128. Wesselényi 29.
221. Dobroczki Janos foldmiives 2 1
136. Tanya 233.
222. ifj. Vandlik Janos munkas 936
138. Horthy u. 51.
223. id. Vandlik Janos foldmiives 2
139. Horthy u. 51.
224. Vasulja Andras foldmiives
140. Damjanich 57.
225. Gulkas Gyorgy foldmiives 1
145. Temesvari 25.
226. Apovszki Gyorgy foldmiives 600 |1
147. Andrassy 44.
2217. Zahoran Janos foldmiives 1
149. Andrassy 46.
228. Kitka Janos foldmiives 2 1
151. Zsilinszki 58.
229. Pilinszki Andras foldmiives 600 |1
170. Batthyany 24.
230. Stefanik Mihaly foldmiives
172. Szalas 147.
231. Sztanko Andras gyari munkas
174. Tanya 61.
232. Szentecki Pal foldmiives 1
175. Kiss Erno 25.
233. Gajdacs Mihaly badogos 1000
181. Szalas 187.
234. Kojnok Gyorgy munkas 500
182. Apponyi u. 13.
235. ifj. Kojnok Gyorgy foldmiives 1
183. Apponyi u. 13.
236. Hrebér Jénos foldmiives 3] 600 [1
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185. Zsilinszki u. 25. |
237. Zelman Mihaly foldmiives 6 (800 |1
186. Horthy u. 57.
238. Hrivnyéak Janos lelkész 2 | 100
190. Kossuth tér 3.
239. Zsilinszki Andras foldmiives 10
194. Zsilinszki u. 46.
240. Galovic Janos foldmiives 2200 1
195. Andrassy u. 41.
241. Szinek Dezs6 foldmiives 3 1
196. Bathori u. 34.
242. Mochnacs Janos napszamos 6 1
200. Apponyi u. 14.
243. Drinyovszki Gyorgy | foldmiives 500 |1
201. Deék u. 40.
244, Kelle Janos foldmiives 6 1
205. Andrassy 58.
245. Puskel Mihaly foldmiives 3
206. Tanya 187.
246. Csiernyik Gyorgy foldmiives 5
207. Temesvari 5.
247. Puskel Janos foldmiives 4
208. Tanya 119.
248. Galis Gyorgy foldmiives 5
209. Tanya 119.
249. Gyiricsak Andras foldmiives 3 1
211. Andrassy 28.
250. Hrabar Janos foldmiives 4 500 |1
212. Zslilinszky u. 25.
251. Kesjar Matyas foldmiives 5 1
216. Andrassy 52.
252. Sztano Istvan foldmiives 4 11280
217. Tanya 1.
253. Zahoran Bertalan foldmiives 7 1
221. Wesselényi u. 31.
254. Gabor Janos foldmiives 4
223. Tanya 122.
255. Zatkova Zsofia haztartasbeli 800 1
233. Wesselényi u. 31.
256. Spisjak Gyorgy foldmiives 8 500
237. Kassai u. 28.
257. Tarcanyi Andrés foldmiives 10 | 115
238. Kassai u. 9. 6
258. Laszlofalvi Ilona haztartasbeli 550
242, Szalas 170.
259, ozv. Bohusné | haztartasbeli 3 1/2
246. Bucsinka Zsofia

Andrassy 47.
260. Juhos Janos foldmiives 6 1
249. Batthyany 22.
261. Strben Andras foldmiives 2 12 |1
253. Kassai u. 22. 50
262. Pribojszki Janos foldmiives 2 1
254, Kiss E. u. 12.
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263. Gallo Mihaly foldmiives
256. Zrinyi u. 30.
264. Meggyes Andras foldmiives
2509. Hosok 26.
265. Kucsa Janos foldmiives
260. Bocskai u. 18.
266. Kesjar Matyas foldmiives
263. Tanya 83.
267. Kovacs Janos foldmiives
264, Szalas 6.
268. Gabor Andras foldmiives
266. Tanya 195.
2609. Csiernyik Pal foldmiives
267. Batthyany u. 28.
270. Csiernyik Matyas foldmiives
270. Zsilinszki u.51.
271. Csiernyik Mihaly foldmiives
271. Zsilinszki u. 51.
272. Vajda Janos foldmiives
280. Zombori u. 7.
273. 0zv. Vajdané
281. Szeverényi D.
Zombori u. 7.
274. Huszar Ilona haztartasbeli
282. Temesvari u. 16.
275. Vidovanec Gyorgy foldmiives
283. Temesvari u. 18.
276. Kesjar Maté foldmiives 500
284, Horthy u. 26.
271. 0zv. Lukovicné | haztartasbeli 800
289. Uhrin Maria
Szalas 169.
278. Bencsik Pal napszamos 800
291. Zsilinszki u. 55.
279. Zsilak Gyorgy foldmiives
293. Temesvari u. 17.
280. Kerekes llona haztartasbeli 100
295. Szalas 153.
281. Zsilinszki Gyorgy foldmiives
296. Temesvari u. 19.
282. Duna Pal foldmiives
297. Horthy u. 9.
283. Donka Janos foldmiives
299, Temesvari u. 18.
284. Szelcsanyi Pal foldmiives 1486
300. Szalas 153.
285. Zsilinszki Adam foldmiives
202, Deak u. 12.
286. Kesjar Matyas foldmiives
303. Batthyany u. 47.
287. Toth Pal foldmiives
304. Rakoczi 1.
288. Rataj Janos foldmiives 800
306. Damjanich
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289. Zahoran Mihaly foldmiives

310. Andrassy u. 17.

290. Gyurko6 Andras bognar 900
311. Jokai u.12.

291. ifj. Mojdisz Andras foldmiives

316. Damjanich u. 15.

292. Hrabovszki Matyas foldmiives 800
217. Kiss E. 24.

293. Murzsics Gyorgy foldmiives

326. Bathori u. 17

294. Szak Andras foldmiives

327. Bocskai u. 8.

295. Fischer Andras foldmiives

328. Deak F. u. 8.

296. Galovics Marton foldmiives

329. Horthy u. 41.

297. Vandlik Mihaly foldmiives

330. Deak F. u. 12.

298. Hrabovszki Janos foldmiives 600
331 Tanya 126.

299. Mazan Pal foldmiives

332. Deak F. u. 49.

300. Laszlofalvi Gyorgy rendér 550
340. Tanya 170.

301. Vandlik Pal foldmiives

343. Szalas 104.

302. Lukoviczki Gyorgy | napszamos

350. Kiss E. 16.

303. Lagzi llona haztartasbeli 164
351. Wittman tanya 187.

304. Galis Janos foldmiives

355. Zrinyi u. 4.

305. Zahoran Janos foldmiives

356. Zrinyi u. 3.

306. Simo Pal foldmiives

358. Zombori u. 5.

307. Gajdacs Andras foldmiives

359. Kassai u. 2.

308. Zahoran Pal foldmiives

360. Kassai u. 1.

309. Hojcska Andras cipész

361. Damjanich u. 41.

310. Gal Sandor foldmtivelés

362. Damjanich u. 60.

311. Brezovszki Pal napszamos

264, Zslilinszky u. 8.

312. Ondrajov Janos foldmiives 624
365. Zsilinszki u. 54.

313. Rajtar Janos foldmiives 500
366. Damjanich u. 68.

314. Hojcska Gyorgy foldmiives

367. Zsilinszki u. 49.

315. Bogar Gyorgy foldmiives

370. Dedak F. u. 9.
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316. Bogar Gyorgy foldmiives 1
371. Deak F. 1.

317. Gajdacs Pal foldmiives

372. Andrassy u. 57.

318. 0zv. Zelmanné | haztartasbeli 1
375. Pribojszki Anna

319. Molnar Gyorgy foldmiives 1
380. Kiss E. 8.

320. Csiernyik Mihaly foldmiives 1
386. Zsilinszki u. 20.

321. Karasz Andras foldmiives 1100 | 1/2
387. Jokai u. 1.

322. Kuzma Janos foldmiives 1
388. Jokai u. 38.

323. Unatyinszki Mihaly | foldmiives

3809. Deak F. u. 39.

324. Mityko Janos foldmiives 1
391. Zsilinszki u. 42.

325. Unatyinszki Marton | napszamos 1
394, Deak F. u. 39.

326. Unatyinszki Janos foldmiives 1
396. Rakoczi u. 15.

327. Krnacs Pal foldmiives 1
399. Andrassy u. 42.

328. 6zv.Gaborné Judit haztartasbeli 1
400. Kassai u. 14.

329. Uhrin Pal foldmiives 1
402. Andrassy u. 29.

330. And6 Tamas foldmiives 1
405. Zrinyi u. 15.

331 Gyurk6 Matyas foldmiives 1050
406. Zsilinszki u. 17.

332. Bénszki Andras foldmiives 1
411. Andrassy u. 18.

333. Scheiben Mihaly foldmiives

414, Tanya u. 140.

334. Mat¢é Janos foldmiives 1100 1
416. Bathori u. 6.

335. Molnar Andras foldmiives

417. Telbisz tanya 120.

336. P. Kovécs Janos foldmiives

419, Tanya 6.

337. ifj Zsiros Andrés foldmiives

420. Telbisz tanya 120.

338. Szlavik Mihaly foldmiives 1200 |1
423. Szalas 671.

339. Mojdisz Andras foldmiives

428. Damjanich u. 15.

340. Kézsmarki Maria haztartasbeli

429, Tanya 6.

341. Svichla Andras foldmiives

430. Andrassy u. 24.

342. Svichla Istvan foldmiives 450 1
431. Andrassy u. 24.
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343. Juhasz Andras foldmiives 4 1
434. Wesselényi u. 13.
344, Sztrehovszki Gyorgy | foldmiives 1100
438. Szalas 71.
345. Kendgyan Mihaly foldmiives 8 1
439. Wesselényi u. 47.
346. Bogar Janos foldmiives 3
441. Zsilinszki u.43.
347. Szenteczki Janos foldmiives 7 | 640
444, Telbisz tanya 120.
348. Miklos Mihaly foldmiives 5 1
445, Zrinyi u. 11.
349. Sztanko Mihaly foldmiives 3 1/2
447, Jokai u. 19.
350. Vessely Janos foldmiives 7 1
449, Kassai u. 19.
351. Kokavecz Andras foldmiives 3 1
463. Tanya 75.
352. Takacs Mihaly foldmiives 7
466. Szalas 187.
353. Andrassy Gyorgy foldmiives 640 1/5 hf.
2809. Szalas 17.
354. Zahoran Mihaly foldmiives 5 hf.
293. Andrassy u. 47.
355. Valent Gyorgy foldmiives hf.
294, Szalas 17.
356. Bohus Janos cipész 5 hf.
306. Damjanich u. 14.
357. Hanko Janos foldmiives 1200 hf.v.v.
461. Tanya 65.
358. Bogarné Nadudvari | haztartasbeli 3 hf.v.v.
61. Julia
3509. Cselovszki Janos foldmiives 400 hf.v.v.
69. Szalas 79.
360. Bohus Pal foldmiives 2 250 |1 hf.v.v.
93. Apponyi u. 16.
361. Korimné Moravszki | haztartasbeli 7 hf.v.v.
88. Dorottya
Szalas 119.
362. Kvasz Pal napszamos 5 hf.v.v.
Apponyi u. 9.
363. Pastyik Janos foldmiives 10 1 hf.v.v.
103. Szalas 119.
364. Szamel Mihaly foldmiives 1300 | 6 hf.v.v.
114. Bocskai u. 13.
365. Zsilak Janos foldmiives 3 | 400 |1/4 hf.v.v.
123. Zsilinszki u. 57.
366. id. Zahoran Janos foldmuiives 1200 1 hf.v.v.
148. Luther u. 17.
367. Bohus Janos foldmiives 3 1 hf.v.v.
169. Vécsei u. 15.
368. Kovécs Gyorgy trafikos 9 1900 1 hf.v.v.
171. Bathori u. 38.
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369. Zelman Matyas foldmiives hf.v.v.

188. Kiss E. u. 23.

370. Mokran Pal foldmiives hf.v.v.
Andrassy u. 26.

371. Gabor Adam foldmiives hf.v.v.
Szalasm194.

372. Uhrin Pal foldmiives hf.v.v.
Lenkey u. 29.

373. Domokosné Lukacs | haztartasbeli hf.v.v.
Erzsébet
Szalas 107.

374. 0zv. Liptakné | haztartasbeli 1460 hf.v.v.
Machnic Erzsébet
Andrassy u. 60.

375. Zsibrita Janos foldmiives hf.v.v.

236. Lenkey u. 28.
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XVI.4 A Guatarol Medgyesegyhézara betelepiilok ingdsaga.®®

N ™ )
- N N N B,
Szerelvény i » » S 1 8 "
= 3] To) To) 3 7 o 3
szama s < 7 = il g =
Lo e e n @ ™ o
& 8 |3 28 | SR |3
o) m | o) ©m |:Q
I |2 |8 |8 |2%
< <
okor 4 2 12 7 2 27
tehén 27 14 19 20 5 85
borju 23 5 15 23 5 71
kanca 19 15 11 19 - 64
csiko 3 2 4 10 - 19
kecske - - - - - 0
juh - - - - - 0
sertés 40 25 34 56 7 162
angora nyul - - - - - 0
liba 121 43 146 216 78 64
kacsa 197 158 | 272 319 60 1006
tyuk 725 422 | 700 686 90 2623
galamb - - - - - 0
cséplogép - - - - - 0
g0zgép - - - - - 0
kaszalogép - - - - - 0
vetogép 12 4 7 9 1 33
szecskavago 20 9 10 12 1 52
répavago - - - - 0
kézidaralo - - 2 3 - 5
eke 23 12 19 19 2 75
henger 16 9 8 13 2 48
borona 19 14 13 15 3 64
szekér, kocsi 17 11 14 19 2 63
trior, rosta 2 3 2 - - 7
Osszesen 1268 | 748 | 1288 | 1446 | 258

%% B6ML Medgyesegyhiza kozségi iratai 1921-1950. V.352.b. 1731/1947. szamu iratai alapjan. A levéltari
forrasok, azonban csak toéredékesen maradtak fenn 1947 és 1948-ban, igy a kozségbe érkezok ingosagi adata,
ennél tobb lehet.
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XVI.5 A Csehszlovakiaba attelepiilé medgyesegyhazi szlovakok ingdsaga.™’

Szerelvény
szama 5 N N Y Y > N ol Z
5 |z 2 |y (8 (g [2 |8 |z
S s e |3 e |e |2 | |
© ~ e} o)} o — 32} ™ 2
Lo Lo Lo L © © N @ ©
oM m m ] ] n] © n]
m
bika - 3 - - 1 - 1 - 5
okor - - 1 2 - - - - 3
tino - - - - - 2 1 - 3
tehén 21 17 7 12 5 7 2 71
liszo - 9 9 3 9 5 - - 35
borji 12 7 4 3 1 7 4 - 38
mén - 1 2 - - - 2 5
kanca 9 7 2 4 1 1 - - 24
herélt 11 6 4 4 1 - - - 26
csiko 2 4 1 4 - - - - 11
kecske 3 7 9 3 1 1 - 5 24
juh 6 - - 3 1 4 - - 14
sertés 150 209 160 183 112 233 83 88
angora nyul 4 16 1 29 10 8 19 2
liba 199 191 68 141 132 145 66 49
kacsa 354 | 489 319 35 257 296 219 170
tyuk 1153 | 1238 1385 1112 | 1136 957 588 576
galamb 64 25 43 111 68 47 47 2
cséplégép 1 2 - - - - &
gozgép - - 1 1 - - - - 2
kaszalogép - 1 - - - - - - 1
vetdgép 5 2 1 - - 1 - - 9
szecskavago 3 4 1 3 - - - - 11
répavago - 5 1 2 - - - - 8
kézidaralé 7 - 2 3 4 3 1 - 21
eke 19 19 8 10 2 4 - 1 63
henger 2 4 - 1 - - - - 7
borona 14 10 3 6 - 5 - - 38
szekér, kocsi 13 12 4 7 5 2 - 3 46
triér, rosta 3 - - 2 - 1 - - 6
tengeri morzsolo | 4 8 1 2 - - - - 15
cirokfejto - - 2 - - - - 2
gater fiirész - - - - - 1 - - 1
4-es benzinmotor | - - - 1 - - - - 1
asztalos miihely | - - - - - 1 - - 1
acs miihely - - - - - - 1 1
badogos miihely | 1 - - - - - - - 1
bognar miihely - - - - - 1 - - 1
cipész miihely - - - - 1 1 1 1 4
kovacs miihely - - - - - - - 1 1
Osszesen 2059 | 2294 2038 1691 | 1747 1733 1033 901

7 B6ML Medgyesegyhaza kozségi iratai 1921-1950. V.352.b. 1731,2861/1947. szamu iratai alapjan.
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XV1.6 Medgyesegyhazara attelepiilt gatai csaladok névsora

1, Bagita Gabor ¢és csaladja
2, Bucsai Istvan és csaladja
3, Bucsai Miklos és csaladja
4, Bukor Erazmus és csaladja
5, Csente Jozsef és csaladja
6, Farkas Gyula és csaladja
7, Farsang Istvan és csaladja
8, Forr6 Ferenc és csaladja
9, Forr6 Jozsef és csaladja
10, Firi Ferenc és csaladja
11, Firi Gyula és csaladja
12, Géspar Géza ¢€s csaladja
13, 6zv. Géspar Laszloné és csaladja
14, GOgh Antal és csaladja
15, 6zv. Gégh Antalné és csaladja
16, G6gh Béla és csaladja
17, GOgh Ferenc ¢és csaladja
18, 6zv. GOgh Janosné és csaladja
19, Gubicza Kalman ¢és csaladja
20, Harsanyi Ferenc és csaladja
21, 6zv. Horvath Ferencné és csaladja
22, Horvath Imre és csaladja
23, Kamocsai Sarolta és két fia
24, 6zv. Keszeli Gyulané és fia
25, Kiss Ferenc és csaladja
26, Kiss Kalman és csaladja
27, 6zv. Kiss Kéaroly és csaladja
28, Kondé Lajosné és csaladja
29, Kiirti Gyula és csaladja
30, Kiirti Laszl6 és csaladja
31, Lacza Gyorgy ¢és csaladja

32, Leczkési Vince és csaladja
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33, Libardi Gabor és csaladja
34, id. Madari Ferenc és csaladja
35, Madari Ferenc és csaladja
36, Matyas Gyula ¢s csaladja
37, Molnar Géza ¢s csaladja
38, Molnar Lajos és csaladja
39, Nagy Ferenc és csaladja
40, Nagy Ferenc (Leb0) és csaladja
41, Nagy Gabor ¢€s csaladja
42, 6zv. Nagy Gaborné és csaladja
43, 0zv. Nagy Géza ¢€s csaladja
44, Nagy Janos ¢s csaladja
45, Nagy Jozsef és csaladja
46, Nagy Kalman és csaladja
47, Nagy Kalman és felesége
48, Nagy Lajos és csaladja
49, Nagy Laszlo és csaladja
50, Nagy Laszlo és csaladja
51, 6zv. Nagy Simonné és csaladja
52, Németh Danielné €s csaladja
53, Németh Géza és csaladja
54, Németh Gyula ¢és csaladja
55, Németh Gyula ¢€s csaladja (tanito)
56, id. Németh Gyula és csaladja
57, Néveri Gabor és csaladja
58, Néveri Géza és csaladja
59, Néveri Lajos és csaladja
60, Néveri Sandor és csaladja
61, Oll¢é Béla és csaladja
62, Oll¢ Miklos és felesége
63, Oszi Lajos és csaladja
64, Paszmar Géza és csaladja
65, Péalovics Lajos és csaladja

66, Raush Janos ¢és csaladja
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67, Szabo Béla és csaladja
68, Szabo Elek és csaladja
69, Szab6 Gabor ¢és csaladja
70, 6zv. Szabd Gézané és csaladja
71, Szabo Imre és csaladja
72, 6zv. Szaboné (Orzse néni)
73, Szénasi Ignac és neje
74, Szépe Ambrus ¢€s csaladja
75, Szépe Géza és csaladja
76, Szépe Rajmund ¢€s csaladja
77, Szov6 Ferenc és csaladja
78, Takacs Gyula és csaladja
79, 6zv. Ténczos Lajos €s csaladja
80, Tanczos Miklos és csaladja
81, Tanczos Vendel €s csaladja
82, Telekes Ferenc és csaladja
83, Toéth David és csaladja
84, Toth Gyulané és csaladja
85, Toth Istvan és csaladja
86, 0zv. Varga Bélané és csaladja
87, Varga Erasmus ¢és csaladja
88, Varga Gyula ¢s felesége
89, Varga Ferenc ¢és csaladja
90, 6zv. Varga Istvanné és csaladja
91, Varga Kalman és csaladja
92, 6zv. Varga Kdlmanné és csaladja
93, Varga Péter és csaladja
94, Varga Vince és csaladja
95, Varga Vince ¢és csaladja id.
96, Vas Kalman ¢és csaladja
97, Vigh Lajos és csaladja

98, Visnyei Laszl6 és csaladja
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XVI.7 Gutai magyarok hazassagkotésének adatai a Medgyesegyhazi Katolikus
Egyhazkozségben, 1947-t61 napjainkig.®®

Sor- Hazassagkotés Hazasulandé felek Sziiletési hely Vallas
szam | éve
1. 1947 Szabo Kalman Guta romai katolikus
Csente Etelka Gita romai katolikus
2. 1948 Szapu Ferenc Guta romai katolikus
Farsang Maria Guta romai katolikus
3 Toth Ferenc Guta romai katolikus
Mazan Judit Medgyesegyhaza romai katolikus
4. Nagy Ferenc Guta romai katolikus
Domjan Margit Guta romai katolikus
5. Nagy Ferenc Gruta romai katolikus
Nagy Julianna Guta roémai katolikus
6. Bucsai Arpad Imre Guta roémai katolikus
Buher Erzsébet Szeghalom romai katolikus
7. 1949 Fiiri Gabor Guta romai katolikus
Borka Maria Guta romai katolikus
8. Rucz Antal Gita rémai katolikus
Takacs Gabriella Komarom romai katolikus
9. Jezso Ferenc Naszvad romai katolikus
Gogh Ilona Guta romai katolikus
10. Tokovics Ernd Tallos romai katolikus
Palovics Terézia Gta romai katolikus
11. Visnyei Ferenc Grta romai katolikus
Zsiros Maria Békéscsaba romai katolikus
12. Mazor Laszlo Medgyesegyhaza romai katolikus
Szénasi Irén Gta romai katolikus
13. 1950 Visnyei Laszlo Grta romai katolikus
Kliment Katalin Békéscsaba roémai katolikus
14. Szabd Janos Guta romai katolikus
Gubicza Gizella Guta roémai katolikus
15. Huszar Gyorgy Medgyesegyhaza agostai evangélikus
Horvath Maria Gta romai katolikus
15. Nagy Lajos Grta romai katolikus
Varga llona Grta romai katolikus
17. Gubicza Janos Guta romai katolikus
Szabo Gizella Guta romai katolikus
18. Kiss Kalman Guta romai katolikus
Szamel Maria Medgyesegyhaza romai katolikus
(atkeresztelkedett)
19. Tanczos Mihaly Guta romai katolikus
Szépe Terézia Guta romai katolikus
20. Karasz Andras Kunagota agostai evangélikus
Nagy Terézia Guta rémai katolikus
21. 1951 Nagy Gyula Guta romai katolikus
Csente Regina Guta romai katolikus
22. Gacsér Ferenc Medgyesegyhaza agostai evangélikus
Varga Irén Guta romai katolikus

%% A Medgyesegyhazaban Eskettek anyakonyve 1. kotet 1922. oktober 3-tol 1955. december 25.-ig; II. kotet

1956-t61 napjainkig kotetei alapjan.
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23. Paszmar Erasmus Guta romai katolikus
Ruck Erzsébet Elek romai katolikus
24, Szarka Pal Medgyesegyhaza romai katolikus
Szabo Erzsébet Guta romai katolikus
25. 1952 Engelhardt Lajos Medgyesegyhaza romai katolikus
Bucsai Terézia Guta romai katolikus
26. Toth Istvan Medgyesegyhaza romai katolikus
Nagy Margit Guta roémai katolikus
27. Kiirti Gyula Guta romai katolikus
Kuczmann Julianna Guta rémai katolikus
28. 1953 Varga Ern6 Guta rémai katolikus
Szovo Terézia Guta romai katolikus
29. Kiss Laszlo Gruta romai katolikus
Nagy Terézia Guta romai katolikus
30. 1954 Fiiri Gyula Gruta romai katolikus
Varga Emilia Guta romai katolikus
31. Gaspar Jozsef Guta romai katolikus
Varga Piroska Medgyesegyhaza roémai katolikus
32. Bucsai Lajos Guta romai katolikus
Szépe Rozalia Glta roémai katolikus
33. Varga Gyula Guta romai katolikus
T6th Terézia Glta rémai katolikus
34. 1955 Molnar Géza Guta roémai katolikus
Palovics Irén Glta rémai katolikus
35. Paszmar Imre Grta romai katolikus
Vozar Judit Medgyesegyhaza romai katolikus
36. Havran Gyorgy Kétegyhaza romai katolikus
Didek Maria Gta romai katolikus
37. Nagy Janos Grta romai katolikus
Mocsari Ilona Medgyesegyhaza agostai evangélikus
38. 1956 Liptak Lajos Végegyhaza romai katolikus
Bucsai Erzsébet Guta roémai katolikus
39. Visnyei Imre Grta romai katolikus
Fiiri Margit Guta romai katolikus
40. Vas Gyula Grta romai katolikus
Holecz Maria Medgyesegyhaza romai katolikus
41. Raush Jen6 Guta rémai katolikus
Szabo Erzsébet Hoédmezbévasarhely reformatus
42. Erdos Istvan Medgyesegyhaza romai katolikus
Nagy Margit Grta romai katolikus
43. 1957 Néveri Imre Guta romai katolikus
Szabo Franciska Guta romai katolikus
44, Leczkési Imre Guta rémai katolikus
Simai Edit Medgyesegyhaza roémai katolikus
45, Kiirti Laszlo Guta romai katolikus
Szatmari Anna Medgyesegyhaza romai katolikus
46. Jekkel Ferenc Medgyesegyhaza rémai katolikus
Szépe Zsofia Guta romai katolikus
47. Kovécs Jozsef Mezohegyes romai katolikus
Sas Regina Gta romai katolikus
48. 1958 Marczi Mihaly Guta romai katolikus
Gubicza Katalin Guta romai katolikus
49. Molnar Lajos Guta romai katolikus
Paszmar Maria Guta romai katolikus




50. 1959 Szabo Gyorgy Guta romai katolikus
Mezei Maria Medgyesegyhaza roémai katolikus

51. Fily6 Janos Medgyesegyhaza agostai evangélikus
Molnar Regina Guta romai katolikus

52. 1961 Téanczos Gabor Guta romai katolikus
G6gh Maria Guta romai katolikus

53. Varga Béla Guta romai katolikus
K6bol Piroska Kunagota romai katolikus

54, Palik Janos Medgyesegyhaza romai katolikus
Bucsai Gizella Guta roémai katolikus

55. Varga Gyorgy Guta romai katolikus
Harsanyi Magdolna Guta romai katolikus

56. 1962 Gulyas Janos Dombegyhaza romai katolikus
Farsang Vilma Guta romai katolikus

57. 1963 Keszeli Karoly Gruta romai katolikus
Magyarfalvi Beatrix Medgyesegyhaza romai katolikus

58. Toth Janos Medgyesegyhaza romai katolikus
Nagy Julianna Guta romai katolikus

59. 1964 Herman Andras Mosonszentjanos romai katolikus
Paszmar Terézia Guta romai katolikus

60. Mora Béla Magyarbanhegyes romai katolikus
Molnar Gizella Glta rémai katolikus

61. Vincze Pal Nagybarod romai katolikus
Szabo Erzsébet Glta rémai katolikus

62. Oszi Mihaly Guta romai katolikus
Nagy Margit Szeghalom romai katolikus

63. 1965 Nyari Andras Medgyesegyhaza romai katolikus
Matyas Gizella Guta romai katolikus

64. Dobroczki Pal Békéscsaba agostai evangélikus
Gaspar Anna Gta romai katolikus

65. Varga Istvan Guta romai katolikus
Kurucz Margit Pusztaottlaka romai katolikus

66. Gabor Gyorgy Medgyesegyhaza agostai evangélikus
Varga Katalin Gita romai katolikus

67. 1967 Tanczos Laszlo Grta romai katolikus
Péter Rozalia Nagybanhegyes romai katolikus

68. 1969 Madari Istvan Grta romai katolikus
Kapas Erzsébet Medgyesegyhaza roémai katolikus

69. 1971 Varga Ferenc Guta romai katolikus
Purzsa Méria Medgyesegyhaza romai katolikus

70. 1972 Barta Andras Nagykamaras romai katolikus
Molnar Erzsébet Guta romai katolikus

71. 1973 Varga llona Guta romai katolikus
Fabulya Andras Medgyesegyhaza agostai evangélikus

72. 1974 Matyas Gyula Guta romai katolikus
Nagy Julianna Guta romai katolikus

73. 1988 0zv. Mocsari Janos Medgyesegyhaza agostai evangélikus
0zv. Mazor Laszloné Guta romai katolikus

Szénasi Irén
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XV1.8 Gutai sziiletésiiek hazassagkotésének adatai a Medgyesegyhazi

Evangélikus Egyhazkozségben, 1947-t61 napjainkig.

559

Sorszam | Hazassagkotés Hazasulando Sziiletési hely Vallas
éve felek

1. 1949 Horvath Géza Guta romai katolikus

Zachoran Judit Medgyesegyhaza evangélikus
2. 1951 Vas Gabor Guta romai kazolikus

Gabor Judit Medgyesegyhaza evangélikus

3. 1953 Fabulya Andras Medgyesegyhaza evangélikus
Varga llona Guta roémai katolikus

4, 1954 Vereska Mihaly Medgyesegyhaza evangélikus
Gyigyak Irén Guta romai katolikus

5 1955 Gyucha Janos Medgyesegyhaza evangélikus
Seregii Magdolna Guta romai katolikus

6. 1955 Szamel Mihaly Medgyesegyhaza evangélikus
Kiirti Erzsébet Guta romai katolikus
7. 1955 Fanczos Laszlo Guta romai katolikus

Czvalinga Maria Medgyesegyhaza evangélikus
8. 1957 Paszmar Ferenc Guta romai katolikus

Kovacs Maria Medgyesegyhaza evangélikus

9. 1958 Kesjar Pal Medgyesegyhaza evangélikus
Szabo Etel Gta rémai katolikus

10. 1959 Zahoran Andras Medgyesegyhaza evangélikus
Szabo Erzsébet Gta rémai katolikus
11. 1963 Varga Istvan Guta romai katolikus

Kocziszky Katalin Medgyesegyhaza evangélikus

12. 1964 Gyucha Mihaly Medgyesegyhaza evangélikus
Farsang Irén Guta romai katolikus

13. 1966 Faragd Andras Medgyesegyhaza evangélikus
Szabd Méria Guta romai katolikus

14. 1966 Horvath Istvan Medgyesegyhaza evangélikus
Szabo Klara Guta romai katolikus

% Medgyesegyhazi Evangélikus Egyhaz Esketési anykonyv 1891-1994 A/4. kotet alapjan
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XV1.9 Nagy Béla, Medgyesegyhaza polgarmesterének megemlékezd beszéde, a
60. évfordulé alkalmabol.*

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Emlékezok!

Szeretettel és tisztelettel kdszontdm Ondket a felvidéki magyarok kitelepitésének, illetve
,hivatalos nevén, az ,,1947-es magyar-csehszlovak lakossagesere-egyezmény” 60. évforduldjara
torténd emlékezés, emlékiinnepség alkalmabol. Hatvan évvel ezelott a felvidéki csallokozi, Gutarol
erészakkal kitelepitett, jellemzOen katolikus hitli, megtort, kétségbeesett, megalazott, mindeniikb6l
kiforgatott magyar csaladok érkeztek a szamukra ismeretlen Medgyesegyhazara. ezzel kozel egy
idében elhagyott hazaikba Medgyesegyhdzarol onként, 0j hazat és jobb megélhetést keresve,
evangélikus hiti szlovak csaladok telepiiltek ki. A magyar- és csehszlovak- (ma mar cseh és szlovak)
torténelem, de talan Eurdpa torténelmének egyik legszégyenteljesebb eseményére emlékeziink. A
kegyelet, a felelés emlékezés mellett, kiilonos aktualitisa van a mai megemlékezésiinknek.
Megdobbenté modon alig par napja, a szlovak parlament a felvidéki magyarokat megbélyegzo,
jogfosztasukat, kalvariajukat eléird, Benes-dekrétumokat, - amelyek minden jogallami alapelvet
nélkiiloznek és a ,lakossagcsere”, a magyarok elleni kegyetlen, leszamolasi sorozat hivatkozott
.Jjogalapjat” képezték —sérthetetlennek, érinthetetlennek nyilvanitotta. 60 év hosszl id6, sajnos egyre
kevesebb ¢él6, a szornyli eseményeket atélt visszaemlékezé van. Az id6 az emlékekben némely
dolgokat atalakit, egyes dolgokat tuldimenzional, egyes dolgokat, érzéseket elhalvanyit. sok minden a
feledés homalyaba meriil. az sem k6zombos, hogy az aktualis politika is igyekszik az emlékeket
befolyasolni, manipuldlja azokat, amely szdmtalan modon megnyilvanulhat. Mindenképpen
sziikségesnek tartom, hogy a megemlékezés, a visszaemlékezés sordn, az objektiv, torténetileg hiteles,
igazolt, eseményeket idézziik fel. Szomort, hogy a mai magyar torténelemkonyvek nagyon minimalis
terjedelemben foglalkoznak az 1947-es Kkitelepitéssel, ,,lakossagcserével”, a szlovak tankonyvek
emlitést sem tesznek ezekrdl a szomord, a ma €16, illetve felnové nemzedék szdmara is jelentds
tanulsaggal szolgalé eseményekrdl Kiilonleges feleldségiink van, hogy hiteles formaban ismerjiik meg
a hirhedté valt eseményeket és azt, valamint tanulsagait megismertessiik gyermekeinkkel unokainkkal
is.

A hatvan évvel ezel6tti szégyenteljes események megtorténtéhez, bekdvetkezéséhez
allaspontom szerint harom fontos tényezd, tragikus elemre volt sziikség, barmelyik hianya
meghiusithatta volna a tragikus eseményeket. Vegyiik sorba a torténelmileg hitelesen igazolhato
eseményeket. Elsoként kell hivatkoznom, a hirhedté valt, és napjainkban is emlegetett Benes-

dekrétumokra. Ki is volt Benes, €s mit tartalmaznak a dekrétumai? A meglehetésen ellentmondasos

%0 A megemlékezé beszédet, Nagy Béla bocsatotta rendelkezésemre.
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személyiségli Benes csehszlovak elndk, a II. vilaghaboru alatti Londonban t6ltott emigracié alatt,
illetve a II. vilaghaborti utan 1945-46-ban tobb mint 140 dekrétumot adott ki. Ezek gyakorlatilag
torvényi erdvel rendelkeztek, rendelkeznek, torvény modjara miikodtek. annak ellenére, hogy a
torvényalkotas, a demokratikus jogalkotas, legminimalisabb feltételeit sem elégitették ki. Benesnek
egyéni, személyes, meglehetGsen torz agysziileményei voltak, nem a jogalkotasra hivatott parlament
hatarozatan, tobbségi dontésen alapultak. A dekrétumok koziil, tobb mint 10 olyan van, amely
rendkiviil durvan sérti az emberek jogokat. Ezek alapjan torténhetett meg, ezek biztositottak a
»jogszabalyi” hatterét, a magyar és német lakossag kollektiv biinGssé nyilvanitasanak,
allampolgarsagtol valé megfosztasanak, a nyugdijfizetés, szocialis és tarsadalombiztositasi ellatas
megtagadasanak, a tomeges teljes vagyonelkobzasnak, az anyanyelv hasznalatanak megtiltasanak, a
magyar iskolak bezarasanak, kozel 80000 magyar tomeges deportalasanak, csehorszagi
»kOzmunkara”, gyakorlatilag ingyenes rabszolgamunkdra, majd az erdszakos Kkitelepitésnek, a
szUi16f61drdl torténd eliildozésének.

Az erdszakos kitelepités, illetve lakossagcesere masodik elem volt a két orszag kormanya altal
1946. februar 27-én megkotott, alairt ,,magyar, csehszlovak lakossagesere” egyezmény. ebben a két
allam megegyezett, hogy Csehszlovakia annyi magyart telepithet at Magyarorszagra, ahany
magyarorszagi szlovak onként jelentkezik a csehszlovakiai attelepiilésre. A torténészek és kutatok
adatai szerint a Magyarorszagon a csehszlovak kormany megbizélevele alapjan miikodo ,,toborzok™ 90
000 nevet tudtak Osszegyiijteni, ebbdl sokan nem is beszéltek szlovakul. A lakossagcsere soran
kényszerrel kitelepitett magyarok szama is 90 000 volt, de ehhez hozza kell még adni a korabban, mar
1945-ben kitoloncolt 30 000 honfitarsunkat. A Csehorszagba kényszermunkara deportaltakkal egyiitt
tobb, mint 200 000 honfitarsunk volt kénytelen elhagyni sziildfoldjét, otthagyni szinte minden
vagyonat, sok generaci6 faradtsdgos munkdjanak gyiimdlcsét. A csehszlovak hatosagok kiilonlegesen
lelketlen, kegyetlen modszere volt a ,,reszlovakizacid”, amely azt jelentette, hogy a magyar lakossag
egy részének biztositottadk annak lehetdségét, hogy amennyiben irdsban egy bizottsdg el6tt lemond
magyarsagarol, és szlovaknak vallja magat gyermekeivel egyiitt, akkor ,,maradhat” lakéhelyén,
megmenekiil a kitelepités eldl. A ,reszlovakizacid” sulyos, kegyetlen aran 400 000 magyar
maradhatott.

A Kkitelepités, a lakossagcesere harmadik nélkiilozhetetlen, sziikséges feltétele, - jogos, vagy
vélt sérelem alapjan, a manipuldlhat6, demagogiakkal befolyasolhato, - a kitelepités, a lakossagcsere
végrehajtasaban résztvevo, megtévesztett emberek jelentds csoportja volt. a kitelepités €s deportalas
idején Csehszlovékidban a felvidéki telepiiléseken kellettek, a helyi viszonyokat, az itt ¢élo
személyeket, miikod6 kapcsolatokat jol ismerd, az 0j rendet, hatalmat feltétel nélkiil kiszolgalok
kegyetlen kozremiikodése. Ok naprél napra sokszor régi sérelmeik alapjan allitottdk Ossze a
kitelepitend6k jegyzékét, névjegyzekét. Nélkiilik nem lehetett volna megcesinalni a Kkitelepitést!
Magyarorszagon, igy Medgyesegyhazan is sziikség volt, a ,lakossagcseréhez”, annak kiméletlen

veégrehajtdsdhoz, a szlovak szarmazasu lakosok korébol, azokra az emberekre, akik gyakran
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valamilyen remélt, vagy kilatasba helyezett elény elérése érdekében, - mindent elkovettek, mindent
bevettek, hogy minél tobb szlovak szarmazasut vegyenek ra az attelepiilésre. Szomort és rideg
szamitasra vall, hogy a csehszlovak hatosagok eldszeretettel biztak meg, illetve vettek ra, evangélikus
lelkészeket a ,toborzasra”, hiszen Ok szlovak szarmazasi hiveik korében jelentés, sokszor
manipulativ, befolyasolasi képességgel rendelkeztek. Gyakran valotlan, soha be nem valtott,
megvaldsithatatlan igéretekkel vették ra a szlovak csaladokat, hogy 6nként elhagyjak a sziilofoldjiiket.
Ismert, hogy a kitelepitett magyarok Iényegesebben jobb egzisztencialis koriilményeket éltek a
Csallokozben, mint amihez itt jutottak. a medgyesi, legtobbszor nehéz koriilmények kozott €16,
gyakran vagyontalan szlovakokat leggyakrabban a jobb életkoriilmények, a konnyebb ,,megélhetés”, a
,»8z€p nagy haz” igéretével vettek rd a toborzok. A kitelepiilt szlovakok korében, az Onkéntesség
ellenére is szamos tragédia kovetezett be. Gyakran szoros csaladi kotelékek szakadtak szét, rokonok,

baratok fordultak egymassal szembe, eltéré véleményiik, szandékuk miatt.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelt Emlékezok!

60 évvel, szinte egy emberdltdvel a tragikus események utan, a megbékélést, a megértést is
szorgalmazva kijelenthetem, hogy a magyar és szlovak nemzetiségii polgarok, csaladok sorsanak
alakulasaban a kitelepités, a lakossagcsere kapcsan, szamos eltérés, sok a kiillonb6zéség fedezhet6 fel.
Ugyanakkor megalapozottan kijelenthetem, hogy egy 1ényeges, alapvetd azonossag is van. Mindkét
nép, nemzet, érintett polgarai, egyarant aldozatok is. Igen aldozatok a manipulativ, nemzeteket,
népeket megosztd, egymassal szembeallitd politika aldozatai. Emlékezziink kegyelettel és
visszaemlékezd tisztelettel a 60 évvel el6tti események aldozataira.

dr. Nagy Béla polgarmester
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XVI1.10 Kérddiv

Neme: Kora:

1.  Hallott-e a csehszlovak-magyar lakossagcserérdl?
igen nem
Ha igen, honnan szarmaznak az értestilései?
konyv sajto TV személyes beszdmolok
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3. Ont, vagy valamelyik felmendjét attelepitették Csehszlovakidbol Medgyesegyhazara?
igen nem nem tudom
Ha IGEN KIt, KIKEL?......ee e et enaesreeneenneen
4. Mely csehszlovakiai telepiilésrdl telepitették at Medgyesegyhazara?................cceen....
5. Mit tud érkezésiik kOTUIMENYEIrO1?.......ccuvvveiiieeiiieieee e
6. Milyen anyagi juttatasokban részesiiltek? (haz, fold stb.)...............coooiiiiiiiiin.
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10. Tartjak-e a kapcsolatot a szlovakiai rokonokkal?
- haigen milyen MOAON?........c.ooiiiiiiiiiiee e
ST 0100 1<) 0 o 0 0 (< 0 4 1<) 0 VOO

12. Részt vett-e, a kozségben tartott 50., vagy a 60. évfordulés megemlékezésen?

nem mindketton 50. 60.
13. Fontosnak tartja-e az eseményekrol valdo megemlékezEst?.........oovuvvivenirenrirenrineerennen,

14. Utodai nevelésben fontosnak tarja, hogy ismerjék szarmazasukat?
igen nem
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XVII.

XVII.1
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Dokumentumok

A lakossagcsere dokumentumai
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Igazolvény.

Igazolow, hogy On g Usehszlovakiabél attelepitésra
6lt magyar nemzetiségii személyekuek g csehszlo-

iltal a magyar kormanynal 1946. auguez-
tus 26-4n afnyujtott névjegyzékéh‘l szerepel és ennek
ala;ijén a csehszlovak-magyar Vegyeshizottsig VIL ez,
véghatarozata értelmében magyar konzuli jogvédelem-
ben részesiil,

Igazolom tovdbba, hogy a csehszlovak-magyar Ve-
gyesbizottsig VIL ez véghatarozata az On _Szam,
tényleges atlelepitése napjaie a kovetkezs kiilonleges
Jogi helyzetet biztositja:

L Az dttelepiild £, évi jilins hé 8-t mentesiil a kato-
nai szolgdlatial kapesolaics minden kitelezottedgtol.

2. Az ditieleniild f. évi augusztus hé 26-161 semmifélg
adét, szolgdilatist és illetéket, illetve a%yalg pénaiigy.
termiészeti kizjoxi kilolezettséget teljesiteni mem G-~
Az attelepiild sewirniféle médon nem vonhaté fe-
ért hogt 'l.elegottfégének eddig ele-

utt
3 A" € lovakiabol Ma.gyaxj-t;g dgra kitelepi-
tésre kijeloli személy ingé vagyona folott szabadon
rendelkezik, y
Folhivom figyelmét arra, hogy a csehszlovak kor-
méiny a lakossagesere-egyezményhez osatolt jegyzd-
konyv VIL bek. értolmében koteleste magat, hogy a va-
gyonolkobzb intéukedések végrehajtasat felfiiggeszli, az
idézett jegyz6kiayy VIIL bgi szerint létminizumot biz-
tosits segélyt folySsit az alidsukbol elbocshlott volt
kozalkalmazottaknak, a IX. bek. szerint pedig a csch-
adovak kovmany kilelezte wagat az 1945. oktober 25-iki
hatdrozata pontes végrehajtisara, amely magyarokat
itletden a 105145 Sb. elndki dekrétum végrehajtasat fel-
liggeszti. B kotelezettség vallaldsy 6ta, tehat 1946. feb-
raar 27-e ota esehszlovea%xmi magyar tulajdonat, vagy
tulajdoarészét a 108/45. Sb. elntki dekrétum, vagy mis
torvényes rendelkezés alapjin sem elkoxbcvm,x,. sem zAr
ald venni nem lehet, tehat »nérodny spravea” sem ren-
delhetd ki, viszont kérheti o nemzefi feliigyel8ség azon-
nali megsziintetését és elszAmoltatasat. ki g
lsz6litom, ho, amennyiben személy rmi-
neunF"Li‘3 joghatrany érné, ezt haladéktalanul jelentse hiva-
talomnak, hogy a hatoséigi kozegek egyezménysérts elé:
jarasat a csehszlovak kiiliigyminisztériumnak, tovabb
ormAnyomnak jogorvoslat céljabél azonnal tudomé-
séra hozzam.

kijeldlt
vak km-m\r'z.nt_\;l

Dr, Wagner Ferenc sk.
magyar meghatalmazott

Pozsony, 1946. okt. 8-an.

Potvrdenie.

Potvrdzuiem Véwm, jo Vade meno je uvedens v 80~
sname presidlit ea majiicich osdb madarskej ndrodnost;
% OSR do Madarska, ktory odovzdala &sl. vlada ma-
darskej vlade diig 26, auiusta 1946 a na ziklade toho
pouzivate v smiele 7. rozhodnutia Ea--mad'. Smie$anej
komisie madarskej konzuldrne;j rany,

Potvrdzujem Vim dalej, % vozhodnutie &sl.-mad.
SmieSanej komisie & 7. poskytuje Vam osobitné priyv-
‘e postavenie az do dfia Vasho skutodného presidlenia
a sice nésledovué:

.. 1. Presidlenci sa oslobodzujii poéinajie diiom
Jila 1946 od vietkych povinnosti, tykajicich sa vojen-
skej sluzby,

2. Podinajiic dfiom 26. augusta 1946 nemo#ny od
residlencoy vymahat nijaké dane, divky a poplatky,
2sp. plnenia inych verejnoprivnyel zévizkov finand. .
e ez Presidlenci nebuda nijakym spdsobom ek
Ve duweras ceshruug udgrus s = B

3. Osobim uréenym na presidlenie z Ceskoslovenska
do 'B{td.amka patri volna dispozicia s ich hnutelnym
majetkom,

Upozorfiujem Vég na to, % v smysle 7. bodu_Pro-
lokolu, prxpo%eného'k Dohode o v¥mene obyvatelstva,
@aviazala sa Gsl. vlida, %o suspenduje vietky opatrenia
fa zhabanie majetku 0sdh madarskej narodnosti v 8
tode cit, Protokoln zaviazala sa &l. vlada, ze bu:ie vy
tlicat existenéné minimum pro prepustenych verej-
i¥eh zamestnancov, g podla 9. bodu zaviazala sa Gsl.
vlada presne vykonaf usnesenie gal. vlady zo dig 25.
ulct. 1945, ktoré ‘zruSujo dekrét preg. rep. & 108/45. Pog.
wic teda tymto zdviizkom zo diia 27, febr, 1946 nemo#no
ni zhabat ani zaistif majetok' alobo majetkoyu dasf
msoby madarskej narodnosti na zaklade nar, &. 108/45
2ui na ziklade iného nariadenia, nemdZe byt toda na
taky majetok uvalend ani narodna sprava,

Vyz¥vam Vs, aby ste v pripade akejkolvek prav-
iej um;lylhlasﬂi vec neodkladne méjmu tradu, aby
tom moho

) ol takéto porusenie Dohody so strany vykon-
iyeh orginov hlasit hned &l. ministerstva zahr. veei,
Talej mad. vlade ciefom zjednania napravy,

i Dr. Wagner Ferenc v. r.
madarsky zmocnenec

Bratislava, diia 8. okt, 1946,

1. melléklet: ,, Fehér lap”
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v Guts el 20800 LDE DR &s Dol
prihlisenj(i) v smysle vyblitky poverenfka vanitra 1o 17. jina 1946, &islo 20.000,1-1V,1-1946,
je podla Gstavnébo dekrétu prezidenta Republiky 2 2. sugusta 1945, 2islo 33 Sb..
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Lzt a "lakdsigéaylS-lapot" cs 'k azok a sgemélyek koltadk
ki, kik borelt lakdst kéremek, és akik okminyokkul tud]ék 1gazolni,hogy
1938 .november hé 2,-a elott 411andé lakshelyel rendelkeztek,/dslukcsok vols
talk/ illetve a csehszlovik kitelepivési listin szerepelnek, )

6. melléklet: A Csehszlovakiabol attelepiiltek lakasigényl6 lapja
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! Prihlaska na presidlenie » Attelepitési bejelentSlap

Priblasajem sa zdvEme a neodvolateloe na presidlsaie de Ceskoslovenske) republiky podfa &ikake
I. dohndy uzavretej din 27. februirs 1346 medzi Ceskarlovenskom o Madarnkom o vimene obyvalelstva.

A Crehszlovikia és Magyarorszdg k0201t o lakdssig kicserélése lhrgyAbas 1346, 8vi februbhe b4 37
napjda kotott mogallapadis 1. cikke alapjha kdtelezdlog e vissravoabatatisoul jolentkezem a Coeshezlovik
kuzlArsashgba vald Attelepitéare.

I. Meno a priezvisko: = | _ . _ . ... o 2 —_—
Vezetrk és kereszinéve:

LoBydlisko: L _ o e e ———
l.akéhely:
3. Def, mesiac, rok a mlesto narodenia: o e e A e S S i MRS 55

A nzdletés belye, éve, booapin e napjs. :

4. Stitna prislufaost: ___ __ __ 5 S Rodinny stav: _____
Allawpolghreig: Casalidi Allapot:

6. Ndrodnos(: ____ s 7. Nbbot. vym.:
Nowzeliség: Vallis:

8. 8kolské vzdelanie: __ . _ . . o e ——— -
lakolai képzeltséy:

9. I'ovalanie:
Hivalia:

1§ Poslavenis v povolanf: _ _ _ __ : N

HivatAsbeli dllds:

e e e ot —— i ———— — i e &% % e, S = — —— ——

Salasne prililasojem -na presidlenie tyehto Elency svojej rodiny — porulencov, chovaacor:

Az altelepitésre egyidejileg bejoleatem a k8voelkezd caslidtagjaimat — gyhmoltjaimet, pevelt gyer
wekeimet: :

- . a °
a9 . tavolaole
%E * %2 ; - E Skcl vzds [a postavec!:
Meno S 2 |Miesto narodenta 3§ ; =g gg a 1anle ¥ pcrolante
.25 833| a3 | 2% 3| 1sxolat | Hivatage
Vezeték éa kcresztndy ° A oztletés belye| .° g >4 sko vatds &y
; g 3% .;3:. 3% E g 33 képzettady | hivatdsbell
a <. | 0@ =<Q ZZE | z> dllas
F 11. Osobitné zelania (miesto, kam sa chce prihlisenf prestabovat a pod.) ____ . ——
Eilonleges dhajok (belység, bovd akar ktteleptilni sth.):
(1 77,7 S T USRI | | /P o 1946.

Kelt, 1946 évi, hé, napjdo.

podpis priblasujicebo.
A jelantke2d alAlrhas.:

7. melléklet: A magyarorszagi szlovakok dnkéntes attelepiilésre jelentkezésének a nyomtatvanya
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8. melléklet: A kitelepiilésre jelentkezett csehek és szlovakok bérleményeinek elzetes

formanyomtatvanya
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XVI1.1.2

Alu'lirott.hiv?losan igazoldm, hogy

anyakonyvének

Csaladi dokumentumok

ESZTERGO.\]] FOEGYHAZMEGYE
5 / KOMAROMMEGYE

Keresztlevél. o

a ghtai rém. kat. plébdnia keresztelési

_ kotetében, ... - lapon a kivetkezok foglaltatnak:

Foly6 szim
Numerus currens

2P

= n”;l Asnek 57, STy /
25 a sziiletésnek /Iﬂ/f o=y 5/{

g ,2’ nativitatis / . /J/«CC(A 3

P ) >
(= g 8 szentkeresziséy

g § [lelvételének F /f/ ALY Tt
2 Z| collatis, baptismi

= ‘ neve / 7 / 7

=

bg | gl fi ’LL\ 3

| 3[, mas { =

ool I B

g | z| lefny —— =

S | 2| foenuna

3 74 -

9 Lorvényes . : -

= | legiumus(a) { Z)MMj,QJ -
] 77

Wrvényielen
illegitimus(a)

vezelék- €s ke-
reszineve, valla-
sa, alldsa 6s szii-
lelési helye

nomen. religio,
conditio et locus
naiivitatis

\

,K,(A LQFMA,M //'D’\A-- é@ﬁf %&f@ﬁmm

A sziilk — Parenfum

lakéhelye
locus domicilii

%¢u~}>vi~ﬂv~ W

A keresztsziil6k neve,
valldsa, 4lldsa és la
késa

Nomen Patrinorum,
eorum religio, conditio
et locus habitationis

//&fq cfw Mo éo/

A keresztel§ neve, ‘
hivatala W L ,@ e
“Nomen et of ficium /xt‘(. =
baptisantis 2
F 4 / 4 £
Eszrevételek (’ Zs 2 2‘ ] W 462F M ( E
Observationes —— T e ;
S

¢ QL{J

9. melléklet: Nagyapam keresztlevele
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10. melléklet: , Kék lap”, dédapam, Kiss Kalman személyi lapja




11. melléklet: Kiss Ferenc, nagyapam testvérének a személyi lapja
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ladtagjainak az attelepitésre kijelold lapja

7

Kalman és csa

id. Kiss

12. melléklet
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Magyar Attelepitési Kormanybiztos Hivatala Budapest.
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13. melléklet: Kiss Ferenc részére, a MAK altal kiallitott igazolo szelvény
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14. melléklet: Kiss Ferenc részére kiallitott szlovak nyelvii elismervény

286



e

Dédsziileim torzskonyvi lapja
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15. melléklet
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16. melléklet: Kiss Kalman részére kiallitott, férfiak allando lakasanak bejelentését igazold szelvény

288



Youtioies Vagreteoghs- J3eotougon: Hl b,
/ﬂw/vmv[cwz&m /M@QQM wa{,{% ; s L
ff Z/“Qﬂ/a ;;j;y {uoz,? clocle a[az ;f U
W o1 o 9ol Hepen riom wyéw

M /&ml LolSaer M[Z‘Z@ﬂ szwfj,a/
or %M‘MW /éM ML é’// ol W&f%ﬁﬁ
Db ool S M ol %&Wz%yz mu/ywé
17&& /mwoéo %’W@éﬁ 2

WWAM/WWM
o /«wz{eff [/\"V’Z? T L&Ze;yczacm/~

s e %Léma Fsillin, 1915551 Jibe'sy.
W /WMW Ty
fodlosou wépo{ooéwr Leyoyidloom, 1950 o
Jeliyusiss 3.0t 93, c@jw/ /Mww 7
W/IWL&M bt 7972 eiblace Jéﬂwmzjo

Gou berorellpn., 42049 Hfjins o lodlgussTouen

%t%al //9‘/32#’/@4:4@&‘4%& Lo ot MW
Lok, %Www; 77 %Wﬁw o Msloe
‘ f‘/;@ /ézz/&é o Morendent . %/ vt /é&w‘éi%f%
47%@1»//WW 100 Bf 15 Joljpriloten (-
5&4&2«7’ .ZX*OW Mﬁ mex;&w M

/WW igtts! Jollleme 544 A
/5’*’/3’&71:"54% 7S ces WMW ,4&/301 =

z@% Syihion Wl lleh. Gilbls
//Q&%-M QMWM’W f Err //'ma/- ar%g/pcg

'ﬁmfe«mw Hrok.

17. melléklet: Nagyapam foldigényl6 levele
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XVII.2 Képmelléklet

XVIl.2.1 Medgyesegyhdza

19. melléklet: Medgyesegyhaza
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20. melléklet: A Medgyesegyhazat alapitod békéscsabai szlovak telepesek névsora
(Foto: Forgd Pal)
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21. melléklet: A Gutarol attelepiiltek tinnepi felvonulasa Medgyesegyhazan
(A képet Valyuch Janosné adta rendelkezésemre)
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.Senki sem azért szereti
hazajat mert az nagy,
hanem mert a sajatja.”

(Seneca)

A kitelepités 51.
évforduléja alkalmahol

1947 Giata —
1998 Medgyesegyhaza

Szent Mihdly foangyal
konyérogj érettiink!

22. melléklet: Emlékkartya
(Medgyesegyhaza Katolikus Egyhazkozség ajandékozta a hiveinek, a kitelepités 51. évforduldja alkalmabol)

23. melléklet: Guta és Medgyesegyhaza testvérvarossa valasa
(A digitalis fotot, Forgo Palné adta rendelkezésemre)
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>N '“

GUTA
ONKORMANYZATA

EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Stmdv Iétrejott esweszrél a szlovakisi Guta Varos bnkomény:m kéwse!otében Horvith A

palgarmester, mdsraserdl @ magyarorszagl Medgyesegyhaza Varas Onkormanyzata kepvuseletéhm
‘Ruck Marton poigarmester kozétt @ partneri kapesoatok megerdsitése ¢s széleskord egyursmixas
fetrehozasa c#lingl

\ Felek & pattneri sgyattmikédés kapesolstokat 3z aldoblak alap)én teljesitik:

3) Tapasatalatesere az 6nkarmanyzatok mikidese teriiletén
b} Tapssstalatesere a gazdasdgl let terlletén: a felek fejlesatik a ketoldaloan eldnyos g:
egyuttmdkedsst, es témogatjék = kis &5 kdzepes maéretd vallalkozasok kiedtt kdave
kapesolatok fo|leszrésst. -

Egyuttmiikddes a kultlra, oktatas, sport, tunsatika 2s kornyezelvédelem tem&eten afelek

o dsegltil 3 két telepulés nkosa kozost barati kapcsolatok felvetelét, a cserexapesoiatokal @s

az pgyuttmikedest telepuléseik polgara, egyesulete, cvilszervezetsl kozott a kultura, sac
vallds, oktatas és a2 Icegenforgalom teriletén,
Oktatds| 6s kulturdlis rendezvényeken kozds résavatel; megfelels pmmmokalapijn ész
gazdasagl lenetoseégeik natdrain balil a felek kibdvitik 2z oktatasl és kulturdlls
A felek tamogatjdx a7 iskalak kazotti egyluttmikadés kialakulasat, Hjlisagi cserel
s2ervezesél. ‘

&) Az Europa Unios kézés pénzugyi lehetdisegek felhasznalasa, szakmal upasmh

 eserije az £U forrasok elérésében,

esegyhaza. 2013.52ep@

24. melléklet: Guta és Medgyesegyhaza egyiittmiikddési megallapodasa
(A digitalis fotot, Forgé Palné adta rendelkezésemre)
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25. melléklet: Medgyesegyhiza Varos Onkormanyzaténak ajandéka Guta szaméra
(Foto: Horvath Ferenc)
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26. melléklet: Az 1947-48-ban Gutarél Medgyesegyhazara attelepiilt csaladok emlékmiive
(Fot6: Horvath Ferenc)
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XVI1.2.2 Guta
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27. melléklet: Guta foldrajzi elhelyezkedése

28. melléklet: Guta
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29. melléklet: Az ,attelepitési hivatal”
(Fotd: Lionel Davidson. MNM Ltsz. 65.234)

30. melléklet: Gutarol teherautéval széllitjak az attelepiiloket, az Ersekajvari berakodé allomasra
(Foté: Lionel Davidson. MNM Ltsz. 65.226)
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31. melléklet: Az érsekujvari berakodo allomason
(Fotd: Lionel Davidson. MNM Ltsz. 65.224)

32. melléklet: A szlovak hazatelepiil6k szerelvényei Ersekiijvaron
(Fot6: Lionel Davidson. MNM Ltsz. 65.228, 65.231)

298



Na pamiatku 60. vy a presidlenia
a deportdcie

stupitel’stvo v Kolarove

- 2007 -

4 kitelepités és deportalas 60. évforduldja

emlékére

Giita Varos Onkormdnyzata
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33. melléklet: Emlékmii és emléktabla Gutan, a Gutardl Magyarorszagra attelepiiltek emlékére

(Foto: Forgd Palné)
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XVI1.2.3 Csaladi képek

34. melléklet: Dédsziileim, id. Kiss Kalman és Forré Margit

35. melléklet: Nagyapam, Kiss Kalman
36. melléklet: Nagymamam, Kiss Kalméanné Szamel Maria
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37. melléklet: Kiss Kalman és felesége Kiss Kalmanné Szamel Maria és gyermekeik: Kalman, Maria, Lajos

38. melléklet: Kiss Ferenc és felesége Kiss Ferencné Szépe Maria és leanyuk Margit
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XVIII.  Jegyzékek

XVII.1  Abrik jegyzéke

1. dbra: A magyar nemzetdllam az elsG vilaghdboru utdn.

2. dbra: A hatdron tuli magyarok elhelyezkedése Trianon utdn.

3. dbra: Csehszlovdkia lakossdgdnak dgazati hovatartozdsa az 1921-es népszamldlds szerint.

4. dbra: A csehszlovdk hatdésdgok dltal magyarorszdgi dttelepitésre kijelélt felvidéki magyarok Iélekszama,

foglalkozasi dsszetétele jardsonként.

5. dbra: A magyar-csehszlovdk lakossdgcsere hivatalos szdmadatai.

6. dbra: A szlovdklakta helységek a trianoni orszdgteriileten.

7. dbra: A Délkelet-magyarorszdgi szlovakok telepliilései a XX. szdzad mdsodik felében.

8. dbra: A medgyesegyhdzai parasztbirtok holdankénti megoszidsa.

9. dbra: A medgyesegyhdzai alkalmazottak nyelvtuddsa 1928-ban.

10. dbra: Medgyesegyhdza lakossdgdnak nemzetiségi megoszldsa.

11. dbra: Medgyesegyhdza lakossagdnak valldsi megoszidsa.

12. Gbra: A Délkelet-alfoldi CSAB-kirzetek telepiiléseinek fontosabb nemzetiségi adatai, a kitelepiilésre
jelentkez6k mez6gazdasdgi ingatlanjai.

13. dbra: A Csehszlovdkidba dtteleplilni késziil6 medgyesegyhadzi kézalkalmazottak.

14. dbra: Guta lakossdgdnak nemzetiségi megoszldsa 1919-1941.

15. dbra: Guta lakossagdnak foglalkozdsi megoszldsa 1938-ban.

16. dbra: Guta kiilteriileti térképe.

17. dbra: Guta kézség dllatdllomanya.

18. dbra: A gutai paraszti foldbirtok megoszldsa a birtokméret alapjdn.

19. dbra: Gutdrdl Magyarorszdgra inditott dttelepliilé szerelvények 1947-ben.

20. dbra: A Csehszlovakiabdl Medgyesegyhdzdra dttelepiil6k szamadata 1947-ben.

21. abra: Magyarorszagrdl Gutdra inditott szlovdk kitelepiilGket szdllito szerelvények 1947-ben.
22. dabra: Medgyesegyhdzardl Csehszlovdkidba kitelepiil6k szamadata 1947-ben.

23. dbra Az 1948-ban Gutdrdl Magyarorszdgra dttelepitettek szama.

24. dbra: A Mez6berénybdl atkéltézé két gutai csaldd.

25. abra: A lakossdgcsere-egyezmény keretében letelepitett csalddok megyénkénti szama.
26. dbra: A Békés és Csandd megyébe telepitett felvidéki magyarok kordbbi lakdhelyei.

27. abra: A gutai csalddok elhelyezése Békés és Csandd megyében, az 1947-48-as dttelepitések sordn.

28. abra: A Medgyesegyhdzdrdl Csehszlovdkidba dttelepiilt iparosok.

29. dbra: 1948 szeptemberében, Medgyesegyhdza kbzségbe telepitett felvidéki csaladok fellebbezés utdani
végleges juttatdsa.

23
24
33

46
50
54
55
59
68
69
69

81
82
87
88
89
91
92
110
112
113
114
116
117
118
119
119
124

127

30. abra: Gutai magyarok hdzassagkétésének adatai a Medgyesegyhdzi Katolikus Egyhdzkézségben, 1947-t61

napjainkig.

31. dabra: A medgyesegyhdzai gazdasdg szerkezete, a vdllalkozdsok tipusai szerint.

32. dabra: Medgyesegyhdza lakossdgszamdnak alakuldsa a XX. szdzadban.

33. dbra: A szlovdk anyanyelvii népesség és nemzetiség szama Békés megyében.

34. abra: Medgyesegyhdza nemzetiségi megoszldsa 1937 és 2011 kézétt.

35. abra: Guta lakossdgdnak nemzetiségi megoszldsa 1941, 1991 és 2001-ben.

36. abra: Guta lakossdgdnak valldsi megoszldsa 1991 és 2001-ben.
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CONOOUL AN WNR

. melléklet: ,Fehér lap”
. melléklet: Igazolds a reszlovakizdcidrol
. melléklet: Gydijtéiv oldalai
. melléklet: Az ingdsdgok el-és datszdllitdsa targydban kiadott 26. szamu véghatdrozat
. melléklet: A MAK tdjékoztatdja
. melléklet: A Csehszlovdkiabdl dattelepiiltek lakdsigénylé lapja
. melléklet: A magyarorszdgi szlovakok 6nkéntes dtteleplilésre jelentkezésének a nyomtatvdnya

. melléklet: A kiteleplilésre jelentkezett csehek és szlovakok bérleményeinek elézetes 6sszeirdsdnak a
formanyomtatvdnya
9. melléklet: Nagyapdm keresztlevele
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

XVIII.2 Mellekletek jegyzéke

melléklet: ,,Kék lap”, dédapdm, Kiss Kalmdn személyi lapja
melléklet: Kiss Ferenc, nagyapdm testvérének a személyi lapja
melléklet: id. Kiss Kalmdn és csalddtagjainak az dttelepitésre kijel6l6 lapja
melléklet: Kiss Ferenc részére, a MAK dltal kidllitott igazold szelvény
melléklet: Kiss Ferenc részére kidllitott szlovdk nyelvi elismervény
melléklet: Dédsziileim torzskényvi lapja
melléklet: Kiss Kalmdn részére kidllitott, férfiak dllandé lakdsdnak bejelentését igazolo szelvény
melléklet: Nagyapdam féldigénylé levele
melléklet: Medgyesegyhdza foldrajzi elhelyezkedése
melléklet: Medgyesegyhdza
melléklet: A Medgyesegyhdzdt alapito békéscsabai szlovdk telepesek névsora
melléklet: A Gutdrdl dattelepiiltek iinnepi felvonuldsa Medgyesegyhdzdn
melléklet: Emlékkdrtya
melléklet: Guta és Medgyesegyhdza testvérvdrossad vdldsa
melléklet: Guta és Medgyesegyhdza egyiittmiikédési megdllapoddsa
melléklet: Medgyesegyhdza Vidros Onkormdnyzatdnak ajindéka Guta szémdra
melléklet: Az 1947-48-ban Gutdrdl Medgyesegyhdzdra dttelepiilt csalddok emlékmdive
melléklet: Guta féldrajzi elhelyezkedése
melléklet: Guta

melléklet: Az , dttelepitési hivatal”
melléklet: Gutdrdl teherautdval szdllitick az GttelepiilSket, az Ersekujvdri berakodd dllomdsra
melléklet: Az érsekujvari berakodo dllomdson
melléklet: A szlovdk hazatelepiil6k szerelvényei Ersekujvdron
melléklet: Emlékmii és emléktdbla Gutdn, a Gutdrol Magyarorszdgra dttelepiiltek emlékére
melléklet: Dédsziileim, id. Kiss Kalmdn és Forré Margit
melléklet: Nagyapdm, Kiss Kalmdn
melléklet: Nagymamdm, Kiss Kalmdnné Szamel Mdria
melléklet: Kiss Kalmadn és felesége Kiss Kalmdnné Szamel Mdria és gyermekeik: Kalmdn, Mdria, Lajos __
melléklet: Kiss Ferenc és felesége Kiss Ferencné Szépe Mdria és lednyuk Margit
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