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I. INTRODUCCION

Como consecuencia de los ataques terroristas del I I de septiembre en
los Estados Unidos, el gobiemo estadounidense implement6 nuevas leyes y
regulaciones para aerolineas intemacionales que aterrizan en aeropuertos
estadounidenses. Estas regulaciones requieren que las aerolineas
proporcionen a la Oficina de Aduanas y Protecci6n de Fronteras (CBP)
informaci6n sobre los pasajeros en vuelo quince minutos antes del
despegue.' Las aerolineas que rehfisen cumplir con las regulaciones pueden
serle negados sus derechos de aterrizaje2 o recibir multas.3 Estas nuevas
regulaciones han forzado a aerolineas fuera de los Estados Unidos a
examinar su politica y la informaci6n de pasajeros que el CBP les requiere.

La Uni6n Europea (UE) firm6 un acuerdo con los Estados Unidos el
28 de mayo de 2004 para transferir los datos del registro de nombres de
pasajeros (PNR) al CBP de todos los vuelos de los estados miembros de la
UE4 a los Estados Unidos.5  El acuerdo estaba basado en la Directiva
95/46/EC (la Directiva de Privacidad Europea) que limita la transferencia
de datos a terceros paises para proteger los derechos a la privacidad de los

1. 19 C.F.R. § 122.49a(b)(2)(i) (2006).

2. 19 C.F.R. § 122.14(d)(5) (2006).

3. 19 C.F.R. § 122.161 (2006).

4. Ver generalmente el Acuerdo entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos de

Amdrica Sobre el Tratamiento y la Transferencia de los Datos de los Expedientes de los Pasajeros por
las Compaflias Afreas al Departamento de Seguridad Nacional, Oficina de Aduanas y Protecci6n de

fronteras, de los Estados Unidos, EE-UU-Eur., el 28 de mayo de 2004, 2004 O.J. (L 183) 84, disponible

en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/1-183/1-18320040520enO0840085.pdf [en Io
sucesivo Acuerdo]; Uni6n Europea, Delegaci6n de la Comisi6n Europea a EE. UU,
<http://www.eurunion.org/states/offices.htm> (filtima visita el 6 de octubre de 2006). Los Estados

Miembros de la Uni6n Europea incluyen: Austria, B1lgica, Chipre, Repfiblica Checa, Dinamarca,

Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Espafla, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia-y el Reino Unido.

5. Id.
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ciudadanos de los Estados miembros de la UE.6 El Consejo Europeo
(Consejo) se bas6 en este acuerdo y en varios articulos del Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea (Tratado CE)7 para crear el
fundamento legal para sus acciones. Al poco tiempo despu6s de que el
acuerdo, fue finalizado, el Parlamento entabl6 dos demandas en el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE).

El primer caso del parlamento present6 una solicitud al TJCE para
anular la decisi6n de la Comisi6n Europea (la Comisi6n) que declar6 que
los Estados Unidos proporciona "un nivel adecuado de protecci6n" para los
datos del PNR que son transferidos a la CBP.8 El segundo caso present6
una solicitud al TJCE para anular la decisi6n del Consejo que aprob6 el
acuerdo entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos.9 Los alegatos
en cada uno de los casos impugnaron la base legal para las decisiones, el
contenido del acuerdo y la decisi6n de suficiencia, y otros factores de
privacidad que preocupaban al Parlamento.' ° El TCJE combin6 los dos
casos y decidi6 que ambas decisiones serian anuladas el 30 de mayo de
2006."

Este articulo discutiri la decisi6n del TJCE y los posibles cambios que
se requerir~n para continuar los vuelos que proceden de los Estados
miembros de la Uni6n Europea a los Estados Unidos. La Parte I discutirA
las diferentes leyes en la Uni6n Europea y los Estados Unidos que crearon
la necesidad de un acuerdo y la anulaci6n sucesiva del acuerdo. La Parte II
discutird varias opiniones que han sido publicadas sobre el tema y las
decisiones que condujeron a las demandas entabladas por el Parlamento. La

6. Ver generalmente la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de

Octubre de 1995, relativa a la protccci6n de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de

datos personales y a la libre circulaci6n de estos datos, el 24 de octubre del 1995, 1995 O.J. ,(L 281) 31,
disponible en http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=CELEX:31995L0046:ES:HTML

[en lo sucesivo Directiva de Privacidad Europea].

7. Ver generalmente la Versi6n Consolidada del Tratado Constitutivo de la Comunidad

Europea, el 24 de diciembre de 2002, 2002 O.J. (C 325) 33, disponible en http://europa.eu.int/eur-

lex/lex/en/treaties/dat/12002E/pdf/12002EEN.pdf> [en lo sucesivo Tratado CE].

8. Aplicaci6n para el Asunto C-318/04, Parlamento v. Consejo, 2004 O.J. (C 228) 32 (2004),

disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/c-228/c-228200409 i en00320033.

pdf5-.

9. Aplicaci6n para el Asunto C-317/04, Parlamento v. Comm'n, 2004 O.J. (C 228) 31, 32

(2004), disponible en http: // eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/c_228/c_22820040911
en00310032.pdf>.

10. Tratado CE, supra nota 7; el Aplicaci6n para el Asunto C-318/04, supra nota 8.

11. Asuntos acumulados C-318/04 y C-317/04, Parlamento v. Consejo & y Parlamento v.

Comm'n, 2006 E.C.R. T 75 disponible en <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?

Lang=EN*Submit=rechercher*numaff=C-317/04> [en lo sucesivo Asuntos acumulados C-318/04 y C-
317/04].
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parte III discutird la decisi6n del TJCE y su justificaci6n para anular las
decisiones. La parte IV analizard la decisi6n del TJCE y recomendari
posibles soluciones para futuros acuerdos entre los Estados Unidos y la
Uni6n Europea.

II. LAS LEYES DE LA UNION EUROPEA Y REGULACIONES DE LOS ESTADOS
UNIDOS QUE HAN IMPACTADO EL ACUERDO Y SU ANULACION

El Parlamento entablo dos demandas en el TJCE debido a las
diferencias entre las leyes de privacidad de la UE y las nuevas regulaciones
de viaje en los Estados Unidos. Las siguientes son explicaciones breves de
cada una de las leyes y regulaciones que aplican.

A. La Directiva 95/46/EC-Directiva de PrivacidadEuropea

En 1995, el Parlamento y el Consejo publicaron una directiva que
control6 c6mo la informaci6n personal de un individuo podria ser
procesada y compartida por estados miembros. 12 El objeto de la Directiva
de Privacidad Europea era proteger los derechos fundamentales y las
libertades de los ciudadanos de la UE y el derecho a la privacidad.' 3 Por lo
general, la Directiva de Privacidad Europea fue creada para asegurar que los
derechos a la privacidad de las personas no serian infringidos por el
procesamiento de datos personales por estados miembros.

La Directiva de Privacidad Europea cataloga pautas especificas para
transferir datos dentro de los Estados miembros y a paises fuera de la UE.
El Articulo 25 establece que todos los paises no miembros deben
proporcionar "un nivel adecuado de protecci6n" para los datos para poder
recibirlos de cualquier Estado miembro de la UE.' 4  Los factores
considerados para determinar la suficiencia incluyen el tipo de dato, el
objetivo de la transferencia, el tiempo que los datos serin retenidos y las
leyes de privacidad del pais."5 Cualquier pais que no satisfaga el nivel de
suficiencia requerido por la Directiva de Privacidad Europea no seri
elegible para recibir las transferencias de datos. La Directiva de Privacidad
Europea le permite a la Comisi6n entrar en negociaciones con cualquier
pais no miembro que no satisface las normas de suficiencia para asegurar la
protecci6n de los derechos de privacidad de las personas. 6 Esta politica fue
la base del acuerdo entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea.

12. Directiva de Privacidad Europea, supra nota 6.

13. Id. en el art. 1.

14. Id. en el art. 25.

15. Id.

16. Id.

[Vol.* 13:3



Serrano

B. El Articulo 8 del Convenio Europeo para la Protecci6n de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales

La Directiva de Privacidad Europea fue creada para hacer cumplir las
leyes de privacidad de la UE, especificamente el Articulo 8 del Convenio
Europeo para la Protecci6n de Derechos Humanos.17 Esta ley declara que
cada individuo tiene derecho a la privacidad en su vida privada y familiar,
lugar de morada, y en toda comunicaci6n personal.' 8 El Articulo 8 prohibe
a oficiales policiales interferir con los derechos de privacidad de una
persona, a menos que requieran la interferencia para proteger "la seguridad
nacional, la seguridad p~iblica o el bienestar econ6mico del pais, para
prevenir el desorden o crimen, para la protecci6n de la salud o moral o para
la protecci6n de los derechos y las libertades de otros."'19 Las leyes de
privacidad de la UE protegen los derechos de las personas, pero tambi6n
reconocen la necesidad de limitar esos derechos para proteger la seguridad
y el bienestar de los Estados miembros.2 °

C. Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea

1. Articulo 94 y Articulo 95

Los Articulos 94 y 95 del Tratado CE establece el m6todo para crear
directivas que los Estados miembros deben seguir.21 El articulo 94 requiere
que la Comunidad Europea someta las directivas propuestas con el Consejo.
Para promulgar la directiva propuesta, debe existir la aprobaci6n uninime
del Consejo. Ademds, tanto el Parlamento como el Comit6 Econ6mico y
Social deben ser consultados.22

El articulo 95 le da al Consejo la autoridad para adoptar nuevas
politicas que protejan el mercado interno.23 El Consejo debe consultar con
el Comit6 Econ6mico y Social y debe seguir los procedimientos requeridos

17. Ver generalmente el Convenio para la Protecci6n de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales como modificado segin el Protocolo No. 11, el 4 de noviembre del 1950, 213 U.N.T.S.
222, disponible en <http://conventions.coe.int/rreaty/en/Treaties/Html/005.htm> [en lo sucesivo
Convenio para la Protecci6n de Derechos humanos y Libertades Fundamentales].

18. Id.

19. Id.

20. Ver generalmente el Convenio para la Protecci6n de Derechos humanos y Libertades
Fundamentales, supra nota 17, en el art. 8.

21. Tratado CE, supra nota 7, en el art. 94.

22. Id.

23. Tratado CE, supra nota 7, en el art. 95.
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por el Articulo 251 del Tratado CE. El t6rmino "mercado interno" no se
define en el Tratado CE.24

2. Articulo 251

El Articulo 251 establece el procedimiento para promulgar nuevas
leyes en la UE.25 La Comisi6n hace recomendaciones sobre la nueVa.ley al
Consejo y el Parlamento.26 El Parlamento entonces tiene la oportunidad de
someter una opini6n al Consejo referente a posibles enmiendas a la
propuesta de la Comisi6n. 27 Una vez que el Parlamento somete la opini6n,
el Consejo puede, o promulgar la ley con las recomendaciones
Parlamentarias, promulgar la ley si el Parlamento no sugiri6 ninguna
enmienda, o responder al Parlamento con una versi6n modificada de la
ley.28 Si el Consejo responde con una versi6n modificada de la ley
propuesta, el Parlamento entonces tiene tres meses para aprobar la ley,
rechazarla por un voto mayoritario del Parlamento, o responder con nuevas
enmiendas para revisi6n del Consejo. 29

3. Articulo 253

El Articulo 253 del Tratado CE requiere que todas las decisiones del
Parlamento y la UE establezcan los motivos especificos y las razones que
condujeron a la decisi6n.30  El Consejo y la Comisi6n deben seguir el
mismo procedimiento cuando adoptan nuevas leyes. 31  Esta exigencia
asegura que exista una explicaci6n adecuada para todas las acciones de los
6rganos gobernantes de la UE a las cuales se puede hacer referencia si hay
un conflicto.

4. Articulo 300

El Articulo 300 establece el proceso para establecer acuerdos
internacionales. Al igual que el proceso de crear nuevas leyes descrito en el
Articulo 251, la Comisi6n hace recomendaciones, las cuales son aprobadas
por una mayoria del Consejo.32 Los acuerdos internacionales que implican

24. Id. en el art. 95, 25 1.

25. Tratado CE, supra nota 7, en el art. 251.

26. Id.

27. Id.

28. Id.

29. Id.

30. Tratado CE, supra nota 7, en el art. 253.

31. Id.

32. Id. en el art. 300.

[Vol. 13:3
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crear asociaciones entre los Estados miembros requieren la aprobaci6n
undnime del Consejo.33

El Consejo debe someter el acuerdo propuesto por la Comisi6n al
Parlamento de manera que ellos tengan la oportunidad de responder con una
opini6n.34 Si la situaci6n es una emergencia, el Consejo y el Parlamento
puede acordar un plazo limitado para que el Parlamento someta sus
comentarios.3  Si el acuerdo propuesto modifica una ley existente, el
Consejo debe ir un paso mts alli para obtener la aprobaci6n del acuerdo del
Parlamento, en vez de simplemente permitirles que sometan una opini6n.36

Todos los acuerdos internacionales que son negociados por la Comisi6n
obligan legalmente a todos los Estados miembros de la UE. 3

D. Ley de Aviaci6n y Seguridad de Transporte (A TSA)

Los Estados Unidos promulg6 la ley de Aviaci6n y Seguridad de
Transporte (ATSA) en el 2001 despu6s de los ataques contra el Centro
Mundial de Comercio y el Pentigono del afto anterior.38 ATSA cre6 un
nuevo cargo nacional llamado el Subsecretario de Transporte para la
Seguridad (el Subsecretario). 39 Al Subsecretario se le dio la autoridad para
manejar la informaci6n de seguridad usando bases de datos Federales para
identificar a individuos en los vuelos que pueden representar una amenaza
para la seguridad nacional.40  Tambidn se le dio al Subsecretario la
autoridad para crear procedimientos para identificar y notificar las agencias
apropiadas sobre individuos que pueden representar una amenaza.41 Uno de
los procedimientos recomendados incluia requerir a las aerolineas a
proporcionar la lista de pasajeros para ayudar a identificar posibles
amenazas terroristas.42

ATSA requiere que todas las aerolineas extranjeras proporcionen listas
de los pasajeros y miembros de la tripulaci6n a bordo de vuelos entrantes a
los Estados Unidos.43  Se recomienda que las listas proporcionen la

33. Id. en el art. 310.

34. Id. en el art. 300.

35. Tratado CE, supra nota 7, en el art. 300.

36. Id.

37. Id.

38. Ley de Aviaci6n y Seguridad de Transporte, Publicaci6n. L. El No 107-71, 115 Stat. 597
(2001) (codificado como modificado en las secciones dispersadas de 49 U.S.C.A.).

39. 49 U.S.C.A. § 114(b)(1) (2000 y Supp. 2001).

40. 49 U.S.C.A. § 114(h)(1) (2000 y Supp. 2001).

41. 49 U.S.C.A. § 14(h)(2) (2000 y Supp. 2001).

42. 49 U.S.C.A. § 1 14(h)(4) (2000 y Supp. 2001).

43. 49 U.S.C.A. § 44909(c)(1) (2000 y Supp. 2001).
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siguiente informaci6n de los pasajeros: nombre, fecha de nacimiento, sexo,
informaci6n de pasaporte y otra informaci6n que el Subsecretario considere
necesaria para garantizar la seguridad. 44 Esta nueva ley signific6 un cambio
importante para las aerolineas que viajan a los Estados Unidos y sus
alrededores. Esto tambi~n incit6 otras nuevas regulaciones que
proporcionan instrucciones especificas que las aerolineas deben seguir, las
cuales est~n detalladas en el C6digo de Regulaciones Federales.

E. C6digo de Regulaciones Federales-Impuestos de aduana

Las nuevas regulaciones en el C6digo de Regulaciones Federales
(CFR) fueron creadas para dotar a la Aduana un reglamento especifico para
cumplir. Estas regulaciones declaran que todas las aerolineas que vuelen a
los Estados Unidos provenientes del extranjero deben proporcionar una lista
electr6nica de pasajeros a la CBP de todos los pasajeros a bordo del avi6n
quince minutos antes del despegue hacia los Estados Unidos. 45  El CFR
proporciona una larga lista de informaci6n que debe ser incluida en la lista
electr6nica, incluyendo el nombre del pasajero, fecha de nacimiento, sexo,
nacionalidad, pais de residencia y direcci6n local durante su estadia en los
Estados Unidos. 4 La regulaci6n estipula que la CBP puede compartir la
lista con otras agencias Federales para proteger la seguridad nacional, y
puede compartir la informaci6n como lo autoriza las leyes de los Estados
Unidos.47

Las nuevas regulaciones le dan a las autoridades de Aduana la facultad
de negar o retirar los derechos de aterrizaje a aerolineas que vuelan a los
Estados Unidos. Los derechos de aterrizaje pueden ser retirados si las
aerolineas no cumplen con las instrucciones de la CBP.48 EL CFR tambi~n
concede a la CBP el derecho de imponer una multa civil de 5000 d6lares a

44. 49 U.S.C.A. § 44909(c)(2) (2000 y Supp. 2001).

45. 19 C.F.R. § 122.49a(b) (2006).

46. 19 C.F.R. § 122.49a(b)(3) (2006). Requieren la informaci6n siguiente segfin el C6digo de
Regulaciones Federales: Nombre completo; Fecha de nacimiento; Sexo; Ciudadania; Pais de residencia;
Estado a bordo del avi6n; Documentos de viaje (pasaporte, tarjeta de registro extranjera); El n6mero de
pasaporte, si requieren el pasaporte; Pais donde se emiti6 el pasaporte; Fecha de vencimiento de
pasaporte; Niimero de matricula extranjera, donde sea aplicable; Direcci6n mientras en EU (no
requerido para ciudadanos estadounidenses, residentes legales permanentes, o personas en trinsito a una
lugar fuera de EU); Localizador de Registro de Nombre De pasajeros, si disponible; El c6digo de la
Asociaci6n de Transporte Afeo Internacional (IATA) del puerto/lugar extranjero de donde el viaje al
EU comenz6; C6digo del ATAI del puerto/lugar de primera Ilegada; C6digo de ATAI del ultimo
puerto/lugar de destino extranjero para pasajeros en transito; El c6digo del transportista a6reo; Nfimero
de vuelo; y Fecha de Ilegada del avi6n. Id.

47. 19 C.F.R. § 122.49a(e)(2006).

48. 19 C.F.R. § 122.14(d)(5).
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aerolineas que no cumplan con las regulaciones de la CBP.4 9 Estas leyes
plantean un problema para los paises que no desean proveerle a la CBP las
listas electr6nicas de pasajeros. Las leyes representan un problema para
paises como los Estados miembros de la UE que tienen leyes de privacidad
estrictas en cuanto a la transferencia de este tipo de informaci6n.

III. EL CAMINO HACIA EL CONFLICTO: OPINIONES, ACUERDOS Y
RECOMENDACIONES

A. La Opini6n del Grupo de trabajo sobre la Protecci6n de Datos 2/2004

El Grupo de trabajo de Protecci6n de Datos emiti6 una opini6n el 29
de enero de 2004 sobre los problemas relacionados con el acuerdo que la
Comisi6n negociaba con los Estados Unidos.50 Estos problemas incluian: el
objetivo de las transferencias de datos; la cantidad de informaci6n
transferida; la cantidad de tiempo que la informaci6n seria almacenada; la
transferencia de datos sensibles; los derechos de los pasajeros de saber que
la informaci6n estaba siendo transferida y el derecho de corregir los datos,
si fuera necesario; el nivel de compromiso de las autoridades
Estadounidenses; la transferencia de informaci6n a otras agencias del
gobiemo y el mdtodo "de empuje" preferido para transferir la informaci6n a
la CBP en vez de permitirles extraer la informaci6n ellos mismos.51

Cuestiones similares surgieron en opiniones anteriores del Grupo de trabajo
de Protecci6n de Datos. A pesar de esta opini6n, la Comisi6n continu6 sus
negociaciones con los Estados Unidos. Muchas de estas preocupaciones
fueron presentadas despuds por el Parlamento en sus peticiones para anular
las decisiones.

B. Decisi6n de la Comisi6n Europea 2004/535/EC

El 14 de mayo de 2004, la Comisi6n oficialmente declar6 que los
Estados Unidos ofreci6 un nivel adecuado de protecci6n para los datos de
PNR que serian transferidos a la CBP conforme al nuevo acuerdo 2 Esta
decisi6n era necesaria para crear un acuerdo para transferir los datos de

49. 19 C.F.R. § 122.161.

50. Ver Generalmente el Dictamen 2/2004 del Grupo de Trabajo sobre el caricter adecuado de
la protecci6n de los datos personales incluidos en los registros de nombres de los pasajeros que se
transfieren al Servicio de Aduanas y Protecci6n de Fronteras de los Estados Unidos. [Oficina de
Aduanas y Protecci6n de Fronteras de Estados Unidos (US CBP)], 10019/04/EN, WP 87 (29 de enero de
2004), disponible en http://ec.europa.eu/justice-home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2004/wp87_en.pdf [en lo
sucesivo, Dictamen 2/2004].

51. Id. en 13.

52. Decisi6n 2004/535/EC, 2004 O.J. (L 235) 11, 13 (2004), disponible en http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/1_235/_23520040706enO01 10022.pdf.
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PNR a los Estados Unidos. La Comisi6n bas6 su conclusi6n en las
exigencias de la Directiva de Privacidad Europea en cuanto a datos que se
transfieran a terceros paises. La decisi6n declar6 que serA efectiva durante
tres afios y medio y seria supervisada regularmente para asegurar que los
niveles de suficiencia permanecieran de conformidad con la Directiva de
Privacidad Europea.13

,

El Parlamento estuvo preocupado con esta decisi6n porque las leyes de
privacidad en los Estados Unidos son sustancialmente diferentes a las leyes
de la UE. Los Estados Unidos dan al gobiemo una cantidad considerable
de flexibilidad al permitir la transferencia de datos entre agencias y otras
organizaciones. En general, los Estados Unidos no ofrece el mismo nivel
de protecci6n a la informaci6n personal de un individuo en comparaci6n a
las leyes de privacidad de la UE.

Finalmente, la Comisi6n y los Estados Unidos acordaron treinta y
cuatro articulos de datos que serian transmitidos a la CBP en las listas
electr6nicas de pasajeros. Estos articulos incluyen:

El c6digo localizador del registro PNR; fecha de reserva; fecha(s)
de viajes planeados; nombre; otros nombres en PNR; direcci6n;
todas las formas de informaci6n de pago; direcci6n de
facturaci6n; nimeros telef6nicos de contacto; todo el itinerario de
viajes especifico para PNR; informaci6n de usuario frecuente
(limitado a millas voladas y direcci6n(es); agencia de viajes;
agente de viajes; c6digo para compartir informaci6n PNR; estado
de viajes de pasajero; informaci6n PNR de compartir; direcci6n
de correo electr6nico; informaci6n de venta de boletos;
comentarios generales; nfimero de boleto; nfimero de asiento;
fecha de emisi6n de boleto; historial de "no show" (no
aparecer/viajar); nfimeros de etiqueta de equipaje; informaci6n de
no aparecer/viajar; informaci6n OSI; informaci6n SSI/SSR; lo
informaci6n de recepci6n; todos los cambios hist6ricos a PNR;
nfimero de viajeros en PNR; informaci6n de asiento; boletos de
ida solamente; cualquier informaci6n colectada de APIS (Sistema
Avanzado de Informaci6n de Pasajeros) colectada y ATFQ
(Cotizaci6n Automitica de boleto de Viaje).54

Segfin la decisi6n de la Comisi6n, el objetivo de la transmisi6n de los
datos PNR era prevenir actos internacionales de terroristas y organizaciones

53. Id. en 14.

54 Id. en 22.
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criminales." Se acord6 que los datos PNR serian almacenados por tres
afios y medio por la CBP.56

Los datos estarian disponibles a solicitud del pasajeros a petici6n y los
pasajeros serian notificados que los datos serian transmitidos a la CBP.57

Los datos entonces posiblemente serian transferidos a otras agencias del
gobierno de los Estados Unidos para objetivos de seguridad, dependiendo
en el tipo de caso que fuese.58 Muchos de estos factores eran fuente de
preocupaci6n en opiniones emitidas por el Grupo de trabajo de Protecci6n
de Datos.

C. Decisi6n del Consejo de la Uni6n Europea 2004/496/EC

Tres dias despuds de que la Comisj6n emiti6 su decisi6n, el Consejo
public6 una decisi6n aprobando el acuerdo propuesto entre los Estados
Unidos y la Comunidad Europeai 9 El Consejo reconoci6 que habia dado el
permiso a la Comisi6n para negociar con los Estados Unidos y not6 que el
Parlamento no habia sometido una opini6n en cuanto al acuerdo dentro del
plazo acordado. 60 El Consejo estableci6 un plazo para que el Parlamento
respondiera al acuerdo propuesto. El Parlamento fall6 en someter la
opini6n a tiempo y el Consejo aprob6 la decisi6n basindose en el Articulo
300 del Tratado CE. El acuerdo fue firmado despuds por el Presidente del
Consejo.

D. Acuerdo entre la ComunidadEuropeay los Estados Unidos

El acuerdo final entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos fue
firmado el 28 de mayo de 2004.61 El acuerdo reconoci6 los derechos de
privacidad de los ciudadanos de la UE y reconoci6 la Directiva de
Privacidad Europea. 2 El acuerdo hizo referencia al prrafo 6 del Articulo
25 de la Directiva de Privacidad Europea y a la decisi6n de la Comisi6n
sobre la suficiencia con fecha 14 de mayo de 2004 como su autoridad.63

55. Id. en 15.

56. Id. en 14.

57. Decisi6n 2004/535/EC, nota supra 52, en 19.

58. Id. en 18.

59. Ver generalmente a la Decisi6n del Consejo 2004/496/EC, 2004 O.J. (L 183) 83 (2004),
disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/- 83/11 8320040520enOO830083.
pdf.

60. Decisi6n 2004/496/EC, nota supra 10.

61. Ver generalmente al Acuerdo, nota supra 4.

62. Acuerdo, nota supra 4, en 84.

63. Id.
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Segiin el documento, la CBP tendria acceso directo a los datos PNR de los
sistemas de reserva/salida de las aerolineas hasta que un sistema que les
permitiera enviar las listas electr6nicas directamente a la CBP fuera
desarrollado.64  Los datos sedan procesados conforme a la ley
estadounidense y los tdrminos del acuerdo.6 5 Los Estados Unidos acord6
cooperar si la UE decide implementar un programa similar para colectar
datos PNR de aerolineas en el futuro.66 Cada parte se reserv6 el derecho de
denunciar el acuerdo en cualquier momento.67

E. Asunto C-318/04 y Asunto C-317/04

Como se esperaba, unos meses despu6s de que el acuerdo fue
finalizado dos demandas fueron entabladas en la TCJE por el Parlamento.
El primer caso fue el C-318/04, en el cual el Parlamento entabl6 una

68reclamaci6n en contra de la Comisi6n. El Parlamento present6 una
solicitud al tribunal para anular la decisi6n de la Comisi6n 2004/535/EC,
que declar6 que los Estados Unidos proporcionaba un nivel adecuado de
protecci6n para los datos PNR.6 9 La petici6n del Parlamento estaba basada
en los siguientes cuatro alegatos:

1) La Comisi6n excedi6 sus poderes al emitir la decisi6n;
2) La decisi6n viol6 los principios fundamentales de la Directiva de

Privacidad Europea;
3) La decisi6n era una violaci6n de derechos fundamentales;
4) La decisi6n viol6 el principio de proporcionalidad porque

permiti6 la transferencia de una cantidad excesiva de informaci6n
a la CBP.7°

El segundo caso era la demanda C-317/04, en el cual el Parlamento
present6 una solicitud al TCJE para anular la decisi6n del Consejo del 17 de
mayo de 2004, la cual aprob6 el acuerdo internacional. 7

1 La petici6n del
Parlamento estaba basada en los seis siguientes alegatos:

64. Id.

65. Id. en 85.

66. Id.

67. Acuerdo, nota supra 4, en 84.

68. Aplicaci6n para el Asunto C-318/04, nota supra 8.

69. Id. en 32.

70. Id.

71. Aplicaci6n para el Asunto C-317/04, nota supra 9, en 32.
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1) La elecci6n incorrecta del Articulo 95 del Tratado CE 72 como la
base legal para el acuerdo;

2) El acuerdo s6lo podria concluirse despuds de obtener el
consentimiento del Parlamento;

3) El acuerdo viol6 los derechos fundamentales, incluyendo el
derecho a la protecci6n de datos personales y la interferencia
injustificable con la vida privada;

4) La violaci6n del principio de proporcionalidad debido a la
cantidad excesiva de datos de pasajeros transferidos y el tiempo
desproporcionado durante el cual los datos serian almacenados
por la CBP;

5) La ausencia de una declaraci6n suficiente que contiene las
razones para una medida que tiene tales caracteristicas
especificas;

6) Infracci6n del principio de cooperaci6n de buena fe dispuesta en
el Articulo 10 del Tratado CE.73

F. Dictamen del Abogado General Leger pronunciada el 22 de
noviembre del 2005

Philip Leger, el Abogado General de la TCJE, emiti6 una opini6n el 22
de noviembre de 2005 relacionada a los casos pendientes del Parlamento. 4
Su andlisis del Asunto C-318/04 concluy6 que la decisi6n de suficiencia
deberia ser anulada porque la Directiva de Privacidad Europea no aplica a
informaci6n transferida para objetivos de seguridad nacional. 75 Siendo este
el caso, la Directiva de Privacidad Europea no podia ser la base para el
acuerdo y la Comisi6n carecia de autoridad para negociar el acuerdo.76

La opini6n del Abogado General Leger declar6 que ambos de estos
casos del Parlamento deberian ser considerados conjuntamente ya que estas
compartieron varios alegatos de contenido similar." Su andlisis del Asunto
C-317/04 recomend6 la anulaci6n de la aprobaci6n del Consejo del acuerdo
en la Decisi6n del Consejo 2004/496/EC.78 En cuanto al primer alegato del

72. Ver Tratado CE, nota supra 7, en el art. 95.

73. Aplicaci6n para el Asunto C-317/04, nota supra 9, en 32.

74. Ver generalmente Asunto C-317/04, Parlamento v. Consejo, 2005 O.J. 1, disponible en
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang--en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=
docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-317/04&datefs=&datefe=&nomusuel=

&domaine=&mots=&resmax-100 [en Io sucesivo Asunto C-317/04].

75. Id.

76. Id.

77. Id.

78. Id.
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Parlamento, el Abogado General Leger concluy6 que el Articulo 95 del
Tratado CE no era la base legal apropiada para la decisi6n del Consejo.79 El
Articulo 95 requiere que acuerdos intemacionales en cuanto a los asuntos
que afecten el mercado interno de la UE sean aprobados por una mayoria
del Consejo.80 El Abogado General Leger opin6 que la transferencia de
datos a los Estados Unidos no afect6 "el establecimiento, y el
funcionamiento del mercado interno" y que por lo tanto, el Articulo 95 no
era la base legal correcta. 8 1

El segundo alegato en el Asunto C-317/04 declar6 que el Consejo
carecia de autoridad para aprobar el acuerdo, porque el acuerdo enmend6 la
Directiva de Privacidad Europea.82 Segfn el Articulo 300 del Tratado CE,
cualquier acuerdo que enmiende una ley existente debe ser aprobado por el
Parlamento.83  El Abogado General Leger determin6 que no tenia
fundamento porque el acuerdo no enmend6 la Directiva de Privacidad
Europea, por lo tanto, la aprobaci6n del Parlamento no se requeria.84 .

El tercero y cuarto alegato indicaron que el acuerdo viol6 el derecho
del individuo a la protecci6n de datos personales y viol6 el principio de
proporcionalidad. El Abogado General Leger tambidn encontr6 que estos
alegatos eran falsos.85 1l razon6 que la interferencia en la vida privada de
un individuo s6lo se puede permitir si se hace de acuerdo a la ley para
lograr un objetivo legitimo y es necesario para el bienestar de la sociedad.86

tl concluy6 que el proceso de transferir los datos segfn el acuerdo no viol6
ningunas de las leyes de privacidad de la UE y que prevenir el terrorismo y
el crimen organizado era un objetivo vilido.87 1l tambidn not6 que los 34
articulos de los datos de pasajeros que serian transferidos en las listas
electr6nicas no eran una cantidad excesiva de datos y no violaron el
principio de proporcionalidad.88

El quinto alegato sostuvo que el Consejo no declar6 suficientemente
los motivos de su decisi6n. El Abogado General Leger opin6 que la
decisi6n del Consejo era adecuada porque contenia una explicaci6n del

79. Asunto C-317/04, nota supra 74.

80. Tratado CE, nota supra 7, en el art. 95.

81. Asunto C-317/04, nota supra 74.

82. Id.

83. Tratado CE , nota supra 7, en el art. 300.

84. Asunto C-317/04, nota supra 74.

85. Id.

86. Id.

87. Id.

88. Id.
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proceso del Consejo de c6mo lleg6 a la decisi6n.89 Seg~n el Abogado
General Leger, la decisi6n sigui6 el procedimiento requerido por el Tratado
CE y cit6 la autoridad apropiada del Tratado CE. 90

Finalmente, el Parlamento aleg6 que el Consejo viol6 el deber de
buena fe que requiere el Articulo 10 del Tratado CE.9' El argumento del
Parlamento es que el acuerdo fue aprobado sin su aprobaci6n y antes de que
pudiera someter su opini6n.92 El Consejo argument6 que el Parlamento no
present6 su opini6n al Consejo a tiempo y que el Consejo sigui6 el
procedimiento apropiado.93 El Abogado General Leger coincidi6 que los
procedimientos necesarios fueron seguidos y que el Consejo no viol6 su
deber de buena fe.94

En general, el Abogado General Leger recomend6 la anulaci6n de
ambas decisiones. Aunque muchos de los alegatos del Parlamento no
fueron abordados en su opini6n, tanto la Comisi6n como el Consejo
carecian de la base legal apropiada para sus decisiones. Muchas de sus
recomendaciones aparecieron en la filtima decisi6n del TCJE, que fue
emitida anteriormente este aflo.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

El TCJE emiti6 su opini6n final el 30 de mayo de 2006. 9' Siguiendo la
recomendaci6n del Abogado General Leger,96 los casos del Parlamento
fueron acumulados en una opini6n. Lo siguiente es una explicaci6n de cada
una de las decisiones y la l6gica del TCJE.

A. Decisi6n del Asunto C-318/04

El TCJE anul6 la decisi6n de la Comisi6n que declar6 que los Estados
Unidos proporcionaba un nivel adecuado de protecci6n para los datos
PNR.97 La decisi6n fue anulada basada en el primer alegato del Parlamento

89. Asunto C-317/04, nota supra 74.

90. Id.

91. Tratado CE, nota supra 7, en el art. 10. El requisito de buena fe del articulo 10 requiere

que los Estados Miembros de la Comunidad Europea eviten cualquier actividad que pueda interferir con

los objetivos del Tratado CE. El Parlamento intent6 argumentar que el Consejo no estaba actuando de

acuerdo con el requisito de buena fe al proceder sin haber recibido su opini6n sobre el acuerdo.

92. Asunto C-317/04, nota supra 74.

93. Id.

94. Id.

95. Ver Asuntos Acumulados C-318/04 & C-317/04, nota supra 11.

96. Ver Asunto C-317/04, nota supra 74.

97. Asuntos Acumulados C-3 18/04 & C-3 17/04, nota supra 11.
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en cuanto a que la Comisi6n excedi6 sus poderes al emitir la decisi6n.98 La
base legal de la Comisi6n para negociar el acuerdo y emitir la decisi6n de
suficiencia era la Directiva de Privacidad Europea. El TCJE decidi6 que el
acuerdo entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea no estaba dentro
del alcance de la Directiva de Privacidad Europea porque se trataba de un
asunto de seguridad nacional.99 El Articulo 3 de la Directiva de Privacidad
Europea especificamente establece que cuestiones de seguridad nacional no
estdn protegidas bajo la directiva; por lo tanto esto no era la base legal
apropiada para las acciones y la decisi6n de la Comisi6n. I00

Los tres alegatos restantes no fueron decididos por el Parlamento
porque el alegato inicial era suficiente para invalidar la decisi6n de la
Comisi6n. 01 El hecho que esta decisi6n fue anulada afect6 el asunto C-
317/04 del Parlamento porque invalid6 la Directiva de Privacidad Europea
como la autoridad de la Comisi6n para establecer negociaciones con los
Estados Unidos.

B. Decisi6n del Asunto C-317/04

El TCJE entonces anul6 la decisi6n del Consejo de aprobar el acuerdo
entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos. 10 2 Determin6 que el
Articulo 95 del Tratado CE no era la base legal apropiada para el
acuerdo. 10 3 El tribunal sostuvo que el acuerdo estaba relacionado con el
procesamiento de datos de pasajeros para la protecci6n de seguridad
nacional, la cual estA excluido del alcance de la Directiva de Privacidad
Europea.1°4  Ademis, el Articulo 95 le permite al Consejo negociar
acuerdos cuyas funci6n sea proteger el mercado intemo de la UE. l05 Segdn
el TCJE, el acuerdo no afect6 el mercado intemo y no estaba autorizado
bajo la Directiva de Privacidad Europea.

Una vez mds, el TCJE no examin6 los restantes cinco alegatos del
Parlamento. La decisi6n del Consejo fue anulada finicamente por el hecho
de que el acuerdo careci6 de una base legal apropiada bajo el Articulo 95.106

Al decidir anular ambas decisiones, el TCJE acord6 continuar la efectividad

98. Id. 60.

99. Id. 59.

100. Directiva Europea de Privacidad, nota supra 7, en el art. 3.

101. Asuntos Acumulados C-318/04 & C-317/04, nota supra 11, 61.

102. Id. 70.

103. Id. 67.

104. Id. 59.

105. Tratado CE, nota supra 7, en el art. 95.

106. Asuntos Acumulados C-318/04 & C-317/04, nota supra 11, 69.
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del acuerdo hasta el 30 de septiembre de 2006 para dar tiempo al Consejo
de hacer nuevas disposiciones con los Estados Unidos. 107

V. ANALISIS-DEFECTOS DEL ACUERDO Y RECOMENDACIONES PARA
POSIBLES SOLUCIONES QUE CONCILIEN A AMBAS PARTES

El acuerdo permanece en vigor hoy en dia y expirari al final de
septiembre. Mientras tanto, la Comisi6n esti analizando como redactar un
acuerdo que aplaque al Parlamento y que concuerde con las regulaciones
estadounidenses. La Comisi6n recientemente public6 una declaraci6n
diciendo que actualmente esti trabajando por lograr "una base legalmente
acertada"' 0 8 para seguir transfiriendo los datos PNR de las aerolineas en los
estados Miembros a los Estados Unidos. La Comisi6n tiene un periodo de
tiempo limitado para resolver un problema posiblemente muy grande.

La interrupci6n del acuerdo al final de septiembre podria tener un
impacto significativo sobre viajes a los Estados Unidos desde los estados
Miembros de la UE. Todas las aerolineas que viajan desde los estados
Miembros de la UE a los Estados Unidos podrian enfrentar multas y la
negaci6n del derecho de aterrizaje si no proporcionan a la CBP los datos
PNR requeridos. Esta situaci6n podria conducir a un aumento de la
competencia entre las aerolineas en otros paises que cumplen con las
regulaciones estadounidenses. Esto tambi6n impactaria a las economias de
los estados Miembros disminuyendo el ingreso generado por viajes a6reos a
los Estados Unidos. Esto asi mismo, no s6lo afectari a los vuelos a los
Estados Unidos, pero tambi6n afectard a los vuelos que viajan a los Estados
Unidos en ruta a otros destinos.

Es importante notar que ambos casos fueron anulados mis por razones
de detalles tdcnicos, que por las violaciones de las leyes de privacidad de la
UE. La preocupaci6n elemental del Parlamento era los derechos de
privacidad de los individuos, sin embargo, el TCJE no mencion6 ningiln
punto de privacidad en su decisi6n. El Parlamento y el Grupo de trabajo de
Protecci6n de Datos tenian varias preocupaciones relacionadas al acuerdo
que no fueron decididas, incluyendo el m6todo de transferir la informaci6n
a los Estados Unidos, la cantidad de tiempo que los Estados Unidos
almacenaba la informaci6n, y la cantidad de informaci6n transmitida.
Tambi6n argumentaron que el acuerdo iba en contra de los derechos de
privacidad de los ciudadanos europeos establecidos por la UE. El hecho de
que la Directiva de Privacidad Europea en cuanto a transferencias de datos

107. Id. 74.

108. E.C. Plans Framework to Give PNR Data to US. [CE Planea Estructurapara DarDatos
del PNR a los EE. UU], BUSINESS TRAVEL NEWS, 19 de junio, 2006 en 1 I, disponible en
http://www.btnmag.com/businesstravetnews/headlines/article-display.jsp?vnucontentid=1002690427.
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no se aplica a transferencias de datos, PNR ayudard a la Comisi6n a evitar
algunas de las preocupaciones de privacidad del Parlamento.

I Para formar una base legal para transferir los datos, una opcion posible
opci6n que la Comisi6n podria explorar seria cambiar el objetivo del
acuerdo de modo que estd bajo el alcance de la Directiva de Privacidad
Europea. De esta manera, el acuerdo podria autorizarse bajo el Articulo 25
de la Directiva de Privacidad Europea. Si el objetivo ya no es. el de la
prevenci6n de terrorismo, no seria considerado una. cuesti6n de seguridad
nacional. Una posibilidad seria cambiar el objetivo del acuerdo para
proteger la industria de viajes de la UE. Sin un acuerdo aceptable para
ambas partes, la industria de viajes podria ser afectada severamente. El
acuerdo podria ser considerado una medida necesaria, para mantener y
mejorar el 6xito de las aerolineas Europeas.

. La UE y los Estados Unidos han encontrado soluciones aceptables en
el pasado, como el programa de Puerto Seguro ("Safe Harbor" en inglds),
que le permite a empresas estadounidenses hacer negocios con los estados
Miembros de la UE de una manera que satisfaga las leyes de privacidad de
la UE, y las necesidades de las empresas dentro de los Estados Unidos. 109

Un programa similar podria implementarse mediante lo cual la CBP podria
acordar cumplir con las leyes de la UE de una manera satisfactoria a las
regulaciones de los Estados Unidos y las preocupaciones de privacidad de
la UE. Esto requeriria negociaciones adicionales entre la Comisi6n y los
Estados Unidos.

La Comisi6n tambidn podria decidir renunciar a un acuerdo
totalmente, y en cambio crear, una nueva Directiva del Consejo que
cambiaria la politica para viajes adreos a los Estados Unidos o por sus
alrededores. En vez de crear un acuerdo que requiriese la aprobaci6n
mediante de la Directiva de Privacidad Europea, una nueva directiva podria
ser establecida, con ciertos reglamentos para aerolineas que vuelan a
aeropuertos estadounidenses. El Consejo tendria la autoridad para crear una
directiva, con la aprobaci6n del Parlamento, bajo los Articulos 94 y 95 del
Tratado CE. Esto puede ser dificil porque requiere un voto uninime del
Consejo, pero siempre queda como una posibilidad.

VI. CONCLUSION

La decisi6n del TCJE con fecha 30 de mayo de 2006 tendri un
impacto posiblemente significativo en la industria Europea de viajes
comenzando en octubre de este afio. El Consejo y la Comisi6n deben reunir

109. Ver Departamento de Comercio Estadounidense pagini web. (U.S. Department of

Commerce), Puerto Seguro, http://www.export.gov/safeharbor/index.html (61ltima visita: 3 de agosto,

2006).
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sus recursos para evitar una interrupci6n de viajes a6reos a los Estados
Unidos desde los estados Miembros de la UE. Estos han tenido
relativamente poco tiempo para negociar nuevos tdrminos que sean
aceptables tanto para los Estados Unidos como para la UE. Mientras un
nuevo enfoque seria la mejor opci6n, redactar un acuerdo entero de nuevo,
en tan poco tiempo, es dificil; tomando en cuenta que el acuerdo inicial
tom6 aproximadamente dos afios en aprobarse. Serd interesante ver qu6
tipo de soluci6n encontrarin, y si el Parlamento estard satisfecho con la
nueva recomendaci6n de la Comisi6n.

El Consejo y la Comisi6n tienen que considerar los siguientes factores
al redactar el nuevo acuerdo: el objetivo indicado del acuerdo o directiva;
las leyes de privacidad de la UE en cuanto a la transferencia de datos
personales; regulaciones estadounidenses sobre vuelos a los Estados
Unidos; la base legal apropiada para crear una nueva directiva o acuerdo
internacional; y los procedimientos a seguirse de acuerdo con el Tratado
CE. Todos estos puntos serfn examinados cuidadosamente por el
Parlamento una vez que se proponga la nueva soluci6n para asegurar el
cumplimiento con las leyes de la UE.

Otro objetivo importante es Ilegar a una soluci6n que sea satisfactoria
para los estados Miembros, los cuales estar-n por el nuevo acuerdo o la
directiva. Esto no deberia presentar un problema ya que los Estados
Miembros necesitarin esta nueva soluci6n para continuar los vuelos de las
aerolineas en sus respectivos paises, hacia los Estados Unidos. La
esperanza es que la Comunidad Europea redactara un acuerdo o una
directiva que impida con dxito, una interrupci6n de viajes hacia los Estados
Unidos desde destinos en la UE, y que resulte en una soluci6n duradera del
conflicto entre las regulaciones de viajes estadounidenses y las leyes de la
UE.

VII. ACTUALIZACION

Han habido nuevos acontecimientos desde que este articulo fue escrito.
La Uni6n Europea (UE) y los Estados Unidos no cumplieron la fecha de
plazo que expir6 el 30 de septiembre de 2006, ambas partes llegaron a un
acuerdo el 6 de octubre de 2006. I10 El nuevo acuerdo establece que el
Departamento de Seguridad Nacional tendri acceso al registro de nombres
de los pasajeros por medio del sistema de reservaciones de las aerolineas,

110. Ver Generalmente Acuerdo Entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos sobre el

Proceso y la Transferencia del los Datos de Registros de Nombre de los Pasajeros (PNR) al

Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, U.S.-Eur., Oct. 27, 2006, 2006 O.J. (L

298) 29, disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/1_298A_29820061027
en0029003 l.pdf (ultima visita 28 de agosto del 2007).
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pero solamente hasta que un nuevo sistema sea creado que le permita a las
aerolineas transmitir la informaci6n al DHS."' El nuevo acuerdo fue
efectivo hasta el 31 de julio de 2007.12 La UE y los Estados Unidos
entonces establecieron otro acuerdo, el cual fue aprobado por el Consejo de
Asuntos Generales de la UE.'1 3 Este nuevo acuerdo fue firmado el 4 de
agosto de 2007 e incluy6 un intercambio de correspondencias entre los
Estados Unidos y la UE, con promesas de los Estados Unidos a la UE
explicando como iban a procesar los datos de PNR.II 4 El acuerdo propone
que se imponga un "sistema de empuje" antes del 1 de enero de 200815 y
requiere menos informaci6n que el acuerdo anterior 16 Se espera que este
acuerdo resuelva todas las disputas entre la UE y los Estados Unidos con
respeto a la transmisi6n de los datos de PNR, por lo menos para los
pr6ximos siete afios mientras que el acuerdo est6 vigente.1 7

I11. Id. en 30.

112. Id.

113. Ver Generalmente Acuerdo Entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos sobre el
Proceso y la Transferencia del los Datos de Registros de Nombre de los Pasajeros (PNR) al
Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos (Acuerdo de PNR 2007 U.S.-Eur., Aug. 4,
2007, 2007 O.J. (L 204) 18, disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/20071_204i_
20420070804en00180025.pdf(ultima visita 28 de agosto del 2007).

114. Id.

115. Id. en 19.

116. Id. en 21-22.

117. Id. en 19.
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