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KONTEXT

Sdélit nase zkusenosti s vedenim ze cca 40 rozhovort o tacitnich
) znalostech
(GACR: Osvojovani tacitnich znalosti)

J

Potfeba specifického typu dat od respondenttd. Posun od zkoumani
obecného zkoumani zkusenosti jedince k mikrostruktuire zkusenosti.

J

Potfeba specifického zplisobu dotazovani, ktery dokaze odhalovat
,mysleni na hrané”: to co je na hranici mezi védomim a nevédomymi
procesy co nejvice z perspektivy prvni osoby.



NISBETT, WILSON, 1977

Domluvili se v oddéleni punéoch jednoho obchodu a vyvésili tam tabuli:
,Prizkum spotrebitelského minéni - Které maji nejlepsi kvalitu?“ Nahodné
oslovenym lidem davali za ukol vybrat nejkvalitnéjsi ze ¢tyr puncoch, které byly
usporadané horizontalné v radé vedle sebe a ve skuteénosti byly naprosto
shodné. Poté, co si lide puncochy vybrali, se jich vyzkumnici zeptali, pro¢ dané
puncochy povazuji za nejkvalitnéjsi. Prvni punéochy zprava byly vybrany vice
jak 3x €astéji nez napf. prvni puncochy zleva. Zajimavé neni to, ze si lidé &astéji
vybiraji véci napravo (coz Wilson s Nisbettem védéli z predeslych vyzkumu).
Zajimave je, ze nikdo z respondentd (N = 52) jako duvod svého vybéru neuved|
pozici puncoch, ale kvalitu, ackoliv pravé pozice méla na vybér nejvétsi vliv.
Tento fakt vsichni popreli i na pfimy dotaz vyzkumnikd. Néktefri se tvafili, ze
Spatné rozumeéli dotazu, prip. vyzkumniky pokladali za podiviny.

~Subjektivni zpravy o vyssich mentalnich procesech jsou nékdy spravne,

ale i v pripadech, kdy spravné jsou, nebyvaji vysledkem primého
introcnalctivnibo vadomi Namicto tohon iconn vweladlcerm nahodna
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A gap in Nisbett and Wilson's findings? A first-person access to our cognitive processes.
Fefitmenagin E1: Eemillieux A, Cahour B, Carer-Thomas 5.

Author information

Abstract
The well-known experiments of Nisbett and Wilson lead to the conclusion that we have no introspective access to our decision-making processes.
Johansson et al. have recently developed an original protocol consisting in manipulating covertly the relationship between the subjects’ intended
choice and the outcome they were presented with: in 79.6% of cases, they do not detect the manipulation and provide an explanation of the choice
they did not make, confirming the findings of Nisbett and Wilson. We have reproduced this protocol, while introducing for some choices an expert
quidance to the description of this choice. The subjects who were assisted detected the manipulation in 80% of cases. [ES T TR
Nisbett and Wilson's findings that we are usually unaware of our decision processes, but goes further by showing that we can access them through
pecific mental acts.

Copyright @ 2013 Elsevier Inc. All rights reserved.

Comment in
Interactively guided introspection is getting science closer to an effective consciousness meter. [Conscious Cogn. 2013]
Introspection: the tipping point. [Conscious Cogn. 2013]



NAVRAT K INTROSPEKCI

Inspirace fenomenologickou psychologii, ktera usiluje o ,popis
podstatnych struktur prozitkové zkusenosti“ (Urban, 2015, s. 39)
(deskriptivné orientovana fenomenologie)

Propojeni fenomenologické psychologie a empirickych véd je ¢asto
nazyvano jako naturalizovana fenomenologie (Gallagher, Zahavi,
2008)

Naturalizovana fenomenologie se zamérfuje na zkoumani lidského
védomi, a to jak se jevi zkusenosti v tomto védomi z perspektivy
prvni a druhé osoby.



METODY KOGNITIVN| VEDY
ZKOUMAJICI VEDOMI

First Second person, Third person
person

Varela, Shear
(1999)

Velké mnozstvi rozhovorovych metod, které se zaméruji na zkoumani
lidského védomi a zkuSenosti z pozice prvni a druhé osoby:

Vermersch (2004), Petitmengin (2009) Petitmengin’s Second Person
Interview (asistovana introspekce) neboli Elication Interview

Hurlburt (2009, 2011) Descriptive Experience Sampling methods
Lifshitz, Cusumano & Raz (2013) Hypnosis as a neurophenomenology
Micro-genetic elicitation interviews (Kimmel, 201 3)

Gendlin (2004) Thiking At the Edge



ELICITATION INTERVIEW

o V odkazu na F. Varely a jeho neurofenomenologii (Varela,
1990)

o Detailni zkoumani zkusenosti, které se vyjevuje ve védomi
jedince

o Vychazi z Merleu-Pontyho, Husserla, Titchener, M.
Ericksona, Gendlina, Neurolingvistickeho programovani



ELICITATION INTERVIEW

Petitmengin (2006):
Stabilizace pozornosti...
Duraz na jak ne proc¢ a co

Posun od reprezentace k jedinecné zkusenosti (Evidence-based question,
zakotveno v konkrétni situaci)

Retrospektivni pfistup k zité zkusenosti - real-time pfistup neni mozny
Zameéreni na rizné podoby zkusenosti (VAKOG?)

Zaméreni na diachronickou a synchronickou stranku zkusenosti (Slo-motion)
Dat zkuSenost do slov...

Duraz na vztah mezi vyzkumnikem a respondentem



UKAZKA OTAZEK El:

What happened when | asked you to spell the word ‘gazelle’?

| read the letters in the word.

How did you read them?

| saw the word in my head.

What did you see exactly, what was this word in your head like?

And to achieve this aim, what do you do precisely? How do you
begin?” Or alternatively: “How do you know you have achieved this

aim”, “How would you recognise that the aim has been achieved?”



MICROGENETIC ELICITATION
INTERVIEW

Zalozeno na El, Cognitive Task Analysis (Klein, 1993), micro-analytic
interview (Stern, 2004),...

1. Re-evoke setting

2 Arrest attention to uniqgue moment — unfold
3 Construct time-line

4 Progressively zoom in

5 Move through parts
; f 4

L)




(JEDNO) SPOLECNE TEMA...
EMPTY-CONTENT?

Gallagher a Serensen (2006); Gallagher a Zahavi (2008) ,“suspending beliefs or
theories about experience,” the interviewer raises open questions about the
interviewee’s experiences. These questions lack any categorization or
information that could bias the experience of the person. Through the method
of open questions the interviewer aims for the individual to focus their attention
on their own experience, reducing the number of possible interpretations
(epoché).” (Olivares et al., 2015, p. 1)

Petitmengin and Bitbol (2009, p. 385): ,'Content-empty’ questions are questions
which guide the interviewee’s attention towards the various moments and

dimensions of his experience, which flag them without suggesting any content.”
(Vermersch 2004)

,The most important technique we ask our interviewers to bear in mind -
precisely what makes this type of interview useful in research and in the
professions - is to ask non-leading questions (you can’t whisper the answers
under your breath when you’re asking these kinds of questions!) so that



METODA DOTAZOVANI INSPIROVANA
CISTYM JAZYKEM (CL)

1) vyuziva doslovnych, presnych verbalnich a neverbalnich
projevu respondenta (aktualné feéenych &i fe€enych v pribéhu
rozhovoru)

2) Tyto otazky jsou konstruovany tak, aby co nejvice eliminovaly
,obsahove predpoklady” tazatele. Otazky tak neobsahuji slova &i
metafory dotazujiciho, jenz by mohli kontaminovat zkusenostni pole
dotazovaného

3) Rozvijeni téch vypovédi (pomoci €istych otazek), které jsou
relevantni vzhledem k zkoumanému fenomenu ve védomi.

Metodou secor\tq erson mtesre\&%\é/ Jgg'ga p%ll? FE e dotazovaneho co
mozna nejviee b@i f-to-moznée v m ho-vwpovedi-z po:'ce prvni osoby

(srov. Petitmengin, 2009)
CISTY JAZYK



PROC INSPIRACE CL?

Na kazdém slové v rozhovoru ¢i dotazniku zalezi

(Tosey, 2011; Loftus, Palmer, 1974, 1975; Thibodeau,
Boroditsky, 2011, 201 3).

Rozdil mezi jednim slovem v otazkach: Is there
some/anything else you want to address in the visit
today?” Pri uziti SOME, vice odpovédi na otazku
(Heritage et al., 2007).

Oblast naseho zkoumani byli TZ, potfebovali jsme
kvalitni data z co nejvice z perspektivy prvni osoby.

CL nam pomohlo v tom, aby si respondenti vytvorili

svuj vlastni model zkusenosti kousek po kousku -
nroce< <ebhemodelovani



1. Atributy

A co za X je to/toto X?

A je tam jesté néco dalsSiho?
2. Misto

A kde (presné) je X?

A jak vis, ze X?

3. Metafora

A jako co je to/toto X?

4. Vztah

A je néjaky vztah mezi X a Y?
5. Cas/sekvence

A co se stalo (tésné) pred/po X?
6. Zdroje

A odkud je to X?

ZAKLADNI CL OTAZKY

ATTRIBUTES

e And what kind of X is that X?

e And is there anything else about X?
LOCATION

e And where/whereabouts is X?

REFLEXIVITY

e And how do you know X?

METAPHOR

e And that’s X like what?

RELATIONSHIP

* And is there a relationship between X and Y?
AFTER

e And then what happens/what happens next?
BEFORE

e And what happens just before X?

SOURCE

e And where does/could X come from?

Basic Clean Language questions (adapted from
Lawley and Tompkins, 2000, pp. 282—-283)



LAWLEY, TOMPKINS (2004)

A co se déje pak?/
A co se bude dit dal?

A co se déje |
(tésné) pred ...?,

R
A co za ... je to (toto) ...? o]
A jesté néco (ohledné) ...? z AKTUALNI

vV

[

J

VNIMANI

A kde/kde presné je ...?
Ajakocojeto...?

A je néjaky vztah mezi...a..?
A kdyz ..., tak co se stane (s) ...?N

A co by se mélo stat?
A odkud by to ... ©
mohlo byt to?

\PODMI'NKY

A co potrebujete, aby se
stalo ...?
A miize ...?



CVICENI 1

Opakujte doslovné to co rika druhy.

1. Nejdrive kratke véty, tak jak to zvladnete, pak
pridavejte...

2. Nejdfive fekne vétu prvni pak druhy. Pak ten prvni
zopakuje to, co fekl ten druhy.



CVICENI 2

1. FAZE

A co za ,X" je toto ,,X“?
Jesté néco (o ,,X“)?
Kde to je?

C1: Slovo, které vas napadne...
C2: A co za X=slovo“ je to X*?

C1: Popis...
C2: A co za X2“ je to ,X2“? NEBO Jest& néco dalsiho?

2. FAZE
Opakujte doslovné odpovéd + otazka



CISTOTANEBO
FENOMENOLOGICKA VARIACE?

V: Co vas k tomu napada?
V: O ¢em to pro vas je?
V: Jak bys to pojmenoval?

V: A kdyz to takhle probéhne vsechno, tak co se stane dal? (parafraze
otazky what happen next? na seznamu Lawely a Tompkins).



CVICENI 3 (SYNTAX CL)

R: Chtél bych vic energie.

Chtél bych vice energie. A kdyz chcete vice energie jak
to vypada?

R: Je to jako byt zavieny v hradu.

Jako zavieny v hradu. A kdyz jsi jako zavieny v hradu,
tak jak to vypada/co za hrad je ten hrad?

R: Vidim more.

Vidis more. A kdyz vidis more, tak co za more je to
more?



CL a vyzkumny
rozhovor Oblast zkoumani

|
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 Neprozkoumany
prostor budovy (oblast
vnitini zkusenosti
responendenta).

« Respondent je ten,
ktery v ,potemnélém
domeé své mysli sviti
do riznych kout(
baterkou® a odkryva
své znalosti o
zkoumaném tématu.
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ANALYZA VYZKUMNYCH
ROZHOVORU

Cilem nasi analyzy je evaluovat zpUsob, jakym jsme pouzivali metodu
sbéru dat ,Cisty jazyk" (Tosey et al., 2014), kterou jsme se inspirovali
pfi sbéru dat pro vyzkum TZ.

Vychazime z predpokladu, Zze ¢im vice jsou data ziskavana z pozice
prvni osoby, tim kvalitnéjsi data to jsou. Kvalitni data (v pfipadé
naseho vyzkumu) = informace ziskané ze svéta respondenta, nikoliv
informace proslé sitem svéta vyzkumnika.

SBER DAT
41 hloubkovych nestrukturovanych rozhovoru
kvéten 2014 az leden 2016

7 proskolenych vyzkumnikd, 2 z nich superviduji ostatni



PROCES ANALYZY

Krok 1) Pro analyzu rozhovoru jsme pouzili protokol pro validizaci ,Cistoty
pri vedeni rozhovoru (Lawley, 2014), ve kterém jsou stanoveny 4 zakladni
kategorie hodnotici miru, s jakou vyzkumnik ovliviiuje obsah vypovédi
respondenta:

14

Classically clean
Contextually clean
Mildly/Potentially leading
Strongly leading

Krok 2) Proskolili jsme vyzkumnici, ktera zacala podle téchto kategorii
(deduktivné) analyzovat otazky v rozhovorech. Vsechny ostatni vyroky
(tzv. komentare) v rozhovoru kategorizovala a vytvarela tak postupné
(induktivné) typologii vyzkumnikovych komentard.



PROCES
| ANALYZ
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KVANTIFIKACE CL ROZHOVORU

Facilitator Subjekt
BM_consistency 0,995269583 0,992542284
speech_profile_total_speak
ing 10minut 1 8minut
speech_profile_total_silent 30 minut
speech_participation 0,372262659 0,663714929
audio_front_volume 0,006825231 0,008837177

audio_front_vol_consistenc
Y 0,770171318 0,685306266



PARTICIPACE NA ROZHOVORU

(VECTORING)
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SYNCHRONIZACE - BODY MOTION

DIRECTION
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SYNCHRONIZACE: GALVANIC SKIN
REQPNNIQE?

Sezeni 1: 35 minut
sezeni, samplovaci
frekvence 16HZ

GSR Sezeni 2: 55 minut sezeni,
R e samplovaci frekvence 0.1Hz——




