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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Mezitimni rozsudek a mezitimni uréovaci
navrh: Nastroje reseni predbéznych
otazek soukromého prava?

Interlocutory Judgement and Interlocutory Declaratory Petition:
Instruments for Solving Preliminary Questions of Private Law?

Petr Coufalik”

Abstrakt
Prispévek se zabyva problematikon mezitimnich rozsudkii jakogto jednobo 3 drubii rozhodnnti a jejich
vztahem k predbéZnym otazkdm. Mezitimni rogsudek je traditni formou roghodovani, kterd md napomoci
efektivnéi a hospodarnéii vést 1izent. Soucasnd fiprava mezitimnibo rogsudkn dopada na rozhodovini
0 tom, dali je din zdklad ndroku i nikoliv. Tugemskd judikatura pritom dirazinge, e megitinmin
rozsudken se nerogzhoduje o otazkdch predbéinych. Obsabem prispévku bude rozbor tuzemské rpravy
mezitimniho rozsudku, pricems tugemskd iiprava bude srovndna s dipravon zabranitni (némeckou a ra-
kouskon), kterd mezitimni rozsudRy pojimd Sireji véetné mogného vyporadant s predbénymi otazkami. Pri
srovndni bude poukdzdno na nedostatky soncasné tugemské pravni ripravy (napriklad absence mezitimniho

rozsudku uriovaciho) a budon navrgena doporuient de lege ferenda.
Klicova slova
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Abstract

This topic is concerned with an interlocutory judgment, one of kinds of a judicial decision, and its relation-
ship to preliminary questions. The Interlocutory judgment is a traditional form of decision, which should help
court 1o lead a trial more efficiently and more economically. The current legal regulation of the interlocutory
Judgment solves only, whether is given basis of the claim or not. The domestic jurisprudence emphasizes, that

the interlocutory judgments cannot deal with prelininary questions.

This topic is focused on analysis of the current legal regulation of the interlocutory judgment. The domestic
legal regulation is compared with foreign (German and Austrian) legal regulations which understand inter-
locutory judgments more broadly and which allow deal with the preliminary questions. In comparison, there
are going to point out to weaknesses of the current domestic legal regulation (e. g. absence of the interlocutory
declaratory judgment) and there are going to design recommendations to the future.
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1  Uvodem

Cilem soudniho rozhodnuti je definitivné a spravedlive vyfesit spornou otazku mezi
stranami (pfedmét fizenf). Pro vyfeseni pfedmétu fizeni (hlavni otiazky) muaze byt ne-
zbytné vyfesit jiné pravai otizky, které pravni veéda oznacuje jako otazky predbézné
¢i prejudicidlni.

Alena Winterova prejudicialni otazkou rozumi takovou pravni otazku, kterd sama o sob¢
neni pfedmétem fizeni, avsak na jejim fesen{ je zavislé rozhodnuti, které ma soud uci-
nit. Prejudicialni otdzka neni samostatnym pifedmétem fizeni, je vsak k tomu zpusobila
a pro jiné fizeni mé zasadni vyznam.' Obdobné podle O. Ballona jsou pfedbézné otizky
otazkami, jejichz posouzeni je pfedpokladem pro vyfeseni jiné otazky (hlavni otazky),
pficemz je lze rozélenit na spravnépravni, soukromopravni, trestnépravni a na predbeéz-
né otazky unijniho prava.?

Jelikoz pro rozhodnuti ve véci samé musi byt prejudicidlni otiazka vyfeSena, nabiz
se k uvaze, zda jeji feseni zavazuje ucastniky fizeni. Tato otazka je naléhava predevsim
u soukromych predbéznych otazek, jejichz feseni je v zasade v pravomoci civilnich sou-
da, a proto se na tuto problematiku v nésledujicim pfispévku podrobnéji zameiim.

2 Jaka cast rozhodnuti ucastniky fizeni zavazuje?

V procesualistice se ¢as od ¢asu opakuje diskuze na téma, jaka ¢ast soudniho rozhodnuti
ucastniky fizeni zavazuje; v této souvislosti se pouziva pojem tzv. objektivnich mezi
soudntho rozhodnutl. V procesualistice se objevuje nékolik koncepci. Uzs{ pojeti pova-
zuje za zavazny toliko vyrok soudniho rozhodnuti, $ir$i pojeti povazuje za zavazné mimo
vyroku i soudni oduvodnéni ¢i alespon jeho ¢ast; v této souvislosti se hovoif o tzv. nos-
nych davodech.’

Reseni této otizky naznacil Bohumil Dvoidk, podle néhoz pravomocné rozhodnuti
nemad ucastniktim pfinaset prekvapivé a neocekavané nasledky, kterych si nebyli védomi.
Pravni moc rozhodnuti by tak nemeéla sahat dale, nez bylo imyslem stran, ktery vyja-
dfily v Zzalobnim navrhu. Limitace pfedmétu pravni moci zabrani i rozvlac¢nosti fizeni
a napomuze tak rychlejsimu skonceni véci. Bohumil Dvoriak tak po zralé Gvaze dospiva

1 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Pra-
ha, 2011, s. 234n. ISBN 978-80-7201-842-0.

2 BALLON, Oskar J. Einfithrung in das dsterreichische Zivilprogessrecht Streitiges Verfahren. 12. Auflage. Graz:
Leykam, 2009, s. 214, marg, ¢. 292. ISBN 978-3-7011-0147-4.

5 DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich sondnich rozhodnnti. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85, marg.
¢. 153. ISBN 978-80-7400-095-9.
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k pfesvedcivému zaveéru o tom, ze by ucastniky fizeni mel zavazovat toliko vyrok soudni-
ho rozhodnuti.* UZ${ pojeti zavaznosti pak podporuje i znéni § 159a odst. 1 OSR, podle
nc¢hoz je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen mezi ucastniky fizeni, nestanovi-li
zakon jinak.

Jelikoz acastniky fizeni zavazuje toliko vyrok soudnfho rozhodnuti a nikoliv oduvodne-
ni, pficemz zpravidla o pfedbéznych otazkach je rozhodovano toliko v oduvodnéni, 1ze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze rozhodnuti o pfedbéznych otazkach tcastniky fizeni
nezavazuje.

Tento zaver potvrzuje naptiklad Josef Macur, podle néhoz uréeni pfedmétu sporu mize
byt v souladu s dispozi¢ni zasadou pouze pii respektu k védomé, zamérné procesni
¢innosti strany. Pokud Zalujici strana neucini pfedbéznou otazku vyslovné predmétem
urcovaci zaloby podminéné ovsem pravnim zdjmem strany na takovém postupu, nemu-
ze se pfedbézna otazka stat pfedmétem sporu a soudni dsudek o jejim fesenf nemuze
vstoupit v pravni moc. Totéz plati o eventualnich predbéznych otazkach vznikajicich
v souvislosti s procesni obranou zalované strany.” K obdobnym zavéram pak dospiva
i Bohumil Dvofak.®

Tento zaver zc¢asti podporuje i judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz rozhodnuti
o predbézné otizce neni zdvazné pro jiné fizeni.” Nutno ovsem podotknout, ze sama ju-
dikatura Nejvyssiho soudu tuto koncepci zcela nerespektuje, kdyz dovozuje, ze rozhod-
nuti o zalobé na plnéni muze tvofit pfekazku véci pravomocné rozhodnuté pro pozdéjsi
urcovaci zalobu.®

Zavér o nezavaznosti pfedbéznych otazek muze vést k nepifjemnym duasledktim, na-
pitklad k moznosti zahajeni fizenf o pfedbézné otazce a nasledném prolamovani ucin-
ki pravnf moci rozhodnuti. Proto je nabiledni otazka, zdali neexistuje zpusob, jimz
by se dalo dosdhnout toho, aby feseni pfedbezné otazky ucastniky fizeni do budoucna
zavazovalo, aniz by pfitom doslo k rozsifeni u¢inki pravaf moci i na soudni odivodnéni.
Tento problém je obzvlast¢ ozehavy v ptipadé¢ predbéznych otazek soukromopravnich,
které pokud by byly samotnym pfedmeétem fizeni, by byly ostatné feseny civilnimi soudy.
Resen, které by se v této souvislosti mohlo nabizet, spociva v mezitimnim rozsudku.

4+ DVORAK, 2008, op. cit., s. 87, marg, ¢ 155 a 156.

5 MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soundnim rizeni. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 59.
ISBN 80-210-2824-6.

6 DVORAK, 2008, op. cit., s. 87, marg. ¢. 157. Taktéz DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dalsich osob
v civilnim #zenf soudnim. In: LAVICKY, Petr (ed.). Souéasnost a perspektivy éeského civilniho procesn: Shornik
stati. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 19 a ndsl. ISBN 978-80-210-7686.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009 (C 7498), ¢i rozsudek Nejvys-
§tho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011 (C 13750).

8 Viz usneseni velkého senatu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).
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3 Mezitimni rozsudek v tuzemské pravni upravé

Mezitimnim rozsudkem se v tuzemské procesualistice, jakoz 1 judikatufe rozumi toliko
jediny ptipad, a to rozhodnuti o pravnim zakladu véci. Nazory se opiraji o platnou prav-
nf Gpravu, konkrétné o znéni § 152 odst. 2 OSR. Ve vété prvni tohoto ustanoveni stano-
vuje obcansky soudnf fad zasadu, Ze rozsudkem ma byt rozhodovano o celém pfedmétu
fizeni. Od této zasady se muze podle vety druhé odchylit soud tak, ze bud’ rozhodne
o ¢asti predmeétu fizeni prostiednictvim tzv. ¢aste¢ného rozsudku, nebo rozhodne jenom
o pravnim zakladu véci pomoci rozsudku mezitimnfho s tim, ze posléze bude soudem
rozhodnuto o zbylé ¢asti pfedmétu Fizeni nebo o vysi naroku v tzv. kone¢ném rozsudku.”

Rozhodnuti o zakladu naroku je mozno vydat jak na navrh strany, tak i bez navrhu. Re-
senf otazky, zda soud rozhodne o celé véci jedinym rozhodnutim, nebo zda rozhodne
nejdfive o zakladu Zaloby, je ponechiano na volné tvaze soudu; k ucelnosti takového
postupu vsak maji ucastnici alesporl pravo se vyjadiit.!” Posouzeni ucéelnosti postupu
pfitom neni podminéno navrhem ¢i souhlasem ucastnikt fizeni, nybrz pouze pozadav-
kem rychlé a acinné ochrany jejich prav.'! Podle J. Jirsy je ucelné rozhodnout jen o zikla-
du naroku zejména, pokud a) s rozhodnutim o vysi naroku je spojeno ¢asoveé naro¢né
a nakladné dokazovani a je tedy vhodné nejprve vyfesit, zda vibec je opravnény zaklad
naroku, nez soud zac¢ne fesit jeho vysi; b) z chovani dcastnfka vyplyva, Zze by mohlo
dojit ke smiru, pokud by bylo rozhodnuto o zakladu naroku, tedy kdyby zalovany veédel,
ze musi platit, nevédélo by se jen kolik; ¢) rozhodnutim o zakladu, které muze podnitit
smirna jednani a vyfeseni sporu, je bran ohled na zvlastni zijem ucastnika, zejména
poskozeného v fizeni o nahradu skody na zdravi.'> Mezitimnim rozsudkem vsak soud
rozhodne jen tehdy, dospéje-li k zaveru, ze je zaklad véci z¢asti €1 zcela opodstatnény.
Neni-li totiz zaloba divodna ani v samotném pravnim zakladu, soud ji pfimo zamitne
kone¢nym rozsudkem."” V takovém piipadé totiz neni naplnéna podminka ucelnosti."

9 ISTVANEK, Frantisek. § 152 (Forma meritorniho rozhodnuti; rozsudek ¢asteény a mezitimni). In: DA-
VID, Ludvik et al. Oblansky sondni rad: komentar 1., 11. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2056 s.,
s. 668, marg. ¢. 4-5. ISBN 978-807-3574-604.

10 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢asteény a mezitimni]. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubo-
mir a kol. Oblansky sondni idd 1, 11 Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s., s. 1028, marg, ¢. 5.
ISBN 978-80-7400-107-9.

11 STEINER, Vilém. § 152. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obéansky sondni idd — komentar:
L. dil. 1. vyd., Praha: Panorama, 1985, 864 s., s. 668 a 670. Bez ISBN.

12 JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentdr: Kniba 1l. § 79—180
obéanského soudniho iddn. 1. vyd., Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 601 s., s. 438. ISBN 978-808-7109-465.

13 ISTVANEK, Frantisck. § 152 (Forma meritorniho rozhodnuti; rozsudek éastecny a mezitimni). In: DA-
VID, 2009, op. cit., s. 668, marg, ¢. 8.

14 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢asteény a mezitimni]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit.,
s. 1029, marg, ¢. 5.
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Obcansky soudni fad neptedepisuje povinnost v zahlavi uvést oznaceni ,,mezitimni roz-
sudek® jako zvlastni nalezitost formy, tuto podminku uvadi toliko § 14 odst. 2 kancelai-
ského fadu,” a to za oznacenim pfedmétné véci. Absence oznaceni nicméné nezpuso-
buje, ze by soudni rozhodnuti bylo nicotné, nebot’ mezitimn{ rozhodnuti nepfedurcuje
jeho oznaceni, nybrz jeho obsah."

Pravnim zakladem naroku, o némz lze rozhodnout mezitimnim rozsudkem, je tfeba
rozumeét vse ostatni, co nelze podfadit pod pojem vyse uplatnéného naroku, jako na-
piiklad i otazku spoluzavinéni zalobce uplatiujictho narok na nahradu skody, otazku
promlceni nebo zaniku prava.'” Se vSemi vznesenymi relevantnimi namitkami tykajicimi
se samotného zakladu véci se proto musi soudy vypofadat.'”® Otazky, které nilezi svou
povahou k zakladu projednavané véci a které nebyly vyfeseny mezitimnim rozsudkem,
je pak vylouceno fesit teprve v jednani a rozhodovani o vysi skody na né navazujici."
Namitku promléeni tedy nelze vznést po pravni moci mezitimniho rozsudku.?’ Uéinky
mezitimniho rozsudku se nevztahuji na nove uplatnény narok, ledaze by vyplyval z jiz
zjisténého zakladu naroku.”

Pro pfedmét mého zkoumani je pak dulezité predevsim to, ze podle souc¢asné procesua-
listiky rozhodnutim o zakladu projednavané véci nenf feseni predbézné otazky pro roz-
hodnuti ve véci samé.” To potvrzuje i ustilena rozhodovaci praxe soudd. Jiz z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 94/65 (Rc 61/1965), se podava, ze po-
souzeni predbézné otazky nemtize byt v zadném pifpadé vyjadfeno formou vyroku, nybrz
se muze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen
v divodech rozhodnuti. Uvedené zavéry prevzala i mladsi judikatura, naptiklad v rozsudku
ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/94 (Rc 44/1996), Krajsky soud v Usti nad Labem
dovodil, ze mezitimnim rozsudkem muze byt rozhodnuto pouze o zakladu projednavané
véci, nikoli jen o diléf sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného zalobnitho navrhu.”

15 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky ad
pro okresni, krajské a vrchni soudy.

16 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢dsteény a mezitimni]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit.,
s. 1028, marg; ¢. 5.

17 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1967, sp. zn. Pls 6/67 (uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti
a sdéleni soudi CSSR pod V/1968).

18 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 12. 1996 sp. zn. 18 Co 728/96 (uvefejnéné v ¢a-
sopise Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 662).

19 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢asteény a mezitimni]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit.,
s. 1029, marg;, ¢. 5.

20 STEINER, Vilém. § 152. In HANDL, RUBES, 1985, op. cit., s. 670.
21 Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3010/2006 (C 6847).

22 STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd., Praha: Orbis Praha, 1975, 496 s., s. 271.
Bez ISBN.

23 Obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824 /99 (C 880).



612 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Doktorandské piispévky

Opacné minéni v minulosti vyjadiil J. Macur, ktery se nejspise pokusil vikladem odstra-
nit nedostatek pravai Upravy spocivajici v absenci mezitimniho rozsudku uréovaciho.?*
Jak ovsem spravné poukazuje B. Dvoftak, takovy vyklad je ohybanim pravni dpravy, ktera
je sice de lege lata nedokonald, ale text zakona mluvi viceméné jasné.”

Nejcastéji se mezitimni rozsudek pouziva u narokt a) na nahradu ujmy, kde je tfeba
vyfesit, zda zalovany za Gjmu odpovida, b) na vydani bezdivodného obohaceni, kde
se fesi, zda plnéni, které zalovany ziskal, je plnéni bez spravedlivého duvodu, a ¢) na pl-
néni ze smlouvy, kde se fesi, zda je smlouva, na zaklad¢ niz je plnéni zalovano, je platna,
protoze jeji platnost je zpochybnovana.*

Ackoliv pravni uprava podminuje vydani mezitimniho rozsudku o zakladu véci jen ucel-
nosti takového postupu, judikatura dovodila omezujici podminky, za nichz mutze k vyda-
nf mezitimniho rozsudku dojit. V. Hrn¢itik uvadi, ze mezitimni rozsudek o zakladu véci
piedpoklada vycislitelny narok (typicky na zaplaceni penézité ¢astky, eventualné plnéni
genericky urcenych véci), o jehoz vysi nasledné pujde, nikoli napt. pozadavek na vykli-
zeni, na nahrazeni projevu vile, zdrzeni se atp. Jiz pfedmét zalobni zadosti tak bude
predurcovat, zda mezitimni rozsudek vibec pfichazi v tvahu.”’

K vydani mezitimniho rozsudku nemutize dojit v fizeni o zrusen{ nebo omezeni vécného
bfemene, nebot’ zrusen{ ¢i omezeni vécného bfemene a pfiméfena nahrada za né nejsou
v poméru zakladu uplatfiovaného naroku a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 OSR*
Obdobné nenf mozné rozhodnout o zakladu véci v fizeni o zfizeni prava nezbytné ces-
ty” ¢i v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelt,” nebot” se jedna o konstitutivai
rozhodnuti, v nichZ pfiméfena nahrada neni ve vztahu zakladu uplatiiovaného naroku
a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 OSR.

Je-li vicero ucastniku fizenf, mize byt mezitimni rozsudek vydan i jen ve vztahu k né¢-
kterému z nich.”’ Mezitimn{ rozsudek muze byt vydin jak rozsudkem soudu prvniho
stupné, tak i soudem odvolacim.”

24 MACUR, Josef. § 80. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obéansky soudni idd: Komentar: 1. dil.
1. vyd., Praha: Panorama, 1985, 860 s., s. 360. Bez ISBN.

25 DVORAK, 2008, op. cit., s. 108, marg. & 200.
JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, 2014, op. cit., s. 439.

27 HRNCIRIK, Vit. § 152 [Rozsudek konecny, ¢asteény a mezitimni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obansky
soudni vad: komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 5., s. 519, marg, ¢. 7. ISBN 978-80-7400-5006-0.

28 Rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne ze dne 30. 9. 1986, sp. zn. 3 Cz 48/86 (Vybér NS 15/1986).
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 (C 9 687).
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4368/2011 (C 10734).

31 JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, 2014, op. cit., s. 438. Taktéz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31.3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008 (C9 728).

32 JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, 2014, op. cit,, s. 442. Obdobné SIMA, Alexander. § 219 [Potvrzeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, 2013, op. cit., s. 674, marg, ¢. 2.

26
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Soucasna tuzemska literatura nefesi otazku, co délat za situace, kdyz se po vydani mezi-
timntho rozsudku ukaZe, Zze zalobci zadna skoda nevznikla. Byt se mize zdat, ze dana
otazka je nepatficna, protoze mezitimn{ rozsudek lze vydat jen pii spolehlivém zjisténi
skody, nemusi tomu tak vzdy nutné byt. Kromé situaci, v nichZ soudce evidentné pii
vydani mezitimniho rozsudku pochybil, si lze napiiklad pfedstavit situaci, kdy sktadce
poskodi fasadu ciztho domu, takze se jevi zcela evidentni, ze vlastnikovi domu vznikla
skoda. Povolany znalec v$ak pfi ohledani zjisti, ze pod poskozenou omitkou se nachazej
vzacné reliéfy, takze poskozenim se hodnota domu naopak paradoxné zvysila. Na vyse
naznacenou otizku nabidl odpoved jiz difve Vaclav Hora, ktery uvadi, Ze v takovém
ptipadé bude konecnym rozsudkem zaloba zamitnuta.” S timto ndzorem se ztotoznuji,
nebot’ se domnivam, ze takové fesenf je vhodn¢jsi nez tvahou soudu stanovit skodu
ve vysi 1 K¢ s tim, ze pieci jiz dfive bylo rozhodnuto o tom, ze zaklad naroku byl dan,
tedy ze 1 skoda vznikla. K uvedenému dodavam, ze pokud nepiijde o naznaceny ptipad
pochybeni soudu, ktery vydal mezitimni rozsudek, ackoliv nemél pro to naplnéné pred-
poklady, bude se v praxi jednat jen o zcela vyjimecné situace.

4  Zahrani¢ni uprava mezitimnich rozsudkua

Tuzemské pojeti mezitimniho rozsudku se zcela neztotoznuje s pojetim mezitimnich
rozsudkl v nam blizké zahrani¢ni procesualistice, a proto je vhodné si zahranicni pojeti
predstavit. Konkrétné se zaméfim na pojeti mezitimniho rozsudku v némecké a rakous-
ké pravni Gpravé.

4.1 Némecka pravni Gprava mezitimniho rozsudku

Némecka dprava mezitimniho rozsudki je jiz na prvni pohled od tuzemského poje-
ti znacné odlisna. Némecka procesualistika odliSuje kone¢na a mezitimni rozhodnuti
podle vyznamu rozhodnuti pro vyvoj pravniho sporu. Kone¢na rozhodnuti rozhoduji
pro dany stupen s konecnou platnosti procesni narok, pficemz mohou byt ¢astecnymi
nebo uplnymi rozsudky. Mezitimni rozhodnuti rozhoduji o ¢asti sporné latky (jednot-
livych spornych bodech), a sice zpravidla o ¢isté procesnich predbéznych otazkach bez
ukonceni instance.” Vydavaji se obvykle jako urcovaci rozsudky, aby ¢ist pravniho sporu
definitivné vyfidily a aby tim odbfemenily procesni soud.”

Zakladni rozdil v némeckém chdpani mezitimniho rozsudku lze tedy nalézt jiz v sa-
motném pojmoslovi; némecka procesualistika totiz oproti tuzemské nepouziva pojem

35 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Editor Jii Spacil. 1. vyd. (reprint). Praha: Wolters Klu-
wer Ceska republika, 2010, xxxii, 211, 442, 286 s., dil IL., s. 394. ISBN 978-80-7357-540-3.

SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefirecht. 1. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s., s. 320,
marg, ¢. 560. ISBN 34-522-2105-9.

5 JAUERNIG, Othmar, HESS, Burkhard. Zivilprozessrecht: ein Studienbuch. 30., vollig neu bearb. Aufl. Miin-
chen: Verlag C. H. Beck, 2011, xxvi, 399 s., s. 238, marg,. ¢. 4-11. ISBN 978-340-6606-809.
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mezitimni rozsudek (Zwischenurteil) jako oznaceni rozhodnuti o zakladu naroku, nybrz
oznaceni pro skupinu rozhodnuti v prab¢hu fizeni, jimiz se rozhoduje o jednotlivych
spornych bodech (fesf se jim procesni pfedbézné otazky), nikoliv o samotném pfedmétu
sporu. V Némecku taktéz znaji moznost rozhodnuti o zakladu véci, které systematicky
fadi jako svébytnou podmnozinu mezitimnich rozsudka a které oznacuji jako rozsudek
o zakladu véci (Grundurteil) ¢i predbézné rozhodnuti o zakladu naroku (1orabentscheidung
ttber Grund des Anspruchs).

Mezitimni rozsudek je podle § 303 némeckého civilntho fadu soudniho (dale jen
,»,dZPO%) piipustny, pokud je mezitimni spor (nikoliv vsak sama hlavni véc) schopny
rozhodnut, jeho vydani je na volné tvaze soudu.”

Mezitimnimi rozhodnutimi se v prvni fadé fadi mezitimni spory mezi stranami tykajici
se postupu procesu. Sem se fadi naptiklad spory o piipustnost zmény zaloby nebo roz-
$ffen{ zaloby, o uc¢innost procesntho smiru, o pfevzeti pravntho sporu po smrti strany
(§ 239 dZPO), o ucinnost odvolani doznani ¢i o ptipustnost opravaych prosttedka.”” Vy-
dani takového mezitimniho rozhodnuti je na uvazeni soudu (§ 303 dZPO), nebot’ muze
tento spor vyfesit také v kone¢ném rozhodnuti. Mezitimni rozsudky vazou soud (§ 318
dZPO), jsou ale — pokud vibec (viz napt. § 268 dZPO) — teprve s konecnym rozhod-
nutim spole¢né napadnutelné. Mezitimnim rozhodnutim 1ze dale rozhodnout mezitimni
spory strany a tieti osoby, napifklad o pfipustnosti vedlejsi intervence (§ 71 dZPO), o pra-
vu odepfit svédeckou vypoved (§ 387 dZPO) nebo znalecky posudek (§ 402) ¢i o strpéni
osobni prohlidky (§ 372a dZPO).* Za tfeti 1ze podle § 280 dZPO rozhodnout mezitim-
nimi rozhodnutimi o piipustnosti Zzaloby™ za pfedpokladu, ze soud pifpustnost shledd.
Takovy mezitimni rozsudek je samostatné napadnutelny, také kdyz je vydan po samostat-
ném projednani. Ucelem tohoto druhu mezitimni rozsudku je efektivnost fizeni, nebot’
moznost samostatné napadnout tento mezitimn{ rozsudek umoznuje brzké rozhodnuti
odvolactho soudu o ptipustnosti zaloby a vyvaruje se odmitnuti procesu poté, co se stra-
ny soudily o diivodnosti zaloby, tieba i v odvolaci instanci. Je-li shledano, ze nejsou napl-
nény podminky fizeni, je zaloba odmitnuta kone¢nym rozsudkem.*

36 REICHOLD, Klaus. § 303 Zwischenurteil. In: THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans a kol. Zivilprozessord-
nung: mit Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen und enroparechtlichen Vorschriften: Kommentar. 27., neu-
bearbeitete Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 479, marg, ¢. 2 a 4. ISBN 34-065-3827-4.

37 Pro podrobny vycet jednotlivych spora viz VOLLKOMMER, Max. § 303 [Zwischenurteil]. In: GEI-
MER, Reinhold, et al. Zivilprozeffordnung: mit Gerichtsverfassungsgeset; und den Einfiihrungsgesetzen, mit Interna-
tionalem ZivilprozefSrecht, Kostenanmerkungen. Begr. von Richard Zoéller. 21. neubearbeitete Auflage. Koln:
Schmidt, 1999, xxxii, 2734 s., s. 853, marg, ¢. 6. ISBN 35-044-7010-0.

38 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfabren. 1. Auflage. Berlin: Springer-Verlag, 1963, xix,
785 5., s. 411. Bez ISBN. Obdobn¢ JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 238, marg, ¢. 6-7.

39 Tato tfetf kategorie se n¢kdy zafazuje pod kategorii mezitimnich rozhodnuti mezi stranami, ktera se pak
clenf na mezitimni rozsudky o piipustnosti zaloby a na mezitimni rozhodnuti o jinych procesnich otaz-
kach. VOLLKOMMER, Max. § 303 [Zwischenurteil]. In: GEIMER et al, op. cit., s. 853, marg, ¢. 4-6.

40 JAUERNIG, HESS. 2011, op. cit., s. 238, marg, & 8.
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Zvlastni podkategorif mezitimnich rozhodnuti tvofi jiz zminovand rozhodnuti o zakladu
naroku (tzv. Grundurteil). Zakladnim rozdilem je to, ze se jimi definitivné rozhoduje pied
danou instanci o zikladu procesniho niroku;*' posuzuji se jimi tedy nikoliv procesni
otazky, nybrz z¢&asti véc sama.*? Dtivod pro existenci zikladu rozsudku o zakladu naroku
je obdobny jako u nds, procesni narok na zaplaceni penézité ¢astky totiz muze byt spor-
ny co do davodu i co do jeho vyse. Tak tomu je typicky u deliktnich narokt a naroki
na vydani bezdtvodného obohaceni. I podle némecké procesualistiky se jevi smyslupl-
nym, aby se soud zabyval vysi narokt az poté, kdyz je pfesvédcen o existenci davodu.
Ukéze-li projednani nebo dokazovani, ze zaklad naroku nenf dan, pak se zaloba vécné
zamitne. Vydan{ rozsudku o zakladu véci je na tvaze soudu. Pfedpokladem pro jeho
vydani je, ze (1) narok je sporny co do diavodu i vyse, (2) vSechny otazky, které se tykaji
zakladu, jsou vyporadany a (3) podle skutkového stavu je pfinejmensim pravdépodobné,
ze narok existuje v néjaké vysi. Zakladni rozsudek deli fizeni, pokud jde o véc samu,
do dvou oddélenych ¢asti, a to na ¢ast rozhodovani o zakladu naroku a na ¢ast rozhodo-
vani o vysi naroku. Rozsudek o zakladu naroku vyvolava vnitroprocesni vazanost podle
§ 318 dZPO, nemd v§ak materialnich u¢inka pravai moci.*

E. Schilken jako zvlastni druh mezitimnich rozhodnuti fadi i rozhodnuti, jimiz se v oprav-
ném fizeni vraci véc soudu nizstho stupné.*

V Némecku je umoznéno také v prubéhu fizen{ se domahat vydani urcovactho rozsud-
ku na zaklad¢ mezitimni uréovaci zaloby (Zwischenfeststellungsklage) podle § 256 odst. 2
dZPO v jiz zahdjeném pravaim sporu, pfedevsim o zalobé na plnéni. Takovou zalobu
muze vznést jak zalobce prostfednictvim rozsifen{ Zzalobnfho navrhu, tak Zzalovany pro-
stfednictvim protizaloby, a to az do konce tstniho jednani, na némz je vydan rozsudek
o pfedmétu fizeni. Pfedmétem této zaloby se mohou strany sporu domoci urceni exis-
tence ¢i neexistence pravnfho vztahu, na némz je zcela ¢i z¢asti zavisly predmét fizen.
Tato zaloba m4 v praxi zna¢ny vyznam predevsim v ptipadech, v nichz mize z pravniho
vztahu vyvérat vicero zalobnich narokd; podle § 322 odst. 1 dZPO se totiz omezuje
pravnf moc rozsudku na rozhodnuti o zalobou uplatnéném naroku, takze pravn{ moc
rozhodnut{ se nevztahuje na predbézné (prejudicialni) otazky. V ptipadé podani urc¢ova-
cf zaloby se pak pravni moc rozhodnuti bude vztahovat i na rozhodnuti o prejudicialni
otazce, kterou Ucastnici ucinili pfedmétem fizeni.*

E. Schilken zdtraznuje, ze pfedpokladem pro pifpustnost mezitimniho urcovaciho navr-
hu je zahajeni ,,normalniho* sporu v prvni nebo druhé instanci, jakoz zavislost rozhod-

41 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 320, marg. ¢. 560.

42 JAUERNIG HESS, 2011, op. cit., s. 238, marg, ¢. 9.

3 JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 238 a nasl., marg. ¢. 11.
44 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 323, marg. ¢. 565.

5 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 112, marg; ¢. 189. Obdobné JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 148 a nasl.,
marg, ¢. 24-25.
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nuti procesu na sporném pravnim vztahu, ktery ma byt zjistén. Vedle téchto zvlastnich
pfedpokladd piipustnosti nenf tieba na rozdil od bézné urcovaci zaloby zkoumat jeste
zvlastni zajem na urceni, ktery se viceméné podava jiz ze zavislosti véci samé na této
otazce. Na zalobu se ve zbytku vztahuji v§eobecné pfedpisy o zalobé.*® Mezitimni urco-
vaci zaloba ovSem neni pifpustnd, pokud by méla slouzit jen ke zjisténi skutkového stavu
¢i k urceni pravnich nasledku, nenf pfipustnd ani k fesenf abstraktnich pravnich otazek.*’
O mezitimni urcovaci zalobé se rozhoduje kone¢nym rozsudkem, nejedna se tak o me-
zitimni rozsudek, a¢ by tak ndzev zaloby mohl napovidat.*

5 Rakouska pravni uprava mezitimniho rozsudku

Rakouska pravni aprava se od némecké koncepce mezitimntho rozsudku odchyluje. Po-
dle H. W. Faschinga mezitimni rozsudek nerozhoduje o samotném Zzalobnim navrhu,
nybrz o sporném bodé¢, jehoz objasnéni je nezbytné pfed rozhodnutim o zalobnim na-
vrhu. Rakousky civilnf fad soudni (dile jen ,,6ZPO*) — vérny své zasade, Ze se o Ciste
procesnich otazkach rozhoduje usnesenim — zna pouze mezitimni rozsudky. Téch exis-
tuji v zasadé dva druhy® majici toliko spole¢ny jen nazev. Jedna se o mezitimni rozsudek
o zakladu naroku (Zwischenurteil & Grundurteil), vydavany v fizeni, v némz je sporny jak
zaklad naroku, tak i jeho vyse (§ 393 odst. 1 6ZPO), a o mezitimn{ rozsudek o mezi-
timnim urcovacim navrhu (Zwischenfeststellungsurteil & Grundlagenurter)), jimz se rozhoduje
o existenci ¢i neexistenci prava nebo pravniho vztahu (§ 393 odst. 2 6ZPO). Podle Fa-
schinga je nicméné pouze mezitimni rozsudek o zakladu naroku procesualistikou nazi-
ran jako na mezitimni rozsudek, kdezto mezitimni uréovaci rozsudek je ve své podstate
urcovacim rozsudkem s uc¢inky konec¢ného rozsudku, a to i tehdy, kdyz je vydan pied
pravomocnym skoncenim fizeni.”

Rozsudek o zikladu naroku je mozny pouze tehdy, kdyz je nirok co do zakladu
a co do vyse spornym a je mozné o zakladu naroku rozhodnout. Tento mezitimni roz-
sudek proto lze vydat pouze u naroki na penézité ¢ jiné zastupitelné plnéni. Ukolem
tohoto druhu mezitimniho rozsudku je brzy vyjasnit, zda uplatnény narok vlastné existu-
je, a vyloucit uplatnéni dalsich namitek proti zakladu naroku v situaci, kdy se zkouma jiz
vyse tohoto naroku. Mezitimni rozsudek o zakladu naroku se vydava pouze tehdy, kdyz
je zjistén zaklad naroku; pokud tomu tak neni, ma soud rozhodnout rovnou kone¢nym

46

SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 112, marg. ¢. 190.

47 BLOMEYER, 1963, op. cit., s. 178 a nasl..

48 REICHOLD, Klaus. § 256 Festellungsklage. In: THOMAS; PUTZO, 2005, op. cit., s. 398, marg, ¢. 35.
49 Nutno upozornit, ze toto neplati od 1. 5. 2011; v podrobnostech viz nize.

50 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprogessrechts: Lebhr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl. Wien: Manz, 1990, 1232s., s. 717 a nésl., marg, ¢. 1426.
ISBN 3-214-04697-7.
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rozhodnutim. Mezitimni rozsudky o zakladu naroku proto museji vzdy Zzalobé zéasti
nebo zcela vyhovét.!

Predmétem rozsudku o zakladu naroku neni Zalobni navrh samotny, nybrz pouze exi-
stence zalobniho navrhu. Tim nenf pravo nebo pravni vztah samotny a ani zadna pre-
judicidlni otdzka, nybrz pouze zaklad zalobcem uplatnéného Zalobntho navrhu, a proto
nemuze byt zaklad naroku pfedmétem mezitimniho uréovactho navrhu ani pfedmétem
urcovaci zaloby ani pfedmétem konecného rozsudku.”® Vzhledem k tomu, ze mezitimni
rozsudek o zakladu naroku nenf ur¢ovacim rozsudkem, vyvolava toliko vnitroprocesni
ucinky a nevyvolava ucinky zavaznosti a nezménitelnosti ohledné vyfeseného pravnfho
sporu. Vzhledem k tomu bude nutné v nové zalob¢ mezi stranami zkoumat zaklad na-

roku nanovo.”

Z hlediska napadnutelnosti je mezitimni rozsudek o zakladu naroku postaven naroven
konecnému rozsudku, lze tudiz vici nému podat odvolani. Podany opravny prostiedek
az do jeho vyfeseni brani dalsimu projednani zaloby.>*

Druhym mezitimnim rozsudkem je mezitimni urcovaci rozsudek podle § 393 odst. 2
0ZPO, ktery je vydavan na zakladé mezitimniho uréovaciho navrhu nékteré ze stran
sporu (zalobce ¢i zalovaného). Mezitimni urcovaci navrh je dispozi¢nim tkonem nékteré
ze stran, ktery neni zavazny na souhlasu druhé strany sporu, rozsifuje pfedmeét sporu,
o némz mus{ byt vécné rozhodnuto.” Mezitimnim rozsudkem urcovacim se rozhoduje
o urcen{ existence nebo neexistence prava ¢i pravniho vztahu, které jsou predbéznymi

otazkami pro hlavni fizen{.*

Tim se pfedbézna otazka stane samostatnym pifedmétem
fizeni, o némz je rozhodnuto ve vyroku rozhodnuti.”” Od vzijemného urcovaciho navr-
hu se mezitimni urcovaci navrh odlisuje tim, ze se vzdy musi vztahovat na prejudicialni
otazku a je zavisly na existenci hlavnfho sporu (akcesorita). Jinymi slovy i po zpétvzeti
¢i odmitnuti zaloby musi byt o vzdjemném urc¢ovacim navrhu rozhodnuto, kdezto o me-
zitimnim urcovacim navrhu nikoliv.*®

Mezitimni ur¢ovaci navrh je ptipustny za naplnéni vicero podminek. Za prvni musi byt
spor zahajeny (Streitanhingigkei?), piicemz ustni jednani pfed soudem prvniho stupné do-
posud neskoncilo. Dale pravo ¢i pravni vztah, ktery ma byt urcen, je mezi stranami spot-

51 FASCHING, 1990, op. cit., s. 718, marg, ¢. 1427.
52 FASCHING, 1990, op. cit., s. 718, marg. ¢. 1428.

53 KODEK, Georg E., MAYR, Peter G. Zzvilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: Facultas.wuv, 2011, s. 283, marg,
¢. 761. ISBN 978-3-7089-0295-1.

54 KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 284, marg, ¢. 763.
55 FASCHING, 1990, op. cit., s. 556, marg, ¢. 1076.
56 BALLON, 2009, op. cit., s. 207, marg. ¢. 283.

57 NEUMAYR, Matthias. Zivilprogessrecht: Erkenntnisverfabren 1. 6. Auflage. Wien: LexisNexis, 2012, s. 73.
ISBN 978-3-7007-5194-6.

58 FASCHING, 1990, op. cit., s. 556 a nasl., marg, ¢. 1076.
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ny a musi tvofit prejudicialni otazku pro rozhodnuti soudu, takze na prejudicialni otazce
2¢4sti & zeela rozhodnuti zavisi. Udinky zjisténi museji presahovat konkrétni pravni spor
a v neposledni fad¢ musi byt soud vécné piislusny k projednani mezitimniho uréovaciho
naroku, pro né¢hoz nadto neni predepsany zvlastni zptsob fizeni. Pii absenci jakékoliv
podminky je tfeba mezitimni urcovaci navth v Rakousku usnesenim odmitnout.”

Mezitimni urcovaci navrh lze v prvni fadé odmitnout usnesenim, nejsou-li naplnény vyse
uvedené predpoklady pro jeho vydani. Dale 1ze o navrhu rozhodnout spole¢né s Zalob-
nim navrhem, je-li jiz zraly k rozhodnuti, zejména je-li zamitnut mezitimni uréovaci na-
vrh Zalobce na urcen{ prejudicialniho pravnfho vztahu nebo je-li vyhovéno mezitimnimu
urcovacimu navrhu Zalovaného na urceni neexistence prejudicialnfho pravniho vztahu.
Dale je mozné rozhodnout o mezitimnim urcovacim navrhu mezitimnim rozsudkem,

ale jen za pfedpokladu, ze o hlavni véci nemuze byt jesté rozhodnuto.”

Mezitimni urcovaci rozsudek je skute¢nym rozsudkem na urceni. JelikoZ je o mezitim-
nfm urcovacim navrhu rozhodovano ve vyroku rozhodnuti, nabyva na rozdil od mezi-
timntho rozsudku o zakladu naroku také materidlni pravni moci, ¢imz i mimo pravni
spor vyvolava ucinky zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti. Na rozdil od mezitimni-
ho rozsudku o zakladu naroku nezptsobuje podani opravného prostiedku proti mezi-
timnimu urc¢ovacimu rozsudku automatickou pfekazku dalstho fizen{ o Zzalobnim navr-
hu; pfesto mize soud fizeni pferusit.”!

Zavérem k rakouskému pojetf mezitimniho rozsudku je mozné uvést, ze rakousky za-
konodarce piijal s ucinnosti od 1. 5. 2011 do 6ZPO nové ustanoveni § 393a, upravujici
zvlastnf mezitimni rozsudek, ktery mtze vydat soud z ufedni povinnosti nebo na navrh
strany o namitce promlceni, a to za pfedpokladu, Ze tato nimitka neni divodnd.*”* Tim
se ma umoznit z procesnich divoda brzké vyjasnéni mozného promléeni.”
Rakouskému pojeti mezitimniho rozsudku pfisvedcil i slovensky zakonodarce v ramci
rekodifikace slovenského civilnfho procesu, kdyz vedle rozsudku o zakladu véci nové
zakotvil i mezitimni rozsudek urc¢ovaci, ktery mize soud vydat na navrh strany sporu.®

59 KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 193, marg,. ¢. 393. Obdobn¢ BALLON, 2009, op. cit., s. 208n, marg,
¢. 284, ¢i FASCHING, 1990, op. cit., s. 557, marg, ¢. 1077-1082.

60 FASCHING, 1990, op. cit., s. 558n, marg, ¢ 1083-1084. Taktéz BALLON, 2009, op. cit., s. 209, marg,
& 285.

61 FASCHING, 1990, op. cit., s. 723, marg. ¢. 1437. Obdobn¢ KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 284, marg.
¢. 764.

62 Wenn in einem Rechtsstreit der Einwand der Verjiahrung des geltend gemachten Anspruchs erboben wird, kann das Ge-
richt von Amts wegen oder anf Antrag iiber diesen Einwand gesondert mit Urteil entscheiden, soweit die Klage nicht aus
diesem Grund abzmweisen ist. § 393 Abs. 3 erster und zmweiter Satz; sind sinngemaf§ anzuwenden (§ 393a 6ZPO).

63 KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 283, marg. ¢. 762.

64 Podle § 214 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy potiadok, ,.ak je to siceiné, siid mise rozhodnit’
najskor len o dklade alebo divode uplatneného procesného ndroku medzitymmyn: rozsudkom. Siid mige na ndvrh strany medzi-
Himnym rogsudkon rozhodnit, i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo siasti gdvisi rozhbodnntie vo veci samrej.
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6 Porovnani koncepci mezitimniho rozsudku

Ze srovnani pravnich uprav je v prvni fadé zfejmé, ze ve vSech srovnavanych zemich
je mezitimni rozsudek upraven, byt’ v kazdé zemi v rozdilné mife. Zatimco u nas se me-
zitimni rozsudek uplatiiuje pouze v souvislosti s rozhodovanim o zakladu naroku,
v Rakousku se mezitimnim rozsudkem rozhoduje 1 o mezitimnim urcovacim naroku
a od roku 2011 i o namitce promléeni. Vyznamnéji se pak od tuzemského, jakoz i ra-
kouského pojeti odlisuje némecké pojeti mezitimniho rozsudku. Némecké pojeti mezi-
timnich rozsudku se totiz vztahuje v zasadé na procesni otazky, které jsou u nas, jakoz
i v Rakousku ponechany pro usneseni; vyjimkou z tohoto pojeti je pak rozhodnuti o za-
kladu naroku (Grundurteil). Mezitimni rozsudek je tak pojiman jako parova kategorie
ke kone¢nému rozsudku, pficemz rozhodujicim kritériem je, zda se rozhoduje o jednot-
livych procesnich bodech (a to bez ukonceni fizenf v dané soudni instanci), nebo zdali
dochazi alespon k ¢astecnému ukoncen{ fizeni v dané instanci. Bez zajimavosti pak neni
ani ta skutecnost, ze se v Némecku pod mezitimni rozsudky nefadi rozhodnuti o mezi-
timnim urcovacim naroku.

Z hlediska vhodnosti pravni upravy se domnivam, ze bychom meéli mezitimni rozsudky
ponechat vylucné pro rozhodovani tykajici se véci samé a fesen{ procesnich otazek pod
mezitimni rozsudky nepodfazovat. Takové feseni mi pfijde z teoretického hlediska cis-
t¢jsi, nebot’ rozsudky coby ,,vznesenéjsi* forma rozhodnuti maji slouzit k vyporadani
se s veci samou a podle toho jsou také pro né nastaveny striktnéjsi formaln{ i obsahové
nalezitosti nez pro usneseni, kterd se zaméfuji zpravidla na otazky procesni. Tim nechci
fici, ze by némecké pojeti nebylo v nékterych ohledech zajimavé. Jist¢ pred rozhodnutim
o véci samé je nutné se vypofadat také s Cisté procesnimi otazkami, naptiklad s projed-
natelnosti zaloby ¢1 s naplnénim podminek fizeni, ale muze se tak ¢init formou usnesent.
Zdali pak se ma usneseni vypofadavat jen s dil¢imi otazkami ¢i ma souhrnné fesit vicero
procesnich otazek a zdali ma byt usneseni samostatné napadnutelné nebo az s rozhod-
nutim ve véci samé, je pak otazkou pravné-technickou, pficemz je tfeba nastavit fungo-
van{ systému tak, aby byly dostate¢né chranéna prava a povinnosti ucastnikti fizeni a aby
na druhou stranu tam, kde to neni nezbytné, nebyly zbytecné umoznény obstrukéni
prostredky k brzdéni feseni soudniho sporu.

Jestlize obecné vymezeni pojmu mezitimntho rozsudku jednotlivé zemé rozdéluje, pak
je spojuje alespon to, ze ve vsech tiech srovnavanych zemich se mezi mezitimn{ rozsud-
ky fadi rozsudek o zakladu naroku (Grundurteil) uplatiujici se za situace, kdy je procesni
narok sporny co do zakladu, tak i co do vySe. Stran otazky, zdali je mozné rozsud-
kem o zakladu véci rozhodovat o pfedbéznych otazkach, lze ze srovnani jednotlivych
pravnich fadua dospét k jednoznacné odpovedi, ze to v zasadé neni mozné; mezitimnim
rozsudkem o zakladu naroku se totiz rozhoduje toliko o tom, zdali je dan zaklad naro-
ku, ktery je sporny jak co do zakladu, tak i co do jeho vyse. V mezitimnim rozsudku
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je nezbytné se vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami tykajicimi se zakladu naro-
ku, a proto zaver ¢eské doktriny i judikatury ve srovnani se zahrani¢ni procesualistikou
v tomto ohledu obstoji.

Tento v celku striktni postoj nabourava puvodni pfedstavu o tom, ze by bylo mozné do-
sahnout zavaznosti nejen zalobniho navrhu, nybrz i predbéznych otazek. Jelikoz v Ceské
republice rozeznavame jediny druh mezitimniho rozsudku, mizeme uzaviit, ze u nas neni
mozné prostiednictvim mezitimniho rozsudku dosahnout zavaznosti pfedbéznych otazek.”

7 Mezitimni rozsudek urcovaci jako feseni?

Uvedeny zavér neni piilis lichotivy, nebot’ jak jsem jiz uvedl, vede k tomu, Ze proces-
né nedspésna strana muze pozdeji zahajit samostatné fizeni ohledné predbézné otazky,
pficem? pii dspéchu v takovém fizeni by se nabizela obnova netispésného tizeni. Ceska
judikatura se snazi fesit tento problém v souvislosti s zalobami na plnéni a s zalobami
na urcenf pochybne, kde je tento problém asi nejmarkantnéjsi, prostfednictvim prekazky
rei indicatae, kdyz ve své podstaté nespravné rozsifuje ucinky pravni moci i na soudni

odtvodnéni.®

Judikatura nicméné pod vlivem praktickych obtizi musela od piekazky
rei indicatae v nékterych pifpadech ustoupit, zejména bylo-li tfeba po Zalob¢ na vyklizeni
pozemku dosahnout jesté zmény zapisu v katastru nemovitosti. V dusledku toho vznikl
prazvlastn{ vysledek, kdy pfedbézna otazka fesena v soudnim odtvodnéni ucastniky né-
kdy zavazuje, jindy nikoliv."” Tento zavér se proto stal cilem opravnéné kritiky, kterd zdu-
raznuje, ze se tento vztah ma spravné fesit nikoliv prostfednictvim piekazky rez indicatae,
nybrz pomoci podminky naléhavého pravaiho zdjmu u urcovacich zalob.*®

Bohumil Dvoftak se domnivd, ze hlavaim davodem, proc¢ ¢ast teorie a soudni praxe
opustila tradi¢nf fesen{ vztahu rozhodnuti o zalobé na plnéni k zalob¢ uréovaci a dovo-
dila zvlastni piekazku re: iudicatae v nasledné zalobé na urceni, byla absence mezitimnfho
urcovactho navrhu. Tim ovSem ve své podstaté pfiznala ucinky pravni moci i davodum
rozhodnuti o zalobé na plnén{ (konkrétné dsudku soudu o prejudicialni otdzce existence
¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu, ze kterého pozadavek k plnéni vychazi), coz
je v rozporu se zasadou dispozi¢ni a v rozporu s § 159a OSR.%

65 Pipomindm, Ze opaény nazor vyslovil Josef Macur (MACUR, Josef. § 80. In: HANDL; RUBES, 1985,
op. cit., s. 360), nicméné Bohumil Dvofik spravné upozornil na nedostatek tohoto pravniho nazoru
(DVORAK, 2008, op. cit., s. 108, marg. ¢. 200).

66 Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2931/99 (Re 85/2003).

67 Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).

68 DVORAK, 2008, op. cit., s. 111, marg, ¢ 207. Taktéz ISTVANEK, Frantisck. § 80 (Druhy Zalob a navr-
ha). In: DAVID, 2009, op. cit., s. 370, marg, ¢. 9.

® DVORAK, 2008, op. cit., s. 109, marg. & 201-202.
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Bohumil Dvoftak tak naznacuje cestu, kterou by bylo mozné do budoucna dosdhnout
toho, aby se stalo rozhodnuti o pfedbézné otazce zavazné. Touto cestou je opétovné
piijetd upravy mezitimniho urcovactho navrhu, ktery se uplatniuje v zahrani¢nich prav-
nich Upravach, konkrétné v uprave rakouské, némecké a od 1. 7. 2016 také v aprave slo-
venské; ostatné az do konce 40. let minulého stoleti, nez byl pfijat obcansky soudni rad
z 1. 1950,” se uplatioval i u nds. Podstatou mezitimniho urcovactho navrhu je, ze pred-
bézna otazka pro posouzeni veéci samé se muze na navrh nekteré ze stran stat (akcesoric-
kym) pfedmétem fizeni, diky cemuz se promitne jejf feseni ve vyroku rozhodnuti, ktery
jediny je pro ucastniky fizeni zavazny,” byt’ pfipominim, ze v judikatufe tento obecny
zavér neni zcela akceptovan.”™

Mezitimni urc¢ovaci navrh pfedstavuje podle B. Dvofidka smysluplny dstupek Savigny-
mu uceni o pravni moci dvodu rozhodnuti (E/ementarlebre), nebot’ umoznuje, aby soud
na navrh procesni strany rozhodl s u¢inky pravni moci i o otazkach, jez maji ve vztahu
k Zalobnimu navrhu prejudicidlni povahu. Neexistence upravy mezitimniho uréovaciho
navrhu se projevuje citelnou zakonnou mezerou v upravé ucinku pravni moci. Neumoz-
fiuje totiz stranam v fizeni o zalobé na plnéni rozsifit Gcinky pravai moci i na rozhodnuti
0 otazce existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu, ze kterého pozadavek
na plnéni vychazi. Mezitimni uréovaci navrh pfitom nemuze byt nahrazen pouhou obec-
nou upravou pozitivni ¢i negativni urcovaci zaloby, nebot’ jejimu tspéchu vedle Zaloby
na plnéni bude pravidelné¢ branit nedostatek naléhavého pravniho zijmu.”

S timto ndzorem se lze ztotoznit. Neni koncepéné vhodné bez dalstho rozsifovat prav-
nf moc nejen na feSeni pfedmétu fizeni, o némz se rozhoduje ve vyroku rozhodnu-
ti, 1 na oduvodnéni ¢i na jeho ,,nosné davody.” Sttedoevropska procesualistika dbajici
na disledné dodrzovani dispozi¢ni zasady toto pojeti nepfijima, nebot’ zavazuje cast-
nfky v otazkach, které dopfedu nepredvidali. Rozsifeni ucinkd pravni moci i na soud-
nf odtvodnéni by nutné muselo byt doplnéno moznosti podat opravny prostiedek jen
do soudnfho odivodnéni, nebot’ i v naznacené koncepci by toliko nespravné oduvod-
néni mohlo vést k dotceni zajmu dcastnika fizeni. Tim by se ovSem soudni fizeni, jak
spravné naznacuje B. Dvorik, zbyte¢né protahovalo.” Piijeti mezitimniho navrhu urco-
vaciho pfitom je vhodnym prostfedkem jak zabranit na jednu stranu tomu, aby feseni
prejudicialnf otazky ucastniky fizenf nikdy nemohlo zavazovat, a na druhou stranu tomu,

70 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (obcansky soudni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

71 K zdvaznosti jen vyroku napf. LAVICKY, Petr. § 159a (materidlni strinka pravni moci rozsudku).
In: DAVID, 2009, op. cit., s. 721, marg. ¢. 3.

72 Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2931/99 (Rc 85/2003), jakoz i usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).

73 DVORAK, 2008, op. cit., s. 107, marg, ¢. 199.
74 DVORAK, 2008, op. cit., s. 861, marg, ¢. 156.
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aby kazdé prejudicialni otazka ucastniky fizeni zavazovala. Podminkou pro rozhodnuti
o prejudicialni otazce ve vyroku soudniho rozhodnutf je totiz mimo jiné to, ze pfedbéz-
na otazka je zc¢asti ¢i zcela urcujici pro rozhodnutf ve véci samé, soud fesici véc samu
je jinak pifslusny o predbézné otizce rozhodovat, pokud by se pfedbéznd otazka stala
samostatnym predmeétem fizeni (jedna se tedy o soukromopravni piedbéznou otazku),
a v neposledni fad¢ ncktera ze stran sporu poda mezitimnf urcovaci navrh, ¢imz vyjadii
jasny zdjem, aby v fizeni byla mezi Gcastniky urcita otazka definitivné vyfesena.

8 Zavérem

Uvedeny piispévek se snazil vypofadat s tim, jak se ma fesen{ pfedbézné otazky v soud-
nim fizeni projevit do budoucna, zejména ve vztahu k zavaznosti. O prejudicialnich
otazkach se nerozhoduje ve vyroku rozhodnuti, protoze ten se vztahuje toliko na pfed-
mét fizeni, nybrz toliko v oduvodnéni rozhodnuti. To vsak podle ustilené soudni praxe
vede k tomu, ze feSeni pfedbézné otazky ucastniky fizeni nezavazuje. Sama judikatura
vsak tento zavér prolomila ve vztahu Zaloby na plnéni a Zzaloby urc¢ovaci, nebot” dovodi-
la, Ze vyfeseni pfedbeézné otazky v zalobe na plnéni vyvolava prekazku véci rozhodnuté
ve vztahu k zalobé urcovaci. Tento zavér byl ovSem po pravu shledin nespravnym.
Jelikoz zavazuje strany jen vyrok rozhodnuti, je otazkou, zdali mohou strany dosahnout
alespon1 toho, aby se o prejudicidlni otazce ve vyroku rozhodovalo. V této souvislosti
se nabizi mezitimn{ rozsudek. U nds se ovSem mezitimnim rozsudkem rozhoduje jen
o zakladu véci, za né¢hoz predbézna otazka nemuze byt povazovana. Za dané situa-
ce lze proto dospét k zavéru, ze mezitimni rozsudek k zavaznosti predbézné otazky
slouzit nemuize. Soucasna pravni uprava tak podle mého soudu v zasadé neumozmuje,
aby se o pfedbézné otazce rozhodné pro véc samu rozhodovalo ve vyroku rozhodnuti.
Do budoucna se vSak nabizi, aby se Ceské pravni Uprava inspirovala zahrani¢ni a na-
vratila se k u nas az do konce 40. let uplatnovanému mezitimnimu navrhu urc¢ovacimu,
kterym se strana muze domoci toho, ze o pfedbézné otazce bude rozhodovano ve vyro-
ku rozhodnuti, ¢imz se pfedbeézna otazka stane pro ucastniky fizenf zavaznou. Absenci
mezitimniho urcovactho navrhu pak podle mého soudu nemutize plné sanovat ani exis-
tence urcovaci zaloby podle § 80 OSR, nebot’ ta vyzaduje existenci naléhavého pravniho

s

zajmu, nadto i rozhodnuti o piipadném spojeni fizeni.





