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ABSTRACT

Application of repertory grid techni-
que on politicians impression forma-
tion research

J. Lukas, J. Serek

The explorative study sums up the prelimina-
ry findings concerning the research in basic
dimensions by means of which it is possible
to describe some ways of thinking used by in-
dividuals in politicians impression formation.
As a research method, one modification of
repertory grid technique (REP-test) was used.
The findings show the importance of populism
dimension and political-ideological dimensi-
ons for the complex politician impression, the
relation of politicians’ sincerity perception and
populism, and the linkage of politicians’ visi-

bility perception and leadership abilities. The
conclusions are taken as preliminary and they
are recommended to further verification. The
reflection of authors’ experience with applica-
tion of repertory grid technique in the field of
politicians impression formation research is a
part of discussion. This technique appears to
be useful and utilizable in this field.
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UvoD

Tato stat’ se pokousi nabidnout jeden z moZnych psychologickych pohledd na
oblast politického déni- budeme se v ni tedy pohybovat pfevaZné na poli politic-
ké psychologie, stale pomérné mladé hraniéni discipliny, v niZ dosud neexistuji
obecné sdilené teorie a modely a ve které je v disledku toho mozné uplatiiovat
fadu odlisnych ptistupd (viz napf. Kuklinski, 2001). Konkrétné je tato prace vé-
novana problematice utvateni dojmi o politicich, je vedena snahou o pochopeni
zakladnich faktord, které ovliviiuji jedincovo vnimani politiki.

Vyzkum utvafeni dojmi o jinych osobach patfi k tradi¢nim tématim socialni
psychologie, nebot’ tyto dojmy jsou nezbytnou podminkou jakékoli mezilidské
interakce (Quinn, Macrae, Bodenhausen, 2003). Utvaieni dojmil lze definovat
jako ,,0sobni konstruovani mentalni reprezentace — kognitivni struktury v pamé-
ti — sestavajici se ze znalosti a pfesvédéeni o druhé osob&*“ (McGraw, 2003, s.
394). Na dojem je tak nutné pohliZet nikoli jako na pouhy shluk informaci, ale
jako na dynamickou a organizovanou mentdalni strukturu, ktera se na jedné strané
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neustile proméfiuje s nové pfichozimi informacemi, na druh€ stran€ sama svou
vlastni podobou uréuje, jakym zplisobem do sebe nové poznatky véleni (McGraw,
2003). Specifikem teoretickych pojednani i vyzkumi zamétenych na formovani
dojm1 je zdjem o procesy probihajici v percipujicich subjektech, ktery je prova-
zeny zamérnym odhlédnutim od reciprocity vztahu mezi vnimatelem a vnimanym
(Ottati, Edwards, Krumdick, 2005). Pravé tato charakteristika je podle naseho
nazoru pfizna¢na pro situaci, ve které se nachéazi obdéan, jenZ si utvafi dojem
o politikovi — proto ddvame v naSem textu pfednost pojmu utvareni dojmit (im-
pression formation) pted dal§imi pojmy uZivanymi v obdobném vyznamu (napf.
socidlni/politicka percepce, socidalni/politicka kognice atp.; o pojmové nejasnosti
v této oblasti viz napf. Granberg, 1993). Utvafeni dojmi o politicich je jednou
z moZnych konkretizaci obecné problematiky utvafeni dojmi o druhych osobach.
Jednim ze zakladnich vyzkumnych témat v této oblasti je hledani podminek, za
kterych tendujeme k tvorbé individualizovaného, na informacich zalozeného do-
jmu (data-driven strategy), a kdy naopak do hry vstupuji mechanismy, umoziujici
subjektu jit za explicitné dané informace (theory-driven strategy) (k vyzkumim
provadénym na toto téma viz napf. Conover, Feldman, 1989; Feldman, Conover,
1983; Granberg, 1983; Granberg, 1993; Huang, Price, 2001; Lodge, Stroh, 1993;
Marcus, MacKuen, 2004; McDermott, 1998; McGraw, 2003; Rapoport, Metcalf,
Hartman, 1989; Rau, Redlawsk, 2001).

Tzv. theory-driven strategie predpoklada existenci uréitého systému kategorii,
resp. kognitivniho schématu, které 1ze definovat jako ,,vice ¢i méné integrovany
soubor pfesvéd&eni a implicitnich pravidel, ktera uréuji, jak spolu vé&ci souviseji,
jak véci pracuji a jak mohou byt z napovédi vyvozeny rysy, které piesahuji infor-
mace dané v podnétu® (Granberg, 1993, s. 93). Vyznam aktu kategorizace spo¢iva
v kompenzaci nedostatkid na$i kognitivni kapacity prostfednictvim vyuZiti na za-
kladé zkusenosti zformovanych schémat (Conover, Feldman, 1984; 1989; Miller,
Wattenberg, Malanchuk, 1986). Jako konkrétni kategorie uZivané pii utvafeni
dojmi o politicich byvaji uvadény pfedev§im stranicka a ideologicka ptislu$nost,
fyzicky vzhled, pohlavi a rasa (Feldman, Conover, 1983; Koch, 2000; McDermott,
1998; McGraw, 2003; Rau, Redlawsk, 2001). Nechceme-li zistat u pouhého vy-
&tu jednotlivych kategorii a chceme-li zjistit i jejich vzdjemny vztah, musime si
dale polozit obecn&jsi otazku dimenzi, okolo nichZ si dojem o politikovi jedinec
utvafi. Miller et al. (1986) dochazeji k zavéru, Ze si ob¢an pti vnimani politikd
utvaki dojmy spise podle jejich osobnostnich rysd nez podle stranické pfisludnosti
a politickych postoji. Posuzovani osobnostnich rysi podle téchto autorti probiha
v péti zékladnich dimenzich: kompetenci, integrité, spolehlivosti, charismatu a tzv.
persondini dimenzi (zvn&j$ku pozorovatelné rysy a informace o politikoveé zazemi),
pfi¢emz za ziklad posuzovacich schémat povaZuji prvni tfi dimenze. Z mezina-
rodniho srovndvaciho vyzkumu Pancera, Browna, Barra (1999) lze vyvozovat, Ze
si lidé buduji dojmy o politicich kolem dimenzi charisma, kompetence a integrita.
Zkoumani jejich relativni dtlezitosti pro voli¢e nicméné nepfineslo jasné zavéry.
Podobné dimenze zjidtuje rovnéZz Funkova (1999): integritu, empatii a jistou variaci
na kompetenci a viidcovstvi. Rovnéz zde neni podle autorky mozZné jednoznaéné
stanovit, ktera z t&chto dimenzi hraje v celkovém dojmu o politikovi rozhodujici
tilohu, jelikoz jejich vyznam se proméfiuje s ohledem na jednotlivé politiky a kon-
text. Caprara a Zimbardo (2004) hovofi o trendu personalizace politiky a naristu
vyznamu osobnosti politiki na ukor ideologie. Podle jejich vyzkuml maji volici
tendenci posuzovat osobnosti politikli ndpadné zjednodusujicim zplisobem, pti
némz sethava tradi¢ni p&tidimenziondlni model NEOPS a hodnoceni se zplo$tuje
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pouze na dv€ dimenze: v prvni splyva extraverze s otevienosti a ve druhé pfijem-
nost, svédomitost a neuroticismus.

V souvislosti s uvedenymi vyzkumy a modely je tfeba mit na paméti, Ze jejich
pfevazna vét§ina ma svij pivod v americkém prostfedi. Americky politicky systém
ptisuzuje velky vyznam osobnostem na ukor politickych stran a politicka kultura
USA se vyznaduje nizkou ideologickou vyhranénosti a malou vzdalenosti hlav-
nich aktérl na pravo-levé ose (Janda et al., 1998). To podle nas miiZe vést k niz§i
rozli§itelnosti politikd na zakladé ideologického kli¢e a v dlisledku toho k nardstu
vyznamu osobnostnich dimenzi. Oproti tomu v ¢eském politickém systému maji
daleko silngjsi postaveni strany a soucasti ¢eské politické kultury je pomérné Siroké,
na okrajich ideologicky vyhranéné politické spektrum (Vodi¢ka, Cabada, 2003).

PROBLEM

Zakladni otazka, na kterou jsme se pokusili odpovédét, znéla: Jakym zplisobem si

lidé formuji své dojmy o politicich? Tuto pomérné §iroce koncipovanou vyzkum-

nou otazku jsme pro pfehlednost rozdélili do dvou podotazek:

1. Jakymi hypotetickymi dimenzemi by bylo mozné popsat utvafeni jedincovych
dojmil o politicich?

2. Jakou dilezitost maji jednotlivé dimenze v celkovém dojmu o politikovi?

Vychazejice z teoretického podchyceni problematiky, jsme pfi vyzkumu formo-
vani dojmu o politicich pfedpokladali existenci nepfili§ velkého poétu nékolika
kli¢ovych dimenzi politicko-ideologického a osobnostniho charakteru. Zvy$ena
pozornost byla vénovana otazce, zda je pfi formovani dojmu dulezit&jsi spise prvni
nebo druhy typ dimenzi. Do vyzkumu jsme vstupovali s pfedpokladem, Ze u¢inéna
zji$téni budou pfedbézného charakteru a spiSe neZ definitivni zavéry poskytnou
vhodnou piidu pro realizaci dal§ich vyzkumi obdobného zaméfeni. Zkoumani jsme
zaméfili pouze na politiky plsobici na domaci politické scéné. Zahrnuti zahra-
ni¢nich politikGi by podle naseho nazoru vyzkum piili§ komplikovalo, nebot’ jak
doklada studie Pancera et al. (1999), lidé pravdépodobné vnimaji zahraniéni politi-
ky na zaklad¢ odlinych schémat nez politiky domaci, nehledé k moZnym obtiZim
plynoucim z ptedpokladané niZ8i znalosti zahrani¢nich politik respondenty.

S dosavadnimi odpovéd’'mi na vyzkumnou otazku jsme se nespokojili: (1) pro-
toZze jsme chtéli vyzkouset mozZnosti vyuziti metody, ktera — pokud je nam znamo
— dosud nebyla (pfes svoji vhodnost) k tomuto ucelu vyuzita, a (2) protoze jsme
na zakladé pochybnosti o pfenositelnosti zavéra dfivéjSich vyzkumu do &eského
prostiedi povaZovali za uZite€né provést zkoumani formovani dojmi o politicich
v na$ich podminkach.

METODA

Némi zvolenou metodou byla jedna z variaci techniky repertodrové mfizky (dale
REP-test). Vzhledem k jejimu dosavadnimu minimalnimu uZivani pfi zkoumani
politickych dojmu je tfeba nejdfive kratce vyjasnit nékteré metodologické otazky.
REP-test neni ,,izolovanou®, volné pouzitelnou technikou, nybrz jde o postup pevné
zakotveny v urditych teoretickych ptedpokladech. Jeji uZiti je tudiZ obhajitelné
pouze v pfipadé, kdy je feSeny problém s témito pfedpoklady v souladu. Podle
konceptu repertoarovych mtizek vychazejiciho ze §ir§i teorie personalnich kon-
struktti rozpracované Georgem Kellym si lidé organizuji své osobni zku$enosti na
zakladé hierarchického systému bipolarnich vyznamovych dimenzi (konstrukti).
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V ptipadé€ dojmt o druhych osobach jde o §est aZ osm hlavnich konstrukti (Kelly,
1955), ptitemzZ podrobnosti dopliiuje fada méné vyznamnych dimenzi. MiZe jit
o dimenze ,,soukromé*“ i ,,vetejné“- tj. takové, kterym se dostava sdilené podpory
v ramci urcité skupiny lidi prostfednictvim opakované vefejné demonstrace jejich
vyznamu a prediktivnich implikaci (Raskin, 2002; Fransella, Bell, Bannister, 2004).
Tyto pfedpoklady podle naseho ndzoru nijak nekoliduji s uvedenym teoretickym
zézemim naSeho vyzkumu, ale naopak se vzijemné velmi vhodné doplituji (viz
napf. Bannister, 2003, ktery poklada politické usuzovani za zvlastni formu kon-
struovani, se speclﬁckou bipolaritou politickych konstrukti).

Za nezbytné nicmén¢ povaZujeme upozornit na jeden mozny problém: zji§fované
konstrukty jsou nedilnymi soudastmi osobnich systémi, které se u kazdého jedince
formuji pro néj specifickym zplisobem, a proto lze pfedpokladat, Ze je pfesny vyznam
jednotlivych konstruktii spise subjektivni a obtiZn& porovnatelny. Tento fakt bylo
zapotfebi zohlednit pfi interpretaci vysledki, nepokladali jsme jej vSak za zasadni
ptekazku, znemozilujici pouziti REP-testu v na§em vyzkumu. U shodné pojmenova-
nych dimenzi bylo sice moZné ptedpokladat uréité nuance v jejich pfesném vyzna-
mu pro kazdého z respondentii, avak na$ vyzkumny cil byl definovan na ponékud
obecng;jii roving. Slo v ném o zjidténi zakladnich dimenzi a jejich role v celkovém
dojmu, nikoli o uréovani pfesnych vyznamovych odstini t&chto dimenzi u jednot-
livych zkoumanych subjektl. Techniku REP-testu jsme zvolili s védomim, Ze jeji
vyuZiti pfi zkoumani politiky pfedpokladal i G. Kelly, pfestoZe se sam této oblasti
nikdy nevénoval a pfestoZe ani dnes nelze povaZovat uplatnéni REP-testu v politic-
ké psychologii za nijak roz§ifené (Bannister, 2003; Fransella et al., 2004). V tomto
smyslu jsme povaZovali na§ vyzkum za pokus o roz§ifeni aplika¢niho prostoru této
metody smérem, ktery byl az doposud dle nas nepravem opomijen.

VYZKUMNY SOUBOR

Respondenty v na$em vyzkumu byli studenti riznych oborti Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity. Vzhledem k jeho charakteru (explorativni studie,
ktera si klade za cil formulovat pfedb&Zné zavéry uréené k dal§imu ovéfovani
a ramcové¢ zhodnotit moznosti vyuZiti REP-testu pro dany ucel) jsme povaZovali
takovéto sloZeni souboru za dostadujici.

Pracovali jsme se dvéma soubory vybranymi nahodilym zpiisobem (oslovenim
v budové fakulty), pfi€emZ Z4dnd osoba nebyla ¢lenem obou souboril zaroveri.
Soubor 1 byl tvofen 10 respondenty: 5 muzd a 5 Zen o vékovém primeéru 21,6 let
(Min = 19; Max = 26). Bylo stanoveno, Ze po ziskani 10 respondentd budou zji§téna
data analyzovana a v pfipadé potfeby bude soubor 1 rozsiten o dalsich zhruba 2-5
osob. Soubor 2 zahrnoval 30 respondentli: 16 muZi a 14 Zen o vékovém priméru
22,3 let (Min = 20; Max = 27).

KONSTRUKCE METODY A POSTUP VYZKUMU

Samotny vyzkum probihal v dubnu 2006 a sestaval ze dvou zékladnich fazi. V prvni fazi jsme
na souboru 1 ziskévali data, potfebnd k ustanoveni zékladnich konstrukti, coZ lze provést vicero
moZnymi postupy (Fransella et al., 2004). V nagem vyzkumu jsme se rozhodli drZet tradi¢niho
ziskdvdni konstrukti (elicitace) z tridd element, nebot’ (a) pro zjist'ovani konstrukti z jinych
konstrukti jsme dopfedu nedisponovali jejich potfebnou vychozi zadsobou, (b) elicitace z diad
elementl se uzivd zejména pti obavé, Ze zkoumané osoby nepochopi zadani ukolu, coZ nebyl
né§ ptipad, (c) jiné alternativni postupy (viz Fransella et al., 2004, s. 30-46) jsme pokladali
v kontextu na$eho vyzkumu za zbytedné¢ komplikované &i nevhodné.
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Elementy (jimiZ jsou v rdmci teorie personalnich konstruktd minény véci, lidé &i udélosti
konstrukty popisované) pfedstavovala pétice pfedstaviteld hlavnich &eskych politickych stran,
protoZe jsme chtéli pracovat s politiky, ktefi (a) jsou v obecném povédomi Siroké vefejnosti, (b)
pokryvaji relativné celé ideologické spektrum, (c) stale aktivné pasobi a dojmy o nich jsou tak
»2ivé* a nezkreslené uplynulym ¢asem. Za piedstavitele stran jsme vzhledem k blizkosti parla-
mentnich voleb povazovali jejich volebni lidry: Martina Bursika (SZ), Vojtécha Filipa (KSCM),
Miroslava Kalouska (KDU-éSL), Jitiho Paroubka (CSSD) a Mirka Topolanka (ODS). Nasim
zamérem bylo, aby kazdy respondent dostal k posouzeni viechny moZné trojice sestavené z da-
nych elementd, coZ jej m&lo pfimé&t k hlubsimu zamy$leni a uvedeni vétsiho po¢tu konstrukti.
Za této podminky se ndm, z hlediska naro¢nosti pro zkoumané osoby, jevila jako optimalni
varianta s péti elementy (a tudiZ deseti triddami).

Souboru 1 byl ptedloZen ti§tény dotaznik obsahujici deset tridd, vyerpdvajicich viechny
moZné kombinace politikii. Zadanim bylo zamyslet se nad kaZdou trojici a napsat, v {em se
vzajemn& podobaji dva libovolni politici z této trojice a zarovei odliduji od ttetiho; dale méli
respondenti uvést, jak by pojmenovali to, &im je onen tieti politik odliiny. Pfi tvorbé& zadani jsme
upfednostnili tzv. difference method (pokyn najit, v ¢em se dva elementy podobaji a zaroveri
odliduji od ttetiho) pfed tzv. opposite method (poloZeni otazky, v &em se dva elementy podobaji
a jaky je protiklad této charakteristiky), nebot’ u druhého postupu hrozi nebezpeci ziskani nevy-
vazenych konstrukti s pfilinou extremitou jednoho z poli. Nevyhodou naseho postupu je, ze
nemusi produkovat konstrukty &ist& bipolarni, nybrZ nebipolarni, tzv. ,,pokfivené* konstrukty
(bent constructs) (Fransella et al., 2004), coz jsme se pokusili eliminovat grafickou podobou
dotazniku nepfimo vybizejici k vypisovani bipolarnich dvojic. Zadani jsme doplnili vyzvou
neopakovat se, abychom ziskali v&t3i a riznorod&j§i mnozstvi konstruktu.

Zpracovani dat prvni faze vyzkumu spoéivalo v interpretaci a porovnavani ziskanych kon-
struktd a hledani t&ch nejéastéjiich. Pfedpokladali jsme, Ze jejich vysledny polet bude do
zna¢n& miry zaviset na samotnych datech, aviak s ohledem na dal$i postup jsme povaZovali
za ptimé&feny pocet 10-15. Pfedb&hnéme a uved'me, Ze jsme vybrali a ve druhé fazi vyzkumu
pouzili 13 nejéastéjSich konstruktd. V ni byl élenim souboru 2 ptedloZen dotaznik se zada-
nim: ,,Rddi bychom zjistili Vas ndzor na pétici éeskych politikii. Pokuste se u kaZzdého politika
vyznacit jeho umisténi na sedmistupriové Skdle vymezené vidy dvéma krajnimi poly.« Nasledo-
valo tfinact polozek sestavajicich vzdy z popisu konstruktu a vypisu jmen politikli s moZnosti
posoudit kazdého z nich na sedmistupfiové skdle, jejiz krajni body odpovidaly pélim daného
konstruktu. Jako elementy jsme ponechali tytéZ politické osobnosti, na nichZ byly v prvni fazi
ziskany konstrukty, protoZe jsme pfedpokladali, Ze se diky tomu budou ke konstruktiim nejlépe
hodit (viz Fransella et al., 2004). Na konci dotazniku druhé fize byl ptipojen pokyn uréit diile-
Zitost jednotlivych dimenzi pro celkovy dojem o politikovi, po kterém nasledoval soupis viech
13 konstrukti k sefazeni. My$lenka ohodnoceni dilezitosti konstruktd byla ptevzata z variace
REP-testu zvané rozhodovaci mfizka (Fransella et al., 2004).

V ramci REP-testu je b&Znym postupem nechat respondenta posuzovat jednotlivé elementy
prostfednictvim konstrukti, které byly ziskany pfimo od n&j, nebot’ se pfedpoklada, Ze jsou pro
né&j vyznamnéjsi a srozumiteln&j§i nez konstrukty pfedlozené vyzkumnikem (Fransella et al.,
2004). Na§ vyzkum se této praxe nedrZel, protoZe jsme se obavali, Ze by podstoupeni proce-
dury, zahrnujici vjednom elicitaci konstruktd, posuzovani elementi a sefazovani konstruktd,
bylo pro zkoumané osoby pfili§ naro¢né, a rovnéz protoZe jsme chtéli zajistit vzdjemnou po-
rovnatelnost ziskanych potadi dilezitosti. Podle Franselly et al. (2004) je na3 postup v zasadé
legitimni, aviak je u ng&j tfeba peélivé dbat na dostate¢nou srozumitelnost konstruktli ¢leniim
souboru a jejich pfiméfenost posuzovanym elementim. Splnéni téchto podminek bylo podle
nas zabezpeteno obdobnym sloZenim obou soubori a dale skutednosti, Ze se v obou fazich
pracovalo s tymiZ elementy.

Pti zpracovani dat ziskanych ve druhé fazi jsme se nejprve analyzou hodnoceni jednotlivych
politikd na pfedlozenych konstruktech pokusili zjistit, zda zde 1ze nalézt n&jaké pravidelnosti
(podobnosti ve zplsobu, jakym respondenti pracuji s jednotlivymi konstrukty). Sestavili jsme
proto za vyuZiti Pearsonova koeficientu korelaéni matici, v niz kazdému z konstruktd odpovi-
dala pravé jedna proménnd, a hledali jsme signifikantni korelace (Fransella et al., 2004). Na
zaklade zjisténé matice jsme rovnéZ zvazili moZnost redukce poétu konstrukti prostfednictvim
faktorové analyzy. V ramci zpracovani pofadi dileZitosti jsme zji§tovali, jaké typické pozice
byly konstruktiim v pofadich diilezitosti pfisuzovany a jakou mérou byly jejich pozice naptié
respondenty rozptyleny. Vzhledem k pofadovému charakteru téchto proménnych jsme pro kazdy
z konstrukti spo¢etli modus, medién, varia¢ni a kvartilové rozpéti jeho pozic.
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VYSLEDKY

V prvni fazi jsme od souboru o vychozim po¢tu 10 respondenti ziskali dostatek
rozmanitych konstrukti, jez se za€inaly po ur¢ité dob€ opakovat, a proto jsme jiz
nepovazovali za zdsadné pfinosné pfibirat dal§i respondenty. Pfes volné zadani 4
osoby uvaZovaly vyhradné v roviné osobnostnich charakteristik pfedloZenych po-
litikt, ostatni do svych odpovédi zahrnuly i charakteristiky politicko-ideologické.
Césteén& se naplnila obava z vyskytu ,,pokfivenych® konstrukti, aviak jejich po&et
nebyl nijak vysoky (jako zjevné nebipolarnich jsme identifikovali 8 konstrukti).
Poviimli jsme si, Ze zkoumané osoby pifes vyzvu neopakovat se pomémé &asto
uvadgji konstrukty s velmi podobnym vyznamem.

Nejcasté&jsi vyskyt (6x) jsme zaznamenali u konstruktu levice — pravice, pétkrat
respondenti uvedli konstrukt ost#ileny politik — nova tvaF ¢i nékterou z jeho vari-
aci. Konstrukty, které jsme souhrnné nazvali silnd strana — slab§i strana a popu-
listicky — korektni se vyskytly 4x. Z dal$iho rozsahlého souboru piekryvajicich se
konstruktl vychazela trojice: tvrdy — otevieny debaté (styl prosazovani nazori),
zastdva pevné pozice — prelétavy (hodnotové ocenéni stalosti nadzord) a ndzorové
nevyhranény — ndzorové zacileny (nehodnotové ocenéni vyhranénosti). Dale jsme
v odpovédich zaznamenali konstrukty silny lidr — slaby lidr, jisty ve vystupovani
~ vahavy a viditelny — mdlo viditelny (viechny 3x). Men$i pocet vyskytt (2x) mély
konstrukty starsi — mladsi, konzervativni — liberalni, pfimy — ,, nepfimy . Zbyva-
jici konstrukty jsme vyhodnotili bud’ jako ptili§ podobné jinému konstruktu téze
osoby, jako ,,pokfivené“, anebo jako pfili§ fidké (s jednim vyskytem) a do dalsi
faze vyzkumu jsme je proto nezatadili (vypis v8ech ziskanych konstruktii véetné
diivodi jejich vyfazeni je k dispozici u autortt).

Vysledky druhé faze vyzkumu uvadime pro pfehlednost v podobé& dvou tabulek.
Tab. 1 obsahuje korelace mezi jednotlivymi konstrukty signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,01. Hodnota Kaiser-Mayer-Olkinovy miry adekvatnosti vybéru vy-
potitana pro ziskanou korelaéni matici (0,682) nas vedla k upusténi od faktorové
analyzy, nebot’ ta byva doporuovana pouze pro minimélni hodnotu 0,7 (Morgan,
Griego, 1998). Tab. 2 popisuje typicka umisténi jednotlivych konstruktt a jejich
odchylek v respondenty uvadénych potadich dilezZitosti.

INTERPRETACE DAT A DISKUZE

Nejjednoznaénéji rozpoznatelnym byl konstrukt levice — pravice, coz lze s nejvétsi
pravdépodobnosti vysvétlit jeho v§eobecnou rozsifenosti v naSem kulturnim pro-
stfedi. Je v3ak duleZité pfipomenout, Ze se pfesné chapani pojmi levice a pravice
mizZe v rizném kulturnim prostfedi, ale i Clov&k od ¢lovéka liit, a proto jsme s to
hovofit o tendenci utvaiet si dojmy na levo-pravé dimenzi, nikoli viak o konkrétnim
vyznamovém obsahu této dimenze (o moZnych chapanich vyznamii téchto pojmi
viz. napf. Bobbio, 2003). DiileZitosti levo-pravého konstruktu nasvédéuje i jeho
dasté vysoké umisténi v uddvanych poradich dileZitosti (modus 1 a 2), které viak
na druhou stranu provazi znaéné vysoka variabilita, coZ pravdépodobné znamena,
Ze tato dimenze muzZe hrat u podstatného mnozstvi osob kli¢ovou roli, ale u nékte-
rych naopak vystupuje az jako druhotnd. Ve viech ohledech podobna zji$téni plati
i 0 dimenzi liberdini — konzervativni. Oba konstrukty vzajemné& témért nekoreluji,
coz naznaduje, Ze respondenti nemaji tendenci jednozna¢né si spojovat politickou
levici &i pravici s konzervatizmem ¢i liberalismem (o specifi¢nosti chapani kon-
zervatizmu v ¢eském prostiedi viz Lux, 1998).
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Dal3i pomé&rné ¢asto zaznamenanou a snadno identifikovatelnou dimenzi byla
dichotomie ostFileny politik — novd tvar. Vysvétleni mizeme hledat v domnénce,
Ze si ob¢ané uvédomuji neménnost aktérii dlouhodobé se pohybujicich na politic-
ké scéné, a proto citlivé reaguji na pfitomnost novych politickych tvafi. Celkovy

Tab. 1 Zjist€né korelace mezi konstrukty

Korelované konstrukty Pearsontiv korela¢ni koeficient
viditelny — mdlo viditelny | silny lidr — slaby lidr 0,546
tvrdy — otevieny debaté | starsi — mladsi 0,508
tvrdy — otevieny debaté | silnd strana — mensi strana 0,502
starsi — mladsi [ konzervativni — liberalni 0,449
pFimy — nepFimy | populisticky — korektni -0,435
starsi — mladsi / silna strana — mensi strana 0,430
tvrdy — otevieny debaté | konzervativni — liberdlni 0,407
zastava pevné pozice — prelétavy | ndzorové nevyhranény — ndzorové zacileny -0,406
DPFimy — nepFimy | konzervativni — liberalni -0,397
silny lidr — slaby lidr / jisty ve vystupovadni — vahavy 0,391
populisticky — korektni | konzervativni — liberdlni 0,389
viditelny — malo viditelny / silnd strana — mensi strana 0,369
zastdva pevné pozice — pFelétavy | populisticky — korektni -0,360
tvrdy — otevieny debaté | populisticky — korektni 0,356
starsi — mladsi | populisticky — korektni 0,345
ostrileny politik — nova tvd¥ | konzervativni — liberdlni 0,333
silny lidr — slaby lidr | ndzorové nevyhranény — ndzorové zacileny -0,314
zastava pevné pozice — prelétavy | pFimy — nepFimy 0,300
viditelny — malo viditelny | ndzorové nevyhranény — ndzorové zacileny -0,295
silny lidr — slaby lidr / silnd strana — mensi strana 0,280
silny lidr — slaby lidr | konzervativni — liberdini -0,277
starsi — mladsi | ostFileny politik — nova tvar 0,265
starsi — mladsi | pFimy — nep¥imy -0,264
zastava pevné pozice — prelétavy / silna strana — mens$i strana 0,263
tvrdy — otevieny debaté | pFimy — nep¥Fimy -0,249
tvrdy — otevFeny debaté | jisty ve vystupovani — vahavy 0,248
Jisty ve vystupovdni — vahavy | nevyhranény — zacileny -0,245
silna strana — mensi strana | ndzorové nevyhranény — ndzorové zacileny -0,239
silny lidr — slaby lidr | pFimy — nepFimy 0,237 |
silnd strana — mensi strana | ostfileny politik — nova tvdF 0,235
pFimy — nepFimy | ndzorové nevyhranény — ndazorové zacileny -0,226
silna strana — mensi strana / jisty ve vystupovani — vahavy 0,215
viditelny — malo viditelny | tvrdy — otevieny debaté 0,213
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vyznam dimenze vak respondenti vnimaji spise jako niz§i (median 11, modus 12).
Konstruktem silna strana — slaba strana davaji podle nas respondenti najevo, Ze
si osobnost politika spojuji s jeho matefskou politickou stranou a s jeji relevanci
ve stranickém systému. Pfi zp&tném pohledu si nicméné uvédomuieme, Ze jsme
Tab. 2 Typicka umisténi konstrukti v respondenty uvadénych pofadich diuleZitosti
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Predb&na sdéleni / 629

—

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



do této dimenze moZna problematicky spojili dvé vyznamové ponékud odli§né
dimenze: velikost politické strany a otdzku, zda je strana vnimana jako soucast
hlavniho politického déni. U tohoto konstruktu jsme nalezli pfekvapivé silnou
korelaci s konstruktem tvrdy — otevieny debaté (0,502). Jejim vysvétlenim vSak
podle nas neni tendence spojovat si velikost politikovy strany s jeho otevienosti
debatg, ale spise nezddouci vliv povahy ¢eského stranického systému, v némz2 jsou
malé strany tradi¢né povaZovany za ochotné&j§i k ustupkim.

Cela skupina zji§t€nych dimenzi se vaZe k nazorové pevnosti, vZdy nahliZzené
z trochu jiného uhlu pohledu. Jejich typicka umisténi na &tvrté az paté pozici
v pofadich didleZitosti podle nageho nazoru poukazuji, Ze mnozi lidé maji pti
utvafeni svych dojmi o politicich tendenci vnimat styl, jakym politici pFistupuji
k ndzorim svych politickych protivniki (¢zvrdy — otevieny debaté), jejich vérnost
vlastnim politickym pozicim (zastdvd pevné pozice — prFelétavy) a to, zda maji
piesné zacilené politické nazory (ndzorové nevyhranény — ndzorové zacileny).
K této skupin€ vzajemné vcelku korelujicich dimenzi 1ze podle naseho nazoru vol-
né pfipojit i dimenzi pFimy — , nepfimy“, ktera v naSem pojeti poukazuje na miru
politikovy upfimnosti. V piipadé tohoto konstruktu nicméné musime upozornit na
niZ§i srozumitelnost ndmi zvolené formulace, nebot’ jej mimo jiné dva respondenti
ve druhé fazi vyzkumu ponechali bez odpovédi. Interpretace pfesného vyznamu
téchto konstrukti je opét sporna, na druhou stranu bychom radi u€inili pfedbézny
al., 1986; Pancer et al., 1999; Funk, 1999).

Pomé&rné Easty vyskyt dimenze populisticky — korektni je podtrhnut skutecnosti,
Ze jejim nejéastéj§im umisténim v respondenty uddvanych pofadich dileZitosti
byla prvni pozice a Ze dosahla celkové nejniZ$iho medianu. To miZe naznadovat
tendenci mnohych lidi siln€ji vnimat, zda se politici prezentuji spiSe populistic-
kym ,lidovym* projevem, ¢i naopak korektnim jednanim, a nasledné vyuZivat
tyto informace jako jeden ze zdkladnich pilitd celkového dojmu. Pfed unahlenym
zobecnénim takovéhoto poznatku jsme nicméné varovani pomérné velkym va-
ria¢nim i interkvartilovym rozpétim: respondenti sice méli tendenci pfisuzovat
konstruktu pfedni umisténi, zaroveii se v§ak vyskytl nezanedbatelny pocet téch,
ktefi jej umistili na nékterou z méné vyznamnych pozic. Dimenze tak sice miiZe
byt hypoteticky jednou z nejdilezitéjsich, ale zérovei ji takto vysoky vyznam
nemusi automaticky nalezet za viech okolnosti (k proménam dileZitosti dimenzi
v zavislosti na okolnostech viz Funk, 1999).

Dimenze populismu stfedné silné koreluje s dimenzi pFimy — ,, nepimy “* (-0,435),
a proto je zde mozno navrhnout hypotézu, Ze vnimany politiktiv populismus byva
spojovan s pfedstavou o jeho neupfimosti. Je otazkou, zda uvedeny vztah plati obec-
né, nabizi se zde nicméné srovnani s poznatky z politickych kampani o negativnich
disledcich neadekvatnich piedvolebnich slibii na politikovu volitelnost (Jablonski
a kol., 2006). Mezi dvéma dal$imi zjiSténymi dimenzemi, které se vztahuji k po-
litikovym vidcovskym schopnostem (silny lidr — slaby lidr) a jistoté jeho vystu-
povani (jisty ve vystupovani — vahavy), 1ze nalézt stfedné silnou korelaci (0,391),
coZ lze interpretovat vcelku pravdépodobnou tendenci pokladat vahavého politika
za slabého lidra a naopak. Provazanost téchto dvou dimenzi je nicméng tfeba oveéfit
dal§imi vyzkumy a stejné tak povaZujeme za vhodné dale prozkoumat, zda lze tyto
dva konstrukty interpretovat jako obdobu dimenze viidcovstvi &i kompetence, kte-
ré byly zjidté€ny v americkém prostiedi (Funk, 1999; Miller et al., 1986; McGraw,
2003). Ptekvapivé bylo pomérné€ nizké umisténi konstruktu silny lidr — slaby lidr
v zji§ténych pofadich dileZitosti (median 8,5 a modus 7). Dojde-li v nasledujicich
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vyzkumech k potvrzeni tohoto jevu, bude to znamenat, Ze lidé neptikladaji ve svych
dojmech viiddcovskym kvalitdm politik ptilinou vahu, coz by odporovalo zavérim
nékterych vyzkumi provedenych v USA (srov. McGraw, 2003).

Vyskyt konstruktu viditelny — malo viditelny ukazuje, Ze ob&ané mohou politika
vnimat i podle toho, jak ¢asto je objektem zajmu médii, ¢i obecnéji, jak Casto se
o ném mluvi. Ve spojitosti s timto konstruktem byla zji§téna viibec nejsilnéjsi kore-
lace v celé korela&ni matici (0,546), a to korelace s dimenzi silny lidr — slaby lidr. To
muZe znamenat, Ze za silné lidry povaZujeme politiky diky tomu, Ze se &asto objevuji
v médiich, Ze jsou astymi pfedméty a aktéry vefejné debaty apod. V této souvislosti
je rovnéZ tieba upozornit na existenci vyzkumi naznacujicich velmi silnou reaktivitu
ob¢ani na politikovu viditelnost (napf. Masters, Sullivan, 1993).

Pokud bychom nyni chtéli odpovédét na otazku, zda v dojmech o politicich hraji
vyznamnéjsi roli politické ¢i osobnostni aspekty, pfiklonili bychom se spiSe k prv-
ni mozZnosti, coZ do jisté miry odporuje tezim o soutasné personalizaci politiky
(napt. Caprara, Zimbardo, 2004). Zarovei vSak zdlraziiujeme pfedb&éZnost a zatim
nedostate¢nou pritkaznost tohoto soudu. Neni totiZ napfiklad vubec ziejmé, do
které z téchto dvou kategorii zafadit pravdépodobné velmi vyznamny konstrukt
populisticky — korektni. Zde se otevira prostor pro vyzkum zaméfeny na zji§téni
jeho piesného vyznamu, tzn. zda jako populistického &i korektniho vnimaji lidé
spi8e politika jako takového nebo jeho politicky program.

VNIMANA OMEZENIi VYZKUMU

Za jeden z hlavnich limitd vyzkumu lze povaZovat existenci rizika, Ze jsme se pfi
interpretaci zji§té€nych konstrukti dopustili subjektivnich zkresleni. PrestozZe se
tomuto nebezpedi nelze zcela vyhnout, doufame, Ze vysoka obecnost konstruktd
a rezignace na uréovani jejich pfesnych vyznamovych odstinid zaji§tuje alespoti
¢asteénou objektivitu nagich poznatkt (k diskuzi o obecnosti vyznamu konstruktd
viz Fransella et al., 2004, s. 10-11). N4§ vyzkum také neni, s ohledem na velikost,
charakter a zpusob vybéru vyzkumného souboru, reprezentativni pro &eskou popu-
laci. Pro ziskani ,,silné&j$ich® a $ifeji zobecnitelnych poznatk( bude nutné provést
reprezentativni vyzkumy na heterogennéj$ich vzorcich. Do tvahy jsme rovnéZ ne-
vzali moZnost, Ze lidé mohou u rozdilnych politikd pfikladat jednotlivym dimenzim
rozdilnou dileZitost (srov. Funk, 1999). Stejné tak nemtiZe byt nikdy vylouceno, Ze
kazdy ¢lovék ma sviij osobni systém personalnich konstrukti natolik specificky, Ze
je nemoZné uéinit zavéry o existenci obecnych tendenci. A v neposledni fadé¢ nelze
vylougit urditou sebestylizaci respondentd pfi udavani pofadi osobni dileZitosti
konstruktd, ¢emuz by ostatné nasvéd&ovalo pfedni umisténi ideové politickych
dimenzi a dimenze populismu.

Dal8i mozna omezeni vyzkumu mohou plynout z naseho vybéru politickych
osobnosti. Ve viech ptipadech se jednalo o stranické lidry, politiky ptisobici na
centralni urovni ¢i muZe, coZ nam mohlo zabranit identifikovat nékteré potencialng
dilezité dimenze. Abychom mohli aspirovat na vytvofeni obecnéji platné teorie,
bude v naslednych vyzkumech nutné nechat respondenty pracovat s daleko vét$im
a rozmanit&j§im souborem politiki, ktery by zahrnoval i politiky ze zahraniéi (srov.
Pancer et al., 1999), regionalni politiky, politiky ve vysluzbé atd.

Pti zvaZovani limitt na§eho vyzkumu je rovnéz tfeba vzit v ivahu, Ze data k obg-
ma fizim byla sbirdna mésic a? mésic a pil pfed parlamentnimi volbami 2006,
v obdobi probihajici pfedvolebni kampang, coZ se mohlo promitnout do dosaZzenych
vysledkil. Je naptiklad otdazkou, zda vysoky vyznam ptikladany dimenzi populismu
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neni, spiSe nez diikazem jeji dileZitosti, odrazem aktudlnich reakci respondentt
na vyostfenou a €asto populistickou kampaii.

REFLEXE UZITE METODY

Na zavér zhodnot'me zku§enosti u¢inéné s aplikaci REP-testu. Jako prostiedek k iden-
tifikaci zakladnich dimenzi se podle naseho nazoru pomérné osvédéila elicitace
z tridd elementtl, nebot’ se ukdzalo, Ze je pfi vhodném zadani schopna produkovat
politicko-ideologické i osobnostni dimenze. Zaroveii je v$ak otazkou, zda nevede
tento postup respondenty po vylerpani nékolika zakladnich konstrukti k produko-
vani okrajovych dimenzi, které jsou spise jejich ad hoc konstrukcemi nez stalymi
dimenzemi jejich dojmu. Je docela dobfe moZné, Ze se dojmy o politicich utvaieji
zplostéle okolo velmi malého pottu dimenzi (viz Caprara, Zimbardo, 2004) a elicita-
ce z triad zkoumané osoby nadbyte¢né nuti vypisovat nepodstatné konstrukty. Proto
doporucujeme vyzkouset i jiné postupy elicitace a porovnat dosazené vysledky.

S &asti, v niz méli respondenti za ukol posoudit politiky na pfedloZenych dimen-
zich, jsme méli vesmé&s pozitivni zku$enosti a miiZeme jeji uplatnéni doporugit
i pro dal$i vyzkumy. Ojedinélym nedostatkem byla nesrozumitelnost nékterych
polozek ¢i neznalost n€kterych politiki. V ptipadé nesrozumitelnosti konstrukti
§lo zjevné o dusledek toho, Ze jsme respondenty nechali pracovat s nami ptedloze-
nymi a nikoli s jejich vlastnimi konstrukty. Duvody tohoto postupu jsme vysvétlili
vy3e. V souvislosti s neznalosti nékterych politiki 1ze doporugit provést pfed kaz-
dym dal$im obdobnym vyzkumem ve zkoumané populaci $etfeni obecného zajmu
respondenti o politiku a znalosti politickych osobnosti, na jehoz zadkladé by byly
vybrani pfiméfené elementy.

Zavéretné sefazovani jednotlivych dimenzi souvisi s REP-testem spi§e okrajové.
Respondenti neméli v této ¢asti potiZze s porozuménim zadanému ukolu a byli jej
schopni bez potiZi splnit. Za jediny nedostatek 1ze podle jejich ohlasu pokladat
ptilisné mnozZstvi poloZek k sefazeni, a proto pro dal§i vyzkumy doporucujeme
napf. sniZit pocet sefazovanych poloZek, rozdélit polozky do dvojic a ty pak nechat
respondenty porovnavat, nechat respondenty mezi jednotlivé polozky libovolné
rozdélit ur€ity pocet bodii apod.

Celkové povaZujeme vyuziti REP-testu pfi zkoumani utvareni dojmu o politicich
pies nékteré vySe zminované vyhrady za v zasadé mozZné a pfinosné. Jeho nejvét-
§i slabinou je z naseho hlediska skuteénost, Ze jde o techniku uréenou zejména
pro zji§t'ovani individudlnich systémi konstruktd, coZ ma za nasledek obtiznou
zobecnitelnost dosaZzenych poznatku. Jeji nespornou vyhodou je naopak velké
mnoZstvi dat, které nam umoznila ziskat. REP-test je proto podle naseho nazoru
mozné v ramci vyzkumu utvafeni dojmu o politicich povazovat zejména za nastroj
vhodny pro pfedbéZné explorativni vyzkumy (¢i za screeningovou metodu), zatimco
definitivni ovéfovani hypotéz za i¢elem konstruovani obecnéjsich teoretickych
modeld je tfeba pfenechat jinym metodam.

ZAVER

Vyznam nami zjiSténych poznatki je v zasadé€ troji. Z teoretického hlediska mohou
— budou-li potvrzeny v dal§ich vyzkumech — pomoci identifikovat vhodné dimenze,
vyuzitelné pfi popisu dojmi z politickych pfedstaviteli v Eeském prostfedi. Stejné
tak mohou osvétlit nékteré aspekty volebniho chovani, postoje ob&ant k politice
¢i promény vefejného minéni. Z metodologického hlediska na§ vyzkum pfinesl
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nékolik poznatki o vyuziti REP-testu pfi zkoumani utvareni dojmi o politicich.
Jde sice o zji§téni uréend k dal§imu ovéfovani, av§ak jejich vyznam je dén skute¢-
nosti, Ze psychologie doposud nedisponuje dostatkem zkuSenosti s aplikaci této
metody na oblast politiky (jednim z mala dostupnych ptikladi je pokus Stojnova
z roku 2001, ktery se snazil vyuZit teorii personalnich konstrukti k analyze pfi¢in
jugoslavského konfliktu v 90. letech 20. stoleti).

Co se tyle praktického vyuZiti, povazujeme vysledky vyzkumu za p¥inosné
zejména pro oblast politického marketingu. Konkrétné mohou pomoci politikim
a politickym stranidm 1épe oslovit potencialni voli¢e pfi sestavovani pfedvolebnich
kampani a dal§ich sebeprezentaénich strategii. Zde se nelze vyhnout otdzce, zda
je ptipustné, aby psychologické zkoumani produkovalo vysledky pouZitelné (¢i
spise zneuzitelné) v politickych pfesvédéovacich kampanich. Domnivame se, Ze
na§ vyzkum nijak neporusuje principy etiky védecké prace, nebot’ poznatky pre-
zentujeme vefejné, a tudiZ jsou k dispozici v8em, nikoli pouze n&které politické
strang, politikovi ¢i zdjmové skuping. Sva zji§téni rovnéZz formulujeme vyhradné
v popisné formé a nikoli jako konkrétni rady, jak u druhych osob ovliviiovat utvate-
ni dojmil. Naopak v&fime, Ze pfipadnym pfedloZenim naSich zavért $iri vefejnosti
zvySujeme jeji ,,odolnost“ vidi politickému ovlivilovani, jelikoZ tim neju¢inn&j§im
obrannym prostfedkem proti podlehnuti manipulaci je podle nas pecliva reflexe
informaci ze svéta politiky, podpofend znalosti zdkladnich mechanismd, jejichz

prostfednictvim s témito informacemi pracuje nase mysl.
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SOUHRN

Tato studie shrnuje zjidt&€ni zdkladnich dimen-
zi, kterymi lze popsat nékteré mozné zptusoby
uvaZovani pfi formovani jeho dojmi o poli-
ticich. Jako vyzkumna metoda je v ni pouZi-
ta modifikace techniky repertoarové mfizky
(REP-test). Dosazené vysledky mj. hovofi
o vyznamu dimenze populismu a politicko-
-ideologickych dimenzi pro celkovy dojem
o politikovi, o vztahu mezi vnimanim politi-
kovy upfimnosti a populismu a o vazb¢ mezi
vnimanim politikovy viditelnosti a viidcov-
skych schopnosti. Soucésti diskuze je rovnéz
reflexe zkuSenosti autorti s aplikaci techniky
repertoarové m¥izky na oblast zkoumani dojmua
o politicich, pfi¢emz se tato technika ukazuje
jako pfinosna a vyuZiteln v dané oblasti.
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