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Introducción

La	educación	es	considerada	un	factor	fundamental	para	impulsar	el	desarrollo	de	una	
sociedad,	especialmente	por	sus	efectos	positivos	sobre	el	posterior	desenvolvimiento	
del	 individuo,	pues	al	ser	un	importante	vehículo	de	movilidad	social,	permite	acceder	
a	mejores	 oportunidades	 de	 trabajo	 y	mayores	 ingresos,	 que	 hacen	posible	 elevar	 el	
bienestar	presente	y	futuro	de	los	hogares	(Bossiere	2004	y	Glewwe	y	Kremmer	2005).	
Asimismo,	las	mejoras	en	la	educación	favorecen,	desde	una	perspectiva	económica,	el	
bienestar	individual	así	como	el	crecimiento	de	los	países.	Ello	a	través	del	impacto	que	
tales	mejoras	tienen	sobre	la	calidad	de	vida	de	las	personas	y	las	tasas	de	retorno	social.	
Por	lo	mismo,	la	educación	es	particularmente	relevante	como	instrumento	de	política	
pública.

En	este	 sentido,	 la	persistencia	de	 la	baja	 calidad	educativa1,	que	 se	manifiesta	en	un	
pobre	resultado	académico	de	los	estudiantes	que	forman	parte	del	sistema	educativo	
peruano	(Serce	2006,	PISA	2001,	ECE	2007-2010),	se	ha	convertido	en	uno	de	los	princi-
pales	problemas	sociales	del	país,	con	dramáticas	consecuencias	en	el	largo	plazo.	Así,	
por	ejemplo,	según	la	ECE	2010,	solo	el	29%	y	14%	de	los	niños	y	niñas	de	segundo	grado	
de	primaria	han	alcanzado	el	nivel	correspondiente	al	grado	en	relación	con	la	compren-
sión	 lectora	y	matemática,	 respectivamente.	Más	aún,	según	dicha	evaluación,	el	país	
sigue	arrastrando	importantes	desigualdades,	tanto	en	relación	con	la	brecha	urbano-
rural	como	privado-pública.	En	comprensión	lectora,	existen	28	puntos	porcentuales	de	
diferencia	entre	 los	 logros	de	 los	niños	urbanos	y	 rurales,	ya	que,	entre	 los	primeros,	

1	 El	término	‘calidad	educativa’,	que	será	utilizado	a	lo	largo	de	todo	el	libro,	se	refiere	a	una	oferta	del	servi-
cio	brindada	con	una	infraestructura	e	insumos	educativos	adecuados,	y	con	docentes	convenientemente	
calificados.	Es	decir,	la	oferta	debe	ser	capaz	de	garantizar	el	correcto	desarrollo	del	proceso	de	aprendi-
zaje.	Para	mayor	detalle,	véase	el	capítulo	3,	que	hace	referencia	al	caso	peruano.
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36%	obtuvieron	el	nivel	de	suficiencia	en	el	aprendizaje	de	estas	materias,	mientras	que	
entre	los	segundos	solo	lo	hicieron	8%.	El	diferencial	en	matemáticas	por	su	parte,	es	de	
11	puntos	porcentuales(16%	en	la	zona	urbana	vs.	6%	en	la	rural),	no	porque	los	problemas	
sean	menos	graves,	sino	porque	 los	resultados	son	absolutamente	desalentadores	en	
los	colegios	públicos	y	los	privados	de	ambas	áreas	geográficas.

Sin	embargo,	y	a	pesar	de	 la	urgencia	de	una	reforma	 integral	del	sector	que	permita	
que	el	mayor	gasto	público	se	traduzca	en	reales	incrementos	del	bajo	rendimiento	estu-
diantil,	aún	los	cambios	son	limitados	y	los	retos,	más	bien,	inmensos.	Incluso,	es	posible	
identificar	que,	tal	y	como	está	siendo	actualmente	distribuido	y	utilizado	el	gasto	públi-
co	por	estudiante	en	primaria	en	relación	con	el	índice	de	ruralidad	regional,	no	existe	
ninguna	prioridad	para	las	poblaciones	rurales,	amazónicas,	quechuas	o	aimaras	(véase	
el	estudio	de	Usaid-Peru-SUMA	2011).

Frente	a	este	desalentador	panorama,	es	que	surge	la	preocupación	por	analizar	el	ren-
dimiento	escolar,	así	como	aquellos	factores	que	pueden	explicar	el	deficiente	servicio	
educativo.	Por	un	lado,	permanece	la	pregunta	acerca	de	qué	variables	son	las	que	más	
pueden	contribuir	a	mejorar	la	calidad	de	la	educación	en	el	país:	las	variables	de	oferta,	
relacionadas	con	los	insumos	educativos2	o,	más	bien,	las	de	demanda,	vinculadas	con	las	
características	del	individuo	y	su	entorno3.	Ambos	grupos	de	determinantes	son	impor-
tantes,	como	se	verá	a	lo	largo	del	libro,	y	deben	considerarse	simultáneamente,	dentro	
de	una	política	integral	y	efectiva	que	permita	mejoras	significativas	en	las	capacidades	
educativas	de	los	niños	peruanos.	Sin	embargo,	la	importancia	relativa	de	los	factores	de	
oferta	aparece	como	una	realidad	innegable.

Por	el	otro,	destaca	 la	 asistencia	a	educación	 inicial	 como	determinante	 fundamental	
de	los	resultados	que	los	niños	son	capaces	de	obtener	años	después	en	la	escuela,	así	
como	en	otros	aspectos	de	 la	vida	humana	de	más	 largo	plazo	(Myers	1992	y	Currie	y	
Thomas	2000),	que	generan	un	círculo	virtuoso	de	desarrollo	educativo	y	emocional,	y	
favorecen	la	igualdad	de	oportunidades.

2	 Véase	Pritchett	y	Filmer	(1997),	Rothstein	(2008),	Harbison	y	Hanushek	(1992),	Fertig	y	Schmidt	(2002),	
entre	otros.

3	 Véase	Coleman	(1968)	y	Leibowitz	(1974),	entre	otros.
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Asimismo,	la	relevancia	de	los	temas	de	desigualdad	y	discriminación4,	hace	propicia	la	
evaluación	y	análisis	de	la	heterogeneidad	que	existe	en	el	rendimiento	escolar,	como	
un	problema	adicional	a	los	bajos	niveles	de	este	rendimiento,	en	términos	agregados,	
o	considerados	como	promedios	nacionales.	En	efecto,	como	hemos	podido	observar,	
estos	promedios	esconden	grandes	disparidades	a	nivel	de	distintos	grupos	socioeco-
nómicos,	 como	 los	de	 aquellos	 individuos	que	viven	en	 zonas	 rurales,	 o	que	 cuentan	
con	lenguas	maternas	distintas	al	castellano.En	el	Perú,	las	consecuencias	que	dicha	he-
terogeneidad	tiene	sobre	distintos	aspectos	de	la	vida	del	individuo	y	su	familia	se	han	
trabajado	muy	incipientemente	de	manera	cuantitativa,	a	pesar	de	sus	efectos	sobre	el	
acceso	a	educación	de	calidad,	o	a	una	educación	que	se	adecue	a	las	realidades	locales	
(véase	Cueto	y	Díaz	1999;	Basurto	y	Gonzales	2011).

El	presente	estudio	compila,	actualiza	y	continúa	analizando,	con	la	información	más	re-
ciente,	diversos	estudios	que	las	autoras	han	venido	realizando	en	los	últimos	tres	años	
(Beltrán	y	Seinfeld	2010,	2012)	sobre	temas	de	rendimiento	y	calidad	educativa,	y	su	co-
nexión	con	 la	educación	 inicial	y	 la	desigualdad.	En	el	capítulo	 I,	se	presenta	el	marco	
teórico	que	sustenta	el	análisis	del	rendimiento	escolar	de	los	posteriores	capítulos.	Se	
incluye,	así,	una	revisión	bibliográfica	de	estudios	nacionales	e	internacionales	sobre	los	
determinantes	del	rendimiento	escolar	y	de	la	asistencia	a	educación	inicial,	así	como	los	
vínculos	existentes	entre	ambos.	Del	mismo	modo,	se	analiza	la	mejor	manera	de	medir	
la	heterogeneidad	que	existe	en	los	logros	educativos	de	acuerdo	con	los	distintos	gru-
pos	socioeconómicos	y	según	la	literatura	revisada.	

El	capítulo	II	realiza	una	revisión	de	la	situación	actual	de	la	educación	en	el	Perú,	sus	
problemas	y	las	intervenciones	de	política	que	se	han	producido	en	los	últimos	años.	
Además,	ofrece	una	revisión	estadística	del	 logro	académico	desde	dos	unidades	de	
análisis:	el	estudiante	y	el	colegio.	De	acuerdo	al	primero,	se	evidencia	la	relación	que	
existe	entre	la	educación	inicial	y	el	desempeño,	junto	con	la	importancia	que	tienen	
las	diferentes	características	 socioeconómicas	del	niño	y	 su	 familia	para	explicar	 las	
brechas	existentes	en	ambas	variables.	Con	respecto	al	colegio,	analiza	la	relación	en-
tre	el	rendimiento	promedio	del	aula	y	los	factores	de	oferta	del	establecimiento	edu-
cativo.	

4	 Banco	Interamericano	de	Desarrollo	(BID	2008)	y	Unesco	(2007)	son	algunos	estudios	que	se	aproximan	a	
dicha	problemática.
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En	el	capítulo	III,	se	utiliza	información	actualizada	al	2010	sobre	el	rendimiento	acadé-
mico	y	la	oferta	educativa,	para	analizar	los	principales	determinantes	del	rendimiento	
escolar,	distinguiendo	aquellos	que	provienen	del	lado	de	la	demanda	de	los	de	la	oferta.	
Este	análisis	a	nivel	de	colegios,	establece	el	grupo	de	determinantes	que	resultan	ser	
más	importantes	y,	especialmente,	la	influencia	de	los	recursos	pedagógicos	en	los	re-
sultados	que	alcanza	la	institución	educativa.	En	este	capítulo,	se	cuantifican	también	las	
mejoras	en	el	rendimiento	escolar	que	se	pueden	obtener	con	centros	educativos	que	
cuentan	con	la	infraestructura	y	los	docentes	adecuados	para	el	desarrollo	del	proceso	
de	aprendizaje.	Es	decir,	se	cuantifica	el	 incremento	potencial	en	el	 rendimiento	estu-
diantil	de	tener	colegios	que	cumplan	con	un	estándar	de	calidad,	diferenciando	dichos	
estándares	de	acuerdo	al	lugar	donde	se	ubican	los	colegios	–zona	urbana	versus	rural–.	
Más	aun,	en	este	capítulo	se	estima	la	inversión	necesaria	para	lograr	que	todos	los	cole-
gios	del	país	cuenten	con	tal	estándar	de	calidad,	de	modo	que	que	sea	posible	cerrar	las	
brechas	de	rendimiento	que	existen	entre	ellos.

Los	resultados	que	arroja	este	capítulo	muestran	que	las	variables	vinculadas	con	la	infra-
estructura	y	la	gestión	de	la	educación	son	determinantes	fundamentales	en	el	desem-
peño	escolar	de	los	colegios;	en	algunos	casos,	incluso,	por	encima	de	las	características	
socioeconómicas	del	estudiante	y	su	familia.	Nuestras	estimaciones	de	inversión	asocia-
das	a	los	factores	de	oferta	educativa	concluyen	que	para	que	un	colegio	del	área	urbana	
tenga	los	requerimientos	básicos	que	garanticen	un	estándar	mínimo	de	calidad,	se	ne-
cesita	170.000	soles	anuales	adicionales,	durante	los	próximos	25	años,	y	108.000	soles	
en	el	caso	del	área	rural.	Más	aun,	las	estimaciones	globales,	a	nivel	nacional,	arrojan	que	
se	requiere	una	inversión	anual	adicional	de	0,5%	del	PBI,	por	los	próximos	25	años,	para	
lograr	que	todos	los	colegios,	urbanos	y	rurales,	tengan	infraestructura,	equipamiento,	
luz,	agua	y	desagüe,	así	como	docentes	calificados.	Es	alentador	conocer,	según	el	Minis-
terio	de	Educación	(Minedu	2012),	que	el	actual	gobierno	está	alineado	en	sus	objetivos	
de	política	educativa	con	estos	campos	de	intervención.

El	objetivo	central	del	capítulo	IV	es	establecer	la	importancia	de	la	educación	inicial	so-
bre	el	 rendimiento	escolar	del	niño.	Para	ello,	 se	estima	 la	 función	de	producción	del	
rendimiento,	que	tiene	como	factores	explicativos	tanto	los	de	oferta	como	los	de	de-
manda,	a	través	de	una	estimación	en	dos	etapas:	en	la	primera,	se	corrigen	los	potencia-
les	problemas	de	endogeneidad	generados	por	la	variable	asistencia	a	educación	inicial,	
mientras	que,	en	la	segunda,	se	estima	el	rendimiento	escolar	en	Comprensión	de	Textos	
y	Lógico-Matemática.	Los	resultados	de	este	capítulo	muestran	que,	en	el	caso	peruano,	
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la	educación	inicial	es	un	factor	significativo	del	posterior	rendimiento	de	los	niños	en	
castellano	y	matemática:	asistir	a	educación	inicial	aumenta	tales	rendimientos	en	34%	y	
133%,	respectivamente.

El	capítulo	V	analiza	la	heterogeneidad	del	rendimiento	del	estudiante	desde	dos	enfo-
ques.	Por	un	lado,	se	evalúa	el	impacto	diferenciado	que	tiene	la	asistencia	a	inicial	so-
bre	el	desempeño	posterior	del	niño,	según	la	pertenencia	del	menor	a	diversos	grupos	
socioeconómicos,	considerando	tres	ejes	de	diferenciación:	 la	 lengua	materna,	el	área	
geográfica	y	el	nivel	de	pobreza.	El	menor	impacto	que	tiene	la	educación	inicial	sobre	el	
rendimiento	en	el	caso	de	los	grupos	sociales	y	económicos	más	vulnerables	debe	llamar	
la	atención	de	las	autoridades,	tanto	a	nivel	nacional	como	subnacional.	La	oportunidad	
desigual	entre	estos	grupos	para	acceder	a	una	adecuada	oferta	educativa	es	un	 fac-
tor	clave	para	el	pobre	desenvolvimiento	académico.	Las	políticas	educativas	del	Estado	
peruano,	orientadas	históricamente	a	atender	las	necesidades	de	cobertura	antes	que	
a	garantizar	 la	calidad	del	proceso	de	enseñanza,	han	resultado	 insuficientes	y	deben	
replantearse	cuanto	antes.	

Por	otro	lado,	este	capítulo	también	analiza	las	brechas	de	rendimiento	académico	que	
existen,	según	estos	mismos	ejes	de	diferenciación	–lengua	materna,	área	geográfica	y	
nivel	de	pobreza–,	pero	descompuestos	en	tres	factores,	que	se	interpretan	a	la	luz	de	la	
literatura	existente	y	la	situación	actual	del	país:	aquellos	relacionados	con	la	dotación	de	
los	recursos	para	el	proceso	de	aprendizaje;	aquellos	que	tienen	relación,	más	bien,	con	
la	eficiencia	en	el	uso	de	los	mismos;	y	la	interacción	de	estos	dos	tipos	de	factores.	Para	
los	tres	casos,	se	encuentra	que	los	factores	que	más	destacan	para	explicar	las	brechas	
de	rendimiento,	según	sea	el	caso,	son	los	de	interacción,	lo	que	sugiere	que	las	políticas	
dirigidas	a	dotar	de	mayores	recursos	a	los	colegios	deben	ir	acompañadas	de	propues-
tas	orientadas	a	mejorar	la	gestión	sobre	dichos	mayores	recursos.	

El	 último	capítulo	ofrece	 las	 conclusiones	principales	de	 los	distintos	estudios	que	 se	
presentan	en	el	libro,	y	propone	una	serie	de	recomendaciones	de	política	orientadas	a	
contribuir	con	la	mejora	de	la	educación	básica	en	nuestro	país.	

A	lo	largo	del	libro,	se	utilizan	tres	fuentes	de	información	especialmente	relevantes:	la	
Evaluación	Censal	de	Estudiantes	(2010),	el	Censo	Escolar	(2007	y	2010)	y	el	Censo	Na-
cional	de	Población	y	Vivienda	(2007),	que	son	bases	de	datos	completas	y	actualizadas	
publicadas	por	el	Ministerio	de	Educación	(Minedu)	y	el	Instituto	Nacional	de	Estadística	
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e	Informática	(INEI).	De	la	Evaluación	Censal,	se	obtiene	el	rendimiento	del	estudiante	
de	segundo	grado	de	primaria	en	Comprensión	de	Textos	y	Lógico-Matemática	para	una	
muestra	de	control	de	colegios	especialmente	trabajada	y	monitoreada	por	la	Unidad	de	
Medición	de	la	Calidad	del	Minedu.	Por	su	parte,	el	Censo	Escolar	contiene	información	
completa	de	 los	centros	educativos	del	país	y	del	número	de	estudiantes,	docentes	y	
recursos	de	los	que	ellos	disponen.	Finalmente,	el	Censo	de	Población	y	Vivienda	ofrece	
un	 conjunto	de	variables	que	 caracterizan	 social	 y	 económicamente	a	 las	 familias,	de	
acuerdo	con	el	distrito	en	el	que	viven.

Las	autoras	agradecen	el	dedicado	trabajo	de	Claudia	Lisboa	como	asistente	de	inves-
tigación	en	 la	preparación	de	este	estudio,	así	como	la	 labor	desempeñada	por	Oliver	
Narro	en	las	versiones	previas	de	algunos	de	los	capítulos	que	aquí	se	presentan.	Final-
mente,	agradecemos	al	Centro	de	Investigación	de	la	Universidad	del	Pacífico,	el	CIES	y	la	
Fundación	Ford,	por	el	apoyo	otorgado	en	la	preparación	de	los	trabajos	en	que	se	basan	
los	resultados	actualizados	de	varias	de	las	secciones	de	este	libro.	
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Capítulo I
Los determinantes de la educación escolar

La	educación	es	fundamental	para	impulsar	el	desarrollo	y	crecimiento	de	una	sociedad.	
Es	un	importante	vehículo	de	movilidad	social,	gracias	al	cual	es	posible	acceder	a	mejo-
res	y	mayores	oportunidades	de	trabajo,	ingresos	y	bienestar	presente	y	futuro.	Así,	la	
educación	influye	positivamente	tanto	en	la	calidad	de	vida	de	las	personas	como	en	el	
crecimiento	económico	de	los	países	por	el	efecto	que	las	mejoras	educativas	tienen	en	
la	productividad	de	los	individuos	y	las	tasas	de	retorno	social.	

Por	ello,	Hanushek	y	Woeβman	(2007)	consideran	que	el	aprendizaje	es	un	determinante	
del	crecimiento	económico,	a	través	de	su	 impacto	en	el	capital	humano.	Por	su	 lado,	
Glewwe	y	Kremer	 (2005)	analizan	 la	 relevancia	de	 la	educación	desde	un	enfoque	de	
bienestar	social.	Para	ello,	plantean	una	función	de	producción	del	aprendizaje	–por	lo	
general,	el	logro	académico–	que	depende	de	los	años	de	escolaridad5,	las	variables	rela-
cionadas	con	la	escuela	y	los	docentes	(calidad	de	la	oferta	educativa),	las	características	
del	estudiante	y	de	su	hogar,	así	como	de	 los	 insumos	educativos	adicionales	que	 los	
padres	pueden	controlar.	Esta	función	de	producción	educativa	es	considerada	por	los	
jefes	del	hogar,	quienes	quieren	obtener	el	mayor	bienestar	posible.

Mientras	el	estudio	de	Hanushek	y	Woeβman	utiliza	la	función	de	producción	de	apren-
dizaje	para	explicar	el	nivel	de	capital	humano	de	una	economía,	el	de	Glewwe	y	Kremer	
incorpora	dicha	función	en	el	proceso	de	optimización	del	bienestar	de	las	familias.	No	
obstante,	sea	de	una	u	otra	forma,	 la	función	de	producción	de	aprendizaje	es	funda-
mental	 para	dar	 cuenta	de	 cambios	estructurales	 en	 los	niveles	de	bienestar	 social	 o	
crecimiento	económico,	por	lo	que	el	análisis	de	sus	determinantes	resulta	esencial.

5	 En	la	práctica	es	una	variable	que	muchas	veces	se	deja	de	lado,	pues	supone	implícitamente	que	cada	año	
de	escolaridad	aporta	lo	mismo	en	términos	de	conocimiento	o	habilidades.
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La	literatura	reciente	reconoce	que	tanto	las	características	de	la	escuela	como	las	del	es-
tudiante	son	factores	explicativos	centrales	del	desempeño	estudiantil.	Desde	un	enfoque	
económico	consideramos	los	determinantes	asociados	a	las	características	del	estudiante	
(socioeconómicas	y	culturales,	familiares,	hábitos	y	aptitudes	de	estudio,	etc.)	como	vin-
culados	a	la	demanda	de	los	estudiantes	–a	través	de	sus	padres–	del	servicio	educativo.	
Por	su	parte,	las	variables	relacionadas	con	los	recursos	de	la	escuela	(que	incluye	el	capital	
humano	–docentes–	y	la	infraestructura)	representan	la	oferta	del	servicio	de	educación,	
que	en	su	unidad	más	desagregada	la	entregan	precisamente	los	colegios.

A	nivel	internacional	es	amplia	la	investigación	que	se	ha	realizado	sobre	la	importancia	
relativa	de	los	factores	de	oferta	y	demanda	asociados	al	rendimiento	estudiantil.	Un	es-
tudio	clásico	y	muy	influyente	es	el	que	Coleman	et al. realizaron	para	los	Estados	Unidos	
(1966).	Dicho	trabajo	encontró	que	los	factores	socioeconómicos	eran	más	importantes,	
en	términos	relativos,	para	predecir	el	éxito	escolar,	respecto	de	aquellos	relacionados	
con	la	escuela.	No	obstante,	diversos	estudios	han	identificado	evidencia	opuesta,	sugi-
riendo	que	el	colegio	tiene	una	importancia	mayor	que	la	atribuida	por	el	informe	Cole-
man,	sobre	todo	en	países	en	vías	de	desarrollo	(Banco	Mundial	1990).	

Brunner	y	Elacqua	(2003)	identifican	una	importancia	diferenciada	de	los	factores	expli-
cativos	según	el	nivel	de	desarrollo	de	un	país.	Así,	en	países	desarrollados,	atribuyen	
un	peso	de	80%	a	la	familia	y	20%	al	colegio.	Sin	embargo,	en	los	países	en	desarrollo	la	
situación	es	diferente:	los	factores	asociados	al	colegio	representan	el	60%	y	los	de	la	fa-
milia,	40%.	Al	respecto,	Carrasco	(2007)	afirma	que	en	los	países	industrializados	el	grado	
de	equipamiento	y	conservación	de	las	escuelas	no	varía	mucho	entre	colegios,	mientras	
que	en	países	en	vías	de	desarrollo,	como	el	Perú,	los	recursos	escolares	presentan	bas-
tante	variabilidad	entre	escuelas6. 

Estudios	aplicados	al	caso	peruano	también	se	han	enfocado	en	identificar	la	relevancia	
de	los	insumos	educativos	en	el	logro	académico.	Por	ejemplo,	la	investigación	de	Carras-
co	(2007)	analiza,	a	través	de	un	modelo	multinivel,	los	resultados	obtenidos	en	la	Eva-
luación	PISA	20007	y	concluye	que,	por	el	lado	de	las	variables	asociadas	al	estudiante,	la	

6	 Para	mayor	detalle,	véase	Mortimore	et al.	(1988).
7	 En	la	primera	evaluación	del	año	2000,	participaron	en	el	Proyecto	PISA	32	países,	la	gran	mayoría	de	ellos	

miembros	de	la	OECD.	En	el	año	2001,	debido	al	interés	de	otros	países	no	miembros	de	la	OECD,	se	llevó	a	
cabo	la	evaluación	PISA+	(PISA	plus,	para	diferenciarla	de	PISA	2000),	con	las	mismas	características	e	ins-
trumentos	de	la	evaluación	del	año	anterior.	En	esta	participaron	11	países	que	se	sumaron	a	los	anteriores,	
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más	significativa	es	el	nivel	socioeconómico	(NSE)	del	estudiante.	Por	su	parte,	en	lo	que	
respecta	a	factores	de	la	escuela,	la	deficiente	infraestructura	del	centro,	incluyendo	la	
falta	de	espacio	para	enseñar	adecuadamente	y	un	mal	sistema	de	iluminación,	tienen	un	
impacto	negativo	en	el	rendimiento	escolar.	Asimismo,	la	carencia	de	material	educati-
vo	y	recursos	audiovisuales,	el	equipamiento	inadecuado	de	laboratorios,	la	insuficiente	
cantidad	de	computadoras,	y	la	inasistencia	a	clases	por	parte	de	los	estudiantes,	afectan	
negativamente	el	rendimiento.	Finalmente,	el	tipo	de	gestión	de	la	institución	educativa	
también	resultó	un	determinante	 importante,	con	peores	resultados	en	el	caso	de	 las	
escuelas	públicas.

Más	aún,	Carrasco	(2007)	concluye	que	las	variables	escolares	relacionadas	con	los	re-
cursos	físicos	promueven	la	desigualdad	socioeconómica.	En	efecto,	observó	que	un	es-
tudiante	de	NSE	alto	obtiene	mejores	resultados	no	solo	por	pertenecer	a	dicho	estrato	
socioeconómico,	sino	también	porque	el	colegio	al	que	asiste	lo	beneficia.	Lo	contrario	
sucede	con	los	estudiantes	de	NSE	bajo:	además	del	efecto	negativo	de	su	condición	so-
cioeconómica,	las	características	de	su	escuela	lo	perjudican.	La	autora	señala	que	los	es-
tudiantes	de	estratos	socioeconómicos	desfavorecidos	no	gozan	de	buenas	condiciones	
físicas	en	la	escuela	de	la	misma	manera	que	lo	hacen	los	estudiantes	de	estratos	altos	y	
que,	en	general,	la	escuela	estaría	actuando	como	un	ente	reproductor	de	las	desigual-
dades	sociales.	En	ese	sentido,	la	política	educativa	debería	estar	orientada	a	elevar	la	
calidad	en	un	marco	de	equidad	(Carrasco	2007:39).

El	Minedu	(2004a)	analiza	los	factores	asociados	al	rendimiento	sobre	la	base	de	la	Evalua-
ción	Nacional	2001,	para	lo	que	usa,	al	igual	que	Carrasco,	un	modelo	multinivel8.	Este	mo-
delo	jerárquico	considera	dos	niveles:	(i)	nivel	estudiante	y	(ii)	nivel	escuela.	Los	resultados	
indican	que,	en	cuarto	grado	de	primaria,	58%	y	62%	de	las	diferencias	en	el	rendimiento	co-
rrespondiente	a	las	áreas	de	Comunicación	y	Lógico-Matemática,	respectivamente,	se	atri-
buyen	a	las	características	propias	de	la	escuela;	el	resto	tiene	que	ver	con	las	disparidades	
entre	los	alumnos.	En	cambio,	en	cuarto	de	secundaria,	el	58%	y	el	65%	de	las	diferencias	en	
el	rendimiento	en	Comunicación	y	Lógico-Matemática,	respectivamente,	se	explican	por	
las	características	de	los	alumnos	dentro	de	las	escuelas.	En	este	sentido,	podría	concluirse	
que,	desde	un	punto	de	vista	cognitivo	(aspecto	en	el	cual	se	centran	las	pruebas	de	ren-

entre	ellos	el	Perú	(Minedu	2004c);	en	total,	fueron	43	países	evaluados,	de	los	cuales,	5	pertenecían	a	la	
región	latinoamericana.

8	 Se	propone	un	modelo	multinivel	en	el	que	el	estudiante	y	sus	características	conforman	un	sistema	que	
está	dentro	de	otro	mayor,	la	escuela,	que	a	su	vez	forma	parte	de	uno	aun	mayor,	el	contexto	social.
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dimiento),	 la	escuela	está	cumpliendo	su	rol	solamente	para	desarrollar	 las	capacidades	
más	básicas;	de	allí	que	en	los	primeros	grados	de	primaria	las	diferencias	entre	escuelas	
importen	más	que	las	diferencias	entre	estudiantes.	Sin	embargo,	cuando	se	empieza	a	
indagar	por	conocimientos	y	habilidades	más	complejas	y	especializadas,	propias	del	nivel	
secundario,	las	diferencias	individuales	empiezan	a	cobrar	un	mayor	peso,	aun	cuando	se	
trate	de	una	población	menos	heterogénea	que	en	primaria.

Por	otro	 lado,	en	el	estudio	del	Minedu	(2006)	sobre	 la	Evaluación	Nacional	de	rendi-
miento	estudiantil	2004	para	buscar	los	factores	explicativos	más	relevantes	de	esta,	se	
destaca	que	en	relación	con	los	insumos	de	enseñanza,	las	variables	más	significativas	
para	explicar	el	rendimiento	en	Comprensión	de	Textos	fueron	la	cobertura	curricular	y	la	
habilidad	del	docente	(entendida	como	el	conocimiento	que	tiene	de	los	contenidos	del	
área	que	enseña9).	Ambas	tuvieron	un	efecto	positivo	sobre	el	rendimiento	del	estudian-
te.	La	tenencia	de	instalaciones	y	equipamiento	propicios	para	el	aprendizaje	también	es	
un	aspecto	altamente	importante.	Así,	el	desarrollo	de	las	diversas	áreas	curriculares	en	
espacios	educativos	apropiados	y	el	acceso	a	servicios	de	primeros	auxilios,	de	soporte	
emocional	o	tutoría	favorecen	la	adquisición	de	capacidades	en	el	estudiante	y,	por	con-
siguiente,	su	desempeño	en	la	escuela.	Finalmente,	al	 igual	que	en	la	 investigación	de	
Carrasco	(2007),	se	encontró	que	el	factor	socioeconómico	y	cultural	juega	un	papel	muy	
importante	en	la	determinación	del	rendimiento	académico	y	explica	un	alto	porcentaje	
de	 la	variabilidad	del	mismo.	Sin	embargo,	variables	como	la	condición	laboral	del	do-
cente	y	el	sexo	del	estudiante	no	resultaron	significativas	para	explicar	el	logro	escolar,	
aunque	sí	influyeron	en	la	varianza	del	rendimiento.

A	continuación,	se	explican	detalladamente	los	diferentes	determinantes	del	rendimien-
to	académico;	ello	es	fundamental	para	estudiar	el	 impacto	diferencial	de	las	políticas	
sociales	en	materia	educativa.

1.1 Los determinantes del proceso de aprendizaje

Patrinos,	Giovanoli	y	Fiszbein	(2005),	Cueto	y	Díaz	(1999),	entre	otros,	han	mostrado,	en	
el	contexto	latinoamericano,	que	las	diferencias	en	el	rendimiento	escolar	de	los	distintos	

9	 Se	evaluó	la	percepción	del	docente,	mas	no	sus	conocimientos	de	manera	objetiva,	acerca	de	la	importan-
cia	de	ciertos	instrumentos	didácticos	como	parte	del	proceso	de	aprendizaje.
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países	confirman	las	hipótesis	de	autores	como	Hanushek	y	Raymond	(2004),	Woeβman	
(2003),	y	Hanushek	y	Woeβman	(2007),	quienes	argumentan	que	existen	determinantes	
específicos	del	rendimiento,	tanto	por	el	lado	de	la	oferta	como	de	la	demanda	educa-
tiva,	y	que	todos	estos	determinantes	condicionan	la	efectividad	de	la	educación	en	la	
sociedad.

Como	proponen	Pritchett	y	Filmer	(1997),	Rothstein	(2008),	Harbison	y	Hanushek	(1992),	
Fertig	y	Schmidt	(2002),	entre	otros	autores,	los	determinantes	por	el	lado	de	la	oferta	
son	aquellos	que	se	refieren	a	la	cobertura	del	servicio	y	que	determinan	el	ambiente	en	
el	que	se	produce	el	proceso	educativo.	Benavides	y	Valdivia	(2004)	sostienen,	por	ello,	
que	el	rol	del	Estado	referido	a	estos	determinantes	–a	través	del	gasto	público–	es	fun-
damental	para	mejorar	el	rendimiento	estudiantil.	Por	otro	lado,	los	determinantes	de	la	
demanda	están	más	bien	vinculados	con	las	características	particulares	de	los	grupos	so-
ciales	que,	a	su	vez,	condicionan	la	efectividad	de	la	educación.	El	análisis	de	la	demanda	
ha	captado	la	mayor	atención	mundial	y,	por	ello,	es	donde	se	encuentran	más	estudios	
disponibles.	Las	habilidades,	así	como	el	contexto	socioeconómico,	pertenecen	a	este	
grupo	de	determinantes.	BID	(2008)	y	Hoyos	y	Ñopo	(2010)	afirman	que	son	este	tipo	de	
factores	los	que	tienen	mayor	relevancia	para	explicar	la	heterogeneidad	del	impacto	de	
las	políticas	públicas.

Sobre	la	base	del	marco	teórico	propuesto	por	Hanushek	y	Harbison,	en	el	gráfico	1.1	se	
presentan	los	determinantes	de	oferta	y	demanda	que	influyen	en	el	rendimiento	escolar;	
este	será	nuestro	punto	de	partida	para	el	análisis	de	los	determinantes	del	rendimiento	
académico,	en	tanto	ofrece	una	clasificación	sencilla,	aplicable	y	útil	para	identificar	las	
consecuentes	implicancias	de	política.	
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Gráfico 1.1
Determinantes de la función de producción educativa, según factor asociado

Fuente:	Harbinson	y	Hanushek	(1992).	
Elaboración	propia.	

1.1.1 Los factores de demanda. Las características socioeconómicas del estudiante y 
su familia

Coleman	(1968)	fue	el	primero	en	establecer	 la	 importancia	de	la	situación	familiar	en	
el	 rendimiento	 del	 niño	 en	 la	 escuela.	 Otros	 autores,	 como	 Fertig	 y	 Schmidt	 (2002),	
Woeβman	(2003),	y	Lee	y	Barro	(2001),	encontraron	un	impacto	positivo	de	dichos	facto-
res	en	los	resultados	educativos	del	niño;	estos	se	detallan	a	continuación.	

Variables asociadas a la demanda educativa

Educa•	 ción	de	los	padres
Ingreso	familiar•	
Gasto	familiar	dedicado	a	la	educación•	
Actividad	económica	familiar•	
Percepción	sobre	los	retornos	a	la	educación•	
Lengua	materna•	
Convivencia	conyugal•	
Asistencia	a	educación	inicial•	
Sexo•	
Capacidad	cognitiva•	
Tipo	de	empleo	del	jefe	del	hogar•	
Tasa de ret•	 orno	a	la	educación

Variables asociadas a la oferta educativa

Hardware

Calidad d•	 e la infraestructura
Aulas	suficientes	y	mobiliario	de	calidad•	
Presencia	de	servicios	sanitarios•	
Biblioteca	y	elementos	tecnológicos•	
Acceso	a	Internet•	
Electricidad •	
Agua	y	desagüe•	

Software
Gestión	educativa	(pública	•	 vs.	privada)
Autonomía	escolar•	
Duración	de	las	clases•	
Idioma	de	enseñanza•	
Efecto	de	los	compañeros•	
Textos	y	materiales	didácticos•	

Docentes
Nivel	educativo	alcanzado	•	
Estudios	pedagógicos•	
Años	de	experiencia•	
Condición	laboral•	
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1.1.1.1	 Educación	de	los	padres

Diversos	autores	han	presentado	resultados	que	indican	que	padres	más	educados	in-
crementan	la	probabilidad	de	que	el	hijo	asista	a	un	centro	escolar	y	tenga	un	buen	ren-
dimiento.	Leibowitz	(1974),	realizó	un	estudio	en	un	colegio	de	California,	con	niños	que	
se	encontraban	en	el	1%	más	alto	de	la	distribución	nacional	del	coeficiente	intelectual;	
encontró	que	el	impacto	de	tener	un	padre	educado	es	mayor	que	el	de	tener	una	madre	
educada,	probablemente	por	ser	él	quien	maneja	los	recursos	financieros	dentro	de	la	fa-
milia.	El	BID	(2008),	más	bien,	afirma	que	para	el	caso	latinoamericano	es	el	nivel	educati-
vo	de	la	madre	el	más	relevante,	dado	que	es	ella	quien	organiza	las	tareas	en	el	hogar.	

En	el	Perú,	el	Minedu	(2004a)	encuentra	que	en	primaria,	independientemente	de	la	con-
dición	económica	de	la	familia	del	niño,	el	nivel	educativo	de	los	padres	se	asocia	de	ma-
nera	significativa	con	su	rendimiento,	a	diferencia	de	lo	que	ocurre	en	secundaria.	

Este	aspecto	de	los	generation effects se	relaciona	con	la	hipótesis	de	que	“mayor	edu-
cación	hoy	 se	 traduce,	 a	 su	 vez,	 en	mayor	educación	en	el	 futuro”.	Por	 lo	mismo,	es	
preocupante	la	alta	desigualdad	de	esta	variable	a	nivel	de	América	Latina.	Los	grupos	
marginados	son	los	que	menor	calidad	y	cantidad	de	educación	reciben,	y	dicha	desigual-
dad	se	transmite,	muy	probablemente,	de	generación	en	generación.

1.1.1.2	 Ingresos	de	la	familia

Los	recursos	financieros	de	la	familia	son	fundamentales	para	las	actividades	educativas	
de	los	hijos.	Piñeros	y	Rodríguez	(1998)	sostienen	que,	para	el	caso	colombiano,	la	va-
rianza	de	los	rendimientos	escolares	entre	grupos	sociales	está	explicada	en	un	70%	por	
el	nivel	educativo	de	los	padres,	así	como	por	los	ingresos	y	la	situación	laboral	de	los	
mismos.	En	BID	(2008),	para	América	Latina,	se	concluye	que	mientras	más	bajos	sean	
los	ingresos	familiares,	menor	es	el	rendimiento	de	los	niños.	

Una	de	las	variables	que	se	utiliza	como	proxy para	evaluar	el	nivel	económico	de	la	fami-
lia,	y	su	impacto	sobre	el	rendimiento	de	los	hijos,	es	el	equipamiento	del	hogar:	acceso	
a	servicios	básicos	(agua,	electricidad	y	desagüe),	artefactos	eléctricos,	teléfono,	entre	
otros.	El	Banco	Mundial	(2005)	determinó	que	todas	estas	variables	tienen	un	impacto	
positivo	y	significativo	sobre	el	rendimiento	escolar,	puesto	que	generan	un	ambiente	
adecuado	para	el	aprendizaje.	
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1.1.1.3	 Gasto	familiar	destinado	a	educación

Si	bien	el	ingreso	familiar	total	tiene	un	impacto	sobre	el	rendimiento	educativo,	el	efecto	
más	resaltante	se	observa	al	considerar	el	porcentaje	del	ingreso	destinado	a	educación.	
La	mayoría	de	autores	concuerdan	en	que	esta	variable	es	uno	de	los	mejores	predicto-
res	del	rendimiento	y	permite	estimar	el	beneficio-costo	de	la	educación	a	nivel	privado.	
De	esta	manera,	considerando	ese	gasto	como	costo,	es	posible	establecer	la	efectividad	
de	la	educación	a	través	de	las	tasas	de	retorno10.

El	BID	(2008)	resalta	este	determinante,	pues	considera	que	la	distribución	regresiva	del	
gasto	público	en	educación	conlleva	que	sea	la	misma	familia	la	que	solvente	buena	par-
te	de	la	educación	de	sus	hijos.	Sin	embargo,	dado	que	los	más	pobres	no	pueden	cubrir	
tales	gastos,	se	genera	una	brecha	de	acceso.	Así,	se	observa	heterogeneidad	entre	las	
familias	de	diferentes	niveles	socioeconómicos	para	enfrentar	el	gasto	educativo	y,	por	
consiguiente,	para	alcanzar	buenos	rendimientos	escolares.

1.1.1.4	 Actividad	económica	de	la	familia	

Bieker	y	Anschel	(1973)	revelan	que	mientras	mayor	presencia	de	fuerza	humana	requie-
ra	la	actividad	económica	familiar	–actividades	agrícolas	y/o	extractivas,	por	ejemplo–,	
menor	es	el	nivel	de	asistencia	a	la	escuela,	principalmente	para	comunidades	rurales.	
Los	 autores	desarrollaron	 funciones	de	producción	educativas	 en	escuelas	 rurales	 en	
Kentucky	 (Estados	Unidos),	 en	 las	que	 compararon	grupos	de	niños	provenientes	de	
familias	agrícolas	tradicionales	con	grupos	de	niños	provenientes	de	familias	cuya	acti-
vidad	principal	era	la	tecnificación	del	riego.	Encontraron	que	las	primeras	consideran	a	
sus	hijos,	en	muchos	casos,	como	mano	de	obra	para	la	actividad	familiar,	por	lo	que	se	
prioriza	la	actividad	laboral	sobre	la	escolar.

1.1.1.5	 Percepción	sobre	los	retornos	de	la	educación	

La	relevancia	de	la	tasa	interna	de	retorno	en	la	demanda	educativa	se	vincula	a	la	ca-
pacidad	de	los	padres	de	observarla.	Castellar	y	Uribe	(2002)	concluyen,	para	el	caso	de	
comunidades	colombianas	en	zonas	rurales,	que	mientras	mayor	es	el	nivel	educativo	de	

10	 Esta	se	define	como	una	tasa	porcentual	que	indica	la	rentabilidad	promedio	anual	que	genera	el	capital	
que	permanece	invertido	en	el	proyecto,	según	Beltrán	y	Cueva	(2000).
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los	padres,	mayor	relevancia	en	las	decisiones	educativas	tiene	la	tasa	de	retorno	de	la	
educación,	lo	que	se	ve	reflejado	en	un	mayor	rendimiento	del	niño.	Moulton	(1987)	pos-
tula	que	la	evaluación	de	la	tasa	de	retorno	por	parte	de	los	padres	no	se	da	de	manera	
técnica	ni	sofisticada;	más	bien,	esta	se	lleva	a	cabo	empíricamente,	a	través	de	un	proce-
so	de	observación	de	las	personas	que	conforman	la	comunidad	donde	ellos	viven.	

Para	el	caso	peruano,	el	Minedu	(2004a)	encuentra	que	en	educación	primaria,	más	allá	
de	la	condición	económica	o	del	capital	cultural	de	la	familia	del	estudiante,	medido	a	
través	del	nivel	educativo	de	 los	padres	y	el	número	de	 libros	en	el	hogar,	existe	una	
asociación	positiva	y	significativa	entre	las	expectativas	de	los	padres	sobre	la	educación	
futura	de	sus	hijos,	y	su	rendimiento.	

1.1.1.6	 Lengua	materna

Vélez,	Schiefelbein	y	Valenzuela	(1998)	han	demostrado	que	la	lengua	de	los	padres	tiene	
un	efecto	importante	en	el	rendimiento	que	se	obtiene	en	la	etapa	escolar.	Los	autores	
plantean	que	el	aprendizaje	en	una	lengua	distinta	a	la	materna	genera	una	desventaja,	
siempre	que	 la	 lengua	aprendida	sea	 la	que	se	usa	en	 la	enseñanza	de	clases11.	Es	por	
ello	que	la	educación	debe	considerar	las	características	socioculturales	de	los	niños,	y	la	
lengua	materna	es	una	de	las	variables	de	diferenciación	más	importantes.	Solo	de	esta	
manera	la	educación	tendrá	el	impacto	esperado	en	el	desarrollo	de	las	capacidades	del	
niño	y	sus	posibilidades	futuras	de	generación	de	ingresos.	

Más	aún,	el	Minedu	(2004a)	muestra	que,	en	el	Perú,	tanto	en	primaria	como	en	secun-
daria,	la	lengua	materna	del	estudiante	resulta	ser	una	variable	con	impacto	estadística-
mente	significativo	sobre	el	 rendimiento	en	Matemáticas	y	Comunicación.	Se	observa	
que	los	estudiantes	cuya	lengua	materna	es	el	castellano	obtienen	mejores	resultados	
académicos	en	comparación	con	aquellos	que	tienen	otra	lengua	materna.	Esto	es	con-
secuencia	de	varios	fenómenos	que	se	congregan	a	la	vez;	entre	ellos,	la	falta	de	acceso	a	
una	educación	de	calidad,	en	especial	para	las	familias	que	no	son	hispanohablantes,	así	
como	la	poca	adecuación	de	los	métodos	de	enseñanza	a	las	necesidades	de	aprendizaje	
específicas	de	estos	grupos	sociales.	

11	 En	el	citado	trabajo,	se	analizaron	25	estudios	previos	específicos	para	el	caso	latinoamericano.	Se	encon-
tró	que	21	de	ellos	reportaron	que	la	lengua	materna,	distinta	a	la	oficial	del	país,	incide	negativamente	
sobre	el	rendimiento	del	niño;	esta	situación	se	vuelve	más	alarmante	si	se	tiene	en	cuenta	la	alta	presencia	
de	lenguas	nativas	en	la	región.
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1.1.1.7	 Composición	familiar

Armitage	y	Sabot	(1987)	afirman	que	entre	las	variables	referidas	al	hogar,	la	situación	
conyugal	de	los	padres	es	el	mejor	predictor	del	rendimiento	del	hijo	en	la	escuela.	Los	
autores	encontraron,	para	el	caso	argentino,	que	los	niños	que	provienen	de	un	hogar	
con	padres	casados	presentan	un	rendimiento	mayor.	En	el	Perú,	Cueto	(2004)	encontró	
que,	en	promedio,	 los	estudiantes	que	efectivamente	pertenecen	a	ese	tipo	de	hogar	
tienen	una	probabilidad	7%	mayor	de	alcanzar	resultados	óptimos	en	el	rendimiento	que	
sus	pares	que	provienen	de	hogares	fragmentados.	En	la	misma	línea,	el	Social	Trends	
Institute (2007)	señala	que	los	niños	que	han	crecido	en	familias	cuyos	padres	están	ca-
sados,	tienen	el	doble	de	probabilidades	de	graduarse	en	comparación	con	los	niños	que	
provienen	de	familias	monoparentales	o	que	conviven	con	un	padrastro	o	madrastra.	Por	
su	parte,	autores	como	Buceta,	García	y	Parrón	(1982)	y	Schilling	y	Lynch	(1985)	afirman	
que	los	estudiantes	procedentes	de	familias	con	un	solo	progenitor,	comparados	con	sus	
pares	provenientes	de	 familias	 tradicionales	 (con	ambos	padres),	presentan	menores	
calificaciones	en	lenguaje,	matemáticas,	rendimiento	general	y	test	de	inteligencia.

Otro	aspecto	relevante	respecto	a	la	situación	familiar	se	refiere	al	número	de	hermanos	
que	tiene	el	niño.	Armitage	y	Sabot	(1987)	encontraron	que	si	el	niño	tenía	3	o	más	her-
manos,	esto	influía	negativamente	sobre	su	asistencia	al	colegio	y	su	rendimiento	esco-
lar,	probablemente	por	las	mayores	obligaciones	de	los	padres.	Cueto	(2004)	encontró	
que	en	el	caso	peruano	existe	una	correlación	positiva	entre	el	número	de	hermanos,	las	
probabilidades	de	deserción	educativa	y	la	tasa	de	repitencia	del	niño.	

1.1.1.8	 Asistencia	a	educación	inicial

A	pesar	del	reconocimiento	casi	universal	de	la	relevancia	de	la	educación	inicial	en	el	poste-
rior	desenvolvimiento	del	niño	en	la	escuela,	este	nivel	educativo	ha	sido	relegado	dentro	de	
las	políticas	públicas	del	sector,	y	su	importancia	es	subestimada,	incluso	por	los	propios	pa-
dres	de	familia.	Los	estudios	preescolares,	como	cimiento	del	individuo	en	sus	primeros	años	
de	vida,	son	sumamente	importantes	para	el	desarrollo	socioeconómico	del	mismo,	tanto	en	
el	corto	como	en	el	largo	plazo,	pues	el	mejor	rendimiento	que	se	obtiene	genera	un	círculo	
virtuoso	de	desarrollo	educativo	y	emocional,	y	favorece	la	igualdad	de	oportunidades.

En	efecto,	si	bien	las	investigaciones	cuantitativas	sobre	la	importancia	de	los	estudios	
preescolares	son	relativamente	recientes,	debido	a	que	requieren	bases	de	datos	que	
cubran	un	período	largo	o,	en	su	defecto,	 información	retrospectiva,	diversos	autores	
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concuerdan	en	afirmar	que	uno	de	los	principales	determinantes	del	rendimiento	acadé-
mico	es,	justamente,	la	base	educativa	que	presenta	el	niño.	

Dada	la	importancia	de	esta	variable	a	lo	largo	del	presente	estudio,	a	continuación	se	
revisa	su	conexión	con	 los	 logros	educativos	en	 la	escuela,	así	como	su	 impacto	en	el	
desarrollo	cognitivo	y	emocional	a	 lo	 largo	de	la	vida	del	niño.	En	términos	generales,	
las	investigaciones	de	Currie	y	Thomas	(2000),	Myers	(1992)	y	Berlisnki,	Galiani	y	Gertler	
(2006)12	son	un	referente	fundamental	y	encuentran	que	la	asistencia	a	la	educación	ini-
cial	fomenta	un	mejor	rendimiento	futuro.	Otros	estudios	establecen	el	impacto	de	reci-
bir	educación	inicial	en	el	desarrollo	temprano	del	niño	y	su	posterior	comportamiento	
social	y	emocional.	Uno	de	ellos	es	el	de	Barnett	y	Esposito	(2006),	cuyo	objetivo	fue	esti-
mar	los	efectos	de	asistir	a	preescolar,	por	uno	o	dos	años,	sobre	el	desarrollo	temprano	
del	vocabulario,	 las	habilidades	para	el	uso	del	 lenguaje	y	 las	aptitudes	matemáticas13. 
Los	investigadores	encontraron	que	los	resultados	en	la	receptividad	de	vocabulario	son	
mayores	cuando	los	niños	han	asistido	por	dos	años	al	preescolar.	

El	estudio	de	Niles,	Reynolds	y	Nagasawa	(2006)	explora	la	asociación	entre	el	programa	
federal	Child-Parent	Center14	–que	busca	la	intervención	temprana	a	través	de	servicios	
educativos	y	familiares	a	niños	con	desventajas	económicas	entre	 los	3	y	9	años–	y	el	
desarrollo	socioemocional	de	los	participantes.	El	estudio	comprobó	una	asociación	po-
sitiva	entre	las	competencias	sociales	y	emocionales	y	la	participación	en	programas	de	
educación	inicial15.

La	educación	preescolar	resulta	clave	en	el	rendimiento	futuro	de	los	estudiantes.	Ber-
linski,	Galiani	y	Manacorda	(2007)	utilizan	información	para	Uruguay	y	demuestran	que	

12	 El	autor	desarrolló	un	estudio	para	Argentina	en	el	cual	halla	que	la	asistencia	a	educación	inicial	resulta	en	
un	impacto	positivo	sobre	el	puntaje	de	las	pruebas	de	matemáticas	y	lengua	(de	tercer	grado	de	prima-
ria).	Cursar	la	etapa	preescolar	permite	un	puntaje	8%	mayor	para	el	caso	de	matemáticas	y	7%	mayor	para	
el	caso	de	lengua.

13	 Se	utilizó	una	muestra	aleatoria	de	21	distritos	del	programa	preescolar	de	Abbott	en	Nueva	Jersey,	en	la	cual	
incluyeron	un	número	representativo	de	distritos	con	elevada	proporción	de	niños	hispanohablantes.

14	 El	programa	Child-Parent	Center	(CPC)	fue	fundado	en	1967	en	los	Estados	Unidos	y	cuenta	con	25	centros	
localizados	en	los	barrios	más	pobres	de	Chicago.	Su	currículo	enfatiza	la	adquisición	de	conocimientos	
básicos	y	el	desarrollo	de	habilidades	en	lenguaje	y	matemáticas;	brinda	además	servicios	de	salud	y	nutri-
ción.

15	 La	muestra	 fue	de	 1.378	niños	provenientes	del	 Child-Parent	Center,	 así	 como	de	otras	 escuelas,	 cuyo	
ingreso	a	kindergarten	fue	entre	1985	y	1986,	y	para	los	que	se	tenían	resultados	de	dos	o	más	indicadores	
sociales	y	emocionales	a	la	edad	de	15	años.
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promover	 la	educación	preprimaria	es	una	medida	de	política	exitosa	y	costo-efectiva	
para	prevenir	el	fracaso	escolar,	medido	en	términos	de	deserción	escolar	y	repitencia.	
Además,	sostienen	que	sus	efectos	perduran	por	un	período	largo	de	tiempo,	incidiendo	
incluso	en	los	primeros	años	de	secundaria.

Nuevamente,	para	el	caso	uruguayo,	Aguilar	y	Tansini	(2010)	encuentran	a	través	de	la	
estimación	de	la	función	de	producción	de	la	educación,	que	el	impacto	de	la	educación	
inicial	es	aun	mayor	que	el	que	se	sugiere	en	estudios	anteriores,	e	indican	que,	tanto	
para	el	corto	como	para	el	largo	plazo,	la	educación	preescolar	es	la	variable	que	tiene	
mayor	impacto	positivo	sobre	la	aprobación	del	primer	año	del	niño	en	el	colegio	y	su	
rendimiento.	Asimismo,	Currie	 y	Thomas	 (2000)	encuentran	beneficios	adicionales	de	
la	estimulación	educativa	temprana.	Uno	de	ellos,	y	de	gran	relevancia,	es	la	reducción	
en	 la	 tasa	de	deserción	educativa	debido	a	 los	mejores	 rendimientos	obtenidos	en	 la	
etapa	primaria,	lo	que	incentiva	a	que	el	niño	y	su	familia	continúen	interesados	en	su	
formación	académica.	La	educación	preescolar	contribuye	también	al	desarrollo	de	las	
llamadas	“habilidades	blandas”16,	que,	como	Paulus,	Horvitz	y	Shi	(2006)	muestran,	son	
claves	en	etapas	futuras	de	la	formación	del	infante.	

En	el	Perú,	Cueto	y	Díaz	(1999)	y	Basurto	y	Gonzales	(2011)	desarrollaron	estudios	para	
evaluar	el	impacto	de	asistir	a	educación	inicial	sobre	el	rendimiento	escolar.	Los	prime-
ros	autores	plantearon,	con	información	de	1997,	un	modelo	para	medir	el	impacto	de	
asistir	a	un	centro	de	educación	inicial	sobre	el	rendimiento	en	matemáticas	y	 lengua-
je,	en	primer	grado	de	primaria.	Por	otro	lado,	Basurto	y	Gonzales	(2011)	desarrollaron	
un	estudio	similar	con	 la	Evaluación	Escolar	Muestral	del	2004,	pero	considerando	un	
esquema	de	diferenciación	geográfica;	para	ello,	las	autoras	incorporaron	información	
sobre	dónde	vivía	el	niño	(zona	urbana	o	rural),	encontrando	diferencias	notorias	en	el	
rendimiento.	Ambos	trabajos	identificaron	que,	en	efecto,	asistir	a	educación	preescolar	
presenta	retornos	positivos	sobre	el	rendimiento	en	primaria	así	como	sobre	la	tasa	de	
culminación	escolar	posterior,	aunque	dichos	efectos	son	mayores	en	zonas	urbanas.	

Cueto	y	Díaz	(1999)	aplicaron	una	encuesta	retrospectiva	realizada	en	nueve	escuelas	de	
Lima.	Los	resultados	indicaron	que	una	forma	de	mejorar	los	resultados	en	la	educación	

16	 Las	habilidades	blandas	son	las	capacidades	humanas	necesarias	para	llevar	a	cabo	las	actividades	cotidia-
nas	que	implican	algún	tipo	de	resolución	de	conflictos.	En	el	ámbito	educativo,	según	Bustos	(2006),	se	
refieren	principalmente	al	desarrollo	de	la	capacidad	de	trabajo	en	equipo,	así	como	habilidades	técnicas	
básicas.
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primaria	es	aumentar	la	cobertura	de	la	educación	inicial,	sobre	todo	la	de	los	CEI,	ya	que	
los	estudiantes	que	asistieron	a	uno,	obtuvieron	mejores	resultados	académicos	poste-
riormente.	En	efecto,	asistir	a	un	CEI	aumenta	en	25%	y	22%	la	probabilidad	de	lograr	las	
competencias	esperadas	para	el	primer	grado	de	primaria	en	lenguaje	y	matemática,	res-
pectivamente.	En	cambio,	cuando	se	analiza	un	Pronoei,	los	porcentajes	son	menores:	
15%	y	17%,	respectivamente.

En	relación	con	los	efectos	de	más	largo	plazo,	diversos	trabajos,	como	Goodman	y	Sia-
nesi	(2005),	han	estudiado	la	duración	del	impacto	de	la	educación	inicial	en	la	vida	de	
las	personas	que	la	reciben.	En	una	investigación	para	el	Institute	for	Fiscal	Studies,	uti-
lizaron	 información	del	National	Child	Development	Studies	de	un	grupo	de	personas	
nacidas	en	Gran	Bretaña	en	una	misma	semana	de	 1958.	 La	muestra,	de	 12.172	niños,	
incluía	datos	de	desarrollo	cognitivo	y	socialización	para	las	edades	de	7,	11	y	16	años,	y	
de	logros	educacionales	y	resultados	en	el	mercado	laboral	para	las	edades	de	23,	33	y	42	
años.	Los	autores	encontraron	que	la	educación	inicial	antes	de	los	5	años	tiene	efectos	
positivos	y	duraderos	en	la	vida	de	los	niños,	pues	permite	mejoras	significativas	en	las	
pruebas	cognitivas	a	los	7	años	de	edad;	dicho	efecto	sigue	siendo	importante,	aunque	
con	menor	intensidad,	hasta	los	16	años	de	edad.	En	cuanto	a	los	logros	en	términos	de	
empleo	y	salarios,	la	educación	preescolar	aumenta	ligeramente	la	probabilidad	de	ser	
empleado	a	la	edad	de	33	años	y	evidencia	aumentos	pequeños	pero	significativos	en	el	
salario	a	dicha	edad;	sin	embargo,	los	efectos	desaparecen	a	los	42	años.	

Garces,	Currie	y	Thomas	(2000)	profundizaron	en	los	efectos	de	largo	plazo	que	tenía	el	
haber	participado	en	el	programa	preescolar	Head	Start17	en	la	asistencia	escolar,	las	ga-
nancias	futuras	y	el	comportamiento	criminal	de	las	personas.	El	estudio	utiliza	informa-
ción	del	Panel	Study	of	Income	Dynamics	de	1995	para	adultos	menores	de	30	años.	Los	
autores	comprueban	que	hay	una	mayor	probabilidad	de	que	los	niños	que	asistieron	a	
preescolar	completen	la	secundaria	y	asistan	a	una	universidad;	mientras	que	se	reduce	
la	probabilidad	de	que	cometan	un	crimen.	Otros	posibles	beneficios	son	 la	 influencia	
positiva	que	la	educación	inicial	de	los	primogénitos	tiene	sobre	sus	hermanos	menores,	
quienes	mejoran	sus	resultados	escolares	y	disminuyen	la	actividad	criminal.	Finalmente,	
se	encontró	poca	evidencia	de	la	asistencia	a	preescolar	sobre	las	ganancias	entre	los	23	
y	25	años	de	edad.	

17	 Se	trata	de	un	programa	preescolar	local-federal	de	los	Estados	Unidos	subvencionado	por	organizaciones	
no	gubernamentales,	que	tiene	por	objetivo	mejorar	las	capacidades	de	niños	pobres	para	poder	reducir	
las	inequidades	cuando	empiecen	el	colegio.
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Cabe	mencionar,	además,	que	si	bien	los	estudios	de	la	educación	preescolar	muestran	
efectos	de	largo	plazo	en	la	educación	del	individuo,	su	conducta	y	su	desempeño	eco-
nómico,	existen	habilidades	 cognitivas	que	no	 son	captadas	en	dichas	pruebas	 y	que	
suponen	un	impacto	adicional	de	la	educación	inicial	en	la	vida	de	los	asistentes	(Barnett	
1992).	Adicionalmente,	la	asistencia	a	educación	inicial	comparte	el	grueso	de	sus	deter-
minantes	con	aquellos	del	rendimiento	escolar,	pues	se	trata	de	una	decisión	vinculada	
con	el	proceso	educativo	que	depende	 igualmente	de	 factores	de	oferta	y	demanda.	
Sin	embargo,	al	tratarse	de	una	etapa	más	temprana	que	la	educación	básica,	supone	la	
consideración	de	algunas	variables	explicativas	adicionales.

Según	el	BID	(2008),	para	muchas	unidades	familiares	existe	un	alto	costo	de	oportu-
nidad	de	enviar	a	los	niños	a	un	programa	de	educación	temprana.	Esto	se	da	especial-
mente	en	el	caso	de	familias	de	menores	ingresos,	que	suelen	promover	que	sus	niños	
trabajen	desde	pequeños	y/o	que	realicen	 labores	domésticas	que	permitan	 liberar	el	
tiempo	de	los	padres	para	dedicarlo	al	trabajo	productivo	(actividades	económicas	de	
las	familias).	Contribuye	con	lo	anterior	la	pobre	calidad	del	servicio	ofrecido	por	algunas	
instituciones	educativas	de	nivel	inicial.	En	efecto,	en	muchos	países	las	decisiones	que	
las	familias	toman	respecto	a	que	sus	hijos	asistan	o	no	a	un	programa	educativo	inicial	
dependen	en	gran	medida	de	 la	oferta	de	dichos	programas.	En	este	 sentido,	 suelen	
evidenciarse	diferencias	importantes	entre	el	sistema	de	educación	privado	y	el	público;	
una	de	las	principales	es	la	calidad	del	servicio	brindado	(BID	2008).	

El	acceso	a	centros	educativos	–es	decir,	la	cantidad	de	instituciones	de	educación	inicial	
existentes	en	el	lugar	donde	vive	el	niño–	también	es	un	factor	relevante.	Berlinski	y	Ga-
liani	(2005)	estiman	el	impacto	que	tiene	un	programa	de	construcción	de	instalaciones	
de	las	escuelas	de	inicial	sobre	la	asistencia	a	educación	inicial	en	Argentina.	A	través	de	
una	identificación	que	se	basa	en	una	estrategia	de	diferencias	en	diferencias18, encuen-
tran	un	considerable	 impacto	del	programa	sobre	 la	participación	en	educación	 inicial	
para	niños	entre	3	y	5	años19.

18	 En	esta	estrategia	se	combinan	las	diferencias,	a	lo	largo	de	las	regiones,	en	el	número	de	las	instalaciones	
construidas,	con	las	diferencias	que	se	generan	en	las	cohortes	debido	al	timing	del	programa.

19	 Los	resultados	indican	que	un	local	preescolar	construido,	por	niño	en	edad	de	asistir	a	este	nivel	educati-
vo,	incrementa	la	probabilidad	de	asistir	a	educación	inicial	en	0,824	puntos	porcentuales.
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Como	parte	del	diagnóstico	de	 la	 situación	de	 la	primera	 infancia	del	Perú,	Guerrero,	
Sugimaru	y	Cueto	(2010)	determinaron,	con	un	modelo	probit20,	los	factores	asociados	
a	la	asistencia	de	niños	entre	3	y	5	años	a	centros	de	educación	inicial.	Para	ello,	usaron	
información	de	la	Encuesta	Nacional	de	Hogares	2006	y	encontraron	que	los	principales	
determinantes	de	la	asistencia	son	aquellos	factores	asociados	a	 las	características	de	
los	niños	y	su	hogar.	El	grado	de	educación	de	las	madres,	el	gasto	del	hogar	y	la	canti-
dad	de	hermanos	menores	de	18	años	fueron	los	aspectos	más	importantes.	Aguilar	y	
Tansini	 (2010)	encuentran,	en	 la	misma	 línea,	que	 los	determinantes	de	demanda	son	
fundamentales.	A	través	de	un	modelo	probit	bivariado,	y	efectos	de	tratamiento	donde	
se	consideran	 los	potenciales	problemas	de	endogeneidad	de	 la	educación	 inicial,	en-
cuentran	que	los	principales	determinantes	de	la	asistencia	a	educación	inicial	de	niños	
de	las	escuelas	de	Uruguay	son	la	existencia	de	otro	niño	de	entre	8	y	15	años	en	el	hogar,	
la	presencia	de	más	de	20	libros	en	el	hogar,	la	educación	de	los	padres	y	el	número	de	
personas	por	habitación,	como	una	variable	de	hacinamiento	y	pobreza.

1.1.2 Los factores de la oferta. Las características de los docentes y las escuelas

El	rendimiento	también	se	ve	influenciado	por	aspectos	vinculados	con	la	oferta	educati-
va.	Si	bien	existen	diversas	clasificaciones	para	los	determinantes	de	la	oferta	educativa,	
la	que	presentan	Harbison	y	Hanushek	(1992)	es	especialmente	interesante;	ellos	subdi-
viden	estos	factores	en	tres	categorías:

•	 Hardware:	se	refiere	a	la	infraestructura	del	centro	escolar,	en	el	entendido	de	que	
representa	las	condiciones	físicas	que	se	requieren	para	la	provisión	del	servicio	
educativo.

•	 Software:	se	relaciona	con	los	insumos	que	intervienen	en	el	proceso	de	enseñan-
za,	como	material	educativo,	currículo,	marco	legal	vigente,	entre	otros.	También	
involucra	el	modelo	de	gestión	académica	del	centro	educativo.

•	 Docentes:	se	refiere	al	capital	humano	que	está	directamente	relacionado	con	el	
proceso	de	aprendizaje	de	los	estudiantes21.

20	 Esta	metodología	fue	aplicada	por	la	naturaleza	de	la	variable	dependiente:	una	dicotómica,	que	toma	el	
valor	de	1	si	el	niño	de	entre	3	y	5	años	asistió	a	educación	inicial	y	0	de	otro	modo.

21	 Rothstein	(2008)	desarrolló	un	estudio	entre	grupos	de	estudiantes	de	cuarto	grado	de	primaria	en	el	cual	
se	evalúa	la	diferencia	en	resultados	de	pruebas	estandarizadas.	Así,	se	atribuyó	la	misma	a	características	
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La	investigación	de	Harbison	y	Hanushek	se	aplicó	en	escuelas	primarias	de	Brasil	y	tuvo	
como	objetivo	realizar	un	análisis	de	costo-efectividad	de	los	recursos	pedagógicos,	cla-
sificados	en	esas	 tres	categorías.	La	conclusión	del	estudio	 fue	que	aquellas	variables	
referentes  al software de	 la	escuela	eran	consistentemente	más	efectivas	para	 lograr	
un	mejor	rendimiento.	La	capacitación	a	docentes	también	resultó	ser	una	variable	con	
altos	beneficios	en	relación	con	los	costos.	El	efecto	marginal	de	variables	de	hardware 
fue	menor,	en	especial	el	de	la	variable	de	mobiliario	escolar.	El	análisis	de	sensibilidad	
realizado	indicó	que	estos	resultados	eran	más	consistentes	para	grados	menores22.

Por	su	parte,	Fuller,	Singer	y	Keiley	(1995)	encontraron	resultados	similares	cuando	se	
evaluó	el	nivel	de	escuela	secundaria	en	Botsuana:	 las	variables	asociadas	al	software 
fueron	más	costo-efectivas	que	las	variables	de	hardware.	Sin	embargo,	en	primaria,	los	
textos	de	 instrucción	básica	no	alcanzaron	tanto	 impacto	como	en	Brasil;	una	posible	
causa	es	que	en	Botsuana	la	oferta	de	dicho	material	era	suficiente	para	el	tamaño	de	la	
clase,	a	diferencia	de	Brasil,	donde	sí	se	evidenciaba	una	escasez	de	textos.

A	pesar	de	que	el	hardware	educativo	pueda	ser	considerado	la	categoría	menos	influ-
yente	en	el	rendimiento	del	estudiante,	por	referirse	al	aspecto	físico	de	la	educación,	
Pritchett	y	Filmer	(1999)	sostienen	que	su	relevancia	sigue	siendo	alta,	pues	genera	las	
condiciones	y	el	ambiente	necesario	para	un	apropiado	desenvolvimiento	del	estudiante	
y	el	profesor.	En	este	sentido,	un	resultado	importante,	por	sus	implicancias	y	recomen-
daciones	de	política	para	el	Perú,	es	el	que	se	obtiene	en	Valdivia	y	León	(2008).	Allí	se	
admite	que	la	limitada	cantidad	y	la	desigual	distribución	de	escuelas	que	brinden	en	el	
país	un	buen	servicio	educativo,	afectan	el	acceso	efectivo	de	los	niños	peruanos	a	una	
educación	de	calidad,	la	que	se	mide	a	través	de	las	características	de	los	materiales	y	los	
docentes.	Se	concluye	que	la	reducción	de	las	desigualdades	en	el	rendimiento	académi-
co	de	los	niños	peruanos	debe	considerar	la	disminución	de	las	disparidades	en	la	distri-
bución	geográfica	de	los	recursos	tradicionales	de	la	escuela,	ya	que	estas	limitaciones	
de	oferta	afectan	a	los	estudiantes	que	viven	en	las	zonas	más	pobres	del	país.

propias	de	los	estudiantes	(como	el	IQ	obtenido,	predisposición	para	el	estudio,	entre	otros)	y	a	la	calidad	
del	profesor.	Encontró	resultados	significativos	mediante	la	aplicación	de	un	modelo	de	valor	agregado	
(VAM)	en	el	cual	la	calidad	del	profesor	tuvo	una	“alta”	influencia	en	los	resultados	de	los	estudiantes	a	los	
que	enseñó.

22	 Se	evaluó	segundo,	cuarto	y	sexto	grado	de	primaria.
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A	partir	de	la	clasificación	de	Hanushek	y	Harbinson,	a	continuación	se	desagregan	las	
tres	categorías	y	se	identifican,	dentro	de	cada	una	de	ellas,	los	determinantes	que	tie-
nen	mayor	relevancia	de	acuerdo	a	la	literatura.

1.1.2.1	 Primera	categoría:	Hardware

•	 Infraestructura del centro escolar

Fertig	 y	 Schmidt	 (2002),	 quienes	 analizan	 los	 resultados	 de	 la	 evaluación	 PISA	 2000,	
muestran	que	la	calidad	de	la	construcción	de	la	unidad	escolar	tiene	una	influencia	po-
sitiva	sobre	el	desenvolvimiento	del	estudiante,	así	como	en	su	rendimiento.	Lockheed	
y	Hanushek	(1988)	y	Fuller	(1987)	encuentran	que	los	recursos	de	la	escuela	tienen	un	
mayor	impacto	sobre	el	rendimiento	académico	en	países	en	vías	de	desarrollo	que	en	
países	 industrializados,	probablemente	debido	a	 la	mayor	variabilidad	que	se	observa	
entre	las	escuelas	de	los	primeros	países,	en	lo	que	se	refiere	a	la	disponibilidad	de	dichos	
recursos	pedagógicos.	Para	el	caso	peruano,	dada	la	heterogeneidad	en	las	edificaciones	
de	 los	 centros	escolares,	 es	 sumamente	 importante	considerar	esta	variable,	diferen-
ciando	colegios	públicos	y	privados,	así	como	también	escuelas	rurales	y	urbanas.	

•	 Disponibilidad y equipamiento de aulas

El	 informe	del	Banco	Mundial	(2005)	para	el	caso	mexicano	sostiene	que	se	necesitan	
ambientes	personalizados	para	que	la	actividad	de	enseñanza	genere	los	resultados	es-
perados.	Así,	 la	existencia	de	aulas	adecuadas	en	las	escuelas	conlleva	una	mejora	del	
rendimiento	escolar.	Otro	factor	relacionado	es	el	volumen	de	estudiantes	en	una	misma	
sección	de	clase:	una	sobrepoblación	escolar	 tiene	un	efecto	negativo	sobre	el	 rendi-
miento.	En	un	estudio	realizado	por	Krueger	y	Whitmore	(2001)	para	un	grupo	de	estu-
diantes en Tennessee23,	se	encontró	que	tener	muchos	estudiantes	en	un	mismo	salón	
se	traduce	en	un	menor	rendimiento	del	estudiante,	ya	que	se	generan	externalidades	
negativas	sobre	el	proceso	de	aprendizaje,	efecto	conocido	como	el	“class-size effect”.

Como	demostró	Woeβman	(2003),	un	factor	influyente	en	el	rendimiento	que	está	rela-
cionado	con	el	equipamiento	adecuado	del	centro	escolar,	es	la	disponibilidad	de	biblio-
teca	y	textos	escolares.	A	su	vez,	Heyneman,	Farrell	y	Sepúlveda-Estuardo	(1978)	obser-

23	 Estudio	denominado	STAR	por	sus	siglas	en	inglés.
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varon	que	la	alta	correlación	entre	la	disponibilidad	de	textos	y	el	logro	académico	no	
solo	se	debe	al	efecto	directo	que	estos	ejercen	sobre	los	estudiantes,	sino	también	al	
que	tienen	sobre	el	docente	cuando	desarrolla	su	clase.	Por	su	lado,	Fuller	(1987)	encon-
tró,	en	quince	de	dieciocho	estudios	que	analizan	el	impacto	de	la	presencia	de	una	bi-
blioteca	en	el	centro	educativo	sobre	el	rendimiento,	que	los	estudiantes	que	reportaron	
haber	usado	con	mayor	frecuencia	la	biblioteca	escolar,	obtuvieron	mejores	resultados	
en	las	pruebas	de	rendimiento.	Conclusiones	similares	se	observan	en	el	estudio	del	La-
boratorio	Latinoamericano	de	Evaluación	de	la	Calidad	de	la	Educación	(Llece	2000).

Berry	(2002)	reconoce	que	existe	una	estrecha	relación	entre	 la	calidad	del	ambiente,	
las	buenas	actitudes	para	aprender	y	los	mejores	niveles	de	desempeño	escolar,	a	través	
de	un	estudio	realizado	en	el	distrito	de	Columbia.	Así,	el	autor	encuentra	que	es	posible	
lograr	un	mejor	rendimiento	en	 la	escuela	si	 la	 iluminación	de	un	salón	de	clases	está	
ubicada	al	frente	y	sobre	las	carpetas	de	los	estudiantes,	las	clases	están	diseñadas	para	
alojar	a	un	número	no	mayor	de	20	estudiantes24,	la	ventilación	es	buena,	y	existe	una	
limpieza	y	filtros	eficaces	para	mantener	las	partículas	de	polvo	fuera	del	aire.

El	Minedu	(2004b),	a	través	de	en	un	análisis	multivariado	para	evaluar	los	resultados	de	
los	estudiantes	de	15	años	en	la	prueba	PISA,	analiza	cómo	la	variabilidad	del	rendimien-
to	escolar	se	ve	afectada	por	la	de	las	características	individuales	y	familiares,	y	la	de	las	
escuelas.	Basados	en	la	percepción	de	los	directores,	los	resultados	indican	que	uno	de	
cada	tres	estudiantes	de	15	años	es	afectado	por	el	mal	estado	de	la	infraestructura	de	
los	centros	educativos,	su	aprendizaje	se	ve	perjudicado	por	los	deficientes	sistemas	de	
iluminación	del	centro,	y	por	la	falta	de	espacio	para	la	enseñanza.	Estos	resultados	supe-
ran	a	los	porcentajes	observados	en	la	región;	son,	además,	los	directores	de	los	centros	
estatales	los	que	dan	mayor	importancia	a	dichos	problemas.	

•	 Presencia de servicios sanitarios

Dentro	de	la	infraestructura	educativa,	la	existencia	de	servicios	sanitarios	es	uno	de	los	
factores	más	importantes.	De	acuerdo	a	la	Unesco	(2007),	la	presencia	de	estos	servicios	
en	las	unidades	escolares	tiene	un	impacto	positivo	en	el	rendimiento	de	los	individuos,	
dado	que	genera	un	ambiente	propicio	para	el	aprendizaje.	Asimismo,	al	 favorecer	el	

24	 El	autor	afirma	que	mientras	menor	es	la	densidad	de	estudiantes	por	clase,	es	mayor	la	interacción	y	co-
municación	entre	el	docente	y	el	alumno.
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cuidado	de	la	salud,	evita	que	se	propaguen	enfermedades	y	plagas,	y	que	aumente	el	
ausentismo	entre	los	estudiantes.

•	 Existencia de recursos tecnológicos en la escuela 

Rouse,	Krueger	y	Markman	(2004)	señalan	que,	efectivamente,	existe	un	impacto	posi-
tivo	del	uso	de	computadoras	sobre	las	habilidades	de	lenguaje;	no	obstante,	para	que	
este	impacto	sea	relevante,	se	necesita	un	correcto	manejo	de	los	equipos	tecnológicos,	
para	convertirlos	en	una	herramienta	de	aprendizaje	de	real	utilidad.	Esta	supervisión	es	
tan	necesaria	que	incluso	la	disponibilidad	de	calculadoras	simples	en	centros	escolares	
ha	resultado	más	eficiente	para	mejorar	el	rendimiento	escolar	que	el	de	las	computado-
ras,	cuando	estas	últimas	no	han	sido	empleadas	como	parte	de	una	estrategia	integral	
de	aprendizaje.	De	esta	manera,	la	inversión	en	infraestructura	tecnológica	solo	consi-
gue	resultados	realmente	significativos	cuando	se	lleva	a	cabo	conjuntamente	con	una	
buena	aplicación	de	los	recursos.	Los	autores	realizaron	un	estudio	en	siete	escuelas	de	
Baltimore	desde	segundo	grado	de	primaria	hasta	séptimo.	Así,	se	entregaron	recursos	
tecnológicos	(computadoras)	a	cada	centro	de	estudio.	A	cuatro	de	aquellas	escuelas,	
se	les	dejó	libertad	de	uso	de	los	mismos,	con	profesores	regularmente	capacitados.	A	
las	otras	tres,	se	les	asignó	profesores	especializados	en	la	enseñanza	de	informática.	Al	
finalizar	el	período	de	estudio,	se	halló	que	los	estudiantes	de	las	escuelas	con	educación	
de	calidad	en	informática	presentaron	un	rendimiento	15%	mayor	en	pruebas	de	lenguaje	
y	comprensión	lectora,	que	los	estudiantes	de	las	otras	escuelas25.

•	 Acceso a Internet

Actualmente,	con	los	avances	tecnológicos,	surgen	nuevos	recursos	educativos	que	inci-
den	positivamente	en	el	rendimiento.	Como	sostienen	Álvarez,	García	y	Patrinos	(2007)	y	
el	Banco	Mundial	(2005),	el	acceso	a	Internet	es	uno	de	los	factores	que	en	la	actualidad	
deben	incluirse	debido	a	que	constituye	una	fuente	de	información	muy	completa.	Sin	
embargo,	a	pesar	del	crecimiento	en	el	 ritmo	de	penetración	del	servicio	en	 la	última	
década,	la	heterogeneidad	de	la	región	en	cobertura	de	servicios	de	esta	tecnología	se	
mantiene.	Según	datos	de	 Internet	World	Stats	 (IWS	2011),	 la	penetración	del	uso	de	

25	 En	el	caso	peruano,	como	lo	muestra	el	informe	del	BID	(2010),	la	entrega	de	850.000	laptops	por	parte	
del	gobierno	desde	el	2008,	entre	niños	de	las	zonas	rurales	del	país,	no	ha	significado	una	mejora	de	su	
rendimiento	en	matemáticas	y	lenguaje,	debido	a	la	falta	de	capacitación	del	docente	en	el	uso	de	estos	
recursos	tecnológicos	.
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Internet	en	Latinoamérica	es	de	36%,	con	tasas	que	van	desde	10%	para	Nicaragua	hasta	
66%	para	Argentina.	En	el	caso	peruano,	este	porcentaje	se	sitúa	en	31%;	las	diferencias	
son	aún	más	notorias	cuando	se	analizan	distintos	dominios	geográficos26.

El	Banco	Mundial	(2005)	encontró	que	el	acceso	a	Internet	por	parte	de	los	estudiantes	
tiene	un	efecto	incierto	sobre	el	rendimiento,	ya	que	depende	del	tipo	de	asignatura	que	
se	curse	y,	especialmente,	de	si	su	uso	está	acompañado	por	un	programa	de	enseñanza	
que	le	dé	el	soporte	conveniente.	En	este	sentido,	se	encontró	que	los	estudiantes	que	
usan	Internet	bajo	condiciones	adecuadas,	como	las	planteadas	previamente,	tienen,	en	
promedio,	una	probabilidad	10%	mayor	de	obtener	mejores	resultados	que	 los	que	no	
tuvieron	dicho	acceso.

1.1.2.2	 Segunda	categoría:	Software

•	 Tipo de gestión educativa

Dronkers	y	Robert	(2003)	desarrollaron	un	estudio	comparativo	de	rendimiento	entre	
estudiantes	de	escuelas	privadas	y	públicas	para	países	pertenecientes	a	la	OECD.	Encon-
traron	que	el	rendimiento	de	aquellos	escolares	que	asistieron	a	instituciones	privadas	
fue	mayor	que	el	de	los	estudiantes	de	instituciones	públicas.	En	un	modelo	multinivel,	
analizan	el	efecto	de	esta	variable	controlando	por	características	individuales,	compo-
sición	del	aula,	capacidades	de	enseñanza	de	los	profesores,	entre	otros.	Ellos	atribuyen	
esta	diferencia	a	la	distinta	calidad	educativa	de	ambos	tipos	de	escuelas	y	a	las	mejores	
capacidades	intelectuales	del	alumnado	de	colegios	privados,	dada	la	autoselección	na-
tural	de	los	estudiantes.

Según	el	Minedu	(2004a),	en	el	Perú	la	gestión	educativa	pública	incluye	a	todos	aquellos	
centros	que	funcionan	con	financiamiento	del	Estado	y	cuya	gestión	está	a	cargo	de	los	
órganos	intermedios	del	Ministerio	de	Educación.	La	gestión	educativa	privada,	en	cam-
bio,	comprende	a	los	colegios	que	funcionan	con	fondos	privados	(total	o	parcialmente)	
y	son	administrados	por	instituciones	privadas,	religiosas,	ONG,	etcétera27.

26	 Según	información	de	la	Encuesta	Nacional	de	Hogares	2010,	el	11,5%	y	el	25,7%	de	los	hogares	de	la	Costa	
y	Lima	Metropolitana,	respectivamente,	tienen	Internet.	Sin	embargo,	en	la	Sierra	y	Selva	esta	cobertura	
alcanza	solo	a	5,6%	y	3,6%,	respectivamente.

27	 Saavedra	y	Suárez	(2001)	muestran	que	el	gasto	total	de	la	sociedad	en	educación	(gasto	estatal	y	fami-
liar),	tanto	para	el	sistema	de	educación	público	como	para	el	privado,	es	regresivo;	es	decir,	agranda	la	
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El	Minedu	(2005c)	indica	que	el	éxito	escolar	de	las	instituciones	privadas	se	debe	bási-
camente	a	tres	factores:	disponibilidad	de	mayores	recursos	económicos	de	la	escuela,	
capacidad	de	decisión	sobre	la	contratación	de	personal	docente	y	administrativo,	y	la	
composición	socioeconómica	del	alumnado28.	Saavedra	y	Maruyama	(1999)	indican	que	
existe	evidencia	de	que	aquellos	trabajadores	que	han	cursado	secundaria	y	superior	en	
instituciones	privadas	son	 los	que	obtienen	mayores	 ingresos.	Además,	entre	 los	que	
completan	solo	secundaria,	 los	que	lo	hacen	en	una	escuela	privada	obtienen	más	del	
doble	que	aquellos	que	lo	hicieron	en	una	escuela	pública.

En	el	estudio	del	Minedu	(2006),	donde	se	muestran	los	resultados	más	relevantes	de	la	
Encuesta	Nacional	2004,	se	observa	que	el	rendimiento	promedio,	tanto	en	Comunica-
ción	como	en	Matemáticas,	de	los	estudiantes	de	sexto	grado	de	primaria	de	las	escuelas	
privadas	es	significativamente	mayor	que	el	obtenido	en	las	escuelas	públicas.	

•	 F lex i b i li d a d  i ns ti tu c i o na l y  a u to no m í a  es c o la r

Uno	de	los	factores	más	influyentes	en	el	campo	de	la	eficiencia	de	la	educación	esco-
lar	se	refiere	a	la	capacidad	de	las	instituciones	para	tomar	decisiones.	Muchos	autores	
sostienen	que	el	trabajo	bajo	presión	o	de	manera	estandarizada	en	las	escuelas	no	fo-
menta	la	eficiencia	en	relación	con	el	rendimiento	estudiantil.	Woeβman	(2003)	y	Fuchs	y	
Woeβman	(2004)	encontraron	que	un	alto	grado	de	autonomía	de	las	escuelas	en	temas	
administrativos,	y	mayor	flexibilidad	en	planes	de	estudio,	tiene	un	impacto	positivo	so-
bre	el	rendimiento	de	los	estudiantes.	Valijarvi	et al. (2002)	hallaron	que	una	mayor	flexi-
bilidad	en	planes	de	estudio,	es	decir,	una	malla	curricular	mínimamente	estandarizada,	
tiene	impactos	positivos	sobre	el	rendimiento	del	estudiante.	Esto	se	debe	a	la	libertad	
que	tiene	el	estudiante	para	desarrollar	habilidades	de	acuerdo	a	sus	intereses;	sin	em-
bargo,	también	plantean	la	importancia	de	mantener	cursos	básicos	de	formación,	que	
deben	estar	necesariamente	presentes	en	los	currículos	escolares.

brecha	entre	el	gasto	social	orientado	a	los	grupos	de	población	más	pobres	y	aquel	que	se	dirige	a	los	
menos	pobres.

28	 Saavedra	y	Suárez	(2000)	y	el	Banco	Mundial	(1999)	indican	que,	en	el	caso	peruano,	las	familias	tienen	un	
rol	muy	importante	en	el	financiamiento	de	la	educación	tanto	pública	como	privada.	Más	aún,	Saavedra	y	
Suárez	(2001)	muestran	que	la	inversión	por	estudiante	en	el	sistema	privado	fue	mucho	mayor	que	en	el	
sistema	público	para	el	2000.
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En	Woeβman	(2002),	 se	analizaron	 los	 resultados	de	 la	prueba	TIMSS	 (1999)29 y de la 
prueba	PISA	(2000),	y	se	encontró	que	la	aplicación	de	estrategias	educativas	focaliza-
das,	y	no	estandarizadas,	presentaba	una	mejora	en	el	ambiente	de	aprendizaje	del	niño	
y	en	su	 rendimiento.	Más	aún,	Hanushek	y	Raymond	(2004)	encontraron	que	un	pro-
grama	de	rendición	de	cuentas	eficiente	tiene	impactos	positivos	sobre	el	rendimiento	
escolar.	Si	el	regulador	exige	buenos	resultados	y	cuenta	con	un	programa	de	incentivos,	
las	 instituciones	responden	brindando	un	servicio	de	mayor	calidad,	disminuyendo	 las	
posibles	prácticas	evasivas	de	 las	mismas,	además	de	hacerse	más	 factible	 la	 retroali-
mentación	entre	el	regulador	y	la	institución.

•	 Número de días y duración de la clase 

Lockheed	y	Verspoor	(1991)	desarrollaron	un	estudio	sobre	los	factores	que	más	influ-
yen	en	el	rendimiento	de	los	estudiantes	en	los	países	en	vías	de	desarrollo;	entre	ellos,	
encontraron	que	en	las	zonas	rurales	una	clase	muy	prolongada	(entendida	como	el	nú-
mero	de	horas	pedagógicas	que	dura	la	enseñanza	de	uno	de	los	cursos	en	el	día)	tiene	
efectos	negativos	sobre	el	rendimiento	del	estudiante.	Por	su	parte,	Marcotte	y	Hemelt	
(2007)	hallaron	evidencia	de	que	aquellos	colegios	donde	había	cancelaciones	no	progra-
madas	de	clases	(por	un	factor	no	predecible,	como	el	clima,	por	ejemplo)	obtenían	un	
puntaje	menor	en	Comprensión	de	Lectura	y	Matemáticas.	

En	particular,	para	el	caso	peruano,	en	Minedu	(2004a),	se	encuentra	que	tanto	en	pri-
maria	como	en	secundaria,	 la	variable	relativa	al	tiempo	de	clases	que	 los	estudiantes	
han	recibido	está	asociada	positivamente	y	de	manera	significativa	con	el	rendimiento	
del	 estudiante	en	LM.	Especialmente	 importante	 resulta	esta	 variable	en	 los	 colegios	
públicos,	donde	el	día	académico	consta	de	muy	pocas	horas	efectivas	de	clases	–aproxi-
madamente	5	horas30. 

29	 La	prueba	TIMSS	 (Trends	 in	 International	Mathematics	 and	Science	Study)	 es	 realizada	por	 la	 Interna-
tional	Association	for	the	Evaluation	of	Educational	Achievement	(IEA).	En	ella,	se	evalúan	los	desempeños	
periódicos	de	estudiantes	que	cursan	la	etapa	primaria	escolar.	

30	 Según	la	base	de	datos	utilizada	en	el	presente	estudio,	para	los	colegios	de	la	MC	que	son	públicos,	la	du-
ración	promedio	de	la	jornada	escolar	(sin	recreos),	consta	de	294	minutos,	o	aproximadamente	5	horas;	
en	el	caso	de	los	colegios	privados,	esta	llega	a	334	minutos.
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•	 Idioma de enseñanza

El	idioma	en	que	se	dictan	las	clases	es	también	un	elemento	de	especial	relevancia.	El	
Banco	Mundial	 (2005),	así	como	Shapiro	y	Moreno	(2004),	se	refieren	a	 la	desventaja	
que	sufren	los	estudiantes	que	hablan	lenguas	indígenas	en	un	contexto	de	enseñanza	
urbana.	Ambos	estudios	plantean	que	educar	de	manera	estandarizada	en	términos	de	
lengua	resulta	perjudicial	para	las	comunidades	indígenas.	Shapiro	y	Moreno	(2004)	rea-
lizan	un	score matching	para	estudiantes	indígenas	y	no	indígenas	en	México,	y	conclu-
yen	que	si	se	brindara	educación	bilingüe	para	las	comunidades	indígenas,	los	resultados	
entre	ambos	grupos	serían	muy	similares.	Este	resultado	es	de	especial	relevancia	en	el	
contexto	peruano,	donde	existen	43	 lenguas	distintas31 32	y	una	enorme	necesidad	de	
considerarlas	en	el	momento	de	impartir	la	enseñanza	para	obtener	mejores	resultados	
académicos.

En	efecto,	para	el	caso	peruano,	el	Minedu	(2004a)	indica	que	aquellos	estudiantes	con	
una	lengua	materna	distinta	a	la	lengua	utilizada	por	los	docentes,	obtienen	menor	ren-
dimiento	que	el	de	sus	pares	que	tienen	una	lengua	materna	igual	a	aquella	en	la	que	se	
imparten las clases.

•	 Efecto de los compañeros 

Martins	y	Walker	(2005)	se	refirieron	a	 los	efectos	del	estudio	en	grupo	dentro	de	un	
aula de clase33.	Ellos	notaron	que	el	nivel	intelectual	de	los	compañeros	del	aula	tiene	una	
incidencia	significativa	sobre	el	rendimiento	del	estudiante;	así	también	lo	tiene	la	hete-
rogeneidad	de	personalidades	y	de	orígenes	entre	los	niños.	Estos	efectos,	denominados	
“efecto	de	pares”,	pueden	ser	positivos	o	negativos.	Por	ejemplo,	si	el	niño	estudia	en	un	
aula	con	un	alto	porcentaje	de	estudiantes	repitentes	en	el	grado,	ello	más	bien	limita	el	
impacto	sobre	el	rendimiento	de	factores	positivos,	como	la	asistencia	a	clases.	

31	 Quechua	y	aimara	en	los	Andes,	al	menos	40	lenguas	en	la	Amazonía,	y	el	castellano	en	casi	todo	el	país.	
Minedu-Dinebi	(2005-2007).

32	 Existe	debate	sobre	el	número	de	lenguas	y	dialectos	que	hay	en	el	país.	El	lingüista	Juan	Carlos	Godenzzi	
reconoce	40	lenguas	en	la	región	amazónica,	3	variedades	del	aimara	en	la	región	andina,	12	variedades	dia-
lécticas	de	quechua	en	la	Sierra	y	5	en	la	Selva.	<http://www1.up.edu.pe/coine/Boletin2/TRASFONDO.html>.

33	 Los	autores	controlaron	su	análisis	de	tal	manera	que	la	evaluación	se	oriente	a	detectar	diferencias	en	
el	rendimiento	de	materias	básicas,	ya	conocidas	por	el	estudiante.	De	esta	manera,	se	pudo	atribuir	las	
diferencias	en	rendimiento	a	la	interacción	entre	estudiantes	mas	no	a	la	enseñanza	de	nuevos	conceptos	
por	parte	de	los	docentes.
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Agüero	y	Cueto	 (2004)	muestran	que	una	manera	alternativa	 y	 complementaria	para	
explicar	el	bajo	rendimiento	escolar	en	el	Perú	es,	justamente,	la	existencia	de	efectos	
de	pares	en	el	interior	del	aula	de	clases.	Los	resultados	indican	que	en	el	caso	de	estu-
diantes	de	cuarto	grado	de	primaria	hay	suficiente	evidencia	que	sugiere	la	existencia	de	
efecto	de	pares,	especialmente	en	el	área	de	matemáticas.	En	particular,	se	muestra	que	
se	puede	mejorar	el	rendimiento	promedio	de	los	estudiantes	componiendo	las	diferen-
tes	aulas	de	estudiantes	de	alto	y	bajo	rendimiento.

1.1.2.3	 Tercera	categoría:	Docentes

Uno	de	los	aspectos	más	relevantes	en	la	educación,	desde	el	punto	de	vista	cualitativo,	
es	el	nivel	de	enseñanza	de	los	profesores.	Brunner	y	Elacqua	(2003)	encontraron,	para	
una	muestra	de	países	de	América	Latina,	que	mientras	más	subdesarrollado	sea	el	país,	
la	 varianza	del	 rendimiento	escolar	 se	explica	principalmente	por	 la	 variabilidad	en	 la	
calidad	de	la	escuela,	la	que	asocian	directamente	con	la	disponibilidad	de	profesores	ca-
lificados.	Una	forma	de	medición,	de	acuerdo	con	los	autores,	es	tomar	como	referencia	
las	pruebas	magisteriales	y	definir	si	es	que	el	profesor	presenta	un	nivel	adecuado	para	
ejercer	la	enseñanza.	Sin	embargo,	para	el	caso	peruano,	dichas	pruebas	aún	carecen	de	
representatividad	y	objetividad,	por	lo	que,	según	Cueto	(2004),	una	opción	es	tomar	el	
nivel	educativo	alcanzado	por	los	docentes.	

En	Banco	Mundial	(2001),	se	afirma	que	para	mejorar	la	calidad	de	la	educación,	se	deben	
establecer	normas	para	el	aprendizaje	y	la	enseñanza,	fortalecer	las	capacidades	de	los	
profesores	para	formar	a	sus	estudiantes	y	evaluar	el	desempeño	docente.	Sin	embargo,	
se	admite	también	que	estas	medidas	deben	ser	complementadas	con	mejoras	en	la	fre-
cuencia,	calidad	y	transparencia	de	la	evaluación	de	los	estudiantes,	poniendo	los	resul-
tados	a	disposición	de	los	administradores,	directores,	profesores,	padres,	estudiantes	y	
público	en	general,	para	mejorar	el	sistema	de	rendición	de	cuentas.

•	 Nivel de instrucción y educación del docente

Rouse	et al. (2004),	Carrel	y	West	(2008),	Boyd	et al. (2008),	Rothstein	(2008),	Rockoff	
et al. (2008),	Kane	y	Staiger	(2008),	entre	otros,	han	encontrado,	en	distintos	estudios	y	
para	diversos	países,	que	una	de	las	causas	principales	de	las	diferencias	en	el	rendimiento	
de	estudiantes	entre	escuelas	es	el	conocimiento	y	manejo	del	material	educativo	por	
parte	de	los	docentes.	Asimismo,	el	Banco	Mundial,	en	su	Primary Education Policy Paper 
(1990),	 definió	 la	 variable	 “conocimiento	 del	 tema	 por	 parte	 del	 docente”	 como	 la	
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principal	condición	para	que	el	profesor	tenga	un	impacto	significativo	en	el	rendimiento	
del	estudiante.	Al	respecto,	Fertig	(2003)	concluye	que	unas	de	las	razones	por	la	que	los	
docentes	no	son	suficientemente	capacitados	a	iniciativa	de	las	escuelas	donde	laboran,	
se	 relaciona	 con	el	 hecho	de	que	 los	padres	 no	 tienen	 toda	 la	 información	necesaria	
respecto	 a	 las	 capacidades	 de	 los	 maestros	 de	 sus	 hijos	 y,	 por	 ende,	 no	 cumplen	
adecuadamente	su	rol	fiscalizador	para	garantizar	la	calidad	educativa	de	la	institución	a	
donde	asisten	sus	niños.	

El	Minedu	(2004a)	sostiene,	para	el	caso	peruano,	que	tanto	el	manejo	de	contenidos	
que	el	docente	demuestra,	como	la	oportunidad	que	les	brinda	a	los	estudiantes	de	ad-
quirir	competencias,	son	procesos	que	se	asocian	de	manera	significativa	y	positiva	con	
el	rendimiento	de	los	estudiantes.	Más	aún,	en	el	informe	del	Banco	Mundial	(2001)	para	
el	Perú,	se	encontró	que	profesores	graduados	de	universidades	e	Institutos	Superiores	
Pedagógicos	(ISP)	se	asocian	positivamente	con	el	 rendimiento	de	 los	estudiantes	en	
todo	el	país.

Por	su	parte,	Serván	y	Tantaleán	(2011),	haciendo	uso	de	la	Evaluación	Nacional	2004	y	
para	estudiantes	de	quinto	año	de	secundaria,	modelan	el	rendimiento	en	la	educación	
básica	y	encuentran	que	la	educación	a	nivel	de	postgrado	del	profesor	es	un	determi-
nante	fundamental	del	rendimiento	de	los	estudiantes.	Se	encuentra	también	que	el	solo	
hecho	de	que	el	docente	haya	estudiado	en	la	universidad	es	significativo	sobre	el	ren-
dimiento	del	estudiante,	y	es	aún	mayor	el	impacto	si	el	docente	estudió	en	una	universi-
dad	privada	que	si	lo	hizo	en	una	pública.	

•	 Años de experiencia y condición laboral

En	el	informe	del	Banco	Mundial	(2001)	para	el	Perú,	se	encontró	que	profesores	con	más	
años	de	servicio	y	mejor	formación	favorecen	un	mayor	rendimiento	de	los	estudiantes	
en	todo	el	país.	

Por	otro	lado,	Serván	y	Tantaleán	(2011)	concluyen	que	la	experiencia	del	docente,	como	
proxy	de	su	calidad,	tiene	una	relación	positiva	y	significativa	sobre	el	rendimiento	de	los	
estudiantes	en	las	áreas	de	Matemáticas	y	Comunicación.

Un	estudio	realizado	para	Uruguay,	tomando	datos	del	Serce,	analizó	los	factores	aso-
ciados	al	rendimiento	de	los	estudiantes	de	América	Latina	y	el	Caribe,	y	encontró	que	
la	satisfacción	del	docente	con	su	desempeño	en	la	escuela	y	sus	condiciones	de	tra-
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bajo	 tiene	un	efecto	positivo	 y	 significativo	 sobre	el	 aprendizaje	de	 sus	estudiantes	
(ANEP	2008).

Para	el	caso	del	Perú,	UMC	y	Grade	(2001)	realizaron	el	mismo	trabajo	utilizando	la	infor-
mación	de	Crecer	9834	para	una	muestra	de	estudiantes	de	cuarto	grado	de	primaria.	El	
estudio	comprueba	que	sí	existe	un	efecto	positivo	de	las	características	de	los	profeso-
res	sobre	el	rendimiento	de	los	estudiantes	de	educación	primaria.

1.2 Los logros educativos y sus determinantes: posibles variaciones entre gru-
pos socioeconómicos

En	países	como	el	Perú,	los	promedios	nacionales	del	logro	académico	esconden	diferen-
cias	considerables	entre	grupos	socioeconómicos.	Dejar	de	considerar	 la	heterogenei-
dad	existente	en	el	país	en	el	momento	de	estudiar	los	determinantes	del	rendimiento	
académico,	en	relación	con	el	lugar	de	residencia,	las	diversas	etnias	existentes	o	las	des-
igualdades	en	los	niveles	de	ingresos,	llevaría	a	sobreestimar	peligrosamente	los	avances	
educativos.	En	efecto,	 la	heterogeneidad	del	 impacto	de	 la	educación	en	 la	 región	ha	
sido	investigada	por	diversas	organizaciones	para	el	desarrollo	(tales	como	el	BID	[2008]	
y	la	Unesco	[2007]),	las	que	han	incorporado	temas	de	desigualdad	y	discriminación	en	
sus	agendas	de	investigación.	

Sin	embargo,	a	pesar	del	alcance	de	los	estudios,	no	se	ha	llegado	a	una	definición	cla-
ra	de	por	qué	se	produce	dicha	heterogeneidad	o,	más	aún,	de	cómo	medirla.	Autores	
como	Chong	y	Ñopo	(2007),	Gandelman,	Ñopo	y	Ripani	(2007),	BID	(2008),	entre	otros,	
afirman	que	se	trata	de	un	fenómeno	discriminatorio	y	plantean	diversas	metodologías	
de	medición35.	Aun	cuando	no	se	han	establecido	variables	específicas	para	medir	la	he-
terogeneidad,	sí	se	observa	un	intento	de	consenso	entre	las	metodologías	de	medición	
propuestas.	Se	consideran	como	potenciales	variables	de	control, que	identifican	de	ma-
nera	única	a	los	grupos	sociales,	por	ejemplo	la	raza	y/o	etnia,	la	discapacidad,	la	pobreza	

34	 Crecer	con	Calidad	y	Equidad	en	el	Rendimiento	(Crecer)	es	una	evaluación	nacional	del	rendimiento	es-
tudiantil	desarrollada	por	la	UMC	–	Minedu	en	1998.	En	esta	se	evaluó	a	los	estudiantes	de	cuarto	y	sexto	
de	primaria,	en	las	áreas	de	matemática,	comunicación	integral,	ciencias	sociales	y	ciencias	naturales.	Los	
estudiantes	de	cuarto	y	quinto	de	secundaria	fueron	evaluados	en	las	áreas	curriculares	de	lenguaje	y	ma-
temática.

35	 Metodologías	tales	como	la	de	Blinder	(1973)	y	Oaxaca	(1973)	o	la	de	Hanushek	y	Woeβman	(2009).



LoS DETERMINANTES DE LA EDUCACIóN ESCoLAR

41

y	el	sexo.	Estas	variables	han	sido	utilizadas	por	diversos	autores	de	la	región,	quienes	
han	obtenido	resultados	interesantes,	como	se	describe	brevemente	a	continuación.	

El	BID	y	la	Unesco	señalan	que	los	grupos	indígenas	en	América	Latina	son	los	que	mayor	
incidencia	de	exclusión36	y	discriminación37	presentan.	Chong	y	Ñopo	(2007)	muestran	que	
el	hecho	de	que	exista	una	gran	diversidad	de	etnias	en	América	Latina	hace	más	difícil	la	
aplicación	de	políticas	sociales	que	tengan	el	impacto	debido,	ya	que,	por	un	lado,	las	polí-
ticas	no	son	diseñadas	tomando	en	cuentan	las	características	y	necesidades	específicas	de	
cada	grupo	étnico;	por	otro	lado,	existe	una	dificultad	de	acceso	del	Estado,	dado	que	las	
poblaciones	indígenas	suelen	estar	ubicadas	en	zonas	alejadas	y	dispersas.	Así,	Gandelman	
et al.	(2007)	confirman	que	la	existencia	de	brechas	sociales	se	da	principalmente	entre	los	
grupos	 indígenas;	más	aún,	sostienen	que	 la	diferencia	de	oportunidades	se	traduce	en	
desigualdad	económica.	Mientras	las	políticas	sociales	en	educación	no	tomen	en	cuenta	
las	necesidades	de	las	comunidades,	y	más	bien	se	apliquen	de	manera	homogénea,	los	
resultados	educativos,	y	sus	consiguientes	efectos	en	la	generación	de	ingresos,	no	serán	
los	esperados.	En	el	caso	peruano,	por	ejemplo,	las	mallas	curriculares	se	oficializan	desde	
el	Ministerio	de	Educación.	A	pesar	de	que	existe	la	posibilidad	de	adaptarlas	considerando	
las	diferencias	culturales	de	las	poblaciones	indígenas,	esto	no	se	hace.

Asimismo,	el	BID	(2008)	propone	como	variable	principal	de	diferenciación	entre	grupos	
socioeconómicos	la	lengua	materna,	pues	identifica	específicamente	a	los	grupos	indí-
genas	y	nativos.	La	lengua	materna	es	una	de	las	variables	más	dispersas	en	la	región:	
la	ONU	ha	identificado	la	existencia	de	600	dialectos	distintos	en	Latinoamérica.	La	uni-
cidad	de	la	variable	la	convierte,	a	su	vez,	en	un	referente	de	medición,	y	la	facilidad	de	
percepción	permite	que	sea	más	objetiva	en	el	momento	de	levantar	la	información.	

Además	de	 la	 lengua	materna,	Chong	y	Ñopo	 (2007)	proponen	 incluir	otras	variables	
que	reflejen	 la	diversidad	de	 los	grupos	sociales	de	manera	más	precisa.	Por	ejemplo,	
diversos	investigadores	han	generado	indicadores	de	diferenciación	de	acuerdo	con	la	

36	 De	acuerdo	a	Kogan	(2010),	la	exclusión	se	refiere	a	la	negación	del	acceso	de	un	grupo	social,	por	parte	
del	sistema,	a	los	recursos	económicos,	sociales,	culturales	o	políticos	que	comparten	los	miembros	de	una	
nación,	independientemente	de	las	características	particulares	de	cada	sujeto.

37	 La	discriminación	existe	en	la	medida	en	que	se	le	niega	al	otro,	en	un	contexto	concreto,	la	posibilidad	de	
ejercer	un	derecho.	Esta	se	puede	anclar	en	diferentes	ejes:	sexo,	edad,	orientación	sexual,	raza,	religión,	
entre	otras.	A	pesar	de	que	los	términos	‘exclusión’	y	‘discriminación’	se	usen	indistintamente,	se	refieren	
a	distintas	unidades	de	análisis:	grupos	sociales	e	individuos,	respectivamente	(Kogan	2010).
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ubicación	geográfica	y	altitud	de	los	grupos	indígenas.	Se	sugiere	diferenciar	áreas	urba-
na	y	rural,	así	como	las	regiones	naturales.	Igualmente,	y	siguiendo	a	Benavides	y	Valdivia	
(2004),	utilizar	 los	distintos	pisos	altitudinales	presentes	en	Latinoamérica	como	refe-
rente.	Para	el	caso	peruano,	Javier	Pulgar-Vidal	(1981)	y	Antonio	Brack	Egg	et al.	(2000)	
han	desarrollado	indicadores	de	regiones	altitudinales,	que	permiten	una	aproximación	
geográfica	más	precisa.	Son	las	zonas	marginales	en	el	territorio	las	que	menor	cobertu-
ra	del	gasto	público	y	menor	apoyo	social	presentan	(BID	2008	y	Defensoría	del	Pueblo	
del	Perú	2009).	

Numerosos	estudios	muestran	el	déficit	de	rendimiento	que	con	frecuencia	se	encuentra	
en	la	zona	rural,	altamente	relacionado	con	las	carencias	socioeconómicas	de	las	fami-
lias.	Williams	(2005)	utiliza	información	de	PISA	2000	y	examina	la	variación	transversal	
en	el	desempeño	de	matemáticas	de	las	áreas	rurales	a	lo	largo	de	15	años,	en	24	nacio-
nes	industrializadas.	Encuentra	que	los	puntajes	en	matemáticas	de	las	áreas	rurales	son	
significativamente	menores	que	los	de	las	urbanas	y	comunidades	de	tamaño	mediano,	
en	14	de	los	24	países,	debido	al	menor	nivel	socioeconómico	existente.	Cuando	controla	
por	este	aspecto,	la	brecha	urbano-rural	prácticamente	desaparece	para	los	Estados	Uni-
dos,	como	en	estudios	previos.	Por	su	lado,	Vernon-Feangans,	Gallagher	y	Kainz	(2010)	
afirman	que	los	niños	de	áreas	rurales	provienen	de	familias	más	pobres	y	tienen	menos	
habilidades	cuando	entran	al	colegio	que	aquellos	niños	de	 las	áreas	urbanas,	eviden-
ciando	un	alto	riesgo	en	la	transición	hacia	la	escuela.	Sus	familias	no	solo	trabajan	más	
horas,	sino	que	viven	más	lejos	del	colegio	y	tienen	menos	facilidades	de	transporte	pú-
blico,	entre	otros	aspectos.	Por	el	lado	de	la	oferta,	los	profesores	tienen	un	acceso	más	
limitado	a	los	recursos	pedagógicos	y	al	desarrollo	de	habilidades	docentes.

Si	bien	hasta	ahora	se	han	discutido	variables	sociales	para	identificar	la	heterogeneidad	
de	grupos	poblacionales,	 es	 importante	analizar	 también	 las	diferencias	en	el	 ámbito	
económico	(Chong	y	Ñopo	2007	y	Gandelman	et al.	2007).	La	pobreza,	como	principal	in-
dicador	de	desarrollo	humano,	puede	aproximar	las	diferencias	económicas	de	diversos	
grupos	poblacionales.	En	este	sentido,	el	BID	(2008)	considera	la	condición	económica	
de	los	individuos	clave	para	entender	el	proceso	de	exclusión.	Más	aún,	se	encuentra,	a	
través	de	un	método	experimental	que	involucra	la	realización	de	un	trabajo	de	campo	
en varias ciudades38,	que	en	países	con	mayor	diversidad	racial,	los	encuestados	afirman	

38	 Primero	se	identificó	una	muestra	representativa	de	individuos	de	seis	ciudades	de	la	región.	Se	seleccionó	
a	un	equipo	de	investigadores	con	experiencia	en	trabajo	de	campo	y	encuestas,	y	se	les	hizo	participar	
de	un	taller	de	capacitación	al	inicio	del	proyecto.	Ahí,	se	les	proporcionó	un	método	uniforme	para	im-
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que	la	pobreza	es	un	problema	crucial	que	lleva	a	la	discriminación.	La	percepción	de	la	
discriminación	por	motivos	de	pobreza	es	más	acentuada	en	economías	más	pobres.	
Asimismo,	en	dicho	estudio	se	afirma	que,	en	el	Perú,	41%	de	la	percepción	de	desigual-
dad	se	genera	por	temas	económicos;	el	estudio	también	encuentra	que	en	Nicaragua	
y	Paraguay,	50%	y	37%	de	la	población,	respectivamente,	perciben	que	la	desigualdad	se	
da	por	temas	económicos.	De	esta	manera,	es	la	pobreza	uno	de	los	factores	más	impor-
tantes	que	les	dificultan	acceder	a	políticas	públicas	adecuadas,	así	como	hacer	valer	sus	
derechos,	entre	otros	aspectos.

plementar,	y	también	se	les	suministraron	detalles	del	trabajo	de	campo	en	cuestión,	como	procedimien-
tos	de	muestreo	(finalmente,	se	utilizó	un	muestreo	estratificado	que	consideraba	la	educación,	ingreso	
familiar	promedio	del	distrito,	entre	otras),	programación	de	actividades,	entre	otros.	Cada	encuestador	
aceptó	realizar	veinticinco	sesiones	experimentales	con	un	promedio	de	veinte	participantes	cada	una.	
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Capítulo II
El desenvolvimiento estudiantil en el Perú

2.1 Organización del Sector Educación en el Perú

La	organización	institucional	del	Sector	Educación	en	el	Perú	es	compleja.	El	gráfico	2.1	
presenta	el	organigrama	de	las	entidades	e	instituciones	involucradas	en	el	proceso	edu-
cativo	(las	funciones	de	las	mismas	se	detallan	en	el	anexo	1).

En	primera	instancia,	se	encuentra	el	Ministerio	de	Educación	(Minedu),	que,	según	la	
Ley	General	de	Educación	(Ley	28044),	tiene	por	finalidad	definir,	dirigir	y	articular	la	polí-
tica	nacional	de	educación,	cultura,	recreación	y	deporte,	en	concordancia	con	la	política	
general	del	Estado.	Tiene,	asimismo,	la	responsabilidad	de	asegurar	la	atención	integral	
de	los	estudiantes	para	garantizar	su	desarrollo	equilibrado39,	fortalecer	el	funcionamien-
to	de	los	Organismos	Públicos	Descentralizados	(DRE,	UGEL),	y	regular	y	monitorear	el	
funcionamiento	adecuado	de	 sus	entidades	 subalternas.	Por	 su	 lado,	el	Ministerio	de	
Economía	y	Finanzas	(MEF)	es	el	que	tiene	la	función	de	asignar	eficientemente	los	re-
cursos	públicos	a	los	sectores.	El	presupuesto	correspondiente	deber	ser	aprobado	por	
el	Congreso.	

La	segunda	posición	en	el	organigrama,	en	materia	de	política	educativa,	la	ocupan	los	Go-
biernos	Regionales.	La	Ley	Orgánica	de	Gobiernos	Regionales	(Ley	27867)	establece	que,	
entre	sus	funciones	en	materia	de	educación,	están	diseñar,	ejecutar	y	evaluar	el	proyecto	

39	 Esto	lo	realiza	mediante	la	formulación,	aprobación,	ejecución	y	evaluación,	de	manera	concertada,	del	
Proyecto	educativo	Nacional,	además	de	la	conducción	del	proceso	de	planificación	de	la	educación;	ade-
más,	el	Minedu	establece	los	lineamientos	básicos	para	garantizar	la	participación	de	la	sociedad	civil	en	la	
orientación	y	mejoramiento	de	la	educación,	y	promueve	la	cooperación	nacional	e	internacional	técnica	y	
financiera	para	el	mejoramiento	de	la	educación.
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educativo	regional	en	concordancia	con	la	política	educativa	nacional.	Asimismo,	 les	co-
rresponde	modernizar	los	sistemas	descentralizados	de	gestión	educativa.	Tienen	también	
la	función	de	evaluar	periódica	y	sistemáticamente	los	logros	alcanzados	por	la	región	en	
materia	educativa	y	apoyar	las	acciones	de	evaluación	y	medición	que	desarrolla	el	Minedu.	
Además,	en	coordinación	con	los	Gobiernos	Locales,	los	Gobiernos	Regionales	deben	for-
talecer	las	instituciones	educativas,	promoviendo	su	autonomía,	capacidad	de	innovación	
y	funcionamiento	democrático,	así	como	su	articulación	intersectorial	y	la	pertenencia	a	re-
des,	con	participación	de	la	sociedad.	Finalmente,	los	Gobiernos	Regionales	deben	apoyar	
la	creación	de	redes	educativas	como	expresión	de	participación	y	cooperación	entre	los	
centros	y	programas	educativos	dentro	de	su	jurisdicción.

Debajo	de	la	región	hay	instancias	intermedias:	las	Direcciones	Regionales	de	Educación	
(DRE),	las	Unidades	de	Gestión	Educativa	Locales	(UGEL),	y	las	redes	e	instituciones	edu-
cativas.	Las	DRE	son	órganos	especializados	de	los	Gobiernos	Regionales,	responsables	
del	 servicio	educativo	en	el	 ámbito	de	 su	 respectiva	 circunscripción	 territorial;	 tienen	
la	finalidad	de	promover	la	educación,	la	cultura,	el	deporte,	 la	recreación,	 la	ciencia	y	
la	tecnología,	y	asegurar	 los	servicios	educativos	y	 los	programas	de	atención	integral	
con	calidad	y	equidad	en	su	ámbito	jurisdiccional,	para	lo	cual	coordinan	con	las	UGEL	y	
convocan	la	participación	de	los	diferentes	actores	sociales.	Además,	deben	desarrollar	
estrategias	para	disminuir	el	analfabetismo	y	apoyar	los	programas	de	organización	mul-
tisectorial	de	alfabetización.	El	órgano	de	participación	y	vigilancia	en	el	que	actúan	las	
DRE	es	el	Consejo	Participativo	Regional	de	Educación	(Copare),	que	tiene	por	función	
participar,	concertar	y	vigilar	para	contribuir	en	la	elaboración,	seguimiento	y	evaluación	
del	Proyecto	Educativo	Regional,	y	además	constituye	un	espacio	de	concertación	entre	
las	instituciones	vinculadas	al	quehacer	educativo	y	otras	de	la	región40.

Por	su	parte,	la	UGEL	es	la	instancia	de	ejecución	descentralizada	del	Gobierno	Regional,	
con	autonomía	en	el	ámbito	de	su	competencia	y	cuya	jurisdicción	territorial	es	la	provin-
cia.	Tiene	como	principales	funciones	diseñar,	ejecutar	y	evaluar	el	Proyecto	Educativo	de	
su	jurisdicción,	en	concordancia	con	los	Proyectos	Educativos	Regionales	y	Nacionales	y	
con	el	aporte,	en	lo	que	corresponda,	de	los	Gobiernos	Locales.	También	es	responsable	
del	fortalecimiento	de	las	capacidades	de	gestión	pedagógica	y	administrativa	de	las	ins-
tituciones	educativas,	de	contribuir	a	generar	un	ambiente	favorable	para	la	formación	
integral	de	las	personas,	del	desarrollo	de	capacidades	locales	y	de	propiciar	la	organiza-

40	 Según	folleto	informativo	sobre	Copare.
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ción	de	comunidades	educadoras.	Asimismo,	se	encarga	de	asesorar	en	la	formulación,	
ejecución	y	evaluación	del	presupuesto	anual	de	las	instituciones	educativas.	El	órgano	
de	participación	y	vigilancia	en	el	que	actúan	las	UGEL	es	el	Consejo	Participativo	Local	
de	Educación	(Copale),	que	tiene	las	mismas	funciones	que	Copare	pero	con	respecto	al	
Proyecto	Educativo	Local41.

Finalmente,	como	se	observa	en	el	gráfico	2.1,	la	institución	educativa	(IE)	es	el	último	
eslabón	en	el	escalafón	organizacional	pero	la	principal	instancia	de	gestión	del	sistema	
educativo	descentralizado,	dado	que	en	ella	tiene	lugar	la	prestación	del	servicio.	Puede	
ser	pública	o	privada,	y	su	función	principal	es	el	logro	de	los	aprendizajes	y	la	formación	
integral	de	sus	estudiantes.	Su	gestión	está	orientada	por	el	Proyecto	Educativo	Local42 
y,	por	ende,	debe	establecer	 vínculos	 con	 los	diferentes	organismos	de	 su	entorno	y	
poner	a	disposición	sus	instalaciones	para	el	desarrollo	de	actividades	extracurriculares	
y	comunitarias,	preservando	los	fines	y	objetivos	educativos,	así	como	las	funciones	es-
pecíficas	del	local	institucional.

Gráfico 2.1
O rg a ni g ra m a  d e lo s  p ri nc i p a les  a g entes  en el s ec to r ed u c a ti v o

Elaboración	propia.

41	 Según	folleto	informativo	sobre	Copale.
42	 Es	el	principal	 instrumento	orientador	de	 la	gestión	educativa	de	 la	UGEL,	permite	concertar	acuerdos	

y	compromisos	recíprocos	(Art.	51°,	D.S.	009-2005-ED).	Análogamente	ocurre	con	el	Proyecto	Educativo	
Regional	(PER)	a	nivel	de	la	DRE	(Art.	61º,	D.S.	009-2005-ED).
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Como	se	puede	observar,	muchas	funciones	se	superponen	entre	niveles	de	gobierno	y	
organismos,	lo	que	hace	difícil	establecer	cuáles	corresponden	específicamente	a	cada	
agente,	y	repercuten	negativamente	en	la	capacidad	de	supervisión	y	fiscalización	de	las	
instancias	 superiores.	Valdivia	 y	Díaz	 (2008)	 señalan	que	 la	administración	 intermedia	
no	tiene	dependencia	ni	roles	claramente	definidos.	Por	un	lado,	las	DRE	y	las	UGEL	tie-
nen	la	misma	estructura	de	organización,	prácticamente	el	mismo	número	de	personal,	
y	terminan	realizando	funciones	similares	a	las	instituciones	educativas.	Por	otro	lado,	
mientras	para	la	Ley	Orgánica	de	Gobiernos	Regionales	el	eje	de	la	descentralización	es	el	
gobierno	regional,	para	la	Ley	de	Gobiernos	Locales	es	el	municipio;	y	para	la	Ley	General	
de	Educación	es	el	centro	educativo.

Educación Básica Regular

La	Educación	Básica	Regular	(EBR),	dirigida	a	los	niños,	niñas	y	adolescentes	que	pasan	
oportunamente	por	el	proceso	educativo,	 abarca	 los	niveles	de	Educación	 Inicial,	 Pri-
maria	y	Secundaria,	según	el	artículo	36°	de	la	Ley	28044	–Ley	General	de	Educación–	y	
se	encuentra	bajo	 la	Dirección	General	de	Educación	Básica	Regular	del	Ministerio	de	
Educación	(Minedu).	Esta	última	es	responsable	de	asegurar	la	formulación	y	propuesta	
articulada	de	la	política,	objetivos,	estrategias	pedagógicas,	normas	y	orientaciones	de	
alcance	nacional	para	estos	tres	niveles	educativos.	Cada	instancia	se	encuentra,	respec-
tivamente,	bajo	 la	Dirección	de	Educación	 Inicial	 (DEI),	Dirección	de	Educación	Prima-
ria	(DEP)	y	Dirección	de	Educación	Secundaria	(DES)	de	dicho	ministerio.	Los	servicios	
educativos	se	brindan	por	niveles	y	tienen	lugar	en	los	diferentes	tipos	de	instituciones	
educativas:	polidocentes	completas,	polidocentes	multigrado	o	unidocentes.

2.1.1.1	 La	educación	inicial

El	sistema	de	educación	inicial	en	el	Perú,	que	se	encuentra	bajo	la	DEI,	incluye	dos	ciclos	
de	atención43.	El	primero	corresponde	a	inicial	ciclo	I	para	niños	entre	0	y	2	años.	El	se-
gundo	ciclo	es	la	educación	preescolar,	que	atiende	a	niños	entre	3	y	5	años.	Este	estudio	
centra	su	análisis	en	el	segundo	ciclo,	que	llamaremos	directamente	“educación	inicial”.

43	 Según	la	Ley	General	de	Educación	(Ley	28044),	la	educación	inicial	es	obligatoria	solo	para	los	niños	de	5	
años,	sin	prerrequisitos	específicos	(no	es	necesario	haber	cursado	inicial	a	los	3	y/o	4	años).	
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La	EBR	está	constituida	por	dos	tipos	de	programas	de	educación	inicial:	el	escolarizado	
y	el	no	escolarizado.	Si	bien	ambos	buscan	el	desarrollo	integral	de	los	niños	y	niñas	a	
través	de	actividades	de	estimulación	cognitiva,	motora,	afectiva	y	 social,	existen,	 sin	
embargo,	claras	diferencias	entre	ellos.	Las	instituciones	educativas	escolarizadas	(antes	
conocidas	como	CEI)	pueden	ser	públicas	o	privadas.	Los	Programas	No	Escolarizados	
(Pronoei)	surgen	por	iniciativa	de	las	organizaciones	locales	y	son	únicamente	públicos.	
Estos	últimos	fueron	creados	en	el	año	1973,	a	través	de	una	reglamentación	de	carácter	
temporal,	para	enfrentar	los	graves	problemas	de	acceso	a	la	educación	inicial	existentes	
en	zonas	rurales	del	país,	pero	se	han	convertido	en	realidad	en	una	alternativa	perma-
nente.

Las	 instituciones	 escolarizadas	operan	 con	un	 currículo	 establecido	 y	 la	 enseñanza	 la	
brindan	profesores	de	educación	inicial,	quienes,	en	su	totalidad,	debieran	tener	título	
pedagógico.	Los	Pronoei,	en	cambio,	tienen	una	metodología	de	trabajo	más	libre,	a	car-
go	de	madres	voluntarias	de	la	comunidad,	que	se	conocen	como	“animadoras”	o	“pro-
motoras”	(Cueto	y	Díaz	1999).	Las	animadoras	cuentan	con	un	entrenamiento	básico	en	
el	cuidado	y	estimulación	del	niño,	y	son	monitoreadas	por	una	docente	coordinadora	
que	depende	de	la	UGEL	del	Ministerio	de	Educación.	Si	bien	cada	profesora	coordinado-
ra	tendría	que	encargarse	de	8	a	10	programas44,	dependiendo	de	la	ubicación	geográfica	
y	 la	demanda	por	atención,	en	la	actualidad	las	coordinadoras	pueden	llegar	 incluso	a	
supervisar	hasta	cuarenta	Pronoei,	lo	cual	a	todas	luces	no	permitiría	brindar	la	asistencia	
técnica	y	acompañamiento	personalizados	requeridos.

A	diferencia	de	los	CEI	estatales,	que	funcionan	en	instalaciones	del	Minedu,	los	Pronoei	
lo	hacen	en	un	 local	de	 la	 comunidad.	Asimismo,	por	 su	 supuesto	 carácter	 temporal,	
solo	reciben	limitados	recursos	públicos	y	muy	poco	material	de	trabajo.	Mientras	los	CEI	
tienen	clases	los	cinco	días	útiles	de	la	semana,	los	Pronoei	únicamente	tienen	cuatro;	el	
último	está	dedicado	a	la	supervisión	de	las	labores.	La	animadora	o	madre	voluntaria	no	
recibe	un	sueldo	como	las	docentes	de	los	CEI,	sino	más	bien	una	ayuda	económica	por	
parte	del	Estado45. 

44	 Véase	“Perú:	Programas	de	atención	y	educación	de	la	primera	infancia	(AEPI)”,	elaborado	por	la	Oficina	
Internacional	de	Educación	de	la	Unesco	(OIE).

45	 Según	la	Oficina	de	Presupuesto	del	Minedu,	esta	ayuda	económica	se	sitúa	entre	los	250	y	300	soles	men-
suales,	mientras	que	el	docente	titulado	de	un	CEI	recibe	en	promedio	1.300	soles	mensuales,	si	está	bajo	
la	Ley	del	Profesorado,	y	1.780	soles	mensuales,	si	está	en	la	CPM.
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Si	bien	los	Pronoei	resultan	menos	costosos	para	el	Estado	que	los	CEI,	estos	han	sido	
orientados	principalmente	a	 zonas	 rurales	 y	urbano-marginales	de	 todo	el	 Perú	 (Díaz	
2006);	asimismo,	y	al	generar	menores	logros	académicos	cuando	los	niños	llegan	a	la	
escuela,	fomentan	y	perpetúan	las	desigualdades	entre	áreas	geográficas.	Efectivamen-
te,	las	diferencias	de	rendimiento	entre	ambas	modalidades	de	educación	inicial	son	evi-
dentes46	(véase	Basurto	y	Gonzales	2011	y	Cueto	y	Díaz	1999).	Por	ello,	en	el	Proyecto	
Educativo	Nacional	al	2021	(PEN),	se	plantea	como	principal	medida	asociada	a	 la	uni-
versalización	del	acceso	a	la	educación	inicial	formal,	de	niños	y	niñas	de	cuatro	y	cinco	
años	de	edad,	la	reestructuración	de	los	Pronoei,	sobre	la	base	de	estándares	de	calidad	
del	servicio.	Se	les	debe	considerar	como	oferta	complementaria	y	no	sustitutoria	de	la	
educación	inicial	escolarizada47. 

En	el	marco	del	PEN	y	de	las	políticas	del	actual	gobierno,	la	infancia	rural	de	3	a	5	años	
es	una	prioridad.	El	gobierno	está	empezando	a	trabajar	en	lograr	escuelas	con	calidad	
garantizada	en	el	ámbito	pedagógico,	de	gestión	académica	y	de	disponibilidad	de	infra-
estructura	e	insumos	educativos	adecuadas48.	Se	espera	lograr	el	100%	de	cobertura	en	
los	distritos	del	ámbito	Juntos	al	2016.	Asimismo,	Cobertura	100	es	una	intervención	del	
Minedu	que	busca	articular	esfuerzos	de	los	diversos	actores	para	el	cumplimiento	de	
la	meta	de	Universalización	de	la	Educación	Inicial	de	niños	y	niñas	entre	3	y	5	años,	con	
servicios	de	calidad.	Este	es	un	compromiso	de	diversas	instituciones,	nacionales,	regio-
nales,	locales	y	de	las	propias	comunidades49.

Según	el	Minedu	 (2010,	página	web),	existen	 13.543	centros	educativos	y	programas	
de	educación	inicial	dentro	de	la	modalidad	no	escolarizada50.	En	cuanto	a	los	escolari-
zados,	estos	ascienden	a	20.280	jardines	y	1.213	cuna-jardín51;	de	este	total,	el	59%	son	

46	 Cueto	y	Díaz	(1999)	y	Díaz	(2007)	encuentran	efectos	positivos	de	la	educación	inicial	sobre	el	rendimiento	
escolar	en	los	primeros	grados	de	primaria.	El	primer	estudio	indica	que	los	estudiantes	de	primer	grado	en	
escuelas	estatales	que	asistieron	a	un	CEI	obtuvieron	mejores	resultados	que	los	que	fueron	a	un	Pronoei;	
Díaz	(2007)	encuentra	que	es	menor	el	retraso	escolar	para	estudiantes	que	asistieron	a	un	CEI,	pero	no	
halla	diferencias	estadísticas	de	desempeño	entre	aquellos	niños	que	asistieron	a	un	Pronoei	y	aquellos	
que	no	fueron	a	educación	inicial.	

47	 Proyecto	Educativo	Nacional	al	2021.	Minedu	y	Consejo	Nacional	de	Educación.
48	 Exposición	en	la	Comisión	de	Presupuesto:	“La	política	de	educación	2011-2016”.
49	 Página	web	de	la	Dirección	de	Educación	Inicial	(DEI).
50	 Es	decir,	Pronoei.	De	estos,	el	72%	son	del	área	rural	y	el	99%	son	de	gestión	pública.
51	 Una	cuna-jardín	atiende	a	niños	entre	0	y	5	años,	mientras	que	un	jardín	se	concentra	en	niños	entre	los	3	

y	los	5.
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públicos52.	De	acuerdo	a	la	misma	fuente,	para	el	2010,	los	centros	educativos	escolari-
zados	tuvieron	una	cobertura	de	1.071.953	niños	y	niñas,	en	su	mayoría	atendidos	en	los	
jardines	de	infancia	(91%)	versus	los	cuna-jardín	(9%).	Los	Pronoei	atendieron	a	222.683	
niños	y	niñas,	de	los	cuales	el	70%	eran	del	área	rural53.	Sin	embargo,	si	bien	la	tasa	neta	
de	matrícula	de	la	educación	inicial	en	el	Perú	se	ha	incrementado	notablemente	en	los	
últimos	años,	pasando	de	59%	de	la	población	objetivo	en	2005	al	70%	en	el	año	201054, 
aún	el	país	está	lejos	de	lograr	la	anhelada	cobertura	universal,	más	aún	si	el	objetivo	es	
que	sea	una	educación	inicial	de	calidad.

2.1.1.2	 Educación	primaria	y	secundaria

La	Educación	Primaria	es	el	segundo	nivel	de	la	EBR;	tiene	una	duración	esperada	de	seis	
años	y	atiende	a	menores	entre	6	y	 11	años.	Al	 igual	que	 los	otros	niveles	educativos,	
tiene	por	finalidad	educar	a	los	niños	y	niñas	y	promover	el	desarrollo	integral	del	estu-
diante.	La	Educación	Secundaria	es	el	tercer	nivel	de	la	EBR.	Su	duración	esperada	es	de	
cinco	años	y	atiende	a	menores	entre	12	y	17	años	de	edad;	este	nivel	educativo	debiera	
desarrollar	competencias	que	permitan	al	estudiante	acceder	a	conocimientos	humanís-
ticos,	científicos	y	tecnológicos.

Según	el	Minedu	(2010,	página	web),	existen	36.949	centros	educativos	de	educación	
primaria,	de	los	cuales,	79%	y	40%	son	públicos	y	pertenecen	al	área	urbana,	respectiva-
mente.	De	estos	centros,	más	de	13.000	son	polidocentes	completos;	14.000	son	polido-
centes	multigrado	y	más	de	9.000	son	unidocentes	multigrado.	Según	la	misma	fuente,	
el	total	de	estudiantes	que	se	atienden	en	ese	nivel	es	de	3,7	millones,	de	los	cuales	el	
27%	pertenece	al	área	rural.	La	tasa	neta	de	matrícula	de	la	educación	primaria	al	2010	fue	
prácticamente	universal:	94%	en	el	2010.	En	el	nivel	secundario,	se	tienen	12.448	centros	
educativos,	de	los	cuales	64%	son	públicos	y	70%	están	en	el	área	urbana;	se	atienden	2,5	
millones	de	estudiantes,	de	los	cuales	13%	son	de	la	zona	rural.	En	este	nivel	se	ha	pasado	
de	72%	de	asistencia	en	el	2005	a	79%	en	el	201055.

52	 A	nivel	nacional,	el	78%	de	centros	educativos	que	pertenecen	a	la	Educación	Básica	Regular	(EBR)	Inicial	
son	de	gestión	pública	(Escale	2010)

53 Escale 2010.
54	 Estas	cifras	corresponden	a	la	tasa	neta	de	matrícula	en	educación	inicial	de	niños	entre	3	y	5	años	(Escale	

2010).
55	 Las	cifras	anteriores	son	según	Escale	–	Minedu	(2010,	página	web).
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2.1.1.3	 Una	rápida	mirada	a	los	logros	en	cobertura	de	la	EBR	y	sus	continuas	limitacio-
nes  en calidad

En	términos	de	cobertura	educativa,	Crouch	(2006)	sostiene	que	las	políticas	en	el	Perú	
han	sido	eficientes,	pues	se	ha	gastado	relativamente	poco	y	se	han	tenido	resultados	
exitosos	de	mayor	acceso.	En	efecto,	en	el	gráfico	2.2	se	observa	la	alta	cobertura	de	la	
educación	primaria	en	el	país,	de	casi	100%,	tanto	en	la	zona	urbana	como	en	la	rural,	y	
para	ambos	sexos.	Si	bien	aún	falta	lograr	mayor	cobertura	en	los	niveles	inicial	y	secun-
daria,	en	los	últimos	diez	años	ha	habido	un	avance	importante	al	respecto.	El	gráfico	
muestra	que	el	nivel	más	atrasado	en	términos	de	cobertura	es	la	educación	inicial.	Por	
ello,	en	el	Plan	Educativo	Nacional	del	Consejo	Nacional	de	Educación	(CNE)	se	fija,	como	
política	al	2021,	universalizar	el	acceso	a	la	educación	inicial	formal	de	niños	y	niñas	de	4	
y	5	años	de	edad56.

Gráfico 2.2
C o b ertu ra  en la  ed u c a c i ó n, p o r s ex o  y  z o na  d e p ro c ed enc i a  ( 2 0 1 0 )

Fuente:	Estadística	de	Calidad	Educativa	(Escale).
Elaboración	propia.

56	 Proyecto	Educativo	Nacional	al	2021:	“La	educación	que	queremos	para	el	Perú”	(CNE	–	Minedu	2007b).
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Sin	embargo,	el	principal	reto	de	la	política	educativa	en	el	Perú	se	centra	en	la	mejora	de	
la	calidad	educativa.	El	Gobierno	Central	ha	llegado	a	la	misma	conclusión	y,	por	ello,	ha	
definido	como	una	de	las	finalidades	de	su	programa	estratégico	para	el	sector	educativo,	
el	incremento	de	las	oportunidades	de	aprendizaje	y	del	nivel	de	desarrollo	humano.	

Más	aún,	con	la	implementación	del	Presupuesto	por	Resultados	(PpR)57,	creado	en	el	
2007	como	una	 iniciativa	para	modernizar	el	proceso	presupuestario,	se	definió	como	
indicador	 del	marco	 lógico	de	 educación	 (Marco	 Lógico	del	 Programa	Estratégico	de	
Logros	de	Aprendizaje),	el	desempeño	obtenido	por	los	estudiantes	que	finalizan	el	III	
Ciclo	de	la	EBR,	es	decir	el	nivel	primario.	El	sistema	de	PpR,	a	diferencia	del	presupuesto	
por	 insumos	vigente	hasta	entonces58,	presenta	una	serie	de	ventajas	para	afianzar	 la	
transparencia	y	gobernabilidad	del	país.	Por	ejemplo,	tiene	el	potencial	de	permitir	que	
se	identifiquen	las	limitaciones	sectoriales	de	los	modelos	de	atención-provisión	(tanto	
en	educación	como	en	salud)	y	promover	incentivos	correctos	a	los	agentes	afectados	
directamente	por	la	asignación	del	presupuesto	(Alvarado	y	Morón	2008)59.

Los	componentes	propuestos	en	el	marco	lógico	de	educación	tratan	de	revertir	muchos	
de	los	problemas	que	afectan	actualmente	al	sector	educativo	(véase	el	cuadro	2.1).	Por	
un	lado,	existe	un	problema	asociado	al	entorno	de	la	familia	del	niño,	pues	31%	de	las	
personas	en	el	Perú	viven	en	condición	de	pobreza	(Enaho	–	INEI,	2010),	y	se	enfrentan	
serias	deficiencias	desde	el	 lado	de	 la	demanda	educativa	–carencias	materiales,	bajo	
nivel	educativo	de	los	padres,	altos	niveles	de	desnutrición	infantil,	entre	otros–.	Si	a	ello	
se	suma	la	escasez	de	recursos	pedagógicos	adecuados	para	la	enseñanza,	una	gestión	
estatal	que	superpone	funciones	y	provoca	ineficiencias	en	la	distribución	de	los	recur-
sos	del	Estado,	y	una	geografía	que	dificulta	el	acceso	a	adecuados	servicios	educativos	
en	zonas	marginales	y	dispersas,	se	hace	evidente	la	urgencia	de	una	reforma	integral	del	
sector	que	permita	revertir	el	bajo	rendimiento	estudiantil.

57	 El	PpR	es	una	metodología	que	 integra	 las	seis	etapas	del	ciclo	presupuestario	–programación,	 formu-
lación,	aprobación,	ejecución,	control	y	evaluación–	con	la	intención	de	lograr	resultados	en	favor	de	la	
población,	al	retroalimentar	los	procesos	anuales	para	la	reasignación,	reprogramar	y	ajustar	las	interven-
ciones	(Arnillas	2007).

58	 Como	argumentan	Alvarado	y	Morón	(2008),	una	de	las	críticas	más	fuertes	hechas	al	presupuesto	clásico	
o	por	insumos,	es	su	naturaleza	incremental	basada	en	los	requerimientos	históricos.

59	 Sin	embargo,	para	que	el	programa	de	PpR	sea	exitoso,	es	necesario	solucionar	problemas	conceptuales	
y	limitaciones	institucionales,	como	contar	con	unidades	del	Gobierno	Central	(poderes	legislativo	y	eje-
cutivo)	con	capacidad	suficiente	para	hacer	seguimiento	y	monitoreo;	enlazar	y	 fortalecer	 los	sistemas	
de	información	administrativos	con	el	ciclo	presupuestal;	y,	en	lo	que	se	refiere	a	la	gerencia	del	Estado,	
otorgar	mayor	autonomía	a	los	ejecutores	y	proveedores	de	servicios	a	cambio	de	resultados	concretos.
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Cuadro 2.1
Marco Lógico del Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje

Fin: Incremento	 de	 las	 oportunidades	 de	
aprendizaje	y	del	nivel	de	desarrollo	humano. Indicadores

Propósito: Los	 estudiantes	 del	 III	 Ciclo	 de	
EBR	obtienen	los	logros	de	aprendizaje	es-
perados	en	Comunicación	Integral	y	Pensa-
miento	Lógico-	Matemático.

Desempeño	suficiente	en	Comprensión	Lecto-−	
ra	de	los	estudiantes	que	concluyen	el	III	ciclo	
de EBR.

Desempeño	suficiente	en	matemáticas	de	los	−	
estudiantes	que	concluyen	el	III	ciclo	de	EBR.

Objetivos específicos / componentes

1

Gestión	 educativa	 (adminis-
trativa,	 institucional	 y	 peda-
gógica)	orientada	a	la	mejora	
de	los	resultados	de	aprendi-
zaje	en	la	institución.

%	de	familias	que	cuentan	con	información	so-−	
bre	logros	de	aprendizaje	y	han	sido	sensibili-
zadas	para	exigir	rendición	de	cuentas.
%	de	directores	que	cuentan	con	información	−	
sobre	logros	de	aprendizaje.
Percepción	de	las	familias	respecto	de	la	pres-−	
tación	del	servicio	educativo	que	se	brinda	en	
las	IE	públicas	de	la	comunidad.

2

Docentes	del	1er.	y	2do.	grado	
con	 recursos	 y	 competencias	
de	enseñanza	y	aprendizaje	de	
calidad	en	Comunicación	Inte-
gral	y	Lógico-	Matemática.

%	de	docentes	de	primaria	que	alcanzan	nivel	−	
suficiente	según	estándar	de	desempeño.

3

Niñas	y	niños	cuentan	con	las	
competencias	 básicas	 en	 Co-
municación	 Integral	 y	 Pensa-
miento	 Lógico-Matemático	 al	
concluir	el	II	Ciclo	EBR.

%	de	estudiantes	que	tienen	competencias	bá-−	
sicas	 suficientes	 en	Comunicación	 Integral	 al	
final	del	II	ciclo.
%	de	estudiantes	que	tienen	competencias	bá-−	
sicas	suficientes	en	Lógico-Matemática	al	final	
del	II	ciclo.
%	de	ingresantes	a	primaria	con	inicial.	−	

4

Infraestructura	y	equipamien-
to	adecuados	para	el	desarro-
llo	de	 las	actividades	educati-
vas de las IE primarias.

%	de	locales	escolares	con	necesidad	de	reha-−	
bilitación.
%	de	locales	escolares	con	necesidad	de	man-−	
tenimiento	correctivo.

Fuente:	Alvarado	y	Morón	(2008).
Elaboración:	MEF.

Dentro	del	marco	del	Plan	Nacional	de	Educación	para	Todos	(EPT)	2005-2015,	se	define	
la	calidad	educativa	como	la	capacidad	del	sistema	para	lograr	que	los	estudiantes	alcan-
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cen	aprendizajes	socialmente	relevantes.	La	calidad	vista	desde	un	marco	de	eficiencia	
supone	asegurar	logros	académicos	y	altos	rendimientos	de	los	estudiantes.	Consideran-
do,	en	cambio,	una	perspectiva	de	equidad,	la	calidad	supone	asegurar	las	condiciones	
que	permitan	disminuir	las	brechas	que	existen	para	los	estudiantes	menos	favorecidos	
económicamente.	La	equidad	educativa	está	relacionada,	en	general,	con	la	igualdad	de	
oportunidades	y	con	el	respeto	y	atención	a	la	diversidad,	y	se	asocia	con	una	distribu-
ción	justa	de	recursos	(Minedu	2005d).	Sin	embargo,	la	ampliación	de	cobertura	y	acceso	
no	ha	guardado	correspondencia	con	 los	 resultados	de	aprendizaje,	y	 tampoco	se	ha	
logrado	eficiencia	ni	equidad	en	el	sistema,	pues	el	 logro	educativo	está	directamente	
relacionado	con	el	nivel	socioeconómico	de	los	estudiantes,	lo	cual	implica	un	gran	reto	
por	resolver.	

Estos	 resultados	 son	 consecuencia,	 en	parte,	 del	 deficiente	desempeño	de	 los	profe-
sores.	Para	empezar,	existe	una	pobre	evolución	del	porcentaje	de	docentes	titulados	
a	nivel	nacional	para	cada	uno	de	los	niveles	educativos	entre	el	2005	y	el	2010:	62%	vs. 
70%,	77%	vs.	76%	y	74%	vs.	77%	del	total	de	docentes	para	 inicial,	primaria	y	secundaria,	
respectivamente60.	Asimismo,	el	sistema	de	incentivos	más	apropiado	para	favorecer	el	
desarrollo	de	una	adecuada	carrera	docente	es	un	tema	en	constante	debate,	tanto	en	
el	ámbito	técnico	como	político.	Un	estudio	realizado	por	el	Minedu	y	la	Unesco	(2002)	
muestra	que	 los	maestros	peruanos	consideran	que	el	primer	criterio	que	debería	 to-
marse	en	cuenta	para	determinar	las	categorías	del	salario	es	la	evaluación	periódica	del	
desempeño,	seguida	por	el	título	académico.	

Sin	embargo,	el	sistema	de	remuneraciones	vigente	está	basado,	principalmente,	en	la	
antigüedad	del	profesor;	sistema	que	es	percibido	como	injusto	por	la	mayoría	de	docen-
tes,	pues	este	mecanismo	de	pago	no	ofrece	criterios	claros	sobre	las	conductas	espera-
das,	ni	una	evaluación	del	desempeño	que	recompense	el	logro	de	determinadas	metas.	
Si	bien	cambiar	este	sistema	resulta	difícil	en	un	contexto	en	el	que	el	Sindicato	Único	
de	Trabajadores	por	 la	Educación	 (Sutep),	que	 tiene	 importante	 influencia	política,	 lo	
defiende,	ya	se	ha	iniciado	un	proceso	de	modificación	desde	la	creación	de	la	carrera	pú-
blica	magisterial	en	el	200761.Esta	carrera,	con	carácter	nacional	y	gestión	descentraliza-

60	 Según	Escale	–	Minedu	2011	(página	web).
61	 La	nueva	Ley	de	Carrera	Pública	Magisterial,	aprobada	en	 julio	del	2007,	está	pensada	de	modo	que	se	

incentive	económicamente	el	mejor	desempeño	profesional	(medido	a	través	de	evaluaciones	a	escala	
nacional	y	en	cada	institución	educativa)	y	se	despida	a	docentes	que	sean	evaluados	negativamente	tres	
veces	consecutivas.
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da,	tiene	por	objeto	normar	las	relaciones	entre	el	Estado	y	los	profesores	a	su	servicio,	
buscando	en	estos	últimos	un	desarrollo	integral,	con	formación	continua	e	intercultural,	
que	garantice	su	idoneidad	profesional,	comportamiento	moral	y	compromiso	personal	
con	el	desempeño	de	cada	estudiante.	

No	obstante,	uno	de	los	criterios	más	señalados	sobre	esta	carrera	es	la	modalidad	de	
ingreso,	pues	es	a	través	de	un	concurso	público	y	con	un	solo	examen,	cuando	debería	
también	incluir	evaluaciones	en	el	aula62.	Los	últimos	datos	registrados	señalan	que	de	
325.000	docentes	en	el	Sector	Público,	47%	son	capacitados63	y	16%	fueron	incorporados	
a la CPM64.	El	actual	gobierno	espera	lograr	que	el	100%	de	los	docentes	estén	formados	
con	base	en	criterios	comunes	de	buen	desempeño	docente	al	2016,	así	como	que	50%	
sean	incorporados	a	la	CPM.	Para	ello,	se	plantea	el	Desarrollo	Magisterial,	que	incluye	el	
fortalecimiento	y	expansión	del	Programa	de	Acompañamiento	Pedagógico	a	Docentes,	
el	Sistema	Descentralizado	de	Formación	Docente	en	Servicio	con	especialización	inter-
cultural	bilingüe	y	aula	multigrado,	 la	Creación	de	la	Unidad	de	Desarrollo	Magisterial,	
con	un	sistema	adecuado	de	información,	incentivos	efectivos	para	docentes	de	áreas	
rurales	y	la	certificación	de	docentes	EIB65.

Otros	problemas	del	logro	académico,	como	el	déficit	de	infraestructura	y	recursos	pe-
dagógicos,	así	como	los	factores	de	demanda,	se	analizarán	en	los	siguientes	capítulos.	
En	efecto,	en	los	próximos	capítulos	se	presentarán	modelos	que	explican	el	rendimien-
to	escolar	alcanzado	por	la	institución	educativa	(capítulo	III)	y	por	el	estudiante	(capítu-
los	IV	y	V),	tanto	en	el	área	de	Lógico-Matemática	(LM)	como	en	la	de	Comprensión	de	
Textos	(CT).	La	siguiente	sección,	2.2,	describe	la	información	utilizada	en	los	próximos	
capítulos.	

A	manera	de	motivación	se	presentan,	además,	datos	relevantes	sobre	el	rendimiento	
académico	y	su	relación	con	las	variables	de	demanda	y	oferta	descritas	en	el	gráfico	1.1.	
Estos	datos	darán	luces	de	la	actual	problemática	de	la	educación	en	el	país.

62	 Declaraciones	de	la	ministra	de	Educación,	Patricia	Sala,	el	9	de	octubre	de	2011	en	el	programa	“ADN	Polí-
tico”	de	Canal	N.

63	 Según	Pronafcap	(2011,	en	Ciberdocencia,	página	web).
64	 Según	la	Comisión	de	Evaluación	(2011,	en	página	web	del	Minedu).
65	 Según	Exposición	en	la	Comisión	de	Presupuesto:	“La	política	de	educación	2011-2016”.
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2.2  La evidencia estadística del logro académico de los niños en el Perú

La	información	que	se	utiliza	a	 lo	largo	del	 libro	se	obtiene	de	la	Evaluación	Censal	de	
Estudiantes	(ECE)66,	elaborada	anualmente	desde	el	2007	por	la	Unidad	de	Medición	de	
la	Calidad	del	Ministerio	de	Educación	(UMC).	La	ECE	cumple	con	ser	una	prueba	estan-
darizada	y	 representativa	en	el	nivel	nacional,	de	acuerdo	con	 la	gestión,	 la	ubicación	
geográfica	de	la	IE	y	la	DRE	a	la	que	está	adscrita67 68. 

El	Minedu	ha	agrupado	 los	 resultados	del	 rendimiento	en	CT	 y	 LM	 tanto	por	puntaje	
como	por	niveles.	Para	el	cálculo	de	los	puntajes	obtenidos	por	los	estudiantes,	se	trans-
formaron	las	respuestas	de	acuerdo	con	la	escala	del	Modelo	Rasch69.	Por	su	parte,	los	
niveles	fueron	determinados	a	partir	de	la	medida	Rasch	de	los	puntajes	de	las	pruebas,	
utilizando	los	puntos	de	corte	que	fueron	establecidos	por	el	Minedu	a	partir	de	la	opi-
nión	de	expertos	en	educación	de	la	UMC.	Quedaron,	finalmente,	tres	niveles:

1.	 Menor	de	nivel	1:	el	estudiante	no	alcanzó	las	habilidades	elementales	del	grado.

2.	 Nivel	1:	el	estudiante	alcanzó	las	habilidades	elementales	del	grado.

3.	 Nivel	2:	el	estudiante	alcanzó	las	habilidades	necesarias	del	grado.

Con	la	finalidad	de	trabajar	con	información	más	confiable	y	representativa,	utilizamos	
la	muestra	de	control	 (MC)	de	 instituciones	educativas	proporcionada	por	el	Minedu.	

66	 Las	ECE	son	una	actividad	del	programa	de	PpR	explicado	en	la	sección	anterior.
67	 Las	ECE	evalúan	el	segundo	grado	de	primaria	de	instituciones	educativas	con	5	o	más	estudiantes	que	no	

pertenezcan	al	programa	de	Educación	Intercultural	Bilingüe	(EIB).	Cabe	mencionar	que	no	son	propia-
mente	“censales”,	dado	que	la	evaluación	tiene	una	cobertura	del	93%	de	instituciones	educativas	y	del	
87%	de	estudiantes	(Minedu	2010a).	

68	 Las	autoras	reconocen	posibles	limitaciones	de	la	ECE	para	medir	logros	de	aprendizaje;	sin	embargo,	no	
se	cuenta	en	el	país	con	ninguna	otra	fuente	de	información	homogénea	sobre	rendimiento	escolar.

69	 La	teoría	Rasch,	o	Teoría	de	Respuesta	al	Ítem,	usa	el	nivel	de	dificultad	de	las	preguntas	como	paráme-
tro	de	cálculo	de	los	puntajes.	De	este	modo,	se	obtiene	la	probabilidad	de	que	un	estudiante	responda	
correctamente	cada	ítem,	ya	sea	que	en	realidad	lo	haya	respondido	bien	o	no	(Cueto	2004).	Basada	en	
esta	teoría	probabilística,	se	establece	la	nota	a	partir	de	una	conversión	logarítmica	que	va	desde	menos	
infinito	a	más	infinito.	De	esta	manera,	se	logra	que	los	resultados	sean	comparables	entre	las	pruebas.	
El	análisis	Rasch	elimina	las	observaciones	extremas	de	la	muestra,	es	decir,	aquellos	estudiantes	que	no	
respondieron	nada	en	la	prueba	o	que	lo	respondieron	todo,	con	el	propósito	de	tener	una	distribución	del	
puntaje	menos	sesgada.
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Dicha	muestra	se	obtiene	de	la	misma	Evaluación	Censal,	pero	está	conformada	por	un	
subgrupo	aleatorio	de	escuelas,	 representativas	tanto	a	nivel	nacional	como	regional,	
que	han	tenido	un	seguimiento	particularmente	riguroso	por	parte	de	 la	UMC.	De	he-
cho,	los	resultados	oficiales	que	se	publican	acerca	de	la	situación	educativa	del	país	se	
elaboran	a	partir	de	la	MC.	Sin	embargo,	solo	en	las	ECE	2008,	2009	y	2010	se	cuenta	con	
muestras	de	control	a	partir	de	información	de	campo,	con	inferencia	regional.	En	la	ECE	
2007,	la	muestra	de	control	se	hizo	ex post	del	trabajo	de	campo.	Por	esta	razón,	solo	se	
considerará	la	MC	para	los	años	2008	al	2010.	

Además	del	rendimiento	estudiantil,	esta	base	de	datos	recoge	algunos	pocos	factores	
asociados	a	 las	 características	 sociodemográficas	del	estudiante,	 como	 lengua	mater-
na,	sexo,	edad,	asistencia	a	educación	inicial	y	lugar	de	procedencia.	Por	ello,	se	utilizan	
fuentes	 de	 datos	 adicionales,	 que	 permiten	 complementar	 la	 información	 disponible	
sobre	los	factores	de	oferta	y	demanda	asociados	a	la	función	de	producción	del	rendi-
miento	escolar,	tal	y	como	se	especificó	en	el	capítulo	I	(véase	el	gráfico	1.1).	Para	ello,	se	
cuenta	con	el	Censo	Escolar	2008-2010,	un	formulario	de	preguntas	dirigidas	al	director	
de	cada	centro	educativo,	que	indaga	sobre	variables	relacionadas	con	la	calidad	de	la	in-
fraestructura	y	la	plana	docente,	además	de	algunos	atributos	de	los	estudiantes	a	nivel	
de	colegio.	Finalmente,	también	se	utiliza	el	Censo	de	Población	y	Vivienda	2007	(CPV)	
para	obtener	variables	adicionales	por	el	lado	de	demanda.	Las	variables	disponibles	en	
el	CPV	son	utilizadas,	principalmente,	para	definir	algunos	parámetros	que	distinguen	a	
los	grupos	sociales,	dentro	de	los	cuales	se	encuentran	el	nivel	de	pobreza,	el	dominio	
geográfico	al	que	pertenece	el	niño	y	su	familia,	y	el	nivel	educativo	del	jefe	del	hogar.

El	uso	simultáneo	de	las	tres	fuentes	de	información	permite	disponer	de	un	conjunto	
más	completo	de	variables	asociadas	con	los	factores	de	demanda	y	oferta	educativa,	
que	se	convertirán	en	los	insumos	que	dan	cuenta	de	la	función	de	producción	educativa,	
de	tal	forma	que	sea	posible	modelar	el	rendimiento	escolar	de	acuerdo	con	el	compor-
tamiento	de	estos	distintos	insumos.	

2.2.1 El rendimiento escolar y su relación con la educación inicial

Los	resultados	de	las	pruebas	de	CT	y	LM	de	la	ECE	a	nivel	del	niño	ponen	en	evidencia	
las	carencias	de	conocimientos	de	los	estudiantes	de	segundo	grado,	especialmente	en	
matemáticas.
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C u a d ro  2 .3
R end i m i ento  en L M  y  C T , ni v el na c i o na l ( 2 0 1 0 ) 

D a to R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

%  d e ni ñ o s 23,70% 47,60% 28,70% 53,30% 32,90% 13,80%

Fuente:	ECE	(2010),	MC	–	UMC.
Elaboración	propia.

Como	se	ve	en	el	cuadro	2.3,	según	información	oficial	reportada	por	la	UMC	para	la	MC	
en	el	2010,	53%	de	los	estudiantes	a	nivel	nacional	alcanzó	un	nivel	menor	de	1	en	LM;	
es	decir,	poco	más	de	la	mitad	de	los	estudiantes	no	alcanzó	ni	siquiera	las	habilidades	
elementales	del	grado,	mientras	que	tan	solo	14%	logró	el	nivel	2.	En	el	caso	de	la	prueba	
de	CT,	los	resultados	muestran	que	el	48%	de	los	estudiantes	alcanzó	el	nivel	1	y	el	29%	
alcanzó	el	nivel	2.	

Para	evaluar	la	evolución	del	rendimiento	de	los	estudiantes	en	los	últimos	años,	tanto	
en	LM	como	en	CT,	se	utilizan	los	resultados	oficiales	que	la	UMC	y	el	Minedu	mostraron	
para	los	colegios	de	la	MC	en	las	Evaluaciones	Censales	de	Estudiantes	de	los	años	2008,	
2009	y	201070.

C u a d ro  2 .4
E v o lu c i ó n d el rend i m i ento  en L M  y  C T , p o r ni v eles  ( p erí o d o :  2 0 0 8 - 2 0 0 9 - 2 0 1 0 )  – p o rc en-
ta j e d e ni ñ o s

E C E
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
2 0 0 8 30,00% 53,10% 16,90% 54,70% 35,90% 9,40%
2 0 0 9 23,30% 53,60% 23,10% 49,20% 37,30% 13,50%
2 0 1 0 23,70% 47,60% 28,70% 53,30% 32,90% 13,80%

Fuentes:	ECE	(2008),	MC	–	UMC;	ECE	(2009),	MC	–	UMC	y	ECE	(2010),	MC	–	UMC.
Elaboración	propia.

70	 Si	bien	se	tiene	la	Evaluación	Muestral	Estudiantil	del	2004,	esta	base	de	datos	no	es	comparable	con	las	
evaluaciones	censales,	por	temas	metodológicos	y	de	representatividad	de	la	muestra.
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En	el	cuadro	2.4,	se	observa	una	mejora	en	los	niveles	de	rendimiento	en	ambas	materias	
para	el	año	2009,	especialmente	en	el	caso	de	CT:	23%	de	niños	y	niñas	lograron	el	nivel	
2	en	el	2009,	frente	al	17%	en	el	2008.	Para	el	año	2010,	no	se	aprecian	mejoras	en	LM,	
mas	sí	en	la	proporción	de	niños	que	han	alcanzado	el	nivel	2	para	el	área	de	CT.	Pese	
a	los	avances	relativos,	las	cifras	continúan	evidenciando	un	pobre	rendimiento	a	nivel	
nacional71.

2.2.1.1 As is tencia a EI

En	relación	con	la	educación	inicial,	solo	se	analiza	si	el	niño	asiste	o	no,	ya	que	si	bien	
existen	en	la	encuesta	preguntas	en	relación	con	el	tipo	de	institución	a	la	que	asistió	(CEI	
o	Pronoei),	según	la	UMC,	el	recojo	de	esta	variable	carece	de	confiabilidad72. 

C u a d ro  2 .5
T a s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l

D a to
As i s ti ó

S í N o
%  d e ni ñ o s 85,23% 14,77%

Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

C u a d ro  2 .6
T a s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l

D a to
As i s ti ó  a  lo s  3 , 4  y  5  a ñ o s As i s ti ó  a  lo s  4  y  5  a ñ o s

S í N o S í N o
%  d e ni ñ o s 17,53% 82,47% 8,73% 91,27%

Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

71	 Se	debe	considerar	que	si	bien	las	preguntas	desde	la	ECE	2006	han	cambiado,	los	resultados	que	la	UMC	
publica	en	escala	Rasch	están	ajustados	por	un	proceso	psicométrico	para	considerar	el	grado	de	dificultad	
de	las	pruebas.	Esta	información	fue	obtenida	de	una	entrevista	con	la	UMC	en	junio	del	2012.

72	 Cabe	destacar	que	ni	siquiera	la	muestra	de	control	usada	soluciona	completamente	el	problema	de	con-
fiabilidad,	ya	que	esta	información	fue	llenada,	en	la	mayor	parte	de	los	casos,	por	personal	del	colegio	
donde	se	aplicó	la	prueba	de	segundo	grado.
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El	cuadro	2.5	muestra	que	de	acuerdo	con	la	ECE	2010,	el	85%	de	los	estudiantes	de	se-
gundo	grado	que	rindieron	las	pruebas,	asistió	a	algún	centro	de	educación	inicial	a	nivel	
nacional,	en	algún	momento	entre	 los	3	y	 los	5	años.	Esta	cifra	 resulta	alentadora	en	
términos	de	avances	en	el	acceso.	

Por	otro	lado,	el	18%	de	los	estudiantes	de	segundo	grado	asistió	los	tres	años	recomen-
dados	a	educación	inicial,	sea	Pronoei	o	CEI,	mientras	que	el	26%	asistió	a	los	4	y	5	años,	
independientemente	de	si	asistió	a	los	3	o	no	(véase	el	cuadro	2.6).	Esto	contrasta	con	el	
hecho	de	que,	en	el	Plan	Educativo	Nacional	al	2021,	se	plantea	como	política	central	uni-
versalizar	el	acceso	a	la	educación	inicial	formal	de	niños	y	niñas	de	4	y	5	años	de	edad73.

2.2.1.2	 Asistencia	a	inicial	y	rendimiento	escolar

El	cuadro	2.7	presenta	la	relación	entre	asistencia	a	educación	inicial	y	el	rendimiento	en	
ambas	pruebas.	Se	considera	tanto	a	aquellos	estudiantes	que	cursaron	educación	inicial	
a	los	3,	4	y	5	años,	como	a	los	que	lo	hicieron	a	los	4	y	5	años	y	no	a	los	3,	con	el	propósito	
de	analizar	el	impacto	diferencial	de	ese	año	adicional	de	estudios.	

C u a d ro  2 .7
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rend i m i ento  ( en ni v eles )

D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 
1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 

1 N i v el 1 N i v el 2

Asistencia	a	educación 
inicial	a	los	3,	4	o	5	
años	(Pronoei	o	CEI)

No	asistió 25,37% 48,29% 26,34% 54,76% 32,43% 12,80%

Asistió 15,07% 43,50% 41,43% 40,25% 37,45% 22,30%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	entre	los	que	asistieron	a	EI	y	los	que	no,	al	1%	de	significancia.
Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

73	 Proyecto	Educativo	Nacional	al	2021.	Ministerio	de	Educación	y	Consejo	Nacional	de	Educación	(2007).
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Tanto	para	la	prueba	de	matemáticas	como	para	la	de	comprensión	lectora,	se	ve	que	la	
asistencia	a	educación	inicial	tiene	un	impacto	positivo	en	el	rendimiento,	y	más	aún	si	el	
niño	asistió	desde	los	3	años.	En	matemáticas,	de	los	estudiantes	que	asistieron	a	EI	los	
tres	años,	22%	alcanzó	el	nivel	2,	mientras	que	entre	los	que	no	asistieron,	13%	lo	logró.	
Asimismo,	de	los	asistentes	a	EI	los	tres	años,	40%	alcanzó	un	nivel	menor	de	1,	mientras	
que	entre	los	no	asistentes	ese	porcentaje	aumenta	a	55%.	

En	el	caso	de	CT,	el	efecto	positivo	es	más	notorio:	de	los	estudiantes	que	asistieron	a	
EI	los	tres	años,	el	41%	alcanzó	el	nivel	2	de	la	prueba,	mientras	que	de	los	que	no	asis-
tieron	solamente	el	26%	lo	logró.	Asimismo,	el	15%	de	los	estudiantes	que	asistieron	a	EI	
no	logró	ni	siquiera	el	nivel	1,	pero	para	quienes	no	asistieron,	dicha	cifra	fue	de	25%.	Los	
resultados	de	los	estudiantes	que	asistieron	a	inicial	a	los	4	y	5	años	son	similares	a	los	
presentados	anteriormente,	pero	de	menor	magnitud,	lo	que	muestra	un	posible	impac-
to	positivo	adicional	de	cursar	un	año	más	de	educación	inicial.

2.2.2 Rendimiento escolar según grupos socioeconómicos

Para	analizar	el	 impacto	diferencial	de	 la	EI	en	el	rendimiento	de	 los	estudiantes	en	la	
escuela,	se	incluyeron	en	el	análisis	las	variables	que	aproximan	heterogeneidad	entre	
diversos	grupos	sociales,	identificadas	en	la	sección	1.3.

2.2.2.1 Lengua	materna

La	gran	variedad	de	lenguas	maternas	a	lo	largo	del	territorio	peruano	es	indudable	–43	
tipos	distintos	de	idiomas	y	dialectos	entre	los	niños	que	asisten	al	sistema	educativo74–.	
Para	fines	del	presente	documento,	y	por	razones	de	disponibilidad	de	información,	se	
han	categorizado	 las	 lenguas	existentes	en	el	país	en	dos	grandes	grupos.	El	primero	
corresponde	a	 los	niños	cuya	 lengua	materna	es	el	castellano	y	el	segundo,	a	 los	que	
poseen	cualquier	otra	lengua	distinta	a	ella.	La	prueba	de	la	evaluación	censal	se	lleva	a	
cabo	en	castellano,	lo	que	representa	una	desventaja	para	quienes	no	tienen	como	len-
gua	materna	este	idioma	y	tuvieron	que	aprenderlo	fuera	del	hogar.	

74	 Según	el	Censo	Escolar,	las	principales	lenguas	de	los	estudiantes	matriculados	en	los	centros	escolares	
censados	en	el	2010	son	(en	orden	descendente	de	cantidad	de	hablantes):	castellano,	quechua,	aimara,	
aguaruna,	asháninka,	 shipibo,	 chayahuita,	quichua,	achuar,	machiguenga,	ashéninka,	huambisa,	 idioma	
extranjero,	candoshi,	nomatsiguenga,	yine,	yagua,	yanesha,	kashinawua,	arabela,	cashibo,	huitoto,	ticuna,	
bora,	secoya,	sharanahua,	amahuaca,	amarakaeri,	jaqaru,	otra	lengua	originaria,	yaminahua,	urarina,	ocai-
na,	iquito,	ese-ejja,	culina,	cocama,	caquinte,	huachipaeri,	jebero	y	matsés.
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C u a d ro  2 .8
D i s tri b u c i ó n d e ni ñ o s  p a rti c i p a ntes  en la  ev a lu a c i ó n, s eg ú n leng u a  m a terna  ( 2 0 1 0 )

L eng u a  m a terna %  d e ni ñ o s
Castellano 93,63%

Distinta	al	castellano 6,37%

Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

La	distribución	en	la	MC	de	los	participantes	de	acuerdo	a	su	lengua	materna	se	presenta	
en	el	cuadro	2.8.	La	clara	concentración	de	niños	que	tienen	como	lengua	materna	el	
castellano	se	debe	a	que	las	pruebas	de	rendimiento	en	colegios	bilingües	se	aplican	den-
tro	del	Programa	ECE-EIB	(Educación	Intercultural	Bilingüe)	a	los	estudiantes	de	cuarto	
grado	de	primaria,	y	no	en	las	ECE75.	Es	decir,	se	excluye	del	análisis	a	aquellos	niños	que	
reciben	educación	en	su	lengua	nativa,	y	más	bien	se	concentra	en	todos	aquellos	que	
estudian	en	castellano,	cualquiera	sea	su	lengua	materna.

C u a d ro  2 .9
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n ni v eles  y  leng u a  m a terna , en p o rc enta j e d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )

D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Castellano 20,20% 49,12% 30,68% 50,20% 34,40% 15,40%

Distinta	al	castellano 59,10% 35,59% 5,31% 78,68% 17,70% 3,63%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

El	cuadro	2.9	muestra	los	niveles	alcanzados	en	LM	y	CT,	para	las	dos	categorías	de	len-
gua	materna	mencionadas.	Como	se	observa,	 la	ventaja	en	rendimiento	para	aquellos	
niños	cuya	lengua	materna	es	el	castellano	se	da	en	ambas	pruebas.	Así,	de	los	niños	que	
tienen	dicha	lengua	materna,	el	31%	alcanzó	el	nivel	2,	mientras	que	entre	quienes	tienen	

75	 Debido	al	diseño	de	las	pruebas	aplicadas	al	programa	de	Educación	Intercultural	Bilingüe,	sus	resultados	
no	son	comparables	con	los	de	la	ECE.
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una	lengua	materna	distinta,	solo	el	5%	lo	logró.	Esta	ventaja	se	halla	también	en	el	caso	
de	matemáticas,	con	diferencias	estadísticamente	significativas	entre	las	categorías.

De	otro	lado,	la	asistencia	a	educación	inicial	es	menor	entre	los	niños	que	tienen	lengua	
materna	distinta	al	castellano	(cuadro	2.10)76.

C u a d ro  2 .1 0
As i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l s eg ú n leng u a  m a terna , en p o rc enta j e d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )

D a to
As i s ti ó

S í N o
Castellano 86,41% 13,59%

Distinta	al	castellano 69,38% 30,62%

Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

Finalmente,	en	el	cuadro	2.11	se	analiza	el	efecto	de	asistir	a	educación	inicial	sobre	el	
rendimiento,	para	cada	categoría	de	lengua	materna.

C u a d ro  2 .1 1
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rend i m i ento , s eg ú n ni v eles  y  leng u a  m a terna , en p o rc enta j e 
d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )

V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Solo	

castellano
As i s ti ó

Sí 17,93% 48,83% 33,24% 47,63% 35,95% 16,41%
No 39,68% 45,86% 14,46% 67,27% 25,04% 7,69%

Dis tinta al 
castellano

Sí 57,93% 36,95% 5,11% 77,96% 18,31% 3,73%
No 70,21% 25,91% 3,88% 83,22% 13,71% 3,07%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

76	 Según	datos	oficiales	presentados	por	el	Minedu	a	través	de	Escale	para	el	2010,	la	tasa	de	cobertura	edu-
cativa	total	para	niños	de	3	a	5	años	es	78%	para	los	niños	que	tienen	como	lengua	materna	el	castellano	
y	70%	para	aquellos	que	tienen	una	lengua	materna	indígena.	Estos	datos	difieren	de	los	presentados	en	
el	cuadro	2.10	porque	los	últimos	se	obtuvieron	para	los	niños	que	en	el	2010	se	encontraban	en	segundo	
grado	de	los	colegios	de	la	MC,	y	que	pudieron	o	no	asistir	a	inicial	a	los	3,	4	o	5	años.
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En	el	caso	de	los	niños	con	lengua	materna	distinta	al	castellano,	cursar	educación	inicial	
no	se	refleja	en	un	aumento	del	rendimiento	escolar	de	la	misma	magnitud	que	para	los	
niños	que	sí	tienen	como	lengua	materna	la	castellana	(cuadro	2.11);	por	ejemplo,	en	el	
caso	de	CT,	mientras	que	entre	 los	que	tienen	lengua	materna	castellana	 la	asistencia	
a	educación	 inicial	más	que	duplica	 la	proporción	de	niños	en	el	nivel	2,	en	el	caso	de	
quienes	tienen	una	lengua	materna	distinta,	el	aumento	es	de	solo	31%.	Una	posible	ex-
plicación	para	ello	es	que,	efectivamente,	en	las	zonas	que	se	caracterizan	por	tener	una	
lengua	materna	distinta	al	castellano,	y	que	son	las	regiones	más	marginadas	y	pobres	
del	país,	predomina	la	educación	inicial	no	escolarizada,	de	baja	calidad,	y	que	no	hace	
mayor	diferencia	sobre	el	posterior	rendimiento	escolar.

2.2.2.2 Dominio	geográfico

El	cuadro	2.12	presenta	información	de	la	distribución	de	los	niños	de	acuerdo	a	su	domi-
nio	geográfico.	Se	observa	que	el	47%	de	los	niños	de	la	muestra	de	control	viven	en	la	
Costa;	34%,	en	la	Sierra;	y	19%,	en	la	Selva77. 

C u a d ro  2 .1 2
D i s tri b u c i ó n d e ni ñ o s  s eg ú n d o m i ni o

D o m i ni o %  d e ni ñ o s
Costa 46,82%
Sierra 34,10%
Selva 19,08%

Fuentes:	CPV	(2007)	y	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

77	 La	distribución	regional	de	niños	que	proporciona	la	ECE	para	la	muestra	de	control	en	el	2010	está	menos	
concentrada	en	la	Costa	que	en	el	2008,	año	en	el	que	66%	de	los	estudiantes	pertenecía	a	esa	región.
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C u a d ro  2 .1 3
Rendimiento en LM y CT, según niveles y dominio geográfico, en porcentaje de niños (2010)

D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Costa 10,85% 51,15% 38,00% 42,01% 39,20% 18,79%
Sierra 28,58% 46,35% 25,07% 54,41% 31,50% 14,09%
Selva 41,28% 44,47% 14,24% 72,35% 22,19% 5,46%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%,	de	significancia.
Fuentes:	CPV	(2007)	y	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

Los	indicadores	de	rendimiento	y	asistencia	vinculados	al	dominio	muestran,	nuevamen-
te,	diferencias	entre	grupos.	El	cuadro	2.13	evidencia	que,	en	todas	las	regiones,	la	situa-
ción	del	rendimiento	sigue	la	tendencia	nacional:	el	de	matemáticas	es	dramáticamente	
bajo.	Sin	embargo,	para	el	 caso	de	CT,	 la	brecha	entre	 regiones	se	hace	más	notoria,	
llegando	a	una	diferencia	de	hasta	24	puntos	porcentuales	para	el	logro	del	nivel	2,	entre	
Costa	y	Selva. 

Por	otro	lado,	en	el	cuadro	2.14	se	analiza	la	tasa	de	asistencia	a	educación	inicial,	según	
dominio	geográfico.	Se	observa	que	mientras	en	la	Costa	la	asistencia	es	muy	elevada,	
ya	que	llega	a	92%,	en	la	Sierra y Selva	dicho	porcentaje	disminuye	a	81%	y	79%,	respecti-
vamente.

C u a d ro  2 .1 4
Tasa de asistencia a educación inicial, según dominio geográfico (2010)

D o m i ni o
As i s ti ó

S í N o
Costa 91,68% 8,32%
Sierra 80,94% 19,06%
Selva 78,54% 21,46%

Fuentes:	CPV	(2007)	y	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.
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Si	bien	 la	 tasa	de	asistencia	no	presenta	un	diferencial	 tan	amplio	entre	 las	 regiones,	
la	heterogeneidad	en	el	rendimiento	es	elevada.	Este	fenómeno,	a	priori,	parece	ser	el	
resultado	de	las	diferencias	en	la	calidad	educativa	de	cada	región.	Como	se	observará	
posteriormente,	y	la	literatura	lo	confirma,	el	desempeño	de	las	instituciones	educativas	
de	gestión	pública	es	menor	que	el	de	sus	pares	privadas.	Estas	son	las	que	predominan	
en la Sierra	y,	sobre	todo,	en	la	Selva	de	nuestro	país	(véase	el	cuadro	2.15).	Además,	la	
dificultad	en	el	acceso	y	la	dispersión	poblacional	que	caracteriza	muchas	zonas	de	estas	
regiones,	hace	más	difícil	una	adecuada	dotación	de	recursos	humanos	(docentes	y	ad-
ministrativos	calificados),	así	como	la	continuidad	de	la	asistencia	escolar	de	los	niños.	

C u a d ro  2 .1 5
Porcentaje de IE, según dominio geográfico

D a to %  d e I E  p ri v a d a s %  d e I E  p ú b li c a s
Costa 28,88% 71,12%
Sierra 12,92% 87,08%
Selva 5,04% 94,96%

Fuentes:	CPV	(2007)	y	ECE	(2010).
Elaboración	propia.

Finalmente,	en	el	cuadro	2.16,	se	analiza	el	efecto	de	asistir	a	educación	inicial	sobre	el	
rendimiento,	en	cada	dominio	geográfico.	Para	los	niños	que	viven	en	un	distrito	de	la	
Costa,	Sierra	o	Selva,	asistir	a	educación	inicial	se	refleja	en	un	aumento	del	rendimiento	
escolar;	sin	embargo,	dicho	incremento	es	relativamente	menor	en	el	caso	de	la	Selva,	
donde	las	mejoras	no	son	suficientes	para	alcanzar	resultados	satisfactorios.	
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C u a d ro  2 .1 6
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rendimiento, según niveles y dominio geográfico, en 
p o rc enta j e d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )

V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Costa

As i s ti ó

Sí 9,62% 49,86% 40,53% 39,74% 40,29% 19,97%
No 20,09% 53,86% 26,05% 54,87% 33,25% 11,89%

Sierra
Sí 25,32% 46,91% 27,77% 51,50% 33,53% 14,98%
No 49,14% 41,07% 9,79% 70,85% 22,79% 6,36%

Selva
Sí 37,80% 46,18% 16,02% 69,92% 23,91% 6,17%
No 56,47% 36,92% 6,61% 79,94% 16,19% 3,86%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CPV	(2007).
Elaboración	propia.

2.2.2.3	 Área	geográfica

Una	de	las	alternativas	más	simples,	pero	más	precisas,	para	lograr	una	diferenciación	
geográfica	es	comparar	poblaciones	rurales	y	urbanas.	Se	espera	que	el	rendimiento	de	
los	niños	pertenecientes	a	las	áreas	urbanas	sea	mayor	que	los	de	las	zonas	rurales,	por	
razones	tanto	de	acceso	como	de	calidad	educativa.	

C u a d ro  2 .1 7
Rendimiento en LM y CT, según niveles y área geográfica (2010)

D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Urbano 14,47% 50,81% 34,72% 46,28% 36,68% 17,04%

Rural 53,52% 38,61% 7,86% 73,47% 20,81% 5,72%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

En	el	caso	urbano,	el	porcentaje	de	niños	que	alcanzó	el	nivel	esperado	para	el	grado	fue	
de	17%	y	35%,	para	matemáticas	y	comprensión	lectora,	respectivamente.	Por	su	lado,	en	
el	área	rural,	dichas	cifras	bajan	hasta	6%	y	8%	(véase	el	cuadro	2.17).	Cabe	resaltar	que	
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existe	una	mayor	heterogeneidad	en	CT	que	en	el	área	LM.	Respecto	a	la	asistencia	a	la	
educación	inicial,	se	observa	que	90%	de	los	niños	en	zonas	urbanas	asiste,	mientras	que	
uno	de	cada	tres	niños	en	edad	preescolar	no	accede	a	EI	en	las	zonas	rurales.

C u a d ro  2 .1 8
Tasa de asistencia a educación inicial, según área geográfica (2010)

Área geográfica
As i s ti ó

S í N o
Urbano 89,98% 10,02%

Rural 70,33% 29,67%

Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.

El	análisis	cruzado	entre	asistencia	a	EI	y	rendimiento	muestra	un	mayor	impacto	de	la	
primera	sobre	el	logro	académico	en	las	zonas	urbanas	que	en	las	rurales;	así,	la	propor-
ción	de	niños	que	no	llegan	ni	al	nivel	1	de	rendimiento	en	CT	se	reduce	casi	a	la	mitad	
cuando	se	ha	asistido	a	educación	inicial	en	la	zona	urbana,	y	solo	en	36%	en	la	rural.	Las	
diferencias	son	similares	en	LM,	pero	con	logros	menores	en	ambos	ámbitos	geográfi-
cos.	Nuevamente,	la	calidad	educativa	parece	ser	la	explicación	más	importante	de	las	
diferencias	estadísticas	encontradas	entre	las	dos	zonas.

C u a d ro  2 .1 9
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rendimiento, según niveles y área geográfica, en porcentaje 
d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )

V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Urbano
As i s ti ó

Sí 12,78% 49,94% 37,28% 43,80% 38,09% 18,11%
No 25,65% 53,08% 21,26% 60,04% 30,04% 9,92%

Rural
Sí 49,73% 41,09% 9,18% 71,44% 22,43% 6,13%
No 63,57% 32,35% 4,08% 79,59% 16,48% 3,93%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.



LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERÚ

70

2.2.2.4	 Niveles	de	pobreza	distritales

La	cuarta	arista	considerada	dentro	del	análisis	de	heterogeneidad	es	la	pobreza.	Debido	
a	la	dificultad	de	conseguir	información	específica	de	cada	niño	evaluado	en	la	ECE	2010,	
se	tomó	como	referencia	el	nivel	de	pobreza	del	distrito	donde	vive	el	niño	o	la	niña:	si	
el	distrito	es	uno	de	los	880	más	pobres,	según	el	Mapa	de	Pobreza	2009,	entonces	se	le	
considera	pobre.

Se	esperan	mejores	 indicadores	de	 rendimiento	escolar	mientras	menos	pobre	sea	el	
distrito	donde	vive	el	niño.	Ello	se	basa	en	las	ideas	de	Maslow	(1943)	sobre	las	necesida-
des	insatisfechas.	El	autor	presenta	un	ordenamiento	de	satisfacción	de	necesidades,	las	
cuales	se	clasifican,	de	mayor	a	menor	prioridad,	en	fisiológicas,	de	seguridad,	de	afilia-
ción,	de	reconocimiento	y	de	autorrealización.	Los	estudios	académicos	del	niño,	como	
parte	de	las	necesidades	de	autorrealización,	son	relegados	al	último	lugar,	de	acuerdo	
con	este	autor,	si	es	que	no	se	cuenta	con	los	recursos	suficientes	para	satisfacer	las	ne-
cesidades	más	prioritarias,	referidas	a	las	fisiológicas,	como	comida	o	vivienda.

C u a d ro  2 .2 0
R end i m i ento  en L M  y  C T  ( en ni v eles ) , s eg ú n ni v el d e p o b rez a  – en p o rc enta j e d e ni ñ o s

D a to R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

No	pertenece	a	uno	de 
los	880	distritos	más	pobres 16,01% 50,13% 33,87% 47,46% 35,94% 16,60%

Pertenece	a	uno	de 
los	880	distritos	más	pobres 49,64% 40,58% 9,78% 70,34% 22,82% 6,85%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	entre	distintos	niveles	de	pobreza,	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CPV	(2007).
Elaboración	propia.

El	cuadro	2.20	corrobora	la	hipótesis	de	la	relación	entre	pobreza	y	rendimiento.	Si	bien	
existe	un	bajo	rendimiento	en	matemáticas	para	el	conjunto	de	niños	de	la	muestra,	sin	
importar	 la	categoría	de	pobreza	del	distrito	en	el	que	viven,	sí	existe	una	correlación	
negativa	entre	el	nivel	de	pobreza	y	el	rendimiento	alcanzado.	Las	mismas	tendencias	se	
observan	en	el	caso	de	CT,	pero	son	aún	más	pronunciadas.
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En	lo	que	respecta	a	la	asistencia	a	EI,	como	lo	demuestra	el	cuadro	2.21,	se	ve	que	son	
también	los	más	pobres	quienes	asisten	menos	a	este	nivel	educativo.

C u a d ro  2 .2 1
T a s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l, s eg ú n ni v el d e p o b rez a

D a to
As i s ti ó

S í N o
No	pertenece	a	uno	de	los	880	distritos	más	pobres 88,82% 11,18%
Pertenece	a	uno	de	los	880	distritos	más	pobres 72,57% 27,43%

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CPV	(2007).
Elaboración	propia.

Al	analizar	la	relación	entre	asistencia	y	rendimiento	escolar,	se	observa	un	efecto	po-
sitivo	entre	dichas	variables,	ligeramente	más	pronunciado	para	los	grupos	no	pobres,	
tal	como	lo	muestra	el	cuadro	2.22.	En	él	se	observa	que	quienes	pertenecen	a	distritos	
pobres	se	encuentran	24%	menos	en	el	nivel	menor	de	1	cuando	asisten	a	EI,	frente	a	una	
caída	de	56%	en	el	caso	de	los	no	pobres.	Nuevamente,	la	baja	calidad	de	las	instituciones	
educativas	en	 los	sectores	más	pobres	puede	ser	una	 las	explicaciones	del	porqué	de	
estos	resultados.	En	este	sentido,	se	observa	que	existe	una	clara	predominancia	de	las	
instituciones	públicas	en	los	grupos	más	pobres,	que	suelen	tener	un	menor	desempeño	
(véase	el	cuadro	2.23).

C u a d ro  2 .2 2
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rend i m i ento  ( en ni v eles )  s eg ú n p o b rez a , en p o rc enta j e d e ni ñ o s

V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
No	pertenece	a	

uno	de	los	880	dis-
tritos	más	pobres

As i s ti ó

Sí 14,02% 49,50% 36,48% 44,79% 37,48% 17,73%

No 31,99% 49,48% 18,53% 63,42% 27,87% 8,71%

Pertenece	a	uno	
de	los	880	distritos	

más	pobres

Sí 46,77% 42,35% 10,87% 68,96% 24,01% 7,03%

No 61,40% 33,70% 4,90% 78,35% 17,05% 4,59%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CPV	(2007).
Elaboración	propia.
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C u a d ro  2 .2 3
Po rc enta j e d e I E , s eg ú n p o b rez a  d el d i s tri to

D a to %  d e I E  p ri v a d a s %  d e I E  p ú b li c a s

No	pertenece	a	uno	de 
los	880	distritos	más	pobres

23,07% 76,93%

Pertenece	a	uno	de 
los	880	distritos	más	pobres

1,82% 98,18%

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CPV	(2007).
Elaboración	propia.

2 .3   E l d es em p eñ o  a c a d é m i c o  d el c o leg i o  y  lo s  f a c to res  d e la  o f erta  ed u c a ti v a

Los	 estudios	 realizados	 por	 el	 Banco	Mundial	 (1990)	 y	 por	 Brunner	 y	 Elacqua	 (2003)	
muestran	que	si	bien	en	países	en	vías	de	desarrollo	 las	variables	 relacionadas	con	 la	
demanda	educativa	son	importantes	para	determinar	el	logro	académico,	suelen	ser	aún	
más	importantes	 los	factores	de	oferta	relativos	al	colegio,	 los	que	generan	un	fuerte	
impacto	en	el	 rendimiento	escolar.	 Para	determinar	 la	 validez	de	esta	hipótesis	 en	el	
caso	peruano,	en	esta	sección	se	utiliza	 la	misma	 información	que	para	 la	sección	2.2,	
pero	tomando	como	unidad	de	análisis	al	colegio.	De	esta	manera,	es	posible	analizar	la	
evidencia	estadística	en	relación	con	el	impacto	que	tienen	estos	factores	de	oferta,	di-
ferenciando	el	hardware, el software	y	docentes,	como	lo	hacen	Harbinson	y	Hanushek,	
sobre	el	rendimiento	promedio	de	los	colegios	de	la	MC	2010	de	la	ECE.

2 .3 .1  Hardware

2 .3 .1 .1  M a teri a l d e lo s  p i s o s  

El	cemento	es	el	material	más	usado	en	los	pisos	a	nivel	nacional,	tanto	en	zonas	urbanas	
como	rurales78.	El	gráfico	2.3	muestra	que	los	mejores	resultados	académicos	se	asocian	
a	 los	colegios	que	usan,	más	bien,	 losetas	y	pisos	asfálticos.	En	estos	casos,	26%	y	23%	
de	los	colegios,	respectivamente,	alcanza	el	nivel	2	de	la	prueba	de	CT.	En	el	mismo	cua-

78	 Para	la	MC	de	colegios	se	tiene	que,	a	nivel	nacional,	el	71,5%	de	los	colegios	tienen	como	material	predo-
minante	en	sus	pisos	al	cemento.	Asimismo,	esta	proporción	asciende	a	71,1%	en	el	área	urbana	y	a	71,8%	en	
el área rural.
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dro,	se	observa	una	relación	negativa	entre	el	uso	de	tierra	o	arena	con	el	rendimiento	
escolar.	Con	respecto	a	la	prueba	de	LM	(gráfico	2.4),	los	colegios	que	tienen	losetas	y	
pisos	asfálticos	muestran	los	menores	porcentajes	de	niños	que	no	logran	ni	el	nivel	1	en	
la	prueba	(38%	y	59%,	respectivamente).	En	contraste,	aquellos	colegios	cuyos	pisos	son	
predominantemente	de	tierra	o	madera	están	asociados	a	un	peor	rendimiento	prome-
dio:	83%	y	75%	de	ellos,	respectivamente,	se	sitúan	por	debajo	del	nivel	1.

Gráfico 2.3
R end i m i ento  en C T , s eg ú n m a teri a l d e c o ns tru c c i ó n d el p i s o , en p o rc enta j e d e c o leg i o s  
( 2 0 1 0 )

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.
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Gráfico 2.4
R end i m i ento  en L M , s eg ú n m a teri a l d e c o ns tru c c i ó n d el p i s o , en p o rc enta j e d e c o leg i o s  
( 2 0 1 0 )

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.

2.3.1.2	 Situación	de	las	aulas

El	cuadro	2.24	muestra	una	asociación	positiva	entre	el	porcentaje	de	aulas	de	una	 IE	
que	cuenta	con	pizarras	y	el	rendimiento	promedio	de	los	estudiantes	de	la	misma.	Esto	
no	solo	por	el	efecto	que	ejerce	en	los	estudiantes,	sino	también,	muy	probablemente,	
por	el	que	tiene	sobre	los	docentes	que	desarrollan	sus	clases.	En	este	sentido,	aquellos	
colegios	que	tienen	una	mayor	proporción	de	aulas	sin	pizarra	alcanzan	menores	niveles	
de	rendimiento	en	promedio	tanto	en	CT	como	en	LM	(véase	el	cuadro	2.24).	
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C u a d ro  2 .2 4
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e a u la s  s i n p i z a rra , en p o rc enta j e d e c o le-
g i o s  ( 2 0 1 0 )

%  d e a u la s  s i n 
p i z a rra

R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Hasta	25% 29,99% 53,30% 16,71% 60,62% 35,18% 4,20%

De	75%	hasta	100%	 58,54% 34,15% 7,32% 82,93% 14,63% 2,44%

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.

2.3.1.3	 Biblioteca,	laboratorio	y	acceso	a	Internet

Las	instituciones	educativas	que	tienen	biblioteca	y/o	laboratorio	presentan	mejores	re-
sultados	académicos:	una	mayor	proporción	de	centros	educativos	alcanzan	el	nivel	2,	
especialmente	en	CT.	Esta	relación	positiva	entre	contar	con	una	biblioteca	y/o	laborato-
rio	y	el	rendimiento	en	ambas	áreas,	se	evidencia	también	al	observar	la	menor	propor-
ción	de	colegios	que	alcanzan	niveles	menores	de	1	cuando	las	instituciones	cuentan	con	
estos	espacios	educativos,	corroborando	lo	mostrado	en	Fuller	(1987),	entre	otros.

Otro	de	los	factores	relevantes	en	el	desempeño	escolar,	tal	y	como	se	describió	en	el	
capítulo	I,	es	el	acceso	a	Internet.	Existe	un	19%	de	colegios	de	la	MC	en	el	2010	que	contó	
con	conexión	a	 Internet.	Dentro	de	estos,	el	97%	está	concentrado	en	 las	zonas	urba-
nas.	La	diferencia	en	los	resultados	de	la	evaluación	es	amplia:	47%	de	los	colegios	con	
Internet	alcanzan	el	nivel	2	en	CT,	mientras	que	solo	el	9%	de	los	colegios	sin	conexión	lo	
consiguen	(véase	el	gráfico	2.5).	En	el	caso	de	LM,	como	se	ve	en	el	gráfico	2.6,	el	29%	de	
colegios	con	conexión	a	Internet	se	encuentra	por	debajo	del	nivel	1,	mientras	que	el	69%	
de	colegios	sin	este	servicio	no	alcanza	las	habilidades	elementales	para	el	grado.
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Gráfico 2.5
R end i m i ento  en C T  s eg ú n p res enc i a  d e b i b li o tec a , la b o ra to ri o  e I nternet

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).	
Elaboración	propia.

Gráfico 2.6
R end i m i ento  en L M  s eg ú n p res enc i a  d e b i b li o tec a , la b o ra to ri o  e I nternet

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.
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2.3.1.4	 Alumbrado	eléctrico	y	abastecimiento	de	agua

El	alumbrado	eléctrico	tiene	también	una	relación	evidente	con	el	rendimiento	prome-
dio	del	colegio.	De	los	colegios	que	cuentan	con	este	servicio,	el	27%	se	encuentra	por	
debajo	del	nivel	1	en	el	área	de	CT	(gráfico	2.7),	mientras	que	esta	proporción	aumenta	
a	64%	entre	los	colegios	que	no	cuentan	con	alumbrado	eléctrico.	En	el	área	de	LM,	se	
observa	una	situación	similar.	Cabe	mencionar	que	 la	variable	de	alumbrado	eléctrico	
está	altamente	relacionada	con	la	zona	de	procedencia:	mientras	que	el	97%	de	colegios	
urbanos	cuenta	con	alumbrado,	solo	el	57%	de	colegios	de	zonas	rurales	cuenta	con	este	
servicio	(gráfico	2.8).

En	términos	de	abastecimiento	de	agua,	los	colegios	que	cuentan	con	este	servicio	pre-
sentan	mejores	rendimientos:	una	menor	proporción	de	los	mismos	se	encuentran	por	
debajo	del	nivel	1,	sobre	todo	en	CT.	En	el	nivel	nacional,	71%	de	los	colegios	que	no	cuen-
tan	con	abastecimiento	de	agua	se	ubican	por	debajo	del	nivel	1	en	CT	(gráfico	2.7),	y	85%	
en LM. 

Gráfico 2.7
R end i m i ento  en C T  s eg ú n p res enc i a  d e a lu m b ra d o  elé c tri c o  y  a b a s tec i m i ento  d e a g u a

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).	
Elaboración	propia.
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Gráfico 2.8
R end i m i ento  en L M  s eg ú n p res enc i a  d e a lu m b ra d o  elé c tri c o  y  a b a s tec i m i ento  d e a g u a

Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.

2 .3 .2  Software

2.3.2.1	 Gestión	del	colegio

La	gestión	administrativa	de	la	institución	educativa	es	un	factor	clave	en	lo	que	se	refie-
re	a	la	calidad	del	servicio.	En	el	Perú,	la	inversión	pública	en	educación	es	bastante	baja	
en	comparación	con	otros	países	de	la	región:	2,9%	de	gasto	público	en	educación	como	
porcentaje	del	PBI79 versus	el	5%	de	promedio	en	Latinoamérica80.	La	oferta	privada	es	
más	sensible	a	la	capacidad	de	gasto	y	la	disposición	a	pagar	de	las	familias,	así	como	a	
la	supervisión	y	rendición	de	cuentas.	Esto	se	debe	a	la	mayor	autonomía	en	la	toma	de	
decisiones	que	caracteriza	a	la	gestión	privada.

79	 Según	Escale	–	Minedu	(2010,	página	web).
80	 Según	el	Banco	Mundial	(2010,	página	web).
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A	nivel	nacional,	el	79%	de	los	colegios	de	la	MC	de	la	ECE	2010	son	públicos.	Del	total	de	
ellos,	en	todo	el	Perú,	solo	el	8%	ha	logrado	obtener	un	rendimiento	promedio	que	alcan-
za	el	nivel	2	en	CT	(cuadro	2,25),	mientras	que	en	el	caso	de	los	colegios	privados,	este	
porcentaje	es	de	46%.	Cuando	se	analizan	los	resultados	por	debajo	del	nivel	1,	se	observa	
que	un	importante	38%	de	los	colegios	públicos	se	concentra	en	dicho	nivel,	mientras	que	
solo	el	2%	de	colegios	privados	lo	hace.	Para	el	caso	de	LM,	la	situación	es	similar,	aunque	
la	diferencia	es	bastante	menos	pronunciada	cuando	se	analiza	la	proporción	de	colegios	
cuyo	rendimiento	alcanzó	el	nivel	2;	lo	que	evidencia	la	grave	situación	del	logro	acadé-
mico	en	LM,	a	nivel	nacional,	en	la	mayor	parte	de	las	instituciones	educativas.	

C u a d ro  2 .2 5
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n g es ti ó n d e la  I E  – en p o rc enta j e d e c o leg i o s

T i p o  d e g es ti ó n
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Pública 38,29% 53,75% 7,96% 68,37% 28,04% 3,59%

Privada 2,43% 51,91% 45,66% 36,51% 57,89% 5,60%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).	
Elaboración	propia.

De	la	misma	manera,	el	tipo	de	docencia	que	tiene	el	colegio	–unidocente	versus	poli-
docente–	es	importante,	pues	condiciona	la	asignación	de	los	recursos	docentes	en	el	
proceso	de	aprendizaje	de	los	niños.	En	el	cuadro	2.26,	se	observa	que	del	total	de	las	IE	
polidocentes	completas,	el	18%	alcanza	el	nivel	2	en	CT,	mientras	que	solo	un	2%	de	los	
colegios	unidocentes	lo	logra.	Por	otro	lado,	en	términos	de	la	proporción	de	colegios	
que	alcanzan	un	nivel	de	rendimiento	menor	de	1,	existe	una	diferencia	sustancial:	26%	
para	las	instituciones	polidocentes	completas	versus	67%	para	las	unidocentes,	en	el	caso	
de	CT,	y	59%	frente	a	82%,	en	el	área	LM.
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C u a d ro  2 .2 6
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n ti p o  d e d o c enc i a  d e la  I E , en p o rc enta j e d e c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )

T i p o  d e d o c enc i a
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M

<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Polidocente	completo 25,93% 56,29% 17,78% 58,95% 36,77% 4,28%

Unidocente 66,84% 31,12% 2,04% 81,86% 16,10% 2,03%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).	
Elaboración	propia.

2 .3 .3  D o c entes

2.3.3.1	 Nivel	educativo

Ante	la	falta	de	información	sobre	la	calidad	del	docente,	una	variable	proxy	que	se	uti-
liza	para	caracterizarla	es	su	nivel	de	educación.	Cuando	se	considera	la	proporción	de	
docentes	por	colegio	que	solo	han	cursado	estudios	secundarios,	se	observa,	en	primer	
lugar,	que	el	20%	de	colegios	tiene	más	de	la	mitad	de	sus	docentes	en	esta	condición.	De	
ellos,	el	90%	se	concentra	en	zonas	rurales.	Al	relacionar	esta	variable	con	los	niveles	de	
rendimiento	de	sus	estudiantes,	los	resultados	son	contundentes:	el	80%	de	los	colegios	
que	tienen	más	del	50%	de	sus	docentes	con	estudios	secundarios	se	encuentra	por	de-
bajo	del	nivel	1	de	rendimiento	académico	tanto	en	CT	como	en	LM	(cuadro	2.27).	

C u a d ro  2 .2 7
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  c o n es tu d i o s  s ec u nd a ri o s  – en 
p o rc enta j e d e c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )

%  d e d o c entes  c o n 
es tu d i o s  s ec u nd a ri o s

R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Hasta	50%	 30,59% 53,43% 15,98% 61,50% 34,39% 4,02%

De	50%	hasta	100%	 80,00% 20,00% 0,00% 80,00% 20,00% 0,00%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).	
Elaboración	propia.
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C u a d ro  2 .2 8
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  c o n es tu d i o s  p ed a g ó g i c o s  – en 
p o rc enta j e d e c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )

%  d e d o c entes  c o n 
es tu d i o s  p ed a g ó g i c o s

R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Hasta	50%	 48,53% 41,18% 10,29% 72,06% 25,00% 2,94%
De	50%	hasta	100%	 30,45% 53,53% 16,02% 61,48% 34,49% 4,03%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.

Cuando	las	 instituciones	educativas	cuentan	con	una	mayor	proporción	de	profesores	
con	estudios	pedagógicos,	mejora	su	rendimiento	tanto	en	CT	como	en	LM.	Sin	embargo,	
no	parece	ser	una	variable	categórica	en	explicar	mejoras	sustanciales	en	el	rendimiento.	
Por	ello,	se	considera	un	acierto	la	aprobación	de	la	Ley	29510,	“Ley	del	Profesorado”,	
que	permite	que	los	profesionales	de	carreras	ajenas	a	la	Educación	ejerzan	la	docencia	
en	el	área	de	su	especialidad,	tanto	en	colegios	públicos	como	privados,	sin	tener	nece-
sariamente	estudios	de	pedagogía.	Esta	Ley	es	útil	para	incentivar	que	profesionales	de	
calidad	se	desempeñen	como	docentes	en	su	especialidad.	

2.3.3.2	 Condición	laboral

Por	último,	la	condición	laboral	del	docente	forma	parte	del	conjunto	de	variables	que	re-
sultan	importantes	para	explicar	el	desempeño	escolar	de	los	estudiantes	a	quienes	ellos	
enseñan.	Así,	 se	esperaría	que	 la	 condición	de	“contratado”	de	un	docente	 tenga	un	
mayor	impacto	sobre	el	rendimiento	de	sus	estudiantes	que	la	de	“nombrado”,	ya	que	el	
primero	tiene	más	incentivos	para	tener	un	mejor	desempeño	laboral	como	docente;	de	
ello	depende	que	lo	vuelvan	a	contratar.	

Se	puede	observar	en	los	cuadros	2.29	y	2.30	que	mientras	mayor	es	la	proporción	de	
docentes	con	una	condición	laboral	de	nombrado,	es	mayor	el	número	de	colegios	que	
alcanzan	un	nivel	menor	de	1	tanto	en	CT	como	en	LM.	Lo	contrario	ocurre	cuando	es	
más	elevada	 la	proporción	de	docentes	contratados:	del	 total	de	colegios	que	 tienen	
un	porcentaje	de	docentes	contratados	menor	de	50%,	el	34%	no	alcanza	el	nivel	1	en	CT,	
mientras	que	si	 la	situación	es	la	 inversa,	este	valor	corresponde	a	un	22%	para	CT.	Un	
efecto	similar	ocurre	para	LM	(65%	vs.	52%).
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C u a d ro  2 .2 9
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  no m b ra d o s , en p o rc enta j e d e 
c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )

%  d e d o c entes  
no m b ra d o s

R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Hasta	50%	 27,16% 45,81% 27,03% 56,44% 40,25% 3,30%
De	50%	hasta	100%	 32,29% 56,79% 10,93% 63,97% 31,70% 4,34%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.

C u a d ro  2 .3 0
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  c o ntra ta d o s , en p o rc enta j e d e 
c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )

%  d e d o c entes  
c o ntra ta d o s

R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2

Hasta	50%	 33,86% 55,69% 10,45% 65,01% 30,78% 4,21%
De	50%	hasta	100% 21,57% 46,66% 31,77% 51,88% 44,67% 3,45%

Prueba	de	 igualdad	de	medias:	para	ambas	evaluaciones	se	 rechazó	 la	hipótesis	nula	de	 igualdad	de	
medias	al	1%	de	significancia.
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.
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Capítulo III
Los recursos pedagógicos y el rendimiento escolar: 
necesitamos mayor inversión en los colegios

Este	capítulo	analiza	y	cuantifica	el	impacto	que	los	recursos	pedagógicos	tienen	en	el	
rendimiento	de	los	estudiantes	que	estudian	en	las	escuelas	en	el	Perú.	Específicamente,	
se	trabaja	con	los	resultados	que	obtuvieron	los	estudiantes	de	segundo	grado	en	las	
pruebas	ECE	2010,	aplicadas	por	el	Minedu	tanto	en	el	área	de	CT	como	en	la	de	LM.

La	relación	que	existe	entre	los	recursos	pedagógicos	y	el	rendimiento	escolar	se	explora	
a	 través	de	 la	estimación	de	 la	 función	de	producción	del	 logro	académico	del	colegio	
presentada	en	el	capítulo	I.	En	ella,	se	incluyen	variables	asociadas	a	la	oferta	educativa,	
como	la	infraestructura,	la	gestión	del	colegio	y	la	calidad	docente	de	la	institución	educa-
tiva.	Asimismo,	se	incorporan	factores	de	demanda	y	de	la	situación	del	distrito	donde	se	
encuentra	ubicado	el	colegio:	la	tasa	de	asistencia	a	educación	inicial,	la	tasa	de	niños	que	
tienen	por	lengua	materna	el	castellano,	la	educación	promedio	de	los	padres	del	distrito	
donde	está	ubicado	el	colegio,	entre	otros	(véase	Harbinson	y	Hanushek	1992;	capítulo	
I).	 Esta	 función	de	producción	del	 rendimiento	permite	 cuantificar	el	 impacto	de	cada	
determinante,	incluyendo	las	variables	asociadas	a	los	recursos	pedagógicos	con	los	que	
cuenta	la	escuela.	Como	se	analizará	a	continuación,	en	este	capítulo	se	confirma	la	impor-
tancia	de	una	buena	oferta	educativa	en	los	logros	académicos	de	los	niños,	tal	como	lo	
demuestran	el	Banco	Mundial	(1990),	Beltrán	y	Seinfeld	(2010,	2012),	entre	otros.

3.1 Metodología

Dado	el	objetivo	del	presente	capítulo,	de	encontrar	y	evidenciar	la	importancia	de	los	
recursos	pedagógicos	en	el	rendimiento	escolar,	la	unidad	de	análisis	será	el	centro	edu-
cativo;	es	decir,	se	analizará	el	rendimiento	promedio	de	los	niños	de	segundo	grado	de	
primaria	de	cada	escuela.	En	efecto,	el	modelo	para	CT	y	LM	se	estima	utilizando	el	pun-
taje	Rasch	promedio	para	el	año	2010,	por	colegio	de	la	muestra	de	control.
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Los	insumos	o	determinantes	de	ambas	funciones	de	producción	educativas	son	los	fac-
tores	de	oferta	y	demanda	presentados	en	el	marco	teórico	del	capítulo	I	(gráfico	1.1),	
entre	los	que	interesa	destacar,	especialmente,	para	los	fines	de	este	capítulo,	los	facto-
res	de	oferta.	En	términos	generales,	se	estima:

                                                                   
RASCHi,j = f	(XD, XO, m)	 …	 	(3.1)

Donde:

RASCHi,j :	 Puntaje	Rasch	promedio	obtenido	por	el	colegio	”i”	en	la	asignatura	“j”.
XD :		Factores	de	demanda	promedio	del	conjunto	de	los	estudiantes	asociados	al		
	 	 colegio	“i”.
XO :	 Factores	de	oferta	asociados	al	colegio	“i”.
m	 :		Componente	no	observable.

El	proceso	de	estimación	se	realiza	usando	la	metodología	de	mínimos	cuadrados	ordi-
narios	(MCO),	en	un	contexto	de	información	de	corte	transversal,	para	identificar	los	
determinantes	de	 la	 función	de	producción	educativa.	Se	utiliza	este	método	de	esti-
mación	dado	que	el	puntaje	Rasch	promedio	obtenido	por	el	colegio,	que	es	la	variable	
dependiente,	es	continuo	y	tiene	rangos	de	variación	de	menos	infinito	a	más	infinito.

Cabe	mencionar	que	uno	de	los	principales	factores	por	el	lado	de	la	demanda,	la	tasa	de	
asistencia	a	educación	inicial,	presenta	potenciales	problemas	de	endogeneidad,	por	lo	que	
estos	son	considerados	y	corregidos	en	el	proceso	de	estimación.	El	problema	de	endoge-
neidad	surge	porque	factores	no	observables	que	explican	el	rendimiento	académico	del	
colegio,	también	pueden	haber	dado	cuenta,	en	períodos	previos,	del	comportamiento	de	
la	tasa	de	asistencia	a	educación	inicial.	Es	decir,	la	variable	de	asistencia	a	preescolar	se	en-
cuentra	positivamente	correlacionada	con	el	error	de	la	ecuación	del	modelo	principal81,	lo	
que	podría	generar	distorsiones	que	afectan	la	consistencia	de	los	parámetros	estimados.	

81	 Se	considera	que	la	correlación	entre	ambos	factores	debe	ser	positiva,	ya	que	los	posibles	factores	no	
observables	que	afectan	a	uno	de	ellos	en	una	determinada	dirección	harán	lo	propio	con	el	otro.	Por	ejem-
plo,	un	aspecto	potencialmente	no	observable	es	la	importancia	que	los	padres	otorgan	a	la	educación	
de	sus	hijos,	y	que	es	difícil	de	incorporar	explícitamente	en	el	modelo,	lo	que	muy	probablemente	estará	
correlacionado	con	el	hecho	de	que	el	niño	asista	a	inicial,	pero	también	se	reflejará	en	una	mayor	atención	
de	los	padres	hacia	el	proceso	de	aprendizaje	de	sus	hijos,	lo	que	a	su	vez	impactará	en	el	rendimiento	que	
ellos	tengan	en	el	colegio.

i i

i

i
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Dado	que	la	estimación	econométrica	del	modelo	considera	los	potenciales	problemas	
de	endogeneidad,	se	plantea	un	procedimiento	en	dos	etapas:	en	la	primera,	se	estima	
una	regresión	para	instrumentalizar	la	variable	explicativa	endógena	a	través	de	un	mo-
delo	MCO,	con	 instrumentos	exógenos	relacionados	con	 la	oferta	educativa	de	 inicial	
(véase	los	resultados	en	el	anexo	2);	en	la	segunda	etapa,	se	estima	el	modelo	completo,	
nuevamente	a	través	del	método	MCO,	donde	se	incorpora	como	variable	explicativa	la	
predicción	de	la	variable	instrumentalizada	en	la	primera	fase.	Así	se	garantiza	que	los	
estimadores	que	se	obtienen	sean	consistentes	en	ambas	funciones	de	producción.

3 .2  E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n

En	la	estimación	de	la	función	de	producción	del	rendimiento	estudiantil	promedio	de	
la	 escuela,	 se	usan	 como	determinantes	del	desempeño	escolar	 aquellos	que	 confor-
man	 la	oferta	 y	demanda	educativa,	 incluyendo	 la	 variable	 tasa	de	 asistencia	 a	 inicial	
instrumentalizada	en	la	primera	etapa. En	los	cuadros	3.2	y	3.3	se	presentan	las	variables	
que	resultaron	significativas	en	la	estimación	en	dos	etapas,	utilizando	variables	instru-
mentales	(IV),	del	rendimiento	promedio	del	colegio	en	CT	y	en	LM,	respectivamente,	
versus	los	resultados	de	la	misma	función	de	producción	bajo	un	enfoque	en	el	que	no	
se	consideran	los	problemas	de	endogeneidad,	para	poder	evaluar	la	importancia	de	los	
instrumentos	utilizados82.

C u a d ro  3 .2
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  C T 1/

V a ri a b le d ep end i ente:  m ed i d a  R a s c h  p ro m ed i o  o b teni d a  p o r la  I E  en C T

 
M o d elo  c o n 

I V
M o d elo  s i n 

I V

Constante -1,707 
(0,240)

	-1,721 
(0,194)

D em a nd a   

Tasa	de	asistencia	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años	 0,573 
(0,312)

0,197 
(0,061)

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito 0,139 
(0,031)

0,152 
(0,029)

82	 Véase	el	anexo	3	para	una	descripción	de	todas	las	variables	consideradas	en	la	estimación	de	las	funciones	
de	producción,	incluyendo	las	que	no	fueron	significativas.
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Porcentaje	de	estudiantes	de	2°	grado	que	hablan	castellano 0,451 
(0,049)

0,427 
(0,049)

Área	donde	se	encuentra	la	IE	(1:	Urbano) 0,322 
(0,052)

	0,347 
(0,050)

O f erta   
 Hardware   

Tiene	alumbrado	eléctrico	la	IE 0,238 
(0,068)

0,281 
(0,046)

Tiene	abastecimiento	de	agua	la	IE 0,228 
(0,063)

0,292 
(0,063)

Material de las  paredes  de las  aulas 0,021 
(0,015)

	0,047 
(0,014)

Material	de	los	pisos	de	las	aulas 0,100 
(0,025)

	0,073 
(0,025)

Tiene	biblioteca	la	IE 0,056 
(0,037)

0,029 
(0,038)

Tiene	laboratorio	la	IE 0,242 
(0,058)

0,303 
(0,061)

 Software   

Gestión	de	la	IE 0,386 
(0,126)

0,276 
(0,206)

Minutos	efectivos	de	clase 0,002 
(0,000)

0,002 
(0,000)

Porcentaje	de	repitentes	en	el	nivel	primario	de	la	IE -0,944 
(0,214)

-0,841 
(0,193)

 D o c entes   

Porcentaje	de	docentes	con	estudios	secundarios	en	la	IE -0,610 
(0,298)

-0,908 
(0,267)

Polidocente	completo 0,265 
(0,050)

0,320 
(0,050)

Número	de	observaciones 
R2 

2.916 
35%

2.821 
35%

 
1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.

Se	observa	un	efecto	positivo	y	significativo	de	la	tasa	de	asistencia	a	educación	inicial	
sobre	el	rendimiento	en	CT	y	LM	bajo	ambos	enfoques;	sin	embargo,	y	como	se	compro-
bará	al	observar	la	elasticidad	de	dicha	variable	en	los	cuadros	3.4	y	3.5,	el	efecto	es	ma-
yor	cuando	se	instrumentaliza.	Este	resultado	podría	parecer	contraintuitivo	si	se	tiene	
en	cuenta	que	el	método	en	dos	etapas	debería	eliminar	la	correlación	positiva	entre	el	
factor	no	observable	y	la	tasa	de	asistencia	a	educación	inicial.	Sin	embargo,	la	justifica-
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ción	se	encuentra	en	la	naturaleza	de	los	instrumentos	utilizados,	asociados	a	una	oferta	
de	educación	inicial	restringida	en	el	período	que	se	tomó	la	decisión	de	enviar	a	los	niños	
a	dicho	nivel	educativo.	Es	decir,	si	un	menor	accede	a	educación	inicial	(lo	que	eleva	la	
tasa	de	asistencia	a	inicial),	a	pesar	de	las	limitaciones	de	la	oferta	de	ese	tipo	de	educa-
ción,	obtendrá	efectos	positivos	sustanciales	que	impactarán	en	su	posterior	desempe-
ño	escolar,	y	esto	se	traducirá	en	un	mejor	desempeño	promedio	del	colegio83.

Por	el	lado	de	la	demanda,	las	demás	variables	explicativas	tienen	el	impacto	esperado:	
la	mayor	educación	de	los	padres	en	el	distrito,	la	mayor	proporción	de	estudiantes	que	
hablan	castellano	en	segundo	grado	y	la	ubicación	de	la	institución	educativa	en	un	distri-
to	del	área	urbana,	se	traducen	en	un	mejor	rendimiento	promedio	del	colegio.

Con	respecto	a	la	oferta	educativa,	siguiendo	el	marco	presentado	en	el	gráfico	1.1	del	ca-
pítulo	I,	se	presta	atención	a	variables	asociadas	con	la	infraestructura	y	los	servicios	con	
los	que	cuenta	la	escuela	además	de	su	gestión	y	docencia.	En	primer	lugar,	en	relación	
con	la	importancia	de	la	infraestructura	sobre	el	desempeño	escolar,	se	verifica	lo	que	
encontraron	estudios	previos,	como	el	de	Carrasco	(2007):	contar	con	un	buen	material	
en	las	paredes	y	pisos	de	las	aulas	hace	posible	ofrecer	un	mejor	ambiente	escolar,	lo	que	
favorece	un	desempeño	más	elevado	en	CT.	Algo	similar	ocurre	en	LM,	aunque	el	primer	
determinante	no	resultó	significativo.	De	 la	misma	manera,	tener	espacios	educativos	
complementarios,	como	una	biblioteca	escolar	y	 laboratorio,	se	corresponde	con	me-
joras	en	el	rendimiento	de	la	escuela	en	CT	y	LM,	tal	y	como	verificó	Fuller	(1987).	Igual-
mente,	contar	con	abastecimiento	de	agua	potable	y	alumbrado	eléctrico	se	traduce	en	
un	ambiente	adecuado	para	el	aprendizaje	y,	por	ende,	en	un	mejor	desempeño	escolar,	
como	encontró	el	Banco	Mundial	(2005).	A	pesar	de	ello,	el	alumbrado	eléctrico	no	resul-
tó	significativo	para	LM.	Por	último,	la	duración	de	la	clase	en	minutos	también	favorece	
el	buen	rendimiento	en	CT	y	LM,	ya	que	en	este	nivel	educativo	es	evidente	la	necesidad	
de	dar	más	horas	de	enseñanza	a	los	niños	para	hacer	posible	un	mejor	rendimiento.

En	cuanto	a	la	gestión,	el	hecho	de	que	la	institución	educativa	sea	privada	y	polidocente	
completa	supone	una	ventaja	en	términos	de	rendimiento	del	colegio	para	CT;	sin	embar-

83	 Para	mayor	detalle,	véase	Card	(1994).	En	este	estudio,	el	autor	usa	el	modelo	de	escolaridad	óptima	de	
Becker	(1967)	y	deriva	una	fórmula	explícita	para	el	estimador	convencional	del	retorno	a	la	educación,	en	
el	caso	de	VI	y	de	efectos	fijos.	Los	resultados	de	su	análisis	sugieren	que	el	estimador	de	VI,	basado	en	
intervenciones	que	afectan	las	elecciones	de	escolaridad	de	los	menores	de	familias	que	se	encuentren	en	
desventaja,	tiende	a	ser	mayor	que	el	asociado	al	estimador	MCO	convencional.
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go,	la	primera	variable	no	resultó	significativa	para	LM.	Las	autoras	consideran	que	una	
posible	explicación	a	este	resultado	es	el	bajo	desempeño	escolar	en	LM	en	todo	el	país,	
que	hace	que	la	distinción	público-privada	en	este	caso	no	sea	relevante.	Por	otra	parte,	
contar	con	docentes	mejor	preparados,	es	decir,	con	una	menor	proporción	de	profeso-
res	que	tienen	únicamente	estudios	secundarios,	implica	una	mejora	en	el	desempeño	
promedio	de	la	escuela	en	CT	y	LM.	Asimismo,	en	los	cuadros	3.2	y	3.3	se	muestra	que	
los	peer group effects,	que	se	han	tratado	de	recoger	a	través	de	la	tasa	de	repitencia	
en	todo	el	nivel	primario	de	cada	escuela,	tienen	el	impacto	negativo	esperado	sobre	el	
rendimiento	de	segundo	grado.

C u a d ro  3 .3
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  L M 1/

V a ri a b le d ep end i ente:  m ed i d a  R a s c h  p ro m ed i o  o b teni d a  p o r la  I E  en L M

 
M o d elo  c o n 

I V
M o d elo  s i n 

I V

Constante 	-2,317 
(0,248)

-1,938 
(0,210)

D em a nd a   

Tasa	de	asistencia	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años	 0,998 
(0,230)

0,16 0 
(0,067)

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito 0,046 
(0,034)

0,080 
(0,032)

Porcentaje	de	estudiantes	de	2°	grado	que	hablan	caste-
llano

	0,355 
(0,056)

0,321 
(0,055)

Área	donde	se	encuentra	la	IE	(1:	Urbano) 0,138 
(0,060)

0,182 
(0,056)

O f erta   
 Hardware   

Tiene	abastecimiento	de	agua	la	IE 	0,155 
(0,073)

0,272 
(0,068)

Material	de	los	pisos	de	las	aulas 0,052 
(0,027)

0,071 
(0,027)

Tiene	biblioteca	la	IE 	0,058 
(0,043)

0,047 
(0,042)

Tiene	laboratorio	la	IE 0,26 2 
(0,067)

0,335 
(0,069)

 Software   

Minutos	efectivos	de	clase 0,003 
(0,001)

	0,003 
(0,001)
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Porcentaje	de	repitentes	en	el	nivel	primario	de	la	IE 	-0,608 
(0,237)

	-0,764 
(0,216)

 D o c entes   

Porcentaje	de	docentes	con	estudios	secundarios	en	la	IE -0,431 
(0,344)

-0,840 
(0,301)

Polidocente	completo 0,196 
(0,058)

0,248 
(0,056)

Número	de	observaciones 
R2 

2.916 
16%

2.821 
15%

 
1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.

3 .3  E f ec to s  i m p a c to  y  ela s ti c i d a d es

En	los	cuadros	3.4	y	3.5,	se	presentan	los	efectos	impacto	encontrados	de	las	distintas	
variables	explicativas	sobre	el	rendimiento	académico	en	CT	y	LM,	respectivamente,	a	
partir	del	cálculo	de	las	semielasticidades	(para	las	variables	discretas)	y	las	elasticidades	
(para	 las	variables	continuas).	En	efecto,	 se	muestran	 los	cambios	porcentuales	de	 la	
medida	Rasch	para	el	colegio	cuando	se	pasa	de	una	categoría	a	otra	superior	en	el	caso	
de	las	variables	discretas	–por	ejemplo,	cuando	se	cambia	de	gestión	pública	a	gestión	
privada–	o,	en	su	defecto,	ante	una	variación	de	50%	en	el	nivel	de	las	variables	continuas.	
Las	variables	están	presentadas	en	orden,	de	acuerdo	a	su	nivel	de	 impacto.	Aquellas	
resaltadas	en	los	cuadros	son	las	relacionadas	con	la	demanda	educativa.	

3 .3 .1  C o m p rens i ó n d e tex to s

El	cuadro	3.4	muestra	que	la	variable	que	tiene	mayor	influencia	sobre	el	logro	académico	
promedio	de	la	escuela	es	la	dummy	que	refleja	el	tipo	de	gestión	que	tiene	la	institución	
educativa:	 los	 colegios	de	gestión	privada	 tienen	un	 rendimiento	promedio	esperado	
38%	mayor	que	el	que	evidencian	los	que	son	de	gestión	pública.	Este	resultado	confirma	
lo	que	Dronkers	y	Robert	(2003)	y	el	Minedu	(2006)	encontraron	para	los	países	de	la	
O ECD y para el Perú, res pectivamente.

La	segunda	variable	de	mayor	importancia	se	asocia	a	la	demanda	y	es	el	área	donde	se	
encuentra	ubicada	la	institución	educativa:	si	se	ubica	en	un	distrito	del	área	urbana,	su	
desempeño	en	CT	es	32%	mayor	que	el	de	su	par	en	el	área	rural.	Por	el	lado	de	la	oferta	



LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERÚ

90

se	encuentra	el	tercer	mayor	 impacto	sobre	el	desempeño	promedio	del	colegio,	que	
está	dado	por	el	tipo	de	docencia	de	la	IE:	tener	una	plana	docente	completa,	que	per-
mita	ofrecer	aulas	de	un	solo	grado	a	cargo	de	profesores	adecuados	para	tales	grados,	
implica	mejoras	en	el	rendimiento	del	colegio	en	26%	respecto	al	de	aquellos	que	no	la	
tienen.

Las	 siguientes	 variables	más	 importantes	están	muy	 ligadas	 a	 la	 infraestructura	de	 la	
institución	educativa	y	a	la	duración	de	las	clases	en	el	grado.	Como	se	observa,	aumen-
tar	en	50%	la	duración	en	minutos	de	las	clases	está	asociado	con	un	incremento	en	el	
rendimiento	escolar	de	CT	de	25%.	Por	otro	lado,	tener	laboratorio,	alumbrado	eléctrico	
y	abastecimiento	de	agua	potable	hacen	que	el	rendimiento	en	CT	mejore	en	24%,	23%	y	
22%,	respectivamente,	si	se	mantienen	las	demás	variables	constantes.

Otras	variables	asociadas	a	 la	 infraestructura	y	servicios	con	 los	que	cuenta	el	colegio	
también	tienen	un	importante	impacto.	Por	ejemplo,	contar	con	un	buen	material	en	los	
pisos	de	las	aulas	y	con	recursos	pedagógicos,	como	una	biblioteca	escolar,	generan	un	
aumento	de	10%	y	6%	sobre	el	logro	académico,	respectivamente	(véase	el	cuadro	3.4),	
lo	que	permite	concluir,	de	la	misma	forma	que	Fertig	y	Schmidt	(2002)	y	Rouse	et al. 
(2004),	que	tanto	la	 infraestructura	como	la	incorporación	de	elementos	tecnológicos	
en	la	escuela	generan	efectos	positivos	sobre	su	desempeño	académico.

Es	relevante	mencionar	el	impacto	de	la	proporción	de	estudiantes	repitentes	en	el	nivel	
primario	sobre	el	rendimiento	promedio	de	los	niños	de	segundo	grado.	Dicha	variable	
ha	sido	considerada	como	un	factor	de	la	oferta	educativa	en	tanto	constituye,	en	buena	
parte,	el	resultado	de	la	adecuada	gestión	académica	de	la	escuela.	El	incremento	del	50%	
en	la	proporción	de	estudiantes	repitentes	se	asocia	con	una	disminución	del	rendimien-
to	promedio	de	los	estudiantes	de	segundo	grado	de	5%,	suponiendo	constante	el	resto	
de	variables.	Este	resultado	muestra	que	los	peer effects tienen	una	importancia	relativa,	
aunque	no	muy	pronunciada,	sobre	el	rendimiento	escolar	(Agüero	y	Cueto	2004).

Las	dos	variables	de	demanda	que	tienen	efectos	significativos	en	el	rendimiento	prome-
dio	de	la	institución	educativa	son	la	tasa	de	asistencia	a	educación	inicial	(predicha)	y	la	
lengua	materna,	medida	a	través	del	porcentaje	de	niños	que	tienen	el	castellano	como	
primera	 lengua.	El	efecto	de	aumentar	en	50%	 la	 tasa	de	asistencia	a	 inicial	promedio	
de	los	niños,	incrementa	en	21%	el	rendimiento	en	CT.	Este	resultado	concuerda	con	la	
evidencia	hallada	en	diversos	estudios	–como	Woeβman	(2003)	y	Banco	Mundial	(2005)–	
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respecto	de	la	importancia	de	la	educación	preescolar	sobre	el	nivel	de	rendimiento	futu-
ro	de	los	estudiantes84.	Dadas	las	características	de	la	educación	escolar	no	bilingüe,	un	
aumento	del	50%	de	menores	que	hablan	castellano	incrementa	el	rendimiento	prome-
dio	del	aula	de	clases	en	19%,	tal	y	como	lo	muestra	el	estudio	del	Minedu	(2004a).	

El	nivel	educativo	promedio	del	jefe	del	hogar	en	el	distrito	también	se	asocia	con	el	ren-
dimiento	del	colegio.	Así,	si	la	educación	promedio	mejora	en	una	categoría,	ello	tiene	un	
impacto	de	14%	sobre	el	desempeño	en	CT,	como	otros	estudios	han	verificado	previa-
mente:	Minedu	(2004a)	y	Beltrán	y	Seinfeld	(2012).

C u a d ro  3 .4
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  C T 1/

V a ri a b le

D i s c reta :  v a lo r d e 1  o  
a u m enta  u na  

c a teg o rí a  
C o nti nu a :  ∆%

Semielasticidad / elasticidad
 

  M o d elo  c o n 
I V M o d elo  s i n I V

Gestión	de	la	IE Privada 37,98% 29,40%
Área	donde	se	encuentra	la	IE	
(1:	Urbano) Urbana 31,66% 36,97%

Polidocente	completo Polidocente	completo 26,06% 34,06%
Minutos	efectivos	de	clase ∆%	=	50% 25,08% 28,39%
Tiene	laboratorio	la	IE Tiene	laboratorio 23,77% 32,23%

Tiene	alumbrado	eléctrico Tiene	alumbrado	
eléctrico 23,37% 29,96%

Tiene	abastecimiento	de	agua Tiene	abastecimiento	
de	agua 22,38% 31,06%

Tasa	de	asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 ∆%	=	50% 21,14% 7,79%
Porcentaje	de	estudiantes	de	2°	grado	
que	hablan	castellano ∆%	=	50% 18,55% 19,14%

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	
del	distrito Aumentar	un	grado 13,71% 16,17%

Material	de	los	pisos	de	las	aulas Mejoría	de	una	
categoría 9,83% 7,74%

Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 5,55% 3,06%

84	 La	relación	entre	la	educación	inicial	y	el	posterior	rendimiento	del	niño	en	la	escuela	será	explorada	con	
mayor	detalle	en	los	capítulos	IV	y	V.
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Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE ∆%	=	50% -4,53% -4,43%

Material de las paredes de las aulas Mejoría	de	una	
categoría 2,05% 5,04%

Porcentaje	de	docentes	con	estudios	
secundarios	en	la	IE ∆%	=	50% -0,21% -0,39%

1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	15%.
Las	variables	sombreadas	corresponden	a	los	factores	de	demanda	y	el	resto,	a	los	de	oferta.
Elaboración	propia.

Si	 los	cambios	analizados	previamente	se	dieran	de	manera	agregada,	combinando	el	
efecto	de	varias	variables	a	la	vez,	el	aumento	en	el	logro	académico	de	la	IE	sería	muy	
significativo.	Así,	cuando	se	analiza	una	escuela	que	cuenta	con	todas	 las	variables	de	
demanda	en	sus	mejores	niveles	de	la	muestra	–es	decir,	cuando	la	tasa	de	asistencia	a	
educación	inicial	es	100%,	el	porcentaje	de	estudiantes	que	hablan	castellano	en	segundo	
grado	es	100%,	el	colegio	está	ubicado	en	el	área	urbana	y	la	educación	promedio	de	los	
jefes	del	hogar	del	distrito	correspondiente	es	el	superior–,	respecto	de	aquella	que	tie-
nen	los	peores	niveles	de	la	muestra	en	lo	que	se	refiere	a	estas	variables,	el	puntaje	en	
escala	Rasch	pasa	de	-0,06	a	1,8585.	Esta	mejora	implicaría	que	el	niño	promedio	pase	de	
un	nivel	menor	a	1	al	nivel	1;	es	decir,	que	cumpla,	por	lo	menos,	con	los	requerimientos	
elementales	para	el	grado.

Por	otro	lado,	al	analizar	las	variables	de	oferta,	se	observa	que	si	el	colegio	contara	con	
los	mejores	valores	de	la	muestra	para	ellas86,	es	decir,	un	colegio	privado,	polidocente,	
que	cuenta	con	una	biblioteca,	 laboratorio	y	un	buen	material	en	 las	paredes	y	pisos,	
con	alumbrado	eléctrico	y	abastecimiento	de	agua,	que	tiene	un	limitado	porcentaje	de	
profesores	que	solo	cuentan	con	secundaria	completa,	una	menor	proporción	de	niños	
repitentes	por	año	y	una	mayor	duración	de	la	clase,	su	puntaje	Rasch	sería	2,8587 frente 
a	-1,24	cuando	tienen	las	peores	condiciones	en	la	muestra.	En	este	caso,	la	mejora	en	la	
calidad	de	la	oferta	educativa	implicaría	que	el	niño	promedio	pase	del	nivel	menor	de	1	
al nivel 2.

85	 El	66%	de	los	colegios	de	la	MC	obtuvieron	puntajes	Rasch	por	debajo	de	1,85.
86	 Véase	el	anexo	4	para	un	detalle	de	 las	mejores	características	que	poseen	 los	colegios	de	 la	muestra,	

diferenciadas	por	área	geográfica.
87	 El	91%	de	la	distribución	de	puntajes	Rasch	está	por	debajo	de	2,85.
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Estos	resultados	muestran	que	tanto	los	factores	de	oferta	como	los	de	demanda	tienen	
un	impacto	significativo	en	el	rendimiento	de	un	niño	en	CT,	y	ambos	deben	ser	conside-
rados	como	parte	de	una	política	pública	que	busque	mejorar	la	educación	en	el	Perú.	
Sin	embargo,	el	impacto	de	los	determinantes	de	oferta	en	el	rendimiento	promedio	del	
niño	es	relativamente	más	elevado,	confirmando	las	conclusiones	a	las	que	arriban	Brun-
ner	y	Elacqua	(2003)	para	países	en	desarrollo.	Este	resultado	puede	ser	explicado	por	la	
gran	heterogeneidad	de	la	oferta	de	las	instituciones	escolares	en	el	Perú.

Cuando	se	simula	el	efecto	conjunto	de	las	variables	de	demanda	y	de	oferta,	el	desem-
peño	del	colegio	promedio	aumenta	de	-2,31	a	3,6888,	 lo	que	implica	pasar	de	un	nivel	
menor	de	1	de	un	nivel	2.	

Los	resultados	de	las	distintas	simulaciones	se	aprecian	en	el	gráfico	3.1.

Gráfico 3.1
C a m b i o s  en el p u nta j e R a s c h  d e C T  c o m o  p ro d u c to  d e v a ri a c i o nes  en la s  v a ri a b les  d e 
o f erta , d em a nd a  o  en a m b a s

  

Elaboración	propia.

88	 Hay	que	tomar	en	cuenta	que	el	98%	de	los	colegios	analizados	tiene	puntajes	promedio	debajo	de	3,68.
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3.3.2 Lógico-Matemática

La	estimación	de	la	función	de	logro	académico	para	el	caso	de	LM	muestra	algunas	si-
militudes	con	los	resultados	obtenidos	para	CT,	pero	en	magnitudes	más	pronunciadas.	
Sin	embargo,	la	variable	más	importante	en	este	caso	es	la	asociada	a	la	duración	de	las	
clases:	si	ocurre	un	aumento	del	50%	en	la	cantidad	de	minutos	de	la	clase,	el	rendimiento	
promedio	del	colegio	en	LM	mejoraría	en	218%.	Esto	puede	ocurrir	porque	en	esta	área	
resulta	muy	relevante	el	tiempo,	para	poder	complementar	la	teoría	con	la	práctica	de	
ejercicios	que	agilicen	las	habilidades	de	los	menores.

Por	otro	lado,	factores	asociados	con	la	 infraestructura	escolar,	como,	por	ejemplo,	si	
la	 IE	cuenta	con	abastecimiento	de	agua	potable	y	con	laboratorio,	generan	impactos	
positivos	y	relevantes	de	122%	y	73%,	respectivamente,	sobre	el	rendimiento	promedio	
del	colegio.	Otras	variables	de	oferta	importantes	tienen	que	ver	con	la	disponibilidad	
de	biblioteca	escolar	y	el	mejor	material	en	los	pisos	de	las	aulas.	También,	sumamente	
importante	es	el	tipo	de	docencia	que	tiene	el	colegio:	si	este	es	polidocente	completo,	
su	rendimiento	promedio	es	92%	mayor	que	el	de	aquel	colegio	que	no	lo	es.

Por	el	 lado	de	 la	demanda,	se	encuentran	variables	que	tienen	 los	 impactos	positivos	
esperados	y	de	magnitudes	relevantes.	Así,	si	el	colegio	 incrementa	en	50%	 la	propor-
ción	de	estudiantes	cuya	lengua	materna	es	el	castellano	y	si	pertenece	al	área	urbana,	
el	rendimiento	correspondiente	en	LM	mejora	en	70%	y	65%,	respectivamente.	La	tasa	
de	asistencia	a	educación	inicial	esta	vez	se	encuentra	dentro	de	los	tres	determinantes	
más	importantes	del	desempeño.	Mientras	en	CT	el	efecto	de	incrementar	en	50%	la	pro-
porción	de	estudiantes	que	asiste	a	preescolar	era	de	21%,	en	LM	este	efecto	equivale	a	
175%.	El	impacto	de	la	educación	promedio	del	jefe	del	hogar	en	el	distrito	donde	está	el	
colegio	es	también	significativo.	

Las	variables	con	menores	impactos	en	el	rendimiento	en	LM	son	las	mismas	que	en	el	
caso	de	CT:	el	porcentaje	de	repitentes	en	primaria,	que	son	reflejo	del	efecto	de	pares,	
y	el	porcentaje	de	docentes	con	solamente	estudios	secundarios.	En	este	último	caso,	el	
reducido	 impacto	que	aparenta	tener	 la	calificación	del	profesor	sobre	el	rendimiento	
del	estudiante,	se	relaciona	con	el	hecho	de	que	en	la	estimación	realizada	solo	haya	sido	
posible	incorporar	una	valla	tan	poco	exigente	para	medir	la	calidad	del	docente.
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C u a d ro  3 .5
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  L M 1/

V a ri a b le
D i s c reta :  v a lo r d e 1  o  

a u m enta  u na  c a teg o rí a  
C o nti nu a :  ∆%

Semielasticidad / 
ela s ti c i d a d

 

  M o d elo  
c o n I V

M o d elo  
s i n I V

Minutos	efectivos	de	clase ∆%	=	50% 217,69% 298,38%
Tasa	de	asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 ∆%	=	50% 175,04% 40,63%
Tiene	laboratorio	la	IE Tiene	laboratorio 122,38% 228,52%
Polidocente	completo Polidocente	completo 91,51% 169,48%

Tiene	abastecimiento	de	agua Tiene	abastecimiento	de	
agua 72,56% 185,84%

Porcentaje	de	estudiantes	de	2°	grado	que	
hablan	castellano ∆%	=	50% 69,84% 92,26%

Área	donde	se	encuentra	la	IE	(1:	Urbano) Urbana 64,67% 124,12%
Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 26,96% 32,21%
Material	de	los	pisos	de	las	aulas Mejoría	de	una	categoría 24,53% 48,31%
Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito Aumentar	un	grado 21,63% 54,85%
Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE ∆%	=	50% -13,88% -25,82%
Porcentaje	de	docentes	con	estudios	
secundarios	en	la	IE ∆%	=	50% -0,70% -2,29%

 
1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	15%.
Las	variables	sombreadas	corresponden	a	los	factores	de	demanda	y	el	resto,	a	los	de	oferta.
Elaboración	propia.

Si	realizamos	la	simulación	de	manera	agregada,	con	cambios	en	varias	variables	expli-
cativas	a	 la	 vez,	 el	 impacto	en	el	desempeño	escolar	 sería	mucho	mayor	que	cuando	
vemos	el	impacto	de	las	variables	de	manera	aislada.	De	esta	forma,	si	pensáramos	en	un	
colegio	que	cuente	con	todas	las	variables	de	demanda	situadas	en	sus	mejores	niveles	
muestrales,	 respecto	de	uno	que	 tenga	 los	peores	valores	para	ellas,	 su	puntaje	pro-
medio	en	escala	Rasch	pasaría	de	-0,93	a	0,7489.	Por	otro	lado,	si	los	factores	de	oferta	
fueran	los	mejores	de	la	muestra	analizada,	el	cambio	sería	de	-1,40	a	1,8190. Nuevamente, 
se	observa	que	 los	factores	de	oferta	generan	en	bloque	un	aumento	mayor	sobre	el	

89	 El	66%	de	colegios	de	la	muestra	tiene	puntajes	Rasch	por	debajo	de	0,74.
90	 El	90%	de	los	colegios	cuenta	con	valores	Rasch	por	debajo	de	1,81.
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rendimiento	que	los	de	demanda.	No	obstante,	y	a	pesar	de	estas	mejoras	significativas,	
en	ambos	casos,	estas	no	son	suficientes	para	alcanzar	el	nivel	2	de	rendimiento;	solo	se	
pasa,	en	promedio,	de	un	nivel	menor	de	1	al	nivel	1.	Esto	se	debe	a	los	muy	bajos	resulta-
dos	que	se	obtienen	en	la	actualidad	en	el	área	de	matemáticas	a	nivel	nacional.	

Es	más,	cuando	simulamos	que	los	colegios	cuenten	con	los	mejores	niveles	de	la	mues-
tra	para	todas	las	variables	incluidas	en	el	modelo,	tanto	de	demanda	como	de	oferta,	y	
de	manera	conjunta,	tampoco	logran	pasar	al	nivel	2,	aunque	están	sumamente	cerca,	
con	una	mejora	en	el	puntaje	de	-2,55	a	2,3491	(véase	el	gráfico	3.2)

Gráfico 3.2
C a m b i o s  en el p u nta j e R a s c h  d e C T  c o m o  p ro d u c to  d e v a ri a c i o nes  en la s  v a ri a b les  d e 
o f erta , d em a nd a  o  en a m b a s

Elaboración	propia.

3 .4  L o s  “ c o leg i o s  m o d elo ”  y  la s  m ej o ra s  en el rend i m i ento  a c a d é m i c o

El	análisis	de	las	estimaciones	y	simulaciones	mostradas	previamente,	donde	se	deter-
mina	la	importancia	relativa	de	los	factores	de	oferta	y	demanda	educativa,	se	comple-
menta	con	un	estudio	más	profundo,	donde	se	verifica	en	qué	medida	pueden	las	varia-

91	 El	96%	de	la	distribución	de	puntajes	Rasch	está	por	debajo	de	2,34.
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bles	de	oferta	educativa	aportar	a	mejorar	el	rendimiento	estudiantil	promedio	de	cada	
centro	educativo.	Así,	se	intenta	cuantificar	los	beneficios,	en	términos	de	rendimiento,	
que	se	podrían	obtener	si	se	contara	con	un	centro	educativo	que	cumpliera	con	un	de-
terminado	estándar	de	calidad	en	términos	de	infraestructura	y	docencia.	Dicho	de	otra	
forma,	el	objetivo	es	conocer	qué	tanto	podría	incrementarse	el	rendimiento	estudiantil	
si	todos	los	colegios	cumplieran	con	tener,	por	lo	menos,	dicho	estándar.	

El	primer	paso	de	este	ejercicio	es	definir	el	colegio	con	los	estándares	de	calidad	necesa-
rios.	Para	ello,	se	tomaron	valores	críticos	de	cada	factor	de	oferta,	según	lo	que	definen	
el	Sistema	Nacional	de	Inversión	Pública	(SNIP)	y	otros	estudios	internacionales	como	
estándares	mínimos	aceptables	para	garantizar	una	buena	oferta	educativa.	

3 .4 .1  D i f erenc i a c i ó n u rb a no - ru ra l

Considerando	las	diferencias	estructurales	–sociales,	económicas	y	culturales–	entre	el	
área	rural	y	la	urbana,	los	parámetros	de	calidad	se	diferencian	para	cada	zona,	para	evi-
tar	sobredimensionar	los	efectos	de	los	factores	de	oferta	sobre	el	logro	académico.

C u a d ro  3 .6
E s tánd a res  d e c a li d a d  p a ra  lo s  c o leg i o s , s eg ú n área  d e p ro c ed enc i a

V a ri a b le Urb a no R u ra l

Gestión	del	colegio Privado Público
Categoría	educativa Polidocente	completo Polidocente	completo
Material de las  paredes  de las  aulas Ladrillo Quincha
%	de	no	repitentes 95% 95%
Abastecimiento	de	agua. Sí Sí
%	docentes	con	secundaria	(max) 0% 0%
Jornada	escolar	(minutos) 360 360
Biblioteca	escolar Sí Sí
Laboratorio Sí Sí
Material	de	los	pisos	de	las	aulas Loseta Cemento
Alumbrado	eléctrico Sí Sí

Elaboración	propia.
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Llamaremos	“colegio	modelo”	(CM)	a	este	tipo	de	colegio	que	alcanza	los	estándares	
definidos.	El	estudio	estima	el	porcentaje	de	incremento	en	el	rendimiento	obtenido	(se-
gún	la	medida	Rasch)	cuando	los	colegios	pasan	de	su	estado	actual	a	ser	CM.	Para	ello,	
se	realizó	una	predicción	del	puntaje	promedio92	–con	las	variables	de	cada	ecuación	en	
sus	valores	promedio–	según	área	de	procedencia93.	El	cuadro	3.7	muestra	los	resultados	
de	esta	simulación.	Esta	tabla	muestra	el	puntaje	promedio	para	CT	y	LM:	1,66	puntos	
para	los	colegios	urbanos	y	0,6	puntos	para	los	de	la	zona	rural	en	CT;	y	0,62	para	los	
colegios	urbanos	y	-0,04	para	los	de	la	zona	rural	en	LM.	

Asimismo,	se	indican	los	resultados	de	la	predicción,	según	área	de	procedencia,	del	nue-
vo	rendimiento	promedio	que	se	obtendría	si	 todos	 los	colegios	de	determinada	área	
cumplieran	con	los	parámetros	señalados	para	un	CM.	Los	resultados	muestran	que	para	
CT,	tanto	en	el	área	rural	como	urbana,	el	 incremento	en	el	rendimiento	promedio	de	
los	colegios	sería	muy	significativo,	alcanzando	53%	en	la	zona	urbana,	y	145%	en	la	rural.	
Estos	resultados	están	asociados	con	un	cambio	de	nivel	1	a	nivel	2	de	rendimiento	en	la	
zona	urbana	y	con	mantenerse	en	el	nivel	1	en	la	zona	rural.	

El	análisis	para	LM	muestra	resultados	similares	pero	de	mayor	magnitud.	Pasar	de	 la	
situación	actual	a	la	de	un	Colegio	Modelo	reporta	un	incremento	de	87%	y	1.850%	en	el	
rendimiento	promedio	de	la	zona	urbana	y	rural,	respectivamente.	Estas	mejoras	signifi-
can,	para	el	caso	urbano,	mantenerse	en	el	nivel	1	y	para	el	caso	rural,	pasar	de	un	nivel	
menor	de	1	a	un	nivel	1.	Como	se	observa	en	el	cuadro	3.7,	es	posible	atribuir	 las	altas	
proporciones	de	estos	cambios,	especialmente	en	el	área	rural,	a	 los	muy	bajos	rendi-
mientos	reportados	en	LM	en	todo	el	país.

92	 En	el	anexo	5	se	encuentran	los	valores	promedio	de	las	variables	utilizadas	en	las	funciones	de	producción	
para	la	muestra	de	colegios,	diferenciados	por	área	de	procedencia.	

93	 Es	decir,	el	valor	medio	que	se	encuentra	en	el	cuadro	3.7	tanto	para	CT	como	para	LM	a	partir	de:	
Xurbano/ruralb,	donde	b	es	el	vector	de	estimadores	obtenidos	con	el	método	en	dos	etapas	(descrito	en	la	
sección	previa).
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C u a d ro  3 .7
S i m u la c i ó n d el rend i m i ento  en C T  y  L M  a nte c a m b i o s  en lo s  p a rám etro s  d e la  o f erta  
ed u c a ti v a , s eg ú n área  d e p ro c ed enc i a

 
Pu nta j e R a s c h  d e 

u n c o leg i o  p ro m ed i o Pu nta j e R a s c h  d el C M C a m b i o  
p o rc entu a l

C T
Urbano 1,6 6 2,54 5 3 %

Rural 0,6 0 1,43 1 3 8 %

L M
Urbano 0,6 2 1,16 8 7 %

Rural -0,04 0,70 1 .8 5 0 %

Elaboración	propia.

3.4.2 Análisis costo-beneficio

A	continuación,	 se	cuantificará	el	 costo	estimado	de	convertir	un	colegio	carente	–es	
decir,	que	no	cuenta	con	las	variables	de	oferta	adecuadas94–	en	uno	modelo,	tanto	en	
la	zona	urbana	como	en	la	rural.	También	se	analizarán	las	distinciones	en	rendimiento,	
como	una	aproximación	de	los	beneficios	atribuibles	a	dicha	conversión.	

Para	CT,	se	encuentra	que	la	brecha	de	rendimiento	entre	un	colegio	carente	y	un	CM	en	
el	área	urbana	es	de	2,55	(-0,025	vs.	2,53)	mientras	que	en	el	área	rural	es	de	2,02	(-0,66	
vs.	1,40).	Para	el	área	urbana,	la	mejora	implica	pasar	de	un	nivel	menor	de	1	a	un	nivel	2;	
para	el	área	rural,	equivale	a	pasar	de	un	nivel	menor	de	1	a	un	nivel	1.	En	LM,	la	diferencia	
de	rendimiento	entre	un	colegio	carente	y	un	CM	del	área	urbana	corresponde	a	1,62	
(-0,47	vs.	1,15),	mientras	que	en	el	área	rural	la	brecha	es	de	1,67	(-1,01	vs.	0,66).	En	ambos	
casos,	las	mejoras	significarían	pasar	de	un	nivel	menor	de	1	a	un	nivel	1.

94	 Específicamente,	un	colegio	carente	de	la	zona	urbana	es	uno	que	tiene	gestión	pública,	no	polidocente	
completo,	tiene	paredes	de	estera,	cartón	o	plástico,	no	tiene	biblioteca,	cuenta	con	un	75%	de	sus	do-
centes	con	estudios	solo	secundarios,	no	tiene	abastecimiento	de	agua	ni	alumbrado	eléctrico,	no	tiene	
laboratorio,	tiene	tierra	como	material	de	los	pisos	y	cuenta	con	210	minutos	efectivos	de	clase.	Las	demás	
variables	toman	sus	valores	promedio.	Por	otro	lado,	un	colegio	carente	de	la	zona	rural	es	aquel	que	tiene	
gestión	pública,	no	es	polidocente	completo,	tiene	paredes	de	estera,	cartón	o	plástico,	no	tiene	biblio-
teca,	el	100%	de	sus	docentes	solo	tienen	estudios	secundarios,	no	cuenta	con	abastecimiento	de	agua	ni	
alumbrado	eléctrico,	tampoco	tiene	laboratorio,	tiene	tierra	como	material	en	los	pisos	y	cuenta	con	150	
minutos	efectivos	de	clase.
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El	cuadro	3.8	presenta	las	estimaciones	de	los	costos	vinculados	con	la	conversión	de	los	
colegios	carentes95.	La	estimación	es	marginal	y	se	realiza	para	los	siguientes	25	años,	ho-
rizonte	temporal	que	se	asume	es	la	vida	útil	de	las	variables	de	infraestructura	escolar,	
como	la	biblioteca	o	el	laboratorio.

C u a d ro  3 .8
Costos estimados de convertir un colegio carente en un CM, según área geográfica

 Urb a na R u ra l
Minutos	efectivos	de	clase S/.	58.827 S/.	82.357
Gestión S/.	132.110 	-
Polidocente	completa S/.	423.553 S/.	564.737
%	de	docentes	con	estudios	secundarios S/.	129.411 S/.	86.274
Laboratorio S/.	94.945 S/.	94.945
Biblioteca S/.	72.157 S/.	72.157
Material	de	pisos S/.	77.415 S/.	19.850
Material de paredes S/.	144.384 S/.	44.426
Abastecimiento	de	agua S/.	145.787 S/.	2.894
Alumbrado	eléctrico S/.	261.568 S/.	14.161

V AN  ( 2 5  a ñ o s ) S/. 1.540.156 S/. 981.801
C o s to  a nu a l S/. 169.676 S/. 108.163

Se	utiliza	el	COK	de	10%	vigente	para	el	período	en	que	se	realizó	el	estudio,	de	acuerdo	con	el	Sistema	
Nacional	de	Inversión	Pública96.
Elaboración	propia.

Los	 resultados	son	esperanzadores:	para	convertir	un	colegio	del	área	urbana	que	se	
encuentra	en	el	estado	más	carente	de	la	muestra	en	un	colegio	modelo,	y	que	mejore	
su	rendimiento	significativamente	–logre	el	nivel	2	en	CT	y	el	nivel	1	en	LM–,	se	deberá	
invertir	169.676	soles	anuales	adicionales	durante	los	próximos	25	años.	En	la	zona	rural,	
tal	inversión	asciende	a	108.163	soles	anuales	adicionales,	lo	que	implica	una	mejora	en	el	
rendimiento	en	CT	y	LM	hasta	lograr	el	nivel	1.	

95	 Para	ello,	se	considerarán	en	la	simulación	y	en	el	costeo,	las	variables	de	oferta	que	resultaron	relevantes	
en	el	modelo	presentado,	a	excepción	de	la	variable	porcentaje	de	repitentes,	que	obtuvo	un	bajo	impacto	
en	el	rendimiento,	y	es	bastante	complicada	de	costear.	Para	un	detalle	de	los	costos	unitarios	utilizados	
en	este	ejercicio,	véase	el	anexo	6.

96	 <http://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_publica/docs/anexos/new_direc/v12/05.3_Anexo_SNIP_10_
modificado_por_RD_006-2012.pdf>.
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Cuando	se	considera	el	estado	actual	de	todos	los	colegios	del	país	y	se	estima	la	inver-
sión	requerida	en	cada	caso,	se	obtiene	que	el	costo	de	convertir	los	22.219	colegios	del	
área	rural	en	CM	sería	de	14.100	millones	de	soles	adicionales	para	los	próximos	25	años;	
este	monto	asciende	a	4.170	millones	de	soles	adicionales	para	convertir	los	14.569	del	
área	urbana.	Es	decir,	la	inversión	adicional	de	convertir	todos	los	colegios	nacionales	en	
CM	sería	de	18.270	millones	de	soles	adicionales	para	los	próximos	25	años.	Si	anualiza-
mos	dicha	cifra,	se	concluye	que	con	2.000	millones	de	soles	anuales	se	podrían	lograr	
estándares	adecuados	en	todos	los	colegios	del	país.

A	juicio	de	las	autoras,	esta	cifra	es	viable	para	el	Estado	peruano,	pues	representa	el	17%	
del	gasto	anual	del	Sector	Educación	del	año	2010,	el	5%	del	gasto	social	y	0,5%	del	PBI	
del	mismo	año.





103

Capítulo IV
¿Cuánto impacta la educación inicial sobre el rendimiento 
escolar?

En	el	capítulo	I	se	presentó	evidencia	sobre	el	impacto	de	la	educación	inicial	en	el	logro	
académico,	tanto	por	sus	efectos	en	el	corto	como	en	el	largo	plazo;	en	ocasiones,	se	ha	
podido	incluso	documentar	los	mayores	salarios	que	se	obtienen	en	el	mercado	laboral	
cuando	de	niño	se	asistió	al	preescolar.	Esta	literatura	señala,	efectivamente,	que	asistir	
al	nivel	 inicial	de	educación	beneficia	a	 la	persona	no	solo	en	su	posterior	desenvolvi-
miento	académico,	sino	también	en	lo	que	se	refiere	a	su	capacidad	de	socialización	y	
otros	aspectos	emocionales,	lo	que	en	conjunto	termina	impactando	en	la	productividad	
del	individuo.	

Es	así	que	en	este	capítulo	se	analiza	y	cuantifica	el	impacto	de	la	asistencia	a	la	educa-
ción	inicial	en	el	Perú	sobre	el	posterior	rendimiento	del	niño	en	la	escuela;	específica-
mente,	se	trabaja	con	los	resultados	que	obtuvieron	los	estudiantes	de	segundo	grado	
en	las	pruebas	ECE	2010	aplicadas	por	el	Minedu	tanto	en	el	área	de	CT	como	en	la	de	
LM.	Se	busca	averiguar	si	el	hecho	de	que	un	menor	asista	a	inicial,	en	cualquiera	de	los	
años	correspondientes,	contribuye	con	su	buen	rendimiento	posterior	en	estas	áreas	del	
aprendizaje.

El	nexo	entre	la	asistencia	al	nivel	inicial	y	el	rendimiento	escolar	se	explora	a	través	de	la	
función	de	producción	mencionada	en	el	capítulo	I,	donde	la	unidad	de	análisis	es	el	niño.	
En	ella,	se	incluye,	como	una	de	las	variables	explicativas	del	rendimiento,	la	educación	
inicial	que	ha	recibido	el	niño.	Sin	embargo,	es	evidente	que	no	solo	la	educación	inicial	
afecta	el	 logro	académico.	Por	ello,	se	 incorporan	otros	determinantes	que	provienen	
del	lado	de	la	demanda	educativa	–aquellos	relacionados	con	las	características	propias	
del	niño,	su	familia	y	su	comunidad–	y	de	la	oferta	–vinculados	con	la	cobertura	y	calidad	
educativa	(para	mayor	detalle,	véase	Harbinson	y	Hanushek	1992).	La	estimación	de	la	
función	de	producción	del	rendimiento	permitirá	cuantificar	el	 impacto	de	cada	deter-
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minante,	incluyendo	nuestra	principal	variable	de	interés	en	este	capítulo:	la	educación	
inicial. 

4.1  Metodología

La	determinación	del	impacto	de	la	educación	inicial	sobre	el	rendimiento	escolar	se	rea-
liza	a	través	de	la	estimación	de	las	funciones	de	producción	del	logro	de	aprendizaje	en	
CT	y	en	LM	para	cada	niño.	El	logro	académico	se	aproxima	utilizando	el	puntaje	Rasch	
que	se	obtiene	en	la	ECE	2010,	y	es	el	resultado	de	la	función	de	producción.	Los	insumos	
son,	nuevamente,	los	factores	de	oferta	y	demanda	explicados	en	el	capítulo	I	(gráfico	
1.1),	entre	los	que	se	incluyen	la	asistencia	a	EI.	En	términos	generales,	se	estima:

                                                                          RASCHn,j = f	(XD, XO, m)	 …	 	(4.1)

Donde:

RASCHn,j:		 Puntaje	Rasch	obtenido	por	el	estudiante	“n”	en	la	asignatura	“j”.
XD :	 Factores	de	demanda	asociados	al	estudiante	“n”,	que	incluye	la	asistencia	a	

EI,	además	de	otras	variables	como	la	lengua	materna	y	el	nivel	de	educación	
del	jefe	de	hogar.

XO :	 Factores	de	oferta	asociados	al	colegio	al	que	asiste	el	estudiante	“n”,	como	
la	calidad	de	la	infraestructura	del	centro	educativo,	el	número	de	aulas	por	
estudiante,	acceso	a	Internet,	biblioteca,	docentes	calificados,	entre	otros.

m:		 	 Componente	no	observable.

El	proceso	de	estimación	se	 realiza	usando	 la	metodología	de	mínimos	cuadrados	or-
dinarios	 (MCO),	ya	que	aun	cuando	 la	 información	es	de	corte	 transversal,	 la	variable	
dependiente,	el	puntaje	Rasch,	es	continua	y	tiene	rangos	de	variación	de	menos	infinito	
a	más	 infinito.	Sin	embargo,	como	se	observó	en	el	capítulo	 III,	 la	variable	explicativa	
asistencia a educación inicial	presenta	potenciales	problemas	de	endogeneidad,	ya	que	
los	 factores	no	observables	que	explican	el	 rendimiento	académico	de	un	estudiante	
también	pueden	explicar	 su	asistencia	a	educación	 inicial	 en	períodos	previos.	Es	por	
ello	que	estos	problemas	son	considerados	y	corregidos	en	el	proceso	de	estimación,	a	
través	de	la	instrumentalización	del	mencionado	regresor.

n n

n

n
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Así,	se	aplica	un	proceso	de	estimación	en	dos	etapas.	La	primera	etapa	da	cuenta	de	
la	 instrumentalización	de	 la	asistencia	a	 inicial,	a	 través	de	 la	estimación	de	una	varia-
ble	dependiente	dicotómica	que	muestra	si	el	niño	asiste	o	no	a	este	nivel	educativo;	la	
segunda	etapa	es	una	estimación	por	MCO	del	desempeño	escolar,	tanto	en	CT	como	
en	LM,	utilizando	la	predicción	de	la	variable	instrumentalizada	en	la	primera	etapa.	En	
los	cuadros	4.1	y	4.2,	 se	presentan	 los	 resultados	de	 la	estimación	en	sus	dos	etapas,	
considerando	como	regresores,	alternativamente,	las	variables	instrumentalizadas	y	las	
originales,	con	el	propósito	de	comprobar	la	robustez	de	los	modelos97.

4.2  Instrumentalización de la asistencia a educación inicial

Para	esta	primera	etapa	de	estimación,	se	procedió	a	realizar	un	modelo	probit	en	el	cual	
la	variable	dependiente	es	la	asistencia	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años.	Para	garan-
tizar	la	exogeneidad	de	los	instrumentos	usados,	se	utilizaron	un	conjunto	de	variables	
asociadas	a	la	oferta	de	educación	inicial	en	el	distrito	en	el	momento	en	que	los	padres	
tomaron	la	decisión	de	enviar	a	sus	hijos	al	centro	de	educación	preescolar98;	además,	
se	consideraron	variables	asociadas	al	niño	que	sean	constantes	en	el	tiempo,	como	la	
educación	del	 jefe	de	hogar	y	 la	 lengua	materna.	De	esta	manera,	se	reconoce	que	 la	
asistencia	a	educación	inicial	se	ve	altamente	influida	por	la	disponibilidad	y	el	acceso	a	
servicios	educativos	de	calidad,	además	de	depender	de	las	condiciones	de	vida	del	niño	
y	su	familia.	El	cuadro	4.1	muestra	los	resultados	obtenidos99.

97	 Véase	el	anexo	7	para	una	descripción	de	todas	las	variables	consideradas	en	la	estimación	de	las	funciones	
de	producción,	incluyendo	las	que	no	fueron	significativas.

98	 Se	utilizaron	las	variables	de	oferta	obtenidas	del	Censo	Escolar	2007.
99	 Si	bien	los	resultados	que	se	muestran	son	aquellos	asociados	a	los	instrumentos	que	capturan	la	variabi-

lidad	exógena	de	la	asistencia	a	educación	inicial,	se	utilizaron	también	como	controles	de	esta	ecuación,	
todas	las	variables	incluidas	en	el	modelo	principal	(Wooldridge	2001).
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C u a d ro  4 .1
R es u lta d o s  d e la  i ns tru m enta li z a c i ó n d e la  v a ri a b le a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l1/

V a ri a b le d ep end i ente:   
a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l ( 1 :  a s i s ti ó  a  lo s  3 , 4  o  5  a ñ o s )

Lengua	materna	del	niño 0,121 
(0,026)

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito 0,063 
(0,015)

Instituciones	públicas	escolarizadas	por	número	de	niños	de	3-5	años	en	el	
distrito

7,000 
(1,475)

Instituciones	privadas	escolarizadas	por	número	de	niños	de	3-5	años	en	el	
distrito

10,489 
(3,663)

Pronoei	por	número	de	niños	de	3-5	años	en	el	distrito 8,210 
(1,005)

Promedio	distrital	de	los	años	de	experiencia	del	promotor	por	el	número	
de	niños	que	se	atienden	en	cada	Pronoei

0,119 
(0,0474)

Docentes	con	estudios	pedagógicos	de	IEI	escolarizadas	por		número	de	
niños	de	3-5	años	en	el	distrito

4,121 
(0,743)

Constante -0,169 
(0,093)

Número	de	observaciones 
R2 

48.010 
8%

1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.

Como	se	ve,	los	signos	de	los	instrumentos	que	ayudan	a	capturar	la	variabilidad	exóge-
na	de	la	asistencia	a	educación	inicial	son	los	esperados.	Así,	mientras	mayor	es	la	oferta	
educativa	inicial	–tanto	pública	como	privada,	escolarizada	y	no	escolarizada–	en	el	mo-
mento	en	que	los	padres	toman	la	decisión	de	enviar	a	sus	niños	a	este	nivel	educativo,	
mayor	es	la	probabilidad	de	que	los	niños	efectivamente	asistan.	Igualmente,	mientras	
mejores	son	los	docentes,	para	la	educación	escolarizada,	y	los	promotores,	para	la	no	
escolarizada,	mayor	es	 la	probabilidad	de	que	 los	niños	asistan	a	 inicial.	Se	evidencia,	
asimismo,	una	relación	positiva	entre	la	educación	promedio	de	los	padres	en	el	distrito	
y	la	asistencia	a	EI.	Lo	mismo	sucede	con	la	lengua	materna	del	menor	si	esta	es	el	cas-
tellano.
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4 .3   E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n ed u c a ti v a

4 .3 .1   C o m p rens i ó n d e tex to s

El	cuadro	4.2	muestra	los	resultados	de	la	estimación	de	la	función	de	producción	para	la	
prueba	de	CT,	incluyendo	como	variable	explicativa	la	asistencia	a	educación	inicial	a	los	
3,	4	o	5	años,	predicha	en	la	primera	etapa.

C u a d ro  4 .2
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  C T 1/

V a ri a b le d ep end i ente:   
m ed i d a  R a s c h  o b teni d a  en C T

 M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V

Constante -0,887 
(0,113)

-0,966 
(0,077)

D em a nd a   

Asistencia	a		los	3,	4	o	5	años	 0,549 
(0,162)

0,287 
(0,016)

Dummy	de	pertenencia	a	los	880	distritos	más	pobres	
del Perú

-0,204 
(0,015)

-0,282 
(0,017)

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito 0,088 
(0,010)

0,130 
(0,010)

Área	a	la	que	pertenece	el	niño	 0,330 
(0,018)

0,345 
(0,020)

Lengua	materna	del	niño 0,547 
(0,021)

0,570 
(0,023)

Dummy Selva -0,435 
(0,013)

-0,452 
(0,015)

O f erta   
Porcentaje	de	docentes	 con	estudios	 secundarios	 en	
la IE

-0,918 
(0,155)

-1,313 
(0,148)

Internet en la IE 0,371 
(0,013)

0,388 
(0,015)

Tiene	biblioteca	la	IE 0,036 
(0,012)

0,053 
(0,013)

Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE -1,142 
(0,064)

-1,088 
(0,053)

Minutos	efectivos	de	clase	en	la	IE 0,001 
(0,000)

0,002 
(0,000)
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Tiene	alumbrado	eléctrico	la	IE 0,175 
(0,031)

0,173 
(0,023)

Polidocente	completo 0,189 
(0,018)

0,275 
(0,020)

Gestión	de	la	IE 0,283 
(0,057)

0,318 
(0,068)

Abastecimiento	de	agua	en	la	IE 0,26 2 
(0,031)

0,280 
(0,033)

Material	de	los	pisos	de	las	aulas 0,182 
(0,016)

0,106  
(0,018)

Número	de	observaciones 
R2 

71.440 
23%

51.349 
26%

1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.

Se	observa	un	efecto	positivo	y	significativo	de	la	asistencia	a	educación	inicial	sobre	el	
rendimiento	en	CT,	siendo	el	efecto	mayor	en	la	estimación	que	incorpora	la	variable	ins-
trumentalizada.	Como	ya	se	discutió	en	el	capítulo	III,	si	bien	este	resultado	puede	pare-
cer	poco	intuitivo,	pues	el	método	en	dos	etapas	debiera	eliminar	la	correlación	positiva	
existente	entre	el	factor	no	observable	y	la	asistencia	a	educación	inicial,	y	con	ello	corre-
gir	la	potencial	sobrevaloración	del	coeficiente	estimado,	sin	embargo,	es	la	naturaleza	
de	la	oferta	educativa	limitada	y	restringida100,	que	es	capturada	por	los	instrumentos	uti-
lizados,	la	que	puede	explicar	este	resultado.	Es	decir,	entre	los	niños	que	logran	acceder	
a	la	educación	inicial,	y	dadas	las	restricciones	de	oferta	educativa	de	calidad,	el	impacto	
del	nivel	preescolar	termina	siendo	muy	alto	en	su	posterior	desempeño	en	la	escuela.

Las	otras	variables	explicativas	por	el	lado	de	la	demanda	tienen	el	impacto	esperado:	los	
niños	que	viven	en	el	área	urbana	y	que	tienen	padres	más	educados	muestran	un	mayor	
rendimiento	en	la	escuela,	así	como	también	aquellos	que	tienen	por	lengua	materna	el	
castellano;	sin	embargo,	quienes	viven	en	uno	de	los	distritos	más	pobres	del	país	o	en	
la	Selva	rinden	menos	en	CT.

100	 Estas	restricciones	se	confirmaron	al	revisar	la	información	distrital	existente	para	los	colegios	en	el	capí-
tulo	II.
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Por	el	 lado	de	 la	oferta	educativa,	se	consideraron	variables	referidas	a	 la	gestión	del	
colegio,	a	los	docentes,	a	la	infraestructura	de	la	escuela	y	a	la	disponibilidad	de	los	servi-
cios	que	esta	presta,	siguiendo	el	marco	analítico	presentado	en	el	gráfico	1.1	del	capítulo	
I.	Todos	los	determinantes	incluidos	tienen	igualmente	impactos	significativos	y	con	los	
signos	esperados.	En	primer	 lugar,	el	coeficiente	asociado	a	 la	variable	que	refleja	 los	
efectos	de	pares,	a	través	de	la	tasa	de	repitencia	existente	en	el	aula	del	menor,	muestra	
el	signo	negativo	esperado:	un	menor	rendimiento	promedio	del	aula	impacta	negativa-
mente	sobre	el	rendimiento	del	niño,	tal	y	como	encuentran	Agüero	y	Cueto	(2004).	Por	
su	parte,	en	lo	que	se	refiere	a	la	gestión	educativa,	pertenecer	a	un	colegio	privado	y	
polidocente	completo	supone	una	ventaja	en	términos	de	rendimiento,	así	como	tam-
bién	acceder	a	una	mayor	cantidad	de	tiempo	efectivo	de	clases.	De	 la	misma	forma,	
en	el	cuadro	4.2	se	observa	el	impacto	negativo	que	tiene	en	el	rendimiento	contar	con	
profesores	que	solo	alcanzan	la	secundaria	completa	como	máximo	nivel	educativo.

En	cuanto	a	la	infraestructura,	resulta	importante	que	la	institución	educativa	a	la	que	
asiste	el	niño	tenga	alumbrado	eléctrico,	abastecimiento	de	agua,	y	pisos	de	buenos	ma-
teriales	en	las	aulas;	estos	factores	de	oferta	se	corresponden	con	un	mayor	rendimiento	
del	niño,	debido	a	que	hacen	posible	tener	un	mejor	ambiente	escolar	(Carrasco	2007).	
Además,	acceder	a	Internet	y	biblioteca	también	se	vincula	con	el	mejor	desempeño	del	
niño	en	la	escuela,	como	lo	comprueba	el	estudio	de	Woeβman	(2003).

4.3.2  Lógico-Matemática

El	cuadro	4.3	contiene	los	resultados	de	la	estimación	de	la	función	de	producción	para	
el	área	LM,	incluyendo	también	como	variable	explicativa	la	predicción	de	la	asistencia	a	
educación	inicial.	La	estimación	muestra,	nuevamente,	una	relación	positiva	y	significa-
tiva	sobre	el	rendimiento	escolar,	y	de	mayor	impacto	que	aquella	que	se	observa	con	la	
variable	explicativa	sin	instrumentalizar.	La	explicación	de	este	mayor	impacto	es	similar	
al	caso	de	CT	visto	previamente,	y	se	debe	básicamente	a	 las	distorsiones	que	genera	
tener	una	deficiente	oferta	educativa.
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C u a d ro  4 .3
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  L M 1/

V a ri a b le d ep end i ente:   
m ed i d a  R a s c h  o b teni d a  en L M

 M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V

Constante -1,581 
(0,110)

-1,473 
(0,083)

D em a nd a   

Asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 0,864 
(0,126)

0,247 
(0,018)

Dummy	de	pertenencia	a	los	880	distritos	más	pobres	del	
Perú

-0,041 
(0,017)

-0,114 
(0,018)

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito 0,042 
(0,011)

0,088 
(0,011)

Área	a	la	que	pertenece	el	niño	 0,177 
(0,020)

0,218 
(0,021)

Lengua	materna	del	niño 0,493 
(0,023)

0,476 
(0,025)

Dummy Selva -0,563 
(0,015)

-0,546 
(0,016)

O f erta   

Porcentaje	de	docentes	con	estudios	secundarios	en	la	IE -0,7977461 
(0,173)

-1,16486 
(0,160)

Internet en la IE 0,393 
(0,015)

0,372 
(0,017)

Tiene	biblioteca	la	IE 0,042 
(0,013)

0,051 
(0,015)

Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE -1,010 
(0,065)

-1,053 
(0,058)

Minutos	efectivos	de	clase	en	la	IE 0,002 
(0,000)

0,003 
(0,000)

Tiene	laboratorio	la	IE 0,048 
(0,014)

0,155 
(0,017)

Polidocente	completo 0,054 
(0,020)

0,111 
(0,021)

Gestión	de	la	IE 0,181 
(0,063)

0,122 
(0,074)

Abastecimiento	de	agua	en	la	IE 0,138 
(0,035)

0,156 
(0,036)

Material	de	los	pisos	de	las	aulas 0,085 
(0,018)

0,032 
(0,020)

Número	de	observaciones 
R2 

71.267 
14%

51.268 
16%

1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.	
Elaboración	propia.
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Todos	los	determinantes	de	oferta	y	demanda	considerados	previamente	vuelven	a	pre-
sentar	efectos	significativos	y	con	el	signo	esperado.	No	obstante,	en	este	análisis	del	
rendimiento	en	el	área	LM,	se	ha	incluido	como	determinante	adicional	el	hecho	de	que	
la	 institución	educativa	cuente	con	laboratorio.	Esta	variable	resultó	tener	un	impacto	
positivo	y	significativo,	revelando	el	mejor	aprovechamiento	de	ambientes	escolares	es-
pecializados	en	el	rendimiento	del	menor	en	materias	que	así	lo	requieren.

4.4  Efectos impacto y elasticidades

Al	igual	que	en	el	capítulo	III,	en	los	cuadros	4.4	y	4.5	se	presentan	los	efectos	impacto	
encontrados	de	las	distintas	variables	explicativas	sobre	el	rendimiento	académico,	me-
didos	a	través	del	puntaje	Rasch,	en	CT	y	LM,	respectivamente,	a	partir	del	cálculo	de	las	
semielasticidades y las elasticidades. 

4.4.1  Comprensión de textos

En	el	cuadro	4.4,	se	observa	que	asistir	a	educación	inicial	aumenta	el	puntaje	Rasch	en	
CT	en	34%.	Ello	es	evidencia	de	la	importancia	que	tiene	para	el	niño	asistir	a	este	nivel	
educativo.	Los	resultados	prueban	el	mejor	desenvolvimiento	del	niño	en	años	superio-
res	de	educación	cuando	asiste	a	EI;	es	así	que,	desde	el	punto	de	vista	del	Estado,	se	
vuelve	 relevante	 incentivar	dicha	 asistencia,	 garantizando	acceso	 y	 calidad.	 Es	 impor-
tante	destacar	que	es	esta	la	variable	que	tiene	el	mayor	efecto	sobre	el	rendimiento	en	
CT,	seguida	por	la	lengua	materna,	cuyo	efecto	es	bastante	cercano;	así,	aquellos	niños	
cuya	lengua	es	el	castellano	obtienen	un	puntaje	en	la	prueba	que	es	33%	más	alto	que	
si	hablan	otro	idioma.	Se	observa	también	que	los	niños	que	habitan	en	la	Selva	o	en	un	
área	rural,	tienen	un	rendimiento	27%	y	20%	inferior	que	los	del	resto	del	país,	respectiva-
mente.	Los	resultados	ponen	en	evidencia	el	limitado	acceso	de	las	poblaciones	rurales,	
selváticas	y	pobres	a	una	educación	de	calidad	y	adecuada	a	sus	necesidades	específicas,	
así	como	las	posibles	carencias	en	su	entorno	comunitario	y/o	del	hogar	que	restringen	u	
obstaculizan	su	proceso	de	aprendizaje.

En	relación	con	 las	variables	de	oferta,	 las	de	mayor	 impacto	son	el	acceso	a	 Internet	
(rendimiento	22%	mayor	que	sus	pares	que	pertenecen	a	colegios	sin	este	servicio)	y	si	
el	niño	pertenece	a	un	colegio	de	gestión	privada	(rendimiento	17%	mayor	que	sus	pares	
de	escuelas	públicas).	Los	efectos	de	otras	variables	pedagógicas,	relacionadas	con	las	
características	del	colegio,	también	son	importantes.	Por	ejemplo,	la	presencia	de	aulas	
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polidocentes	 específicas	para	 cada	grado,	mejora	 el	 rendimiento	del	 niño	en	 12%;	 asi-
mismo,	un	aumento	del	50%	en	el	número	de	minutos	efectivos	de	clase	se	asocia	con	
un	incremento	en	el	puntaje	Rasch	de	12%.	Los	efectos	de	estas	variables	evidencian	la	
importancia	de	la	gestión	pedagógica	en	los	resultados	que	los	estudiantes	obtienen	en	
el	aula,	además	de	la	necesidad	de	contar	con	una	infraestructura	adecuada	y	convenien-
temente	equipada.

C u a d ro  4 .4
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  C T 1/

V a ri a b le D i s c reta :  v a lo r d e 1  
C o nti nu a :  ∆%

Semielasticidad / 
ela s ti c i d a d

  M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V
Asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 Asistió 33,59% 17,91%
Lengua	materna	del	niño Castellano 33,49% 35,50%
Dummy Selva Pertenece a la Selva -26,60% -28,16%
Internet en la IE Tiene Internet 22,73% 24,20%
Área	a	la	que	pertenece	el	niño	 Urbana 20,18% 21,53%
Gestión	de	la	IE Privada 17,30% 19,81%

Abastecimiento	de	agua	en	la	IE Tiene	abastecimiento	
de	agua	la	IE 16,04% 17,47%

Dummy	 de	 pertenencia	 a	 los	 880	
distritos	más	pobres	del	Perú Pertenece -12,48% -17,56%

Minutos	efectivos	de	clase	en	la	IE ∆%	=	50% 12,24% 17,95%
Polidocente	completo Polidocente	completo 11,55% 17,12%

Material	de	los	pisos	de	las	aulas Buen material de 
pisos 11,13% 6,60%

Tiene	alumbrado	eléctrico	la	IE Tiene	alumbrado	
eléctrico	la	IE 10,74% 10,77%

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	
del	distrito Aumentar	un	grado 5,41% 8,13%

Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE ∆%	=	50% -3,65% -3,81%
Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 2,21% 3,29%
Porcentaje	de	docentes	con	estudios	
secundarios	en	la	IE ∆%	=	50% -0,12% -0,21%

1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.
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Como	un	ejercicio	de	simulación	que	nos	permita	observar	los	impactos	agregados	de	
los	determinantes	más	importantes	identificados	para	el	rendimiento	en	CT,	podemos	
evaluar	el	diferencial	de	logro	académico	de	un	menor	“protegido”	versus	el	de	uno	“no	
protegido”,	donde	el	primero	es	aquel	que	pertenece	a	la	zona	urbana,	que	tiene	como	
lengua	materna	el	castellano	y	que	vive	en	un	distrito	no	pobre,	y	el	segundo	más	bien	
tiene	las	características	opuestas.	En	ese	caso,	encontraríamos	una	brecha	importante.	
Mientras	el	primero	alcanza	un	puntaje	Rasch	de	1,80,	el	segundo	llega	a	obtener	solo	un	
0,72.	Sin	embargo,	pasar	de	una	condición	a	otra	no	implicaría	un	cambio	de	nivel,	ya	que	
se mantiene en el nivel 1.

Cuando	evaluamos	el	desempeño	de	un	niño	“protegido”	que	ha	ido	a	inicial	a	los	3,	4	
o	5	años	y	el	de	otro,	también	“protegido”,	pero	que	no	asistió	a	este	nivel	educativo,	
encontramos	una	diferencia	en	escala	Rasch	de	0,55	(1,89	versus	1,34,	respectivamente);	
sin	embargo,	este	cambio	aun	no	es	suficiente	para	pasar	del	nivel	1	a	uno	mayor.

El	mismo	ejercicio	desarrollado	para	un	menor	“no	protegido”	genera	una	brecha	similar	
de	0,55	en	escala	Rasch	(0,81	versus	0,26	para	un	menor	que	asistió	a	inicial	y	uno	que	
no	asistió	a	inicial,	respectivamente).	En	este	caso	particular,	el	asistir	a	inicial	cuando	un	
menor	es	“no	protegido”	hace	que	pase	de	tener	un	nivel	menor	de	1	a	un	nivel	1.

4.4.2 Lógico-Matemática

De	la	misma	manera	que	para	CT,	en	el	cuadro	4.5	se	muestran	las	semielasticidades	para	
las	variables	discretas	y	 las	elasticidades	para	 las	continuas,	en	el	modelo	de	LM.	Los	
resultados	muestran	que	asistir	a	educación	inicial	supone	un	cambio	muy	importante	
en	el	puntaje	Rasch:	un	incremento	de	133%.	Esta	variable	es	la	que	tiene	mayor	relación	
con	el	rendimiento	de	LM,	seguida	por	la	dummy	que	indica	la	pertenencia	a	la	Selva:	los	
niños	en	esta	región	tienen	en	promedio	un	puntaje	Rasch	menor	en	87%	que	el	del	resto	
del	país.	Otra	variable	de	demanda	 importante	es	 la	 lengua	materna,	que	muestra	un	
incremento	de	76%	en	el	rendimiento	si	el	niño	habla	el	castellano	como	primera	lengua.	
Las	variables	de	oferta	educativa	más	destacadas	son	la	disponibilidad	de	Internet	en	la	
escuela	y	los	minutos	efectivos	de	clase,	con	mejores	rendimientos	relacionados	de	61%	
y	45%,	respectivamente.
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C u a d ro  4 .5
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  L M 1/

V a ri a b le D i s c reta :  v a lo r d e 1  
C o nti nu a :  ∆%

Semielasticidad / 
ela s ti c i d a d

  M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V
Asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 Asistió 133,46% 39,94%
Dummy Selva Pertenece a la Selva -86,93% -88,51%
Lengua	materna	del	niño Castellano 76,18% 77,19%
Internet en la IE Tiene Internet 60,76% 60,33%
Minutos	efectivos	de	clase	en	la	IE ∆%	=	50% 45,14% 68,56%
Gestión	de	la	IE Privada 28,00% 19,83%
Área	a	la	que	pertenece	el	niño	 Urbana 27,29% 35,38%

Abastecimiento	de	agua	en	la	IE Tiene	abastecimiento	de	
agua	la	IE 21,31% 25,23%

Material	de	los	pisos	de	las	aulas Buen	material	de	pisos 13,12% 5,11%
Polidocente	completo Polidocente	completo 8,31% 17,95%
Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE ∆%	=	50% -8,25% -9,57%
Tiene	laboratorio	la	IE Tiene	laboratorio 7,41% 25,10%
Educación	promedio	del	jefe	del	
hogar	del	distrito Aumentar	un	grado 6,55% 14,22%

Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 6,48% 8,26%
Dummy	 de	 pertenencia	 a	 los	 880	
distritos	más	pobres	del	Perú Pertenece -6,26% -18,44%

Porcentaje	de	docentes	con	
estudios	secundarios	en	la	IE ∆%	=	50% -0,26% -0,48%

1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.

Si,	como	se	hizo	en	la	sección	previa,	evaluáramos	el	diferencial	de	logro	académico	de	
un	menor	“protegido”	versus	 el	de	uno	“no	protegido”	 (tal	 y	 como	se	definieron	es-
tas	categorías),	encontraríamos	una	brecha	importante.	Mientras	el	primero	alcanza	un	
puntaje	Rasch	de	0,74,	el	segundo	llega	a	obtener	solo	un	0,03.	Esto	implica	que	el	menor	
desprotegido	se	encuentra	en	un	nivel	menor	de	1,	pero	si	logra	la	condición	de	protegi-
do,	alcanza	el	1.

Más	aún,	si	evaluamos	el	desempeño	de	un	niño	protegido	que	ha	ido	a	inicial	a	los	3,	4	o	
5	años	y	el	de	uno	también	protegido	pero	que	no	asistió	a	este	nivel	educativo,	encon-
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tramos	una	diferencia	en	escala	Rasch	de	0,86	(0,87	versus	0,001,	respectivamente).	Este	
cambio	amerita	que	un	menor	“protegido”	que	no	va	a	inicial	y	que	se	sitúa	en	un	nivel	
menor	de	1,	pase	a	un	nivel	1	si	asistiera	a	este	nivel	educativo.

El	mismo	ejercicio	para	un	menor	“no	protegido”	genera	una	brecha	similar	de	0,86	en	
escala	Rasch	(-0,70	versus	0,16	para	un	menor	que	asistió	a	inicial	y	uno	que	no	asistió	a	
inicial,	respectivamente).	Aquí	también,	el	asistir	a	inicial	cuando	un	menor	es	desprote-
gido	hace	que	su	posterior	rendimiento	mejore	y	pase	de	tener	un	nivel	menor	de	1	a	un	
nivel 1.
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Capítulo V
En el Perú, ¿todos somos iguales?

El	principal	objetivo	de	este	quinto	capítulo	es	analizar	la	heterogeneidad	en	el	desempe-
ño	escolar	de	los	niños	que	provienen	de	distintos	grupos	socioeconómicos,	tal	y	como	
fueron	definidos	previamente,	es	decir,	según	ejes	de	diferenciación	de	lengua	materna,	
de	ubicación	geográfica	y	de	nivel	de	pobreza.	Para	ello,	se	utilizan	dos	puntos	de	vista	
diferentes,	aunque	complementarios.	

En	primer	lugar,	se	establece	si	el	efecto	de	la	educación	inicial	sobre	el	logro	académico	
es	homogéneo	a	través	de	tales	grupos	o	si,	más	bien,	puede	encontrarse	un	impacto	
diferenciado.	Para	ello,	se	trabaja	con	las	estimaciones	obtenidas	en	el	capítulo	IV,	pero	
incluyendo	un	conjunto	de	variables	multiplicativas	que	dan	cuenta	de	 las	diferencias	
que	puede	implicar	pertenecer	a	uno	u	otro	grupo	socioeconómico	en	lo	que	se	refiere	
a	la	importancia	de	asistir	a	inicial	para	el	posterior	rendimiento	en	la	escuela,	medido	a	
través	del	desempeño	académico	de	los	niños	y	niñas	de	segundo	grado	de	primaria.

El	segundo	punto	de	vista	que	se	presenta	para	analizar	la	heterogeneidad	entre	grupos	
socioeconómicos,	consiste	en	descomponer	 las	brechas	existentes	en	el	 rendimiento	o	
logro	de	aprendizaje	de	los	niños	de	segundo	grado	de	primaria,	tanto	en	CT	como	en	LM,	
considerando	los	mismos	grupos	socioeconómicos,	de	acuerdo	con	tres	factores	explicati-
vos:	aquellos	relacionados	con	la	dotación	de	los	recursos	para	el	proceso	de	aprendizaje;	
aquellos	que	se	relacionan,	más	bien,	con	la	eficiencia	en	el	uso	de	los	mismos;	y	la	interac-
ción	de	estos	dos	tipos	de	factores.	Para	ello,	se	utiliza	la	metodología	de	Blinder	(1973)	y	
Oaxaca	(1973).	Este	análisis	se	basa	en	la	constatación	de	Chong	y	Ñopo	(2007),	Gandelman	
et al.	(2007)	y	BID	(2008),	de	que	la	heterogeneidad	en	la	educación	podría	deberse	a	un	
fenómeno	de	exclusión	que	se	expresa	en	los	limitados	factores	de	oferta	y	demanda	a	los	
que	acceden	dichos	grupos	marginados:	deficiente	infraestructura	del	colegio,	docentes	
con	deficiente	desempeño,	padres	poco	educados	y/o	distritos	con	una	pobre	oferta	de	
centros	educativos	adecuadamente	implementados,	entre	otros	aspectos.	
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5 .1   L a  h etero g enei d a d  d el i m p a c to  d e la  ed u c a c i ó n i ni c i a l s o b re el rend i m i ento  
es c o la r

5 .1 .1   M eto d o lo g í a

Para	evaluar	la	hipótesis	de	la	presencia	de	impactos	diferenciados	de	la	educación	inicial	
sobre	el	rendimiento	escolar,	de	acuerdo	con	diversos	grupos	socioeconómicos,	se	han	
incluido	variables	multiplicativas	en	 la	 ecuación	principal	presentada	en	el	 capítulo	 IV	
(ecuación	4.1).	De	esta	manera,	se	podrán	capturar	los	posibles	quiebres	en	el	coeficien-
te	asociado	con	la	EI,	así	como	la	magnitud	de	estos	efectos.	

Más	específicamente,	el	procedimiento	requiere	la	reestimación	de	la	función	de	produc-
ción	educativa,	pero	considerando	un	conjunto	de	variables	multiplicativas	que	toman	la	
siguiente	forma:

                          RASCHCT–LM,I =  b0	+	b1 *  inicialiv	+	q *  inicialiv	*	M	+	X’	d		 …	(5.1)

Donde:

inicialiv :		asistencia	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años,	instrumentalizada	de	acuerdo	
a	la	estimación	realizada	en	el	capítulo	IV.

M	 :		vector	de	diferenciación,	que	consiste	en	un	conjunto	de	variables	dicotómi-
cas	que	toman	el	valor	de	1	si	es	que	el	niño	pertenece	a	un	determinado	grupo	
socioeconómico,	de	acuerdo	al	cuadro	5.1.

X	 :		vector	que	incluye	el	resto	de	variables	explicativas.

C u a d ro  5 .1
G ru p o s  s o c i a les  y  ec o nó m i c o s  p a ra  m ed i r h etero g enei d a d 

E j es  d e d i f erenc i a c i ó n
Lengua	materna Castellano=1;	0	de	otro	modo
Área	geográfica Urbano=1;	0	de	otro	modo

Pertenencia	a	un	distrito	pobre Pertenece	 a	 uno	 de	 los	 880	 distritos	 más	 pobres	 del	 país	 
de	acuerdo	al	mapa	de	pobreza	2009=1;	0	de	otro	modo

Elaboración:	propia.
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Así,	por	ejemplo,	si	el	coeficiente	θ	de	la	ecuación	5.1	resulta	significativo	y	positivo	cuan-
do	M	es	la	variable	lengua	materna	del	niño,	se	inferirá	que	existe	un	efecto	distinto	de	
asistir	a	EI	sobre	el	rendimiento	académico	de	acuerdo	a	dicha	lengua	materna.	Esta	con-
clusión	se	obtiene	a	través	del	cálculo	del	efecto	impacto	de	la	variable	asistencia	a	EI:

                                                           EI =  ∂(RASCHCT–LM,i)   = b1	+	q	*	M	 …	 	(5.2)
																																																																	∂(inicialiv)

Este	procedimiento	 se	 realiza	para	 las	ecuaciones	de	 rendimiento	académico,	 tanto	
en	CT	como	en	LM,	utilizando	como	especificación	para	el	vector	M	las	variables	que	
representan	las	aristas	de	heterogeneidad	discutidas	en	el	capítulo	I	y	resumidas	en	el	
cuadro	5.1.

5.1.2  Impactos heterogéneos sobre los rendimientos

5.1.2.1	 Según	lengua	materna

El	BID	(2008)	señala	que	un	eje	fundamental	de	diferenciación	en	la	región	latinoameri-
cana	es	la	lengua	materna	del	niño,	dada	su	alta	dispersión;	esto	es	especialmente	rele-
vante	en	el	caso	peruano,	donde	contamos	con	una	variedad	de	dialectos	distintos	(43	
en	total)	aun	cuando	solo	una	lengua	predomina	en	la	enseñanza	escolar:	el	castellano.	
Así,	ya	en	el	análisis	estadístico	preliminar	presentado	en	el	capítulo	II,	se	observó	que	
los	estudiantes	que	hablan	castellano	rinden	más	que	los	que	tienen	una	lengua	materna	
diferente.	Es	más,	los	estudiantes	de	los	colegios	de	la	MC	que	tienen	una	lengua	mater-
na	distinta	al	castellano,	muestran	un	puntaje	que,	en	promedio,	es	4	veces	menor	en	la	
prueba	de	CT101	y	5	veces	menor	en	la	de	LM102,	que	el	de	sus	pares	de	habla	hispana.	

En	este	caso,	los	resultados	que	se	encuentran	a	través	del	análisis	econométrico	–véase	
el	cuadro	5.2–	que	mide	la	heterogeneidad	del	impacto	de	la	asistencia	a	educación	inicial	
sobre	el	logro	académico,	muestran	un	efecto	menor	de	asistir	a	EI	cuando	el	niño	tiene	
una	lengua	materna	distinta	al	castellano,	en	ambas	áreas	evaluadas.	En	el	caso	de	CT,	
el	 impacto	de	asistir	a	EI	es	incluso	negativo	cuando	el	niño	tiene	una	lengua	materna	
diferente	al	castellano;	es	decir,	la	educación	inicial	no	aporta	nada	al	logro	escolar	de	
un	menor	con	esta	característica.	Ello	puede	deberse	al	enorme	conflicto	que	representa	

101	 0,48	vs.	1,88	en	escala	Rasch.
102	 -0,2	vs.	0,81	en	escala	Rasch.
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para	el	niño	asistir	a	un	centro	educativo	con	educadores	que	le	hablan	un	idioma	distin-
to	al	que	escucha	y	entiende	en	casa.	Las	cifras	muestran	que	si	un	niño,	en	promedio,	no	
asiste	a	inicial	y	no	habla	castellano,	obtiene	un	puntaje	de	1,09;	el	que	asiste	a	inicial	y	no	
habla	castellano,	alcanza	1,03;	y	aquel	que	asiste	a	inicial	y	habla	castellano,	obtiene	1,78	
en	escala	Rasch	para	CT103.	Sin	embargo,	ninguno	de	los	cambios	en	el	puntaje	supone	
alcanzar	el	nivel	1	en	CT.	

Para	el	caso	de	LM,	asistir	a	EI	sí	les	aporta	a	ambos	tipos	de	niños,	pero	el	diferencial	
es	mayor	en	favor	de	los	hispanoparlantes	(con	más	de	100	puntos	porcentuales	de	di-
ferencia).	Así,	si	un	niño	no	asiste	a	inicial	y	tiene	cualquier	lengua	materna,	su	puntaje	
Rasch	es	de	-0,16;	si	asiste	a	inicial	y	no	habla	castellano,	obtendría	0,15;	pero	si	asistiera	
a	inicial	y	hablara	castellano,	lograría	0,84.	La	información	anterior	verifica	la	brecha	de	
puntaje	que	existe	entre	un	menor	que	asistió	a	inicial	y	no	habla	castellano	versus	uno	
que	asistió	a	inicial	y	habla	castellano.	En	este	caso,	la	mejora	en	el	puntaje	debido	a	la	
asistencia	a	inicial	y	a	tener	al	castellano	como	lengua	materna,	sí	permite	pasar	de	un	
nivel	menor	de	1	a	un	nivel	1.

Estas	diferencias	significativas	entre	niños,	según	su	lengua	materna,	se	explican	por	la	
ausencia	de	una	educación	inicial	de	calidad,	que	no	ha	sido	convenientemente	adaptada	
a	las	necesidades	de	los	grupos	no	hispanohablantes,	con	contenidos	que,	por	defecto,	
suelen	presentarse	en	castellano,	y	metodologías	de	enseñanza	que	no	consideran	un	
proceso	intercultural	educativo.

En	consecuencia,	 surgen	problemas	más	acentuados	para	aquellos	niños	cuya	 lengua	
materna	no	es	el	castellano,	ya	que	enfrentan	dificultades	para	entender	correctamente	
las	clases	y	aprovechar	los	materiales	educativos	desarrollados	en	castellano.	Además,	la	
evidencia	estadística	muestra	que	los	colegios	con	mayor	cantidad	de	niños	no	hispano-
parlantes,	presentan	serias	deficiencias	en	términos	de	dotación	de	recursos	pedagógi-
cos	físicos	y	humanos	(Minedu	2004a).	

103	 El	primer	cambio	surge	cuando	se	compara	el	puntaje	promedio	de	un	menor	que	no	va	a	inicial	y	tiene	
cualquier	lengua	materna	versus	el	de	uno	que	va	a	inicial	y	no	habla	castellano.	El	segundo	surge	de	com-
parar	el	puntaje	promedio	de	un	niño	que	no	va	a	inicial	versus	el	de	uno	que	va	a	inicial	y	habla	castellano.	
Es	decir,	no	ir	a	inicial	es	una	suerte	de	categoría	base.
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C u a d ro  5 .2
I m p a c to  d i f erenc i a d o  s o b re el rend i m i ento  en C T  y  L M  s eg ú n leng u a  m a terna 1/

V a ri a b le
C o m p rens i ó n d e tex to s L ó g i c o - M a tem áti c a

E f . 
i m p a c to S em i ela s ti c i d a d E s c . 

R a s c h
E f . 

i m p a c to S em i ela s ti c i d a d E s c . 
R a s c h

As is tencia a EI 0,696 42,59% 	1,784	vs. 
1,088 1,003 154,97% 0,842	vs. 

-0,162
Asistencia	a	EI	x	

LM dis tinta al 
	castellano

-0,758 -46,40% 1,026  vs. 
1,784 -0,692 -106,92% 0,150	vs. 

0,842

Efecto	neto	de	
as is tencia a EI  
cuando	LM	
dis tinta al 
castellano

-0,062 -3,81% 1,026  vs. 
1,088 0,311 48,05% 0,150	vs. 

-0,162

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.

5.1.2.2	 Según	área	geográfica

La	segunda	variable	de	diferenciación	es	el	área	geográfica	en	donde	habita	el	niño.	La	
hipótesis	de	trabajo	es	que	son	las	zonas	rurales	 las	que	tienen	mayores	restricciones	
para	brindar	un	servicio	educativo	de	calidad	así	como	menor	gasto	público	destinado	a	
la	educación.	

Los	resultados	demuestran	que,	efectivamente,	existe	un	cambio	en	el	coeficiente	aso-
ciado	a	 la	asistencia	a	educación	 inicial	en	 las	ecuaciones	de	rendimiento	en	CT	y	LM,	
explicado	por	el	área	en	la	que	vive	el	niño.	El	cuadro	5.3	muestra	que	el	 impacto	sig-
nificativo	de	asistir	a	educación	inicial	entre	los	3	y	5	años	sobre	el	desempeño	escolar	
disminuye	sustancialmente	para	aquellos	niños	que	viven	en	la	zona	rural:	en	27	puntos	
porcentuales	en	CT	y	42	puntos	porcentuales	en	LM.	En	términos	de	puntaje	Rasch	para	
CT,	un	niño	promedio	que	no	fue	a	inicial,	independientemente	del	área	donde	vive,	ob-
tiene	1,06;	aquel	que	fue	a	inicial	y	pertenece	al	área	rural,	1,39;	y	el	que	fue	a	inicial	y	
pertenece	al	área	urbana,	1,83.	A	partir	de	estos	resultados,	se	pueden	calcular	las	bre-
chas	en	puntaje	Rasch	de	los	niños	que	van	a	inicial,	sea	que	pertenezcan	al	área	urbana	
o	rural,	respecto	de	aquellos	que	no	lo	hacen;	al	desarrollar	este	análisis,	se	tiene	que	a	
pesar	de	las	mejoras	que	surgen	en	el	puntaje	cuando	el	menor	asiste	a	inicial,	indepen-
dientemente	del	área	de	procedencia,	su	logro	se	mantiene	en	el	nivel	1.	
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El	caso	de	LM	es	similar:	un	menor	que	no	fue	a	inicial	obtiene	-0,16;	el	que	fue	a	inicial	y	
es	del	área	rural,	0,58;	y	uno	que	va	a	inicial	pero	es	del	área	urbana,	0,85.	En	este	caso,	
la	mejora	que	supone	ir	a	inicial	y	ser	del	área	urbana	respecto	de	no	ir	a	inicial	(1,01	en	
escala	Rasch),	sí	garantiza	pasar	de	un	nivel	menor	de	1	al	nivel	1.

Los	resultados	encontrados	parecen	ser,	nuevamente,	evidencia	del	deficiente	servicio	
educativo	del	nivel	preescolar	en	zonas	rurales,	a	pesar	de	 los	avances	alcanzados	en	
materia	de	cobertura	en	dichas	áreas,	en	las	que	se	ha	pasado	de	45%	en	el	2005	a	61%	en	
el 2011104.	La	cobertura	en	el	área	urbana	fue	de	74%	en	el	2010.	

C u a d ro  5 .3
I m p a c to  d i f erenc i a d o  s o b re el rend i m i ento  en C T  y  L M  s eg ú n área 1/
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R a s c h
E f . 

i m p a c to S em i ela s ti c i d a d E s c . 
R a s c h

As is tencia a EI 0,769 47,09% 	1,833	vs. 
1,064 1,007 155,62%

0,853	
vs. 

-0,155
Asistencia	a	EI	x	
pertenencia al 

área rural
-0,446 -27,27% 	1,388	

vs.	1,833 -0,269 -41,55%
0,584	

vs. 
0,853

Efecto	neto	de	
as is tencia a EI  

cuando	pertenece	
al área rural

0,324 19,82% 	1,388	
vs.	1,064 0,738 114,08%

0,584	
vs. 

-0,155

  
1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.

5.1.2.3	 Según	pobreza

Las	variables	que	ponen	en	evidencia	las	diferencias	económicas	de	la	población	son	tam-
bién	claves	para	identificar	la	heterogeneidad	de	grupos	poblacionales.	Por	ello,	se	utiliza	
la	pobreza	como	vértice	de	diferenciación,	siguiendo	lo	propuesto	por	el	BID	(2008);	en	
este	estudio,	se	afirma	que	existe	una	difundida	percepción	de	discriminación	por	motivos	

104	 Ver	la	página	web	Minedu-Escale.
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de	pobreza	en	las	economías	latinoamericanas.	En	el	caso	del	Perú,	41%	de	los	encuestados	
mencionó	a	la	pobreza	como	la	razón	más	importante	de	un	trato	desigual.	

Por	ello,	se	estiman	las	funciones	de	producción	del	logro	educativo	en	CT	y	LM,	incorpo-
rando	interacciones	de	la	pobreza	con	la	asistencia	a	educación	inicial:	la	variable	pobre-
za	toma	el	valor	de	1	siempre	que	el	niño	viva	en	uno	de	los	880	distritos	más	pobres	del	
país,	según	la	línea	de	pobreza	monetaria105.	En	el	cuadro	5.4	se	muestran	los	resultados	
de	la	estimación.

C u a d ro  5 .4
I m p a c to  d i f erenc i a d o  s o b re el rend i m i ento  en C T  y  L M  s eg ú n p o b rez a 1/
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R a s c h
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i m p a c to S em i ela s ti c i d a d E s c . 
R a s c h

As is tencia a EI 0,721 44,15% 1,796	vs. 
1,074 0,912 140,94% 0,804	vs. 

-0,108
Asistencia	a	EI	x	
pertenencia	a	los	
880	distritos	más	

pobres

-0,286 -17,49% 	1,510	
vs.	1,796 -0,083 -12,77% 0,721	vs. 

0,804

Efecto	neto	de	
as is tencia a EI  

cuando	pertenece	
a	los	880	distritos	

más	pobres

0,436 26,66% 	1,510	
vs.	1,074 0,830 128,17% 0,721	vs. 

-0,108	

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	1%.
Elaboración	propia.

Nuevamente	observamos	diferencias	en	el	impacto	de	la	EI	para	aquellos	niños	margina-
dos	por	su	condición	económica:	los	niños	que	pertenecen	a	uno	de	los	880	distritos	más	
pobres	del	país,	experimentan	un	menor	impacto	de	asistir	a	inicial	sobre	su	rendimiento	
académico.	En	CT,	en	el	caso	de	un	niño	que	pertenece	a	uno	de	los	distritos	más	pobres,	
ir	a	inicial	supone	una	mejora	de	1,07	a	1,51	en	escala	Rasch;	mientras	que	para	aquellos	
niños	que	no	pertenecen	a	los	distritos	pobres,	ir	a	inicial	implica	pasar	de	1,07	de	puntaje	
a	1,8.	En	ambos	casos,	se	mantienen	en	el	nivel	1.	En	LM	ocurre	algo	similar,	con	cambios	

105	 Mapa	de	pobreza	(2009).
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de	-0,1	a	0,72,	y	de	-0,1	a	0,8,	respectivamente.	Ambas	mejoras	suponen	pasar	de	un	nivel	
menor	a	1	a	un	nivel	1.

Cabe	mencionar	que	la	reducción	en	el	rendimiento	es	menos	pronunciada	en	este	caso	
que	cuando	se	analizan	las	variables	de	diferenciación	presentadas	previamente	(lengua	y	
área	geográfica).	La	variable	pobreza	monetaria	no	pareciera	ser	tan	buen	diferenciador	
del	impacto	de	la	educación	inicial	sobre	el	posterior	rendimiento	en	la	escuela,	específica-
mente	en	relación	con	la	educación	inicial.	Es	probable	que	la	concentración	de	pobres	en	
diversas	zonas	del	país,	no	siempre	las	más	alejadas	o	dispersas,	permita	que	poblaciones	
pobres	logren	acceder	a	una	oferta	educativa	que	no	es	necesariamente	la	de	menor	cali-
dad.	Por	ejemplo,	en	Lima	existe	un	gran	porcentaje	de	pobreza;	sin	embargo,	las	escuelas	
son	relativamente	mejores	que	en	otros	departamentos	con	mayor	ruralidad.	

5.2  Brechas en el rendimiento académico: ¿cómo se explican?

En	esta	sección,	se	aplicará	el	análisis	de	Blinder	y	Oaxaca	para	cuantificar	las	brechas	de	
rendimiento	escolar	y	descomponerlas	en	sus	posibles	factores	explicativos,	relacionados	
con	la	heterogeneidad	y	la	carencia	de	recursos.	Dicha	descomposición	resulta	especial-
mente	relevante	para	el	diseño	e	implementación	de	las	políticas	públicas	que	debieran	
aplicarse	para	cerrar	las	brechas	de	cobertura	y	calidad	educativas	existentes	en	la	actua-
lidad.

5.2.1 Metodología

Dadas	las	evidentes	diferencias	entre	distintos	grupos	socioeconómicos	en	relación	con	su	
rendimiento	académico,	a	continuación	se	cuantificará	la	brecha	de	rendimiento	según	di-
chos	grupos	y	se	la	descompondrá	utilizando	la	metodología	propuesta	por	Blinder	(1973)	
y	Oaxaca	(1973).	Los	autores	desarrollan	esta	metodología	con	la	finalidad	de	predecir	y	
explicar	la	composición	de	una	brecha	referida	a	las	diferencias	que	se	encuentran	en	los	
niveles	de	salarios	entre	hombres	y	mujeres106.	Las	brechas	salariales	se	descomponen	en	
distintos	factores,	entre	los	cuales	se	incluye	un	componente	de	discriminación.

106	 Los	autores	centran	su	estudio	en	el	análisis	de	las	brechas	salariales	entre	dos	grupos:	el	grupo	con	“ma-
yores	salarios”	(normalmente	hombres	blancos)	y	el	de	“menores	salarios”	(considerados	como	hombres	
afroamericanos	y/o	mujeres	blancas).
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En	nuestro	trabajo,	en	cambio,	proponemos	considerar	este	componente	discriminato-
rio	como	uno	que	más	bien	explica	 las	razones	de	 la	heterogeneidad	del	 rendimiento	
escolar	entre	estudiantes	con	características	 similares,	pero	que	 se	diferencian	por	 la	
lengua	que	hablan,	el	área	geográfica	donde	viven	y	su	condición	de	pobreza.	Ello	tendrá	
que	ver	fuertemente	con	la	calidad	del	servicio	educativo	al	que	acceden	los	niños	y	sus	
familias,	lo	que	no	es	capturado	por	las	variables	disponibles	para	estimar	las	funciones	
de	producción.	En	este	caso,	estamos	hablando	de	variables	como	las	metodologías	de	
enseñanza,	la	buena	gestión	académica,	entre	otros	aspectos,	así	como	las	característi-
cas	innatas	del	estudiante	y	sus	habilidades	específicas.	

El	proceso	de	descomposición	de	la	brecha	de	rendimiento	consiste	en	una	estimación	si-
multánea	de	formas	reducidas;	es	decir,	las	ecuaciones	se	estiman	de	manera	separada,	se-
gún	factor	de	diferenciación.	Los	autores	proponen	este	enfoque	porque	reconocen	que	
existen	factores	no	observables	que	afectan	al	conjunto	de	la	sociedad.	En	términos	eco-
nométricos,	como	los	errores	de	las	ecuaciones	de	la	forma	reducida	podrían	estar	correla-
cionados,	se	prefiere	estimar	ambas	ecuaciones,	como	un	sistema,	de	manera	simultánea.	

Específicamente,	las	ecuaciones	por	estimar	son:	

F o rm a  es tru c tu ra l d e la  D BO :  	…	 (5.3)

F o rm a  red u c i d a  d e la  D BO : 	 	…	 (5.4)

	 …	 (5.5)

Donde:

Y:	representa	el	rendimiento	escolar	en	CT	o	LM.
β:	vector	de	coeficientes.
X:	vector	de	características	del	niño	“i”.
ε:	errores	empíricos.
B:	es	el	indicativo	del	grupo	que	presenta	las	características	más	favorecidas.
M:	es	el	indicativo	del	grupo	“discriminado”,	de	acuerdo	a	las	aristas	de	diferenciación.

Una	vez	que	se	conoce	la	forma	reducida	del	sistema	de	Blinder	y	Oaxaca,	se	realiza	la	
denominada	descomposición	Three-Fold (3FD).	Siguiendo	a	Jann	(2008),	la	brecha	espe-
rada	se	expresa	de	la	siguiente	manera:
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	 …	 (5.6)

En	términos	vectoriales,	y	siguiendo	a	Jones	y	Kelley	(1984),	la	brecha	se	formula	como:

	 	…	 (5.7)

La	brecha	está	compuesta	por	tres	factores.	El	primero	recoge	la	diferencia	en	las	ca-
racterísticas	observadas	entre	grupos	y	se	conoce	como	el	endowment effect (EE).	Este	
componente,	que	explica	parte	de	la	brecha,	puede	interpretarse	como	el	rendimiento	
marginal	que	obtendría	un	niño	promedio	del	grupo	de	bajo	rendimiento	si	tuviera	las	
mismas	características	que	uno	del	de	alto	rendimiento,	manteniendo	constantes	los	
coeficientes	estimados	para	cada	una	de	ellas.	Es	decir,	por	ejemplo,	si	se	desarrolla	
la	metodología	de	B&O	para	encontrar	y	descomponer	la	brecha	existente	en	el	ren-
dimiento	de	niños	del	área	urbana	versus rural, el EE nos	 indicaría	qué	porción	de	 la	
brecha	se	cerraría	si	el	niño	rural	accediera	a	las	características	de	los	niños	urbanos	
promedio	–nivel	educativo	de	los	padres,	lengua	materna	de	la	madre,	calidad	de	in-
fraestructura	del	colegio–	pero	mantuviera	los	coeficientes	estimados	en	la	ecuación	
que	le	corresponde.

El	segundo	componente	resulta	de	una	diferencia	en	los	coeficientes	asociados	a	cada	
grupo	y	se	conoce	como	el	management effect	(ME).	Este	componente	permite	deter-
minar	el	rendimiento	marginal	que	tendría	un	niño	promedio	del	grupo	de	bajo	desem-
peño	si	mantuviera	sus	características	pero	tuviera	la	efectividad	(medida	a	través	de	
los	coeficientes	de	la	ecuación	estimada)	del	grupo	de	mayor	rendimiento.	Nuevamen-
te,	si	aplicamos	la	metodología	para	explicar	y	descomponer	la	brecha	en	el	rendimien-
to	de	niños	urbanos	versus rurales, el ME	nos	dirá	qué	parte	de	la	brecha	desaparecería	
si	los	niños	rurales	y	sus	familias	tuvieran	la	misma	capacidad	de	“utilizar”	los	recursos	
de	los	que	disponen	–tanto	por	el	lado	de	la	demanda	como	por	el	de	la	oferta	educa-
tiva–	que	la	que	tienen	los	de	las	áreas	urbanas,	para	traducirlos	en	mayor	rendimiento	
escolar.	

Asimismo,	puede	hacer	referencia	a	la	calidad	diferencial	de	un	mismo	recurso	que	está	
disponible	en	ambos	grupos.	Por	ejemplo,	podría	ser	cierto	que	el	nivel	educativo	de	los	
padres	impacte	más	sobre	el	rendimiento	de	los	niños	de	la	zona	urbana	respecto	de	la	
rural;	ello	podría	deberse	a	que	realmente	en	la	urbana	los	padres	cumplen	un	rol	más	
importante	en	el	proceso	de	aprendizaje	del	niño	o,	también,	a	que	la	calidad	diferen-
cial	de	la	educación	en	ambas	áreas	es	tal,	que	no	es	lo	mismo	una	mamá	con	estudios	
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secundarios	en	la	zona	urbana	que	en	la	rural	(bajo	la	hipótesis	de	que	la	calidad	de	la	
educación	es	mejor	en	la	urbana,	la	madre	con	educación	secundaria	de	esa	zona	estaría	
más	preparada	que	la	de	la	rural	para	apoyar	a	su	hijo	en	su	proceso	de	aprendizaje).	Otro	
ejemplo	podría	ser	el	impacto	diferencial	de	un	recurso	que	provee	la	escuela	sobre	el	
rendimiento	escolar,	por	ejemplo	Internet.	Por	un	lado,	podría	darse	el	caso	de	que	este	
servicio	tecnológico	sea	mejor	dotado	en	las	zonas	urbanas	y,	por	lo	mismo,	pueda	ser	
mejor	aprovechado	por	los	niños	urbanos	(un	servicio	sin	restricciones,	de	mayor	veloci-
dad,	etc.),	o	también	que,	a	pesar	de	estar	disponible	en	ambas	zonas	con	igual	calidad,	
la	capacidad	de	aprovechamiento	de	los	docentes,	los	niños	y	sus	familias	sea	menor	en	
la	zona	rural	por	falta	de	conocimiento	de	su	uso	o	la	menor	difusión	que	se	ha	hecho	del	
mismo	en	tal	área.

Si	este	factor	resulta	importante	para	cuantificar	la	brecha	en	el	rendimiento,	será	ne-
cesario	replantear	las	propuestas	de	política	tradicionales	y	utilizar,	más	bien,	otros	mé-
todos	orientados	a	mejorar	la	capacidad	de	gestión,	e	incrementar	la	efectividad	de	las	
diferentes	políticas	en	cada	grupo	social	específico.	

El	tercer	componente	de	la	descomposición	es	el	interaction effect	(IE).	Este	componente	
es	 requerido	desde	un	punto	de	vista	matemático	para	 lograr	 la	 igualdad	de	 la	ecua-
ción,	pero	además	se	debe	entender	como	el	efecto	que	surge	porque	un	movimiento	
en	coeficientes	suele	darse	de	manera	simultánea	con	uno	en	características.	Es	decir,	
existe	un	cambio	en	el	 impacto	de	un	 factor	que	puede	surgir	ante	un	cambio	en	 los	
endowments:	si	un	niño	con	menor	rendimiento	logra	acceder	a	mejores	características,	
también	se	produce	una	mejora	en	su	capacidad	de	gestionar	y	asimilar	los	recursos,	que	
implica	un	incremento	en	la	efectividad	de	los	mismos,	lo	que	finalmente	repercute	en	
un	mayor	rendimiento.

Conociendo	los	tres	componentes	de	la	DBO,	dentro	del	contexto	de	estimación	de	este	
estudio,	se	puede	diagnosticar	que	 los	determinantes	de	 las	 funciones	de	producción	
educativas	para	CT	y	LM	vistas	en	el	capítulo	IV	tienen	un	impacto	diferenciado	en	el	ren-
dimiento	de	ambas	áreas	según	grupo	social,	lo	que	a	su	vez	influye	fuertemente	sobre	la	
brecha	de	rendimiento.	Por	ello,	con	el	propósito	de	cuantificar	de	manera	consistente	la	
desigualdad,	se	interpretarán	de	manera	conjunta	los	tres	tipos	de	factores.
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5.2.2 Análisis de las brechas de rendimiento según factor socioeconómico

5.2.2.1	 Por	lengua	materna

La	 lengua	materna	 es	 un	 indicador	 de	 diferenciación	 entre	 grupos	 socioeconómicos,	
pues	permite	identificar	a	los	grupos	indígenas	y	nativos.	Por	la	alta	dispersión	de	len-
guas,	pero	la	gran	concentración	de	la	enseñanza	en	castellano,	resulta	ser	un	potencial	
factor	de	heterogeneidad	en	el	rendimiento.

Los	resultados	de	la	3FD	en	CT	se	muestran	en	el	cuadro	5.6.	En	él,	se	reporta	una	alta	
diferencia	entre	el	puntaje	Rasch	promedio	predicho	de	un	niño	que	tiene	como	lengua	
materna	el	castellano	en	relación	con	la	de	su	par	que	tiene	otra	lengua	materna,	cual-
quiera	esta	sea.	La	brecha	de	1,23	puntos	en	escala	Rasch	para	el	puntaje	en	CT	se	explica	
según	los	tres	componentes:	endowments, management e interaction effect107.	El	com-
ponente	de	endowments	representa	el	8%	de	la	brecha	esperada:	en	promedio,	si	a	un	
niño	que	tiene	como	lengua	materna	una	distinta	al	castellano	se	le	dota	de	las	mismas	
características	de	un	niño	cuya	lengua	nativa	es	el	castellano,	la	brecha	de	rendimiento	
en	CT	se	cerraría	en	un	8%.

El ME,	en	cambio,	representa	el	43%	de	la	brecha	en	el	rendimiento	de	CT.	Es	decir,	me-
joras	en	la	efectividad	del	impacto	y	en	la	valoración	de	los	recursos	de	los	menores	que	
tienen	una	lengua	distinta	al	castellano	representarían	un	acortamiento	significativo	de	
la	brecha108.	Finalmente,	la	participación	del	componente	de	interacción	es	de	49%,	mos-
trando	que	en	este	caso	los	dos	aspectos	se	complementan	a	la	vez:	mejores	caracterís-
ticas	llevan	también	a	una	mejor	efectividad	de	las	mismas	sobre	el	rendimiento,	por	lo	
que	la	estrategia	óptima	sería	una	que	combine	la	atención	de	ambos	factores.	

En	resumen,	el	puntaje	de	un	menor	con	lengua	materna	diferente	al	castellano	pasa	de	
0,5	a	0,59,	1,03	y	1,11	si	ocurre	aisladamente	el	mejoramiento	del	EE, ME y IE, respectiva-
mente.	Todas	estas	mejoras	suponen	pasar	de	un	nivel	menor	de	1	a	un	nivel	1.

107	 Téngase	en	cuenta	que	si	el	menor	habla	castellano,	obtiene	un	puntaje	que	lo	sitúa	en	un	nivel	1,	mientras	
que	si	no	lo	hace,	obtiene	un	puntaje	correspondiente	al	nivel	menor	de	1.

108	 En	este	sentido,	se	puede	considerar	la	importancia	que	tienen	los	programas	bilingües	en	la	consecución	
de	mejores	resultados,	al	buscar	metodologías	de	enseñanza	ad	hoc	a	las	necesidades	de	estos	grupos	
sociales.	Lamentablemente,	las	evaluaciones	de	dichos	programas	no	fueron	incluidas	en	este	estudio	por	
escasez	de	información.
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C u a d ro  5 .6
D es c o m p o s i c i ó n B& O  p a ra  la  b rec h a  d e rend i m i ento  en C T  s eg ú n leng u a  m a terna 1/

 % Coef.
Brec h a  d e rend i m i ento   
Predicción	lengua	materna	castellano  1,728
  (0,006)
Predicción	lengua	materna	diferente	al	castellano  0,495
  (0,017)

Brec h a
 1,233
 (0,018)

D es c o m p o s i c i ó n   
Endowments 7,54% 0,093
  	(0,037)
Coefficients 43,07% 0,531
  (0	,020)
Interaction 49,35% 0,608
  (0,038)
T o ta l 99,96% 1,232

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.

En	el	cuadro	5.7	se	muestran	los	resultados	de	la	3FD	para	la	brecha	de	rendimiento	en	
LM	según	 lengua	materna.	En	este	caso,	 la	brecha	entre	ambos	grupos	es	de	0,92	en	
escala	Rasch	(si	el	menor	habla	castellano,	obtiene	un	puntaje	que	lo	sitúa	en	un	nivel	1,	
mientras	que	si	no	lo	hace,	obtiene	un	puntaje	asociado	a	un	nivel	menor	de	1).	Hay	que	
resaltar	que	aquellos	estudiantes	que	tienen	una	lengua	materna	diferente	al	castellano	
solo	logran	alcanzar,	en	promedio,	puntajes	negativos,	lo	que	resulta	alarmante,	pues	es	
un	grupo	que	realmente	queda	excluido	del	aprendizaje	de	LM.	
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Cuadro 5.7
Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en LM según lengua materna1/

 % Coef.
Brecha de rendimiento   
Predicción	lengua	materna	castellano  0,718
  (0,006)
Predicción	lengua	materna	diferente	al	castellano  -0,200
  (0,018)

Brecha
 0,918
 (0,019)

Descomposición   
Endowments 0,58% 0,005
  (0,042)
Coefficients 53,55% 0,492
  (0,022)
Interaction 45,86% 0,421
  (0,043)
Total 100,00% 0,918

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.

En	este	caso,	los	resultados	muestran	que	los	componentes	más	importantes	para	expli-
car	la	brecha	son	el	ME y el IE, con	proporciones	de	54%	y	46%,	respectivamente,	mientras	
el EE es	casi	nulo109.	Es	decir,	si	el	impacto	de	los	determinantes	del	rendimiento	en	LM	
fuera	el	mismo	para	ambos	grupos,	 la	brecha	se	acortaría	en	54%,	y	si	se	produce	una	
mejora	en	la	gestión	de	los	recursos	junto	con	mejoras	en	la	dotación,	la	brecha	se	ce-
rraría	en	46%.	Es	decir,	hay	que	trabajar	especialmente	en	la	mejora	de	la	efectividad	de	
los	recursos	que	se	destinan	al	rendimiento	escolar,	y	lograr	una	calidad	homogénea	de	
los	mismos	a	nivel	nacional	para	contribuir	con	la	reducción	de	la	brecha	entre	los	dos	
grupos.	Mejoras	en	el	ME y en el IE permitirán	que	el	puntaje	de	los	niños	que	tienen	una	
lengua	materna	diferente	al	castellano	pase,	en	promedio,	de	un	nivel	menor	de	1	a	un	
nivel 1.

109	 Esto	se	verifica	con	la	no	significancia	de	este	componente.
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5.2.2.2	 Por	área	geográfica

La	3FD	realizada	considerando	el	área	geográfica	como	arista	de	diferenciación	muestra	que	
existe	una	brecha	esperada	de	rendimientos	en	CT	entre	los	niños	de	origen	urbano	y	sus	pa-
res	rurales	de	1,23	puntos	en	medida	Rasch	(véase	el	cuadro	5.8),	aun	cuando	en	ambos	casos	
ellos	se	sitúan	en	el	nivel	1.	El	factor	más	importante	para	explicar	dicha	brecha	es	el	IE, es de-
cir,	la	diferencia	en	la	efectividad	cuando	ocurre	simultáneamente	una	mejora	en	la	dotación	
de	recursos	(50%).	Sin	embargo,	el	componente	de	características	observadas,	el	EE,	también	
resulta	ser	importante.	En	efecto,	como	se	ve	en	el	cuadro	5.8,	con	un	emparejamiento	en	la	
dotación	de	recursos	entre	los	niños	del	área	rural	y	los	del	área	urbana,	la	brecha	de	rendi-
miento	en	CT	podría	acortarse	en	34%.	Por	su	parte,	la	diferencia	en	la	capacidad	de	gestión	
de	las	características	de	cada	grupo	explica	el	15%	de	la	brecha	esperada.	

Si	cada	uno	de	los	factores	mejora	aisladamente,	el	puntaje	Rasch	de	un	menor	del	área	
rural	se	mantendría,	en	promedio,	en	el	nivel	1.

Cuadro 5.8
Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en CT según área1/

 % Coef.
Brecha de rendimiento   
Predicción	área	urbana  1,940
  (0,006)
Predicción	área	rural  0,711
  (0,010)

Brecha
 1,228
 (0,012)

Descomposición   
Endowments 35,93% 0,441
  (	0,033)
Coefficients 14,46% 0,178
  (0,029)
Interaction 49,61% 0,609
  (0,043)
Total 100,00% 1,228

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.
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La	brecha	de	 rendimiento	en	LM	según	área,	es	de	0,86	puntos	en	escala	Rasch,	y	el	
puntaje	obtenido	por	un	niño	del	área	rural	es	uno	que	lo	sitúa	en	un	nivel	menor	de	1110, 
mientras	que	el	de	un	menor	del	área	urbana	lo	sitúa	en	un	nivel	1	(véase	el	cuadro	5.11).	
De	la	misma	forma	que	para	CT,	 los	componentes	de	 IE y EE	son	los	que	resultan	más	
importantes	para	explicar	la	brecha	de	rendimiento	existente	entre	los	niños	que	viven	
en	el	área	urbana	versus	aquellos	que	viven	en	el	área	rural:	en	promedio,	dotar	a	un	niño	
de	un	distrito	rural	con	los	recursos	físicos	de	un	niño	de	un	distrito	urbano,	cerraría	la	
brecha	en	22%;	y	mejorar	la	efectividad	ante	una	mejora	en	la	dotación	de	recursos	tal	
como	ocurre	para	un	niño	de	un	distrito	rural,	supondría	cerrar	la	brecha	en	73	puntos	
porcentuales.	Finalmente,	la	importancia	del	ME para	explicar	la	brecha	en	el	rendimien-
to	entre	aquellos	pobres	y	sus	pares	no	pobres	es	muy	pequeña111. 

Se	puede	observar	que	tanto	la	mejora	aislada	del	EE	como	la	del	IE llevan	a	que	el	punta-
je	Rasch	promedio	de	un	niño	rural	pase	de	menor	de	1	al	nivel	1.

Cuadro 5.9
Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en LM según área1/

 % Coef.
Brecha de rendimiento   
Predicción	área	urbana  0,862
  (0,007)
Predicción	área	rural  0,007
  (0,011)

Brecha  0,855
 (0,013)

Descomposición   
Endowments 21,93% 0,187
  (0,039)
Coefficients 4,79% 0,041
  (0,031)
Interaction 73,28% 0,626
  (0	,048)
Total 100,00% 0,855

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.   
Elaboración	propia.

110	 La	predicción	del	puntaje	Rasch	para	el	área	rural	es	no	significativa	debido	a	que	esta	es	un	valor	muy	
cercano	a	0.	Este	punto	no	perjudica	el	análisis	que	se	realiza,	ya	que	este	último	es	sobre	las	brechas	de	
rendimiento	y	estas	son	significativas	en	todos	los	casos	analizados	en	esta	sección.

111	 Esto	se	refleja	en	el	coeficiente	de	significancia	asociado	a	este	factor.
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5.2.2.3	 Por	pobreza	

En	el	análisis	de	diferenciación	económica	–pertenencia	a	uno	de	los	880	distritos	más	
pobres	del	país–	se	encontró	que	existe	una	brecha	esperada	de	rendimiento	de	0,98	
puntos	en	medida	Rasch	en	el	área	de	CT	(ambos	puntajes	predichos	se	asocian	a	un	
nivel	1	en	CT).	El	análisis	de	los	componentes	de	la	3FD	muestra	que	el	correspondiente	
de endowments	 explica	54%	de	 la	brecha	en	el	 rendimiento	de	ambos	grupos.	Ello	es	
evidencia	de	que	un	emparejamiento	de	los	recursos	disponibles	entre	niños	pobres	y	
no	pobres	genera	una	ganancia	importante	en	términos	de	rendimiento;	es	decir,	si	los	
niños	que	pertenecen	a	un	distrito	pobre,	en	promedio,	tuviesen	las	características	de	
sus	pares	que	provienen	de	distritos	no	pobres,	el	rendimiento	aumentaría	en	54	puntos	
porcentuales.	Esto	puede	deberse	a	que	cualquier	mejora	en	características	en	los	niños	
“pobres”	significaría	un	cambio	radical	en	su	entorno	y	su	capacidad	adaptativa	ayudaría	
a	aprovechar	los	nuevos	recursos.	

El IE	 tiene	una	 importancia	de	31%	para	explicar	 la	brecha	en	rendimiento.	Si	cada	una	
de	 las	mejoras	ocurriera	aisladamente,	el	puntaje	predicho	para	un	niño	promedio	de	
uno	de	los	distritos	más	pobres	se	mantendría	en	el	nivel	1.	Estos	resultados	se	pueden	
encontrar	en	el	cuadro	5.10.

Cuadro 5.10
Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en CT según pobreza1/

 % Coef.
Brecha de rendimiento   
Predicción	no	pobre  1,860
  (0	,006)
Predicción	pobre  0,878
  (0,011)

Brecha  0,982
 (0,013)

Descomposición   
Endowments 54,34% 0,533
  (0,023)
Coefficients 14,76% 0,145
  (0,017)
Interaction 30,91% 0,303
  (0,026)
Total 100,00% 0,982

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.
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En	el	caso	de	la	brecha	de	rendimiento	en	LM	según	pobreza,	el	cuadro	5.11	muestra	que,	
de	la	misma	forma	que	para	CT,	son	los	componentes	de	IE y EE	los	que	resultan	más	im-
portantes	para	explicar	la	brecha	de	rendimiento	existente	entre	los	niños	que	viven	en	
un	distrito	no	pobre	versus	aquellos	que	viven	en	un	distrito	pobre:	en	promedio,	dotar	
a	un	niño	de	un	distrito	pobre	con	los	recursos	físicos	de	un	niño	de	un	distrito	no	pobre	
cerraría	la	brecha	en	39%,	y	mejorar	la	efectividad	ante	una	mejora	en	la	dotación	de	re-
cursos	tal	como	ocurre	para	un	niño	de	un	distrito	no	pobre,	supondría	cerrar	la	brecha	
en	63	puntos	porcentuales.	Finalmente,	la	importancia	del	ME para	explicar	la	brecha	en	
el	rendimiento	entre	aquellos	pobres	y	sus	pares	no	pobres	es	casi	nula112. 

Se	puede	observar	que	tanto	la	mejora	aislada	del	EE	como	del	IE llevan	a	que	el	puntaje	
Rasch	promedio	de	un	niño	pobre	se	mantenga	en	el	nivel	1.

Cuadro 5.11
Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en LM según pobreza1/

 % Coef.
Brecha de rendimiento   
Predicción	no	pobre  0,790
  (0,007)
Predicción	pobre  0,176
  (0,012)

Brecha
 0,614
 (0,014)

Descomposición   
Endowments 38,82% 0,238
  (0,026)
Coefficients -1,50% -0,009
  (0,019)
Interaction 62,68% 0,385
  	(0,029)
Total 100,00% 0,614

1/	Los	coeficientes	resultaron	significativos	al	5%.
Elaboración	propia.

112	 Esto	se	refleja	en	el	coeficiente	de	significancia	asociado	a	este	factor.
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Se	observa	así	que,	en	todos	los	casos,	los	factores	que	destacan	para	explicar	las	bre-
chas	correspondientes	al	rendimiento	entre	grupos	sociales	son	los	de	interacción,	mos-
trando	cómo	junto	con	la	dotación	adecuada	de	recursos	es	necesario	asegurar	la	cali-
dad	y	uso	efectivo	de	los	mismos.	Frente	a	estos	resultados,	podemos	concluir	que	las	
soluciones	para	acortar	los	diferenciales	de	rendimientos	escolares	entre	grupos	sociales	
no	pueden	ser	aisladas	y	pensadas	solo	desde	una	estrategia	específica,	sino	más	bien	
deben	buscarse	soluciones	integrales.	Es	decir,	se	requieren	más	recursos,	que	mejoren	
tanto	la	situación	de	la	demanda	educativa	como	la	oferta,	además	de	garantizar	la	efec-
tividad	de	su	uso	para	alcanzar	el	objetivo	que	se	persigue.	En	suma,	la	dotación	tiene	
que	acompañarse	de	una	mejor	gestión	de	la	disponibilidad	y	uso	de	los	insumos	que	se	
necesitan	para	mejorar	el	desempeño	escolar.
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Capítulo VI
Conclusiones y recomendaciones

Los	logros	en	materia	de	cobertura	educativa	que	se	han	alcanzado	en	nuestro	país	en	
los	últimos	años	no	han	ido	acompañados	por	una	mejora	en	la	calidad	de	la	enseñanza	y	
en	los	resultados	que	obtienen	los	niños	y	los	jóvenes	en	las	escuelas	del	país.	

Es	 así	 que	 las	 evaluaciones	 internacionales	 de	 rendimiento	 educativo	 señalan	 al	 Perú	
como	uno	de	 los	países	con	peores	 logros	académicos.	Por	su	parte,	 las	evaluaciones	
censales	(ECE)	llevadas	a	cabo	en	el	país	anualmente	desde	el	año	2007,	no	hacen	sino	
confirmar	esta	desalentadora	 realidad.	A	manera	 ilustrativa,	 la	ECE	2010	muestra	que	
solo	el	29%	y	 14%	de	 los	niños	y	niñas	de	segundo	grado	de	primaria	han	alcanzado	el	
nivel	necesario	para	el	grado,	en	comprensión	lectora	y	matemática,	respectivamente.	
Sin	embargo,	y	peor	aún,	estos	promedios	nacionales	esconden	desigualdades	notorias	
según	el	área	de	residencia	del	niño,	su	lengua	materna	o	su	nivel	de	pobreza.	La	ECE	
2010	muestra	que	36%	de	los	niños	de	segundo	grado	obtuvieron	el	nivel	de	suficiencia	
en	el	 logro	de	aprendizaje	en	comprensión	lectora	en	las	áreas	urbanas,	mientras	que	
solo	el	8%	lo	alcanzó	en	las	áreas	rurales.	Estos	porcentajes	son	16%	y	6%	en	el	caso	de	ma-
temáticas.	Según	dicha	evaluación,	las	importantes	desigualdades	que	el	Perú	arrastra	
en	el	aprendizaje	se	hacen	más	notorias	con	el	pasar	de	los	años.	Estas	constataciones	
reclaman	un	accionar	resuelto,	eficiente	y	rápido	por	parte	el	Estado.	

Para	dar	luces	respecto	a	la	situación	de	la	calidad	educativa	en	el	Perú,	sus	determinan-
tes	fundamentales,	las	desigualdades	existentes	así	como	las	acciones	requeridas	para	
solucionar	las	carencias	actuales,	este	libro	identifica,	utilizando	el	enfoque	de	Harbinson	
y	Hanushek	(1992),	los	principales	factores	que	influyen	sobre	el	rendimiento	del	niño	en	
la	escuela,	diferenciando	aquellos	que	provienen	del	lado	de	la	oferta	educativa	–relacio-
nados	con	la	infraestructura	y	los	insumos	del	colegio,	la	gestión	y	los	docentes–	y	los	
que	se	derivan	de	la	demanda	del	servicio	educativo.



LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERÚ

138

Por	un	lado,	se	evalúa	la	relevancia	de	los	recursos	pedagógicos	en	el	rendimiento	del	
colegio.	Por	el	otro,	al	considerar	los	factores	de	demanda,	se	destaca	la	importancia	que	
tiene	la	educación	inicial	en	el	futuro	desempeño	escolar	del	niño.	Asimismo,	se	explica	
la	heterogeneidad	existente	en	los	logros	educativos	y	en	el	impacto	de	la	educación	ini-
cial	sobre	ellos	cuando	se	analizan	grupos	socioeconómicos	en	relación	con	tres	ejes	de	
diferenciación:	lengua	materna,	ubicación	geográfica	y	nivel	de	pobreza;	dicha	hetero-
geneidad	es	atribuible,	principalmente,	a	las	limitaciones	en	el	acceso	a	un	buen	servicio	
educativo	y	adecuado	a	las	realidades	y	necesidades	de	cada	localidad.

En	este	sentido,	las	hipótesis	centrales	del	trabajo	son	diversas.	En	primer	lugar,	las	varia-
bles	vinculadas	con	la	infraestructura	y	la	gestión	de	la	educación	son	determinantes	cla-
ves	en	el	desempeño	escolar	de	los	niños,	incluso,	relativamente	más	importantes	que	
las	características	socioeconómicas	del	estudiante	y	su	familia.	De	otro	lado,	 la	educa-
ción	inicial	influye	en	los	resultados	posteriores	que	los	niños	obtienen	en	la	escuela,	por	
lo	que	el	acceso,	la	calidad	y	la	conclusión	oportuna	del	nivel	preescolar	son	fundamen-
tales.	Además,	la	heterogeneidad	del	impacto	sobre	el	desempeño	se	explica,	principal-
mente,	por	situaciones	de	desigualdad	entre	grupos	sociales	para	acceder	a	una	oferta	
educativa	adecuada,	antes	que	por	problemas	de	exclusión	o	falta	de	acceso	educativo.	
Por	último,	 las	brechas	existentes	en	el	rendimiento	escolar	surgen	como	respuesta	a	
problemas	de	dotación	de	recursos,	así	como	por	la	deficiente	gestión	de	los	mismos	por	
parte	de	los	educadores	y	las	autoridades	académicas.

Los	resultados	en	torno	a	la	primera	hipótesis	planteada	en	el	libro	se	muestran	en	el	capí-
tulo	III,	donde	se	desarrolló	un	modelo	econométrico	de	corte	transversal,	en	dos	etapas,	
para	estimar	la	función	de	producción	educativa	para	los	colegios	de	la	muestra	de	control	
de	la	Evaluación	Censal	de	Estudiantes,	y	se	encontró	que	tanto	para	CT	como	para	LM,	
son	las	variables	de	oferta	las	que	más	influyen,	relativamente	hablando,	en	el	rendimiento	
escolar:	cuando	las	variables	de	oferta	pasan	de	su	nivel	promedio	al	mejor	estado	de	la	
muestra,	los	incrementos	en	los	resultados	en	CT	y	en	LM	son	114%	y	92%	más	elevados,	
respectivamente,	que	cuando	tales	mejoras	se	observan	en	las	variables	de	demanda.	

Igualmente,	el	estudio	cuantificó,	a	través	de	distintos	ejercicios	de	simulación,	los	incre-
mentos	en	el	rendimiento	promedio	que	implica	asistir	a	un	colegio	con	estándares	ade-
cuados	de	calidad,	tanto	del	área	urbana	como	del	área	rural.	Los	resultados	muestran	
que	para	CT,	el	incremento	en	el	rendimiento	promedio	de	los	colegios	alcanzaría	53%	y	
145%,	respectivamente,	en	dichas	zonas;	LM	muestra	resultados	similares	pero	de	mayor	
magnitud:	87%	en	el	área	urbana	y	1.850%	en	la	rural.	



CONCLUSIONES	y	RECOMENDACIONES

139

Se	presenta	también	un	costeo	de	las	variables	de	oferta	relevantes,	con	el	propósito	de	
lograr	que	todos	los	colegios	del	país	alcancen	los	estándares	que	el	estudio	plantea	para	
un	colegio	modelo,	tanto	para	el	área	urbana	como	para	la	rural.	Este	análisis	es	primor-
dial,	pues	muestra	que	con	una	inversión	perfectamente	factible	–0,5%	del	PBI	anual–	se	
pueden	lograr	mejoras	sustanciales.	En	efecto,	reconvertir	los	36.788	colegios	del	país	
que	realmente	lo	necesitan,	tendría	un	costo	de	18.270	millones	de	soles	para	los	próxi-
mos	25	años;	este	monto	equivale	a	2.000	millones	de	soles	anuales,	lo	que	representa	el	
17%	del	gasto	anual	del	Sector	Educación	y	solo	el	0,5%	del	PBI	del	año	2010.	

La	evaluación	del	impacto	de	la	asistencia	a	educación	inicial	en	el	desempeño	escolar	
del	niño	se	analizó	en	el	capítulo	IV.	A	través	de	un	modelo	en	dos	etapas,	mínimos	cua-
drados-probit,	se	estimó	la	función	educativa	del	rendimiento	del	niño,	a	diferencia	de	
lo	que	se	hace	en	el	capítulo	III,	en	el	que	la	unidad	de	observación	es	el	colegio.	Los	ha-
llazgos	muestran	que	tanto	en	CT	(con	un	impacto	de	34%)	como	en	LM	(con	un	impacto	
de	133%),	la	asistencia	a	educación	inicial	resulta	ser	el	principal	determinante	del	logro	
educativo,	seguida	en	ambos	casos	por	la	lengua	materna	y	el	hecho	de	vivir	en	la	Selva.	

Un	ejercicio	de	simulación	interesante	que	se	presenta	en	este	capítulo	consiste	en	es-
tablecer	el	diferencial	de	rendimiento	entre	un	menor	que	consideramos	“protegido”	
(pertenece	a	la	zona	urbana,	tiene	como	lengua	materna	el	castellano	y	vive	en	un	distri-
to	no	pobre)	y	el	que	carece	de	esta	condición.	Tanto	en	CT	como	en	LM	el	incremento	
es	importante,	pero	mucho	más	pronunciado	en	el	segundo	caso	en	términos	porcen-
tuales,	debido	a	que	el	nivel	del	que	se	parte	en	el	caso	de	matemáticas	es	bastante	más	
pequeño	que	en	el	área	de	lenguaje.	Ejercicios	similares	se	plantean	para	ver	los	efectos	
diferenciales	de	la	educación	inicial	sobre	el	rendimiento	posterior	del	niño	protegido	y	
no	protegido	en	la	escuela.

Adicionalmente,	 y	 con	el	 objetivo	de	destacar	 la	 heterogeneidad	geográfica,	 étnica	 y	
económica	del	país,	en	el	capítulo	V	se	muestra	que	existen	diferencias	en	el	 impacto	
de	la	educación	inicial	sobre	el	desempeño	escolar	entre	grupos	sociales.	Para	verificar	
dicha	hipótesis,	se	realizaron	estimaciones	adicionales	a	aquellas	presentadas	en	el	ca-
pítulo	IV,	que	incluyen	interacciones	entre	variables,	con	el	objetivo	de	recoger	dichos	
diferenciales.	Los	 resultados	de	este	proceso	 indican	que	en	el	 caso	de	 los	niños	que	
habitan	en	las	regiones	Sierra	y	Selva,	en	zonas	rurales,	que	tienen	una	lengua	materna	
diferente	al	castellano	–pese	a	recibir	la	educación	en	español–	y	que	viven	en	el	seno	de	
una	familia	pobre,	la	educación	inicial	tiene	un	efecto	menor	en	su	posterior	rendimiento	
en	la	escuela,	que	la	de	sus	pares	de	otras	condiciones	socioeconómicas.
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Además,	y	utilizando	la	metodología	de	Blinder	y	Oaxaca,	se	descomponen	las	brechas	
en	el	 rendimiento	escolar	que	evidencian	 los	mismos	grupos	 sociales.	Dichas	brechas	
se	atribuyen	a	tres	factores	principales:	la	dotación	diferenciada	de	recursos	(sea	por	el	
lado	de	la	oferta	o	la	demanda),	la	gestión	que	de	tales	recursos	llevan	a	cabo	los	actores	
educativos	de	cada	grupo	social,	y	la	interacción	de	ambos	aspectos	a	la	vez.	Para	el	caso	
de	los	ejes	asociados	a	la	pobreza	y	el	área	geográfica,	se	tiene	que	la	mayor	proporción	
de	la	brecha	se	ve	explicada	por	la	falta	de	recursos	y	la	gestión	que	se	aplica	sobre	los	
nuevos	recursos	de	los	que	se	dispone.	En	cambio,	en	el	caso	del	eje	de	lengua	materna,	
ligado	más	a	cuestiones	culturales,	se	obtiene	que	la	brecha	se	explica,	casi	en	su	totali-
dad,	por	diferencias	en	la	gestión	de	los	recursos	con	los	que	ya	se	cuenta.

Con	todos	los	resultados	obtenidos	en	los	diversos	capítulos	presentados,	y	frente	a	la	
realidad	educativa	que	se	observa	en	el	país,	es	posible	resaltar	algunas	recomendacio-
nes	de	política.	Las	mismas	se	concentran	en	lograr	un	incremento	del	rendimiento	es-
colar	tanto	del	estudiante	como	de	la	institución	educativa,	ya	sea	influyendo	sobre	sus	
determinantes	por	el	lado	de	la	oferta	como	haciéndolo	sobre	aquellos	que	provienen	
por	el	lado	de	la	demanda.	

En	primer	 lugar,	y	de	acuerdo	a	 las	estimaciones	realizadas	en	el	capítulo	III,	el	presu-
puesto	necesario	para	cubrir	las	carencias	de	los	colegios	del	área	urbana	y	rural	repre-
senta	el	17%	del	gasto	anual	del	Sector	Educación	del	año	2010,	5%	del	gasto	social	y	0,5%	
del	PBI	del	mismo	año.	Estas	cifras	parecen	totalmente	alcanzables,	especialmente	si	se	
considera	que	hoy	en	día	se	dispone	de	fondos	suficientes	de	fuentes	diversas,	más	allá	
del	presupuesto	público,	como	aquellas	directamente	recaudadas	y	las	provenientes	del	
canon.	De	ser	así,	y	considerando	la	disponibilidad	de	los	recursos	requeridos,	hace	falta	
dirigir	las	políticas	hacia	el	desarrollo	de	actividades	que	den	solución	a	los	temas	álgidos,	
como	aquellos	relacionados	con	la	gestión	educativa	y	el	uso	adecuado	de	los	recursos	
pedagógicos,	así	como	un	monitoreo	y	seguimiento	continuo	del	servicio	educativo.

Por	ello,	se	propone,	en	primer	lugar,	orientar	los	esfuerzos	a	garantizar	estándares	mí-
nimos	de	calidad	en	la	infraestructura	educativa	que	se	provee,	atendiendo	los	requeri-
mientos	específicos	y	diferenciados	de	las	zonas	urbanas	y	rurales,	tal	y	como	se	muestra	
en	el	capítulo	III.	Asimismo,	en	términos	de	la	gestión,	y	sobre	la	base	de	los	hallazgos	
del	capítulo	V,	en	donde	se	muestra	la	importancia	de	la	gestión	de	los	recursos	(mana-
gement effect)	por	parte	de	los	actores	educativos,	se	deben	mejorar	las	capacidades	ge-
renciales	de	los	directores	y	autoridades	académicas	de	las	instituciones	educativas,	para	
que	sean	capaces	de	manejar	eficientemente	los	crecientes	recursos	que	empezarían	a	
recibir.	Más	recursos,	por	sí	solos,	no	son	suficientes;	hay	que	utilizarlos	de	la	forma	ade-
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cuada.	Más	aún,	 las	autoras	consideran	que	es	necesario	repensar	una	estrategia	más	
integral	en	las	zonas	rurales	y	dispersas,	pues	es	necesario	lograr	economías	de	escala	
para	mejorar	los	logros	académicos	tanto	de	inicial	como	de	primaria	de	una	manera	más	
eficiente,	e	 incluso	favorecer	el	mejoramiento	de	otros	sectores	sociales	estratégicos,	
como	la	salud	de	la	población.

Asimismo,	emular	la	gestión	privada	es	una	estrategia	válida	para	mejorar	el	logro	acadé-
mico,	especialmente	en	lo	que	se	refiere	a	la	flexibilidad	de	contratación	de	docentes	ca-
lificados,	y	de	diseño	de	contenidos	y	técnicas	de	enseñanza	(Beltrán	y	Seinfeld	2010).

En	lo	que	se	refiere	a	los	malos	resultados	del	área	Lógico-Matemática	en	la	mayor	parte	
de	los	estudiantes	y	colegios	del	país,	vale	la	pena	repensar	las	estrategias	pedagógicas	
que	se	despliegan	en	las	instituciones	educativas	que	forman	a	los	futuros	docentes.	Más	
aún,	el	gobierno	puede	hacer	más	accesible	y	atractiva	la	carrera	docente	en	universidades	
e	institutos	de	comprobada	calidad,	incorporando	estas	especialidades	en	el	programa	de	
financiamiento	Beca	18,	que	actualmente	solo	incluye	la	Educación	Intercultural	Bilingüe.

Una	labor	innegable	del	gobierno	es	la	de	brindar	información	oportuna	a	los	estudian-
tes	y	los	padres	de	familia.	Es	así	que	una	estrategia	de	establecer	un	ranking	de	los	ins-
titutos	y	las	universidades	públicas	y	privadas	que	forman	docentes	es	clave.	Para	ello,	
el	Estado	puede	tercerizar	el	servicio	de	recolección	y	sistematización	de	 información	
sobre	las	instituciones	que	brindan	educación	pedagógica,	el	tiempo	que	se	demoran	sus	
egresados	en	conseguir	trabajo	y	la	remuneración	en	los	primeros	años	de	egreso.	Ello	
serviría	tanto	a	los	demandantes	del	servicio	educativo	como	a	los	ofertantes,	quienes	
deberán	mejorar	sus	servicios	para	atraer	mayor	número	de	estudiantes.

De	otro	lado,	se	considera	que	la	carrera	pública	magisterial	(CPM)	y	su	conceptualiza-
ción	son	las	adecuadas,	pues	los	procesos	de	evaluación,	y	de	premios	y	sanciones,	esta-
blecen	los	incentivos	correctos	para	mejorar	la	enseñanza	que	los	maestros	imparten.	Si	
bien	esta	debe	continuarse,	hay	que	revisar	cuidadosamente	los	sistemas	de	evaluación	
docente	que	se	aplicarán	periódicamente.	Un	 incentivo	 interesante,	para	aquellos	do-
centes	que	forman	parte	de	la	CPM,	es	que	el	Estado	les	garantice	el	apoyo	necesario	
para	continuar	y	culminar	estudios	superiores:	esto	se	reflejará	en	el	mejor	nivel	de	ense-
ñanza	de	la	escuela	y,	por	ende,	en	un	mayor	rendimiento	de	los	niños,	así	como	también	
en	más	elevados	ingresos	para	el	profesor.	

En	relación	con	los	profesores	ya	contratados	y	nombrados,	y	frente	a	las	restricciones	
que	existen	en	la	actualidad	para	renovar	la	plana	docente	de	las	instituciones	educativas	
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públicas,	es	indispensable	reforzar	sus	habilidades	pedagógicas	y	conocimientos	a	través	
de	una	capacitación	más	efectiva.	En	este	sentido,	una	posibilidad	es	utilizar	la	asistencia	
técnica	directa,	con	un	proceso	de	seguimiento	y	monitoreo	continuo,	en	el	lugar	mismo	
de	la	enseñanza,	en	vez	de	continuar	solamente	con	programas	y	talleres	de	capacita-
ción	de	poca	aplicación	directa.	Asimismo,	se	debe	garantizar	un	sistema	de	incentivos	y	
bonificaciones	para	aquellos	docentes	adecuadamente	capacitados	que	acepten	traba-
jar	en	las	zonas	más	alejadas	el	país.

Considerando	los	resultados	obtenidos	en	el	capítulo	IV,	y	analizando	el	arreglo	institu-
cional	actual	de	la	educación	inicial,	se	debe	destacar	que	mayor	cobertura	en	términos	
de	asistencia	a	educación	inicial,	no	garantiza	que	el	impacto	esperado	de	esta	sobre	el	
rendimiento	posterior	en	la	escuela	sea	elevado.	Este	impacto	parece	recaer	más	sobre	
la	calidad	con	la	que	se	ofrece	este	nivel	educativo.	Ello	hace	evidente	la	necesidad	de	
que	los	esfuerzos	se	dirijan	a	garantizar	que	la	oferta	de	educación	inicial	tenga	un	están-
dar	mínimo	a	lo	largo	y	ancho	del	país,	y	que	considere	las	distintas	realidades	locales	en	
su	modelo	de	gestión	y	metodología	de	enseñanza.	

Para	ello,	es	recomendable	acercar	más	los	Pronoei	hacia	la	oferta	escolarizada,	 inclu-
so	reconvirtiendo	los	primeros	de	acuerdo	con	el	modelo	seguido	por	los	segundos,	y	
garantizar,	como	ya	se	mencionó,	que	la	gestión	pública	emule	a	la	privada.	En	efecto,	
incorporar	nuevos	modelos	de	gestión,	que	sin	embargo	rescaten	el	modelo	de	trabajo	
que	los	Pronoei	hacen	con	los	padres,	en	especial	en	zonas	alejadas	y	de	difícil	acceso	del	
país,	es	indispensable.	Asimismo,	adecuar	la	educación	a	las	realidades	de	cada	zona	re-
quiere	de	un	trabajo	coordinado	con	los	gobiernos	regionales	y	actores	locales.	Todo	ello	
sin	descuidar	la	necesidad	de	continuar	ampliando	la	cobertura	en	aquellas	áreas	donde	
todavía	es	deficiente	y	lograr	tasas	más	altas	de	conclusión	oportuna	a	nivel	nacional.

Por	último,	para	poder	continuar	con	el	desarrollo	de	investigaciones	que	aporten	solu-
ciones	sobre	la	base	de	información	real	y	actualizada,	se	debe	evaluar	la	mejora	de	la	
ECE,	con	respecto	a	la	información	que	se	recoge	y	a	la	manera	en	que	se	lleva	a	cabo	
esta	recolección.	Podría,	por	ejemplo,	ser	de	mayor	utilidad	contar	con	un	seguimiento	
del	rendimiento	estudiantil	de	una	muestra	más	reducida	de	colegios,	como	la	que	se	usa	
actualmente	con	el	nombre	de	Muestra	de	Control,	pero	en	la	que	sea	posible	recoger	no	
solo	información	del	desempeño	en	las	áreas	de	castellano	y	matemáticas,	sino	una	serie	
de	otras	variables,	por	el	lado	de	la	oferta	educativa	y	la	situación	socioeconómica	del	
niño	y	su	familia,	que	hagan	posible	una	mejor	exploración	de	las	razones	que	explican	el	
resultado	del	proceso	de	aprendizaje	del	estudiante.
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Anexos

Anexo 1
Funciones de las entidades e instituciones involucradas en el proceso educativo

Elaboración	propia.

Ministerio	de	Educación

Ministerio	de	Economía	y	Finanzas

Gobiernos	regionales

Gobiernos	locales

Direcciones	Regionales	de	
Educación	(DRE)

Unidades	de	Gestión	Educativa	
Local	(UGEL)

Consejo	Participativo	Regional	
de	Educación	(Copare)	y	Consejo	
Participativo	Local	de	Educación	

(Copale)

•	 Asegurar	la	atención	integral	de	los	estudiantes.
•	 Fortalecer	 el	 funcionamiento	 de	 los	 Organismos	 Públicos	 Descentralizados	 (DRE,	

UGEL).
•	 Regular	y	monitorear	el	funcionamiento	adecuado	de	sus	entidades	subalternas.

•	 Diseñar,	ejecutar	y	evaluar	el	proyecto	educativo	regional,	en	concordancia	con	la	políti-
ca	educativa	nacional.

•	 Modernizar	los	sistemas	descentralizados	de	gestión	educativa.
•	 Propiciar	la	formación	de	redes	de	instituciones	educativas.

•	 Supervisar	la	gestión	pedagógica	y	administrativa	de	las	instituciones	educativas	bajo	su	
jurisdicción.

•	 Promover	la	autonomía	de	las	IE,	su	capacidad	de	innovación	y	funcionamiento	demo-
crático.

•	 Coordinar	 con	el	Gobierno	Regional	 la	ejecución,	 la	evaluación	y	el	monitoreo	de	 los	
logros	obtenidos	en	materia	educativa.

•	 Conducir	y	orientar	la	formulación,	implementación	y	evaluación	del	proyecto	educativo,	
en	coordinación	con	el	consejo	participativo	regional	de	educación	así	como	aprobar	el	
proyecto	educativo	regional	y	los	planes	operativos	anuales.

•	 Aplicar	 estrategias	 para	 disminuir	 drásticamente	 el	 analfabetismo	 y	 apoyar	 los	
programas	de	organización	multisectorial	de	alfabetización.

•	 Diseñar,	ejecutar	y	evaluar	el	Proyecto	Educativo	de	su	jurisdicción,	en	concordancia	con	
los	Proyectos	Educativos	Regionales	y	Nacionales	y	con	el	aporte,	en	lo	que	corresponda,	
de	los	gobiernos	locales.

•	 Regular	y	supervisar	las	actividades	y	servicios	que	brindan	la	instituciones	educativas,	
preservando	su	autonomía	institucional.

•	 Asesorar	 en	 la	 formulación,	 ejecución	 y	 evaluación	 del	 presupuesto	 anual	 de	 las	
instituciones	educativas.

•	 Canalizar	 la	participación	de	la	comunidad	regional/local	en	la	elaboración,	seguimiento	y	
evaluación	del	Proyecto	Educativo	local,	dentro	del	marco	del	Proyecto	Educativo	Regional.

•	 Participar	 en	 la	 elaboración	 y	 rendición	 de	 cuentas	 del	 presupuesto	 de	 su	 jurisdicción,	
cuidando	la	transparencia	de	la	gestión	educativa.

•	 Promover	la	vigilancia	y	control	ciudadano.

•	 Planear,	dirigir	y	controlar	las	políticas	de	la	actividad	empresarial	financiera	del	Estado	
así	como	armonizar	la	actividad	económica.

•	 Administrar	con	eficiencia	los	recursos	públicos	del	Estado.
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Anex o  2
I ns tru m enta li z a c i ó n d e la  ta s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l

En	la	primera	fase	de	la	estimación	de	la	función	de	producción	educativa,	se	modeló	la	
variable	ta s a  d e a s i s tenc i a  a  i ni c i a l113 por	sus	problemas	potenciales	de	endogeneidad,	
como	se	ha	señalado	previamente.	El	cuadro	A.2.1	muestra	los	resultados	de	la	 instru-
mentalización	de	esta	variable,	utilizando	determinantes	principalmente	de	oferta,	situa-
dos	en	el	período	2007	(momento	aproximado	en	que	los	padres	de	los	niños	que	en	el	
2010	estaban	en	segundo	grado	tomaron	la	decisión	de	que	sus	hijos	asistan	a	educación	
inicial).	La	razón	por	la	que	se	prioriza	este	tipo	de	instrumentos	radica	en	que	existen	
indicios	de	una	oferta	de	educación	 inicial	de	baja	calidad,	que	 limita	el	acceso	a	este	
nivel	educativo	en	diferentes	zonas	del	país,	lo	que	genera	consecuencias	importantes	
en	el	posterior	rendimiento	de	los	menores.	La	naturaleza	de	los	instrumentos	garantiza	
la	exogeneidad	de	los	mismos	y	permite	capturar	la	parte	de	variabilidad	de	la	tasa	de	
asistencia	a	inicial	que	no	se	encuentra	correlacionada	con	el	factor	no	observable	del	
modelo	principal,	tanto	para	CT	como	para	LM114.

C u a d ro  A.2 .1
R es u lta d o s  d e la  i ns tru m enta li z a c i ó n d e la  v a ri a b le a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l1/

V a ri a b le d ep end i ente:   
ta s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l ( a  lo s  3 , 4  o  5  a ñ o s )

Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	en	el	distrito	a	donde	pertenece	el	colegio 0,033 
(	0,010)

Número	de	Pronoei	en	el	distrito	donde	se	encuentra	el	colegio	por	número	de	ni-
ños	de	3	a	5	años	en	el	distrito	donde	se	encuentra	el	colegio

2,878 
(0,537)

Número	de	instituciones	escolarizadas	en	el	distrito	donde	se	encuentra	el	colegio	
por	número	de	niños	de	3	a	5	años	en	el	distrito	donde	se	encuentra	el	colegio

3,013 
(0,543)

Años	de	experiencia	promedio	de	los	promotores	de	los	Pronoei	del	distrito	donde	
está	el	 colegio	por	 los	niños	de	3	a	5	años	atendidos	por	 los	Pronoei	del	distrito	
donde	está	el	colegio

0,095 
(0,031)

113	 Esta	proporción	fue	construida	para	cada	colegio	como	el	ratio	entre	el	número	de	menores	de	segundo	
grado	que	forman	parte	de	la	muestra	de	control	y	que	asistieron	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años,	y	el	
total	de	niños	de	la	muestra	de	control.

114	 Los	resultados	que	se	muestran	a	continuación	son	aquellos	asociados	a	los	instrumentos	que	capturan	la	
variabilidad	exógena	de	la	variable	asistencia	a	educación	inicial;	sin	embargo,	se	utilizaron	también	todas	
las	variables	del	modelo	principal	para	que	actúen	como	instrumentos	de	ellas	mismas	(como	se	sugiere	
en	Wooldridge	2001).
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Total	de	docentes	con	estudios	pedagógicos	de	instituciones	escolarizadas	del	dis-
trito	donde	está	el	colegio	

0,000 
(0,000)

Constante 0,390 
(0,062)

Número	de	observaciones 2.554
R2	ajustado 21%

  
1/	Todos	los	coeficientes	resultaron	significativos	al	10%.
Elaboración	propia.

Se	observa	que	todos	los	instrumentos	son	significativos	y	además	muestran	los	signos	
esperados.	Así,	mientras	más	elevada	es	la	oferta	educativa	inicial	escolarizada	y	no	es-
colarizada	(Pronoei)	en	el	momento	en	que	los	padres	tomaron	la	decisión	de	enviar	a	
sus	hijos	a	 inicial,	mayor	es	 la	tasa	de	niños	que	efectivamente	asistieron.	Más	aún,	el	
impacto	del	 número	de	 instituciones	 escolarizadas	per	 cápita	 es	mayor	que	el	 de	 los	
Pronoei,	tal	y	como	se	esperaba.	De	la	misma	manera,	mientras	mayor	es	el	número	de	
docentes	con	estudios	pedagógicos	en	el	distrito	(para	la	educación	escolarizada),	y	los	
años	de	experiencia	del	promotor	(en	el	caso	de	 la	no	escolarizada),	mayor	es	 la	tasa	
de	asistencia	a	inicial.	Por	último,	tal	y	como	se	esperaba,	se	encuentra	evidencia	de	la	
relación	positiva	existente	entre	la	educación	promedio	del	jefe	del	hogar	en	el	distrito	
y la as is tencia a EI. 
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Anex o  3
D es c ri p c i ó n d e la s  v a ri a b les  u ti li z a d a s  en la  es ti m a c i ó n d e la s  f u nc i o nes  d e p ro d u c c i ó n 
ed u c a ti v a s  d e C T  y  L M  ( c a p í tu lo  I I I )

V a ri a b le Ali a s D es c ri p c i ó n
V a ri a b les  d ep end i entes   

Puntaje	Rasch	en	CT medida_c Medida	Rasch	promedio	que	obtuvo	el	colegio	en	
la	prueba	de	comprensión	lectora

Puntaje	Rasch	en	LM medida_m Medida	Rasch	promedio	que	obtuvo	el	colegio	en	
la	prueba	de	matemáticas

V a ri a b les  ex p li c a ti v a s  
  
1)	Variables	de	demanda  

Pronoei	per	cápita pronoei_
pc

Número	 de	 Pronoei	 en	 el	 distrito	 donde	 se	 en-
cuentra	el	colegio,	entre	el	número	de	niños	de	3	
a	5	años	del	distrito

Centros	de	Educación	 Inicial	Es-
colarizados	per	cápita

esc_pc
Número	de	CEI	en	el	distrito	donde	se	encuentra	
el	colegio,	entre	el	número	de	niños	de	3	a	5	años	
del	distrito

Experiencia	promedio	de	un	pro-
motor	de	Pronoei

años_exp_
promotor_
pronoei

Años	de	experiencia	promedio	de	los	promotores	
de	Pronoei	del	distrito	donde	está	el	colegio

Número	 de	 docentes	 con	 estu-
dios	pedagógicos	de	los	CEI

esc_do-
centes_
est_peda-
gogicos

Número	total	de	docentes	con	estudios	pedagó-
gicos	en	las	instituciones	escolarizadas	del	distrito	
donde	está	el	colegio

Tasa	de	asistencia	a	inicial	a	los	3,	
4	o	5	años

tasa_
inicial_345

Número	de	alumnos	que	cursaron	inicial	a	los	3,	4	
o	5	años,	entre	el	total	de	alumnos	que	respondió	
la	pregunta	de	asistencia	a	educación	inicial

Dummy	de	pertenencia	a	los	880	
distritos	más	pobres	del	Perú

dum_880_
pobreza

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	el	colegio	per-
tenece	a	uno	de	los	880	distritos	más	pobres	del	
paí s

Educación	promedio	del	jefe	del	
hogar	del	distrito educ_jefe

Variable	categórica	que	determina	el	nivel	educati-
vo	promedio	de	los	padres	en	el	distrito	donde	está	
el	colegio	(de	1:	inicial	a	6:	superior	completa)

Área	a	la	que	pertenece	el	niño	 area_niño Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	el	colegio	per-
tenece	al	área	urbana

Tasa	 de	 lengua	 materna	 caste-
llana

tasa_len_
mater

Número	de	alumnos	que	tienen	como	lengua	ma-
terna	el	castellano	entre	el	total	de	alumnos	que	
respondió	la	pregunta	de	lengua	materna

Dummy Selva dum_selva Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	el	colegio	per-
tenece a la Selva
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2)	Variables	de	oferta  

 Hardware  

Internet en la IE internet_ie Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	In-
ternet

Tiene	biblioteca	la	IE tiene_bi-
blioteca

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	bi-
blioteca

Tiene	alumbrado	eléctrico	la	IE
tiene_

alum_elec-
trico

Dicotómica	 que	 toma	 el	 valor	 de	 1	 si	 la	 IE	 tiene	
alumbrado	eléctrico

Abastecimiento	de	agua	en	la	IE
tiene_
abast_
agua

Dicotómica	 que	 toma	 el	 valor	 de	 1	 si	 la	 IE	 tiene	
abastecimiento	de	agua

Material	de	los	pisos	de	las	aulas mat_pi-
sos_aulas

Dicotómica	 que	 toma	 el	 valor	 de	 1	 si	 la	 IE	 tiene	
pisos	de	material	adecuado	(de	cemento,	loseta,	
vinílico	o	parquet)	

Tiene	laboratorio	la	IE tiene_la-
boratorio

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	la-
boratorio

%	de	aulas	en	buen	estado
p_aulas	en	
uso_buen	
estado

Aulas	en	buen	estado	entre	el	 total	de	aulas	de	
la IE.

%	de	carpetas	en	buen	estado

p_carpe-
tasenuso_
buen_es-
tado

Carpetas	en	buen	estado	entre	el	total	de	carpe-
tas  de la IE

%	de	inodoros	en	buen	estado
p_inodo-
ros_buen_
estado

Inodoros	en	buen	estado	entre	el	total	de	inodo-
ros	de	la	IE

Material de las  paredes  de las  
aulas

mat_pare-
des_aulas

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	pa-
redes	de	material	adecuado	(de	adobe,	ladrillo	o	
concreto)

Software

Gestión	de	la	IE gestion_ie Dicotómica	que	 toma	el	 valor	de	 1	 si	 la	 IE	es	de	
gestión	privada

Polidocente	completo docencia Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	es	cate-
gorizada	como	polidocente	completa

Minutos	efectivos	de	clase	en	la	
IE

min_efec_
clas e

Duración	diaria	en	minutos	de	la	jornada	escolar,	
descontando	el	tiempo	de	recreo
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%	 de	 repitentes	 de	 primaria	 en	
la IE

p_repiten-
tes

Niños	 de	 primaria	 repitentes	 sobre	 el	 total	 de	
alumnos	de	primaria

D o c entes

%	de	docentes	 con	estudios	pe-
dagógicos

docentes_
todos_
est_peda-
gogicos

Docentes	que	tienen	estudios	pedagógicos	sobre	
el	total	de	docentes	de	la	IE

%	de	docentes	nombrados
doc_nom-
brados_to-

dos

Docentes	nombrados	sobre	el	total	de	docentes	
de la IE

%	de	docentes	contratados
doc_con-
tratados_
todos

Docentes	contratados	sobre	el	total	de	docentes	
de la IE

%	 de	 docentes	 con	 estudios	 se-
cundarios	en	la	IE

p_doc_es-
tudios_sec

Docentes	con	estudios	secundarios	entre	el	total	
de	docentes	de	la	IE

Elaboración	propia.

Anex o  4
Mejores características de los colegios de la muestra, según área geográfica

V a ri a b le Urb a no  R u ra l
Gestión	del	colegio Privado Privado
Categoría	educativa Polidocente	completo Polidocente	completo
Material de las  paredes  de las  aulas Ladrillo	o	concreto Ladrillo	o	concreto
%	de	no	repitentes 100% 100%
Abastecimiento	de	agua Sí Sí
%	docentes	con	secundaria	(máx) 0% 0%
Jornada	escolar	(minutos) 6 00 525
Biblioteca	escolar Sí Sí
Laboratorio Sí Sí
Material	de	los	pisos	de	las	aulas Parquet	o	madera	pulida Parquet	o	madera	pulida
Alumbrado	eléctrico Sí Sí

Elaboración	propia.
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Anex o  5
C a ra c terí s ti c a s  p ro m ed i o  d e lo s  c o leg i o s , s eg ú n área  d e p ro c ed enc i a

V a ri a b le Urb a no  R u ra l
Gestión	del	colegio Público Público

Categoría	educativa Polidocente	completo Unidocente	multigrado	o	
polidocente	multigrado

Material de las  paredes  de las  aulas Adobe Quincha
%	de	no	repitentes 95,00% 88,00%
Abastecimiento	de	agua. Sí Sí
%	docentes	con	secundaria	(máx) 0,5% 1,00%
Jornada	escolar	(minutos) 305 299
Biblioteca	escolar Sí No
Laboratorio No No
Material	de	los	pisos	de	las	aulas Cemento Cemento
Alumbrado	eléctrico Sí Sí

Elaboración	propia.

Anex o  6
D es c ri p c i ó n, f u ente y  c o s to  u ni ta ri o  d e la s  v a ri a b les  c o ns i d era d a s  en lo s  c o s to s  s i m u la d o s

Po lí ti c a D es c ri p c i ó n F u ente C o s to  
u ni ta ri o

Minutos	efectivos	
de clas e

Costo	 por	minuto	 adicional	 de	 clase:	 sueldo	
por	minuto	de	un	docente	calificado

Incca	–	SUMA	
10 S/.	0,22

Gestión

Costo	 adicional	 de	 un	 director:	 suel-
do	 adicional	 de	 un	 director	 de 
Nivel	III	Magisterial	según	Ley	de	Carrera	Pú-
blica	Magisterial	por	 sobre	el	de	un	director	
de	Nivel	III	Magisterial	según	Ley	de	Profeso-
rado

Incca	–	SUMA	
10 S/.	14.554,32

Polidocente	
completa

Costo	de	un	docente	adicional:	sueldo	anual	
de	este	docente	con	estudios	pedagógicos

Incca	–	SUMA	
10 S/.	15.554,00

%	 de	 Docentes	
con	 estudios 
secundarios

Costo	anual	de	una	carrera	técnica	de	forma-
ción	docente	en	un	Instituto	privado	de	Lima	
Mteropolitana	del	decil	superior	

Enaho	2010 S/.	3.801,00

Diferencial	 anual	 de	 sueldos	 de	 un	 docente	
con	estudios	pedagógicos	y	uno	solo	con	se-
cundaria	completa

Incca	–	SUMA	
10 

Enaho	2010
S/.	5.111,29



LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERÚ

150

Laboratorio Costo	de	poner	un	laboratorio
Anexo	09	

SNIP S/.	94.400,00

Mantenimiento	anual	de	laboratorio SNIP S/.	60,00

Biblioteca Costo	de	poner	una	biblioteca
Incca	–	SUMA	

10 S/.	71.612,73

Mantenimiento	anual	de	laboratorio SNIP S/.	60,00

Material	de	pisos

Costo	 de	 poner	 piso	 de	 loseta	 a	 un	 aula	 de	
7,55	x	7,4	m

Oinfe	–	Mi-
nedu S/.	5.040,00

Mantenimiento	del	piso	de	loseta SNIP S/.	100,80
Costo	de	poner	piso	de	cemento	a	un	aula	de	
7,55	x	7,4	m

Oinfe	–	Mi-
nedu S/.	4.200,00

Mantenimiento	del	piso	de	cemento SNIP S/.	84,00

Material de pare-
des

Costo	de	poner	pared	de	ladrillo	a	un	aula	de	
7,55	x	7,4	x	3,15	m

Oinfe	–	Mi-
nedu S/.	9.400,00

Mantenimiento	de	la	pared	 SNIP S/.	188,00

Abastecimiento	
de	agua

Costo	de	 instalación	de	 red	pública	de	 agua	
potable Sedapal S/.	1.134,00

Gasto	anual	per	cápita	de	agua	en	el	área	ur-
bana Enaho	2010 S/.	85,63

Gasto	anual	per	cápita	de	agua	en	el	área	ru-
ral Enaho	2010 S/.	4,25

Alumbrado	 eléc-
trico

Costo	de	 instalación	de	 electricidad	 área	ur-
bana Fonafe S/.	2.095,00

Costo	de	 instalación	de	 electricidad	 área	 ru-
ral DGER S/.	2.900,00

Gasto	 anual	 per	 cápita	 de	 electricidad	 en	 el	
área	urbana Enaho	2010 S/.	153,60

Gasto	 anual	 per	 cápita	 de	 electricidad	 en	 el	
área rural Enaho	2010 S/.	27,20

Elaboración	propia.
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Anex o  7
D es c ri p c i ó n d e la s  v a ri a b les  u ti li z a d a s  en la  es ti m a c i ó n d e la s  f u nc i o nes  d e p ro d u c c i ó n 
ed u c a ti v a s  d e C T  y  L M  ( c a p í tu lo  I V )

V a ri a b le Ali a s D es c ri p c i ó n
V a ri a b les  d ep end i entes   

Puntaje	Rasch	en	LM medida_m Medida	Rasch	que	obtuvo	el	niño	en	la	prue-
ba	de	matemáticas

Puntaje	Rasch	en	CT medida_c Medida	Rasch	que	obtuvo	el	niño	en	la	prue-
ba	de	comprensión	lectora

V a ri a b les  ex p li c a ti v a s   
   
1)	Variables	de	demanda   

Pronoei	per	cápita pronoei_pc
Número	de	Pronoei	en	el	distrito	donde	se	en-
cuentra	el	niño,	entre	el	número	de	niños	de	3	
a	5	años	del	distrito

Centros	de	Educación	Inicial	Es-
colarizados	públicos	per	cápita esc_publico_pc Número	de	CEI	públicos	en	el	distrito	donde	

se	encuentra	el	niño,	entre	el	número	de	ni-
ños	de	3	á	5	años	del	distrito

Centros	de	Educación	Inicial	Es-
colarizados	privados	per	cápita esc_privada_pc Número	de	CEI	privados	en	el	distrito	donde	

se	encuentra	el	niño,	entre	el	número	de	ni-
ños	de	3	a	5	años	del	distrito

Docentes	con	estudios	pedagó-
gicos	de	CEI	per	cápita	

esc_docen-
tes_pedagogi-
cos_pc_dist

Número	de	docentes	con	estudios	pedagógicos	
de	CEI	escolarizados	entre	el	número	de	niños	
de	3	a	5	años	del	distrito	donde	vive	el	niño

Experiencia	 promedio	 de	 un	
promotor	de	Pronoei

años_exp_pro-
motor_pronoei

Promedio	distrital	de	los	años	de	experiencia	
del	promotor	en	un	Pronoei

Asistencia	a	inicial	a	los	3,	4	o	5	
años inicial_345 Doctómica	que	 toma	el	 valor	 de	 1	 si	 el	 niño	

asistió	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años
Dummy	 de	 pertenencia	 a	 los	
880	 distritos	 más	 pobres	 del	
Perú

dum_880_po-
breza

Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
pertenece	a	uno	de	los	880	distritos	más	po-
bres	del	país

Educación	 promedio	 del	 jefe	
del	hogar	del	distrito educ_jefe

Variable	 categórica	 que	 determina	 el	 nivel	
educativo	promedio	de	los	padres	en	el	distri-
to	donde	vive	el	niño	(de	1:	inicial	a	6:	superior	
completa)

Área	a	la	que	pertenece	el	niño	 area_niño Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
pertenece	al	área	urbana
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Lengua	materna len_mater_niño Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
tiene	como	lengua	materna	el	castellano

Dummy Selva dum_selva Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
pertenece a la Selva

Sexo	del	niño	 sexo_niño Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	el	menor	
es	hombre

2)	Variables	de	oferta   
Hardware

Internet en la IE internet_ie Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
Internet

Tiene	biblioteca	la	IE tiene_biblio-
teca

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
biblioteca

Abastecimiento	 de	 agua	 en	 la	
IE

tiene_abast_
agua

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
abastecimiento	de	agua

Material	de	los	pisos	de	las	au-
las

mat_pisos_au-
las

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
pisos	de	material	adecuado	(de	cemento,	lo-
seta,	vinílico	o	parquet)

Tiene	alumbrado	eléctrico	la	IE tiene_alum_
electrico

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
alumbrado	eléctrico

Tiene	laboratorio	la	IE tiene_labora-
torio

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
laboratorio

Material de las  paredes  de las  
aulas

mat_paredes_
aulas

Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	tiene	
paredes	de	material	adecuado	(de	adobe,	la-
drillo	o	concreto)	

Total	de	computadoras	en	la	IE total_comput_
operativas

Número	total	de	computadoras	operativas	de	
la	IE	donde	estudia	el	niño

Total	 de	 libros	 en	 la	 biblioteca	
escolar

total_libros_bi-
blioteca

Número	total	de	libros	en	la	biblioteca	de	la	IE	
donde	estudia	el	niño

%	de	aulas	en	buen	estado p_aulasenuso_
buenestado

Aulas	en	buen	estado	entre	el	total	de	aulas	
de la IE

%	de	inodoros	en	buen	estado p_inodoros_
buen_estado

Inodoros	en	buen	estado	entre	el	total	de	ino-
doros	de	la	IE

%	de	carpetas	en	buen	estado
p_carpetase-
nuso_buen_es-

tado

Carpetas	en	buen	estado	entre	el	total	de	car-
petas  de la IE

Software

Gestión	de	la	IE gestion_ie Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	la	IE	es	de	
gestión	privada

Polidocente	completo docencia Dicotómica	que	toma	el	valor	de	1	si	 la	 IE	es	
categorizada	como	polidocente	completa
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Minutos	 efectivos	 de	 clase	 en	
la IE min_efec_clase Duración	diaria	en	minutos	de	la	jornada	esco-

lar,	descontando	el	tiempo	de	recreo
%	de	 repitentes	de	2º	grado	en	
la IE p_repitentes Niños	de	segundo	grado	repitentes	sobre	el	

total	de	alumnos	de	segundo	grado
D o c entes
%	de	docentes	con	estudios	pe-
dagógicos

docentes_to-
dos_est_peda-

gogicos

Docentes	 que	 tienen	 estudios	 pedagógicos	
sobre	el	total	de	docentes	de	la	IE

%	de	docentes	nombrados doc_nombra-
dos_todos

Docentes	nombrados	sobre	el	total	de	docen-
tes  de la IE

%	de	docentes	contratados doc_contrata-
dos_todos

Docentes	 contratados	 sobre	 el	 total	 de	 do-
centes  de la IE

%	de	docentes	con	estudios	se-
cundarios	en	la	IE

p_doc_estu-
dios_sec

Docentes	 con	 estudios	 secundarios	 entre	 el	
total	de	docentes	de	la	IE

Elaboración	propia.
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