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Introduccion

La educacién es considerada un factor fundamental para impulsar el desarrollo de una
sociedad, especialmente por sus efectos positivos sobre el posterior desenvolvimiento
del individuo, pues al ser un importante vehiculo de movilidad social, permite acceder
a mejores oportunidades de trabajo y mayores ingresos, que hacen posible elevar el
bienestar presente y futuro de los hogares (Bossiere 2004 y Glewwe y Kremmer 2005).
Asimismo, las mejoras en la educacién favorecen, desde una perspectiva econémica, el
bienestar individual asi como el crecimiento de los paises. Ello a través del impacto que
tales mejoras tienen sobre la calidad de vida de las personas y las tasas de retorno social.
Por lo mismo, la educacidn es particularmente relevante como instrumento de politica
publica.

En este sentido, la persistencia de la baja calidad educativa', que se manifiesta en un
pobre resultado académico de los estudiantes que forman parte del sistema educativo
peruano (Serce 2006, PISA 2001, ECE 2007-2010), se ha convertido en uno de los princi-
pales problemas sociales del pais, con dramaticas consecuencias en el largo plazo. Asi,
por ejemplo, segun la ECE 2010, solo el 29% y 14% de los nifios y nifias de segundo grado
de primaria han alcanzado el nivel correspondiente al grado en relacién con la compren-
sidn lectora y matematica, respectivamente. Mas audn, segin dicha evaluacion, el pais
sigue arrastrando importantes desigualdades, tanto en relacién con la brecha urbano-
rural como privado-publica. En comprensidn lectora, existen 28 puntos porcentuales de
diferencia entre los logros de los nifios urbanos y rurales, ya que, entre los primeros,

1 Eltérmino ‘calidad educativa’, que sera utilizado a lo largo de todo el libro, se refiere a una oferta del servi-
cio brindada con una infraestructura e insumos educativos adecuados, y con docentes convenientemente
calificados. Es decir, la oferta debe ser capaz de garantizar el correcto desarrollo del proceso de aprendi-
zaje. Para mayor detalle, véase el capitulo 3, que hace referencia al caso peruano.
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36% obtuvieron el nivel de suficiencia en el aprendizaje de estas materias, mientras que
entre los segundos solo lo hicieron 8%. El diferencial en matemdticas por su parte, es de
11 puntos porcentuales(16% en la zona urbana vs. 6% en la rural), no porque los problemas
sean menos graves, sino porque los resultados son absolutamente desalentadores en
los colegios publicos y los privados de ambas areas geograficas.

Sin embargo, y a pesar de la urgencia de una reforma integral del sector que permita
que el mayor gasto publico se traduzca en reales incrementos del bajo rendimiento estu-
diantil, adin los cambios son limitados y los retos, mas bien, inmensos. Incluso, es posible
identificar que, tal y como estd siendo actualmente distribuido y utilizado el gasto publi-
co por estudiante en primaria en relacién con el indice de ruralidad regional, no existe
ninguna prioridad para las poblaciones rurales, amazdnicas, quechuas o aimaras (véase
el estudio de Usaid-Peru-SUMA 2011).

Frente a este desalentador panorama, es que surge la preocupacidén por analizar el ren-
dimiento escolar, asi como aquellos factores que pueden explicar el deficiente servicio
educativo. Por un lado, permanece la pregunta acerca de qué variables son las que mds
pueden contribuir a mejorar la calidad de la educacién en el pais: las variables de oferta,
relacionadas con los insumos educativos? 0, mas bien, las de demanda, vinculadas con las
caracteristicas del individuo y su entorno®. Ambos grupos de determinantes son impor-
tantes, como se verd a lo largo del libro, y deben considerarse simultdneamente, dentro
de una politica integral y efectiva que permita mejoras significativas en las capacidades
educativas de los nifios peruanos. Sin embargo, laimportancia relativa de los factores de
oferta aparece como una realidad innegable.

Por el otro, destaca la asistencia a educacién inicial como determinante fundamental
de los resultados que los nifios son capaces de obtener afios después en la escuela, asi
como en otros aspectos de la vida humana de mas largo plazo (Myers 1992 y Currie y
Thomas 2000), que generan un circulo virtuoso de desarrollo educativo y emocional, y
favorecen la igualdad de oportunidades.

2 Véase Pritchett y Filmer (1997), Rothstein (2008), Harbison y Hanushek (1992), Fertig y Schmidt (2002),
entre otros.
3 Véase Coleman (1968) y Leibowitz (1974), entre otros.
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Asimismo, la relevancia de los temas de desigualdad y discriminacién*, hace propicia la
evaluacién y andlisis de la heterogeneidad que existe en el rendimiento escolar, como
un problema adicional a los bajos niveles de este rendimiento, en términos agregados,
o considerados como promedios nacionales. En efecto, como hemos podido observar,
estos promedios esconden grandes disparidades a nivel de distintos grupos socioeco-
ndmicos, como los de aquellos individuos que viven en zonas rurales, o que cuentan
con lenguas maternas distintas al castellano.En el Perd, las consecuencias que dicha he-
terogeneidad tiene sobre distintos aspectos de la vida del individuo y su familia se han
trabajado muy incipientemente de manera cuantitativa, a pesar de sus efectos sobre el
acceso a educacion de calidad, o a una educacién que se adecue a las realidades locales
(véase Cueto y Diaz 1999; Basurto y Gonzales 2011).

El presente estudio compila, actualiza y continta analizando, con la informacién mas re-
ciente, diversos estudios que las autoras han venido realizando en los ltimos tres afios
(Beltran y Seinfeld 2010, 2012) sobre temas de rendimiento y calidad educativa, y su co-
nexién con la educacion inicial y la desigualdad. En el capitulo I, se presenta el marco
tedrico que sustenta el andlisis del rendimiento escolar de los posteriores capitulos. Se
incluye, asi, una revisién bibliografica de estudios nacionales e internacionales sobre los
determinantes del rendimiento escolar y de la asistencia a educacidn inicial, asi como los
vinculos existentes entre ambos. Del mismo modo, se analiza la mejor manera de medir
la heterogeneidad que existe en los logros educativos de acuerdo con los distintos gru-
pos socioecondmicos y segun la literatura revisada.

El capitulo Il realiza una revisién de la situacién actual de la educacién en el Peru, sus
problemas y las intervenciones de politica que se han producido en los ultimos afios.
Ademds, ofrece una revision estadistica del logro académico desde dos unidades de
andlisis: el estudiante y el colegio. De acuerdo al primero, se evidencia la relacién que
existe entre la educacién inicial y el desempefio, junto con la importancia que tienen
las diferentes caracteristicas socioeconémicas del nifio y su familia para explicar las
brechas existentes en ambas variables. Con respecto al colegio, analiza la relacién en-
tre el rendimiento promedio del aula y los factores de oferta del establecimiento edu-
cativo.

4 Banco Interamericano de Desarrollo (BID 2008) y Unesco (2007) son algunos estudios que se aproximan a
dicha problemética.
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En el capitulo I, se utiliza informacién actualizada al 2010 sobre el rendimiento acadé-
mico y la oferta educativa, para analizar los principales determinantes del rendimiento
escolar, distinguiendo aquellos que provienen del lado de la demanda de los de la oferta.
Este andlisis a nivel de colegios, establece el grupo de determinantes que resultan ser
mas importantes y, especialmente, la influencia de los recursos pedagédgicos en los re-
sultados que alcanza la institucidn educativa. En este capitulo, se cuantifican también las
mejoras en el rendimiento escolar que se pueden obtener con centros educativos que
cuentan con la infraestructura y los docentes adecuados para el desarrollo del proceso
de aprendizaje. Es decir, se cuantifica el incremento potencial en el rendimiento estu-
diantil de tener colegios que cumplan con un estandar de calidad, diferenciando dichos
estandares de acuerdo al lugar donde se ubican los colegios —zona urbana versus rural-.
Ma3s aun, en este capitulo se estima la inversidn necesaria para lograr que todos los cole-
gios del pais cuenten con tal estandar de calidad, de modo que que sea posible cerrar las
brechas de rendimiento que existen entre ellos.

Los resultados que arroja este capitulo muestran que las variables vinculadas con la infra-
estructura y la gestion de la educacién son determinantes fundamentales en el desem-
pefio escolar de los colegios; en algunos casos, incluso, por encima de las caracteristicas
socioecondmicas del estudiante y su familia. Nuestras estimaciones de inversién asocia-
das alos factores de oferta educativa concluyen que para que un colegio del drea urbana
tenga los requerimientos bdsicos que garanticen un estandar minimo de calidad, se ne-
cesita 170.000 soles anuales adicionales, durante los préximos 25 afios, y 108.000 soles
en el caso del drearural. Mds aun, las estimaciones globales, a nivel nacional, arrojan que
se requiere una inversion anual adicional de 0,5% del PBI, por los préximos 25 afos, para
lograr que todos los colegios, urbanos y rurales, tengan infraestructura, equipamiento,
luz, agua y desaglie, asi como docentes calificados. Es alentador conocer, segtin el Minis-
terio de Educacion (Minedu 2012), que el actual gobierno estd alineado en sus objetivos
de politica educativa con estos campos de intervencién.

El objetivo central del capitulo IV es establecer la importancia de la educacioén inicial so-
bre el rendimiento escolar del nifio. Para ello, se estima la funcién de produccién del
rendimiento, que tiene como factores explicativos tanto los de oferta como los de de-
manda, a través de una estimacién en dos etapas: en la primera, se corrigen los potencia-
les problemas de endogeneidad generados por la variable asistencia a educacidn inicial,
mientras que, en la segunda, se estima el rendimiento escolar en Comprensién de Textos
y Légico-Matemadtica. Los resultados de este capitulo muestran que, en el caso peruano,

12
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la educaciodn inicial es un factor significativo del posterior rendimiento de los nifios en
castellano y matemadtica: asistir a educacion inicial aumenta tales rendimientos en 34% y
133%, respectivamente.

El capitulo V analiza la heterogeneidad del rendimiento del estudiante desde dos enfo-
ques. Por un lado, se evalda el impacto diferenciado que tiene la asistencia a inicial so-
bre el desempefio posterior del nifio, segun la pertenencia del menor a diversos grupos
socioecondmicos, considerando tres ejes de diferenciacion: la lengua materna, el drea
geograficay el nivel de pobreza. El menor impacto que tiene la educacidén inicial sobre el
rendimiento en el caso de los grupos sociales y econémicos mds vulnerables debe llamar
la atencién de las autoridades, tanto a nivel nacional como subnacional. La oportunidad
desigual entre estos grupos para acceder a una adecuada oferta educativa es un fac-
tor clave para el pobre desenvolvimiento académico. Las politicas educativas del Estado
peruano, orientadas histéricamente a atender las necesidades de cobertura antes que
a garantizar la calidad del proceso de ensefianza, han resultado insuficientes y deben
replantearse cuanto antes.

Por otro lado, este capitulo también analiza las brechas de rendimiento académico que
existen, segun estos mismos ejes de diferenciacion —lengua materna, area geografica y
nivel de pobreza-, pero descompuestos en tres factores, que se interpretan alaluz dela
literatura existente y la situacidn actual del pais: aquellos relacionados con la dotacién de
los recursos para el proceso de aprendizaje; aquellos que tienen relacién, mas bien, con
la eficiencia en el uso de los mismos; y la interaccién de estos dos tipos de factores. Para
los tres casos, se encuentra que los factores que mds destacan para explicar las brechas
de rendimiento, segun sea el caso, son los de interaccidn, lo que sugiere que las politicas
dirigidas a dotar de mayores recursos a los colegios deben ir acompafiadas de propues-
tas orientadas a mejorar la gestidn sobre dichos mayores recursos.

El dltimo capitulo ofrece las conclusiones principales de los distintos estudios que se
presentan en el libro, y propone una serie de recomendaciones de politica orientadas a
contribuir con la mejora de la educacidn basica en nuestro pais.

Alo largo del libro, se utilizan tres fuentes de informacién especialmente relevantes: la
Evaluacion Censal de Estudiantes (2010), el Censo Escolar (2007 y 2010) y el Censo Na-
cional de Poblacién y Vivienda (2007), que son bases de datos completas y actualizadas
publicadas por el Ministerio de Educacién (Minedu) y el Instituto Nacional de Estadistica
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e Informatica (INEI). De la Evaluacion Censal, se obtiene el rendimiento del estudiante
de segundo grado de primaria en Comprensidn de Textos y Légico-Matematica para una
muestra de control de colegios especialmente trabajada y monitoreada por la Unidad de
Medicién de la Calidad del Minedu. Por su parte, el Censo Escolar contiene informacién
completa de los centros educativos del pais y del nimero de estudiantes, docentes y
recursos de los que ellos disponen. Finalmente, el Censo de Poblacién y Vivienda ofrece
un conjunto de variables que caracterizan social y econdmicamente a las familias, de
acuerdo con el distrito en el que viven.

Las autoras agradecen el dedicado trabajo de Claudia Lisboa como asistente de inves-
tigacion en la preparacion de este estudio, asi como la labor desempefiada por Oliver
Narro en las versiones previas de algunos de los capitulos que aqui se presentan. Final-
mente, agradecemos al Centro de Investigacién de la Universidad del Pacifico, el CIES y la
Fundacién Ford, por el apoyo otorgado en la preparacién de los trabajos en que se basan
los resultados actualizados de varias de las secciones de este libro.



Capitulo |
Los determinantes de la educacién escolar

La educacién es fundamental para impulsar el desarrollo y crecimiento de una sociedad.
Es un importante vehiculo de movilidad social, gracias al cual es posible acceder a mejo-
res y mayores oportunidades de trabajo, ingresos y bienestar presente y futuro. Asi, la
educacién influye positivamente tanto en la calidad de vida de las personas como en el
crecimiento econdmico de los paises por el efecto que las mejoras educativas tienen en
la productividad de los individuos y las tasas de retorno social.

Por ello, Hanushek y WoePman (2007) consideran que el aprendizaje es un determinante
del crecimiento econdmico, a través de su impacto en el capital humano. Por su lado,
Glewwe y Kremer (2005) analizan la relevancia de la educacién desde un enfoque de
bienestar social. Para ello, plantean una funcién de produccién del aprendizaje —por lo
general, el logro académico- que depende de los afios de escolaridad®, las variables rela-
cionadas con la escuelay los docentes (calidad de la oferta educativa), las caracteristicas
del estudiante y de su hogar, asi como de los insumos educativos adicionales que los
padres pueden controlar. Esta funcién de produccién educativa es considerada por los
jefes del hogar, quienes quieren obtener el mayor bienestar posible.

Mientras el estudio de Hanushek y WoeBman utiliza la funcién de produccién de apren-
dizaje para explicar el nivel de capital humano de una economia, el de Glewwe y Kremer
incorpora dicha funcién en el proceso de optimizacidn del bienestar de las familias. No
obstante, sea de una u otra forma, la funcién de produccién de aprendizaje es funda-
mental para dar cuenta de cambios estructurales en los niveles de bienestar social o
crecimiento econdmico, por lo que el andlisis de sus determinantes resulta esencial.

5 Enlapractica es una variable que muchas veces se deja de lado, pues supone implicitamente que cada afio
de escolaridad aporta lo mismo en términos de conocimiento o habilidades.
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La literatura reciente reconoce que tanto las caracteristicas de la escuela como las del es-
tudiante son factores explicativos centrales del desempefio estudiantil. Desde un enfoque
econdémico consideramos los determinantes asociados a las caracteristicas del estudiante
(socioecondmicas y culturales, familiares, habitos y aptitudes de estudio, etc.) como vin-
culados a la demanda de los estudiantes —a través de sus padres— del servicio educativo.
Por su parte, las variables relacionadas con los recursos de la escuela (que incluye el capital
humano -docentes- y la infraestructura) representan la oferta del servicio de educacién,
que en su unidad mas desagregada la entregan precisamente los colegios.

A nivel internacional es amplia la investigacion que se ha realizado sobre la importancia
relativa de los factores de oferta y demanda asociados al rendimiento estudiantil. Un es-
tudio clasico y muy influyente es el que Coleman et al. realizaron para los Estados Unidos
(1966). Dicho trabajo encontré que los factores socioeconémicos eran mas importantes,
en términos relativos, para predecir el éxito escolar, respecto de aquellos relacionados
con la escuela. No obstante, diversos estudios han identificado evidencia opuesta, sugi-
riendo que el colegio tiene una importancia mayor que la atribuida por el informe Cole-
man, sobre todo en pafses en vias de desarrollo (Banco Mundial 1990).

Brunner y Elacqua (2003) identifican una importancia diferenciada de los factores expli-
cativos segun el nivel de desarrollo de un pais. Asi, en paises desarrollados, atribuyen
un peso de 80% a la familia y 20% al colegio. Sin embargo, en los paises en desarrollo la
situacion es diferente: los factores asociados al colegio representan el 60% y los de la fa-
milia, 40%. Al respecto, Carrasco (2007) afirma que en los paises industrializados el grado
de equipamiento y conservacidn de las escuelas no varfa mucho entre colegios, mientras
que en paises en vias de desarrollo, como el Perd, los recursos escolares presentan bas-
tante variabilidad entre escuelas®.

Estudios aplicados al caso peruano también se han enfocado en identificar la relevancia
de los insumos educativos en el logro académico. Por ejemplo, la investigacién de Carras-
co (2007) analiza, a través de un modelo multinivel, los resultados obtenidos en la Eva-
luacidn PISA 20007 y concluye que, por el lado de las variables asociadas al estudiante, la

Para mayor detalle, véase Mortimore et al. (1988).

7  Enlaprimera evaluacién del afio 2000, participaron en el Proyecto PISA 32 paises, la gran mayoria de ellos
miembros de la OECD. En el afio 2001, debido al interés de otros paises no miembros de la OECD, se llevé a
cabo la evaluacién PISA+ (PISA plus, para diferenciarla de PISA 2000), con las mismas caracteristicas e ins-
trumentos de la evaluacion del afio anterior. En esta participaron 11 paises que se sumaron a los anteriores,
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mas significativa es el nivel socioeconédmico (NSE) del estudiante. Por su parte, en lo que
respecta a factores de la escuela, la deficiente infraestructura del centro, incluyendo la
falta de espacio para ensefiar adecuadamente y un mal sistema de iluminacién, tienen un
impacto negativo en el rendimiento escolar. Asimismo, la carencia de material educati-
vo y recursos audiovisuales, el equipamiento inadecuado de laboratorios, la insuficiente
cantidad de computadoras, y lainasistencia a clases por parte de los estudiantes, afectan
negativamente el rendimiento. Finalmente, el tipo de gestidn de la institucion educativa
también resultd un determinante importante, con peores resultados en el caso de las
escuelas publicas.

Mds atin, Carrasco (2007) concluye que las variables escolares relacionadas con los re-
cursos fisicos promueven la desigualdad socioeconédmica. En efecto, observé que un es-
tudiante de NSE alto obtiene mejores resultados no solo por pertenecer a dicho estrato
socioecondmico, sino también porque el colegio al que asiste lo beneficia. Lo contrario
sucede con los estudiantes de NSE bajo: ademas del efecto negativo de su condicién so-
cioecondémica, las caracteristicas de su escuela lo perjudican. La autora sefiala que los es-
tudiantes de estratos socioecondmicos desfavorecidos no gozan de buenas condiciones
fisicas en la escuela de la misma manera que lo hacen los estudiantes de estratos altos y
que, en general, la escuela estaria actuando como un ente reproductor de las desigual-
dades sociales. En ese sentido, la politica educativa deberia estar orientada a elevar la
calidad en un marco de equidad (Carrasco 2007:39).

El Minedu (2004a) analiza los factores asociados al rendimiento sobre la base de la Evalua-
cién Nacional 2001, para lo que usa, al igual que Carrasco, un modelo multinivel®. Este mo-
delo jerarquico considera dos niveles: (i) nivel estudiante y (ii) nivel escuela. Los resultados
indican que, en cuarto grado de primaria, 58% y 62% de las diferencias en el rendimiento co-
rrespondiente a las dreas de Comunicacidn y Légico-Matematica, respectivamente, se atri-
buyen a las caracteristicas propias de la escuela; el resto tiene que ver con las disparidades
entre los alumnos. En cambio, en cuarto de secundaria, el 58% y el 65% de las diferencias en
el rendimiento en Comunicacién y Ldgico-Matemadtica, respectivamente, se explican por
las caracteristicas de los alumnos dentro de las escuelas. En este sentido, podria concluirse
que, desde un punto de vista cognitivo (aspecto en el cual se centran las pruebas de ren-

entre ellos el Perd (Minedu 2004c); en total, fueron 43 paises evaluados, de los cuales, 5 pertenecian a la
region latinoamericana.

8 Se propone un modelo multinivel en el que el estudiante y sus caracteristicas conforman un sistema que
estd dentro de otro mayor, la escuela, que a su vez forma parte de uno aun mayor, el contexto social.
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dimiento), la escuela estd cumpliendo su rol solamente para desarrollar las capacidades
mads basicas; de alli que en los primeros grados de primaria las diferencias entre escuelas
importen mas que las diferencias entre estudiantes. Sin embargo, cuando se empieza a
indagar por conocimientos y habilidades mas complejas y especializadas, propias del nivel
secundario, las diferencias individuales empiezan a cobrar un mayor peso, aun cuando se
trate de una poblacidn menos heterogénea que en primaria.

Por otro lado, en el estudio del Minedu (2006) sobre la Evaluacién Nacional de rendi-
miento estudiantil 2004 para buscar los factores explicativos mas relevantes de esta, se
destaca que en relacién con los insumos de ensefianza, las variables mas significativas
para explicar el rendimiento en Comprensién de Textos fueron la cobertura curriculary la
habilidad del docente (entendida como el conocimiento que tiene de los contenidos del
area que ensefa?). Ambas tuvieron un efecto positivo sobre el rendimiento del estudian-
te. La tenencia de instalaciones y equipamiento propicios para el aprendizaje también es
un aspecto altamente importante. Asi, el desarrollo de las diversas dreas curriculares en
espacios educativos apropiados y el acceso a servicios de primeros auxilios, de soporte
emocional o tutorfa favorecen la adquisicién de capacidades en el estudiante y, por con-
siguiente, su desempefo en la escuela. Finalmente, al igual que en la investigacién de
Carrasco (2007), se encontré que el factor socioecondmico y cultural juega un papel muy
importante en la determinacién del rendimiento académico y explica un alto porcentaje
de la variabilidad del mismo. Sin embargo, variables como la condicién laboral del do-
cente y el sexo del estudiante no resultaron significativas para explicar el logro escolar,
aunque si influyeron en la varianza del rendimiento.

A continuacion, se explican detalladamente los diferentes determinantes del rendimien-
to académico; ello es fundamental para estudiar el impacto diferencial de las politicas
sociales en materia educativa.

1.1 Los determinantes del proceso de aprendizaje

Patrinos, Giovanoli y Fiszbein (2005), Cueto y Diaz (1999), entre otros, han mostrado, en
el contexto latinoamericano, que las diferencias en el rendimiento escolar de los distintos

9 Seevaludla percepcidn del docente, mas no sus conocimientos de manera objetiva, acerca de laimportan-
cia de ciertos instrumentos didacticos como parte del proceso de aprendizaje.
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paises confirman las hipdtesis de autores como Hanushek y Raymond (2004), Woefman
(2003), y Hanushek y Woefman (2007), quienes argumentan que existen determinantes
especificos del rendimiento, tanto por el lado de la oferta como de la demanda educa-
tiva, y que todos estos determinantes condicionan la efectividad de la educacidén en la
sociedad.

Como proponen Pritchett y Filmer (1997), Rothstein (2008), Harbison y Hanushek (1992),
Fertig y Schmidt (2002), entre otros autores, los determinantes por el lado de la oferta
son aquellos que se refieren a la cobertura del servicio y que determinan el ambiente en
el que se produce el proceso educativo. Benavides y Valdivia (2004) sostienen, por ello,
que el rol del Estado referido a estos determinantes —a través del gasto publico- es fun-
damental para mejorar el rendimiento estudiantil. Por otro lado, los determinantes de la
demanda estan mas bien vinculados con las caracteristicas particulares de los grupos so-
ciales que, a su vez, condicionan la efectividad de la educacion. El andlisis de la demanda
ha captado la mayor atencién mundial y, por ello, es donde se encuentran mas estudios
disponibles. Las habilidades, asi como el contexto socioeconédmico, pertenecen a este
grupo de determinantes. BID (2008) y Hoyos y Nopo (2010) afirman que son este tipo de
factores los que tienen mayor relevancia para explicar la heterogeneidad del impacto de
las politicas publicas.

Sobre la base del marco tedrico propuesto por Hanushek y Harbison, en el gréfico 1.1 se
presentan los determinantes de oferta y demanda que influyen en el rendimiento escolar;
este serd nuestro punto de partida para el analisis de los determinantes del rendimiento
académico, en tanto ofrece una clasificacién sencilla, aplicable y util para identificar las
consecuentes implicancias de politica.
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Grafico 1.1
Determinantes de la funcién de produccion educativa, segtin factor asociado

Variables asociadas a la demanda educativa Variables asociadas a la oferta educativa
e Educacién de los padres Hardware
e Ingreso familiar e Calidad de la infraestructura
e Gasto familiar dedicado a la educacién e Aulas suficientes y mobiliario de calidad
o Actividad econémica familiar e Presencia de servicios sanitarios
e Percepcidn sobre los retornos a la educacion e Biblioteca y elementos tecnoldgicos
® Lengua materna e Acceso a Internet
e Convivencia conyugal e Electricidad
e Asistencia a educacién inicial e Aguay desagiie
® Sexo Software
e Capacidad cognitiva e Gestién educativa (publica vs. privada)
e Tipo de empleo del jefe del hogar e Autonomia escolar
e Tasa de retorno ala educacién e Duracidn de las clases

e |[dioma de ensefanza

e Efecto de los compafieros

e Textos y materiales didacticos
Docentes

o Nivel educativo alcanzado

e Estudios pedagdgicos

¢ Afios de experiencia

e Condicidn laboral

Fuente: Harbinson y Hanushek (1992).
Elaboracién propia.

1.1.1  Los factores de demanda. Las caracteristicas socioeconémicas del estudiante y
su familia

Coleman (1968) fue el primero en establecer la importancia de la situacién familiar en
el rendimiento del nifio en la escuela. Otros autores, como Fertig y Schmidt (2002),
Woepman (2003), y Lee y Barro (2001), encontraron un impacto positivo de dichos facto-
res en los resultados educativos del nifio; estos se detallan a continuacidn.
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1.1.1.1  Educacién de los padres

Diversos autores han presentado resultados que indican que padres mas educados in-
crementan la probabilidad de que el hijo asista a un centro escolar y tenga un buen ren-
dimiento. Leibowitz (1974), realizé un estudio en un colegio de California, con nifios que
se encontraban en el 1% mas alto de la distribucién nacional del coeficiente intelectual;
encontré que el impacto de tener un padre educado es mayor que el de tener una madre
educada, probablemente por ser él quien maneja los recursos financieros dentro de la fa-
milia. EI BID (2008), mas bien, afirma que para el caso latinoamericano es el nivel educati-
vo de la madre el mas relevante, dado que es ella quien organiza las tareas en el hogar.

En el Perd, el Minedu (2004a) encuentra que en primaria, independientemente de la con-
dicién econdémica de la familia del nifio, el nivel educativo de los padres se asocia de ma-
nera significativa con su rendimiento, a diferencia de lo que ocurre en secundaria.

Este aspecto de los generation effects se relaciona con la hipdtesis de que “mayor edu-
cacion hoy se traduce, a su vez, en mayor educacion en el futuro”. Por lo mismo, es
preocupante la alta desigualdad de esta variable a nivel de América Latina. Los grupos
marginados son los que menor calidad y cantidad de educacién reciben, y dicha desigual-
dad se transmite, muy probablemente, de generacidén en generacion.

1.1.1.2  Ingresos de la familia

Los recursos financieros de la familia son fundamentales para las actividades educativas
de los hijos. Pifieros y Rodriguez (1998) sostienen que, para el caso colombiano, la va-
rianza de los rendimientos escolares entre grupos sociales estd explicada en un 70% por
el nivel educativo de los padres, asi como por los ingresos y la situacién laboral de los
mismos. En BID (2008), para América Latina, se concluye que mientras mds bajos sean
los ingresos familiares, menor es el rendimiento de los nifios.

Una de las variables que se utiliza como proxy para evaluar el nivel econémico de la fami-
lia, y su impacto sobre el rendimiento de los hijos, es el equipamiento del hogar: acceso
a servicios basicos (agua, electricidad y desagitie), artefactos eléctricos, teléfono, entre
otros. El Banco Mundial (2005) determind que todas estas variables tienen un impacto
positivo y significativo sobre el rendimiento escolar, puesto que generan un ambiente
adecuado para el aprendizaje.
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1.1.1.3  Gasto familiar destinado a educaciéon

Sibien el ingreso familiar total tiene unimpacto sobre el rendimiento educativo, el efecto
mas resaltante se observa al considerar el porcentaje del ingreso destinado a educacidn.
La mayoria de autores concuerdan en que esta variable es uno de los mejores predicto-
res del rendimiento y permite estimar el beneficio-costo de la educacidn a nivel privado.
De esta manera, considerando ese gasto como costo, es posible establecer la efectividad
de la educacidn a través de las tasas de retorno™.

EI BID (2008) resalta este determinante, pues considera que la distribucién regresiva del
gasto publico en educacién conlleva que sea la misma familia la que solvente buena par-
te de la educacidn de sus hijos. Sin embargo, dado que los mas pobres no pueden cubrir
tales gastos, se genera una brecha de acceso. Asi, se observa heterogeneidad entre las
familias de diferentes niveles socioeconémicos para enfrentar el gasto educativo y, por
consiguiente, para alcanzar buenos rendimientos escolares.

1.1.1.4  Actividad econdmica de la familia

Bieker y Anschel (1973) revelan que mientras mayor presencia de fuerza humana requie-
ra la actividad econdmica familiar —actividades agricolas y/o extractivas, por ejemplo-,
menor es el nivel de asistencia a la escuela, principalmente para comunidades rurales.
Los autores desarrollaron funciones de produccién educativas en escuelas rurales en
Kentucky (Estados Unidos), en las que compararon grupos de nifios provenientes de
familias agricolas tradicionales con grupos de nifios provenientes de familias cuya acti-
vidad principal era la tecnificacion del riego. Encontraron que las primeras consideran a
sus hijos, en muchos casos, como mano de obra para la actividad familiar, por lo que se
prioriza la actividad laboral sobre la escolar.

1.1.1.5  Percepcidn sobre los retornos de la educacién
La relevancia de la tasa interna de retorno en la demanda educativa se vincula a la ca-

pacidad de los padres de observarla. Castellar y Uribe (2002) concluyen, para el caso de
comunidades colombianas en zonas rurales, que mientras mayor es el nivel educativo de

10 Esta se define como una tasa porcentual que indica la rentabilidad promedio anual que genera el capital
que permanece invertido en el proyecto, segtin Beltran y Cueva (2000).
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los padres, mayor relevancia en las decisiones educativas tiene la tasa de retorno de la
educacion, lo que se ve reflejado en un mayor rendimiento del nifio. Moulton (1987) pos-
tula que la evaluacién de la tasa de retorno por parte de los padres no se da de manera
técnica ni sofisticada; mas bien, esta se lleva a cabo empiricamente, a través de un proce-
so de observacién de las personas que conforman la comunidad donde ellos viven.

Para el caso peruano, el Minedu (2004a) encuentra que en educacién primaria, mas alla
de la condicién econdmica o del capital cultural de la familia del estudiante, medido a
través del nivel educativo de los padres y el nimero de libros en el hogar, existe una
asociacion positiva y significativa entre las expectativas de los padres sobre la educacién
futura de sus hijos, y su rendimiento.

1.1.1.6  Lengua materna

Vélez, Schiefelbein y Valenzuela (1998) han demostrado que la lengua de los padres tiene
un efecto importante en el rendimiento que se obtiene en la etapa escolar. Los autores
plantean que el aprendizaje en una lengua distinta a la materna genera una desventaja,
siempre que la lengua aprendida sea la que se usa en la ensefianza de clases". Es por
ello que la educacién debe considerar las caracteristicas socioculturales de los nifios, y la
lengua materna es una de las variables de diferenciacién mds importantes. Solo de esta
manera la educacidn tendra el impacto esperado en el desarrollo de las capacidades del
nifio y sus posibilidades futuras de generacion de ingresos.

Mas aun, el Minedu (2004a) muestra que, en el Perd, tanto en primaria como en secun-
daria, la lengua materna del estudiante resulta ser una variable con impacto estadistica-
mente significativo sobre el rendimiento en Matematicas y Comunicacién. Se observa
que los estudiantes cuya lengua materna es el castellano obtienen mejores resultados
académicos en comparacion con aquellos que tienen otra lengua materna. Esto es con-
secuencia de varios fenémenos que se congregan a la vez; entre ellos, la falta de acceso a
una educacién de calidad, en especial para las familias que no son hispanohablantes, asi
como la poca adecuacidn de los métodos de ensefianza a las necesidades de aprendizaje
especificas de estos grupos sociales.

11 En el citado trabajo, se analizaron 25 estudios previos especificos para el caso latinoamericano. Se encon-
tré que 21 de ellos reportaron que la lengua materna, distinta a la oficial del pafs, incide negativamente
sobre el rendimiento del nifio; esta situacidn se vuelve mds alarmante si se tiene en cuenta la alta presencia
de lenguas nativas en la region.
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1.1.1.7  Composicion familiar

Armitage y Sabot (1987) afirman que entre las variables referidas al hogar, la situacion
conyugal de los padres es el mejor predictor del rendimiento del hijo en la escuela. Los
autores encontraron, para el caso argentino, que los nifios que provienen de un hogar
con padres casados presentan un rendimiento mayor. En el Perd, Cueto (2004) encontré
que, en promedio, los estudiantes que efectivamente pertenecen a ese tipo de hogar
tienen una probabilidad 7% mayor de alcanzar resultados dptimos en el rendimiento que
sus pares que provienen de hogares fragmentados. En la misma linea, el Social Trends
Institute (2007) sefiala que los nifios que han crecido en familias cuyos padres estan ca-
sados, tienen el doble de probabilidades de graduarse en comparacién con los nifios que
provienen de familias monoparentales o que conviven con un padrastro o madrastra. Por
su parte, autores como Buceta, Garcia y Parrén (1982) y Schilling y Lynch (1985) afirman
que los estudiantes procedentes de familias con un solo progenitor, comparados con sus
pares provenientes de familias tradicionales (con ambos padres), presentan menores
calificaciones en lenguaje, matematicas, rendimiento general y test de inteligencia.

Otro aspecto relevante respecto a la situacién familiar se refiere al nimero de hermanos
que tiene el niflo. Armitage y Sabot (1987) encontraron que si el nifio tenfa 3 0 mas her-
manos, esto influfa negativamente sobre su asistencia al colegio y su rendimiento esco-
lar, probablemente por las mayores obligaciones de los padres. Cueto (2004) encontré
que en el caso peruano existe una correlacién positiva entre el nimero de hermanos, las
probabilidades de desercién educativa y la tasa de repitencia del nifio.

1.1.1.8 Asistencia a educacion inicial

A pesar del reconocimiento casi universal de la relevancia de la educacidn inicial en el poste-
rior desenvolvimiento del nifio en la escuela, este nivel educativo ha sido relegado dentro de
las politicas publicas del sector, y suimportancia es subestimada, incluso por los propios pa-
dres de familia. Los estudios preescolares, como cimiento del individuo en sus primeros afios
de vida, son sumamente importantes para el desarrollo socioeconédmico del mismo, tanto en
el corto como en el largo plazo, pues el mejor rendimiento que se obtiene genera un circulo
virtuoso de desarrollo educativo y emocional, y favorece la igualdad de oportunidades.

En efecto, si bien las investigaciones cuantitativas sobre la importancia de los estudios

preescolares son relativamente recientes, debido a que requieren bases de datos que
cubran un periodo largo o, en su defecto, informacidn retrospectiva, diversos autores
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concuerdan en afirmar que uno de los principales determinantes del rendimiento acadé-
mico es, justamente, la base educativa que presenta el nifio.

Dada la importancia de esta variable a lo largo del presente estudio, a continuacién se
revisa su conexién con los logros educativos en la escuela, asi como su impacto en el
desarrollo cognitivo y emocional a lo largo de la vida del nifio. En términos generales,
las investigaciones de Currie y Thomas (2000), Myers (1992) y Berlisnki, Galiani y Gertler
(2006)™ son un referente fundamental y encuentran que la asistencia a la educacioén ini-
cial fomenta un mejor rendimiento futuro. Otros estudios establecen el impacto de reci-
bir educacidn inicial en el desarrollo temprano del nifio y su posterior comportamiento
social y emocional. Uno de ellos es el de Barnett y Esposito (2006), cuyo objetivo fue esti-
mar los efectos de asistir a preescolar, por uno o dos afios, sobre el desarrollo temprano
del vocabulario, las habilidades para el uso del lenguaje y las aptitudes matematicas®.
Los investigadores encontraron que los resultados en la receptividad de vocabulario son
mayores cuando los nifios han asistido por dos afios al preescolar.

El estudio de Niles, Reynolds y Nagasawa (2006) explora la asociacién entre el programa
federal Child-Parent Center' —que busca la intervencidn temprana a través de servicios
educativos y familiares a niflos con desventajas econdmicas entre los 3 y 9 afios-y el
desarrollo socioemocional de los participantes. El estudio comprobd una asociacién po-
sitiva entre las competencias sociales y emocionales y la participacién en programas de
educacién inicial®.

La educacidn preescolar resulta clave en el rendimiento futuro de los estudiantes. Ber-
linski, Galiani y Manacorda (2007) utilizan informacién para Uruguay y demuestran que

12 Elautor desarrollé un estudio para Argentina en el cual halla que la asistencia a educacidn inicial resulta en
un impacto positivo sobre el puntaje de las pruebas de matemadticas y lengua (de tercer grado de prima-
ria). Cursar la etapa preescolar permite un puntaje 8% mayor para el caso de matematicas y 7% mayor para
el caso de lengua.

13 Seutilizé una muestra aleatoria de 21 distritos del programa preescolar de Abbott en Nueva Jersey, en la cual
incluyeron un ndmero representativo de distritos con elevada proporcidn de nifios hispanohablantes.

14 El programa Child-Parent Center (CPC) fue fundado en 1967 en los Estados Unidos y cuenta con 25 centros
localizados en los barrios mds pobres de Chicago. Su curriculo enfatiza la adquisicién de conocimientos
basicos y el desarrollo de habilidades en lenguaje y matematicas; brinda ademas servicios de salud y nutri-
cién.

15 La muestra fue de 1.378 nifios provenientes del Child-Parent Center, asi como de otras escuelas, cuyo
ingreso a kindergarten fue entre 1985y 1986, y para los que se tenfan resultados de dos o mds indicadores
sociales y emocionales a la edad de 15 afios.
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promover la educacién preprimaria es una medida de politica exitosa y costo-efectiva
para prevenir el fracaso escolar, medido en términos de desercién escolar y repitencia.
Ademas, sostienen que sus efectos perduran por un periodo largo de tiempo, incidiendo
incluso en los primeros afios de secundaria.

Nuevamente, para el caso uruguayo, Aguilar y Tansini (2010) encuentran a través de la
estimacion de la funcién de produccién de la educacién, que el impacto de la educacién
inicial es aun mayor que el que se sugiere en estudios anteriores, e indican que, tanto
para el corto como para el largo plazo, la educacidn preescolar es la variable que tiene
mayor impacto positivo sobre la aprobacidn del primer afio del nifio en el colegio y su
rendimiento. Asimismo, Currie y Thomas (2000) encuentran beneficios adicionales de
la estimulacion educativa temprana. Uno de ellos, y de gran relevancia, es la reduccién
en la tasa de desercidn educativa debido a los mejores rendimientos obtenidos en la
etapa primaria, lo que incentiva a que el nifio y su familia contintdien interesados en su
formacién académica. La educacién preescolar contribuye también al desarrollo de las
[lamadas “habilidades blandas”, que, como Paulus, Horvitz y Shi (2006) muestran, son
claves en etapas futuras de la formacién del infante.

En el Perti, Cueto y Diaz (1999) y Basurto y Gonzales (2011) desarrollaron estudios para
evaluar el impacto de asistir a educacidn inicial sobre el rendimiento escolar. Los prime-
ros autores plantearon, con informacién de 1997, un modelo para medir el impacto de
asistir a un centro de educacién inicial sobre el rendimiento en matematicas y lengua-
je, en primer grado de primaria. Por otro lado, Basurto y Gonzales (2011) desarrollaron
un estudio similar con la Evaluacidn Escolar Muestral del 2004, pero considerando un
esquema de diferenciacion geografica; para ello, las autoras incorporaron informacién
sobre dénde vivia el nifio (zona urbana o rural), encontrando diferencias notorias en el
rendimiento. Ambos trabajos identificaron que, en efecto, asistir a educacidén preescolar
presenta retornos positivos sobre el rendimiento en primaria asi como sobre la tasa de
culminacién escolar posterior, aunque dichos efectos son mayores en zonas urbanas.

Cueto y Diaz (1999) aplicaron una encuesta retrospectiva realizada en nueve escuelas de
Lima. Los resultados indicaron que una forma de mejorar los resultados en la educacién

16 Las habilidades blandas son las capacidades humanas necesarias para llevar a cabo las actividades cotidia-
nas que implican algun tipo de resolucion de conflictos. En el dmbito educativo, segtin Bustos (2006), se
refieren principalmente al desarrollo de la capacidad de trabajo en equipo, asi como habilidades técnicas
basicas.
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primaria es aumentar la cobertura de la educacidn inicial, sobre todo la de los CEl, ya que
los estudiantes que asistieron a uno, obtuvieron mejores resultados académicos poste-
riormente. En efecto, asistir a un CEl aumenta en 25% y 22% la probabilidad de lograr las
competencias esperadas para el primer grado de primaria en lenguaje y matematica, res-
pectivamente. En cambio, cuando se analiza un Pronoei, los porcentajes son menores:
15% y 17%, respectivamente.

En relacién con los efectos de mas largo plazo, diversos trabajos, como Goodman y Sia-
nesi (2005), han estudiado la duracidn del impacto de la educacién inicial en la vida de
las personas que la reciben. En una investigacidn para el Institute for Fiscal Studies, uti-
lizaron informacién del National Child Development Studies de un grupo de personas
nacidas en Gran Bretafia en una misma semana de 1958. La muestra, de 12.172 nifios,
incluia datos de desarrollo cognitivo y socializacién para las edades de 7, 11y 16 afios, y
de logros educacionales y resultados en el mercado laboral para las edades de 23,33y 42
afios. Los autores encontraron que la educacidn inicial antes de los 5 afios tiene efectos
positivos y duraderos en la vida de los nifios, pues permite mejoras significativas en las
pruebas cognitivas a los 7 afios de edad; dicho efecto sigue siendo importante, aunque
con menor intensidad, hasta los 16 afios de edad. En cuanto a los logros en términos de
empleo y salarios, la educacién preescolar aumenta ligeramente la probabilidad de ser
empleado a la edad de 33 afios y evidencia aumentos pequefios pero significativos en el
salario a dicha edad; sin embargo, los efectos desaparecen a los 42 afios.

Garces, Currie y Thomas (2000) profundizaron en los efectos de largo plazo que tenia el
haber participado en el programa preescolar Head Start" en la asistencia escolar, las ga-
nancias futuras y el comportamiento criminal de las personas. El estudio utiliza informa-
cién del Panel Study of Income Dynamics de 1995 para adultos menores de 30 afios. Los
autores comprueban que hay una mayor probabilidad de que los nifios que asistieron a
preescolar completen la secundaria y asistan a una universidad; mientras que se reduce
la probabilidad de que cometan un crimen. Otros posibles beneficios son la influencia
positiva que la educacion inicial de los primogénitos tiene sobre sus hermanos menores,
quienes mejoran sus resultados escolares y disminuyen la actividad criminal. Finalmente,
se encontrd poca evidencia de la asistencia a preescolar sobre las ganancias entre los 23
y 25 afios de edad.

17 Setrata de un programa preescolar local-federal de los Estados Unidos subvencionado por organizaciones
no gubernamentales, que tiene por objetivo mejorar las capacidades de nifios pobres para poder reducir
las inequidades cuando empiecen el colegio.
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Cabe mencionar, ademas, que si bien los estudios de la educacién preescolar muestran
efectos de largo plazo en la educacién del individuo, su conducta y su desempefio eco-
ndmico, existen habilidades cognitivas que no son captadas en dichas pruebas y que
suponen un impacto adicional de la educacién inicial en la vida de los asistentes (Barnett
1992). Adicionalmente, la asistencia a educacién inicial comparte el grueso de sus deter-
minantes con aquellos del rendimiento escolar, pues se trata de una decision vinculada
con el proceso educativo que depende igualmente de factores de oferta y demanda.
Sin embargo, al tratarse de una etapa mas temprana que la educacidn basica, supone la
consideracidn de algunas variables explicativas adicionales.

Segun el BID (2008), para muchas unidades familiares existe un alto costo de oportu-
nidad de enviar a los nifios a un programa de educacién temprana. Esto se da especial-
mente en el caso de familias de menores ingresos, que suelen promover que sus nifios
trabajen desde pequefios y/o que realicen labores domésticas que permitan liberar el
tiempo de los padres para dedicarlo al trabajo productivo (actividades econémicas de
las familias). Contribuye con lo anterior la pobre calidad del servicio ofrecido por algunas
instituciones educativas de nivel inicial. En efecto, en muchos paises las decisiones que
las familias toman respecto a que sus hijos asistan o no a un programa educativo inicial
dependen en gran medida de la oferta de dichos programas. En este sentido, suelen
evidenciarse diferencias importantes entre el sistema de educacién privado y el piblico;
una de las principales es la calidad del servicio brindado (BID 2008).

El acceso a centros educativos —es decir, la cantidad de instituciones de educacidn inicial
existentes en el lugar donde vive el nifio— también es un factor relevante. Berlinski y Ga-
liani (2005) estiman el impacto que tiene un programa de construccién de instalaciones
de las escuelas de inicial sobre la asistencia a educacion inicial en Argentina. A través de
una identificacién que se basa en una estrategia de diferencias en diferencias®, encuen-
tran un considerable impacto del programa sobre la participacién en educacidn inicial
para nifios entre 3y 5 afios™.

18 En esta estrategia se combinan las diferencias, a lo largo de las regiones, en el nimero de las instalaciones
construidas, con las diferencias que se generan en las cohortes debido al timing del programa.

19 Los resultados indican que un local preescolar construido, por nifio en edad de asistir a este nivel educati-
vo, incrementa la probabilidad de asistir a educacién inicial en 0,824 puntos porcentuales.
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Como parte del diagndstico de la situacion de la primera infancia del Peru, Guerrero,
Sugimaru y Cueto (2010) determinaron, con un modelo probit®, los factores asociados
a la asistencia de nifios entre 3 y 5 afios a centros de educacién inicial. Para ello, usaron
informacion de la Encuesta Nacional de Hogares 2006 y encontraron que los principales
determinantes de la asistencia son aquellos factores asociados a las caracteristicas de
los nifios y su hogar. El grado de educacién de las madres, el gasto del hogar y la canti-
dad de hermanos menores de 18 afios fueron los aspectos mds importantes. Aguilar y
Tansini (2010) encuentran, en la misma linea, que los determinantes de demanda son
fundamentales. A través de un modelo probit bivariado, y efectos de tratamiento donde
se consideran los potenciales problemas de endogeneidad de la educacidn inicial, en-
cuentran que los principales determinantes de la asistencia a educacidn inicial de nifios
de las escuelas de Uruguay son la existencia de otro nifio de entre 8 y 15 afios en el hogar,
la presencia de mas de 20 libros en el hogar, la educacién de los padres y el nimero de
personas por habitacién, como una variable de hacinamiento y pobreza.

1.1.2  Los factores de la oferta. Las caracteristicas de los docentes y las escuelas

El rendimiento también se ve influenciado por aspectos vinculados con la oferta educati-
va. Si bien existen diversas clasificaciones para los determinantes de la oferta educativa,
la que presentan Harbison y Hanushek (1992) es especialmente interesante; ellos subdi-
viden estos factores en tres categorias:

e Hardware: serefiere a lainfraestructura del centro escolar, en el entendido de que
representa las condiciones fisicas que se requieren para la provisién del servicio
educativo.

e Software: se relaciona con los insumos que intervienen en el proceso de ensefian-
za, como material educativo, curriculo, marco legal vigente, entre otros. También
involucra el modelo de gestién académica del centro educativo.

e Docentes: se refiere al capital humano que esta directamente relacionado con el
proceso de aprendizaje de los estudiantes®.

20 Esta metodologia fue aplicada por la naturaleza de la variable dependiente: una dicotémica, que toma el
valor de 1 si el nifio de entre 3 y 5 afios asistid a educacidn inicial y 0 de otro modo.

21 Rothstein (2008) desarrollé un estudio entre grupos de estudiantes de cuarto grado de primaria en el cual
se evaluia la diferencia en resultados de pruebas estandarizadas. Asi, se atribuyd la misma a caracteristicas
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La investigacidn de Harbison y Hanushek se aplicé en escuelas primarias de Brasil y tuvo
como objetivo realizar un andlisis de costo-efectividad de los recursos pedagdgicos, cla-
sificados en esas tres categorias. La conclusion del estudio fue que aquellas variables
referentes al software de la escuela eran consistentemente mas efectivas para lograr
un mejor rendimiento. La capacitacidon a docentes también resultd ser una variable con
altos beneficios en relacién con los costos. El efecto marginal de variables de hardware
fue menor, en especial el de la variable de mobiliario escolar. El analisis de sensibilidad
realizado indicé que estos resultados eran mas consistentes para grados menores>.

Por su parte, Fuller, Singer y Keiley (1995) encontraron resultados similares cuando se
evalud el nivel de escuela secundaria en Botsuana: las variables asociadas al software
fueron mas costo-efectivas que las variables de hardware. Sin embargo, en primaria, los
textos de instruccidn basica no alcanzaron tanto impacto como en Brasil; una posible
causa es que en Botsuana la oferta de dicho material era suficiente para el tamafio de la
clase, a diferencia de Brasil, donde si se evidenciaba una escasez de textos.

A pesar de que el hardware educativo pueda ser considerado la categoria menos influ-
yente en el rendimiento del estudiante, por referirse al aspecto fisico de la educacién,
Pritchett y Filmer (1999) sostienen que su relevancia sigue siendo alta, pues genera las
condiciones y el ambiente necesario para un apropiado desenvolvimiento del estudiante
y el profesor. En este sentido, un resultado importante, por sus implicancias y recomen-
daciones de politica para el Perd, es el que se obtiene en Valdivia y Ledn (2008). Alli se
admite que la limitada cantidad y la desigual distribucion de escuelas que brinden en el
pafs un buen servicio educativo, afectan el acceso efectivo de los nifios peruanos a una
educacidn de calidad, la que se mide a través de las caracteristicas de los materiales y los
docentes. Se concluye que la reduccién de las desigualdades en el rendimiento académi-
co de los nifios peruanos debe considerar la disminucidn de las disparidades en la distri-
bucién geografica de los recursos tradicionales de la escuela, ya que estas limitaciones
de oferta afectan a los estudiantes que viven en las zonas mds pobres del pais.

propias de los estudiantes (como el IQ obtenido, predisposicién para el estudio, entre otros) y a la calidad
del profesor. Encontré resultados significativos mediante la aplicacién de un modelo de valor agregado
(VAM) en el cual la calidad del profesor tuvo una “alta” influencia en los resultados de los estudiantes a los
que ensefid.

22 Se evalud segundo, cuarto y sexto grado de primaria.
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A partir de la clasificacién de Hanushek y Harbinson, a continuacién se desagregan las
tres categorias y se identifican, dentro de cada una de ellas, los determinantes que tie-
nen mayor relevancia de acuerdo a la literatura.

1.1.2.1  Primera categoria: Hardware
e Infraestructura del centro escolar

Fertig y Schmidt (2002), quienes analizan los resultados de la evaluacién PISA 2000,
muestran que la calidad de la construccién de la unidad escolar tiene una influencia po-
sitiva sobre el desenvolvimiento del estudiante, asi como en su rendimiento. Lockheed
y Hanushek (1988) y Fuller (1987) encuentran que los recursos de la escuela tienen un
mayor impacto sobre el rendimiento académico en paises en vias de desarrollo que en
paises industrializados, probablemente debido a la mayor variabilidad que se observa
entre las escuelas de los primeros paises, en lo que se refiere a la disponibilidad de dichos
recursos pedagdgicos. Para el caso peruano, dada la heterogeneidad en las edificaciones
de los centros escolares, es sumamente importante considerar esta variable, diferen-
ciando colegios publicos y privados, asi como también escuelas rurales y urbanas.

¢ Disponibilidad y equipamiento de aulas

El informe del Banco Mundial (2005) para el caso mexicano sostiene que se necesitan
ambientes personalizados para que la actividad de ensefianza genere los resultados es-
perados. Asi, la existencia de aulas adecuadas en las escuelas conlleva una mejora del
rendimiento escolar. Otro factor relacionado es el volumen de estudiantes en una misma
seccién de clase: una sobrepoblacién escolar tiene un efecto negativo sobre el rendi-
miento. En un estudio realizado por Krueger y Whitmore (2001) para un grupo de estu-
diantes en Tennessee?, se encontré que tener muchos estudiantes en un mismo salén
se traduce en un menor rendimiento del estudiante, ya que se generan externalidades
negativas sobre el proceso de aprendizaje, efecto conocido como el “class-size effect”.

Como demostré Woefman (2003), un factor influyente en el rendimiento que esta rela-
cionado con el equipamiento adecuado del centro escolar, es la disponibilidad de biblio-
teca y textos escolares. A su vez, Heyneman, Farrell y Sepulveda-Estuardo (1978) obser-

23 Estudio denominado STAR por sus siglas en inglés.
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varon que la alta correlacion entre la disponibilidad de textos y el logro académico no
solo se debe al efecto directo que estos ejercen sobre los estudiantes, sino también al
que tienen sobre el docente cuando desarrolla su clase. Por su lado, Fuller (1987) encon-
tré, en quince de dieciocho estudios que analizan el impacto de la presencia de una bi-
blioteca en el centro educativo sobre el rendimiento, que los estudiantes que reportaron
haber usado con mayor frecuencia la biblioteca escolar, obtuvieron mejores resultados
en las pruebas de rendimiento. Conclusiones similares se observan en el estudio del La-
boratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (Llece 2000).

Berry (2002) reconoce que existe una estrecha relacién entre la calidad del ambiente,
las buenas actitudes para aprender y los mejores niveles de desempefio escolar, a través
de un estudio realizado en el distrito de Columbia. Asi, el autor encuentra que es posible
lograr un mejor rendimiento en la escuela si la iluminacién de un salén de clases esta
ubicada al frente y sobre las carpetas de los estudiantes, las clases estan disefiadas para
alojar a un ndmero no mayor de 20 estudiantes*, la ventilacién es buena, y existe una
limpieza y filtros eficaces para mantener las particulas de polvo fuera del aire.

El Minedu (2004b), a través de en un analisis multivariado para evaluar los resultados de
los estudiantes de 15 afios en la prueba PISA, analiza cdmo la variabilidad del rendimien-
to escolar se ve afectada por la de las caracteristicas individuales y familiares, y la de las
escuelas. Basados en la percepcidn de los directores, los resultados indican que uno de
cada tres estudiantes de 15 afios es afectado por el mal estado de la infraestructura de
los centros educativos, su aprendizaje se ve perjudicado por los deficientes sistemas de
iluminacién del centro, y por la falta de espacio para la ensefianza. Estos resultados supe-
ran a los porcentajes observados en la region; son, ademas, los directores de los centros
estatales los que dan mayor importancia a dichos problemas.

e Presencia de servicios sanitarios

Dentro de la infraestructura educativa, la existencia de servicios sanitarios es uno de los
factores mds importantes. De acuerdo a la Unesco (2007), la presencia de estos servicios
en las unidades escolares tiene un impacto positivo en el rendimiento de los individuos,
dado que genera un ambiente propicio para el aprendizaje. Asimismo, al favorecer el

24 Elautor afirma que mientras menor es la densidad de estudiantes por clase, es mayor la interaccién y co-
municacién entre el docente y el alumno.
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cuidado de la salud, evita que se propaguen enfermedades y plagas, y que aumente el
ausentismo entre los estudiantes.

e Existencia de recursos tecnolégicos en la escuela

Rouse, Krueger y Markman (2004) sefialan que, efectivamente, existe un impacto posi-
tivo del uso de computadoras sobre las habilidades de lenguaje; no obstante, para que
este impacto searelevante, se necesita un correcto manejo de los equipos tecnolégicos,
para convertirlos en una herramienta de aprendizaje de real utilidad. Esta supervisidn es
tan necesaria que incluso la disponibilidad de calculadoras simples en centros escolares
ha resultado mds eficiente para mejorar el rendimiento escolar que el de las computado-
ras, cuando estas ultimas no han sido empleadas como parte de una estrategia integral
de aprendizaje. De esta manera, la inversion en infraestructura tecnoldgica solo consi-
gue resultados realmente significativos cuando se lleva a cabo conjuntamente con una
buena aplicacién de los recursos. Los autores realizaron un estudio en siete escuelas de
Baltimore desde segundo grado de primaria hasta séptimo. Asi, se entregaron recursos
tecnoldgicos (computadoras) a cada centro de estudio. A cuatro de aquellas escuelas,
se les dejd libertad de uso de los mismos, con profesores regularmente capacitados. A
las otras tres, se les asigné profesores especializados en la ensefianza de informdtica. Al
finalizar el periodo de estudio, se hall6 que los estudiantes de las escuelas con educacion
de calidad en informatica presentaron un rendimiento 15% mayor en pruebas de lenguaje
y comprensidn lectora, que los estudiantes de las otras escuelas®.

e Acceso aInternet

Actualmente, con los avances tecnoldgicos, surgen nuevos recursos educativos que inci-
den positivamente en el rendimiento. Como sostienen Alvarez, Garcia y Patrinos (2007) y
el Banco Mundial (2005), el acceso a Internet es uno de los factores que en la actualidad
deben incluirse debido a que constituye una fuente de informacién muy completa. Sin
embargo, a pesar del crecimiento en el ritmo de penetracion del servicio en la uUltima
década, la heterogeneidad de la regién en cobertura de servicios de esta tecnologia se
mantiene. Segln datos de Internet World Stats (IWS 2011), la penetracién del uso de

25 En el caso peruano, como lo muestra el informe del BID (2010), la entrega de 850.000 laptops por parte
del gobierno desde el 2008, entre nifios de las zonas rurales del pafs, no ha significado una mejora de su
rendimiento en matematicas y lenguaje, debido a la falta de capacitacién del docente en el uso de estos
recursos tecnolégicos .
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Internet en Latinoamérica es de 36%, con tasas que van desde 10% para Nicaragua hasta
66% para Argentina. En el caso peruano, este porcentaje se situa en 31%; las diferencias
son alin mds notorias cuando se analizan distintos dominios geograficos.

El Banco Mundial (2005) encontré que el acceso a Internet por parte de los estudiantes
tiene un efecto incierto sobre el rendimiento, ya que depende del tipo de asignatura que
se cursey, especialmente, de si su uso estd acompafiado por un programa de ensefianza
que le dé el soporte conveniente. En este sentido, se encontré que los estudiantes que
usan Internet bajo condiciones adecuadas, como las planteadas previamente, tienen, en
promedio, una probabilidad 10% mayor de obtener mejores resultados que los que no
tuvieron dicho acceso.

1.1.2.2  Segunda categoria: Software
e Tipo de gestién educativa

Dronkers y Robert (2003) desarrollaron un estudio comparativo de rendimiento entre
estudiantes de escuelas privadas y publicas para paises pertenecientes ala OECD. Encon-
traron que el rendimiento de aquellos escolares que asistieron a instituciones privadas
fue mayor que el de los estudiantes de instituciones publicas. En un modelo multinivel,
analizan el efecto de esta variable controlando por caracteristicas individuales, compo-
sicién del aula, capacidades de ensefianza de los profesores, entre otros. Ellos atribuyen
esta diferencia a la distinta calidad educativa de ambos tipos de escuelas y a las mejores
capacidades intelectuales del alumnado de colegios privados, dada la autoseleccién na-
tural de los estudiantes.

Segun el Minedu (2004a), en el Perd la gestion educativa publica incluye a todos aquellos
centros que funcionan con financiamiento del Estado y cuya gestion estd a cargo de los
drganos intermedios del Ministerio de Educacidn. La gestién educativa privada, en cam-
bio, comprende a los colegios que funcionan con fondos privados (total o parcialmente)
y son administrados por instituciones privadas, religiosas, ONG, etcétera”.

26 Segun informacién de la Encuesta Nacional de Hogares 2010, el 11,5% y el 25,7% de los hogares de la Costa
y Lima Metropolitana, respectivamente, tienen Internet. Sin embargo, en la Sierra y Selva esta cobertura
alcanza solo a 5,6% y 3,6%, respectivamente.

27 Saavedray Sudrez (2001) muestran que el gasto total de la sociedad en educacién (gasto estatal y fami-
liar), tanto para el sistema de educacién publico como para el privado, es regresivo; es decir, agranda la
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El Minedu (2005¢) indica que el éxito escolar de las instituciones privadas se debe basi-
camente a tres factores: disponibilidad de mayores recursos econémicos de la escuela,
capacidad de decisidn sobre la contratacién de personal docente y administrativo, y la
composicién socioecondmica del alumnado®. Saavedra y Maruyama (1999) indican que
existe evidencia de que aquellos trabajadores que han cursado secundaria y superior en
instituciones privadas son los que obtienen mayores ingresos. Ademas, entre los que
completan solo secundaria, los que lo hacen en una escuela privada obtienen mds del
doble que aquellos que lo hicieron en una escuela publica.

En el estudio del Minedu (2006), donde se muestran los resultados mas relevantes de la
Encuesta Nacional 2004, se observa que el rendimiento promedio, tanto en Comunica-
cién como en Matematicas, de los estudiantes de sexto grado de primaria de las escuelas
privadas es significativamente mayor que el obtenido en las escuelas publicas.

¢ Flexibilidad institucional y autonomia escolar

Uno de los factores mas influyentes en el campo de la eficiencia de la educacién esco-
lar se refiere a la capacidad de las instituciones para tomar decisiones. Muchos autores
sostienen que el trabajo bajo presidn o de manera estandarizada en las escuelas no fo-
menta la eficiencia en relacién con el rendimiento estudiantil. Woepman (2003) y Fuchs y
WoePman (2004) encontraron que un alto grado de autonomia de las escuelas en temas
administrativos, y mayor flexibilidad en planes de estudio, tiene un impacto positivo so-
bre el rendimiento de los estudiantes. Valijarvi et al. (2002) hallaron que una mayor flexi-
bilidad en planes de estudio, es decir, una malla curricular minimamente estandarizada,
tiene impactos positivos sobre el rendimiento del estudiante. Esto se debe a la libertad
que tiene el estudiante para desarrollar habilidades de acuerdo a sus intereses; sin em-
bargo, también plantean la importancia de mantener cursos bdsicos de formacidn, que
deben estar necesariamente presentes en los curriculos escolares.

brecha entre el gasto social orientado a los grupos de poblacién més pobres y aquel que se dirige a los
menos pobres.

28 Saavedray Sudrez (2000) y el Banco Mundial (1999) indican que, en el caso peruano, las familias tienen un
rol muy importante en el financiamiento de la educacidén tanto publica como privada. Mas aun, Saavedray
Suarez (2001) muestran que la inversion por estudiante en el sistema privado fue mucho mayor que en el
sistema publico para el 2000.
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En Woefman (2002), se analizaron los resultados de la prueba TIMSS (1999)* y de la
prueba PISA (2000), y se encontré que la aplicacién de estrategias educativas focaliza-
das, y no estandarizadas, presentaba una mejora en el ambiente de aprendizaje del nifio
y en su rendimiento. Mas aln, Hanushek y Raymond (2004) encontraron que un pro-
grama de rendicion de cuentas eficiente tiene impactos positivos sobre el rendimiento
escolar. Si el regulador exige buenos resultados y cuenta con un programa de incentivos,
las instituciones responden brindando un servicio de mayor calidad, disminuyendo las
posibles practicas evasivas de las mismas, ademas de hacerse mas factible la retroali-
mentacidn entre el regulador y la institucion.

e Numero de dias y duracién de la clase

Lockheed y Verspoor (1991) desarrollaron un estudio sobre los factores que mas influ-
yen en el rendimiento de los estudiantes en los paises en vias de desarrollo; entre ellos,
encontraron que en las zonas rurales una clase muy prolongada (entendida como el nu-
mero de horas pedagdgicas que dura la ensefianza de uno de los cursos en el dia) tiene
efectos negativos sobre el rendimiento del estudiante. Por su parte, Marcotte y Hemelt
(2007) hallaron evidencia de que aquellos colegios donde habia cancelaciones no progra-
madas de clases (por un factor no predecible, como el clima, por ejemplo) obtenian un
puntaje menor en Comprension de Lectura y Matematicas.

En particular, para el caso peruano, en Minedu (2004a), se encuentra que tanto en pri-
maria como en secundaria, la variable relativa al tiempo de clases que los estudiantes
han recibido esta asociada positivamente y de manera significativa con el rendimiento
del estudiante en LM. Especialmente importante resulta esta variable en los colegios
publicos, donde el dia académico consta de muy pocas horas efectivas de clases —aproxi-
madamente 5 horas®°.

29 La prueba TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) es realizada por la Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA). En ella, se evaltian los desempefios
periédicos de estudiantes que cursan la etapa primaria escolar.

30 Segun la base de datos utilizada en el presente estudio, para los colegios de la MC que son publicos, la du-
racién promedio de la jornada escolar (sin recreos), consta de 294 minutos, o aproximadamente 5 horas;
en el caso de los colegios privados, esta llega a 334 minutos.
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¢ Idioma de ensenanza

El idioma en que se dictan las clases es también un elemento de especial relevancia. El
Banco Mundial (2005), asi como Shapiro y Moreno (2004), se refieren a la desventaja
que sufren los estudiantes que hablan lenguas indigenas en un contexto de ensefianza
urbana. Ambos estudios plantean que educar de manera estandarizada en términos de
lengua resulta perjudicial para las comunidades indigenas. Shapiro y Moreno (2004) rea-
lizan un score matching para estudiantes indigenas y no indigenas en México, y conclu-
yen que si se brindara educacidn bilingtie para las comunidades indigenas, los resultados
entre ambos grupos serian muy similares. Este resultado es de especial relevancia en el
contexto peruano, donde existen 43 lenguas distintas® 3 y una enorme necesidad de
considerarlas en el momento de impartir la ensefianza para obtener mejores resultados
académicos.

En efecto, para el caso peruano, el Minedu (2004a) indica que aquellos estudiantes con
una lengua materna distinta a la lengua utilizada por los docentes, obtienen menor ren-
dimiento que el de sus pares que tienen una lengua materna igual a aquella en la que se
imparten las clases.

e Efecto de los compaiieros

Martins y Walker (2005) se refirieron a los efectos del estudio en grupo dentro de un
aula de clase?. Ellos notaron que el nivel intelectual de los compafieros del aula tiene una
incidencia significativa sobre el rendimiento del estudiante; asi también lo tiene Ia hete-
rogeneidad de personalidades y de origenes entre los nifios. Estos efectos, denominados
“efecto de pares”, pueden ser positivos o negativos. Por ejemplo, si el nifio estudia en un
aula con un alto porcentaje de estudiantes repitentes en el grado, ello mds bien limita el
impacto sobre el rendimiento de factores positivos, como la asistencia a clases.

31 Quechuay aimara en los Andes, al menos 40 lenguas en la Amazonia, y el castellano en casi todo el pais.
Minedu-Dinebi (2005-2007).

32 Existe debate sobre el nimero de lenguas y dialectos que hay en el pais. El linglista Juan Carlos Godenzzi
reconoce 40 lenguas en la regién amazdnica, 3 variedades del aimara en la regién andina, 12 variedades dia-
|écticas de quechua en la Sierra y 5 en la Selva. <http://wwwi1.up.edu.pe/coine/Boletin2/TRASFONDO.html>.

33 Los autores controlaron su andlisis de tal manera que la evaluacidn se oriente a detectar diferencias en
el rendimiento de materias bdsicas, ya conocidas por el estudiante. De esta manera, se pudo atribuir las
diferencias en rendimiento a la interaccién entre estudiantes mas no a la ensefianza de nuevos conceptos
por parte de los docentes.
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Agliero y Cueto (2004) muestran que una manera alternativa y complementaria para
explicar el bajo rendimiento escolar en el Pert es, justamente, la existencia de efectos
de pares en el interior del aula de clases. Los resultados indican que en el caso de estu-
diantes de cuarto grado de primaria hay suficiente evidencia que sugiere la existencia de
efecto de pares, especialmente en el drea de mateméticas. En particular, se muestra que
se puede mejorar el rendimiento promedio de los estudiantes componiendo las diferen-
tes aulas de estudiantes de alto y bajo rendimiento.

1.1.2.3  Tercera categoria: Docentes

Uno de los aspectos mas relevantes en la educacidn, desde el punto de vista cualitativo,
es el nivel de ensefianza de los profesores. Brunner y Elacqua (2003) encontraron, para
una muestra de paises de América Latina, que mientras mas subdesarrollado sea el pafs,
la varianza del rendimiento escolar se explica principalmente por la variabilidad en la
calidad de la escuela, la que asocian directamente con la disponibilidad de profesores ca-
lificados. Una forma de medicidon, de acuerdo con los autores, es tomar como referencia
las pruebas magisteriales y definir si es que el profesor presenta un nivel adecuado para
ejercer la ensefianza. Sin embargo, para el caso peruano, dichas pruebas atin carecen de
representatividad y objetividad, por lo que, segiin Cueto (2004), una opcién es tomar el
nivel educativo alcanzado por los docentes.

En Banco Mundial (2001), se afirma que para mejorar la calidad de la educacién, se deben
establecer normas para el aprendizaje y la ensefianza, fortalecer las capacidades de los
profesores para formar a sus estudiantes y evaluar el desempefio docente. Sin embargo,
se admite también que estas medidas deben ser complementadas con mejoras en la fre-
cuencia, calidad y transparencia de la evaluacién de los estudiantes, poniendo los resul-
tados a disposicion de los administradores, directores, profesores, padres, estudiantes y
publico en general, para mejorar el sistema de rendicion de cuentas.

e Nivel de instruccién y educacion del docente

Rouse et al. (2004), Carrel y West (2008), Boyd et al. (2008), Rothstein (2008), Rockoff
et al. (2008), Kane y Staiger (2008), entre otros, han encontrado, en distintos estudios y
para diversos paises, que una de las causas principales de las diferencias en el rendimiento
de estudiantes entre escuelas es el conocimiento y manejo del material educativo por
parte de los docentes. Asimismo, el Banco Mundial, en su Primary Education Policy Paper
(1990), definid la variable “conocimiento del tema por parte del docente” como la

38



LOS DETERMINANTES DE LA EDUCACION ESCOLAR

principal condicién para que el profesor tenga un impacto significativo en el rendimiento
del estudiante. Al respecto, Fertig (2003) concluye que unas de las razones por la que los
docentes no son suficientemente capacitados a iniciativa de las escuelas donde laboran,
se relaciona con el hecho de que los padres no tienen toda la informacién necesaria
respecto a las capacidades de los maestros de sus hijos y, por ende, no cumplen
adecuadamente su rol fiscalizador para garantizar la calidad educativa de la institucién a
donde asisten sus nifios.

El Minedu (2004a) sostiene, para el caso peruano, que tanto el manejo de contenidos
que el docente demuestra, como la oportunidad que les brinda a los estudiantes de ad-
quirir competencias, son procesos que se asocian de manera significativa y positiva con
el rendimiento de los estudiantes. Mas atin, en el informe del Banco Mundial (2001) para
el Peru, se encontrd que profesores graduados de universidades e Institutos Superiores
Pedagdgicos (ISP) se asocian positivamente con el rendimiento de los estudiantes en
todo el pais.

Por su parte, Servan y Tantalean (2011), haciendo uso de la Evaluacién Nacional 2004 y
para estudiantes de quinto afio de secundaria, modelan el rendimiento en la educacién
bdsica y encuentran que la educacién a nivel de postgrado del profesor es un determi-
nante fundamental del rendimiento de los estudiantes. Se encuentra también que el solo
hecho de que el docente haya estudiado en la universidad es significativo sobre el ren-
dimiento del estudiante, y es atin mayor el impacto si el docente estudié en una universi-
dad privada que si lo hizo en una publica.

* Afos de experiencia y condicién laboral

En el informe del Banco Mundial (2001) para el Per(, se encontré que profesores con més
afios de servicio y mejor formacién favorecen un mayor rendimiento de los estudiantes
en todo el pais.

Por otro lado, Servan y Tantalean (2011) concluyen que la experiencia del docente, como
proxy de su calidad, tiene una relacién positiva y significativa sobre el rendimiento de los
estudiantes en las dreas de Matematicas y Comunicacidn.

Un estudio realizado para Uruguay, tomando datos del Serce, analizd los factores aso-

ciados al rendimiento de los estudiantes de América Latina y el Caribe, y encontré que
la satisfaccion del docente con su desempefo en la escuela y sus condiciones de tra-
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bajo tiene un efecto positivo y significativo sobre el aprendizaje de sus estudiantes
(ANEP 2008).

Para el caso del Perd, UMCy Grade (2001) realizaron el mismo trabajo utilizando la infor-
macion de Crecer 9834 para una muestra de estudiantes de cuarto grado de primaria. El
estudio comprueba que si existe un efecto positivo de las caracteristicas de los profeso-
res sobre el rendimiento de los estudiantes de educacién primaria.

1.2 Los logros educativos y sus determinantes: posibles variaciones entre gru-
pos socioeconémicos

En paises como el Per, los promedios nacionales del logro académico esconden diferen-
cias considerables entre grupos socioeconémicos. Dejar de considerar la heterogenei-
dad existente en el pais en el momento de estudiar los determinantes del rendimiento
académico, en relacién con el lugar de residencia, las diversas etnias existentes o las des-
igualdades en los niveles de ingresos, llevaria a sobreestimar peligrosamente los avances
educativos. En efecto, la heterogeneidad del impacto de la educacién en la regién ha
sido investigada por diversas organizaciones para el desarrollo (tales como el BID [2008]
y la Unesco [2007]), las que han incorporado temas de desigualdad y discriminacion en
sus agendas de investigacion.

Sin embargo, a pesar del alcance de los estudios, no se ha llegado a una definicidn cla-
ra de por qué se produce dicha heterogeneidad o, mas ain, de cdmo medirla. Autores
como Chong y Nopo (2007), Gandelman, Nopo y Ripani (2007), BID (2008), entre otros,
afirman que se trata de un fenédmeno discriminatorio y plantean diversas metodologias
de medicién3s. Aun cuando no se han establecido variables especificas para medir la he-
terogeneidad, si se observa un intento de consenso entre las metodologias de medicién
propuestas. Se consideran como potenciales variables de control, que identifican de ma-
nera Unica a los grupos sociales, por ejemplo la raza y/o etnia, la discapacidad, la pobreza

34 Crecer con Calidad y Equidad en el Rendimiento (Crecer) es una evaluacién nacional del rendimiento es-
tudiantil desarrollada por la UMC - Minedu en 1998. En esta se evalud a los estudiantes de cuarto y sexto
de primaria, en las dreas de matematica, comunicacién integral, ciencias sociales y ciencias naturales. Los
estudiantes de cuarto y quinto de secundaria fueron evaluados en las areas curriculares de lenguaje y ma-
tematica.

35 Metodologias tales como la de Blinder (1973) y Oaxaca (1973) o la de Hanushek y Woefman (2009).
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y el sexo. Estas variables han sido utilizadas por diversos autores de la regidn, quienes
han obtenido resultados interesantes, como se describe brevemente a continuacién.

El BID y la Unesco sefialan que los grupos indigenas en América Latina son los que mayor
incidencia de exclusién® y discriminacién®” presentan. Chong y Nopo (2007) muestran que
el hecho de que exista una gran diversidad de etnias en América Latina hace mas dificil la
aplicacién de politicas sociales que tengan el impacto debido, ya que, por un lado, las poli-
ticas no son disefiadas tomando en cuentan las caracteristicas y necesidades especificas de
cada grupo étnico; por otro lado, existe una dificultad de acceso del Estado, dado que las
poblaciones indigenas suelen estar ubicadas en zonas alejadas y dispersas. Asi, Gandelman
et al. (2007) confirman que la existencia de brechas sociales se da principalmente entre los
grupos indigenas; mas aun, sostienen que la diferencia de oportunidades se traduce en
desigualdad econémica. Mientras las politicas sociales en educacién no tomen en cuenta
las necesidades de las comunidades, y mas bien se apliquen de manera homogénea, los
resultados educativos, y sus consiguientes efectos en la generacién de ingresos, no seran
los esperados. En el caso peruano, por ejemplo, las mallas curriculares se oficializan desde
el Ministerio de Educacién. A pesar de que existe la posibilidad de adaptarlas considerando
las diferencias culturales de las poblaciones indigenas, esto no se hace.

Asimismo, el BID (2008) propone como variable principal de diferenciacién entre grupos
socioecondmicos la lengua materna, pues identifica especificamente a los grupos indi-
genas y nativos. La lengua materna es una de las variables mds dispersas en la region:
la ONU ha identificado la existencia de 600 dialectos distintos en Latinoamérica. La uni-
cidad de la variable la convierte, a su vez, en un referente de medicidn, y la facilidad de
percepcién permite que sea mas objetiva en el momento de levantar la informacion.

Ademds de la lengua materna, Chong y Nopo (2007) proponen incluir otras variables
que reflejen la diversidad de los grupos sociales de manera mds precisa. Por ejemplo,
diversos investigadores han generado indicadores de diferenciacién de acuerdo con la

36 De acuerdo a Kogan (2010), la exclusion se refiere a la negacién del acceso de un grupo social, por parte
del sistema, a los recursos econdmicos, sociales, culturales o politicos que comparten los miembros de una
nacién, independientemente de las caracteristicas particulares de cada sujeto.

37 Ladiscriminacion existe en la medida en que se le niega al otro, en un contexto concreto, la posibilidad de
ejercer un derecho. Esta se puede anclar en diferentes ejes: sexo, edad, orientacién sexual, raza, religion,
entre otras. A pesar de que los términos ‘exclusién’ y ‘discriminacién’ se usen indistintamente, se refieren
a distintas unidades de analisis: grupos sociales e individuos, respectivamente (Kogan 2010).
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ubicacién geograficay altitud de los grupos indigenas. Se sugiere diferenciar dreas urba-
nay rural, asi como las regiones naturales. Igualmente, y siguiendo a Benavides y Valdivia
(2004), utilizar los distintos pisos altitudinales presentes en Latinoamérica como refe-
rente. Para el caso peruano, Javier Pulgar-Vidal (1981) y Antonio Brack Egg et al. (2000)
han desarrollado indicadores de regiones altitudinales, que permiten una aproximacién
geografica mas precisa. Son las zonas marginales en el territorio las que menor cobertu-
ra del gasto publico y menor apoyo social presentan (BID 2008 y Defensoria del Pueblo
del Perti 2009).

Numerosos estudios muestran el déficit de rendimiento que con frecuencia se encuentra
en la zona rural, altamente relacionado con las carencias socioecondmicas de las fami-
lias. Williams (2005) utiliza informacién de PISA 2000 y examina la variacién transversal
en el desempefio de matematicas de las dreas rurales a lo largo de 15 afios, en 24 nacio-
nes industrializadas. Encuentra que los puntajes en matematicas de las dreas rurales son
significativamente menores que los de las urbanas y comunidades de tamafio mediano,
en 14 de los 24 paises, debido al menor nivel socioecondmico existente. Cuando controla
por este aspecto, la brecha urbano-rural practicamente desaparece para los Estados Uni-
dos, como en estudios previos. Por su lado, Vernon-Feangans, Gallagher y Kainz (2010)
afirman que los nifios de areas rurales provienen de familias mas pobres y tienen menos
habilidades cuando entran al colegio que aquellos nifios de las areas urbanas, eviden-
ciando un alto riesgo en la transicién hacia la escuela. Sus familias no solo trabajan mas
horas, sino que viven mas lejos del colegio y tienen menos facilidades de transporte pu-
blico, entre otros aspectos. Por el lado de la oferta, los profesores tienen un acceso mds
limitado a los recursos pedagdgicos y al desarrollo de habilidades docentes.

Si bien hasta ahora se han discutido variables sociales para identificar la heterogeneidad
de grupos poblacionales, es importante analizar también las diferencias en el dmbito
econdémico (Chong y Nopo 2007 y Gandelman et al. 2007). La pobreza, como principal in-
dicador de desarrollo humano, puede aproximar las diferencias econdmicas de diversos
grupos poblacionales. En este sentido, el BID (2008) considera la condicién econémica
de los individuos clave para entender el proceso de exclusién. Mds aun, se encuentra, a
través de un método experimental que involucra la realizacién de un trabajo de campo
en varias ciudades?, que en paises con mayor diversidad racial, los encuestados afirman

38 Primero se identificé una muestra representativa de individuos de seis ciudades de la region. Se seleccioné
a un equipo de investigadores con experiencia en trabajo de campo y encuestas, y se les hizo participar
de un taller de capacitacion al inicio del proyecto. Ahi, se les proporcioné un método uniforme para im-
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que la pobreza es un problema crucial que lleva a la discriminacién. La percepcidn de la
discriminacidon por motivos de pobreza es mds acentuada en economias mas pobres.
Asimismo, en dicho estudio se afirma que, en el Perd, 41% de la percepcidn de desigual-
dad se genera por temas econdmicos; el estudio también encuentra que en Nicaragua
y Paraguay, 50% y 37% de la poblacidn, respectivamente, perciben que la desigualdad se
da por temas econdmicos. De esta manera, es la pobreza uno de los factores mas impor-
tantes que les dificultan acceder a politicas publicas adecuadas, asi como hacer valer sus
derechos, entre otros aspectos.

plementar, y también se les suministraron detalles del trabajo de campo en cuestién, como procedimien-
tos de muestreo (finalmente, se utilizé un muestreo estratificado que consideraba la educacién, ingreso
familiar promedio del distrito, entre otras), programacién de actividades, entre otros. Cada encuestador
aceptd realizar veinticinco sesiones experimentales con un promedio de veinte participantes cada una.
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Capitulo Il
El desenvolvimiento estudiantil en el Peru

2.1 Organizacién del Sector Educacién en el Peru

La organizacién institucional del Sector Educacién en el Pert es compleja. El grafico 2.1
presenta el organigrama de las entidades e instituciones involucradas en el proceso edu-
cativo (las funciones de las mismas se detallan en el anexo 1).

En primera instancia, se encuentra el Ministerio de Educacién (Minedu), que, segun la
Ley General de Educacidén (Ley 28044), tiene por finalidad definir, dirigir y articular la poli-
tica nacional de educacidn, cultura, recreacién y deporte, en concordancia con la politica
general del Estado. Tiene, asimismo, la responsabilidad de asegurar la atencién integral
de los estudiantes para garantizar su desarrollo equilibrado??, fortalecer el funcionamien-
to de los Organismos Publicos Descentralizados (DRE, UGEL), y regular y monitorear el
funcionamiento adecuado de sus entidades subalternas. Por su lado, el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) es el que tiene la funcién de asignar eficientemente los re-
cursos publicos a los sectores. El presupuesto correspondiente deber ser aprobado por
el Congreso.

La segunda posicidn en el organigrama, en materia de politica educativa, la ocupan los Go-
biernos Regionales. La Ley Orgénica de Gobiernos Regionales (Ley 27867) establece que,
entre sus funciones en materia de educacién, estan disefar, ejecutar y evaluar el proyecto

39 Esto lo realiza mediante la formulacidn, aprobacidn, ejecucién y evaluacién, de manera concertada, del
Proyecto educativo Nacional, ademas de la conduccién del proceso de planificacion de la educacién; ade-
mads, el Minedu establece los lineamientos basicos para garantizar la participacién de la sociedad civil en la
orientacién y mejoramiento de la educacidn, y promueve la cooperacién nacional e internacional técnica y
financiera para el mejoramiento de la educacion.
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educativo regional en concordancia con la politica educativa nacional. Asimismo, les co-
rresponde modernizar los sistemas descentralizados de gestion educativa. Tienen también
la funcién de evaluar periddica y sistemdticamente los logros alcanzados por la region en
materia educativa y apoyar las acciones de evaluacién y medicién que desarrolla el Minedu.
Ademas, en coordinacién con los Gobiernos Locales, los Gobiernos Regionales deben for-
talecer las instituciones educativas, promoviendo su autonomia, capacidad de innovacién
y funcionamiento democratico, asi como su articulacidn intersectorial y la pertenencia are-
des, con participacidn de la sociedad. Finalmente, los Gobiernos Regionales deben apoyar
la creacidon de redes educativas como expresidn de participacion y cooperacion entre los
centros y programas educativos dentro de su jurisdiccion.

Debajo de la region hay instancias intermedias: las Direcciones Regionales de Educacidn
(DRE), las Unidades de Gestién Educativa Locales (UGEL), y las redes e instituciones edu-
cativas. Las DRE son drganos especializados de los Gobiernos Regionales, responsables
del servicio educativo en el ambito de su respectiva circunscripcién territorial; tienen
la finalidad de promover la educacién, la cultura, el deporte, la recreacién, la ciencia y
la tecnologia, y asegurar los servicios educativos y los programas de atencidn integral
con calidad y equidad en su ambito jurisdiccional, para lo cual coordinan con las UGEL y
convocan la participacion de los diferentes actores sociales. Ademas, deben desarrollar
estrategias para disminuir el analfabetismo y apoyar los programas de organizacién mul-
tisectorial de alfabetizacidn. El drgano de participacidn y vigilancia en el que actuan las
DRE es el Consejo Participativo Regional de Educacion (Copare), que tiene por funcién
participar, concertar y vigilar para contribuir en la elaboracién, seguimiento y evaluacién
del Proyecto Educativo Regional, y ademas constituye un espacio de concertacion entre
las instituciones vinculadas al quehacer educativo y otras de la region®.

Por su parte, la UGEL es la instancia de ejecucién descentralizada del Gobierno Regional,
con autonomia en el dmbito de su competencia y cuya jurisdiccidn territorial es la provin-
cia. Tiene como principales funciones disefiar, ejecutary evaluar el Proyecto Educativo de
su jurisdiccidn, en concordancia con los Proyectos Educativos Regionales y Nacionales y
con el aporte, en lo que corresponda, de los Gobiernos Locales. También es responsable
del fortalecimiento de las capacidades de gestién pedagdgica y administrativa de las ins-
tituciones educativas, de contribuir a generar un ambiente favorable para la formacidon
integral de las personas, del desarrollo de capacidades locales y de propiciar la organiza-

40 Segun folleto informativo sobre Copare.
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cién de comunidades educadoras. Asimismo, se encarga de asesorar en la formulacion,
ejecucion y evaluacién del presupuesto anual de las instituciones educativas. El érgano
de participacidn y vigilancia en el que actdan las UGEL es el Consejo Participativo Local
de Educacién (Copale), que tiene las mismas funciones que Copare pero con respecto al
Proyecto Educativo Local*.

Finalmente, como se observa en el grafico 2.1, la institucién educativa (IE) es el tltimo
eslabdn en el escalafén organizacional pero la principal instancia de gestién del sistema
educativo descentralizado, dado que en ella tiene lugar la prestacidn del servicio. Puede
ser publica o privada, y su funcidn principal es el logro de los aprendizajes y la formacién
integral de sus estudiantes. Su gestidn esta orientada por el Proyecto Educativo Local*
y, por ende, debe establecer vinculos con los diferentes organismos de su entorno y
poner a disposicidn sus instalaciones para el desarrollo de actividades extracurriculares
y comunitarias, preservando los fines y objetivos educativos, asi como las funciones es-
pecificas del local institucional.

Grafico 2.1
Organigrama de los principales agentes en el sector educativo

[ Minedu }—[ MEF

[ Gobiernos Locales ] [ Gobiernos Regionales ]
I

=

[ UGEL ]—[ Copale ]

[ Institucién educativa ]

Elaboracién propia.

41 Segun folleto informativo sobre Copale.

42 Es el principal instrumento orientador de la gestién educativa de la UGEL, permite concertar acuerdos
y compromisos reciprocos (Art. 51°, D.S. 009-2005-ED). Andlogamente ocurre con el Proyecto Educativo
Regional (PER) a nivel de la DRE (Art. 61°, D.S. 009-2005-ED).
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Como se puede observar, muchas funciones se superponen entre niveles de gobierno y
organismos, lo que hace dificil establecer cudles corresponden especificamente a cada
agente, y repercuten negativamente en la capacidad de supervisién y fiscalizacién de las
instancias superiores. Valdivia y Diaz (2008) sefialan que la administracion intermedia
no tiene dependencia ni roles claramente definidos. Por un lado, las DRE y las UGEL tie-
nen la misma estructura de organizacion, practicamente el mismo nimero de personal,
y terminan realizando funciones similares a las instituciones educativas. Por otro lado,
mientras parala Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales el eje de la descentralizacién es el
gobierno regional, parala Ley de Gobiernos Locales es el municipio; y para la Ley General
de Educaciodn es el centro educativo.

Educacién Basica Regular

La Educacién Basica Regular (EBR), dirigida a los nifios, nifias y adolescentes que pasan
oportunamente por el proceso educativo, abarca los niveles de Educacidn Inicial, Pri-
maria y Secundaria, segun el articulo 36° de la Ley 28044 -Ley General de Educacidon-y
se encuentra bajo la Direccién General de Educacidn Basica Regular del Ministerio de
Educacién (Minedu). Esta ultima es responsable de asegurar la formulacién y propuesta
articulada de la politica, objetivos, estrategias pedagdgicas, normas y orientaciones de
alcance nacional para estos tres niveles educativos. Cada instancia se encuentra, respec-
tivamente, bajo la Direccién de Educacidn Inicial (DEI), Direccidn de Educacion Prima-
ria (DEP) y Direccién de Educacion Secundaria (DES) de dicho ministerio. Los servicios
educativos se brindan por niveles y tienen lugar en los diferentes tipos de instituciones
educativas: polidocentes completas, polidocentes multigrado o unidocentes.

2.1.1.1  La educacidn inicial

El sistema de educacidn inicial en el Pert, que se encuentra bajo la DEI, incluye dos ciclos
de atencidn®. El primero corresponde a inicial ciclo | para nifios entre 0 y 2 afios. El se-
gundo ciclo es la educacién preescolar, que atiende a nifios entre 3 y 5 afios. Este estudio
centra su andlisis en el segundo ciclo, que llamaremos directamente “educacion inicial”.

43 Segun la Ley General de Educacién (Ley 28044), la educacién inicial es obligatoria solo para los nifios de 5
afos, sin prerrequisitos especificos (no es necesario haber cursado inicial a los 3 y/o 4 afios).
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La EBR esta constituida por dos tipos de programas de educacidn inicial: el escolarizado
y el no escolarizado. Si bien ambos buscan el desarrollo integral de los nifios y nifias a
través de actividades de estimulacién cognitiva, motora, afectiva y social, existen, sin
embargo, claras diferencias entre ellos. Las instituciones educativas escolarizadas (antes
conocidas como CEI) pueden ser publicas o privadas. Los Programas No Escolarizados
(Pronoei) surgen por iniciativa de las organizaciones locales y son Unicamente publicos.
Estos ultimos fueron creados en el afio 1973, a través de una reglamentacién de caracter
temporal, para enfrentar los graves problemas de acceso a la educacidn inicial existentes
en zonas rurales del pais, pero se han convertido en realidad en una alternativa perma-
nente.

Las instituciones escolarizadas operan con un curriculo establecido y la ensefianza la
brindan profesores de educacidn inicial, quienes, en su totalidad, debieran tener titulo
pedagdgico. Los Pronoei, en cambio, tienen una metodologfa de trabajo mas libre, a car-
go de madres voluntarias de la comunidad, que se conocen como “animadoras” o “pro-
motoras” (Cueto y Diaz 1999). Las animadoras cuentan con un entrenamiento bdsico en
el cuidado y estimulacién del nifio, y son monitoreadas por una docente coordinadora
que depende de la UGEL del Ministerio de Educacidn. Si bien cada profesora coordinado-
ra tendria que encargarse de 8 a 10 programas*4, dependiendo de la ubicacién geogréfica
y la demanda por atencidn, en la actualidad las coordinadoras pueden llegar incluso a
supervisar hasta cuarenta Pronoei, lo cual a todas luces no permitiria brindar la asistencia
técnica y acompafamiento personalizados requeridos.

A diferencia de los CEl estatales, que funcionan en instalaciones del Minedu, los Pronoei
lo hacen en un local de la comunidad. Asimismo, por su supuesto caracter temporal,
solo reciben limitados recursos publicos y muy poco material de trabajo. Mientras los CEl
tienen clases los cinco dias utiles de la semana, los Pronoei inicamente tienen cuatro; el
ultimo estd dedicado a la supervisién de las labores. La animadora o madre voluntaria no
recibe un sueldo como las docentes de los CEl, sino mas bien una ayuda econémica por
parte del Estado®.

44 Véase “Per(: Programas de atencién y educacién de la primera infancia (AEPI)”, elaborado por la Oficina
Internacional de Educacién de la Unesco (OIE).

45 Segun la Oficina de Presupuesto del Minedu, esta ayuda econémica se sittia entre los 250 y 300 soles men-
suales, mientras que el docente titulado de un CEl recibe en promedio 1.300 soles mensuales, si estd bajo
la Ley del Profesorado, y 1.780 soles mensuales, si estd en la CPM.
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Si bien los Pronoei resultan menos costosos para el Estado que los CEl, estos han sido
orientados principalmente a zonas rurales y urbano-marginales de todo el Pert (Dfaz
2006); asimismo, y al generar menores logros académicos cuando los nifios llegan a la
escuela, fomentan y perpettan las desigualdades entre dreas geograficas. Efectivamen-
te, las diferencias de rendimiento entre ambas modalidades de educacidn inicial son evi-
dentes*® (véase Basurto y Gonzales 2011 y Cueto y Diaz 1999). Por ello, en el Proyecto
Educativo Nacional al 2021 (PEN), se plantea como principal medida asociada a la uni-
versalizacién del acceso a la educacion inicial formal, de nifios y nifias de cuatro y cinco
afos de edad, la reestructuracion de los Pronoei, sobre la base de estandares de calidad
del servicio. Se les debe considerar como oferta complementaria y no sustitutoria de la
educacién inicial escolarizada®.

En el marco del PEN y de las politicas del actual gobierno, la infancia rural de 3 a 5 afios
es una prioridad. El gobierno esta empezando a trabajar en lograr escuelas con calidad
garantizada en el dmbito pedagdgico, de gestidn académica y de disponibilidad de infra-
estructura e insumos educativos adecuadas?®. Se espera lograr el 100% de cobertura en
los distritos del ambito Juntos al 2016. Asimismo, Cobertura 100 es una intervencién del
Minedu que busca articular esfuerzos de los diversos actores para el cumplimiento de
la meta de Universalizacidn de la Educacidn Inicial de nifios y nifias entre 3 y 5 afios, con
servicios de calidad. Este es un compromiso de diversas instituciones, nacionales, regio-
nales, locales y de las propias comunidades®.

Segun el Minedu (2010, pagina web), existen 13.543 centros educativos y programas
de educacidn inicial dentro de la modalidad no escolarizada’®. En cuanto a los escolari-
zados, estos ascienden a 20.280 jardines y 1.213 cuna-jardin®’; de este total, el 59% son

46 Cuetoy Diaz (1999) y Diaz (2007) encuentran efectos positivos de la educacién inicial sobre el rendimiento
escolar en los primeros grados de primaria. El primer estudio indica que los estudiantes de primer grado en
escuelas estatales que asistieron a un CEl obtuvieron mejores resultados que los que fueron a un Pronoei;
Diaz (2007) encuentra que es menor el retraso escolar para estudiantes que asistieron a un CEl, pero no
halla diferencias estadisticas de desempefio entre aquellos nifios que asistieron a un Pronoei y aquellos
que no fueron a educacién inicial.

47 Proyecto Educativo Nacional al 2021. Minedu y Consejo Nacional de Educacién.

48 Exposicion en la Comision de Presupuesto: “La politica de educacién 2011-2016”.

49 Pagina web de la Direccidn de Educacidn Inicial (DEI).

50 Es decir, Pronoei. De estos, el 72% son del drea rural y el 99% son de gestién publica.

51 Una cuna-jardin atiende a nifios entre 0 y 5 afios, mientras que un jardin se concentra en nifios entre los 3
y los 5.
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publicos®. De acuerdo a la misma fuente, para el 2010, los centros educativos escolari-
zados tuvieron una cobertura de 1.071.953 nifios y nifias, en su mayoria atendidos en los
jardines de infancia (91%) versus los cuna-jardin (9%). Los Pronoei atendieron a 222.683
nifios y nifias, de los cuales el 70% eran del drea rural. Sin embargo, si bien la tasa neta
de matricula de la educacién inicial en el Pert se ha incrementado notablemente en los
ultimos afios, pasando de 59% de la poblacidn objetivo en 2005 al 70% en el afio 2010%,
aun el pais esta lejos de lograr la anhelada cobertura universal, mds adn si el objetivo es
que sea una educacidn inicial de calidad.

2.1.1.2  Educacién primaria y secundaria

La Educacién Primaria es el segundo nivel de la EBR; tiene una duracidén esperada de seis
afios y atiende a menores entre 6 y 11 afios. Al igual que los otros niveles educativos,
tiene por finalidad educar a los nifios y nifias y promover el desarrollo integral del estu-
diante. La Educacidn Secundaria es el tercer nivel de la EBR. Su duracién esperada es de
cinco afios y atiende a menores entre 12 y 17 afios de edad; este nivel educativo debiera
desarrollar competencias que permitan al estudiante acceder a conocimientos humanis-
ticos, cientificos y tecnolégicos.

Segun el Minedu (2010, pagina web), existen 36.949 centros educativos de educacion
primaria, de los cuales, 79% y 40% son publicos y pertenecen al drea urbana, respectiva-
mente. De estos centros, mds de 13.000 son polidocentes completos; 14.000 son polido-
centes multigrado y mas de 9.000 son unidocentes multigrado. Segun la misma fuente,
el total de estudiantes que se atienden en ese nivel es de 3,7 millones, de los cuales el
27% pertenece al drearural. La tasa neta de matricula de la educacién primaria al 2010 fue
practicamente universal: 94% en el 2010. En el nivel secundario, se tienen 12.448 centros
educativos, de los cuales 64% son publicos y 70% estan en el drea urbana; se atienden 2,5
millones de estudiantes, de los cuales 13% son de la zona rural. En este nivel se ha pasado
de 72% de asistencia en el 2005 a 79% en el 2010%.

52 A nivel nacional, el 78% de centros educativos que pertenecen a la Educacién Basica Regular (EBR) Inicial
son de gestion publica (Escale 2010)

53 Escale 2010.

54 Estas cifras corresponden a la tasa neta de matricula en educacién inicial de nifios entre 3y 5 afios (Escale
2010).

55 Las cifras anteriores son seguin Escale - Minedu (2010, pagina web).
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2.1.1.3 Unarapida mirada a los logros en cobertura de la EBR y sus continuas limitacio-
nes en calidad

En términos de cobertura educativa, Crouch (2006) sostiene que las politicas en el Pert
han sido eficientes, pues se ha gastado relativamente poco y se han tenido resultados
exitosos de mayor acceso. En efecto, en el grafico 2.2 se observa la alta cobertura de la
educacidén primaria en el pais, de casi 100%, tanto en la zona urbana como en la rural, y
para ambos sexos. Si bien auin falta lograr mayor cobertura en los niveles inicial y secun-
daria, en los dltimos diez afios ha habido un avance importante al respecto. El grafico
muestra que el nivel mds atrasado en términos de cobertura es la educacidn inicial. Por
ello, en el Plan Educativo Nacional del Consejo Nacional de Educacién (CNE) se fija, como
politica al 2021, universalizar el acceso a la educacidn inicial formal de nifios y nifias de 4
y 5 afios de edad®*.

Grafico 2.2
Cobertura en la educacién, por sexo y zona de procedencia (2010)
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Fuente: Estadistica de Calidad Educativa (Escale).
Elaboracidn propia.

56 Proyecto Educativo Nacional al 2021: ““La educacién que queremos para el Perd” (CNE — Minedu 2007b).
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Sin embargo, el principal reto de la politica educativa en el Pert se centra en la mejora de
la calidad educativa. El Gobierno Central ha llegado a la misma conclusién y, por ello, ha
definido como una de las finalidades de su programa estratégico para el sector educativo,
el incremento de las oportunidades de aprendizaje y del nivel de desarrollo humano.

Mds auin, con la implementacidn del Presupuesto por Resultados (PpR)¥, creado en el
2007 como una iniciativa para modernizar el proceso presupuestario, se definié como
indicador del marco légico de educacion (Marco Ldgico del Programa Estratégico de
Logros de Aprendizaje), el desempefio obtenido por los estudiantes que finalizan el 11l
Ciclo de la EBR, es decir el nivel primario. El sistema de PpR, a diferencia del presupuesto
por insumos vigente hasta entonces®, presenta una serie de ventajas para afianzar la
transparencia y gobernabilidad del pais. Por ejemplo, tiene el potencial de permitir que
se identifiquen las limitaciones sectoriales de los modelos de atencién-provisién (tanto
en educacién como en salud) y promover incentivos correctos a los agentes afectados
directamente por la asignacién del presupuesto (Alvarado y Morén 2008)%.

Los componentes propuestos en el marco 1égico de educacidn tratan de revertir muchos
de los problemas que afectan actualmente al sector educativo (véase el cuadro 2.1). Por
un lado, existe un problema asociado al entorno de la familia del nifio, pues 31% de las
personas en el Pert viven en condicidon de pobreza (Enaho - INEI, 2010), y se enfrentan
serias deficiencias desde el lado de la demanda educativa —carencias materiales, bajo
nivel educativo de los padres, altos niveles de desnutricién infantil, entre otros-. Sia ello
se suma la escasez de recursos pedagdgicos adecuados para la ensefianza, una gestion
estatal que superpone funciones y provoca ineficiencias en la distribucién de los recur-
sos del Estado, y una geografia que dificulta el acceso a adecuados servicios educativos
en zonas marginales y dispersas, se hace evidente la urgencia de una reforma integral del
sector que permita revertir el bajo rendimiento estudiantil.

57 El PpR es una metodologia que integra las seis etapas del ciclo presupuestario —programacion, formu-
lacién, aprobacién, ejecucién, control y evaluacién- con la intencién de lograr resultados en favor de la
poblacidn, al retroalimentar los procesos anuales para la reasignacién, reprogramar y ajustar las interven-
ciones (Arnillas 2007).

58 Como argumentan Alvarado y Mordn (2008), una de las criticas mas fuertes hechas al presupuesto clasico
0 por insumos, es su naturaleza incremental basada en los requerimientos histdricos.

59 Sin embargo, para que el programa de PpR sea exitoso, es necesario solucionar problemas conceptuales
y limitaciones institucionales, como contar con unidades del Gobierno Central (poderes legislativo y eje-
cutivo) con capacidad suficiente para hacer seguimiento y monitoreo; enlazar y fortalecer los sistemas
de informacién administrativos con el ciclo presupuestal; y, en lo que se refiere a la gerencia del Estado,
otorgar mayor autonomia a los ejecutores y proveedores de servicios a cambio de resultados concretos.
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Cuadro 2.1

Marco Légico del Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje

Fin: Incremento de las oportunidades de
aprendizaje y del nivel de desarrollo humano.

Indicadores

Propédsito: Los estudiantes del Il Ciclo de
EBR obtienen los logros de aprendizaje es-
perados en Comunicacidn Integral y Pensa-
miento Légico- Matematico.

Desempefio suficiente en Comprensidén Lecto-
ra de los estudiantes que concluyen el Ill ciclo
de EBR.

Desempefio suficiente en matematicas de los
estudiantes que concluyen el 1l ciclo de EBR.

Obijetivos especificos /| componentes

Gestion educativa (adminis-
trativa, institucional y peda-

1 gogica) orientada a la mejora
de los resultados de aprendi-
zaje en la institucion.

% de familias que cuentan con informacién so-
bre logros de aprendizaje y han sido sensibili-
zadas para exigir rendicién de cuentas.

% de directores que cuentan con informacién
sobre logros de aprendizaje.

Percepcién de las familias respecto de la pres-
tacion del servicio educativo que se brinda en
las IE publicas de la comunidad.

Docentes del 1er. y 2do. grado
con recursos y competencias
2 de ensefanzay aprendizaje de
calidad en Comunicacién Inte-
gral y Légico- Matematica.

% de docentes de primaria que alcanzan nivel
suficiente segun estandar de desempefio.

Nifias y niflos cuentan con las
competencias bdsicas en Co-
3 municacién Integral y Pensa-
miento Ldgico-Matematico al
concluir el Il Ciclo EBR.

% de estudiantes que tienen competencias ba-
sicas suficientes en Comunicacién Integral al
final del I ciclo.

% de estudiantes que tienen competencias ba-
sicas suficientes en Légico-Matemdtica al final
del Il ciclo.

% de ingresantes a primaria con inicial.

Infraestructura y equipamien-
to adecuados para el desarro-
llo de las actividades educati-
vas de las IE primarias.

% de locales escolares con necesidad de reha-
bilitacion.

% de locales escolares con necesidad de man-
tenimiento correctivo.

Fuente: Alvarado y Mordn (2008).
Elaboracién: MEF.

Dentro del marco del Plan Nacional de Educacién para Todos (EPT) 2005-2015, se define
la calidad educativa como la capacidad del sistema para lograr que los estudiantes alcan-
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cen aprendizajes socialmente relevantes. La calidad vista desde un marco de eficiencia
supone asegurar logros académicos y altos rendimientos de los estudiantes. Consideran-
do, en cambio, una perspectiva de equidad, la calidad supone asegurar las condiciones
que permitan disminuir las brechas que existen para los estudiantes menos favorecidos
econdmicamente. La equidad educativa estd relacionada, en general, con la igualdad de
oportunidades y con el respeto y atencidn a la diversidad, y se asocia con una distribu-
cion justa de recursos (Minedu 2005d). Sin embargo, la ampliacién de coberturay acceso
no ha guardado correspondencia con los resultados de aprendizaje, y tampoco se ha
logrado eficiencia ni equidad en el sistema, pues el logro educativo estd directamente
relacionado con el nivel socioeconémico de los estudiantes, lo cual implica un gran reto
por resolver.

Estos resultados son consecuencia, en parte, del deficiente desempefio de los profe-
sores. Para empezar, existe una pobre evolucidn del porcentaje de docentes titulados
a nivel nacional para cada uno de los niveles educativos entre el 2005 y el 2010: 62% vs.
70%, 77% vs. 76% y 74% vs. 77% del total de docentes para inicial, primaria y secundaria,
respectivamente®°. Asimismo, el sistema de incentivos mds apropiado para favorecer el
desarrollo de una adecuada carrera docente es un tema en constante debate, tanto en
el dmbito técnico como politico. Un estudio realizado por el Minedu y la Unesco (2002)
muestra que los maestros peruanos consideran que el primer criterio que deberia to-
marse en cuenta para determinar las categorias del salario es la evaluacidn periddica del
desempefio, seguida por el titulo académico.

Sin embargo, el sistema de remuneraciones vigente esta basado, principalmente, en la
antigliedad del profesor; sistema que es percibido como injusto por la mayoria de docen-
tes, pues este mecanismo de pago no ofrece criterios claros sobre las conductas espera-
das, ni una evaluacién del desempefio que recompense el logro de determinadas metas.
Si bien cambiar este sistema resulta dificil en un contexto en el que el Sindicato Unico
de Trabajadores por la Educacién (Sutep), que tiene importante influencia politica, lo
defiende, ya se ha iniciado un proceso de modificacién desde la creacién de la carrera pu-
blica magisterial en el 2007%'.Esta carrera, con cardcter nacional y gestion descentraliza-

60 Segln Escale — Minedu 2011 (pagina web).

61 La nueva Ley de Carrera Publica Magisterial, aprobada en julio del 2007, estd pensada de modo que se
incentive econémicamente el mejor desempefio profesional (medido a través de evaluaciones a escala
nacional y en cada institucién educativa) y se despida a docentes que sean evaluados negativamente tres
veces consecutivas.
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da, tiene por objeto normar las relaciones entre el Estado y los profesores a su servicio,
buscando en estos ultimos un desarrollo integral, con formacién continua e intercultural,
que garantice su idoneidad profesional, comportamiento moral y compromiso personal
con el desempefio de cada estudiante.

No obstante, uno de los criterios mds sefialados sobre esta carrera es la modalidad de
ingreso, pues es a través de un concurso publico y con un solo examen, cuando deberia
también incluir evaluaciones en el aula®. Los ultimos datos registrados sefialan que de
325.000 docentes en el Sector Publico, 47% son capacitados® y 16% fueron incorporados
ala CPM®4, El actual gobierno espera lograr que el 100% de los docentes estén formados
con base en criterios comunes de buen desempefio docente al 2016, asi como que 50%
sean incorporados ala CPM. Para ello, se plantea el Desarrollo Magisterial, que incluye el
fortalecimiento y expansidn del Programa de Acompafiamiento Pedagdgico a Docentes,
el Sistema Descentralizado de Formacidn Docente en Servicio con especializacidén inter-
cultural bilingtie y aula multigrado, la Creacién de la Unidad de Desarrollo Magisterial,
con un sistema adecuado de informacidén, incentivos efectivos para docentes de areas
rurales y la certificacion de docentes EIB®.

Otros problemas del logro académico, como el déficit de infraestructura y recursos pe-
dagdgicos, asi como los factores de demanda, se analizardn en los siguientes capitulos.
En efecto, en los préximos capitulos se presentaran modelos que explican el rendimien-
to escolar alcanzado por la institucion educativa (capitulo 111) y por el estudiante (capitu-
los IV y V), tanto en el drea de Légico-Matematica (LM) como en la de Comprensién de
Textos (CT). La siguiente seccion, 2.2, describe la informacidn utilizada en los préximos
capitulos.

A manera de motivacién se presentan, ademds, datos relevantes sobre el rendimiento
académico y su relacién con las variables de demanda y oferta descritas en el grafico 1.1.
Estos datos dardn luces de la actual problemética de la educacion en el pais.

62 Declaraciones de la ministra de Educacidn, Patricia Sala, el 9 de octubre de 2011 en el programa “ADN Poli-
tico” de Canal N.

63 Segun Pronafcap (2011, en Ciberdocencia, pagina web).

64 Segun la Comisién de Evaluacidn (2011, en pagina web del Minedu).

65 Segun Exposicion en la Comisién de Presupuesto: “La politica de educacién 2011-2016”.
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2.2 La evidencia estadistica del logro académico de los nifios en el Peru

La informacion que se utiliza a lo largo del libro se obtiene de la Evaluacién Censal de
Estudiantes (ECE)®, elaborada anualmente desde el 2007 por la Unidad de Medicidn de
la Calidad del Ministerio de Educacién (UMC). La ECE cumple con ser una prueba estan-
darizada y representativa en el nivel nacional, de acuerdo con la gestién, la ubicacién
geografica de la IE y la DRE a la que estd adscrita® ¢,

El Minedu ha agrupado los resultados del rendimiento en CT y LM tanto por puntaje
como por niveles. Para el calculo de los puntajes obtenidos por los estudiantes, se trans-
formaron las respuestas de acuerdo con la escala del Modelo Rasch®. Por su parte, los
niveles fueron determinados a partir de la medida Rasch de los puntajes de las pruebas,
utilizando los puntos de corte que fueron establecidos por el Minedu a partir de la opi-
nion de expertos en educacién de la UMC. Quedaron, finalmente, tres niveles:

1. Menor de nivel 1: el estudiante no alcanzd las habilidades elementales del grado.
2. Nivel 1: el estudiante alcanzd las habilidades elementales del grado.
3. Nivel 2: el estudiante alcanzd las habilidades necesarias del grado.

Con la finalidad de trabajar con informacién mas confiable y representativa, utilizamos
la muestra de control (MC) de instituciones educativas proporcionada por el Minedu.

66 Las ECE son una actividad del programa de PpR explicado en la seccién anterior.

67 Las ECE evaldan el segundo grado de primaria de instituciones educativas con 5 0 mas estudiantes que no
pertenezcan al programa de Educacién Intercultural Bilinglie (EIB). Cabe mencionar que no son propia-
mente “censales”, dado que la evaluacidn tiene una cobertura del 93% de instituciones educativas y del
87% de estudiantes (Minedu 2010a).

68 Las autoras reconocen posibles limitaciones de la ECE para medir logros de aprendizaje; sin embargo, no
se cuenta en el pais con ninguna otra fuente de informacién homogénea sobre rendimiento escolar.

69 La teorfa Rasch, o Teorfa de Respuesta al ftem, usa el nivel de dificultad de las preguntas como pardme-
tro de cdlculo de los puntajes. De este modo, se obtiene la probabilidad de que un estudiante responda
correctamente cada item, ya sea que en realidad lo haya respondido bien o no (Cueto 2004). Basada en
esta teorfa probabilistica, se establece la nota a partir de una conversién logaritmica que va desde menos
infinito a mas infinito. De esta manera, se logra que los resultados sean comparables entre las pruebas.
El andlisis Rasch elimina las observaciones extremas de la muestra, es decir, aquellos estudiantes que no
respondieron nada en la prueba o que lo respondieron todo, con el propdsito de tener una distribucién del
puntaje menos sesgada.
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Dicha muestra se obtiene de la misma Evaluacion Censal, pero estd conformada por un
subgrupo aleatorio de escuelas, representativas tanto a nivel nacional como regional,
que han tenido un seguimiento particularmente riguroso por parte de la UMC. De he-
cho, los resultados oficiales que se publican acerca de la situacidn educativa del pais se
elaboran a partir de la MC. Sin embargo, solo en las ECE 2008, 2009 y 2010 se cuenta con
muestras de control a partir de informacién de campo, con inferencia regional. En la ECE
2007, la muestra de control se hizo ex post del trabajo de campo. Por esta razén, solo se
considerard la MC para los afios 2008 al 2010.

Ademads del rendimiento estudiantil, esta base de datos recoge algunos pocos factores
asociados a las caracteristicas sociodemograficas del estudiante, como lengua mater-
na, sexo, edad, asistencia a educacidn inicial y lugar de procedencia. Por ello, se utilizan
fuentes de datos adicionales, que permiten complementar la informacién disponible
sobre los factores de oferta y demanda asociados a la funcién de produccién del rendi-
miento escolar, tal y como se especificé en el capitulo | (véase el grafico 1.1). Para ello, se
cuenta con el Censo Escolar 2008-2010, un formulario de preguntas dirigidas al director
de cada centro educativo, que indaga sobre variables relacionadas con la calidad de lain-
fraestructura y la plana docente, ademas de algunos atributos de los estudiantes a nivel
de colegio. Finalmente, también se utiliza el Censo de Poblacién y Vivienda 2007 (CPV)
para obtener variables adicionales por el lado de demanda. Las variables disponibles en
el CPV son utilizadas, principalmente, para definir algunos pardmetros que distinguen a
los grupos sociales, dentro de los cuales se encuentran el nivel de pobreza, el dominio
geogrdfico al que pertenece el nifio y su familia, y el nivel educativo del jefe del hogar.

El uso simultdneo de las tres fuentes de informacién permite disponer de un conjunto
mds completo de variables asociadas con los factores de demanda y oferta educativa,
que se convertirdn en los insumos que dan cuenta de la funcién de produccién educativa,
de tal forma que sea posible modelar el rendimiento escolar de acuerdo con el compor-
tamiento de estos distintos insumos.

2.2.1 Elrendimiento escolar y su relaciéon con la educacién inicial
Los resultados de las pruebas de CT y LM de la ECE a nivel del nifio ponen en evidencia

las carencias de conocimientos de los estudiantes de segundo grado, especialmente en
matematicas.
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Cuadro 2.3
Rendimiento en LM y CT, nivel nacional (2010)
Dato Rendimiento en CT Rendimiento en LM
<aNivel1 | Nivel1 | Nivel2 | <aNivelt Nivel 1 Nivel 2
% de nifios 23,70% 47,60% 28,70% 53,30% 32,90% 13,80%

Fuente: ECE (2010), MC - UMC.
Elaboracién propia.

Como se ve en el cuadro 2.3, segun informacién oficial reportada por la UMC para la MC
en el 2010, 53% de los estudiantes a nivel nacional alcanzé un nivel menor de 1 en LM;
es decir, poco mas de la mitad de los estudiantes no alcanzd ni siquiera las habilidades
elementales del grado, mientras que tan solo 14% logrd el nivel 2. En el caso de la prueba
de CT, los resultados muestran que el 48% de los estudiantes alcanzd el nivel 1y el 29%
alcanzd el nivel 2.

Para evaluar la evolucién del rendimiento de los estudiantes en los ultimos afios, tanto
en LM como en (T, se utilizan los resultados oficiales que la UMC y el Minedu mostraron
para los colegios de la MC en las Evaluaciones Censales de Estudiantes de los afios 2008,
2009y 20107,

Cuadro 2.4
Evolucion del rendimiento en LM y CT, por niveles (periodo: 2008-2009-2010) - porcen-
taje de nifios

ECE Rendimiento en CT Rendimiento en LM

< Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2 < a Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2
2008 30,00% 53,10% 16,90% 54,70% 35,90% 9,40%
2009 23,30% 53,60% 23,10% 49,20% 37,30% 13,50%
2010 23,70% 47,60% 28,70% 53,30% 32,90% 13,80%

Fuentes: ECE (2008), MC - UMG; ECE (2009), MC - UMCy ECE (2010), MC - UMC.
Elaboracién propia.

70 Si bien se tiene la Evaluacidn Muestral Estudiantil del 2004, esta base de datos no es comparable con las
evaluaciones censales, por temas metodoldgicos y de representatividad de la muestra.
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En el cuadro 2.4, se observa una mejora en los niveles de rendimiento en ambas materias
para el afio 2009, especialmente en el caso de CT: 23% de nifios y nifias lograron el nivel
2 en el 2009, frente al 17% en el 2008. Para el afio 2010, no se aprecian mejoras en LM,
mas si en la proporcidn de nifios que han alcanzado el nivel 2 para el drea de CT. Pese
a los avances relativos, las cifras contindan evidenciando un pobre rendimiento a nivel
nacional”.

2.2.1.1  Asistencia a El
En relacidn con la educacidn inicial, solo se analiza si el nifio asiste o no, ya que si bien
existen en la encuesta preguntas en relacién con el tipo de institucion a la que asistid (CEI

o Pronoei), seguiin la UMC, el recojo de esta variable carece de confiabilidad”.

Cuadro 2.5
Tasa de asistencia a educacion inicial

Asistio
Dato ”
Si | No
% de nifios 85,23% 14,77%
Fuente: ECE (2010), MC.
Elaboracidn propia.
Cuadro 2.6
Tasa de asistencia a educacioén inicial
Dato Asistio a los 3, 4 y 5 afios Asistio a los 4 y 5 afios
Si | No Si | No
% de nifios 17,53% 82,47% 8,73% 91,27%

Fuente: ECE (2010), MC.
Elaboracién propia.

71 Se debe considerar que si bien las preguntas desde la ECE 2006 han cambiado, los resultados que la UMC
publica en escala Rasch estan ajustados por un proceso psicométrico para considerar el grado de dificultad
de las pruebas. Esta informacion fue obtenida de una entrevista con la UMC en junio del 2012.

72 Cabe destacar que ni siquiera la muestra de control usada soluciona completamente el problema de con-
fiabilidad, ya que esta informacion fue llenada, en la mayor parte de los casos, por personal del colegio
donde se aplicé la prueba de segundo grado.
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El cuadro 2.5 muestra que de acuerdo con la ECE 2010, el 85% de los estudiantes de se-
gundo grado que rindieron las pruebas, asisti6 a algun centro de educacidn inicial a nivel
nacional, en algin momento entre los 3 y los 5 afios. Esta cifra resulta alentadora en
términos de avances en el acceso.

Por otro lado, el 18% de los estudiantes de segundo grado asistid los tres afios recomen-
dados a educacidn inicial, sea Pronoei o CEl, mientras que el 26% asistid a los 4 y 5 afios,
independientemente de si asistic a los 3 0 no (véase el cuadro 2.6). Esto contrasta con el
hecho de que, en el Plan Educativo Nacional al 2021, se plantea como politica central uni-
versalizar el acceso a la educacién inicial formal de nifios y nifias de 4 y 5 afios de edad?.

2.2.1.2 Asistencia ainicial y rendimiento escolar

El cuadro 2.7 presenta la relacidn entre asistencia a educacidn inicial y el rendimiento en
ambas pruebas. Se considera tanto a aquellos estudiantes que cursaron educacién inicial
alos 3, 4y 5 afios, como a los que lo hicieron alos 4 y 5 afios y no alos 3, con el propdsito
de analizar el impacto diferencial de ese afio adicional de estudios.

Cuadro 2.7
Asistencia a inicial versus rendimiento (en niveles)

Rendimiento en CT Rendimiento en LM

Dato < a Nivel < a Nivel
) Nivel1 | Nivel 2 ) Nivel1 | Nivel 2

Asistencia a educacign | No asistié | 25,37%  48,29%  26,34% | 54,76%  32,43%  12,80%

inicialalos 3,405
afios (Pronoei o CEl) Asistié 15,07%  43,50%  41,43% | 40,25%  37,45%  22,30%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipétesis nula de igualdad de
medias entre los que asistieron a El y los que no, al 1% de significancia.

Fuente: ECE (2010), MC.

Elaboracidn propia.

73 Proyecto Educativo Nacional al 2021. Ministerio de Educacién y Consejo Nacional de Educacién (2007).
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Tanto para la prueba de matematicas como para la de comprensidn lectora, se ve que la
asistencia a educacidn inicial tiene un impacto positivo en el rendimiento, y mas aun si el
nifio asistid desde los 3 afios. En matematicas, de los estudiantes que asistieron a El los
tres afios, 22% alcanzd el nivel 2, mientras que entre los que no asistieron, 13% lo logrd.
Asimismo, de los asistentes a El los tres afios, 40% alcanzé un nivel menor de 1, mientras
que entre los no asistentes ese porcentaje aumenta a 55%.

En el caso de CT, el efecto positivo es mas notorio: de los estudiantes que asistieron a
El los tres afios, el 41% alcanzd el nivel 2 de la prueba, mientras que de los que no asis-
tieron solamente el 26% lo logré. Asimismo, el 15% de los estudiantes que asistieron a El
no logrd ni siquiera el nivel 1, pero para quienes no asistieron, dicha cifra fue de 25%. Los
resultados de los estudiantes que asistieron a inicial a los 4 y 5 afios son similares a los
presentados anteriormente, pero de menor magnitud, lo que muestra un posible impac-
to positivo adicional de cursar un afio mds de educacidn inicial.

2.2.2 Rendimiento escolar segiin grupos socioeconémicos

Para analizar el impacto diferencial de la El en el rendimiento de los estudiantes en la
escuela, se incluyeron en el anadlisis las variables que aproximan heterogeneidad entre
diversos grupos sociales, identificadas en la seccién 1.3.

2.2.2.1 Lengua materna

La gran variedad de lenguas maternas a lo largo del territorio peruano es indudable —43
tipos distintos de idiomas y dialectos entre los nifios que asisten al sistema educativo’+-.
Para fines del presente documento, y por razones de disponibilidad de informacién, se
han categorizado las lenguas existentes en el pais en dos grandes grupos. El primero
corresponde a los nifios cuya lengua materna es el castellano y el segundo, a los que
poseen cualquier otra lengua distinta a ella. La prueba de la evaluacidn censal se lleva a
cabo en castellano, lo que representa una desventaja para quienes no tienen como len-
gua materna este idioma y tuvieron que aprenderlo fuera del hogar.

74 Segun el Censo Escolar, las principales lenguas de los estudiantes matriculados en los centros escolares
censados en el 2010 son (en orden descendente de cantidad de hablantes): castellano, quechua, aimara,
aguaruna, ashdninka, shipibo, chayahuita, quichua, achuar, machiguenga, ashéninka, huambisa, idioma
extranjero, candoshi, nomatsiguenga, yine, yagua, yanesha, kashinawua, arabela, cashibo, huitoto, ticuna,
bora, secoya, sharanahua, amahuaca, amarakaeri, jaqaru, otra lengua originaria, yaminahua, urarina, ocai-
na, iquito, ese-ejja, culina, cocama, caquinte, huachipaeri, jebero y matsés.
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Cuadro 2.8
Distribucion de nifios participantes en la evaluacidn, segtin lengua materna (2010)

Lengua materna % de nifios
Castellano 93,63%
Distinta al castellano 6,37%

Fuente: ECE (2010), MC.
Elaboracidn propia.

La distribucién en la MC de los participantes de acuerdo a su lengua materna se presenta
en el cuadro 2.8. La clara concentracién de nifios que tienen como lengua materna el
castellano se debe a que las pruebas de rendimiento en colegios bilingties se aplican den-
tro del Programa ECE-EIB (Educacién Intercultural Bilingiie) a los estudiantes de cuarto
grado de primaria, y no en las ECE?. Es decir, se excluye del andlisis a aquellos nifios que
reciben educacién en su lengua nativa, y mas bien se concentra en todos aquellos que
estudian en castellano, cualquiera sea su lengua materna.

Cuadro 2.9
Rendimiento en LM y CT, segun niveles y lengua materna, en porcentaje de nifios (2010)
Dato Rendimiento en CT Rendimiento en LM
<aNivel1| Nivel1 | Nivel2 |<aNivel1| Nivel1 | Nivel2
Castellano 20,20% 49,12% 30,68% 50,20% 34,40% 15,40%
Distinta al castellano 59,10% 35,59% 5,31% 78,68% 17,70% 3,63%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuente: ECE (2010), MC.

Elaboracién propia.

El cuadro 2.9 muestra los niveles alcanzados en LM y CT, para las dos categorias de len-
gua materna mencionadas. Como se observa, la ventaja en rendimiento para aquellos
nifios cuya lengua materna es el castellano se da en ambas pruebas. Asi, de los nifios que
tienen dicha lengua materna, el 31% alcanzd el nivel 2, mientras que entre quienes tienen

75 Debido al disefio de las pruebas aplicadas al programa de Educacién Intercultural Bilingiie, sus resultados
no son comparables con los de la ECE.
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una lengua materna distinta, solo el 5% lo logrd. Esta ventaja se halla también en el caso
de matematicas, con diferencias estadisticamente significativas entre las categorfas.

De otro lado, la asistencia a educacidn inicial es menor entre los nifios que tienen lengua
materna distinta al castellano (cuadro 2.10)%®.

Cuadro 2.10
Asistencia a educacion inicial segun lengua materna, en porcentaje de nifios (2010)

Asistio
Dato -
Si No
Castellano 86,41% 13,59%
Distinta al castellano 69,38% 30,62%

Fuente: ECE (2010), MC.
Elaboracién propia.

Finalmente, en el cuadro 2.11 se analiza el efecto de asistir a educacién inicial sobre el
rendimiento, para cada categoria de lengua materna.

Cuadro 2.1
Asistencia a inicial versus rendimiento, segun niveles y lengua materna, en porcentaje

de nifios (2010)

X Rendimiento en CT Rendimiento en LM

Variable . " . . . .
< a Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2 |<aNivel1 | Nivel 1 | Nivel 2
Solo Si | 17,93%  48,83%  33,24% | 47,63%  35,95% 16,41%
castellano Asisti6 No | 39,68% 45,86% 14,46% 67,27% 25,04% 7,69%
Distinta al Si 57,93% 36,95% 5,11% 77,96% 18,31% 3,73%
castellano No 70,21% 25,91% 3,88% 83,22% 13,71% 3,07%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuente: ECE (2010), MC.

Elaboracién propia.

76 Segun datos oficiales presentados por el Minedu a través de Escale para el 2010, |a tasa de cobertura edu-
cativa total para nifios de 3 a 5 afios es 78% para los nifios que tienen como lengua materna el castellano
y 70% para aquellos que tienen una lengua materna indigena. Estos datos difieren de los presentados en
el cuadro 2.10 porque los ultimos se obtuvieron para los nifios que en el 2010 se encontraban en segundo
grado de los colegios de la MC, y que pudieron o no asistir a inicial a los 3, 4 0 5 afios.
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En el caso de los nifios con lengua materna distinta al castellano, cursar educacion inicial
no se refleja en un aumento del rendimiento escolar de la misma magnitud que para los
nifios que sf tienen como lengua materna la castellana (cuadro 2.11); por ejemplo, en el
caso de CT, mientras que entre los que tienen lengua materna castellana la asistencia
a educacion inicial mas que duplica la proporcién de nifios en el nivel 2, en el caso de
quienes tienen una lengua materna distinta, el aumento es de solo 31%. Una posible ex-
plicacion para ello es que, efectivamente, en las zonas que se caracterizan por tener una
lengua materna distinta al castellano, y que son las regiones mas marginadas y pobres
del pais, predomina la educacidn inicial no escolarizada, de baja calidad, y que no hace
mayor diferencia sobre el posterior rendimiento escolar.

2.2.2.2 Dominio geografico
El cuadro 2.12 presenta informacién de la distribucidn de los nifios de acuerdo a su domi-
nio geografico. Se observa que el 47% de los nifios de la muestra de control viven en la

Costa; 34%, en la Sierra; y 19%, en la Selva?’.

Cuadro 2.12
Distribucion de nifios segiin dominio

Dominio % de niflos
Costa 46,82%
Sierra 34,10%
Selva 19,08%

Fuentes: CPV (2007) y ECE (2010), MC.
Elaboracién propia.

77 Ladistribucidn regional de nifios que proporciona la ECE para la muestra de control en el 2010 esta menos
concentrada en la Costa que en el 2008, afio en el que 66% de los estudiantes pertenecia a esa region.
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Cuadro 2.13
Rendimiento en LM y CT, segtin niveles y dominio geografico, en porcentaje de nifios (2010)

Dato Rendimiento en CT Rendimiento en LM
<aNivel1 | Nivel1 | Nivel2 <aNivel1 | Nivel1 | Nivel2
Costa 10,85% 51,15% 38,00% 42,01% 39,20% 18,79%
Sierra 28,58% 46,35% 25,07% 54,41% 31,50% 14,09%
Selva 41,28% 44,47% 14,24% 72,35% 22,19% 5,46%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipétesis nula de igualdad de
medias al 1%, de significancia.

Fuentes: CPV (2007) y ECE (2010), MC.

Elaboracidn propia.

Los indicadores de rendimiento y asistencia vinculados al dominio muestran, nuevamen-
te, diferencias entre grupos. El cuadro 2.13 evidencia que, en todas las regiones, la situa-
cién del rendimiento sigue la tendencia nacional: el de matematicas es dramaticamente
bajo. Sin embargo, para el caso de CT, la brecha entre regiones se hace mas notoria,
llegando a una diferencia de hasta 24 puntos porcentuales para el logro del nivel 2, entre
Costay Selva.

Por otro lado, en el cuadro 2.14 se analiza la tasa de asistencia a educacidn inicial, segin
dominio geografico. Se observa que mientras en la Costa la asistencia es muy elevada,
ya que llega a 92%, en la Sierra y Selva dicho porcentaje disminuye a 81% y 79%, respecti-
vamente.

Cuadro 2.14
Tasa de asistencia a educacion inicial, segiin dominio geografico (2010)

. Asistio
Dominio ”
Si No
Costa 91,68% 8,32%
Sierra 80,94% 19,06%
Selva 78,54% 21,46%

Fuentes: CPV (2007) y ECE (2010), MC.
Elaboracién propia.
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Si bien la tasa de asistencia no presenta un diferencial tan amplio entre las regiones,
la heterogeneidad en el rendimiento es elevada. Este fenémeno, a priori, parece ser el
resultado de las diferencias en la calidad educativa de cada regién. Como se observara
posteriormente, y la literatura lo confirma, el desempefio de las instituciones educativas
de gestidn publica es menor que el de sus pares privadas. Estas son las que predominan
en la Sierra y, sobre todo, en la Selva de nuestro pais (véase el cuadro 2.15). Ademas, la
dificultad en el acceso y la dispersion poblacional que caracteriza muchas zonas de estas
regiones, hace mas dificil una adecuada dotacién de recursos humanos (docentes y ad-
ministrativos calificados), asi como la continuidad de la asistencia escolar de los nifios.

Cuadro 2.15
Porcentaje de IE, segtin dominio geografico

Dato % de IE privadas % de IE publicas
Costa 28,88% 71,12%
Sierra 12,92% 87,08%
Selva 5,04% 94,96%

Fuentes: CPV (2007) y ECE (2010).
Elaboracién propia.

Finalmente, en el cuadro 2.16, se analiza el efecto de asistir a educacidn inicial sobre el
rendimiento, en cada dominio geogréfico. Para los nifios que viven en un distrito de la
Costa, Sierra o Selva, asistir a educacidn inicial se refleja en un aumento del rendimiento
escolar; sin embargo, dicho incremento es relativamente menor en el caso de la Selva,
donde las mejoras no son suficientes para alcanzar resultados satisfactorios.
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Cuadro 2.16
Asistencia a inicial versus rendimiento, segtin niveles y dominio geografico, en
porcentaje de nifios (2010)

) Rendimiento en CT Rendimiento en LM

Variable " A s N . .
<aNivel1 Nivel1 Nivel 2 |<aNivel1 Nivel1 Nivel 2
Costa Si 9,62% 49,86% 40,53% 39,74% 40,29% 19,97%
No 20,09% 53,86% 26,05% 54,87% 33,25% 11,89%
Si 25,32% 6,91% 2 % 1,50% % 14,98%
Sierra | Asistié I 5,3 - 46,9 A 7y77o 51,5 ¢ 33530 4,9 "
No 49,14% 41,07% 9,79% 70,85% 22,79% 6,36%
Selva Si 37,80% 46,18% 16,02% 69,92% 23,91% 6,17%
No 56,47% 36,92% 6,61% 79,94% 16,19% 3,86%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CPV (2007).

Elaboracién propia.

2.2.2.3 Area geografica

Una de las alternativas mas simples, pero mads precisas, para lograr una diferenciacion
geogrdfica es comparar poblaciones rurales y urbanas. Se espera que el rendimiento de
los niflos pertenecientes a las dreas urbanas sea mayor que los de las zonas rurales, por
razones tanto de acceso como de calidad educativa.

Cuadro 2.17
Rendimiento en LM y CT, segun niveles y area geografica (2010)

Dato Rendimiento en CT Rendimiento en LM
<aNivel1 | Nivelt [ Nivel2 <aNivel1 | Nivelt Nivel 2
Urbano 14,47% 50,81% 34,72% 46,28% 36,68% 17,04%
Rural 53,52% 38,61% 7,86% 73,47% 20,81% 5,72%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuente: ECE (2010), MC.

Elaboracidn propia.

En el caso urbano, el porcentaje de nifios que alcanzd el nivel esperado para el grado fue
de 17% y 35%, para matematicas y comprension lectora, respectivamente. Por su lado, en
el drea rural, dichas cifras bajan hasta 6% y 8% (véase el cuadro 2.17). Cabe resaltar que
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existe una mayor heterogeneidad en CT que en el drea LM. Respecto a la asistencia a la
educacidn inicial, se observa que 90% de los nifios en zonas urbanas asiste, mientras que
uno de cada tres nifios en edad preescolar no accede a El en las zonas rurales.

Cuadro 2.18
Tasa de asistencia a educacion inicial, segun area geografica (2010)

Area geografica - Asistio
Si | No
Urbano 89,98% 10,02%
Rural 70,33% 29,67%

Fuente: ECE (2010), MC.
Elaboracidn propia.

El andlisis cruzado entre asistencia a El y rendimiento muestra un mayor impacto de la
primera sobre el logro académico en las zonas urbanas que en las rurales; asi, la propor-
cién de nifios que no llegan ni al nivel 1 de rendimiento en CT se reduce casi a la mitad
cuando se ha asistido a educacién inicial en la zona urbana, y solo en 36% en la rural. Las
diferencias son similares en LM, pero con logros menores en ambos ambitos geografi-
cos. Nuevamente, la calidad educativa parece ser la explicacién mdas importante de las
diferencias estadisticas encontradas entre las dos zonas.

Cuadro 2.19
Asistencia a inicial versus rendimiento, segun niveles y drea geografica, en porcentaje

de nifios (2010)

. Rendimiento en CT Rendimiento en LM

Variable - . - - - .
< aNivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2 | <aNivel1 | Nivel 1 | Nivel 2
Urbano St 12,78% 49,94% 37,28% 43,80% 38,09% 18,11%
Asistié No 25,65% 53,08% 21,26% 60,04% 30,04% 9,92%
Rural Si | 49,73% 41,09% 9,18% 71,44% 22,43% 6,13%
No 63,57% 32,35% 4,08% 79,59% 16,48% 3,93%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuente: ECE (2010), MC.

Elaboracidn propia.
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2.2.2.4 Niveles de pobreza distritales

La cuarta arista considerada dentro del analisis de heterogeneidad es la pobreza. Debido
a la dificultad de conseguir informacién especifica de cada nifio evaluado en la ECE 2010,
se tomé como referencia el nivel de pobreza del distrito donde vive el nifio o la nifia: si
el distrito es uno de los 880 mas pobres, segin el Mapa de Pobreza 2009, entonces se le
considera pobre.

Se esperan mejores indicadores de rendimiento escolar mientras menos pobre sea el
distrito donde vive el nifio. Ello se basa en las ideas de Maslow (1943) sobre las necesida-
des insatisfechas. El autor presenta un ordenamiento de satisfaccién de necesidades, las
cuales se clasifican, de mayor a menor prioridad, en fisiolégicas, de seguridad, de afilia-
cién, de reconocimiento y de autorrealizacidn. Los estudios académicos del nifio, como
parte de las necesidades de autorrealizacién, son relegados al dltimo lugar, de acuerdo
con este autor, si es que no se cuenta con los recursos suficientes para satisfacer las ne-
cesidades mas prioritarias, referidas a las fisiolégicas, como comida o vivienda.

Cuadro 2.20
Rendimiento en LM y CT (en niveles), segun nivel de pobreza - en porcentaje de nifios

Rendimiento en CT Rendimiento en LM

Dato . . . . . .
<aN|veI1| Nivel 1 | Nivel 2 <aN|veI1| Nivel 1 | Nivel 2

No pertenece a uno de
los 880 distritos mds pobres
Pertenece a uno de
los 880 distritos mds pobres

16,01%  50,13%  33,87% | 47,46%  3594%  16,60%

49,64%  40,58%  9,78% | 70,34%  22,82%  6,85%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipétesis nula de igualdad de
medias entre distintos niveles de pobreza, al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CPV (2007).

Elaboracidn propia.

El cuadro 2.20 corrobora la hipétesis de la relacidn entre pobreza y rendimiento. Si bien
existe un bajo rendimiento en matematicas para el conjunto de nifios de la muestra, sin
importar la categoria de pobreza del distrito en el que viven, si existe una correlacién
negativa entre el nivel de pobrezay el rendimiento alcanzado. Las mismas tendencias se
observan en el caso de CT, pero son auin mas pronunciadas.
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En lo que respecta a la asistencia a El, como lo demuestra el cuadro 2.21, se ve que son
también los mas pobres quienes asisten menos a este nivel educativo.

Cuadro 2.21
Tasa de asistencia a educacion inicial, segtin nivel de pobreza

Asistio
Dato P
Si No
No pertenece a uno de los 880 distritos mas pobres 88,82% 11,18%
Pertenece a uno de los 880 distritos mas pobres 72,57% 27,43%

Fuentes: ECE (2010), MCy CPV (2007).
Elaboracién propia.

Al analizar la relacién entre asistencia y rendimiento escolar, se observa un efecto po-
sitivo entre dichas variables, ligeramente mas pronunciado para los grupos no pobres,
tal como lo muestra el cuadro 2.22. En €l se observa que quienes pertenecen a distritos
pobres se encuentran 24% menos en el nivel menor de 1 cuando asisten a El, frente a una
caida de 56% en el caso de los no pobres. Nuevamente, la baja calidad de las instituciones
educativas en los sectores mds pobres puede ser una las explicaciones del porqué de
estos resultados. En este sentido, se observa que existe una clara predominancia de las
instituciones publicas en los grupos mas pobres, que suelen tener un menor desempefio
(véase el cuadro 2.23).

Cuadro 2.22
Asistencia a inicial versus rendimiento (en niveles) segtin pobreza, en porcentaje de nifios

A Rendimiento en CT Rendimiento en LM
Variable

<aNiveI1| Nivel 1 | Nivel 2 <aNiveI1| Nivel 1 |Nive|z

No pertenece a Si 14,02%  49,50% 36,48% | 44,79%  37,48% 17,73%
uno de los 880 dis-
tritos mas pobres

No | 31,99%  49,48% 18,53% | 63,42%  27,87%  8,71%

Asistio
Pertenece a uno Si 46,77%  42,35% 10,87% | 68,96% 24,01%  7,03%
de los 880 distritos 5 . . . . .
mas pobres No 61;40/’ 33’704’ 4;90/° 78’35/’ 17;05/’ 4;59A

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CPV (2007).

Elaboracién propia.
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Cuadro 2.23
Porcentaje de IE, segtin pobreza del distrito

Dato % de IE privadas % de IE publicas

No pertenece a uno de 23,07% 76,93%
los 880 distritos mas pobres

Pertenece a uno de 1,82% 98,18%
los 880 distritos mds pobres

Fuentes: ECE (2010), MCy CPV (2007).
Elaboracién propia.

2.3 El desempefio académico del colegio y los factores de la oferta educativa

Los estudios realizados por el Banco Mundial (1990) y por Brunner y Elacqua (2003)
muestran que si bien en paises en vias de desarrollo las variables relacionadas con la
demanda educativa son importantes para determinar el logro académico, suelen ser alin
mas importantes los factores de oferta relativos al colegio, los que generan un fuerte
impacto en el rendimiento escolar. Para determinar la validez de esta hipdtesis en el
caso peruano, en esta seccion se utiliza la misma informacion que para la seccién 2.2,
pero tomando como unidad de analisis al colegio. De esta manera, es posible analizar la
evidencia estadistica en relacién con el impacto que tienen estos factores de oferta, di-
ferenciando el hardware, el software y docentes, como lo hacen Harbinson y Hanushek,
sobre el rendimiento promedio de los colegios de la MC 2010 de la ECE.

2.3.1 Hardware

2.3.1.1  Material de los pisos

El cemento es el material mas usado en los pisos a nivel nacional, tanto en zonas urbanas
como rurales?®. El gréfico 2.3 muestra que los mejores resultados académicos se asocian

a los colegios que usan, mas bien, losetas y pisos asfalticos. En estos casos, 26% y 23%
de los colegios, respectivamente, alcanza el nivel 2 de la prueba de CT. En el mismo cua-

78 Parala MC de colegios se tiene que, a nivel nacional, el 71,5% de los colegios tienen como material predo-
minante en sus pisos al cemento. Asimismo, esta proporcién asciende a 71,1% en el drea urbanay a 71,8% en
el area rural.
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dro, se observa una relacién negativa entre el uso de tierra o arena con el rendimiento
escolar. Con respecto a la prueba de LM (gréfico 2.4), los colegios que tienen losetas y
pisos asfdlticos muestran los menores porcentajes de nifios que no logran ni el nivel 1 en
la prueba (38% y 59%, respectivamente). En contraste, aquellos colegios cuyos pisos son
predominantemente de tierra o madera estan asociados a un peor rendimiento prome-
dio: 83%y 75% de ellos, respectivamente, se sitian por debajo del nivel 1.

Grafico 2.3
Rendimiento en CT, segiin material de construccién del piso, en porcentaje de colegios
(2010)

100%
80%
65% 65% 64%
%
60% 55% 59
50%
46%
40% 36%
1% 8%
o 28%
26% 23%
20% i 13% 14%
8% 9%
0% — | .
Tierra Madera Cemento Losetas, terrazos Pisos asfalticos Parquet o
o similares (vinilico, pisopak  madera pulida
o similares)
= <Nivel1 Nivel1 Nivel2

Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).
Elaboracidn propia.
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Grafico 2.4
Rendimiento en LM, segiin material de construccién del piso, en porcentaje de colegios

(2010)
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Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).
Elaboracidn propia.

2.3.1.2  Situacidn de las aulas

El cuadro 2.24 muestra una asociacidn positiva entre el porcentaje de aulas de una IE
que cuenta con pizarras y el rendimiento promedio de los estudiantes de la misma. Esto
no solo por el efecto que ejerce en los estudiantes, sino también, muy probablemente,
por el que tiene sobre los docentes que desarrollan sus clases. En este sentido, aquellos
colegios que tienen una mayor proporcién de aulas sin pizarra alcanzan menores niveles
de rendimiento en promedio tanto en CT como en LM (véase el cuadro 2.24).
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Cuadro 2.24
Rendimiento en LM y CT, segin porcentaje de aulas sin pizarra, en porcentaje de cole-
gios (2010)

% de aulas sin Rendimiento en CT Rendimiento en LM
pizarra < Nivel 1 Nivel 1 Nivel2 | <aNivel1 | Nivel1 Nivel 2
Hasta 25% 29,99% 53,30% 16,71% 60,62% 35,18% 4,20%
De 75% hasta 100% 58,54% 34,15% 7,32% 82,93% 14,63% 2,44%

Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).
Elaboracién propia.

2.3.1.3 Biblioteca, laboratorio y acceso a Internet

Las instituciones educativas que tienen biblioteca y/o laboratorio presentan mejores re-
sultados académicos: una mayor proporcién de centros educativos alcanzan el nivel 2,
especialmente en CT. Esta relacién positiva entre contar con una biblioteca y/o laborato-
rio y el rendimiento en ambas dreas, se evidencia también al observar la menor propor-
cién de colegios que alcanzan niveles menores de 1 cuando las instituciones cuentan con
estos espacios educativos, corroborando lo mostrado en Fuller (1987), entre otros.

Otro de los factores relevantes en el desempefio escolar, tal y como se describié en el
capitulo I, es el acceso a Internet. Existe un 19% de colegios de la MC en el 2010 que contd
con conexién a Internet. Dentro de estos, el 97% estd concentrado en las zonas urba-
nas. La diferencia en los resultados de la evaluacién es amplia: 47% de los colegios con
Internet alcanzan el nivel 2 en CT, mientras que solo el 9% de los colegios sin conexién lo
consiguen (véase el grafico 2.5). En el caso de LM, como se ve en el gréfico 2.6, el 29% de
colegios con conexidn a Internet se encuentra por debajo del nivel 1, mientras que el 69%
de colegios sin este servicio no alcanza las habilidades elementales para el grado.
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Grafico 2.5
Rendimiento en CT segun presencia de biblioteca, laboratorio e Internet
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Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).
Elaboracién propia.

Grafico 2.6
Rendimiento en LM segtin presencia de biblioteca, laboratorio e Internet
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Fuentes: ECE (2010), MC y CE (2010).
Elaboracién propia.
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2.3.1.4 Alumbrado eléctrico y abastecimiento de agua

El alumbrado eléctrico tiene también una relacién evidente con el rendimiento prome-
dio del colegio. De los colegios que cuentan con este servicio, el 27% se encuentra por
debajo del nivel 1 en el drea de CT (gréfico 2.7), mientras que esta proporcién aumenta
a 64% entre los colegios que no cuentan con alumbrado eléctrico. En el drea de LM, se
observa una situacién similar. Cabe mencionar que la variable de alumbrado eléctrico
estd altamente relacionada con la zona de procedencia: mientras que el 97% de colegios
urbanos cuenta con alumbrado, solo el 57% de colegios de zonas rurales cuenta con este
servicio (grafico 2.8).

En términos de abastecimiento de agua, los colegios que cuentan con este servicio pre-
sentan mejores rendimientos: una menor proporcién de los mismos se encuentran por
debajo del nivel 1, sobre todo en CT. En el nivel nacional, 71% de los colegios que no cuen-
tan con abastecimiento de agua se ubican por debajo del nivel 1 en CT (grafico 2.7), y 85%
en LM.

Grafico 2.7
Rendimiento en CT segtin presencia de alumbrado eléctrico y abastecimiento de agua
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Fuentes: ECE (2010), MC y CE (2010).
Elaboracién propia.
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Gréfico 2.8
Rendimiento en LM segtn presencia de alumbrado eléctrico y abastecimiento de agua
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Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).
Elaboracién propia.

2.3.2 Software
2.3.2.1  Gestidn del colegio

La gestion administrativa de la institucidn educativa es un factor clave en lo que se refie-
re a la calidad del servicio. En el Perd, la inversidn publica en educacién es bastante baja
en comparacién con otros paises de la region: 2,9% de gasto publico en educacién como
porcentaje del PBI” versus el 5% de promedio en Latinoamérica®. La oferta privada es
mas sensible a la capacidad de gasto y la disposicién a pagar de las familias, asi como a
la supervision y rendicién de cuentas. Esto se debe a la mayor autonomia en la toma de
decisiones que caracteriza a la gestidn privada.

79 Segun Escale - Minedu (2010, pagina web).
80 Segun el Banco Mundial (2010, pagina web).
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A nivel nacional, el 79% de los colegios de la MC de la ECE 2010 son publicos. Del total de
ellos, en todo el Perd, solo el 8% ha logrado obtener un rendimiento promedio que alcan-
za el nivel 2 en CT (cuadro 2,25), mientras que en el caso de los colegios privados, este
porcentaje es de 46%. Cuando se analizan los resultados por debajo del nivel 1, se observa
que unimportante 38% de los colegios publicos se concentra en dicho nivel, mientras que
solo el 2% de colegios privados lo hace. Para el caso de LM, la situacién es similar, aunque
la diferencia es bastante menos pronunciada cuando se analiza la proporcién de colegios
cuyo rendimiento alcanzd el nivel 2; lo que evidencia la grave situacion del logro acadé-
mico en LM, a nivel nacional, en la mayor parte de las instituciones educativas.

Cuadro 2.25
Rendimiento en LM y CT, segtin gestién de la IE — en porcentaje de colegios

) .. Rendimiento en CT Rendimiento en LM
Tipo de gestion - - - . - -
< a Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2 < a Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2
Publica 38,29% 53,75% 7,96% 68,37% 28,04% 3,59%
Privada 2,43% 51,91% 45,66% 36,51% 57,89% 5,60%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).

Elaboracidn propia.

De la misma manera, el tipo de docencia que tiene el colegio —unidocente versus poli-
docente- es importante, pues condiciona la asignacién de los recursos docentes en el
proceso de aprendizaje de los nifios. En el cuadro 2.26, se observa que del total de las IE
polidocentes completas, el 18% alcanza el nivel 2 en CT, mientras que solo un 2% de los
colegios unidocentes lo logra. Por otro lado, en términos de la proporcién de colegios
que alcanzan un nivel de rendimiento menor de 1, existe una diferencia sustancial: 26%
para las instituciones polidocentes completas versus 67% para las unidocentes, en el caso
de (T, y 59% frente a 82%, en el drea LM.
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Cuadro 2.26
Rendimiento en LM y CT, segtn tipo de docencia de la IE, en porcentaje de colegios (2010)

. . Rendimiento en CT Rendimiento en LM
Tipo de docencia . . . . . .
< aNivel 1 | Nivel 1 | Nivel2 | <aNivel1 | Nivel 1 | Nivel 2
Polidocente completo | 25,93% 56,29% 17,78% 58,95% 36,77% 4,28%
Unidocente 66,84% 31,12% 2,04% 81,86% 16,10% 2,03%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipétesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).

Elaboracidn propia.

2.3.3 Docentes
2.3.3.1 Nivel educativo

Ante la falta de informacidén sobre la calidad del docente, una variable proxy que se uti-
liza para caracterizarla es su nivel de educacién. Cuando se considera la proporcién de
docentes por colegio que solo han cursado estudios secundarios, se observa, en primer
lugar, que el 20% de colegios tiene mas de la mitad de sus docentes en esta condicién. De
ellos, el 90% se concentra en zonas rurales. Al relacionar esta variable con los niveles de
rendimiento de sus estudiantes, los resultados son contundentes: el 80% de los colegios
que tienen mas del 50% de sus docentes con estudios secundarios se encuentra por de-
bajo del nivel 1 de rendimiento académico tanto en CT como en LM (cuadro 2.27).

Cuadro 2.27
Rendimiento en LM y CT, segtin porcentaje de docentes con estudios secundarios — en
porcentaje de colegios (2010)

% de docentes con Rendimiento en CT Rendimiento en LM
estudios secundarios | <Nivel1 | Nivel1 | Nivel2 |<aNivel1| Nivel1 | Nivel2
Hasta 50% 30,59% 53,43% 15,98% 61,50% 34,39% 4,02%
De 50% hasta 100% 80,00% 20,00% 0,00% 80,00% 20,00% 0,00%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).

Elaboracién propia.
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Cuadro 2.28
Rendimiento en LM y CT, segtin porcentaje de docentes con estudios pedagégicos — en
porcentaje de colegios (2010)

% de docentes con Rendimiento en CT Rendimiento en LM
estudios pedagégicos | <Nivel1 | Nivel1 | Nivel2 [<aNivel1| Nivel1 | Nivel2
Hasta 50% 48,53% 41,18% 10,29% 72,06% 25,00% 2,94%
De 50% hasta 100% 30,45% 53,53% 16,02% 61,48% 34,49% 4,03%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.

Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).

Elaboracidn propia.

Cuando las instituciones educativas cuentan con una mayor proporcién de profesores
con estudios pedagdégicos, mejora su rendimiento tanto en CT como en LM. Sin embargo,
no parece ser una variable categdrica en explicar mejoras sustanciales en el rendimiento.
Por ello, se considera un acierto la aprobacién de la Ley 29510, “Ley del Profesorado”,
que permite que los profesionales de carreras ajenas a la Educacién ejerzan la docencia
en el drea de su especialidad, tanto en colegios publicos como privados, sin tener nece-
sariamente estudios de pedagogia. Esta Ley es util para incentivar que profesionales de
calidad se desempefien como docentes en su especialidad.

2.3.3.2 Condicidn laboral

Por ultimo, la condicién laboral del docente forma parte del conjunto de variables que re-
sultan importantes para explicar el desempefio escolar de los estudiantes a quienes ellos
ensefian. Asi, se esperarfa que la condicién de “contratado” de un docente tenga un
mayor impacto sobre el rendimiento de sus estudiantes que la de “nombrado”’, ya que el
primero tiene mas incentivos para tener un mejor desempefio laboral como docente; de
ello depende que lo vuelvan a contratar.

Se puede observar en los cuadros 2.29 y 2.30 que mientras mayor es la proporcién de
docentes con una condicién laboral de nombrado, es mayor el nimero de colegios que
alcanzan un nivel menor de 1 tanto en CT como en LM. Lo contrario ocurre cuando es
mas elevada la proporcién de docentes contratados: del total de colegios que tienen
un porcentaje de docentes contratados menor de 50%, el 34% no alcanza el nivel 1 en (T,
mientras que si la situacién es la inversa, este valor corresponde a un 22% para CT. Un
efecto similar ocurre para LM (65% vs. 52%).
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Rendimiento en LM y CT, segtin porcentaje de docentes nombrados, en porcentaje de

colegios (2010)

% de docentes Rendimiento en CT Rendimiento en LM
nombrados <Nivel1 | Nivel1 | Nivel2 [ <aNivel1 | Nivel1 | Nivel2
Hasta 50% 27,16% 45,81% 27,03% 56,44% 40,25% 3,30%
De 50% hasta 100% 32,29% 56,79% 10,93% 63,97% 31,70% 4,34%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipdtesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.
Fuentes: ECE (2010), MCy CE (2010).

Elaboracién propia.

Cuadro 2.30

Rendimiento en LM y CT, segun porcentaje de docentes contratados, en porcentaje de

colegios (2010)

% de docentes Rendimiento en CT Rendimiento en LM
contratados < Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel2 | <aNivel1 | Nivel 1 | Nivel 2
Hasta 50% 33,86% 55,69% 10,45% 65,01% 30,78% 4,21%
De 50% hasta 100% 21,57% 46,66% 31,77% 51,88% 44,67% 3,45%

Prueba de igualdad de medias: para ambas evaluaciones se rechazé la hipétesis nula de igualdad de
medias al 1% de significancia.
Fuentes: ECE (2010), MC y CE (2010).

Elaboracidn propia.
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Capitulo Il
Los recursos pedagdgicos y el rendimiento escolar:
necesitamos mayor inversion en los colegios

Este capitulo analiza y cuantifica el impacto que los recursos pedagdgicos tienen en el
rendimiento de los estudiantes que estudian en las escuelas en el Peru. Especificamente,
se trabaja con los resultados que obtuvieron los estudiantes de segundo grado en las
pruebas ECE 2010, aplicadas por el Minedu tanto en el drea de CT como en la de LM.

La relacidn que existe entre los recursos pedagdgicos y el rendimiento escolar se explora
a través de la estimacion de la funcién de produccién del logro académico del colegio
presentada en el capitulo I. En ella, se incluyen variables asociadas a la oferta educativa,
como la infraestructura, la gestion del colegio y la calidad docente de la institucién educa-
tiva. Asimismo, se incorporan factores de demanda y de la situacién del distrito donde se
encuentra ubicado el colegio: la tasa de asistencia a educacidn inicial, la tasa de nifios que
tienen por lengua materna el castellano, la educacién promedio de los padres del distrito
donde estd ubicado el colegio, entre otros (véase Harbinson y Hanushek 1992; capitulo
). Esta funcién de produccién del rendimiento permite cuantificar el impacto de cada
determinante, incluyendo las variables asociadas a los recursos pedagdgicos con los que
cuenta la escuela. Como se analizard a continuacidn, en este capitulo se confirma la impor-
tancia de una buena oferta educativa en los logros académicos de los nifios, tal como lo
demuestran el Banco Mundial (1990), Beltran y Seinfeld (2010, 2012), entre otros.

3.1 Metodologia

Dado el objetivo del presente capitulo, de encontrar y evidenciar la importancia de los
recursos pedagdgicos en el rendimiento escolar, la unidad de analisis sera el centro edu-
cativo; es decir, se analizard el rendimiento promedio de los nifios de segundo grado de
primaria de cada escuela. En efecto, el modelo para CT y LM se estima utilizando el pun-
taje Rasch promedio para el afio 2010, por colegio de la muestra de control.
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Los insumos o determinantes de ambas funciones de produccion educativas son los fac-
tores de oferta y demanda presentados en el marco tedrico del capitulo | (grafico 1.1),
entre los que interesa destacar, especialmente, para los fines de este capitulo, los facto-
res de oferta. En términos generales, se estima:

RASCH, = f(X?, X2, 0) . (39)
Donde:

@
.

RASCH,; : Puntaje Rasch promedio obtenido por el colegio ”i” en la asignatura

XP : Factores de demanda promedio del conjunto de los estudiantes asociados al
colegio “i”.

X9 : Factores de oferta asociados al colegio “i”.

1) : Componente no observable.

El proceso de estimacion se realiza usando la metodologia de minimos cuadrados ordi-
narios (MCO), en un contexto de informacién de corte transversal, para identificar los
determinantes de la funcién de produccién educativa. Se utiliza este método de esti-
macién dado que el puntaje Rasch promedio obtenido por el colegio, que es la variable
dependiente, es continuo y tiene rangos de variacién de menos infinito a mas infinito.

Cabe mencionar que uno de los principales factores por el lado de la demanda, la tasa de
asistencia a educacidn inicial, presenta potenciales problemas de endogeneidad, por lo que
estos son considerados y corregidos en el proceso de estimacidn. El problema de endoge-
neidad surge porque factores no observables que explican el rendimiento académico del
colegio, también pueden haber dado cuenta, en periodos previos, del comportamiento de
la tasa de asistencia a educacidn inicial. Es decir, la variable de asistencia a preescolar se en-
cuentra positivamente correlacionada con el error de la ecuacién del modelo principal®, lo
que podria generar distorsiones que afectan la consistencia de los pardmetros estimados.

81 Se considera que la correlacion entre ambos factores debe ser positiva, ya que los posibles factores no
observables que afectan a uno de ellos en una determinada direccién harédn lo propio con el otro. Por ejem-
plo, un aspecto potencialmente no observable es la importancia que los padres otorgan a la educacién
de sus hijos, y que es dificil de incorporar explicitamente en el modelo, lo que muy probablemente estara
correlacionado con el hecho de que el nifio asista a inicial, pero también se reflejara en una mayor atencién
de los padres hacia el proceso de aprendizaje de sus hijos, lo que a su vez impactard en el rendimiento que
ellos tengan en el colegio.
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Dado que la estimacién econométrica del modelo considera los potenciales problemas
de endogeneidad, se plantea un procedimiento en dos etapas: en la primera, se estima
una regresion para instrumentalizar la variable explicativa endégena a través de un mo-
delo MCO, con instrumentos exdgenos relacionados con la oferta educativa de inicial
(véase los resultados en el anexo 2); en la segunda etapa, se estima el modelo completo,
nuevamente a través del método MCO, donde se incorpora como variable explicativa la
prediccién de la variable instrumentalizada en la primera fase. Asi se garantiza que los
estimadores que se obtienen sean consistentes en ambas funciones de produccidn.

3.2 Estimacion de la funcién de produccion

En la estimacién de la funcién de produccidn del rendimiento estudiantil promedio de
la escuela, se usan como determinantes del desempefio escolar aquellos que confor-
man la oferta y demanda educativa, incluyendo la variable tasa de asistencia a inicial
instrumentalizada en la primera etapa. En los cuadros 3.2 'y 3.3 se presentan las variables
que resultaron significativas en la estimacién en dos etapas, utilizando variables instru-
mentales (IV), del rendimiento promedio del colegio en CT y en LM, respectivamente,
versus los resultados de la misma funcién de produccién bajo un enfoque en el que no
se consideran los problemas de endogeneidad, para poder evaluar la importancia de los
instrumentos utilizados®.

Cuadro 3.2
Estimacién de la funcién de produccién de rendimiento para CT"

Variable dependiente: medida Rasch promedio obtenida por la IE en CT
Modelo con | Modelo sin

v v
-1,707 -1,721
Constante (0:240) (0,’194)
Demanda
Tasa de asistencia a educacién inicial a los 3, 4 0 5 afios (%;Zz?) (8’2)%71)
Educacién promedio del jefe del hogar del distrito (8’:)332) (8'329)
) )

82 Véase el anexo 3 para una descripcion de todas las variables consideradas en la estimacién de las funciones
de produccién, incluyendo las que no fueron significativas.
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. . o 0,451 0,427
P taje de estudiantes de 2 d habl tell !
orcentaje de estudiantes de 2° grado que hablan castellano (0,049) (0,049)
. . 0,322 0,347
Area donde se encuentra la IE (1: Urbano) (0,052) (0,050)
Oferta
Hardware
Tiene alumbrado eléctrico la IE (g:égg) (g,’gﬁé)
] L 0,228 0,292
Tiene abastecimiento de lalE ’ ’
iene abastecimien aguala (0,063) (0,063)
Material de las paredes de las aulas (8:812;) (8,’81447)
. . 0,100 0,073
Material de los pisos de las aulas (0,025) (0,025)
. . 0,056 0,029
Tiene bibliotecala IE
iene biblioteca la (0,037) (0,038)
. . 0,242 0,303
Tiene laboratorio la IE (0:058) (0;061)
Software
L. 0,386 0,276
Gestion dela IE (o’,126) (0:206)
. . 0,002 0,002
Minutos efectivos de clase (0,000) (0,000)
. . . . . -0,944 -0,841
Porcentaje de repitentes en el nivel primario de la IE (0,214) (0,193)
Docentes
. . - -0,610 -0,908
Porcentaje de docentes con estudios secundarios en la I[E (0,298) (0:267)
. 0,265 0,320
Polidocente completo (0:050) (0:050)
Numero de observaciones 2.916 2.821
R* 35% 35%

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.

Se observa un efecto positivo y significativo de la tasa de asistencia a educacidn inicial
sobre el rendimiento en CT y LM bajo ambos enfoques; sin embargo, y como se compro-
bara al observar la elasticidad de dicha variable en los cuadros 3.4 y 3.5, el efecto es ma-
yor cuando se instrumentaliza. Este resultado podria parecer contraintuitivo si se tiene
en cuenta que el método en dos etapas deberia eliminar la correlacién positiva entre el
factor no observable y la tasa de asistencia a educacién inicial. Sin embargo, la justifica-
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cion se encuentra en la naturaleza de los instrumentos utilizados, asociados a una oferta
de educacidn inicial restringida en el periodo que se tomd la decisidn de enviar a los nifios
a dicho nivel educativo. Es decir, si un menor accede a educacidn inicial (lo que eleva la
tasa de asistencia a inicial), a pesar de las limitaciones de la oferta de ese tipo de educa-
cién, obtendra efectos positivos sustanciales que impactaran en su posterior desempe-
flo escolar, y esto se traducird en un mejor desempefio promedio del colegio®.

Por el lado de la demanda, las demas variables explicativas tienen el impacto esperado:
la mayor educacidn de los padres en el distrito, la mayor proporcién de estudiantes que
hablan castellano en segundo grado y la ubicacién de la institucién educativa en un distri-
to del drea urbana, se traducen en un mejor rendimiento promedio del colegio.

Con respecto a la oferta educativa, siguiendo el marco presentado en el gréfico 1.1 del ca-
pitulo I, se presta atencidn a variables asociadas con la infraestructura y los servicios con
los que cuenta la escuela ademas de su gestidn y docencia. En primer lugar, en relacién
con la importancia de la infraestructura sobre el desempefio escolar, se verifica lo que
encontraron estudios previos, como el de Carrasco (2007): contar con un buen material
en las paredes y pisos de las aulas hace posible ofrecer un mejor ambiente escolar, lo que
favorece un desempefio mas elevado en CT. Algo similar ocurre en LM, aunque el primer
determinante no resulté significativo. De la misma manera, tener espacios educativos
complementarios, como una biblioteca escolar y laboratorio, se corresponde con me-
joras en el rendimiento de la escuela en CT y LM, tal y como verificé Fuller (1987). Igual-
mente, contar con abastecimiento de agua potable y alumbrado eléctrico se traduce en
un ambiente adecuado para el aprendizaje y, por ende, en un mejor desempefio escolar,
como encontrd el Banco Mundial (2005). A pesar de ello, el alumbrado eléctrico no resul-
t6 significativo para LM. Por ultimo, la duracién de la clase en minutos también favorece
el buen rendimiento en CT y LM, ya que en este nivel educativo es evidente la necesidad
de dar mas horas de ensefianza a los nifios para hacer posible un mejor rendimiento.

En cuanto a la gestién, el hecho de que la institucién educativa sea privada y polidocente
completa supone una ventaja en términos de rendimiento del colegio para CT; sin embar-

83 Para mayor detalle, véase Card (1994). En este estudio, el autor usa el modelo de escolaridad éptima de
Becker (1967) y deriva una férmula explicita para el estimador convencional del retorno a la educacién, en
el caso de VI y de efectos fijos. Los resultados de su andlisis sugieren que el estimador de VI, basado en
intervenciones que afectan las elecciones de escolaridad de los menores de familias que se encuentren en
desventaja, tiende a ser mayor que el asociado al estimador MCO convencional.
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go, la primera variable no resultd significativa para LM. Las autoras consideran que una
posible explicacidn a este resultado es el bajo desempefio escolar en LM en todo el pais,
que hace que la distincién publico-privada en este caso no sea relevante. Por otra parte,
contar con docentes mejor preparados, es decir, con una menor proporcion de profeso-
res que tienen Unicamente estudios secundarios, implica una mejora en el desempefio
promedio de la escuela en CT y LM. Asimismo, en los cuadros 3.2 y 3.3 se muestra que
los peer group effects, que se han tratado de recoger a través de la tasa de repitencia
en todo el nivel primario de cada escuela, tienen el impacto negativo esperado sobre el
rendimiento de segundo grado.

Cuadro 3.3
Estimacion de la funcién de produccién de rendimiento para LMY

Variable dependiente: medida Rasch promedio obtenida por la IE en LM

Modelo con | Modelo sin

v v
2,317 -1,938
Constante (0,248) (0,210)
Demanda
Tasa de asistencia a educacién inicial alos 3, 4 0 5 afios (2’2;33) (8%66(;)
Educacién promedio del jefe del hogar del distrito (g’ggi) (?)’gzg)
) )
Porcentaje de estudiantes de 2° grado que hablan caste- 0,355 0,321
llano (0,056) (0,055)
‘ . 0,138 0,182
Area donde se encuentra la IE (1: Urbano) (0,060) (0,056)
Oferta
Hardware
Tiene abastecimiento de agua la IE (;)’(1);;) (8,2228)
) )
Material de los pisos de las aulas (8’82;) (g’gz;)
Tiene bibliotecala IE 0,058 0,047
(0,043) (0,042)
. . 0,262 0,335
Tiene laboratorio la IE (0,067) (0,069)
Software
Minutos efectivos de clase (g’gg?) (8’8213)
) )
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. . . . . -0,608 -0,764

Porcentaje de repitentes en el nivel primario de la IE (0,237) (0,216)
Docentes

Porcentaje de docentes con estudios secundarios en la IE “0,431 0,840
(0,344) (0,301)

. 0,196 0,248
Polidocente completo (0,058) (0,056)

Numero de observaciones 2.916 2.821

R? 16% 15%

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.

3.3 Efectos impacto y elasticidades

En los cuadros 3.4 y 3.5, se presentan los efectos impacto encontrados de las distintas
variables explicativas sobre el rendimiento académico en CT y LM, respectivamente, a
partir del célculo de las semielasticidades (para las variables discretas) y las elasticidades
(para las variables continuas). En efecto, se muestran los cambios porcentuales de la
medida Rasch para el colegio cuando se pasa de una categoria a otra superior en el caso
de las variables discretas —por ejemplo, cuando se cambia de gestidn publica a gestidn
privada- o, en su defecto, ante una variacién de 50% en el nivel de las variables continuas.
Las variables estan presentadas en orden, de acuerdo a su nivel de impacto. Aquellas
resaltadas en los cuadros son las relacionadas con la demanda educativa.

3.3.1 Comprension de textos

El cuadro 3.4 muestra que la variable que tiene mayor influencia sobre el logro académico
promedio de la escuela es la dummy que refleja el tipo de gestidn que tiene la institucion
educativa: los colegios de gestién privada tienen un rendimiento promedio esperado
38% mayor que el que evidencian los que son de gestidn publica. Este resultado confirma
lo que Dronkers y Robert (2003) y el Minedu (2006) encontraron para los paises de la
OECD y para el Perd, respectivamente.

La segunda variable de mayor importancia se asocia a la demanda y es el drea donde se

encuentra ubicada la instituciéon educativa: si se ubica en un distrito del drea urbana, su
desempefio en CT es 32% mayor que el de su par en el drea rural. Por el lado de la oferta
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se encuentra el tercer mayor impacto sobre el desempefio promedio del colegio, que
estad dado por el tipo de docencia de la IE: tener una plana docente completa, que per-
mita ofrecer aulas de un solo grado a cargo de profesores adecuados para tales grados,
implica mejoras en el rendimiento del colegio en 26% respecto al de aquellos que no la
tienen.

Las siguientes variables mas importantes estdn muy ligadas a la infraestructura de la
institucion educativa y a la duracién de las clases en el grado. Como se observa, aumen-
tar en 50% la duracién en minutos de las clases estd asociado con un incremento en el
rendimiento escolar de CT de 25%. Por otro lado, tener laboratorio, alumbrado eléctrico
y abastecimiento de agua potable hacen que el rendimiento en CT mejore en 24%, 23% y
22%, respectivamente, si se mantienen las demas variables constantes.

Otras variables asociadas a la infraestructura y servicios con los que cuenta el colegio
también tienen un importante impacto. Por ejemplo, contar con un buen material en los
pisos de las aulas y con recursos pedagdgicos, como una biblioteca escolar, generan un
aumento de 10% y 6% sobre el logro académico, respectivamente (véase el cuadro 3.4),
lo que permite concluir, de la misma forma que Fertig y Schmidt (2002) y Rouse et al.
(2004), que tanto la infraestructura como la incorporacién de elementos tecnoldgicos
en la escuela generan efectos positivos sobre su desempefio académico.

Es relevante mencionar el impacto de la proporcidn de estudiantes repitentes en el nivel
primario sobre el rendimiento promedio de los nifios de segundo grado. Dicha variable
ha sido considerada como un factor de la oferta educativa en tanto constituye, en buena
parte, el resultado de la adecuada gestion académica de la escuela. El incremento del 50%
en la proporcidn de estudiantes repitentes se asocia con una disminucién del rendimien-
to promedio de los estudiantes de segundo grado de 5%, suponiendo constante el resto
de variables. Este resultado muestra que los peer effects tienen una importancia relativa,
aunque no muy pronunciada, sobre el rendimiento escolar (Agtiero y Cueto 2004).

Las dos variables de demanda que tienen efectos significativos en el rendimiento prome-
dio de la institucién educativa son la tasa de asistencia a educacion inicial (predicha) y la
lengua materna, medida a través del porcentaje de nifios que tienen el castellano como
primera lengua. El efecto de aumentar en 50% la tasa de asistencia a inicial promedio
de los nifios, incrementa en 21% el rendimiento en CT. Este resultado concuerda con la
evidencia hallada en diversos estudios —como Woefman (2003) y Banco Mundial (2005)-
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respecto de laimportancia de la educacién preescolar sobre el nivel de rendimiento futu-
ro de los estudiantes®. Dadas las caracteristicas de la educacién escolar no bilingtie, un
aumento del 50% de menores que hablan castellano incrementa el rendimiento prome-
dio del aula de clases en 19%, tal y como lo muestra el estudio del Minedu (2004a).

El nivel educativo promedio del jefe del hogar en el distrito también se asocia con el ren-
dimiento del colegio. Asi, sila educacién promedio mejora en una categoria, ello tiene un
impacto de 14% sobre el desempefio en CT, como otros estudios han verificado previa-
mente: Minedu (2004a) y Beltran y Seinfeld (2012).

Cuadro 3.4
Semielasticidades y elasticidades para CT"

Discreta: valor de 10
. aumenta una Semielasticidad | elasticidad
Variable ;
categoria
Continua: A%
MOd?‘IIO N | Modelo sin IV

Gestidn dela IE Privada 37,98% 29,40%
Area donde se encuentra la IE . .
(1: Urbano) Urbana 31,66% 36,97%
Polidocente completo Polidocente completo 26,06% 34,06%
Minutos efectivos de clase A% =50% 25,08% 28,39%
Tiene laboratorio la IE Tiene laboratorio 23,77% 32,23%
. — Tiene alumbrado o o
Tiene alumbrado eléctrico eléctrico 23,37% 29,96%
Tiene abastecimiento de agua Tiene abastecimiento 22,38% 1,06%
g de agua 136% 31,06%

Tasa de asistencia alos 3, 4 0 5 afos A% =50% 21,14% 7,79%
Porcentaje de estudiantes de 2° grado o o o o
que hablan castellano A% =50% 5575 19,14%
Educacién promedio del jefe del hogar o o
del distrito Aumentar un grado 13,71% 16,17%
. . Mejoria de una o o
Material de los pisos de las aulas categorfa 9,83% 7,74%
Tiene biblioteca la IE Tiene biblioteca 5,55% 3,06%

84 Larelacién entre la educacidn inicial y el posterior rendimiento del nifio en la escuela serd explorada con
mayor detalle en los capitulos IV y V.
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Porcentaje de repitentes en la IE A% =50% -4,53% -4,43%

Material de las paredes de las aulas Mejoria deluna 2,05% 5,04%
categoria

Porcentaje de docentes con estudios A% = 50% -0,21% -0,39%

secundarios enla IE

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 15%.
Las variables sombreadas corresponden a los factores de demanda y el resto, a los de oferta.
Elaboracién propia.

Si los cambios analizados previamente se dieran de manera agregada, combinando el
efecto de varias variables a la vez, el aumento en el logro académico de la IE seria muy
significativo. Asi, cuando se analiza una escuela que cuenta con todas las variables de
demanda en sus mejores niveles de la muestra —es decir, cuando la tasa de asistencia a
educacion inicial es 100%, el porcentaje de estudiantes que hablan castellano en segundo
grado es 100%, el colegio estd ubicado en el drea urbana y la educacién promedio de los
jefes del hogar del distrito correspondiente es el superior—, respecto de aquella que tie-
nen los peores niveles de la muestra en lo que se refiere a estas variables, el puntaje en
escala Rasch pasa de -0,06 a 1,85%. Esta mejora implicaria que el nifio promedio pase de
un nivel menor a 1 al nivel 1; es decir, que cumpla, por lo menos, con los requerimientos
elementales para el grado.

Por otro lado, al analizar las variables de oferta, se observa que si el colegio contara con
los mejores valores de la muestra para ellas®, es decir, un colegio privado, polidocente,
que cuenta con una biblioteca, laboratorio y un buen material en las paredes y pisos,
con alumbrado eléctrico y abastecimiento de agua, que tiene un limitado porcentaje de
profesores que solo cuentan con secundaria completa, una menor proporcién de nifios
repitentes por ano y una mayor duracion de la clase, su puntaje Rasch seria 2,85% frente
a -1,24 cuando tienen las peores condiciones en la muestra. En este caso, la mejora en la
calidad de la oferta educativa implicaria que el nifio promedio pase del nivel menor de 1
al nivel 2.

85 EI66% de los colegios de la MC obtuvieron puntajes Rasch por debajo de 1,85.

86 Véase el anexo 4 para un detalle de las mejores caracteristicas que poseen los colegios de la muestra,
diferenciadas por drea geogréfica.

87 El91% de la distribucién de puntajes Rasch estd por debajo de 2,85.
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Estos resultados muestran que tanto los factores de oferta como los de demanda tienen
un impacto significativo en el rendimiento de un nifio en CT, y ambos deben ser conside-
rados como parte de una politica publica que busque mejorar la educacidén en el Pert.
Sin embargo, el impacto de los determinantes de oferta en el rendimiento promedio del
nifio es relativamente mds elevado, confirmando las conclusiones a las que arriban Brun-
nery Elacqua (2003) para paises en desarrollo. Este resultado puede ser explicado porla
gran heterogeneidad de la oferta de las instituciones escolares en el Pert.

Cuando se simula el efecto conjunto de las variables de demanda y de oferta, el desem-
pefio del colegio promedio aumenta de -2,31 a 3,68%, lo que implica pasar de un nivel
menor de 1 de un nivel 2.

Los resultados de las distintas simulaciones se aprecian en el grafico 3.1.
Grafico 3.1

Cambios en el puntaje Rasch de CT como producto de variaciones en las variables de
oferta, demanda o en ambas

Cambio en el puntaje Rasch

Variables de demanda  Variables de oferta Variables de ofertay
(de-0,062a1,85) (de-1,242a2,85) demanda
(de-2,31a3,68)

Elaboracién propia.

88 Hay que tomar en cuenta que el 98% de los colegios analizados tiene puntajes promedio debajo de 3,68.
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3.3.2 Loégico-Matematica

La estimacidn de la funcién de logro académico para el caso de LM muestra algunas si-
militudes con los resultados obtenidos para CT, pero en magnitudes mas pronunciadas.
Sin embargo, la variable mas importante en este caso es la asociada a la duracién de las
clases: si ocurre un aumento del 50% en la cantidad de minutos de la clase, el rendimiento
promedio del colegio en LM mejoraria en 218%. Esto puede ocurrir porque en esta drea
resulta muy relevante el tiempo, para poder complementar la teoria con la practica de
ejercicios que agilicen las habilidades de los menores.

Por otro lado, factores asociados con la infraestructura escolar, como, por ejemplo, si
la IE cuenta con abastecimiento de agua potable y con laboratorio, generan impactos
positivos y relevantes de 122% y 73%, respectivamente, sobre el rendimiento promedio
del colegio. Otras variables de oferta importantes tienen que ver con la disponibilidad
de biblioteca escolar y el mejor material en los pisos de las aulas. También, sumamente
importante es el tipo de docencia que tiene el colegio: si este es polidocente completo,
su rendimiento promedio es 92% mayor que el de aquel colegio que no lo es.

Por el lado de la demanda, se encuentran variables que tienen los impactos positivos
esperados y de magnitudes relevantes. Asi, si el colegio incrementa en 50% la propor-
cién de estudiantes cuya lengua materna es el castellano y si pertenece al drea urbana,
el rendimiento correspondiente en LM mejora en 70% y 65%, respectivamente. La tasa
de asistencia a educacidn inicial esta vez se encuentra dentro de los tres determinantes
mas importantes del desempefio. Mientras en CT el efecto de incrementar en 50% la pro-
porcidon de estudiantes que asiste a preescolar era de 21%, en LM este efecto equivale a
175%. El impacto de la educacién promedio del jefe del hogar en el distrito donde esta el
colegio es también significativo.

Las variables con menores impactos en el rendimiento en LM son las mismas que en el
caso de CT: el porcentaje de repitentes en primaria, que son reflejo del efecto de pares,
y el porcentaje de docentes con solamente estudios secundarios. En este ultimo caso, el
reducido impacto que aparenta tener la calificaciéon del profesor sobre el rendimiento
del estudiante, se relaciona con el hecho de que en la estimacidn realizada solo haya sido
posible incorporar una valla tan poco exigente para medir la calidad del docente.
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Cuadro 3.5
Semielasticidades y elasticidades para LM"

Discreta: valorde 10 Semielasticidad /
Variable aumenta una categoria elasticidad
Continua: A%

Modelo | Modelo
conlVv sin IV

Minutos efectivos de clase A% =50% 217,69% | 298,38%
Tasa de asistencia alos 3, 4 0 5 afos A% =50% 175,04% | 40,63%
Tiene laboratorio la IE Tiene laboratorio 122,38% | 228,52%
Polidocente completo Polidocente completo 91,51% | 169,48%
Tiene abastecimiento de agua Tiene aba;t;c;m'ento de 72,56% | 185,84%
Porcentaje de estudiantes de 2° grado que o _ o o o
hablan castellano ALHE S50 Spph || S
Area donde se encuentra la IE (1: Urbano) Urbana 64,67% | 124,12%
Tiene biblioteca la IE Tiene biblioteca 26,96% 32,21%
Material de los pisos de las aulas Mejorfa de una categoria | 24,53% 48,31%
Educacién promedio del jefe del hogar del distrito Aumentar un grado 21,63% 54,85%
Porcentaje de repitentes en la IE A% =50% -13,88% | -25,82%
Porcentaje de docentes con estudios A% = 50% -0,70% 2,20%

secundarios enla IE

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 15%.
Las variables sombreadas corresponden a los factores de demanda y el resto, a los de oferta.
Elaboracidn propia.

Si realizamos la simulacién de manera agregada, con cambios en varias variables expli-
cativas a la vez, el impacto en el desempefio escolar seria mucho mayor que cuando
vemos el impacto de las variables de manera aislada. De esta forma, si pensaramos en un
colegio que cuente con todas las variables de demanda situadas en sus mejores niveles
muestrales, respecto de uno que tenga los peores valores para ellas, su puntaje pro-
medio en escala Rasch pasaria de -0,93 a 0,74%. Por otro lado, si los factores de oferta
fueran los mejores de la muestra analizada, el cambio seria de -1,40 a 1,819°. Nuevamente,
se observa que los factores de oferta generan en bloque un aumento mayor sobre el

89 El66% de colegios de la muestra tiene puntajes Rasch por debajo de 0,74.
90 El90% de los colegios cuenta con valores Rasch por debajo de 1,81.
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rendimiento que los de demanda. No obstante, y a pesar de estas mejoras significativas,
en ambos casos, estas no son suficientes para alcanzar el nivel 2 de rendimiento; solo se
pasa, en promedio, de un nivel menor de 1 al nivel 1. Esto se debe a los muy bajos resulta-
dos que se obtienen en la actualidad en el drea de mateméticas a nivel nacional.

Es mas, cuando simulamos que los colegios cuenten con los mejores niveles de la mues-
tra para todas las variables incluidas en el modelo, tanto de demanda como de oferta, y
de manera conjunta, tampoco logran pasar al nivel 2, aunque estan sumamente cerca,
con una mejora en el puntaje de -2,55 a 2,349 (véase el gréfico 3.2)

Grafico 3.2
Cambios en el puntaje Rasch de CT como producto de variaciones en las variables de
oferta, demanda o en ambas

Cambio en el puntaje Rasch
w

Variables de demanda  Variables de oferta Variables de ofertay
(de-0,93a0,74) (de-1,40a1,81) demanda
(de-2,5522,34)

Elaboracién propia.
3.4 Los “colegios modelo” y las mejoras en el rendimiento académico
El andlisis de las estimaciones y simulaciones mostradas previamente, donde se deter-

mina la importancia relativa de los factores de oferta y demanda educativa, se comple-
menta con un estudio mas profundo, donde se verifica en qué medida pueden las varia-

91 El96% de la distribucién de puntajes Rasch esta por debajo de 2,34.

96



LOS RECURSOS PEDAGOGICOS Y EL RENDIMIENTO ESCOLAR: NECESITAMOS MAYOR INVERSION EN LOS COLEGIOS

bles de oferta educativa aportar a mejorar el rendimiento estudiantil promedio de cada
centro educativo. Asi, se intenta cuantificar los beneficios, en términos de rendimiento,
que se podrian obtener si se contara con un centro educativo que cumpliera con un de-
terminado estdndar de calidad en términos de infraestructura y docencia. Dicho de otra
forma, el objetivo es conocer qué tanto podria incrementarse el rendimiento estudiantil
si todos los colegios cumplieran con tener, por lo menos, dicho estandar.

El primer paso de este ejercicio es definir el colegio con los estdndares de calidad necesa-
rios. Para ello, se tomaron valores criticos de cada factor de oferta, segun lo que definen
el Sistema Nacional de Inversidn Publica (SNIP) y otros estudios internacionales como
estandares minimos aceptables para garantizar una buena oferta educativa.

3.4.1 Diferenciacién urbano-rural
Considerando las diferencias estructurales —sociales, econdmicas y culturales— entre el

arearural y la urbana, los pardmetros de calidad se diferencian para cada zona, para evi-
tar sobredimensionar los efectos de los factores de oferta sobre el logro académico.

Cuadro 3.6
Estandares de calidad para los colegios, segtn area de procedencia
Variable Urbano Rural
Gestidn del colegio Privado Publico
Categoria educativa Polidocente completo Polidocente completo
Material de las paredes de las aulas Ladrillo Quincha
% de no repitentes 95% 95%
Abastecimiento de agua. St St
% docentes con secundaria (max) 0% 0%
Jornada escolar (minutos) 360 360
Biblioteca escolar Si St
Laboratorio Si St
Material de los pisos de las aulas Loseta Cemento
Alumbrado eléctrico St St

Elaboracidn propia.

97



LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERU

Llamaremos “colegio modelo” (CM) a este tipo de colegio que alcanza los estdndares
definidos. El estudio estima el porcentaje de incremento en el rendimiento obtenido (se-
gun la medida Rasch) cuando los colegios pasan de su estado actual a ser CM. Para ello,
se realizé una prediccién del puntaje promedio® —con las variables de cada ecuacién en
sus valores promedio- segtin drea de procedencia®. El cuadro 3.7 muestra los resultados
de esta simulacidn. Esta tabla muestra el puntaje promedio para CT y LM: 1,66 puntos
para los colegios urbanos y 0,6 puntos para los de la zona rural en CT; y 0,62 para los
colegios urbanos y -0,04 para los de la zona rural en LM.

Asimismo, se indican los resultados de la prediccidn, segtin drea de procedencia, del nue-
vo rendimiento promedio que se obtendria si todos los colegios de determinada area
cumplieran con los pardmetros sefialados para un CM. Los resultados muestran que para
CT, tanto en el drea rural como urbana, el incremento en el rendimiento promedio de
los colegios seria muy significativo, alcanzando 53% en la zona urbana, y 145% en la rural.
Estos resultados estan asociados con un cambio de nivel 1 a nivel 2 de rendimiento en la
zona urbana y con mantenerse en el nivel 1 en la zona rural.

El analisis para LM muestra resultados similares pero de mayor magnitud. Pasar de la
situacion actual a la de un Colegio Modelo reporta un incremento de 87% y 1.850% en el
rendimiento promedio de la zona urbana y rural, respectivamente. Estas mejoras signifi-
can, para el caso urbano, mantenerse en el nivel 1y para el caso rural, pasar de un nivel
menor de 1 a un nivel 1. Como se observa en el cuadro 3.7, es posible atribuir las altas
proporciones de estos cambios, especialmente en el drea rural, a los muy bajos rendi-
mientos reportados en LM en todo el pais.

92 Enelanexo 5se encuentran los valores promedio de las variables utilizadas en las funciones de produccién
para la muestra de colegios, diferenciados por drea de procedencia.
93 Es decir, el valor medio que se encuentra en el cuadro 3.7 tanto para CT como para LM a partir de:
X f3, donde B es el vector de estimadores obtenidos con el método en dos etapas (descrito en la
urbano/rural
seccion previa).
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Cuadro 3.7
Simulacion del rendimiento en CT y LM ante cambios en los parametros de la oferta
educativa, segiin area de procedencia

Puntaj? Rasch de' Puntaje Rasch del CM Cambio
un colegio promedio porcentual
Urbano 1,66 2, %
T 54 53
Rural 0,60 1,43 138%
Urbano 0,62 1,16 87%
LM
Rural -0,04 0,70 1.850%

Elaboracién propia.

3.4.2 Analisis costo-beneficio

A continuacion, se cuantificard el costo estimado de convertir un colegio carente -es
decir, que no cuenta con las variables de oferta adecuadas®- en uno modelo, tanto en
la zona urbana como en la rural. También se analizardn las distinciones en rendimiento,
como una aproximacién de los beneficios atribuibles a dicha conversién.

Para CT, se encuentra que la brecha de rendimiento entre un colegio carente y un CM en
el drea urbana es de 2,55 (-0,025 vs. 2,53) mientras que en el area rural es de 2,02 (-0,66
vs. 1,40). Para el area urbana, la mejora implica pasar de un nivel menor de 1 a un nivel 2;
para el drearural, equivale a pasar de un nivel menor de 1a un nivel 1. En LM, la diferencia
de rendimiento entre un colegio carente y un CM del drea urbana corresponde a 1,62
(-0,47 vs. 1,15), mientras que en el drea rural la brecha es de 1,67 (1,01 vs. 0,66). En ambos
casos, las mejoras significarian pasar de un nivel menor de 1 a un nivel 1.

94 Especificamente, un colegio carente de la zona urbana es uno que tiene gestién publica, no polidocente
completo, tiene paredes de estera, cartén o pldstico, no tiene biblioteca, cuenta con un 75% de sus do-
centes con estudios solo secundarios, no tiene abastecimiento de agua ni alumbrado eléctrico, no tiene
laboratorio, tiene tierra como material de los pisos y cuenta con 210 minutos efectivos de clase. Las demas
variables toman sus valores promedio. Por otro lado, un colegio carente de la zona rural es aquel que tiene
gestién publica, no es polidocente completo, tiene paredes de estera, cartén o plastico, no tiene biblio-
teca, el 100% de sus docentes solo tienen estudios secundarios, no cuenta con abastecimiento de agua ni
alumbrado eléctrico, tampoco tiene laboratorio, tiene tierra como material en los pisos y cuenta con 150
minutos efectivos de clase.
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El cuadro 3.8 presenta las estimaciones de los costos vinculados con la conversién de los
colegios carentes®. La estimacion es marginal y se realiza para los siguientes 25 afios, ho-
rizonte temporal que se asume es la vida util de las variables de infraestructura escolar,
como la biblioteca o el laboratorio.

Cuadro 3.8
Costos estimados de convertir un colegio carente en un CM, segtin drea geografica
Urbana Rural
Minutos efectivos de clase S/. 58.827 S/. 82.357
Gestion S/.132.110 -
Polidocente completa S/. 423.553 S/. 564.737
% de docentes con estudios secundarios S/. 129.41 S/. 86.274
Laboratorio S/. 94.945 S/- 94.945
Biblioteca S/. 72.157 S/. 72.157
Material de pisos S/. 77.415 S/. 19.850
Material de paredes S[.144.384 S/. 44.426
Abastecimiento de agua S/.145.787 S/.2.894
Alumbrado eléctrico S/. 261.568 S/. 14.161
VAN (25 afios) S/.1.540.156 S/. 981.801
Costo anual S/.169.676 S/.108.163

Se utiliza el COK de 10% vigente para el periodo en que se realizd el estudio, de acuerdo con el Sistema
Nacional de Inversién Publica®.
Elaboracién propia.

Los resultados son esperanzadores: para convertir un colegio del area urbana que se
encuentra en el estado mds carente de la muestra en un colegio modelo, y que mejore
su rendimiento significativamente —logre el nivel 2 en CT y el nivel 1 en LM-, se debera
invertir 169.676 soles anuales adicionales durante los préximos 25 afios. En la zona rural,
tal inversidn asciende a 108.163 soles anuales adicionales, lo que implica una mejora en el
rendimiento en CT y LM hasta lograr el nivel 1.

95 Para ello, se consideraran en la simulacidon y en el costeo, las variables de oferta que resultaron relevantes
en el modelo presentado, a excepcidn de la variable porcentaje de repitentes, que obtuvo un bajo impacto
en el rendimiento, y es bastante complicada de costear. Para un detalle de los costos unitarios utilizados
en este ejercicio, véase el anexo 6.

96 <http://[www.mef.gob.pe/contenidos/inv_publica/docs/anexos/new_direc/v12/05.3_Anexo_SNIP_10_
modificado_por_RD_006-2012.pdf>.
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Cuando se considera el estado actual de todos los colegios del pais y se estima la inver-
sién requerida en cada caso, se obtiene que el costo de convertir los 22.219 colegios del
area rural en CM seria de 14.100 millones de soles adicionales para los préximos 25 afios;
este monto asciende a 4.170 millones de soles adicionales para convertir los 14.569 del
area urbana. Es decir, la inversién adicional de convertir todos los colegios nacionales en
CM seria de 18.270 millones de soles adicionales para los préximos 25 afios. Si anualiza-
mos dicha cifra, se concluye que con 2.000 millones de soles anuales se podrian lograr
estandares adecuados en todos los colegios del pais.

Ajuicio de las autoras, esta cifra es viable para el Estado peruano, pues representa el 17%

del gasto anual del Sector Educacién del afio 2010, el 5% del gasto social y 0,5% del PBI
del mismo afio.
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Capitulo IV
(Cuanto impacta la educacién inicial sobre el rendimiento
escolar?

En el capitulo | se presenté evidencia sobre el impacto de la educacién inicial en el logro
académico, tanto por sus efectos en el corto como en el largo plazo; en ocasiones, se ha
podido incluso documentar los mayores salarios que se obtienen en el mercado laboral
cuando de nifio se asistid al preescolar. Esta literatura sefiala, efectivamente, que asistir
al nivel inicial de educacién beneficia a la persona no solo en su posterior desenvolvi-
miento académico, sino también en lo que se refiere a su capacidad de socializacién y
otros aspectos emocionales, lo que en conjunto termina impactando en la productividad
del individuo.

Es asi que en este capitulo se analiza y cuantifica el impacto de la asistencia a la educa-
cién inicial en el Pert sobre el posterior rendimiento del nifio en la escuela; especifica-
mente, se trabaja con los resultados que obtuvieron los estudiantes de segundo grado
en las pruebas ECE 2010 aplicadas por el Minedu tanto en el drea de CT como en la de
LM. Se busca averiguar si el hecho de que un menor asista a inicial, en cualquiera de los
afios correspondientes, contribuye con su buen rendimiento posterior en estas dreas del
aprendizaje.

El nexo entre la asistencia al nivel inicial y el rendimiento escolar se explora a través de la
funcién de producciéon mencionada en el capitulo I, donde la unidad de andlisis es el nifio.
En ella, se incluye, como una de las variables explicativas del rendimiento, la educacién
inicial que ha recibido el nifio. Sin embargo, es evidente que no solo la educacién inicial
afecta el logro académico. Por ello, se incorporan otros determinantes que provienen
del lado de la demanda educativa —aquellos relacionados con las caracteristicas propias
del nifo, su familia y su comunidad- y de la oferta —vinculados con la cobertura y calidad
educativa (para mayor detalle, véase Harbinson y Hanushek 1992). La estimacidn de la
funcién de produccién del rendimiento permitird cuantificar el impacto de cada deter-
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minante, incluyendo nuestra principal variable de interés en este capitulo: la educacion
inicial.

4.1 Metodologia

La determinacién del impacto de la educacidn inicial sobre el rendimiento escolar se rea-
liza a través de la estimacidn de las funciones de produccién del logro de aprendizaje en
CT y en LM para cada nifio. El logro académico se aproxima utilizando el puntaje Rasch
que se obtiene en la ECE 2010, y es el resultado de la funcién de produccién. Los insumos
son, nuevamente, los factores de oferta y demanda explicados en el capitulo | (grafico
1.1), entre los que se incluyen la asistencia a El. En términos generales, se estima:

RASCH, = f (X% X°, 1) e (1)
Donde:

RASCH, : Puntaje Rasch obtenido por el estudiante “n” en la asignatura “j”.

XP : Factores de demanda asociados al estudiante “n”, que incluye la asistencia a
El, ademas de otras variables como la lengua materna y el nivel de educacién
del jefe de hogar.

X° : Factores de oferta asociados al colegio al que asiste el estudiante “n”’, como
la calidad de la infraestructura del centro educativo, el nimero de aulas por
estudiante, acceso a Internet, biblioteca, docentes calificados, entre otros.

L Componente no observable.

El proceso de estimacion se realiza usando la metodologia de minimos cuadrados or-
dinarios (MCO), ya que aun cuando la informacién es de corte transversal, la variable
dependiente, el puntaje Rasch, es continua y tiene rangos de variacién de menos infinito
a mas infinito. Sin embargo, como se observé en el capitulo Ill, la variable explicativa
asistencia a educacidn inicial presenta potenciales problemas de endogeneidad, ya que
los factores no observables que explican el rendimiento académico de un estudiante
también pueden explicar su asistencia a educacidn inicial en periodos previos. Es por
ello que estos problemas son considerados y corregidos en el proceso de estimacion, a
través de la instrumentalizacién del mencionado regresor.
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Asi, se aplica un proceso de estimacién en dos etapas. La primera etapa da cuenta de
la instrumentalizacién de la asistencia a inicial, a través de la estimacién de una varia-
ble dependiente dicotdmica que muestra si el nifio asiste o no a este nivel educativo; la
segunda etapa es una estimacién por MCO del desempefio escolar, tanto en CT como
en LM, utilizando la prediccidn de la variable instrumentalizada en la primera etapa. En
los cuadros 4.1y 4.2, se presentan los resultados de la estimacidn en sus dos etapas,
considerando como regresores, alternativamente, las variables instrumentalizadas y las
originales, con el propdsito de comprobar la robustez de los modelos®.

4.2 Instrumentalizaciéon de la asistencia a educacion inicial

Para esta primera etapa de estimacion, se procedié a realizar un modelo probit en el cual
la variable dependiente es la asistencia a educacidn inicial a los 3, 4 o 5 afios. Para garan-
tizar la exogeneidad de los instrumentos usados, se utilizaron un conjunto de variables
asociadas a la oferta de educacidn inicial en el distrito en el momento en que los padres
tomaron la decisidn de enviar a sus hijos al centro de educacién preescolar®; ademas,
se consideraron variables asociadas al nifio que sean constantes en el tiempo, como la
educacién del jefe de hogar y la lengua materna. De esta manera, se reconoce que la
asistencia a educacion inicial se ve altamente influida por la disponibilidad y el acceso a
servicios educativos de calidad, ademds de depender de las condiciones de vida del nifio
y su familia. El cuadro 4.1 muestra los resultados obtenidos.

97 Véase el anexo 7 para una descripcion de todas las variables consideradas en la estimacién de las funciones
de produccidn, incluyendo las que no fueron significativas.

98 Se utilizaron las variables de oferta obtenidas del Censo Escolar 2007.

99 Sibien los resultados que se muestran son aquellos asociados a los instrumentos que capturan la variabi-
lidad exdgena de la asistencia a educacién inicial, se utilizaron también como controles de esta ecuacion,
todas las variables incluidas en el modelo principal (Wooldridge 2001).
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Cuadro 4.1
Resultados de la instrumentalizaciéon de la variable asistencia a educacién inicial"

Variable dependiente:
asistencia a educacidn inicial (1: asisti6 a los 3, 4 0 5 afios)

. 0,121
Lengua materna del nifio (0,026)
Lo . . - 0,063
Educacién promedio del jefe del hogar del distrito
(0,015)
Instituciones publicas escolarizadas por nimero de nifios de 3-5 afios en el 7,000
distrito (1,475)
Instituciones privadas escolarizadas por nimero de nifios de 3-5 afios en el 10,489
distrito (3,663)
. . . - - 8,210
Pronoei por nimero de nifios de 3-5 afios en el distrito
(1,005)
Promedio distrital de los afios de experiencia del promotor por el nimero 0,119
de nifios que se atienden en cada Pronoei (0,0474)
Docentes con estudios pedagdgicos de IEl escolarizadas por nimero de 4,121
nifios de 3-5 afios en el distrito (0,743)
-0,169
Constante ’
(0,093)
Numero de observaciones 48.010
R? 8%

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 1%.
Elaboracién propia.

Como se ve, los signos de los instrumentos que ayudan a capturar la variabilidad exdge-
na de la asistencia a educacidn inicial son los esperados. Asi, mientras mayor es la oferta
educativa inicial -tanto publica como privada, escolarizada y no escolarizada- en el mo-
mento en que los padres toman la decisidn de enviar a sus nifios a este nivel educativo,
mayor es la probabilidad de que los nifios efectivamente asistan. Igualmente, mientras
mejores son los docentes, para la educacidn escolarizada, y los promotores, para la no
escolarizada, mayor es la probabilidad de que los nifios asistan a inicial. Se evidencia,
asimismo, una relacién positiva entre la educacién promedio de los padres en el distrito
y la asistencia a El. Lo mismo sucede con la lengua materna del menor si esta es el cas-
tellano.
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4.3 Estimacion de la funcién de produccion educativa

4.3.1 Comprension de textos

El cuadro 4.2 muestra los resultados de la estimacion de la funcién de produccidn para la
prueba de CT, incluyendo como variable explicativa la asistencia a educacidn inicial a los

3, 4 0 5 afos, predicha en la primera etapa.

Cuadro 4.2
Estimacion de la funcién de produccién de rendimiento para CT"

Variable dependiente:
medida Rasch obtenida en CT

Modelo con IV Modelo sin IV
-0,887 -0,966
Constante (0,113) (0,077)
Demanda
Asistencia a los 3, 4 0 5 afios (z’?gg) (g’ijg)
) )
Dummy de pertenencia a los 880 distritos mas pobres -0,204 -0,282
del Pert (0,015) (0,017)
Educacion promedio del jefe del hogar del distrito (g’g?(?) (8’:)313)
Area a la que pertenece el nifio (g’z‘:’g) (8’232)
) )
Lengua materna del nifio (g’%g) (g’gzg)
0,435 0,452
Dummy Selva (0,013) (0,015)
Oferta
Porcentaje de docentes con estudios secundarios en -0,918 1,313
la IE (0,155) (0,148)
Internet en la IE (8’217;) (?)’%)?S)
Tiene biblioteca la IE (?)’?)?S) (g’g?;)
) ’
Porcentaje de repitentes enla IE (;’;gi) (g’g;s;
Minutos efectivos de clase en la |IE 0,001 0,002
(0,000) (0,000)
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) s 0,175 0,173
Tiene alumbrado eléctrico la IE ’
(0,031) (0,023)
. 0,189 0,275
Polidocente completo (0.018) (0,020)
.. 0,283 0,318
Gestion de la IE ’ ’
(0,057) (0,068)
Abastecimiento de agua enla IE 0,262 0,280
(0,031) (0,033)
. . 0,182 0,106
Material de los pisos de las aulas (0,016) (0.018)
Numero de observaciones 71.440 51.349
R 23% 26%

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 1%.
Elaboracidn propia.

Se observa un efecto positivo y significativo de la asistencia a educacidn inicial sobre el
rendimiento en CT, siendo el efecto mayor en la estimacién que incorpora la variable ins-
trumentalizada. Como ya se discutié en el capitulo Ill, si bien este resultado puede pare-
cer poco intuitivo, pues el método en dos etapas debiera eliminar la correlacién positiva
existente entre el factor no observable y la asistencia a educacién inicial, y con ello corre-
gir la potencial sobrevaloracién del coeficiente estimado, sin embargo, es la naturaleza
de la oferta educativa limitada y restringida'°, que es capturada por los instrumentos uti-
lizados, la que puede explicar este resultado. Es decir, entre los nifios que logran acceder
a la educacidn inicial, y dadas las restricciones de oferta educativa de calidad, el impacto
del nivel preescolar termina siendo muy alto en su posterior desempefio en la escuela.

Las otras variables explicativas por el lado de la demanda tienen el impacto esperado: los
nifios que viven en el drea urbana y que tienen padres mas educados muestran un mayor
rendimiento en la escuela, asi como también aquellos que tienen por lengua materna el
castellano; sin embargo, quienes viven en uno de los distritos mas pobres del pais o en
la Selva rinden menos en CT.

100 Estas restricciones se confirmaron al revisar la informacidn distrital existente para los colegios en el capi-
tulo II.
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Por el lado de la oferta educativa, se consideraron variables referidas a la gestién del
colegio, alos docentes, a lainfraestructura de la escuela y a la disponibilidad de los servi-
cios que esta presta, siguiendo el marco analitico presentado en el grafico 1.1 del capitulo
I. Todos los determinantes incluidos tienen igualmente impactos significativos y con los
signos esperados. En primer lugar, el coeficiente asociado a la variable que refleja los
efectos de pares, a través de la tasa de repitencia existente en el aula del menor, muestra
el signo negativo esperado: un menor rendimiento promedio del aula impacta negativa-
mente sobre el rendimiento del nifio, tal y como encuentran Agliero y Cueto (2004). Por
su parte, en lo que se refiere a la gestidn educativa, pertenecer a un colegio privado y
polidocente completo supone una ventaja en términos de rendimiento, asi como tam-
bién acceder a una mayor cantidad de tiempo efectivo de clases. De la misma forma,
en el cuadro 4.2 se observa el impacto negativo que tiene en el rendimiento contar con
profesores que solo alcanzan la secundaria completa como maximo nivel educativo.

En cuanto a la infraestructura, resulta importante que la institucién educativa a la que
asiste el nifio tenga alumbrado eléctrico, abastecimiento de agua, y pisos de buenos ma-
teriales en las aulas; estos factores de oferta se corresponden con un mayor rendimiento
del nifio, debido a que hacen posible tener un mejor ambiente escolar (Carrasco 2007).
Ademads, acceder a Internet y biblioteca también se vincula con el mejor desempefio del
nifio en la escuela, como lo comprueba el estudio de WoePman (2003).

4.3.2 Légico-Matematica

El cuadro 4.3 contiene los resultados de la estimacidn de la funcién de produccién para
el drea LM, incluyendo también como variable explicativa la prediccidn de la asistencia a
educacidn inicial. La estimacién muestra, nuevamente, una relacién positiva y significa-
tiva sobre el rendimiento escolar, y de mayor impacto que aquella que se observa conla
variable explicativa sin instrumentalizar. La explicacién de este mayor impacto es similar
al caso de CT visto previamente, y se debe bdsicamente a las distorsiones que genera
tener una deficiente oferta educativa.
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Cuadro 4.3
Estimacion de la funcién de produccién de rendimiento para LMY

Variable dependiente:
medida Rasch obtenida en LM

Modelo conIlV  Modelo sin IV

-1,581 1,473
Constante (0,110) (0,083)
Demanda
. . - 0,864 0,247
Asistencia a los 3, 4 0 5 aflos (0,126) (0,018)
Dummy de pertenencia a los 880 distritos mas pobres del -0,041 -0,114
Pert (0,017) (0,018)
L. . . - 0,042 0,088
Educacién promedio del jefe del hogar del distrito (o’,o11) (0”011)
p i 0,177 0,218
Area a la que pertenece el nifio (o,’ozo) (0:021)
iz 0,493 0,476
Lengua materna del nifio (0,023) (0,025)
-0,563 -0,546
Dummy Selva (0,015) (0,016)
Oferta
. . . -0,7977461 -1,16486
Porcentaje de docentes con estudios secundarios en la IE (0,173) (0,160)
0,393 0,372
Int tenlalE ‘
niermeten’a (0,015) (0,017)
) oo 0,042 0,051
Tiene biblioteca la IE (02013) (0:015)
. . -1,010 -1,053
Porcentaje de repitentes en la IE (o,,065) (0:058)
. . 0,002 0,003
Minutos efectivos de clase en la IE (0,000) (0,000)
) . 0,048 0,155
Tiene laboratorio la IE (0,014) (0,017)
. 0,054 0,1M
Polidocente completo (01020) (0,021)
L. 0,181 0,122
Gestidn de la IE (o,’063) (o,’o74)
Abastecimiento de agua enla IE (8,’(1)332) (8”8532)
. . 0,085 0,032
Material de los pisos de las aulas (0,018) (0,020)
Numero de observaciones 71.267 51.268
R? 14% 16%

Todos los coeficientes resultaron significativos al 1%.
Elaboracién propia.
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Todos los determinantes de oferta y demanda considerados previamente vuelven a pre-
sentar efectos significativos y con el signo esperado. No obstante, en este andlisis del
rendimiento en el drea LM, se ha incluido como determinante adicional el hecho de que
la institucién educativa cuente con laboratorio. Esta variable resulté tener un impacto
positivo y significativo, revelando el mejor aprovechamiento de ambientes escolares es-
pecializados en el rendimiento del menor en materias que asi lo requieren.

4.4 Efectosimpacto y elasticidades

Aligual que en el capitulo Ill, en los cuadros 4.4 y 4.5 se presentan los efectos impacto
encontrados de las distintas variables explicativas sobre el rendimiento académico, me-
didos a través del puntaje Rasch, en CT y LM, respectivamente, a partir del calculo de las
semielasticidades y las elasticidades.

4.4.1 Comprension de textos

En el cuadro 4.4, se observa que asistir a educacién inicial aumenta el puntaje Rasch en
CT en 34%. Ello es evidencia de la importancia que tiene para el nifio asistir a este nivel
educativo. Los resultados prueban el mejor desenvolvimiento del nifio en afios superio-
res de educacién cuando asiste a El; es asi que, desde el punto de vista del Estado, se
vuelve relevante incentivar dicha asistencia, garantizando acceso y calidad. Es impor-
tante destacar que es esta la variable que tiene el mayor efecto sobre el rendimiento en
CT, seguida por la lengua materna, cuyo efecto es bastante cercano; asi, aquellos nifios
cuya lengua es el castellano obtienen un puntaje en la prueba que es 33% méds alto que
si hablan otro idioma. Se observa también que los nifios que habitan en la Selva o en un
area rural, tienen un rendimiento 27% y 20% inferior que los del resto del pafs, respectiva-
mente. Los resultados ponen en evidencia el limitado acceso de las poblaciones rurales,
selvaticas y pobres a una educacién de calidad y adecuada a sus necesidades especificas,
asi como las posibles carencias en su entorno comunitario y/o del hogar que restringen u
obstaculizan su proceso de aprendizaje.

En relacién con las variables de oferta, las de mayor impacto son el acceso a Internet
(rendimiento 22% mayor que sus pares que pertenecen a colegios sin este servicio) y si
el nifio pertenece a un colegio de gestién privada (rendimiento 17% mayor que sus pares
de escuelas publicas). Los efectos de otras variables pedagdgicas, relacionadas con las
caracteristicas del colegio, también son importantes. Por ejemplo, la presencia de aulas
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polidocentes especificas para cada grado, mejora el rendimiento del nifio en 12%; asi-
mismo, un aumento del 50% en el nimero de minutos efectivos de clase se asocia con
un incremento en el puntaje Rasch de 12%. Los efectos de estas variables evidencian la
importancia de la gestion pedagdgica en los resultados que los estudiantes obtienen en
el aula, ademds de la necesidad de contar con una infraestructura adecuada y convenien-
temente equipada.

Cuadro 4.4
Semielasticidades y elasticidades para CT"
Variable Discreta: valor de 1 Semielasticidad /
Continua: A% elasticidad
Modelo con IV Modelo sin IV

Asistencia a los 3, 4 0 5 anos Asistié 33,59% 17,91%
Lengua materna del nifio Castellano 33,49% 35,50%
Dummy Selva Pertenece a la Selva -26,60% -28,16%
Internet en la IE Tiene Internet 22,73% 24,20%
Area a la que pertenece el nifio Urbana 20,18% 21,53%
Gestidondela IE Privada 17,30% 19,81%

Tiene abastecimiento

Abastecimiento de agua en la IE de agua la IE 16,04% 17,47%
Dummy de pertenencia a los 880 o o
distritos mas pobres del Perti Pertenece 12,48% 17,56%
Minutos efectivos de clase en la IE A% =50% 12,24% 17,95%
Polidocente completo Polidocente completo 11,55% 17,12%
Material de los pisos de las aulas Buen materlal de 11,13% 6,60%
pisos

. s Tiene alumbrado o o
Tiene alumbrado eléctrico la IE eléctrico Ia IE 10,74% 10,77%
Educacién promedio del jefe del hogar o o
del distrito Aumentar un grado 5,41% 8,13%
Porcentaje de repitentes en la IE A% =50% -3,65% -3,81%
Tiene biblioteca la IE Tiene biblioteca 2,21% 3,29%
Porcentaje de docentes con estudios A% = 50% -0,12% “0,21%

secundarios enla IE

"' Todos los coeficientes resultaron significativos al 1%.
Elaboracién propia.
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Como un ejercicio de simulacién que nos permita observar los impactos agregados de
los determinantes mds importantes identificados para el rendimiento en CT, podemos
evaluar el diferencial de logro académico de un menor “protegido” versus el de uno “no
protegido”, donde el primero es aquel que pertenece a la zona urbana, que tiene como
lengua materna el castellano y que vive en un distrito no pobre, y el segundo mas bien
tiene las caracteristicas opuestas. En ese caso, encontrariamos una brecha importante.
Mientras el primero alcanza un puntaje Rasch de 1,80, el segundo llega a obtener solo un
0,72. Sin embargo, pasar de una condicidn a otra no implicaria un cambio de nivel, ya que
se mantiene en el nivel 1.

Cuando evaluamos el desempefio de un nifio “protegido” que ha ido a inicial a los 3, 4
o 5 afios y el de otro, también “protegido”, pero que no asistié a este nivel educativo,
encontramos una diferencia en escala Rasch de 0,55 (1,89 versus 1,34, respectivamente);
sin embargo, este cambio aun no es suficiente para pasar del nivel 1 a uno mayor.

El mismo ejercicio desarrollado para un menor “no protegido” genera una brecha similar
de 0,55 en escala Rasch (0,81 versus 0,26 para un menor que asistié a inicial y uno que
no asistio a inicial, respectivamente). En este caso particular, el asistir a inicial cuando un
menor es “no protegido” hace que pase de tener un nivel menor de 1a un nivel 1.

4.4.2 Légico-Matematica

De la misma manera que para CT, en el cuadro 4.5 se muestran las semielasticidades para
las variables discretas y las elasticidades para las continuas, en el modelo de LM. Los
resultados muestran que asistir a educacidn inicial supone un cambio muy importante
en el puntaje Rasch: un incremento de 133%. Esta variable es la que tiene mayor relacién
con el rendimiento de LM, seguida por la dummy que indica la pertenencia a la Selva: los
nifios en esta region tienen en promedio un puntaje Rasch menor en 87% que el del resto
del pais. Otra variable de demanda importante es la lengua materna, que muestra un
incremento de 76% en el rendimiento si el nifio habla el castellano como primera lengua.
Las variables de oferta educativa mas destacadas son la disponibilidad de Internet en la
escuela y los minutos efectivos de clase, con mejores rendimientos relacionados de 61%
Yy 45%, respectivamente.

13
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Cuadro 4.5
Semielasticidades y elasticidades para LMY

Discreta: valor de 1 Semielasticidad /

Variable Continua: A% elasticidad
Modelo con IV Modelo sin IV

Asistencia alos 3, 4 0 5 afios Asistié 133,46% 39,94%
Dummy Selva Pertenece a la Selva -86,93% -88,51%
Lengua materna del nifio Castellano 76,18% 77,19%
Internet en la IE Tiene Internet 60,76% 60,33%
Minutos efectivos de clase en la IE A% =50% 45,14% 68,56%
Gestion de la IE Privada 28,00% 19,83%
Area a la que pertenece el nifio Urbana 27,29% 35,38%
Abastecimiento de agua en la IE Tiene at;aést;caelc;rTéento de 21,31% 25,23%
Material de los pisos de las aulas Buen material de pisos 13,12% 5,11%

Polidocente completo Polidocente completo 8,31% 17,95%
Porcentaje de repitentes en la IE A% =50% -8,25% -9,57%
Tiene laboratorio la IE Tiene laboratorio 7,41% 25,10%
Eg;;iﬂgrdﬁsrgri?gdlo ez e Aumentar un grado 6,55% 14,22%
Tiene bibliotecala IE Tiene biblioteca 6,48% 8,26%
Porcentaje de docentes con A% = 50% -0,26% -0,48%

estudios secundarios enla IE

" Todos los coeficientes resultaron significativos al 1%.
Elaboracién propia.

Si, como se hizo en la seccidn previa, evaluaramos el diferencial de logro académico de
un menor “protegido” versus el de uno “no protegido” (tal y como se definieron es-
tas categorias), encontrariamos una brecha importante. Mientras el primero alcanza un
puntaje Rasch de 0,74, el segundo llega a obtener solo un 0,03. Esto implica que el menor
desprotegido se encuentra en un nivel menor de 1, pero si logra la condicién de protegi-
do, alcanza el 1.

Ma3s aun, si evaluamos el desempefio de un nifio protegido que haido ainicialalos 3,4 0
5 afios y el de uno también protegido pero que no asistio a este nivel educativo, encon-
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tramos una diferencia en escala Rasch de 0,86 (0,87 versus 0,001, respectivamente). Este
cambio amerita que un menor “protegido” que no va a inicial y que se sitia en un nivel
menor de 1, pase a un nivel 1 si asistiera a este nivel educativo.

El mismo ejercicio para un menor “no protegido” genera una brecha similar de 0,86 en
escala Rasch (-0,70 versus 0,16 para un menor que asistio a inicial y uno que no asistié a
inicial, respectivamente). Aqui también, el asistir a inicial cuando un menor es desprote-
gido hace que su posterior rendimiento mejore y pase de tener un nivel menor de 1a un
nivel 1.
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Capitulo V
En el Perd, ;todos somos iguales?

El principal objetivo de este quinto capitulo es analizar la heterogeneidad en el desempe-
fio escolar de los nifios que provienen de distintos grupos socioeconémicos, tal y como
fueron definidos previamente, es decir, segun ejes de diferenciacién de lengua materna,
de ubicacién geogréfica y de nivel de pobreza. Para ello, se utilizan dos puntos de vista
diferentes, aunque complementarios.

En primer lugar, se establece si el efecto de la educacidn inicial sobre el logro académico
es homogéneo a través de tales grupos o si, mas bien, puede encontrarse un impacto
diferenciado. Para ello, se trabaja con las estimaciones obtenidas en el capitulo IV, pero
incluyendo un conjunto de variables multiplicativas que dan cuenta de las diferencias
que puede implicar pertenecer a uno u otro grupo socioeconédmico en lo que se refiere
a la importancia de asistir a inicial para el posterior rendimiento en la escuela, medido a
través del desempefio académico de los nifios y nifias de segundo grado de primaria.

El segundo punto de vista que se presenta para analizar la heterogeneidad entre grupos
socioecondmicos, consiste en descomponer las brechas existentes en el rendimiento o
logro de aprendizaje de los nifios de segundo grado de primaria, tanto en CT como en LM,
considerando los mismos grupos socioecondmicos, de acuerdo con tres factores explicati-
vos: aquellos relacionados con la dotacidén de los recursos para el proceso de aprendizaje;
aquellos que se relacionan, mas bien, con la eficiencia en el uso de los mismos; y la interac-
cion de estos dos tipos de factores. Para ello, se utiliza la metodologia de Blinder (1973) y
Oaxaca (1973). Este andlisis se basa en la constatacién de Chong y Nopo (2007), Gandelman
et al. (2007) y BID (2008), de que la heterogeneidad en la educacién podria deberse a un
fenédmeno de exclusién que se expresa en los limitados factores de oferta y demanda a los
que acceden dichos grupos marginados: deficiente infraestructura del colegio, docentes
con deficiente desempefio, padres poco educados y/o distritos con una pobre oferta de
centros educativos adecuadamente implementados, entre otros aspectos.
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5.1 Laheterogeneidad del impacto de la educacion inicial sobre el rendimiento
escolar

5.1.1 Metodologia

Para evaluar la hipdtesis de la presencia de impactos diferenciados de la educacidn inicial
sobre el rendimiento escolar, de acuerdo con diversos grupos socioecondmicos, se han
incluido variables multiplicativas en la ecuacién principal presentada en el capitulo IV
(ecuacion 4.1). De esta manera, se podran capturar los posibles quiebres en el coeficien-
te asociado con la El, asi como la magnitud de estos efectos.

Mas especificamente, el procedimiento requiere la reestimacién de la funcién de produc-
cién educativa, pero considerando un conjunto de variables multiplicativas que toman la
siguiente forma:

RASCH =B, + B, * inicial_+ 0 * inicial * M + X’ & ... (5.1)

CT-LM,I

Donde:

inicial : asistencia a educacion inicial alos 3, 4 o 5 afios, instrumentalizada de acuerdo
a la estimacidn realizada en el capitulo IV.

M : vector de diferenciacién, que consiste en un conjunto de variables dicotémi-
cas que toman el valor de 15si es que el nifio pertenece a un determinado grupo
socioecondmico, de acuerdo al cuadro 5.1.

X : vector que incluye el resto de variables explicativas.

Cuadro 5.1
Grupos sociales y econdmicos para medir heterogeneidad

Ejes de diferenciacion
Lengua materna Castellano=1; 0 de otro modo
Area geogréfica Urbano=1; 0 de otro modo

Pertenece a uno de los 880 distritos mdas pobres del pais
de acuerdo al mapa de pobreza 2009=1; 0 de otro modo

Pertenencia a un distrito pobre

Elaboracién: propia.
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Asi, por ejemplo, si el coeficiente © de la ecuacidn 5.1 resulta significativo y positivo cuan-
do M es la variable lengua materna del nifio, se inferird que existe un efecto distinto de
asistir a El sobre el rendimiento académico de acuerdo a dicha lengua materna. Esta con-
clusidn se obtiene a través del calculo del efecto impacto de la variable asistencia a El:

£1= QRASCHCT-LM) _ g, g+ . (5.2)
O(inicialiv)

Este procedimiento se realiza para las ecuaciones de rendimiento académico, tanto
en CT como en LM, utilizando como especificacion para el vector M las variables que
representan las aristas de heterogeneidad discutidas en el capitulo | y resumidas en el
cuadro 5.1.

5.1.2 Impactos heterogéneos sobre los rendimientos
5.1.2.1 Segun lengua materna

El BID (2008) sefiala que un eje fundamental de diferenciacién en la regién latinoameri-
cana es la lengua materna del nifio, dada su alta dispersidn; esto es especialmente rele-
vante en el caso peruano, donde contamos con una variedad de dialectos distintos (43
en total) aun cuando solo una lengua predomina en la ensefianza escolar: el castellano.
Asi, ya en el andlisis estadistico preliminar presentado en el capitulo I, se observé que
los estudiantes que hablan castellano rinden mas que los que tienen una lengua materna
diferente. Es mds, los estudiantes de los colegios de la MC que tienen una lengua mater-
na distinta al castellano, muestran un puntaje que, en promedio, es 4 veces menor en la
prueba de CT*'y 5 veces menor en la de LM'?, que el de sus pares de habla hispana.

En este caso, los resultados que se encuentran a través del andlisis econométrico —véase
el cuadro 5.2- que mide la heterogeneidad del impacto de la asistencia a educacién inicial
sobre el logro académico, muestran un efecto menor de asistir a El cuando el nifio tiene
una lengua materna distinta al castellano, en ambas dreas evaluadas. En el caso de CT,
el impacto de asistir a El es incluso negativo cuando el nifio tiene una lengua materna
diferente al castellano; es decir, la educacién inicial no aporta nada al logro escolar de
un menor con esta caracteristica. Ello puede deberse al enorme conflicto que representa

101 0,48 vs. 1,88 en escala Rasch.
102 -0,2 vs. 0,81 en escala Rasch.
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para el nifio asistir a un centro educativo con educadores que le hablan un idioma distin-
to al que escuchay entiende en casa. Las cifras muestran que si un nifio, en promedio, no
asiste ainicial y no habla castellano, obtiene un puntaje de 1,09; el que asiste a inicial y no
habla castellano, alcanza 1,03; y aquel que asiste a inicial y habla castellano, obtiene 1,78
en escala Rasch para CT'. Sin embargo, ninguno de los cambios en el puntaje supone
alcanzar el nivel 1en CT.

Para el caso de LM, asistir a El si les aporta a ambos tipos de nifios, pero el diferencial
es mayor en favor de los hispanoparlantes (con mas de 100 puntos porcentuales de di-
ferencia). Asi, si un nifio no asiste a inicial y tiene cualquier lengua materna, su puntaje
Rasch es de -0,16; si asiste a inicial y no habla castellano, obtendria 0,15; pero si asistiera
a inicial y hablara castellano, lograria 0,84. La informacién anterior verifica la brecha de
puntaje que existe entre un menor que asistié a inicial y no habla castellano versus uno
que asistid a inicial y habla castellano. En este caso, la mejora en el puntaje debido a la
asistencia a inicial y a tener al castellano como lengua materna, si permite pasar de un
nivel menor de 1a un nivel 1.

Estas diferencias significativas entre nifios, segiin su lengua materna, se explican por la
ausencia de una educacidn inicial de calidad, que no ha sido convenientemente adaptada
a las necesidades de los grupos no hispanohablantes, con contenidos que, por defecto,
suelen presentarse en castellano, y metodologias de ensefianza que no consideran un
proceso intercultural educativo.

En consecuencia, surgen problemas mas acentuados para aquellos nifios cuya lengua
materna no es el castellano, ya que enfrentan dificultades para entender correctamente
las clases y aprovechar los materiales educativos desarrollados en castellano. Ademas, la
evidencia estadistica muestra que los colegios con mayor cantidad de nifios no hispano-
parlantes, presentan serias deficiencias en términos de dotacién de recursos pedagdgi-
cos fisicos y humanos (Minedu 2004a).

103 El primer cambio surge cuando se compara el puntaje promedio de un menor que no va a inicial y tiene
cualquier lengua materna versus el de uno que va a inicial y no habla castellano. El segundo surge de com-
parar el puntaje promedio de un nifio que no va a inicial versus el de uno que va a inicial y habla castellano.
Es decir, no ir a inicial es una suerte de categoria base.
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Cuadro 5.2
Impacto diferenciado sobre el rendimiento en CT y LM segun lengua materna”

Comprension de textos Légico-Matematica
Variable 3 . . . . A . .. .
. Ef Semielasticidad Esc . Ef Semielasticidad Esc
impacto Rasch | impacto Rasch
. . o 1,784 vs. N 0,842 vs.
Asistencia a El 0,696 2,59% ! 1,00 1 %
09 42,59 1,088 ,003 54,97 -0,162
Asistencia a El x 1,026 vs 0150 Vs
LM distinta al -0,758 -46,40% ’ "1 -0,692 -106,92% 150 vs.
castellano 1,784 0,842
Efecto neto de
asistencia a El 1096 vs 0150 Vs
cuando LM -0,062 -3,81% ’ ’ 0,311 48,05% 150 vs.
distinta al 1,088 0,162
castellano

'Los coeficientes resultaron significativos al 1%.
Elaboracién propia.

5.1.2.2 Segun drea geografica

La segunda variable de diferenciacidn es el drea geografica en donde habita el nifio. La
hipdtesis de trabajo es que son las zonas rurales las que tienen mayores restricciones
para brindar un servicio educativo de calidad asi como menor gasto publico destinado a
la educacion.

Los resultados demuestran que, efectivamente, existe un cambio en el coeficiente aso-
ciado a la asistencia a educacién inicial en las ecuaciones de rendimiento en CT y LM,
explicado por el drea en la que vive el nifio. El cuadro 5.3 muestra que el impacto sig-
nificativo de asistir a educacidn inicial entre los 3 y 5 afios sobre el desempefio escolar
disminuye sustancialmente para aquellos nifios que viven en la zona rural: en 27 puntos
porcentuales en CT y 42 puntos porcentuales en LM. En términos de puntaje Rasch para
CT, un nifio promedio que no fue a inicial, independientemente del area donde vive, ob-
tiene 1,06; aquel que fue a inicial y pertenece al area rural, 1,39; y el que fue a inicial y
pertenece al drea urbana, 1,83. A partir de estos resultados, se pueden calcular las bre-
chas en puntaje Rasch de los nifios que van a inicial, sea que pertenezcan al drea urbana
o rural, respecto de aquellos que no lo hacen; al desarrollar este andlisis, se tiene que a
pesar de las mejoras que surgen en el puntaje cuando el menor asiste a inicial, indepen-
dientemente del drea de procedencia, su logro se mantiene en el nivel 1.

121



LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERU

El caso de LM es similar: un menor que no fue a inicial obtiene -0,16; el que fue a inicial y
es del drea rural, 0,58; y uno que va a inicial pero es del drea urbana, 0,85. En este caso,
la mejora que supone ir a inicial y ser del drea urbana respecto de no ir a inicial (1,01 en
escala Rasch), si garantiza pasar de un nivel menor de 1 al nivel 1.

Los resultados encontrados parecen ser, nuevamente, evidencia del deficiente servicio
educativo del nivel preescolar en zonas rurales, a pesar de los avances alcanzados en
materia de cobertura en dichas areas, en las que se ha pasado de 45% en el 2005 a 61% en
el 20114, La cobertura en el drea urbana fue de 74% en el 2010.

Cuadro 5.3
Impacto diferenciado sobre el rendimiento en CT y LM segun area"
Comprension de textos Légico-Matematica
Variable
. Ef. Semielasticidad Esc. . Ef. Semielasticidad Esc.
impacto Rasch | impacto Rasch
0,853
Asistencia a El 0,769 47,09% 1,833 vs. 1,007 155,62% vs.
1,064
-0,155
Asistencia a El x 1388 0,584
pertenencia al -0,446 -27,27% 3 -0,269 -41,55% Vs.
. vs. 1,833
arearural 0,853
Efecto neto de
asistencia a El 0.32 10.82% 1,388 0738 114.08% o,v5584
cuando pertenece 1324 9,627 vs. 1,064 73 400% " 1'
al drea rural 155

" Los coeficientes resultaron significativos al 1%.

Elaboracidn propia.

5.1.2.3 Segun pobreza

Las variables que ponen en evidencia las diferencias econédmicas de la poblacién son tam-
bién claves para identificar la heterogeneidad de grupos poblacionales. Por ello, se utiliza
la pobreza como vértice de diferenciacion, siguiendo lo propuesto por el BID (2008); en
este estudio, se afirma que existe una difundida percepcién de discriminacién por motivos

104 Ver la pagina web Minedu-Escale.
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de pobreza en las economias latinoamericanas. En el caso del Perd, 41% de los encuestados
menciond a la pobreza como la razén mas importante de un trato desigual.

Por ello, se estiman las funciones de produccién del logro educativo en CT y LM, incorpo-
rando interacciones de la pobreza con la asistencia a educacion inicial: la variable pobre-
za toma el valor de 1 siempre que el nifio viva en uno de los 880 distritos mas pobres del
pais, segin la linea de pobreza monetaria'®. En el cuadro 5.4 se muestran los resultados
de la estimacidn.

Cuadro 5.4
Impacto diferenciado sobre el rendimiento en CT y LM segun pobreza
Comprensién de textos Légico-Matematica
Variable
. Ef Semielasticidad Esc. . Ef. Semielasticidad Esc.
impacto Rasch | impacto Rasch
. . o 1,796 vs. o 0,804 vs.
Asistencia a El 0,721 44,15% 1,074 0,912 140,94% 0,108
Asistencia a El x
pertenenciaalos | i} o 1,510 i . . 0,721Vs.
880 distritos mas 0,286 17,49% vs. 1,796 0,083 12,77% 0,804
pobres
Efecto neto de
asistencia a El 1510 0.791 Vs
cuando pertenece | 0,436 26,66% vs ’150 0,830 128,17% _’Z) 108'
alos 880 distritos - 1,074 ’
mas pobres

'Los coeficientes resultaron significativos al 1%.

Elaboracién propia.

Nuevamente observamos diferencias en el impacto de la El para aquellos nifios margina-
dos por su condicién econdmica: los nifios que pertenecen a uno de los 880 distritos mas
pobres del pais, experimentan un menor impacto de asistir a inicial sobre su rendimiento
académico. En CT, en el caso de un nifio que pertenece a uno de los distritos mas pobres,
ir a inicial supone una mejora de 1,07 a 1,51 en escala Rasch; mientras que para aquellos
nifios que no pertenecen a los distritos pobres, ir a inicial implica pasar de 1,07 de puntaje
a1,8. En ambos casos, se mantienen en el nivel 1. En LM ocurre algo similar, con cambios

105 Mapa de pobreza (2009).
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de-0,12 0,72,y de-0,12a 0,8, respectivamente. Ambas mejoras suponen pasar de un nivel
menor a1aun nivel 1.

Cabe mencionar que la reduccidn en el rendimiento es menos pronunciada en este caso
que cuando se analizan las variables de diferenciacién presentadas previamente (lengua y
area geogrdafica). La variable pobreza monetaria no pareciera ser tan buen diferenciador
delimpacto de la educacién inicial sobre el posterior rendimiento en la escuela, especifica-
mente en relacidn con la educacién inicial. Es probable que la concentracién de pobres en
diversas zonas del pais, no siempre las mas alejadas o dispersas, permita que poblaciones
pobres logren acceder a una oferta educativa que no es necesariamente la de menor cali-
dad. Por ejemplo, en Lima existe un gran porcentaje de pobreza; sin embargo, las escuelas
son relativamente mejores que en otros departamentos con mayor ruralidad.

5.2 Brechas en el rendimiento académico: ;c6mo se explican?

En esta seccidn, se aplicard el andlisis de Blinder y Oaxaca para cuantificar las brechas de
rendimiento escolar y descomponerlas en sus posibles factores explicativos, relacionados
con la heterogeneidad y la carencia de recursos. Dicha descomposicién resulta especial-
mente relevante para el disefio e implementacidn de las politicas publicas que debieran
aplicarse para cerrar las brechas de cobertura y calidad educativas existentes en la actua-
lidad.

5.2.1 Metodologia

Dadas las evidentes diferencias entre distintos grupos socioeconémicos en relacién con su
rendimiento académico, a continuacién se cuantificard la brecha de rendimiento segun di-
chos grupos y se la descompondra utilizando la metodologia propuesta por Blinder (1973)
y Oaxaca (1973). Los autores desarrollan esta metodologia con la finalidad de predecir y
explicar la composicién de una brecha referida a las diferencias que se encuentran en los
niveles de salarios entre hombres y mujeres™®. Las brechas salariales se descomponen en
distintos factores, entre los cuales se incluye un componente de discriminacion.

106 Los autores centran su estudio en el analisis de las brechas salariales entre dos grupos: el grupo con “ma-
yores salarios” (normalmente hombres blancos) y el de “menores salarios” (considerados como hombres
afroamericanos y/o mujeres blancas).
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En nuestro trabajo, en cambio, proponemos considerar este componente discriminato-
rio como uno que mds bien explica las razones de la heterogeneidad del rendimiento
escolar entre estudiantes con caracteristicas similares, pero que se diferencian por la
lengua que hablan, el drea geografica donde viven y su condicion de pobreza. Ello tendra
que ver fuertemente con la calidad del servicio educativo al que acceden los nifios y sus
familias, lo que no es capturado por las variables disponibles para estimar las funciones
de produccidn. En este caso, estamos hablando de variables como las metodologias de
ensefianza, la buena gestidn académica, entre otros aspectos, asi como las caracteristi-
cas innatas del estudiante y sus habilidades especificas.

El proceso de descomposicidn de la brecha de rendimiento consiste en una estimacion si-
multdnea de formas reducidas; es decir, las ecuaciones se estiman de manera separada, se-
gun factor de diferenciacién. Los autores proponen este enfoque porque reconocen que
existen factores no observables que afectan al conjunto de la sociedad. En términos eco-
nométricos, como los errores de las ecuaciones de la forma reducida podrian estar correla-
cionados, se prefiere estimar ambas ecuaciones, como un sistema, de manera simultanea.

Especificamente, las ecuaciones por estimar son:

Forma estructural de laDBO: v — Zn:Bk *X, +E, ... (5.3)
k=1
Forma reducida de la DBO: v = Zn: BL *X i,.- +e” ... (5.4)
k=1
YU =3 Bl XY et o (55)
k=1
Donde:

Y: representa el rendimiento escolar en CT o LM.

B: vector de coeficientes.

X: vector de caracteristicas del nifio “i”.

€: errores empiricos.

B: es el indicativo del grupo que presenta las caracteristicas mas favorecidas.

M: es el indicativo del grupo “discriminado”, de acuerdo a las aristas de diferenciacion.

Una vez que se conoce la forma reducida del sistema de Blinder y Oaxaca, se realiza la
denominada descomposicién Three-Fold (3FD). Siguiendo a Jann (2008), la brecha espe-
rada se expresa de la siguiente manera:
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E [Brecha]=V,*-v'= E[Y7]-E V"] . (5.6)
En términos vectoriales, y siguiendo a Jones y Kelley (1984), la brecha se formula como:

E [Brecha]=[X, —XM]’ﬁM +XM'[BAB —B;J+[XB—XM]’[BB—BMJ ... (5.7)

La brecha estd compuesta por tres factores. El primero recoge la diferencia en las ca-
racteristicas observadas entre grupos y se conoce como el endowment effect (EE). Este
componente, que explica parte de la brecha, puede interpretarse como el rendimiento
marginal que obtendria un nifio promedio del grupo de bajo rendimiento si tuviera las
mismas caracteristicas que uno del de alto rendimiento, manteniendo constantes los
coeficientes estimados para cada una de ellas. Es decir, por ejemplo, si se desarrolla
la metodologia de B&O para encontrar y descomponer la brecha existente en el ren-
dimiento de nifios del drea urbana versus rural, el EE nos indicaria qué porcién de la
brecha se cerrarfa si el nifio rural accediera a las caracteristicas de los nifios urbanos
promedio —nivel educativo de los padres, lengua materna de la madre, calidad de in-
fraestructura del colegio— pero mantuviera los coeficientes estimados en la ecuacidon
que le corresponde.

El segundo componente resulta de una diferencia en los coeficientes asociados a cada
grupo y se conoce como el management effect (ME). Este componente permite deter-
minar el rendimiento marginal que tendria un nifio promedio del grupo de bajo desem-
pefio si mantuviera sus caracteristicas pero tuviera la efectividad (medida a través de
los coeficientes de la ecuacidn estimada) del grupo de mayor rendimiento. Nuevamen-
te, si aplicamos la metodologia para explicar y descomponer la brecha en el rendimien-
to de nifios urbanos versus rurales, el ME nos dird qué parte de la brecha desapareceria
silos nifios rurales y sus familias tuvieran la misma capacidad de “utilizar” los recursos
de los que disponen —tanto por el lado de la demanda como por el de la oferta educa-
tiva— que la que tienen los de las dreas urbanas, para traducirlos en mayor rendimiento
escolar.

Asimismo, puede hacer referencia a la calidad diferencial de un mismo recurso que est3
disponible en ambos grupos. Por ejemplo, podria ser cierto que el nivel educativo de los
padres impacte mas sobre el rendimiento de los nifios de la zona urbana respecto de la
rural; ello podria deberse a que realmente en la urbana los padres cumplen un rol mas
importante en el proceso de aprendizaje del nifio o, también, a que la calidad diferen-
cial de la educacién en ambas areas es tal, que no es lo mismo una mama con estudios

126



EN EL PERU, {TODOS SOMOS IGUALES?

secundarios en la zona urbana que en la rural (bajo la hipétesis de que la calidad de la
educacién es mejor en la urbana, la madre con educacién secundaria de esa zona estaria
mas preparada que la de la rural para apoyar a su hijo en su proceso de aprendizaje). Otro
ejemplo podria ser el impacto diferencial de un recurso que provee la escuela sobre el
rendimiento escolar, por ejemplo Internet. Por un lado, podria darse el caso de que este
servicio tecnolégico sea mejor dotado en las zonas urbanas y, por lo mismo, pueda ser
mejor aprovechado por los nifios urbanos (un servicio sin restricciones, de mayor veloci-
dad, etc.), o también que, a pesar de estar disponible en ambas zonas con igual calidad,
la capacidad de aprovechamiento de los docentes, los nifios y sus familias sea menor en
la zona rural por falta de conocimiento de su uso o la menor difusién que se ha hecho del
mismo en tal drea.

Si este factor resulta importante para cuantificar la brecha en el rendimiento, sera ne-
cesario replantear las propuestas de politica tradicionales y utilizar, mas bien, otros mé-
todos orientados a mejorar la capacidad de gestidn, e incrementar la efectividad de las
diferentes politicas en cada grupo social especifico.

El tercer componente de la descomposicion es el interaction effect (IE). Este componente
es requerido desde un punto de vista matematico para lograr la igualdad de la ecua-
cién, pero ademds se debe entender como el efecto que surge porque un movimiento
en coeficientes suele darse de manera simultdnea con uno en caracteristicas. Es decir,
existe un cambio en el impacto de un factor que puede surgir ante un cambio en los
endowments: si un nifio con menor rendimiento logra acceder a mejores caracteristicas,
también se produce una mejora en su capacidad de gestionar y asimilar los recursos, que
implica un incremento en la efectividad de los mismos, lo que finalmente repercute en
un mayor rendimiento.

Conociendo los tres componentes de la DBO, dentro del contexto de estimacidn de este
estudio, se puede diagnosticar que los determinantes de las funciones de produccién
educativas para CT y LM vistas en el capitulo IV tienen un impacto diferenciado en el ren-
dimiento de ambas areas seguin grupo social, lo que a su vez influye fuertemente sobre la
brecha de rendimiento. Por ello, con el propdsito de cuantificar de manera consistente la
desigualdad, se interpretaran de manera conjunta los tres tipos de factores.
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5.2.2 Analisis de las brechas de rendimiento segtn factor socioeconémico
5.2.2.1 Porlengua materna

La lengua materna es un indicador de diferenciacién entre grupos socioeconémicos,
pues permite identificar a los grupos indigenas y nativos. Por la alta dispersién de len-
guas, pero la gran concentracién de la ensefianza en castellano, resulta ser un potencial
factor de heterogeneidad en el rendimiento.

Los resultados de la 3FD en CT se muestran en el cuadro 5.6. En él, se reporta una alta
diferencia entre el puntaje Rasch promedio predicho de un nifio que tiene como lengua
materna el castellano en relacién con la de su par que tiene otra lengua materna, cual-
quiera esta sea. La brecha de 1,23 puntos en escala Rasch para el puntaje en CT se explica
segun los tres componentes: endowments, management e interaction effect'’. El com-
ponente de endowments representa el 8% de la brecha esperada: en promedio, si a un
nifio que tiene como lengua materna una distinta al castellano se le dota de las mismas
caracteristicas de un nifio cuya lengua nativa es el castellano, la brecha de rendimiento
en CT se cerraria en un 8%.

El ME, en cambio, representa el 43% de la brecha en el rendimiento de CT. Es decir, me-
joras en la efectividad del impacto y en la valoracién de los recursos de los menores que
tienen una lengua distinta al castellano representarian un acortamiento significativo de
la brecha™®. Finalmente, la participacion del componente de interaccion es de 49%, mos-
trando que en este caso los dos aspectos se complementan a la vez: mejores caracteris-
ticas llevan también a una mejor efectividad de las mismas sobre el rendimiento, por lo
que la estrategia éptima serfa una que combine la atencién de ambos factores.

En resumen, el puntaje de un menor con lengua materna diferente al castellano pasa de
0,5 a 0,59, 1,03 y 1,11 si ocurre aisladamente el mejoramiento del EE, ME y IE, respectiva-
mente. Todas estas mejoras suponen pasar de un nivel menor de 1 a un nivel 1.

107 Téngase en cuenta que si el menor habla castellano, obtiene un puntaje que lo sitta en un nivel 1, mientras
que si no lo hace, obtiene un puntaje correspondiente al nivel menor de 1.

108 En este sentido, se puede considerar la importancia que tienen los programas bilinglies en la consecucién
de mejores resultados, al buscar metodologias de ensefianza ad hoc a las necesidades de estos grupos
sociales. Lamentablemente, las evaluaciones de dichos programas no fueron incluidas en este estudio por
escasez de informacion.
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Cuadro 5.6
Descomposicion B&O para la brecha de rendimiento en CT segtin lengua materna’
% Coef.
Brecha de rendimiento
Prediccién lengua materna castellano 1,728
(0,006)
Predicciéon lengua materna diferente al castellano 0,495
(0,017)
1,233
Brecha (0,018)
Descomposicion
Endowments 7,54% 0,093
(0,037)
Coefficients 43,07% 0,531
(0,020)
Interaction 49,35% 0,608
(0,038)
Total 99,96% 1,232

" Los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.

En el cuadro 5.7 se muestran los resultados de la 3FD para la brecha de rendimiento en
LM segun lengua materna. En este caso, la brecha entre ambos grupos es de 0,92 en
escala Rasch (si el menor habla castellano, obtiene un puntaje que lo sittia en un nivel 1,
mientras que si no lo hace, obtiene un puntaje asociado a un nivel menor de 1). Hay que
resaltar que aquellos estudiantes que tienen una lengua materna diferente al castellano
solo logran alcanzar, en promedio, puntajes negativos, lo que resulta alarmante, pues es

un grupo que realmente queda excluido del aprendizaje de LM.
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Cuadro 5.7
Descomposicion B&O para la brecha de rendimiento en LM segtin lengua materna”
% Coef.

Brecha de rendimiento

Prediccién lengua materna castellano 0,718
(0,006)

Predicciéon lengua materna diferente al castellano -0,200
(0,018)

Brecha 0,918
(0,019)

Descomposicion

Endowments 0,58% 0,005
(0,042)

Coefficients 53,55% 0,492
(0,022)

Interaction 45,86% 0,421
(0,043)

Total 100,00% 0,918

" Los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.

En este caso, los resultados muestran que los componentes mds importantes para expli-
car labrechason el ME y el IE, con proporciones de 54% y 46%, respectivamente, mientras
el EE es casi nulo™. Es decir, si el impacto de los determinantes del rendimiento en LM
fuera el mismo para ambos grupos, la brecha se acortaria en 54%, y si se produce una
mejora en la gestidn de los recursos junto con mejoras en la dotacidn, la brecha se ce-
rrarfa en 46%. Es decir, hay que trabajar especialmente en la mejora de la efectividad de
los recursos que se destinan al rendimiento escolar, y lograr una calidad homogénea de
los mismos a nivel nacional para contribuir con la reduccién de la brecha entre los dos
grupos. Mejoras en el ME y en el [E permitirdn que el puntaje de los nifios que tienen una
lengua materna diferente al castellano pase, en promedio, de un nivel menor de 1a un

nivel 1.

109 Esto se verifica con la no significancia de este componente.
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5.2.2.2 Por area geografica

La 3FD realizada considerando el drea geografica como arista de diferenciacién muestra que
existe una brecha esperada de rendimientos en CT entre los nifios de origen urbano y sus pa-
res rurales de 1,23 puntos en medida Rasch (véase el cuadro 5.8), aun cuando en ambos casos
ellos se sitian en el nivel 1. El factor mds importante para explicar dicha brecha es el IE, es de-
cir, la diferencia en la efectividad cuando ocurre simultdneamente una mejora en la dotacion
de recursos (50%). Sin embargo, el componente de caracteristicas observadas, el EE, también
resulta serimportante. En efecto, como se ve en el cuadro 5.8, con un emparejamiento en la
dotacién de recursos entre los nifios del drea rural y los del drea urbana, la brecha de rendi-
miento en CT podria acortarse en 34%. Por su parte, la diferencia en la capacidad de gestion
de las caracteristicas de cada grupo explica el 15% de la brecha esperada.

Si cada uno de los factores mejora aisladamente, el puntaje Rasch de un menor del drea
rural se mantendria, en promedio, en el nivel 1.

Cuadro 5.8
Descomposiciéon B&O para la brecha de rendimiento en CT segtin area’
% Coef.
Brecha de rendimiento
Prediccién drea urbana 1,940
(0,006)
Prediccidon area rural 0,711
(0,010)
Brecha 1228
(0,012)
Descomposicién
Endowments 35,93% 0,441
(0,033)
Coefficients 14,46% 0,178
(0,029)
Interaction 49,61% 0,609
(0,043)
Total 100,00% 1,228

'Los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracidn propia.
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La brecha de rendimiento en LM segun drea, es de 0,86 puntos en escala Rasch, y el
puntaje obtenido por un nifio del drea rural es uno que lo sitta en un nivel menor de 1™,
mientras que el de un menor del drea urbana lo sitdia en un nivel 1 (véase el cuadro 5.11).
De la misma forma que para CT, los componentes de IE y EE son los que resultan mds
importantes para explicar la brecha de rendimiento existente entre los nifios que viven
en el area urbana versus aquellos que viven en el drea rural: en promedio, dotar a un nifio
de un distrito rural con los recursos fisicos de un nifio de un distrito urbano, cerraria la
brecha en 22%; y mejorar la efectividad ante una mejora en la dotacién de recursos tal
como ocurre para un nifio de un distrito rural, supondria cerrar la brecha en 73 puntos
porcentuales. Finalmente, la importancia del ME para explicar la brecha en el rendimien-
to entre aquellos pobres y sus pares no pobres es muy pequefia™.

Se puede observar que tanto la mejora aislada del EE como la del IE llevan a que el punta-
je Rasch promedio de un nifio rural pase de menor de 1 al nivel 1.

Cuadro 5.9
Descomposicion B&O para la brecha de rendimiento en LM segun area’
% Coef.
Brecha de rendimiento
Prediccién drea urbana 0,862
(0,007)
Prediccién area rural 0,007
(0,011)
Brecha 0,855
(0,013)
Descomposicion
Endowments 21,93% 0,187
(0,039)
Coefficients 4,79% 0,041
(0,031)
Interaction 73,28% 0,626
(0,048)
Total 100,00% 0,855

" Los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.

110 La prediccion del puntaje Rasch para el drea rural es no significativa debido a que esta es un valor muy
cercano a 0. Este punto no perjudica el andlisis que se realiza, ya que este Ultimo es sobre las brechas de
rendimiento y estas son significativas en todos los casos analizados en esta seccidn.

111 Esto se refleja en el coeficiente de significancia asociado a este factor.
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5.2.2.3 Por pobreza

En el andlisis de diferenciacion econémica —pertenencia a uno de los 880 distritos mas
pobres del pais— se encontrd que existe una brecha esperada de rendimiento de 0,98
puntos en medida Rasch en el drea de CT (ambos puntajes predichos se asocian a un
nivel 1 en CT). El andlisis de los componentes de la 3FD muestra que el correspondiente
de endowments explica 54% de la brecha en el rendimiento de ambos grupos. Ello es
evidencia de que un emparejamiento de los recursos disponibles entre nifios pobres y
no pobres genera una ganancia importante en términos de rendimiento; es decir, si los
nifos que pertenecen a un distrito pobre, en promedio, tuviesen las caracteristicas de
sus pares que provienen de distritos no pobres, el rendimiento aumentaria en 54 puntos
porcentuales. Esto puede deberse a que cualquier mejora en caracteristicas en los nifios
“pobres” significaria un cambio radical en su entorno y su capacidad adaptativa ayudaria
a aprovechar los nuevos recursos.

El IE tiene una importancia de 31% para explicar la brecha en rendimiento. Si cada una
de las mejoras ocurriera aisladamente, el puntaje predicho para un nifio promedio de
uno de los distritos mas pobres se mantendria en el nivel 1. Estos resultados se pueden
encontrar en el cuadro 5.10.

Cuadro 5.10
Descomposicion B&O para la brecha de rendimiento en CT segun pobreza

% Coef.
Brecha de rendimiento
Prediccién no pobre 1,860
(0,006)
Prediccién pobre 0,878
(0,011)
Brecha 0,982
(0,013)
Descomposicién
Endowments 54,34% 0,533
(0,023)
Coefficients 14,76% 0,145
(0,017)
Interaction 30,91% 0,303
(0,026)
Total 100,00% 0,982

" Los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.
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En el caso de la brecha de rendimiento en LM segun pobreza, el cuadro 5.11 muestra que,
de la misma forma que para CT, son los componentes de IE y EE los que resultan mas im-
portantes para explicar la brecha de rendimiento existente entre los nifios que viven en
un distrito no pobre versus aquellos que viven en un distrito pobre: en promedio, dotar
a un nifio de un distrito pobre con los recursos fisicos de un nifio de un distrito no pobre
cerraria la brecha en 39%, y mejorar la efectividad ante una mejora en la dotacién de re-
cursos tal como ocurre para un nifio de un distrito no pobre, supondria cerrar la brecha
en 63 puntos porcentuales. Finalmente, la importancia del ME para explicar la brecha en
el rendimiento entre aquellos pobres y sus pares no pobres es casi nula™.

Se puede observar que tanto la mejora aislada del EE como del IE llevan a que el puntaje
Rasch promedio de un nifio pobre se mantenga en el nivel 1.

Cuadro 5.11
Descomposicion B&O para la brecha de rendimiento en LM segun pobreza

% Coef.
Brecha de rendimiento
Prediccién no pobre 0,790
(0,007)
Prediccién pobre 0,176
(0,012)
Brecha 0,614
(0,014)
Descomposiciéon
Endowments 38,82% 0,238
(0,026)
Coefficients -1,50% -0,009
(0,019)
Interaction 62,68% 0,385
(0,029)
Total 100,00% 0,614

"I'Los coeficientes resultaron significativos al 5%.
Elaboracién propia.

112 Esto se refleja en el coeficiente de significancia asociado a este factor.
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Se observa asi que, en todos los casos, los factores que destacan para explicar las bre-
chas correspondientes al rendimiento entre grupos sociales son los de interaccién, mos-
trando cdmo junto con la dotacién adecuada de recursos es necesario asegurar la cali-
dad y uso efectivo de los mismos. Frente a estos resultados, podemos concluir que las
soluciones para acortar los diferenciales de rendimientos escolares entre grupos sociales
no pueden ser aisladas y pensadas solo desde una estrategia especifica, sino mds bien
deben buscarse soluciones integrales. Es decir, se requieren mas recursos, que mejoren
tanto la situacion de la demanda educativa como la oferta, ademas de garantizar la efec-
tividad de su uso para alcanzar el objetivo que se persigue. En suma, la dotacidn tiene
que acompafiarse de una mejor gestién de la disponibilidad y uso de los insumos que se
necesitan para mejorar el desempeiio escolar.
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Capitulo VI
Conclusiones y recomendaciones

Los logros en materia de cobertura educativa que se han alcanzado en nuestro pais en
los dltimos afios no han ido acompafiados por una mejora en la calidad de la ensefianzay
en los resultados que obtienen los nifios y los jévenes en las escuelas del pais.

Es asi que las evaluaciones internacionales de rendimiento educativo sefialan al Peru
como uno de los paises con peores logros académicos. Por su parte, las evaluaciones
censales (ECE) llevadas a cabo en el pais anualmente desde el afio 2007, no hacen sino
confirmar esta desalentadora realidad. A manera ilustrativa, la ECE 2010 muestra que
solo el 29% y 14% de los nifios y nifias de segundo grado de primaria han alcanzado el
nivel necesario para el grado, en comprension lectora y matematica, respectivamente.
Sin embargo, y peor aun, estos promedios nacionales esconden desigualdades notorias
segun el drea de residencia del nifio, su lengua materna o su nivel de pobreza. La ECE
2010 muestra que 36% de los nifios de segundo grado obtuvieron el nivel de suficiencia
en el logro de aprendizaje en comprension lectora en las dreas urbanas, mientras que
solo el 8% lo alcanzd en las dreas rurales. Estos porcentajes son 16% y 6% en el caso de ma-
tematicas. Segun dicha evaluacidn, las importantes desigualdades que el Perd arrastra
en el aprendizaje se hacen mds notorias con el pasar de los afios. Estas constataciones
reclaman un accionar resuelto, eficiente y rapido por parte el Estado.

Para dar luces respecto a la situacién de la calidad educativa en el Perd, sus determinan-
tes fundamentales, las desigualdades existentes asi como las acciones requeridas para
solucionar las carencias actuales, este libro identifica, utilizando el enfoque de Harbinson
y Hanushek (1992), los principales factores que influyen sobre el rendimiento del nifio en
la escuela, diferenciando aquellos que provienen del lado de la oferta educativa -relacio-
nados con la infraestructura y los insumos del colegio, la gestidn y los docentes- y los
que se derivan de la demanda del servicio educativo.
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Por un lado, se evalda la relevancia de los recursos pedagdgicos en el rendimiento del
colegio. Por el otro, al considerar los factores de demanda, se destaca laimportancia que
tiene la educacidn inicial en el futuro desempefio escolar del nifio. Asimismo, se explica
la heterogeneidad existente en los logros educativos y en el impacto de la educacidn ini-
cial sobre ellos cuando se analizan grupos socioeconémicos en relacién con tres ejes de
diferenciacion: lengua materna, ubicacion geogréfica y nivel de pobreza; dicha hetero-
geneidad es atribuible, principalmente, a las limitaciones en el acceso a un buen servicio
educativo y adecuado a las realidades y necesidades de cada localidad.

En este sentido, las hipdtesis centrales del trabajo son diversas. En primer lugar, las varia-
bles vinculadas con la infraestructura y la gestién de la educacidn son determinantes cla-
ves en el desempefio escolar de los nifios, incluso, relativamente mds importantes que
las caracteristicas socioecondmicas del estudiante y su familia. De otro lado, la educa-
cidén inicial influye en los resultados posteriores que los nifios obtienen en la escuela, por
lo que el acceso, la calidad y la conclusién oportuna del nivel preescolar son fundamen-
tales. Ademas, la heterogeneidad del impacto sobre el desempefio se explica, principal-
mente, por situaciones de desigualdad entre grupos sociales para acceder a una oferta
educativa adecuada, antes que por problemas de exclusién o falta de acceso educativo.
Por dltimo, las brechas existentes en el rendimiento escolar surgen como respuesta a
problemas de dotacidn de recursos, asi como por la deficiente gestién de los mismos por
parte de los educadores y las autoridades académicas.

Los resultados en torno a la primera hipdtesis planteada en el libro se muestran en el capi-
tulo Ill, donde se desarrollé un modelo econométrico de corte transversal, en dos etapas,
para estimar la funcién de produccion educativa para los colegios de la muestra de control
de la Evaluacién Censal de Estudiantes, y se encontré que tanto para CT como para LM,
son las variables de oferta las que mas influyen, relativamente hablando, en el rendimiento
escolar: cuando las variables de oferta pasan de su nivel promedio al mejor estado de la
muestra, los incrementos en los resultados en CT y en LM son 114% y 92% mas elevados,
respectivamente, que cuando tales mejoras se observan en las variables de demanda.

Igualmente, el estudio cuantificd, a través de distintos ejercicios de simulacién, los incre-
mentos en el rendimiento promedio que implica asistir a un colegio con estandares ade-
cuados de calidad, tanto del area urbana como del area rural. Los resultados muestran
que para CT, el incremento en el rendimiento promedio de los colegios alcanzaria 53% y
145%, respectivamente, en dichas zonas; LM muestra resultados similares pero de mayor
magnitud: 87% en el drea urbana y 1.850% en la rural.
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Se presenta también un costeo de las variables de oferta relevantes, con el propdsito de
lograr que todos los colegios del pais alcancen los estandares que el estudio plantea para
un colegio modelo, tanto para el drea urbana como para la rural. Este analisis es primor-
dial, pues muestra que con una inversion perfectamente factible -0,5% del PBI anual- se
pueden lograr mejoras sustanciales. En efecto, reconvertir los 36.788 colegios del pais
que realmente lo necesitan, tendria un costo de 18.270 millones de soles para los préxi-
mos 25 afos; este monto equivale a 2.000 millones de soles anuales, lo que representa el
17% del gasto anual del Sector Educacién y solo el 0,5% del PBI del afio 2010.

La evaluacién del impacto de la asistencia a educacién inicial en el desempefio escolar
del nifio se analizd en el capitulo IV. A través de un modelo en dos etapas, minimos cua-
drados-probit, se estimd la funcién educativa del rendimiento del nifio, a diferencia de
lo que se hace en el capitulo lll, en el que la unidad de observacidn es el colegio. Los ha-
llazgos muestran que tanto en CT (con un impacto de 34%) como en LM (con un impacto
de 133%), la asistencia a educacion inicial resulta ser el principal determinante del logro
educativo, seguida en ambos casos por la lengua materna y el hecho de vivir en la Selva.

Un ejercicio de simulacidn interesante que se presenta en este capitulo consiste en es-
tablecer el diferencial de rendimiento entre un menor que consideramos “protegido”
(pertenece a la zona urbana, tiene como lengua materna el castellano y vive en un distri-
to no pobre) y el que carece de esta condicidn. Tanto en CT como en LM el incremento
es importante, pero mucho mas pronunciado en el segundo caso en términos porcen-
tuales, debido a que el nivel del que se parte en el caso de matematicas es bastante mas
pequefio que en el drea de lenguaje. Ejercicios similares se plantean para ver los efectos
diferenciales de la educacion inicial sobre el rendimiento posterior del nifio protegido y
no protegido en la escuela.

Adicionalmente, y con el objetivo de destacar la heterogeneidad geogrdfica, étnica y
econdémica del pais, en el capitulo V se muestra que existen diferencias en el impacto
de la educacion inicial sobre el desempefio escolar entre grupos sociales. Para verificar
dicha hipdtesis, se realizaron estimaciones adicionales a aquellas presentadas en el ca-
pitulo 1V, que incluyen interacciones entre variables, con el objetivo de recoger dichos
diferenciales. Los resultados de este proceso indican que en el caso de los nifios que
habitan en las regiones Sierra y Selva, en zonas rurales, que tienen una lengua materna
diferente al castellano —pese a recibir la educacidn en espafiol- y que viven en el seno de
una familia pobre, la educacién inicial tiene un efecto menor en su posterior rendimiento
en la escuela, que la de sus pares de otras condiciones socioecondémicas.
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Ademas, y utilizando la metodologia de Blinder y Oaxaca, se descomponen las brechas
en el rendimiento escolar que evidencian los mismos grupos sociales. Dichas brechas
se atribuyen a tres factores principales: la dotacion diferenciada de recursos (sea por el
lado de la oferta o la demanda), la gestién que de tales recursos llevan a cabo los actores
educativos de cada grupo social, y lainteraccion de ambos aspectos a la vez. Para el caso
de los ejes asociados a la pobreza y el drea geografica, se tiene que la mayor proporcién
de la brecha se ve explicada por la falta de recursos y la gestidn que se aplica sobre los
nuevos recursos de los que se dispone. En cambio, en el caso del eje de lengua materna,
ligado mas a cuestiones culturales, se obtiene que la brecha se explica, casi en su totali-
dad, por diferencias en la gestion de los recursos con los que ya se cuenta.

Con todos los resultados obtenidos en los diversos capitulos presentados, y frente a la
realidad educativa que se observa en el pais, es posible resaltar algunas recomendacio-
nes de politica. Las mismas se concentran en lograr un incremento del rendimiento es-
colar tanto del estudiante como de la institucién educativa, ya sea influyendo sobre sus
determinantes por el lado de la oferta como haciéndolo sobre aquellos que provienen
por el lado de la demanda.

En primer lugar, y de acuerdo a las estimaciones realizadas en el capitulo lll, el presu-
puesto necesario para cubrir las carencias de los colegios del drea urbana y rural repre-
senta el 17% del gasto anual del Sector Educacién del afio 2010, 5% del gasto social y 0,5%
del PBI del mismo afio. Estas cifras parecen totalmente alcanzables, especialmente si se
considera que hoy en dia se dispone de fondos suficientes de fuentes diversas, mas alla
del presupuesto publico, como aquellas directamente recaudadas y las provenientes del
canon. De ser asi, y considerando la disponibilidad de los recursos requeridos, hace falta
dirigir las politicas hacia el desarrollo de actividades que den solucién a los temas algidos,
como aquellos relacionados con la gestidn educativa y el uso adecuado de los recursos
pedagdgicos, asi como un monitoreo y seguimiento continuo del servicio educativo.

Por ello, se propone, en primer lugar, orientar los esfuerzos a garantizar estandares mi-
nimos de calidad en la infraestructura educativa que se provee, atendiendo los requeri-
mientos especificos y diferenciados de las zonas urbanas y rurales, tal y como se muestra
en el capitulo Ill. Asimismo, en términos de la gestidn, y sobre la base de los hallazgos
del capitulo V, en donde se muestra la importancia de la gestidn de los recursos (mana-
gement effect) por parte de los actores educativos, se deben mejorar las capacidades ge-
renciales de los directores y autoridades académicas de las instituciones educativas, para
que sean capaces de manejar eficientemente los crecientes recursos que empezarian a
recibir. Mas recursos, por si solos, no son suficientes; hay que utilizarlos de la forma ade-
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cuada. Mas aun, las autoras consideran que es necesario repensar una estrategia mas
integral en las zonas rurales y dispersas, pues es necesario lograr economias de escala
para mejorar los logros académicos tanto de inicial como de primaria de una manera mas
eficiente, e incluso favorecer el mejoramiento de otros sectores sociales estratégicos,
como la salud de la poblacién.

Asimismo, emular la gestidn privada es una estrategia vdlida para mejorar el logro acadé-
mico, especialmente en lo que se refiere a la flexibilidad de contratacién de docentes ca-
lificados, y de disefio de contenidos y técnicas de ensefianza (Beltrdn y Seinfeld 2010).

En lo que se refiere a los malos resultados del drea Légico-Matematica en la mayor parte
de los estudiantes y colegios del pais, vale la pena repensar las estrategias pedagdgicas
que se despliegan en las instituciones educativas que forman a los futuros docentes. Mds
aun, el gobierno puede hacer mas accesible y atractiva la carrera docente en universidades
e institutos de comprobada calidad, incorporando estas especialidades en el programa de
financiamiento Beca 18, que actualmente solo incluye la Educacidn Intercultural Bilingtie.

Una labor innegable del gobierno es la de brindar informacién oportuna a los estudian-
tes y los padres de familia. Es asi que una estrategia de establecer un ranking de los ins-
titutos y las universidades publicas y privadas que forman docentes es clave. Para ello,
el Estado puede tercerizar el servicio de recoleccidn y sistematizacién de informacién
sobre las instituciones que brindan educacidon pedagdgica, el tiempo que se demoran sus
egresados en conseguir trabajo y la remuneracion en los primeros afios de egreso. Ello
servirfa tanto a los demandantes del servicio educativo como a los ofertantes, quienes
deberdn mejorar sus servicios para atraer mayor nimero de estudiantes.

De otro lado, se considera que la carrera publica magisterial (CPM) y su conceptualiza-
cién son las adecuadas, pues los procesos de evaluacién, y de premios y sanciones, esta-
blecen los incentivos correctos para mejorar la ensefianza que los maestros imparten. Si
bien esta debe continuarse, hay que revisar cuidadosamente los sistemas de evaluacién
docente que se aplicardn periddicamente. Un incentivo interesante, para aquellos do-
centes que forman parte de la CPM, es que el Estado les garantice el apoyo necesario
para continuar y culminar estudios superiores: esto se reflejara en el mejor nivel de ense-
flanza de la escuela y, por ende, en un mayor rendimiento de los nifios, asi como también
en mas elevados ingresos para el profesor.

En relacion con los profesores ya contratados y nombrados, y frente a las restricciones
que existen en la actualidad pararenovar la plana docente de las instituciones educativas
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publicas, es indispensable reforzar sus habilidades pedagdgicas y conocimientos a través
de una capacitacion mas efectiva. En este sentido, una posibilidad es utilizar la asistencia
técnica directa, con un proceso de seguimiento y monitoreo continuo, en el lugar mismo
de la ensefianza, en vez de continuar solamente con programas y talleres de capacita-
cién de poca aplicacidon directa. Asimismo, se debe garantizar un sistema de incentivos y
bonificaciones para aquellos docentes adecuadamente capacitados que acepten traba-
jar en las zonas mas alejadas el pais.

Considerando los resultados obtenidos en el capitulo 1V, y analizando el arreglo institu-
cional actual de la educacidn inicial, se debe destacar que mayor cobertura en términos
de asistencia a educacién inicial, no garantiza que el impacto esperado de esta sobre el
rendimiento posterior en la escuela sea elevado. Este impacto parece recaer mds sobre
la calidad con la que se ofrece este nivel educativo. Ello hace evidente la necesidad de
que los esfuerzos se dirijan a garantizar que la oferta de educacién inicial tenga un estan-
dar minimo alo largo y ancho del pais, y que considere las distintas realidades locales en
su modelo de gestiéon y metodologia de ensefianza.

Para ello, es recomendable acercar mas los Pronoei hacia la oferta escolarizada, inclu-
so reconvirtiendo los primeros de acuerdo con el modelo seguido por los segundos, y
garantizar, como ya se menciond, que la gestion publica emule a la privada. En efecto,
incorporar nuevos modelos de gestidn, que sin embargo rescaten el modelo de trabajo
que los Pronoei hacen con los padres, en especial en zonas alejadas y de dificil acceso del
pais, es indispensable. Asimismo, adecuar la educacién a las realidades de cada zona re-
quiere de un trabajo coordinado con los gobiernos regionales y actores locales. Todo ello
sin descuidar la necesidad de continuar ampliando la cobertura en aquellas dreas donde
todavia es deficiente y lograr tasas mas altas de conclusién oportuna a nivel nacional.

Por ultimo, para poder continuar con el desarrollo de investigaciones que aporten solu-
ciones sobre la base de informacidn real y actualizada, se debe evaluar la mejora de la
ECE, con respecto a la informacién que se recoge y a la manera en que se lleva a cabo
esta recoleccidon. Podria, por ejemplo, ser de mayor utilidad contar con un seguimiento
del rendimiento estudiantil de una muestra mas reducida de colegios, como la que se usa
actualmente con el nombre de Muestra de Control, pero en la que sea posible recoger no
solo informacién del desempefio en las dreas de castellano y mateméticas, sino una serie
de otras variables, por el lado de la oferta educativa y la situacién socioecondémica del
nifio y su familia, que hagan posible una mejor exploracién de las razones que explican el
resultado del proceso de aprendizaje del estudiante.
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Anexo 1

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Funciones de las entidades e instituciones involucradas en el proceso educativo

-
N
-

s

N

-

N

(e Asegurar la atencién integral de los estudiantes.
Ministerio de Educacién e Fortalecer el funcionamiento de los Organismos Publicos Descentralizados (DRE,
UGEL).
* Regulary monitorear el funcionamiento adecuado de sus entidades subalternas.
AN
¢ Planear, dirigir y controlar las politicas de la actividad empresarial financiera del Estado
Ministerio de Economia y Finanzas asi como armonizar la actividad econémica.
¢ Administrar con eficiencia los recursos publicos del Estado.
\ (. s . . ) o
¢ Disefiar, ejecutar y evaluar el proyecto educativo regional, en concordancia con la politi-
Gobiernos regionales ca educativa nacional.
¢ Modernizar los sistemas descentralizados de gestién educativa.
j ¢ Propiciar la formacién de redes de instituciones educativas.
o
\ (* Supervisarla gestion pedagdgica y administrativa de las instituciones educativas bajo su
jurisdiccion.
Gobiernos locales e Promover la autonomia de las IE, su capacidad de innovacién y funcionamiento demo-
crético.
¢ Coordinar con el Gobierno Regional la ejecucién, la evaluacién y el monitoreo de los
j \ logros obtenidos en materia educativa.
\ e Conduciry orientar la formulacién, implementacién y evaluacién del proyecto educativo,
5 . . en coordinacién con el consejo participativo regional de educacién asi como aprobar el
Direcciones .Ffeglonales de proyecto educativo regional y los planes operativos anuales.
Educacién (DRE) e Aplicar estrategias para disminuir drasticamente el analfabetismo y apoyar los
j L programas de organizacién multisectorial de alfabetizacion.
\ ¢ Disefiar, ejecutary evaluar el Proyecto Educativo de su jurisdiccién, en concordancia con
los Proyectos Educativos Regionales y Nacionalesy con el aporte, enlo que corresponda,
Unidades de Gestién Educativa de los gobiernos locales.
Local (UGEL) e Regular y supervisar las actividades y servicios que brindan la instituciones educativas,
preservando su autonomia institucional.
e Asesorar en la formulacién, ejecucién y evaluacién del presupuesto anual de las
j instituciones educativas.
e ™\ (+ canalizar la participacién de | idad regionalflocal en Ia elaboracié imient
Consejo Participativo Regional analizar la participacion de a comunida regional/local en la elaboracidn, seguimiento y
de Educacion (Copare) y Consejo evalya'mon del Proyecto E'd’ucatlvo Io@[r dentro del marco del Proyecto Educatl\{o Beglo.n’al.
Participativo Local de Educacién . Pa.rtlapar en la e[abora.mon y renqlflon de c.uentas del presupuesto de su jurisdiccion,
(Copale) cuidando la tr?n.sparAenCIa dela ggstlon educativa.
j " Promover la vigilancia y control ciudadano.

N

Elaboracidn propia.
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Anexo 2
Instrumentalizacién de la tasa de asistencia a educacion inicial

En la primera fase de la estimacidn de la funcién de produccidon educativa, se modelé la
variable tasa de asistencia a inicial™ por sus problemas potenciales de endogeneidad,
como se ha sefialado previamente. El cuadro A.2.1 muestra los resultados de la instru-
mentalizacién de esta variable, utilizando determinantes principalmente de oferta, situa-
dos en el periodo 2007 (momento aproximado en que los padres de los nifios que en el
2010 estaban en segundo grado tomaron la decisién de que sus hijos asistan a educacion
inicial). La razén por la que se prioriza este tipo de instrumentos radica en que existen
indicios de una oferta de educacidn inicial de baja calidad, que limita el acceso a este
nivel educativo en diferentes zonas del pafs, lo que genera consecuencias importantes
en el posterior rendimiento de los menores. La naturaleza de los instrumentos garantiza
la exogeneidad de los mismos y permite capturar la parte de variabilidad de la tasa de
asistencia a inicial que no se encuentra correlacionada con el factor no observable del
modelo principal, tanto para CT como para LM™4.

Cuadro A.2.1
Resultados de la instrumentalizacién de la variable asistencia a educacién inicial”

Variable dependiente:
tasa de asistencia a educacion inicial (a los 3, 4 0 5 afios)

Educacion promedio del jefe del hogar en el distrito a donde pertenece el colegio (%’%312)
)
Ndmero de Pronoei en el distrito donde se encuentra el colegio por nimero de ni- 2,878
flos de 3 a 5 afios en el distrito donde se encuentra el colegio (0,537)
Ndmero de instituciones escolarizadas en el distrito donde se encuentra el colegio 3,013
por niimero de nifios de 3 a 5 afios en el distrito donde se encuentra el colegio (0,543)

Afios de experiencia promedio de los promotores de los Pronoei del distrito donde
esta el colegio por los nifios de 3 a 5 afios atendidos por los Pronoei del distrito 0,095
donde estd el colegio (0,031)

113 Esta proporcién fue construida para cada colegio como el ratio entre el nimero de menores de segundo
grado que forman parte de la muestra de control y que asistieron a educacién inicial a los 3, 4 o0 5 afios, y el
total de nifios de la muestra de control.

114 Los resultados que se muestran a continuacién son aquellos asociados a los instrumentos que capturan la
variabilidad exégena de la variable asistencia a educacion inicial; sin embargo, se utilizaron también todas
las variables del modelo principal para que acttien como instrumentos de ellas mismas (como se sugiere
en Wooldridge 2001).
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Total de docentes con estudios pedagdgicos de instituciones escolarizadas del dis- 0,000
trito donde esta el colegio (0,000)
0,390
Constante (0,062)
Nimero de observaciones 2.554

R? ajustado

21%

Todos los coeficientes resultaron significativos al 10%.
Elaboracién propia.

Se observa que todos los instrumentos son significativos y ademds muestran los signos
esperados. Asi, mientras mds elevada es la oferta educativa inicial escolarizada y no es-
colarizada (Pronoei) en el momento en que los padres tomaron la decision de enviar a
sus hijos a inicial, mayor es la tasa de nifios que efectivamente asistieron. Mas aun, el
impacto del nimero de instituciones escolarizadas per capita es mayor que el de los
Pronoei, tal y como se esperaba. De la misma manera, mientras mayor es el nimero de
docentes con estudios pedagdgicos en el distrito (para la educacién escolarizada), y los
afnos de experiencia del promotor (en el caso de la no escolarizada), mayor es la tasa
de asistencia a inicial. Por ultimo, tal y como se esperaba, se encuentra evidencia de la
relacion positiva existente entre la educacién promedio del jefe del hogar en el distrito

y la asistencia a El.

145



Anexo 3
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Descripcion de las variables utilizadas en la estimacién de las funciones de produccién
educativas de CT y LM (capitulo I11)

Variable Alias Descripcion
Variables dependientes
Puntaie Rasch en CT medida ¢ Medida Rasch promedio que obtuvo el colegio en
J — laprueba de comprensién lectora
Puntaje Rasch en LM medida_m ;Z‘;?Ldeabgijseclgizmggggue obtuvo el colegio en
Variables explicativas
1) Variables de demanda
ronoei Ndmero de Pronoei en el distrito donde se en-
Pronoei per capita P c cuentra el colegio, entre el nimero de nifios de 3
P a 5 anos del distrito
Nudmero de CEl en el distrito donde se encuentra
Centros de Educacién Inicial Es- esc_pc el colegio, entre el nimero de nifios de 3 a 5 afios
colarizados per capita del distrito
Experiencia promedio de un pro- a:g;—ciﬁ— Afos de experiencia promedio de los promotores
P prom P P .— de Pronoei del distrito donde est3 el colegio
motor de Pronoei pronoei
SZ:ES;} Numero total de docentes con estudios pedagé-
Nidmero de docentes con estu- st peda- gicos en las instituciones escolarizadas del distrito
dios pedagégicos de los CEl -P donde est3d el colegio
gogicos
Tasa de asistencia a inicial a los tasa Ndmero de alumnos que cursaron inicial a los 3, 4
ot afos 3 inicial 3 o0 5 afos, entre el total de alumnos que respondid
405 3% 5 pregunta de asistencia a educacién inicial
dum 880 Dicotémica que toma el valor de 1si el colegio per-
Dummy de pertenencia a los 880 —  __— tenece a uno de los 880 distritos mds pobres del
N : , pobreza ,
distritos mds pobres del Pert pais
Educacién promedio del iefe del Variable categdrica que determina el nivel educati-
hogar del dFiJstrito J educ_jefe vopromedio de los padres en el distrito donde estd
& el colegio (de 1: inicial a 6: superior completa)
area nifio Dicotémica que toma el valor de 1si el colegio per-
Area a la que pertenece el nifio - tenece al drea urbana
Tasa de lengua materna caste- tasa len Ndmero de alumnos que tienen como lengua ma-
llana 8 mater terna el castellano entre el total de alumnos que
respondid la pregunta de lengua materna
Dummy Selva dum_selva Dicotémica que toma el valor de 1si el colegio per-

tenece ala Selva
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2) Variables de oferta
Hardware

Internet enla IE

Tiene biblioteca la IE

Tiene alumbrado eléctrico la IE

Abastecimiento de agua enla IE

Material de los pisos de las aulas

Tiene laboratorio la IE

% de aulas en buen estado

% de carpetas en buen estado

% de inodoros en buen estado

Material de las paredes de las
aulas

Software

Gestidnde la IE

Polidocente completo

Minutos efectivos de clase en la
IE

internet_ie

tiene_bi-
blioteca
tiene_
alum_elec-
trico
tiene_
abast_
agua

mat_pi-
sos_aulas

tiene_la-
boratorio
p_aulas en
uso_buen
estado
p_carpe-
tasenuso_
buen_es-
tado
p_inodo-
ros_buen_
estado

mat_pare-
des_aulas

gestion_ie

docencia

min_efec_
clase

Dicotdmica que toma el valor de 1si la IE tiene In-
ternet

Dicotémica que toma el valor de 1 i la IE tiene bi-
blioteca

Dicotémica que toma el valor de 1 si la IE tiene
alumbrado eléctrico

Dicotémica que toma el valor de 1 si la IE tiene
abastecimiento de agua

Dicotdmica que toma el valor de 1 si la IE tiene
pisos de material adecuado (de cemento, loseta,
vinilico o parquet)

Dicotdmica que toma el valor de 1si la IE tiene la-
boratorio

Aulas en buen estado entre el total de aulas de
laIE.

Carpetas en buen estado entre el total de carpe-
tasdelalE

Inodoros en buen estado entre el total de inodo-
rosdelalE

Dicotdmica que toma el valor de 1sila IE tiene pa-
redes de material adecuado (de adobe, ladrillo o
concreto)

Dicotémica que toma el valor de 1 si la IE es de
gestién privada

Dicotémica que toma el valor de 1sila IE es cate-
gorizada como polidocente completa

Duracién diaria en minutos de la jornada escolar,
descontando el tiempo de recreo
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% de repitentes de primaria en p_repiten-

lalE tes
Docentes
docentes_
% de docentes con estudios pe-  todos_
dagdgicos est_peda-
gogicos
doc_nom-
% de docentes nombrados brados_to-
dos
doc_con-
% de docentes contratados tratados_
todos

% de docentes con estudios se- p_doc_es-
cundarios enla [E tudios_sec

Nifios de primaria repitentes sobre el total de
alumnos de primaria

Docentes que tienen estudios pedagdgicos sobre
el total de docentes de la IE

Docentes nombrados sobre el total de docentes
delalE

Docentes contratados sobre el total de docentes
delalE

Docentes con estudios secundarios entre el total
de docentes de la IE

Elaboracidn propia.

Anexo 4

Mejores caracteristicas de los colegios de la muestra, segtin drea geografica

Variable Urbano Rural
Gestidn del colegio Privado Privado
Categoria educativa Polidocente completo Polidocente completo
Material de las paredes de las aulas Ladrillo o concreto Ladrillo o concreto
% de no repitentes 100% 100%
Abastecimiento de agua Si St
% docentes con secundaria (max) 0% 0%
Jornada escolar (minutos) 600 525
Biblioteca escolar Si St
Laboratorio Si St
Material de los pisos de las aulas Parquet o madera pulida  Parquet o madera pulida
Alumbrado eléctrico Si St

Elaboracién propia.
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Anexo 5
Caracteristicas promedio de los colegios, segtin area de procedencia

Variable Urbano Rural
Gestion del colegio Publico Publico
Categoria educativa Polidocente completo L;;:;ﬁg;ig;iemn:lljt]lg;ggoo
Material de las paredes de las aulas Adobe Quincha
% de no repitentes 95,00% 88,00%
Abastecimiento de agua. Si Si
% docentes con secundaria (max) 0,5% 1,00%
Jornada escolar (minutos) 305 299
Biblioteca escolar Si No
Laboratorio No No
Material de los pisos de las aulas Cemento Cemento
Alumbrado eléctrico St St

Elaboracién propia.

Anexo 6
Descripcion, fuente y costo unitario de las variables consideradas en los costos simulados

Politica Descripciéon Fuente Cf)stc?
unitario
Minutos efectivos Costo por minuto adicional de clase: sueldo Incca-SUMA
. . S/. 0,22
de clase por minuto de un docente calificado 10
Costo adicional de wun director: suel-
do adicional de un director de
Gestidn Nivel Il Magisterial segin Ley de Carrera PU- Incca - SUMA S).1 ,
blica Magisterial por sobre el de un director 10 -14-554,3
de Nivel Il Magisterial segtin Ley de Profeso-
rado
Polidocente Costo de un docente adicional: sueldo anual Incca - SUMA S/.1 00
completa de este docente con estudios pedagdgicos 10 - 15554

Costo anual de una carrera técnica de forma-

cién docente en un Instituto privado de Lima  Enaho 2010 S/. 3.801,00
Mteropolitana del decil superior

Diferencial anual de sueldos de un docente Incca-SUMA

con estudios pedagdégicos y uno solo con se- 10 S/. 5.111,29
cundaria completa Enaho 2010

% de Docentes
con estudios
secundarios
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Anexo 09 s/ 00.00
Laboratorio Costo de poner un laboratorio SNIP - 94-400,
Mantenimiento anual de laboratorio SNIP S/. 60,00
Incca - SUMA S/ 71.612
Biblioteca Costo de poner una biblioteca 10 - 71:612,73
Mantenimiento anual de laboratorio SNIP S/. 60,00
Costo de poner piso de loseta a un aula de  Oinfe - Mi-
7,55 X 7,4 M nedu S/. 5.040,00
. . Mantenimiento del piso de loseta SNIP S/.100,80
Material de pisos ) . .
Costo de poner piso de cemento aun aulade  Oinfe - Mi-
S/. 4.200,00
7,55X7,4m nedu
Mantenimiento del piso de cemento SNIP S/. 84,00
. Costo de poner pared de ladrillo a un aulade  Oinfe - Mi-
g/laterlal de pare- 7,55 X 7,4 X 3,15 M nedu S/. 9.400,00
es
Mantenimiento de la pared SNIP S/. 188,00
Costo de instalacién de red publica de agua
potable Sedapal S/. 1.134,00
?bastecnmlento Gasto anual per capita de agua en el drea ur- Enaho 2010 5/. 85,63
eagua bana
S;;Sto anual per capita de agua en el area ru- Enaho 2010 5. 4,25
Costo de instalacion de electricidad area ur-
b Fonafe S/. 2.095,00
ana
] Costo de instalacidn de electricidad area ru- DGER 5/.2.900,00
Alumbrado eléc- ral

trico

Gasto anual per capita de electricidad en el
drea urbana

Gasto anual per capita de electricidad en el
drearural

Enaho 2010 S/. 153,60

Enaho 2010 S/. 27,20

Elaboracidn propia.
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Descripcion de las variables utilizadas en la estimacién de las funciones de produccién
educativas de CT y LM (capitulo IV)

Variable Alias Descripcion
Variables dependientes
. . Medida Rasch | nifio en la prue-
Puntaje Rasch en LM medida_m edida Rasc . gue obtuvo e o enlaprue
- ba de matematicas
. . Medida Rasch que obtuvo el nifio en la prue-
Puntaje Rasch en CT medida_c q' . ° ° P
- ba de comprensidn lectora
Variables explicativas
1) Variables de demanda
Numero de Pronoei en el distrito donde se en-
Pronoei per capita pronoei_pc  cuentra el nifio, entre el nimero de nifios de 3

Centros de Educacion Inicial Es-
colarizados publicos per capita

Centros de Educacidn Inicial Es-
colarizados privados per capita

Docentes con estudios pedago-
gicos de CEl per cépita

Experiencia promedio de un
promotor de Pronoei
Asistencia a inicial alos 3,4 05
afios

Dummy de pertenencia a los
880 distritos mds pobres del
Pert

Educacién promedio del jefe
del hogar del distrito

Area a la que pertenece el nifio

esc_publico_pc

esc_privada_pc

esc_docen-

tes_pedagogi-
cos_pc_dist

afios_exp_pro-

motor_pronoei

inicial 345

dum_880_po-

breza

educ_jefe

area_nifio

151

a 5 afnos del distrito

Nudmero de CEl publicos en el distrito donde
se encuentra el nino, entre el nimero de ni-
fios de 3 & 5 afios del distrito

Numero de CEl privados en el distrito donde
se encuentra el nifio, entre el nimero de ni-
fios de 3 a 5 afios del distrito

Numero de docentes con estudios pedagdgicos
de CEl escolarizados entre el nimero de nifios
de 3 a5 anos del distrito donde vive el nifio
Promedio distrital de los afios de experiencia
del promotor en un Pronoei

Doctémica que toma el valor de 1 si el nifio
asistié a educacion inicial a los 3, 4 0 5 afios
Dicotdmica que toma el valor de 1 si el nifio
pertenece a uno de los 880 distritos mas po-
bres del pais

Variable categdrica que determina el nivel
educativo promedio de los padres en el distri-
to donde vive el nifio (de 1: inicial a 6: superior
completa)

Dicotédmica que toma el valor de 1 si el nifio
pertenece al drea urbana



Lengua materna
Dummy Selva

Sexo del nifo

2) Variables de oferta
Hardware

Internet enla IE

Tiene biblioteca la IE

Abastecimiento de agua en la
IE

Material de los pisos de las au-
las

Tiene alumbrado eléctrico la IE
Tiene laboratorio la IE

Material de las paredes de las
aulas

Total de computadoras enla IE

Total de libros en la biblioteca
escolar

% de aulas en buen estado

% de inodoros en buen estado

% de carpetas en buen estado

Software

Gestionde la IE

Polidocente completo

LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERU

len_mater_nifio
dum_selva

sexo_nifio

internet_ie
tiene_biblio-
teca
tiene_abast
agua

mat_pisos_au-
las

tiene_alum_
electrico

tiene_labora-
torio

mat_paredes_
aulas

total_comput_
operativas

total_libros_bi-
blioteca

p_aulasenuso_
buenestado

p_inodoros_
buen_estado

p_carpetase-
nuso_buen_es-
tado

gestion_ie

docencia
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Dicotédmica que toma el valor de 1 si el nifio
tiene como lengua materna el castellano
Dicotdmica que toma el valor de 1 si el nifio
pertenece a la Selva

Dicotémica que toma el valor de 1 si el menor
es hombre

Dicotédmica que toma el valor de 1sila IE tiene
Internet

Dicotdmica que toma el valor de 1sila |E tiene
biblioteca

Dicotédmica que toma el valor de 1sila IE tiene
abastecimiento de agua

Dicotémica que toma el valor de 1sila IE tiene
pisos de material adecuado (de cemento, lo-
seta, vinilico o parquet)

Dicotémica que toma el valor de 1si la IE tiene
alumbrado eléctrico

Dicotémica que toma el valor de 1sila IE tiene
laboratorio

Dicotdmica que toma el valor de 1sila IE tiene
paredes de material adecuado (de adobe, la-
drillo o concreto)

Numero total de computadoras operativas de
la IE donde estudia el nifio

Ndmero total de libros en la biblioteca de la IE
donde estudia el nifio

Aulas en buen estado entre el total de aulas
delalE

Inodoros en buen estado entre el total de ino-
dorosdelalE

Carpetas en buen estado entre el total de car-
petas delalE

Dicotémica que toma el valor de 1sila IE es de
gestién privada

Dicotémica que toma el valor de 1 si la IE es
categorizada como polidocente completa



Minutos efectivos de clase en
lalE

% de repitentes de 2° grado en
lalE

Docentes

% de docentes con estudios pe-
dagdgicos

% de docentes nombrados

% de docentes contratados

% de docentes con estudios se-
cundarios enla IE

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

min_efec_clase

p_repitentes

docentes_to-
dos_est_peda-

gogicos

doc_nombra-

dos_todos

doc_contrata-

dos_todos

p_doc_estu-

dios_sec

Duracién diaria en minutos de la jornada esco-
lar, descontando el tiempo de recreo

Nifios de segundo grado repitentes sobre el
total de alumnos de segundo grado

Docentes que tienen estudios pedagdgicos
sobre el total de docentes de la IE

Docentes nombrados sobre el total de docen-
tesdelalE

Docentes contratados sobre el total de do-
centesdelalE

Docentes con estudios secundarios entre el
total de docentes de la IE

Elaboracién propia.
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LA TRAMPA EDUCATIVA

EN EL PERU

CUANDO LA EDUCACION LLEGA A MUCHOS
PERO SIRVE A POCOS

Cualquier sociedad que carece de un sistema educativo de calidad esta
condenada a no desarrollarse plenamente. En el caso peruano, pese a que la
cobertura educativa se ha ampliado en los ultimos anos de manera importante,
no se observa una mejora en la calidad de la ensefianza ni, consecuentemente,
en los resultados que obtienen los nifos y los jévenes en las escuelas. De hecho,
las evaluaciones internacionales de rendimiento educativo contintian sefialando
al Perd como uno de los paises con peores logros académicos de la region.

Este libro compila los diversos estudios que las economistas Arlette Beltran y
Janice Seinfeld han realizado desde el 2010 sobre rendimiento escolar, calidad
educativa y su conexion con el acceso heterogéneo que tienen los nifnos
peruanos a la educacion inicial. Asimismo, analiza qué variables pueden
contribuir mas eficientemente a mejorar la educacion en el Perd —Ilas de oferta,
relacionadas a los insumos educativos, y las de demanda, vinculadas con las
caracteristicas del individuo y su entorno. Finalmente, plantea recomendaciones
de politica, enfocadas no solo en mejorar el rendimiento de los escolares, sino
también en reforzar aspectos vinculados a la gestiéon educativa y el uso
adecuado de los recursos pedagdgicos, asi como en llevar a cabo un monitoreo
y seguimiento continuos del servicio educativo.

Los cambios que vemos en el sector educacion son limitados y los retos,
inmensos: esta publicacion da luces sobre qué aspectos priorizar.
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