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Introduzione

Paradigmi mitici ricorrono a vario titolo e con funzioni diverse nella letteratura
grecal. Il paradigma puo infatti fungere da mezzo persuasivo, consolatorio, enfatico
rispetto ad una situazione contingente. Si tratta di uno strumento espressivo che in
poesia trova piu chiaramente la sua ragion d’essere; epica e tragedia, in particolare,
attingendo dal sostrato mitico tradizionale, inseriscono i paradigmi con naturalezza
all’interno di una narrazione in cui il mito é ‘in atto’, specialmente in funzione
esortativa. Ancora, gli autori di epinici sfruttano questo stilema ai fini dell’encomio
dell’atleta vincitore, trasmettendo al contempo il loro messaggio etico-politico.?

Nell’impiegare paradigmi mitici, allora, gli oratori non innovano, ma portano
avanti una pratica ben consolidata nei secoli precedenti®; e tuttavia con alcune
differenze sostanziali. In primo luogo, infatti, il genere poetico sembra potersi
permettere liberta maggiori dal punto di vista espressivo rispetto alla prosa. Inoltre, il
contesto della poesia implica che la voce dell’autore sia mediata in un certo senso dal
suo ruolo poetico. Per di piu, il confronto con un personaggio o una situazione mitica

& spesso avanzato da un secondo personaggio®, o dal coro®, o dal poeta stesso®, ma

1 Sull’impiego dei paradigmi mitici specificamente in Omero cfr. Oehler (1925), Willcock
(1964), Pattoni (1988), Grethlein (2006 e 2012). Si valuti ancora I’uso di questo mezzo espressivo da
parte della lirica corale e in particolare di Pindaro: il dibattito sulla presunta mancata unita della
produzione pindarica verteva, tra I’altro, sul raccordo tra I’esempio mitico e il resto dell’epinicio.
Sull’importanza e il ruolo del paradigma mitico in Pindaro si veda, ad esempio, Gentili (1995), che
accenna al trattamento dell’esempio mitico anche da parte di Simonide e Bacchilide. Dei paradigmi
mitici in tragedia discutono, ad esempio, Pattoni (1998) e Nicolai (2001). Sul trattamento da parte degli
oratori di 1V secolo del paradigma mitico si vedano, in particolare, Jost (1936) e Gotteland (2001). Il
lavoro di Oehler (1925), infine, permette di avere una visione complessiva dell’impiego del paradigma
mitico in poesia; Oehler si occupa infatti di Omero, dei lirici, dei tragici, di Aristofane.

2 Come osserva Gentili (1995: 189) a proposito di Pindaro, infatti, «nel rapporto mito-gnome
acquista vivo rilievo la personalita del poeta con le sfumature e le gradazioni del suo pensiero etico-
politico e del suo messaggio artistico». Si veda anche Howie (1991: 141): «In Pindar and Bacchylides,
such myths are regularly employed in association with explicit precepts concerned with positive or
negative rules of conduct or with general truths».

3 Gotteland (2001:10)

4 Ad esempio in Od. 1.298-300: per spingerlo a compiere la strage dei pretendenti, Atena
suggerisce a Telemaco il paradigma di Oreste. Su questo paradigma in particolare si veda Mirto (1980).

5 Ad esempio nel IV stasimo dell’Antigone (944-987), dove il Coro ricorre a tre precedenti
(Danae, Licurgo, Cleopatra), «che confermino la massima, tradizionale in contesti consolatori,
dell’ineluttabilita del destino» (Pattoni 1981: 235).

® Negli encomi di Pindaro, ad esempio, la voce del poeta non & affidata ad un personaggio, ma
¢ il poeta stesso ad introdurre il paragone. Howie (1991: 141) a questo proposito osserva «the
exemplum may follow (...) a precept by way of illustration or the precept may occur as a comment
passed by the poet during a narrative, pointing to the general significance of a particular part of it, or
at the end of the narrative, pointing to the general significance of the whole narrative».



sempre all’interno della situazione narrativa che incornicia la presenza del
paradigma.’

Piu complesso, invece, e valutare il modo in cui il mito puo valere come
confronto per I’attualitd su cui si basa la pratica oratoria ateniese del IV secolo.? Gli
oratori, infatti, ricorrono al paradigma mitico in connessione con problematiche o
dibattiti che sono apertamente dichiarati e non si rivestono della ‘patina’ della
narrazione poetica. A questo proposito, e stato notato che nella pratica oratoria il
richiamo al passato mitico non sarebbe solo uno stilema ornamentale o un artificio per
I’intrattenimento, ma si farebbe veicolo di propaganda, di un messaggio o di una
convinzione politica.’

Un’indagine sull’uso del paradigma mitico in questo campo impone allora
I’istanza di definire, innanzitutto, cosa significhi ‘mitico’ per gli oratori del IV secolo
e quale validita questi accordino al paradigma.'® E necessario, ciog, determinare la
portata dell’esemplarita del mito in una tipologia di prosa esplicitamente finalizzata
alla persuasione e intrinsecamente legata alla politica.'! In altre parole pare opportuno
chiedersi: il paradigma mitico puo avere valore storico? Gli oratori sono disposti a
trascurare la differenza tra mito e storia, pur consapevoli della loro diversa natura?

L oratore a cui 1’indagine fara maggior riferimento sara Isocrate'?, il quale a
piu riprese valuta le potenzialita persuasive dell’esempio mitico, mettendo in gioco
anche la questione della sua autenticita. Nondimeno, Isocrate ricorre a tale mezzo
espressivo piu di tutti gli altri oratori, e sfrutta il patrimonio mitico tradizionale con
esiti inediti, anche rispetto a quanto avveniva in poesia. Proprio per questo Kennedy
osserva acutamente che i discorsi di Isocrate «are all of Greek prose the closest to

poetry»'3. In virtd di questo spunto, che suggerisce una prossimita tra la prosa

" Nel caso di Pindaro, tuttavia, ¢ forse meno ‘mediata’ la scelta del mito, poiché piu
espressamente giustificata nel suo valore etico e artistico dalla gnome, benché pur sempre legata a
convenzioni specifiche del genere poetico. Cfr. nota 6.

8 Sull’esempio mitico nell’oratoria si vedano soprattutto Loraux (1981), Calame (1998),
Gotteland (2001), Bianco (2015). Piu in generale sugli exempla storici Perlman (1961), Nouhaud
(1982).

% Grethlein (2010: 128). Dello stesso avviso Perlman (1961: 154): «Thus the historical example
becomes a tool of political propaganda and a reflection of the views of the fourth century. For the
historical example is produced in order to explain, to illustrate and to bring the orator’s attitude home
to his audience».

10 Cfr. Gotteland (2001: 19-49)

L Cfr. Aristot. Rh.1355b 25: £otm o1 1 pnropikty dOvaug mepi Ekactov Tob Bsmpficat T
gvogyopevov mbavov; ivi, 1356a 27: 810 kol D7odvETOL VIO TO GYFLL0L TO TG TOMTIKTG 1| PNTOPIKT).

12 Sul trattamento del mito in Isocrate Kennedy (1958), Hamilton (1979), Papillon (1996),
Nicolai (2000), Brunello (2013), Bianco (2015).

13 Kennedy (1958: 82)



isocratea e la poesia, € interessante allora approfondire il legame tra mito e poesia,
segnalato peraltro anche dagli stessi oratori.

Da un’analisi sull’'impiego dell’exemplum in poesia e nell’oratoria, si passera
pertanto ad una comparazione piu specifica, valutando come il ciclo troiano entri a far
parte della produzione oratoria isocratea, ma non solo. Del resto, I’impiego frequente
del paradigma mitico in Isocrate sarebbe in parte motivato dell’intento paideutico
della sua produzione*, che in tal senso si avvicina al fine educativo riconosciuto nei
tragici. In Isocrate, e cosi negli altri oratori che impiegano il paradigma, € tuttavia
presente anche un marcato intento politico; figure mitiche protagoniste della guerra di
Troia sono infatti sfruttate per propagandare I’unione dei Greci contro i barbari.

La comparazione del trattamento del ciclo troiano in Isocrate ed Euripide
permettera di tornare sulla questione se il tragediografo abbia anticipato nelle sue
ultime opere il panellenismo isocrateo. Infine, 1’analisi della presentazione delle
figure di Agamennone, Paride ed Elena in Isocrate, a confronto con gli antecedenti di
poesia epica e tragedia, specialmente quella euripidea, dara modo di osservare che se
e vero che il paradigma mitico & uno strumento trasversale ai generi letterari, €
altrettanto vero che esso subisce dei cambiamenti inediti e significativi passando dalla

poesia alla prosa oratoria, dall’epoca arcaica al IV secolo.

14 Cfr. Nouhaud (1982: 19): «une raison plus importante du go(Qt d'lsocrate pour le mythe tient
probablement au fait qu'il est un pédagogue»



CAPITOLO 1
L’Epica omerica e la Tragedia: una premessa

In questo capitolo verranno selezionati alcuni paradigmi significativi impiegati
nell’ambito della poesia, nell’epica omerica e nella tragedia.'® Non si intende in questa
sede esaminare nel dettaglio il trattamento del paradigma in ciascuna delle tipologie
poetiche. L’analisi proposta ¢ volta bensi a introdurre I’argomento, segnalando
innanzitutto una continuita di usi del mezzo espressivo, tanto nel tempo quanto nei
generi letterari (poesia e prosa oratoria); in secondo luogo, si cerchera di stabilire le
premesse per mostrare come esistano alcuni caratteri comuni a poesia e prosa oratoria,
nell’ambito dell’impiego dell’exemplum mitico.'® Nella fattispecie, finalita persuasiva
e possibilita di rielaborazione del mito appaiono caratteristiche che avvicinano 1’uso
che prosa oratoria e poesia fanno del paradigma. Questa affinita del resto non
sorprende: il paradigma mitico € uno strumento retorico, e in quanto tale presente
qualora il locutore o, nel caso dell’oratoria, 1’autore stesso, voglia convincere un
interlocutore o proporgli un modello di comportamento. Lo studio, tuttavia, portera
alla luce anche differenze nel trattamento del mito. In poesia, infatti, la funzione
persuasiva si declina negli usi esortativo (in senso negativo o positivo) o consolatorio.
Specificamente per la tragedia, é stata inoltre individuata nel paradigma mitico una
funzione enfatizzante delle sofferenze del consolandus.!’ In questi casi la vicenda
mitica viene sfruttata a tutto tondo, tanto nei suoi aspetti positivi quanto in quelli
negativi. Negli oratori ¢ specialmente in Isocrate, come si vedra, I’exemplum viene
invece impiegato soprattutto in un’inedita funzione parenetica e propagandistica, che

implica una standardizzazione del mito ai soli aspetti positivi.

5 Tralascio ’analisi dei paradigmi mitici nella lirica, per i quali si vada Oehler (1925). Il
confronto tra la prosa isocratea e la poesia encomiastica € stato peraltro suggerito piu volte. Si vedano
ad esempio i lavori di Vallozza (1998); Race (1987), con annessi riferimenti bibliografici. Per una
trattazione completa della percezione del passato in epinici, elegia, tragedia, oratoria epidittica e
deliberativa, si vedano Grethlein (2010), Livingstone (2011), che tratta anche del paradigma mitico in
Esiodo.

16 In linea di massima per noi moderni sono miti «tout récit transmis par la tradition, mettant en
scéne des personnages divins ou héroiques, décrivant une suite d’actions dont le caractére historique
ne peut étre démontré, et inscrit dans un cadre temporel antérieur au retour des Héraclides ou
contemporain de cet événement» (Gotteland: 2001: 12).

17 Cfr. Pattoni (1988), Davies (2011).



1.1 11 paradigma mitico nell’epica omerica

L’impiego di paradigmi mitici e presente sin da Omero con finalita piuttosto
varie, che possono a buon diritto essere catalogate come persuasive.'® Fin dai poemi
omerici la digressione sul passato mitico appare un mezzo retorico, quale poi verra
espressamente teorizzato da Avristotele.!® Richiamarsi a figure mitologiche permette
innanzitutto agli eroi omerici di giustificare o rafforzare le proprie scelte.?® Nel VI
libro dell’lliade, ad esempio, Diomede si rivolge a Glauco, non conoscendone ancora
I’identita, dicendogli che non combattera contro un dio (odk Gv &ywye Oeoiowy
gnovpaviowot poayoipunv Vv.129). A chiarimento della propria posizione porta il
paradigma di Licurgo: o0dg yap o08& Apvavtoc vidg kpatepdg Avkdopyog / STy qv,
6¢ pa Beolov énovpaviotoy Epilev (vv.130-131). Dopo aver narrato piu nel dettaglio
la colpa di Licurgo, duramente punito dagli déi per averli sfidati?t, Diomede ribadisce,
in una precisa struttura ad anello, che con i numi non vuole combattere (003" v £y®
HoKapecot Beoic €0Ehout payecOar v. 141).22

Ancora, in Omero il richiamo al passato mitico ha valore esortativo.? Noto &
il lungo racconto sulla vicenda di Meleagro, che viene richiamata da Fenice per
convincere Achille ad accettare i doni e tornare in battaglia.?* Piti nel dettaglio, Fenice

impiega il paradigma di Meleagro per dimostrare che anche gli eroi antichi, seppur

18 Sull’impiego dei paradigmi mitici in Omero cfr. Oehler (1925), Willcock (1964), Pattoni
(1988). Oehler (1925) in particolare valuta il paradigma mitico in Omero come strumento retorico,
impiegato per consolare, ammonire, supplicare ed esprimere un augurio. Anche Willcock (1964: 147)
osserva: «The mythical example is commonly used in speeches in the lliad when one character wishes
to influence the actions of another. Usually it is a matter of exhortation or consolation. This is what is
meant by paradeigmax.

19 Sulla ‘retorica’ di Omero cfr. Dentice di Accadia (2012).

20 Cfr. Lloyd-Jones (1966: 384): « (...) in Homer a person often decides on a course of action
(for instance) by referring either his own past experience or to the experiences described in legends and
myths»,

21 1| paradigma di Licurgo torna anche in Soph. Ant. 955, in una versione del mito differente:
Licurgo non fu punito con la cecita, ma venne rinchiuso in una caverna, dove la sua follia si placo
gradualmente.

22 Hom. II. 6.130 ss. Il passo viene preso in considerazione da Howie (1991: 151), che
giustamente aggiunge: «This exemplum has obvious links extending beyond its immediate context.
First, Diomedes' fears are surely connected with his recent divinely-aided exploits against Aphrodite
and Ares».

23 Gotteland (2001: 10): «Pour convaincre un interlocuteur ou un auditoire, les héros n’hésitent
pas a s’appuyer sur une expérience passée».

24 Fenice propone in effetti il paradigma di Meleagro come tentativo ultimo di una serie di
esortazioni. Fenice esorta Achille a domare il proprio cuore (dapacov Bopov péyav v. 496), facendo
innanzitutto riferimento agli déi che si fanno piegare dalle preghiere (otpentoi 8¢ 1€ xai Ogoi avToi V.
497), poi ad Agamennone stesso, che a sua volta ha cessato la sua ira e ora porta doni ad Achille
(v.515-517).



presi dall’ira, erano sensibili ai doni (fpowv, dte kév Tv’ Emlapelog xoAog kot /
dwpnroi 1€ mEAovto mapdppntoi T énéecor Vv. 525-6). L’exemplum proposto da
Fenice e tuttavia un esempio negativo; nonostante le frequenti preghiere dei vecchi
Etoli perché Meleagro tornasse a combattere, questi rifiutd a piu riprese. Infine
cedette, ma troppo tardi: @ &" oOkéTL d®pa TEAEGGAV / TOAAG TE KOl yopievia (VV.
598-599). Achille non deve fare dunque come Meleagro e commettere i suoi stessi
errori (AL o P pot tadta voet ppeoi V. 600).%

Allo stesso tempo il paradigma mitico avrebbe, gia a partire da Omero, una
funzione consolatoria, secondo 1’idea del non tibi hoc soli, sviluppata ampiamente in
tragedia. Pattoni?® propone a questo proposito 1’episodio in 11.5.382 ss., in cui Dione
consola la figlia Afrodite ferita da Diomede, invitandola ad imitare la sopportazione
che dimostrarono Ares, Era e Ade. Il primo fu incatenato da Oto ed Efialte (tAf pev
Apng 8te v Qrog kpatepdc T Eeuddtng / moidec Almijoc, dfjcov kpotepd &vi
deou® vv. 385-6); Era e Ade furono entrambi feriti da Eracle (xpotepog mdic
Apopurpdmvog v. 392). L’anaforico tAdw nella formula AR} pév / tAf 8’ sottolinea la
comunanza delle tre divinita e invita Afrodite a comportarsi allo stesso modo.

Consolazione con variazione ad hoc del mito tradizionale si pud poi
riscontrare nel paradigma di Niobe, con cui Achille conforta Priamo in Il. 24.596-
632.%" Propriamente, in realta, il primo esempio proposto da Achille & quello di suo
padre Peleo (mopddetypo oikeiov), il quale ha avuto dagli déi aylad ddpa (v. 534),
ma anche un male: non ebbe infatti figli nati a regnare, ma un figlio solo, destinato a
morire presto (GAL" &va moida tékev mavampiov V. 540).28 Anche Priamo ha avuto una
sorte simile, in cui la felicita si € alternata alla sofferenza della guerra e della morte

dei figli per mano di Achille. Priamo deve pero sopportare, perché piangendo il figlio

25 Hom. II. 9.529-695. Sulla complessa interpretazione del paradigma di Meleagro si veda
ancora Willcock (1964: 148-153), che conclude: «That Meleager was the subject of heroic poetry
before Homer is certain (...) the yoAog of Meleager and all that followed and resulted from it bear clear
signs of being a paradeigma invented to fit the Iliad story».

26 Pattoni (1988: 230): «All’interno della corrispondenza di fondo fra le vicende narrate (...),
gli exempla sono stati pero scelti con una certa liberta e pertanto non sono tutti parimenti rapportabili
alla specifica situazione di Afrodite ferita ad opera di Diomede”. Su questo esempio anche Willcock
(1964: 145): «The three stories given in the Iliad may be taken from pre-existing legend, but equally
they may be simple invention».

27 Su questo paradigma Willcock (1964)

28 |n effetti, il parallelo con Peleo viene indotto dal fatto che Priamo stesso aveva evocato il
padre di Achille (v. 486). Priamo aveva pero0 introdotto un paradigma positivo rispetto alla propria
condizione. Anche Peleo, essendo un padre, soffire per I’assenza del figlio, ma egli gioisce almeno nel
sentire che questi € ancora vivo (&AL fitot k€lvog ye 6ébev {dovtog dkovmv / yaipel T &v Boud V.
490-91); Priamo invece ¢ mavdamotuog (v. 494), perché dei cinquanta figli che aveva non ne € rimasto
nessuno.



non otterra nulla (o0 yép Tt mpN&eig dxaynuevog viog £fjog V. 550). Tutto il passo &
incentrato dunque sul legame tra genitore e figlio: Peleo, un padre, soffre per I’assenza
di suo figlio Achille, il quale e lontano proprio per dare pene a Priamo e ai suoi figli
(vv. 541-542). In questo contesto viene inserito da Achille il paradigma di Niobe: €
tempo di cenare, perché anche Niobe ha cenato, nonostante avesse perso dodici figli,
che come Ettore hanno atteso molti giorni la sepoltura (vv. 602-620). Priamo, sembra
suggerire Achille, deve dunque prendere esempio da Niobe, considerando che lei ha
perso ben dodici figli e lui uno solo.?® Come osserva Willcock, inoltre, 1’aspetto della
mancata sepoltura dei figli di Niobe, dovuta al fatto che Zeus aveva trasformato tutti
gli uomini in pietre (vv. 610-611), sarebbe un’invenzione omerica in vista di una
maggiore efficacia del paradigma. Lo spunto per questa innovazione deriverebbe dal
mito tradizionale, in cui Niobe veniva infine trasformata in pietra.®

Da quanto osservato, risulta che Omero impiega il paradigma mitico
specialmente nei discorsi diretti: tramite il richiamo ad un episodio del passato, un
personaggio giustifica una scelta personale, invita il proprio interlocutore ad agire
oppure a sopportare delle sofferenze sulla base del modello di comportamento,
positivo o negativo, proposto dall’exemplum. In molti casi, perché quest’ultimo sia
calzante, il mito tradizionale sembra riadattato, attingendo a quelli che Willcock
chiama ‘stock motifs’, «which naturally came in when the need of the moment called
them forth.»®! Allo stesso tempo, tuttavia, nella scelta del termine di paragone mitico
sembra intervenire un gusto per il contrasto che si accompagna in modo sorprendente

alla ricerca dell’analogia.®?

29 A vv. 494-496, tuttavia, Priamo afferma di aver perso tutti i suoi figli (ma si tratta solo di
un’iperbole retorica). Il fatto che Achille qui faccia riferimento al solo Ettore legittima il paradigma di
Niobe, che allora, pare dire Achille, soffri piu di Priamo.

30 Wilcock (1964: 141) «This is another bland invention by the poet. To get the parallel with
Hector, he wants the children unburied; to get possible buriers out of the way, he turns the people into
stone. He is using a fairly common motif, but there appears to be a strong underlying reason for his
choice of that motif here. Consciously or subconsciously he is affected by the fact that there is
petrifaction in the story already. In the regular version Niobe is turned into stone; to explain the
inactivity of the people, Homer has them turned into stone».

31 Willcock (1964: 147): «Obviously mythology was not as fixed as we may have believed, and
certainly as the Alexandrians believed»

%2 E ad esempio il caso del parallelo tra Oreste e Telemaco. Atena propone ad Odisseo il
paradigma di Oreste in 0d.1.298-300. Come Oreste ha ucciso Egisto, assassino di suo padre (énei
gktave matpogovija v.299), cosi Telemaco deve massacrare i pretendenti. La gloria di cui gode ora
Oreste fra tutti gli uomini (§} odx digig olov KAéoc EAaPe dioc Opéotnc / mhvtog én’ avOpOTOVE VV.
298) spettera cosi anche a Telemaco, che verra onorato tra i suoi nipoti (&Akyiog £o6°, tva tic oe Kai
oyyovev €0 gimn v. 302). Gia Eustazio notava, tuttavia, che la situazione di Oreste in realta non
coincide affatto con quella di Telemaco; i pretendenti sono molti, Egisto uno solo; soprattutto, Egisto
ha ucciso Agamennone, ma i pretendenti non hanno affatto ucciso Odisseo. Cfr. su questo passo Mirto
(1980: 396): «Si notera, anzitutto, che la vicenda del figlio di Agamennone viene proposta in modo da
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1.2 L’esemplarita del passato in tragedia

La tragedia, parimenti, «contribuisce a stabilire il valore esemplare del passato
leggendario».®® In generale I’exemplum in tragedia viene impiegato in funzione
parenetica, in senso positivo o negativo, per legittimare, suggerire o sconsigliare
un’azione.* E il caso di Eur. Hec. 886. Ecuba avverte Agamennone che con I’aiuto
delle donne troiane vendichera la morte dei figli. Proprio per dimostrare ad
Agamennone che la forza delle donne non é affatto di poco valore (to pévtot 6fjiv
uéppopon obévoc aveva detto Agamennone al v. 885), Ecuba introduce un doppio
paradigma mitico: non sono state forse le donne a uccidere i figli di Egitto e a sradicare
gli uomini da Lemno (o0 yvvdikeg eilov Aiydmrov tékva / kai Afjpvov 8pdny dpcévov
g€mkioav; vv. 886-887)? Ecuba cioe intende persuadere il suo interlocutore della
possibilita per un gruppo (to mAfibog v. 884) di donne di essere violente, richiamando
gli episodi tradizionali, rispettivamente, delle Danaidi e delle donne di Lemno.%®

Agamennone del resto acconsente: §oton 168 ot (v. 898).%

risultare un modello pertinente, cui Telemaco dovrebbe adeguarsi. Per questo € stato necessario tacere
il matricidio e lasciare in luce l'uccisione di Egisto che, sola, costituiva un esempio appropriato per
esortare Telemaco alla sua propria vendetta».

33 Gotteland (2000: 10). In aggiunta ’autrice precisa: «(...) les tragédies puisent leurs argument
dans le fonds de légendes communes aux Grecs. » Per una rassegna molto esaustiva dei paradigmi
mitici in tragedia si veda il lavoro di Oehler (1925).

3 Oehler, nella sua analisi sui paradigmi mitici in poesia, distingue per la tragedia paradigmi
che ricorrono nelle parti liriche (“Lyrische Partien”) e nei dialoghi (“Dialogverse”), segnalando come
in questi ultimi i paradigmi siano (p. 100) «weniger zahlreich und weniger ausgefiihrt, meist nur kurzen
Anspielungen bestehendy. Allo stesso modo, Pattoni (1988: 233) osserva che «1’exemplum mitologico,
ad ogni modo, ¢ molto pit congeniale alle parti liriche della tragedia, in quanto in esse (...) I’illustrans
ha possibilita di sviluppo molto maggiore che nelle sezioni recitative, pit legate all’azione in senso
stretto».

35 Cfr. le Supplici di Eschilo. Le donne di Lemno, che uccisero i propri mariti poiché gelose
delle concubine tracie, sono paradigma di crudelta: Aesch. Choeph. 631: kok®v 8¢ mpeofeveton 10
Afquviov/ Moyw. Si osservi inoltre che il paradigma delle Danaidi viene assunto anche da Antigone in
Eur. Phoen. 1675: v& dp’ ékeivn Aavaidov w’ &gt piov. Con questa affermazione Antigone minaccia
Creonte che uccidera il marito la notte stessa delle nozze, proprio come avevano fatto un tempo le
Danaidi; Antigone infatti non intende sposare Emone, figlio di Creonte (v.1673). Il paradigma non
viene qui impiegato in modo iperbolico, in quanto Antigone ribadisce la serieta della sua intimidazione
pronunciando un giuramento ‘sul ferro e sulla spada’ (v.1677); Creonte finisce per bandire anche lei
insieme ad Edipo, per impedirle di uccidere suo figlio (v. 1682) 19" o0 @ovevoelg maid' Eudv: Asing
x06va. Gli episodi delle donne di Lemno e delle Danaidi, tuttavia, possono essere giudicati forse piu
gravi rispetto a cio che sta meditando Ecuba in questi versi. Le Danaidi (tutte tranne Ipermestra), infatti,
uccisero i loro mariti la prima notte di nozze; le donne di Lemno, pure, uccisero i propri mariti; Ecuba
vuole accecare Polimestore e ucciderne i due figli per vendicare la morte del proprio. Il paradigma
sembra allora suggerire la massima crudelta possibile delle donne, rispetto alla quale il gesto di Ecuba
sembra almeno legittimato dal feroce tradimento dell’ospite.

36 Collard (1991: 175) rispetto a questo verso: «a formula of solemn assent». Egli riporta anche
paralleli con Eur. Her. 567 e Eur. Suppl. 1182. Si veda anche Eur. IT. 1206.
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Un ulteriore esempio di impiego esortativo del mito, che funge da modello di
comportamento, €, come segnala Oehler, in Baccanti 337 ss. Penteo non vuole
ammettere che Dioniso sia un dio e che soprattutto che Tebe ne accolga i riti; prima
Tiresia, poi Cadmo cercano di mettere in guardia il re e convincerlo ad onorare
Dioniso come una divinita (ueb’ qudv t@ Hed tyunv didov v. 342). In questo contesto
Cadmo si appella al mopaderypa oikeiov di Atteone, cugino di Penteo, ucciso da
Artemide perché si era vantato di saper cacciare meglio della dea (xpeicoov’ év
Kovaryioug Aptéudog ivon kopmdoovt’, V. 340). Se le Danaidi e le donne di Lemno
sono per Ecuba un paradigma cui ispirarsi®’, il mito che Cadmo sottopone a Penteo &
un exemplum negativo: Cadmo esorta infatti suo nipote a non comportarsi come
Atteone, per non soffrire come lui (vv. 341-342).

Il tema della violenza proverbiale delle donne ¢ sfruttato — in senso opposto a
quanto fa Ecuba — in Aesch. Coeph. 585-651, dove ritorna il parallelo con le donne di
Lemno, e in questa circostanza, tuttavia, con un giudizio espressamente negativo da
parte del Coro. Il genere femminile nel suo complesso sembra predisposto a farsi
dominare dalla passione piu funesta (vv. 594-600). Non solo le donne di Lemno ne
sono un esempio, e il peggiore (v. 631), ma anche Altea, che gettando nel sfuoco un
tizzone magicamente legato alla vita del figlio ne provoco la morte (vv. 605-610)
perché aveva assassinato i suoi fratelli, e Scilla, che causo la morte del padre Niso,
tagliando il capello che lo rendeva immortale (vv. 619-621). In questa schiera di delitti
familiari si colloca anche quello di Clitemnestra, che ha commesso adulterio con
Egisto e congiurato con lui per uccidere Agamennone®: ¢ giusto che quindi Oreste
agisca contro di lei, per vendicare il sangue sparso nella casa (v. 650).%

Specialmente nei cori tragici il paradigma viene invece sviluppato con finalita
consolatoria, per «attenuare il carattere di esclusivita che il sofferente tende ad
attribuire al proprio dolore con il richiamo ad altre vicende simili».*® Un esempio di
questo modulo espressivo € rintracciabile nel quarto stasimo dell’Antigone (944-987),
dove il Coro tenta di consolare la protagonista dell’omonima tragedia, ricorrendo a tre

exempla (come avveniva nel caso di Dione e Afrodite nell’lliade). Danae, Licurgo e

37 Secondo Oehler (1925: 102) qui non vi & alcun giudizio nel merito delle azioni delle Danaidi
e delle donne di Lemno, richiamate solo come esempio di intraprendenza da parte del genere femminile.

38 Clitemnestra viene peraltro paragonata a Scilla in Aesch. Ag. 1231-1233.

39 Newton (1985: 497): «The paradigms serve to convince the chorus and the audience that it is
indeed proper for Orestes to seek revenge in the "blameless crime" (&venipoppov dtav, 830) of
matricide».

40 pattoni (1988: 229)
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Cleopatra sopportarono (£tho v. 944) e si rassegnarono ad un destino di infelicita:
Antigone deve fare lo stesso sulla scorta di questi precedenti mitici.**

Talora, infine, il richiamo a episodi mitici pare al contrario enfatizzare le
sofferenze del consolandus, evidenziandone la specificita®?: il paradigma introduce
un mito che dovrebbe attenuare la gravita della situazione del consolandus, ma che in
realta la accentua.*® E quella che Davies* chiama I’iperbole mitologica e che ribalta
il tradizionale non tibi hoc soli: loro dicono che X ha sofferto terribilmente; ma le
sofferenze di Y (oggetto della consolazione) vanno ben oltre quelle di X. Questa
modalita & ben rappresentata da Soph. Phil. 676 ss., in cui la sofferenza di Filottete &
paragonata dal Coro a quella di Issione, emblema ricorrente di un dolore eterno e
quindi insuperabile.*® In un primo momento, dunque, il Coro sembra suggerire che
Issione soffra ben piu di Filottete (vv. 676-680); tuttavia, questo paradigma viene
immediatamente scartato dal Coro, che aggiunge di non conoscere nessun altro tra i
mortali che abbia avuto un destino piu cupo di quello di Filottete (éAlov & obtwv’

Eymy’l oida KMoV 008" c1dmv poipa / Todd” &xdiovi cuvtuydvia Ovardv vv. 681-

41 Cfr. Newton (1985: 497): «Antigone’s fate, therefore, is far from unique ». Il passo &
comungue molto discusso. Pattoni (1988: 235) individua due elementi di contatto tra Antigone e le tre
figure, vale a dire la nobilta di origine e I’ineluttabilita del destino. Inoltre, per Pattoni, vi &, in questi
paradigmi, un crescendo «di drammaticita e cupezza», per cui il canto, da consolatorio, «finisce per
assumere un tono di fondo trenodico, bene appropriato in questo contesto drammatico che vede
Antigone avviata al sepolcro». Secondo Nicolai, invece, manca una corrispondenza chiara tra Antigone
e i tre exempla, per cui in realta con questi versi (2003-2005: 97): «il coro non puo che celebrare il suo
fallimento, non solo sul piano dell’azione ma anche su quello della parola. La generalizzazione
introdotta dai paradigmi, oltre ad essere di difficile decifrazione, non conduce a sciogliere i conflitti e
a definire un’ideologia condivisa».

42 Rientrerebbero in questo tipo di casistica anche Eur. HF. 1016-1042 (per cui Pattoni 1988:
254) e Eur. Med. 1251-1292 (su cui Pattoni 1988: 253 e Newton 1985).

43 pattoni (1988: 252): «il paragone mitico, nel momento in cui vengono posti in risalto gli
elementi di incomparabilita con la sorte del protagonista, viene depauperato della sua funzione
consolatoria, trasformandosi cosi in strumento per dilatare pateticamente le sventure del sofferente».

44 Davies (2011): «In other words, we have to do with a device for emphasising an individual’s
suffering by stressing its uniqueness». Peraltro, Davies giustamente osserva che questa modalita € gia
presente in Omero (ivi. p. 56 nota 9). Nel Concilio degli déi viene citato Egisto, che € stato punito
giustamente, poiché non segui I’avvertimento di Ermes di non uccidere Agamennone e desiderare
Clitemnestra (Od. 1.32-43). Egisto & dunque simbolo delle colpe dei mortali nei confronti degli dei, per
cui essi vengono giustamente puniti da questi ultimi. E implicito il parallelo con Odisseo, che vaga
invece gia da dieci anni e soffre immeritatamente, essendosi macchiato di una colpa non certo
paragonabile a quella di Egisto (aveva accecato Polifemo).

45 |ssione era il re tessalo dei Lapiti che fece precipitare il suocero a tradimento in una fossa di
carboni ardenti, rendendosi in tal modo colpevole di omicidio e sacrilegio. Zeus per6 lo purifico,
liberandolo dalla follia che lo aveva colpito in seguito al suo crimine. Issione tuttavia mostro
un’estrema ingratitudine, poiché oso innamorarsi di Era e I’avrebbe violata, se Zeus non avesse
plasmato da una nuvola un eidolon a lei somigliante, cosi rendendo innocuo 1’aggressore. Zeus
comunque lo puni, legandolo ad una ruota infuocata dopo averlo reso immortale: Issione scontava
dunque in eterno la sua pena. Cfr. Eur. HF. 1298; Eur. Pho. 1185; Pind. Pyth. 2.22 ss; Schol. ad Eur.
Pho. 1185; Apoll. Rhod. Arg. 3.61-63; Apollod. Epit. 1.20; Diod. Bibl. 4.69.
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683). La differenza tra quest’ultimo e Issione, infatti, ¢ evidente: mentre Issione ¢ stato
punito per aver tradito la fiducia e I’ospitalita di Zeus, Filottete ¢ innocente, poiché o¢
ot EpEac Tiv' obte voopicag (V. 684). Ancora, Issione rappresenta un esempio
eclatante di ingratitudine verso gli dei; Filottete, invece, & vittima senza colpe
dell’ingratitudine umana. Infine, il Coro ha solo sentito parlare del destino di dolore
di Issione (Aoyw pev é€nkovs’, dmoma & ov pudio V. 676) ma non ha né sentito né
visto direttamente sofferenze peggiori di quelle di Filottete (oido kKAD®V 008" 6180V
poipor/ todd’ &xbiovi cuvtuydvta Vv. 682-683). In questo caso, pertanto, il paradigma
mitico fallisce nell’intento consolatorio, ma ¢ funzionale a dare ancora piu rilievo alla
condizione del consolandus.*® Similmente nelle Fenicie (vv. 1509-1522)*" & Antigone
a tentare di consolarsi, cercando per se stessa paralleli di dolore nell’antichita: tig
‘EANGG 7} BapPapog 1 / tdv mpomdpod’ evyeverdav / Etepoc ETAa kak®dV Too®dVO /
aipotog apepiov / towdd” Gyeo @avepd; tdhowv’, @¢ €leAilm: (vv.1509-1514).
Tuttavia, paradigmi mitici a cui aggrapparsi nel momento dell’afflizione non ce ne
sono, sembra dire Antigone, perché nessuna donna, greca o barbara, nessuno dei
nobili del passato ha mai sofferto simili sciagure. Di piu: neppure tra gli uccelli,
tradizionalmente evocati come parallelo per le donne in preda alle sofferenze, la
giovane pud individuare un compano ai suoi lamenti (vv. 1514-1522).%

Piu in generale, il mito & plasmabile ed adattabile alle circostanze: lo stesso

mito puo essere innanzitutto utilizzato per fini opposti. Ne & un esempio il paradigma

4 I significato del paradigma di Issione, tuttavia, pud essere forse meglio illuminato dal
confronto con un ulteriore exemplum presente nel Filottete, cui si richiama lo stesso protagonista: nel
suo delirio egli vorrebbe che Neottolemo lo gettasse dentro al vulcano e lo bruciasse, come lui aveva
appiccato il fuoco alla pira di Eracle (vv. 800 ss.). Il parallelo tra Eracle e Filottete viene poi piu
chiaramente ribadito nel finale della tragedia, quando Eracle ex machina preannuncia a Filottete che
anche lui dovra patire molte fatiche prima di arrivare alla gloria (xoi coi, cde’ icbr, 001" deeileTon
nofelv / €k TdV TOVOV TdVE™ edKAed BEcbon Piov vv. 1421-1422). A ben vedere Eracle e Issione sono
paradigmi opposti, due facce della stessa medaglia. Ad accomunarli ¢ infatti I’avvicinamento agli déi:
Issione & colui che si € avvicinato (meAdzov v. 677) al letto di Zeus; Eracle € colui che si & avvicinato
agli déi fino a divenire un dio (&vnp Beoig ThGOeL v. 728); Filottete, infine, si & avvicinato indebitamente
al tempio di Crise, e ora soffre (Xpvong nehaoBeic pdlaxog v. 1327). Le figure di Issione e Eracle,
pertanto, potrebbero essere lette come il passato e il futuro di Filottete, o anche come paradigma
negativo e positivo, simboleggiando, come nota Davies (2011: 58), «the best and the worst of human
capacities». Esse evocano inoltre due possibili modelli per le sofferenze di Filottete: una storia senza
un finale (Issione) e una storia dove la sofferenza e la fatica portano ad una sorta di resurrezione
(Eracle).

47 Sui sospetti di inautenticita della monodia di Antigone, e soprattutto sulla necessita di
difenderla come pezzo non spurio cfr. Medda (2006: 278).

4 Cfr. Medda (2006: 282). Il paradigma ¢ di solito quello dell’usignolo, in riferimento al mito
di Procne (su cui si veda Katz Anhalt 2002, in particolare a proposito di Hom. Od. 19.512-534): Aesch.
Suppl. 57-76; Aesch. Ag. 1140-49; Soph. Ai. 625-632; Soph. El. 147, ivi, 1076 ss.; Soph. Tr. 962-3;
Eur. Hel. 1107-1116.
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delle donne di Lemno, sfruttato, come si € potuto rilevare, da Ecuba per convincere
Agamennone dell’intraprendenza delle donne, dal Coro delle Coefore, invece, al fine
di legittimare I’azione di vendetta di Oreste contro Clitemnestra. Ancora, [’autore
stesso pud manipolare la tradizione mitica.*® Cosi Euripide sembrerebbe aver
modificato il mito di Ino, in Medea 1282 ss., proprio per sottolineare in senso
iperbolico ’unicita del delitto di Medea, assassina dei suoi stessi figli.>® Durante il
quinto stasimo, a fronte delle invocazioni di aiuto dei bambini che provengono dalla
casa, il Coro cerca precedenti per 1’azione criminosa di Medea, trovandone uno solo
(niav M KW pioy TV TAPOS / yovaik™ &v @IAoIS xEpa Palelv Tékvolg V. 1282-3). In
realta, come & stato notato>?, altri paralleli ci sarebbero stati (Procne, Altea, Agave) e
per di piu maggiormente calzanti di quello di Ino, che, a differenza di Medea, non agi
consapevolmente, ma in preda alla follia (noveicav éx Bedv v. 1284). Come avverte
lo scolio®?, inoltre, Euripide si discosta dal paradigma tradizionale, secondo cui Ino si
sarebbe suicidata con uno solo dei figli, Melicerte; nella Medea, invece, ella si uccide
con entrambi i figli (witver 8° & téAay’ € dhpov @OV Tékvov dvooePel V. 1286).
Euripide, quindi, sembra modificare il mito tradizionale per rendere il paradigma piu
vicino alla situazione di Medea, evocandolo per di piu come unico parallelo
corrispondente; tuttavia esso, benché adattato in tal senso, resta ancora volutamente
distante, poiché il gesto di Ino, per quanto drammatico, ¢ per cosi dire ‘giustificato’
dall’elemento della follia, che per Medea non sussiste. Il Coro sembra in altre parole
voler suggerire che non esistono paralleli per i crimini di Medea.*

E interessante notare, infine, che il termine map&derypo compare
espressamente in Euripide, Elettra, quasi con un valore ‘metaletterario’. Elettra
afferma che Clitemnestra avrebbe potuto assumere i misfatti di Elena come esempio
negativo, per comportarsi meglio di lei e ottenere una grande gloria. Dal confronto
con Elena, infatti, Clitemnestra sarebbe potuta risaltare in positivo proprio poiché le

cattive azioni costituiscono un parallelo per quelle nobili e le mettono in luce (ta yop

49 Graf (1987: 103): «il mito, finché vive realmente, resta aperto ai cambiamenti, al mutare delle
condizioni del presente».

S0 Cfr. Pattoni (1988: 253): «Questo passo si presta ad essere analizzato come esempio di
manipolazione del mito da parte del tragediografo in funzione dei propri fini drammatici».

1 Newton (1985: 499); Pattoni (1988: 254)

52 E. Schwartz, Scholia in Euripidem 1 (Berlin 1891) in Med. 1284: Evputidng 8¢ gnow avtiv
avTOYEQ YEVOuEVNY Agdpyov kal Meliképtov, botepov gig Ty BdAaccav arécBat.

53 Cfr. Newton (1985: 502): «Simply stated, there are no genuine mythological examples to
mitigate the horror of Medea's actions. For Ino offers no parallel: Medea's crime, lacking a precedent,
is truly avnovotov. The spectator is tempted to correct the chorus with the retort, “There is not one
woman from the past who ever went to such extremes, not even Ino”».
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Kot mopadetypo toig éo0loiotv sicoyiv T Exer v. 1085).%* Elettra sembra cioé
esprimere la consapevolezza che 1’accostamento di un’azione o di un oggetto
(illustrandum) con un termine di confronto (illustrans), che funzioni anche da
elemento di contrasto, permette di evidenziare, in positivo o in negativo, I’azione o
I’oggetto di partenza. Del resto, Elena era stata detta dal Coro ragione di molti mali
(moMdv xaxdv "EAMnow aitiov &gt / oflg untpog ‘EAévn ovyyovog v. 231);
Clitemnestra stessa 1’aveva chiamata in causa come motivo primo dell’uccisione di
Ifigenia, perpetrato da Agamennone proprio perché Elena fu uéapyog (v. 1027) e
moglie infedele (&Aoyog mpodotic v. 1028). Le due donne vengono in seguito
avvicinate nei primi versi della rhesis di Elettra (vv. 1062-1067): esse sono sorelle
(600 &’ Epute cuyyovm V. 1063), frivole, indegne di Castore (potaio Kdotopdct' odk
a&im v. 1064). In questa sede, Elettra ricorda come Elena sia stata rapita con il suo
consenso (apmacbeic’ ekodo ' v.1065) e Clitemnestra abbia ucciso 1’eroe piu nobile
dell’Ellade, per di pit con il pretesto di vendicare la morte della figlia (og dnep tékvov
noowv / Extewvag V. 1067 s.). Elena e Clitemnestra sono dunque associate nella loro
«predisposizione naturale a ‘delinquere’ nella sfera erotica».>® Tuttavia, Elettra
sembra sostenere qualcosa di piu: Clitemnestra ha compiuto delitti al pari di Elena (se
non peggiori), e dungue la sorella non puo piu fungere da standard di riferimento,
paradigma negativo di cattive azioni, apyn kak®dv quale solitamente & nel ciclo
troiano. In questo senso il delitto di Clitemnestra non pare avere, in definitiva,
paralleli.

Dalla trattazione condotta, si rileva che anche in tragedia il paradigma mitico
ricorre molto frequentemente. Le allusioni al passato mitico sono impiegate per
legittimare una certa azione, spesso con finalita consolatoria. Talora, il richiamo al
passato sottolinea invece 1’isolamento del consolandus in una situazione per la cui
gravita non si danno paralleli; in ogni caso, nell’intento di chi offre il paradigma, «la
consapevolezza che perfino eroi o dei hanno comunque finito per soggiacere alla
potenza del Fato dovrebbe rappresentare una forma efficace di sollievo dal dolore».%®

Il mito ha dunque un ruolo didascalico, poiché viene impiegato nella convinzione che

54 Cfr. Denniston (1960: 184): «The bad involves, for the benefit of the good a standard of
comparison, and people’s attention »; Cropp traduce (2013: 113): “for bad deeds are a pattern for good
ones and make them conspicuous™, nel senso che (ivi, 221): «they ensure that good deeds are noticed
and bring credit to those who do them». Secondo Cropp, tuttavia, qui il termine nopddetypo mantiene
il suo senso di base, «a (visual) pattern».

%5 Dongzelli (1978: 170)

5 pattoni (1988: 230)
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dal passato si possano trarre lezioni per il futuro o per la situazione contingente. A
questo scopo, il patrimonio mitico puo essere talora modificato. E in effetti una nota
conferma della possibile ‘malleabilita’ del mito in tragedia é costituita dal giudizio
che Aristotele da nella Poetica. Egli osserva che «nella tragedia greca non € possibile
alterare le storie tradizionali (tovg pév odv mapeiinuuévoug pobovg Aety odk EoTy),
come ad esempio Clitemnestra uccisa da Oreste e Erifile da Alcmeone, ma, allo stesso
tempo, bisogna che uno sia creativo e impieghi bene i materiali della tradizione (avtov

8¢ sbpiokewv e kai Toig mapadedopivorc xpijoOat KaAde.)».>’

1.3 Conclusioni: appellarsi al proprio passato

Per Omero e 1 tragici il mito si inserisce dunque a buon diritto all’interno di
una narrazione altrettanto ‘mitica’>®: dato che oggetto della narrazione sono gli eroi e
le divinita, per questi appellarsi al mito vuol dire rivolgersi semplicemente al proprio
passato.*® Di pil: per Fenice, ad esempio, proporre ad Achille la figura di Meleagro
significa richiamarsi al passato, e cio sembra conferire peso e forza persuasiva al
paradigma. Il precettore di Achille sottolinea infatti che non ricordera un fatto nuovo,
ma uno avvenuto in tempi antichi (uépvnuot 16de Epyov £ym mdat ob Tt vEov e /Mg
fv- &v & Duiv épém mavtesot piloiot vv. 527-528): questa espressione ¢ significativa
proprio perché con essa Fenice pare suggerire che maggiore e la distanza temporale,
maggiore & D’autorevolezza dell’exemplum®. Ancora, Nestore chiede di essere
ascoltato proprio in virtu del fatto che un tempo (j6n) egli ha vissuto in mezzo a
guerrieri fortissimi, contro cui nessuno dei mortali di oggi potrebbe combattere
(keivolor &° v oD Tig / @V o1 VOV Bpotoi eiowv EmyBoviol poyéorro 1. 1.271-272):
Piritoo, Driante, Ceneo ed Essadio, Polifemo, Teseo. La sua ‘esperienza’ di un passato

glorioso gli conferisce quindi una certa saggezza (11.1.259-272). Cosi, Nestore,

57 Arist. Poet. 1453b. 22-26

%8 Cfr. Nicolai per il legame mito-tragedia (2003-2005: 61): «I miti rappresentati sono dei potenti
paradigmi, che all’interno delle tragedie si rinfrangono in altri paradigmi, altri miti messi a confronto
con la vicenda del dramma».

59 Cosi Patzek (1990: 38): «In a simple sense, Homeric heroes repeatedly act out this sense of
memory in their speeches: the memory of an exemplary "heroic" deed from the past helps to reactivate
a meaning necessary in their present situation. The (supposed) fact that this actually did happen
transforms it into an effective and obligatory example». Cfr Di Donato (1999: 143): «tutto il tempo
dell’epos ¢ mitico (...). Nel tempo mitico sono presenti fatti concreti (...) ma manca ogni esigenza di
una cronologia complessiva che ¢ al contrario essenziale alla storia».

80 Si tenga comunque conto che la vicenda di Meleagro risale solo alla generazione precedente
rispetto a quella di Achille (Meleagro era infatti fratellastro di Tideo, padre di Diomede).
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esperto delle antiche battaglie (méAor morépmv &b idmg 11. 4.310), pud ben consigliare
i guerrieri a combattere nel modo in cui lo facevano gli antichi, quando abbattevano
mura e citta (ol mpotepor moOAeag Kol teiye’ EmdpHeov / TOVOE voov kal Bopov évi
otfsootv Epoviec vv. 308-309)%L. Infine, nell’ambito dello scontro tra Tlepolemo e
Sarpedone (I1. 5.629 ss.), il primo accusa I’avversario di essere falsamente detto figlio
di Zeus, perché egli e molto inferiore agli uomini che nacquero da Zeus ai tempi degli
antichi (énei moAAOV kelvov €mdedear avopdv / ol Ao¢ é€gyévovto rl TPOTEPMOV
avOponwv v. 637), tra cui, ad esempio Eracle, paradigma di audacia (6pacvpéuvova
Boporéovta v. 639).

Nel contesto poetico la questione della non verificabilita del passato piu antico
non arriva a mettere in discussione i possibili riferimenti ad esso, ma viene solitamente
introdotta con altri scopi. Significativo, ad esempio, che Agamennone esorti Diomede
ad essere coraggioso in battaglia attraverso il paradigma di Tideo (Il. 4.370-375),
precisando pero di aver appreso il valore di quest’ultimo non direttamente (00 yop
g&ymye / ivine’ ovoE idov), ma per sentito dire (og pacav of pv idovto moveduevov)
da quelli che lo hanno visto in battaglia, che appunto riferiscono che fosse il migliore
di tutti (mepi & dAlwv @ool yevécOat). La conoscenza per sentito dire — in genere
ritenuta inferiore alla visione autoptica — in questo caso non muta tuttavia la qualita
del riferimento al passato, che resta pienamente valido.%?

Talora i paradigmi mitici, proprio perché attinti da un passato non direttamente
verificabile, sembrano essere esplicitamente introdotti da formule che, solo
apparentemente, ne attenuano I’affidabilita. Cosi, in Soph. Phil. 676 ss.: il Coro
propone a Filottete I’esempio di Issione con la formula Aoyw pév é€nkovs’, dnwomna &
oV pda (v. 676), e piu avanti ribadisce che conosce solo per sentito dire il mito in
questione (oida KAWmV 008 €c18av). Pattoni nota, a proposito di questo passaggio,
che «il riferimento ai logoi antichi non é piu sentito come una fonte autorevole che

confermi la validita delle affermazioni che stanno per essere espresse, ma piuttosto

51 Hom. II. 4.294-310. Sull’ ‘esperienza’ che la vecchiaia conferisce a Nestore si veda ad
esempio Grethlein (2006: 49-50): «Da er einer friiheren Generation angehdrt, kann er eine besondere
Autoritdt beanspruchen und seine eigene Vergangenheit als Exemplum entfalten».

62 Per contro, molto spesso si rintraccia in tragedia la necessita di sottolineare la veridicita di un
accadimento passato piuttosto recente (solitamente riportato dalle parole del messaggero) con
riferimento ad una conoscenza diretta e non mediata da altri. E il caso, ad esempio di Soph. Tr. 746
antog Papeiov Evupopav &v dppacty / ToTpog d€60pKOG KOO Katd yAdooov kKAvwv. Si vedano anche
Aesch. Pers. 266; Eur. Suppl. 684, IT. 901, Med. 652-3. Cfr. Pattoni (1988: 253): «[...] chi parla, per
sottolineare la veridicita di quanto sta narrando, sottolinea la propria testimonianza visiva, rafforzando
ulteriormente il concetto con una determinazione negativa riferita al campo uditivo».
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come una “voce” giunta al Coro». Nondimeno, in questo caso specifico, il fatto che il
Coro rimarchi di non aver visto, ma soltanto appreso per sentito dire il destino di
Issione (AOy® pev é€nkove’, dmwma & ov pdAa V. 676), e del tutto funzionale a porre
I’accento sulle sofferenze disumane di Filottete, cui 1 membri del Coro hanno invece
assistito direttamente (¢c1dav v. 682). L’autorita dei logoi antichi, quindi, ¢ attenuata
non per se, ma per accrescere la gravita del destino di Filottete, lui che, innocente, e
protagonista di una condizione immeritata, derivante dall’ingratitudine degli uomini,
rispetto a quello di Issione, colpevole di ingratitudine nei confronti degli déi. Si
osservi infine che in Eur. Med. 1283 (piav on kAo piav td@v mdpog | yovaix’) la
notazione della percezione uditiva non getta dubbi sull’affidabilita del paradigma, ma
sembra concorrere a evidenziare 1’unicita del delitto di Medea, per la quale € possibile
rintracciare un solo parallelo, che si rivela comunque poco calzante. Per individuarlo,
il Coro deve ampliare il suo campo di ricerca al passato: nella propria esperienza
diretta, infatti, le donne del coro non hanno mai visto un simile delitto.

Fluidita della tradizione orale, duttilita del mito e impossibilita di verificare il
passato piu remoto costituiscono tutti aspetti che devono essere piu esplicitamente
valutati e affrontati dagli oratori. La differenza fondamentale ¢ che nell’oratoria i
pdBor devono farsi spazio in discussioni sull’attualita: il confronto non ¢ piu tra mito
e mito, bensi tra contemporaneita e mito. Per di piu epica e tragedia costituiscono esse
stesse il fondo da cui un oratore puo attingere un episodio mitico, e anche questo,
come si avra modo di osservare, comporta peculiari riflessioni.

Si evidenzia pertanto uno scarto nell’'uso del paradigma mitico dalla poesia
all’oratoria, scarto che si connette anche alla percezione di un legame privilegiato tra
la poesia e i contenuti mitici: la poesia infatti non deve giustificare il ricorso a storie
del mito, dal momento che i paradigmi mitici derivano dal passato, spesso neanche
troppo remoto, delle vicende narrate o portate in scena. Il topos della non verificabilita
del passato mitico, come si € visto, viene sfruttato per determinate esigenze poetiche,
ma non viene mai messa in dubbio la veridicita di quanto affermato. In ultima analisi,
I’indagine sull’introduzione dei paradigmi mitici nell’oratoria si sovrappone
necessariamente alla valutazione del mito da parte degli oratori; si tratta di esaminare
lo spazio che esso si ritaglia nell’attualita della prosa, e il margine di elaborazione che

all’oratore & concesso in tale contesto.
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CAPITOLO 2
Lo spazio del passato mitico nelle orazioni del 1V secolo

Un’indagine sull’impiego del paradigma mitico da parte degli oratori porta con
sé la necessita di affrontare varie problematiche. Innanzitutto, e utile domandarsi cosa
significhi per gli oratori appellarsi al passato mitico e se questo venga considerato
sullo stesso piano del passato storico. Ancor prima, tuttavia, € opportuno valutare se
esista una linea di confine tra mito e storia, e quale particolare valore assuma il mito
in confronto al presente, oggetto della prosa oratoria. Sembra inoltre che la funzione
del paradigma mitico e in generale la rilevanza data al passato muti a seconda del
genere oratorio preso in esame (epidittico, deliberativo, giudiziario)®®, o addirittura
dell’autore che ricorre a tale strumento retorico. In particolare, 1’émtdgioc Aoyoc Si
rivela il genere pit adatto ad accogliere un certo tipo di riferimento al mito, e Isocrate
I’oratore che piu sfrutta gli exempla.

Data I’ampiezza dell’argomento, comunque, si impone necessariamente una
selezione che privilegi ad una rassegna esaustiva 1’esigenza di valutare i vari approcci
al paradigma mitico nell’oratoria. Nel corso dell’analisi proposta, allora, verranno
prese in esame occorrenze in piu autori per indicare le varie modalita nel trattamento
del passato mitico. La continuita tra poesia e prosa oratoria verra segnalata nella
considerazione che il mito sembra sentito dagli oratori come contenuto
essenzialmente poetico, quindi piu adatto a generi quali epica e tragedia. Nondimeno,
si osservera che anche nell’oratoria i paradigmi mitici possono assumere funzioni

produttive.

83 Questa suddivisione la troviamo in Rhet. Alex. 1.1; Arist. Rh. 1358b. Le tipologie di discorso
sono dunque émdektikov, cupfovigvticdv, dikavikov. Tuttavia, come avverte Carey (2010: 236), la
suddivisione ¢ utile, ma ha i suoi limiti. E ad esempio molto discussa I’appartenenza delle orazioni
funebri al genere epidittico (vd. Infra).
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2.1 Definire lo spazio mitico

L’azione persuasivo/parenetica, per cui viene impiegato il paradigma, in fondo
sembra prescindere dal contesto, poetico o prosaico, che fa da cornice all’exemplum.
Il ricorso ad un mezzo induttivo, come viene definito da Aristotele il mapadsrypo®,
deriva piuttosto dalla tendenza generale del pensiero greco a muoversi tra categorie di
polarita o analogia. In particolare Lloyd osserva I’abitudine, gia nel pensiero greco
arcaico, di spiegare una situazione per mezzo di qualcosa che sembra assimilabile o
totalmente opposto ad essa.® Aristotele, inoltre, individua nel mapéaderypo (Rh. 1.2.
1357b 28-30):

larelazione della parte con la parte, del simile con il simile (&g pépog Tpog pépog,
Spotov mpog Gpotov) — quando entrambi i termini appartengono allo stesso
genere, ma uno ¢ piu conosciuto dell’altro (yvopudtepov 8¢ Odtepov 7

Oatépov).5e

Cosi, I’autore della Rhetorica ad Alexandrum (1429a 20):

Gli esempi sono azioni avvenute nel passato, simili o contrarie a quelle di cui noi
parliamo ora (TTapadsiypata &' oti TPAEELg dpotat yeyevnuévar Kai Evovtion Toig
viv 09" Hudv Aeyouévarc). Bisogna servirsene quando, non essendo la tua
affermazione credibile (6tov &mictov dv 10 VO ool Aeyouevov), tu intenda
mostrarne 1’evidenza (pavepov motfjoar 6éing), qualora non sia resa credibile
dall’argomento della verosimiglianza, cosi che, apprendendo che un’altra
azione, simile a quella di cui parli, € avvenuta come tu dici che é si é svolta quella
in questione, gli ascoltatori accordino piu credito alle tue affermazioni (énwg
TPa&v opoiov ETépav Tij VIO 60D Aeyouévn kaTouadovteg obtm TEmPAyUEVIY,

®¢ oV EN¢ Tempdydot, paALOV TOTEVGMGL TOIG VIO 60D AEYOUEVOLC).

Per dare una prima definizione, il mopddetypo consiste allora nell’accostare una
situazione (illustrandum) a un’altra ad essa assimilabile oppure del tutto antitetica

(illustrans), da assumere come esempio positivo o negativo, perché in ogni caso piu

64 Arist. Rh. 1.2.1356b 6: #ctwv yap 10 pév mapdderyua émayoyn. Per una raccolta delle
definizioni antiche di Tapdderypa si veda Bennet (1975).

% Trattando della valutazione aristotelica del mopaderypo, Lloyd osserva che per Aristotele:
«The paradigm is a rhetorical argument, i.e. persuasive rather than demonstrative, but in rhetoric (at
least) paradigms have a useful role as supporting evidence, and in the absence of rhetorical syllogims
they are means whereby we should try to establish our points».

% |_e traduzioni sono mie, se non precisato diversamente.
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nota rispetto alla prima.®” Il parallelo dato assume poi, come si ¢ osservato per I’epica
omerica e la tragedia, uno spettro di funzioni piuttosto ampio; le varie finalita
individuate (esortativa, consolatoria, enfatica) rientrano comunque tutte in un
sostanziale intento persuasivo, dal momento che I’exemplum proposto, anche secondo
quanto asserisce ’autore della Rhetorica ad Alexandrum, e finalizzato appunto a
rendere credibile un’affermazione che non lo ¢ (6miotov). La validita del rapaderypa,
come suggerisce Aristotele, deriva soprattutto dalla sua notorieta (yvopiudtepov),
legata al fatto che I’episodio prescelto ¢ gia avvenuto nel passato; in effetti molto
spesso i fatti futuri sono simili a quelli passati e quindi deducibili da essi: épowa yop
G €7l 1O TOAL T puéEALovTa Toig yeyovoowv (Arist. Rh. 2.20.1394a 8). Cosi, proprio
perché collocato nel passato e molto conosciuto, il mito si presta a ricevere «valeur de
paradigme. Il constitue le modéle de référence qui permet de situer, de comprendre,
de juger I’exploit célébré dans le chant».%®

Ad un primo sguardo pare che, proprio come i poeti che sfruttano il passato a
vario titolo, facendone un modello positivo o negativo, anche gli oratori di IV secolo
sottolineino I’importanza, se non la necessita, di guardare al passato per orientarsi nel
futuro. Pit in generale, & presente tra gli oratori una riflessione sul valore
paradigmatico di cio che é accaduto in precedenza, con un impiego frequente del
termine mapaderypo nel senso teorizzato da Aristotele.®

Gli avvenimenti passati, innanzitutto, costituiscono un monito per il futuro.
Cosi Andocide si rivolge agli Ateniesi dicendo che «¢ necessario (...) impiegare gli
eventi passati (tekunpioig ypticBon toic TpdTeEpOV Yevouévorg) come indicazioni per il
futuro.»"® e che «gli esempi passati degli shagli sono sufficienti per prevenire uomini

di senno dallo sbagliare ancora.» (td ydp mapadeiypota To yeyevnuévo TOV

67 Si veda anche Gotteland (2000: 21) per la definizione di exemplum: «I’exemple effectue le
rapprochement entre deux objects fondé sur la base d’une comparaison entre deux éléments semblables
mais dont 'une est plus connu que ’autre».

88 \ernant (1974: 45). Similmente Livingstone (2011: 125): i miti «encapsulate something about
the way the world should (or should not) be».

69 Cfr. Nouhaud (1982: 52): «(...) le début du IV siécle est marqué dans la rhétorique par une
multiplication des allusions empruntées a I’histoire». Poulakos (2001: 71-72): «Experience with the
past is (...) expected to increase the awareness of the future: it attests to the possibility of foreseeing the
future by looking beyond the immediate situation, by exploring in advance all potential avenues, and
by anticipating how events will turn out». Buxton (2002: 172): «That the past could be regarded as a
source of paradigms is, in fact, a common assumption amongst ancient writers. The Mythilenaians 'use
the things happened before as paradeigmata’, and hence refuse to trust the Athenians. (...) A verb
frequently found in conjunction with paradeigma is chresthai, 'to use'. The past is there to be exploited;
and this past includes the deeds of the gods and heroes». Grehtlein (2010: 139): «Parallels from the
past allowed the orators to buttress their points and to make their arguments more appealing».

0 And. 3.2
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GUAPTHUATOV iKave TG GOPPOGt TdY avOpdrev dote pnkétt auaptavew).”t Allo
stesso modo Lisia suggerisce di «impiegare gli esempi passati (toig mpdtepov
yeysvnuévolg mapadeiypaot ypopévovs) per le decisioni future»’?; e cosi Isocrate
awvvisa Nicocle che se terra a mente i fatti avvenuti in precedenza (&v yap ta
nopeAnAvBoTa pvnuovednc), allora potra prendere le decisioni migliori per il futuro
(Gpswov mepi @V peddoviov Bovievost)”; oratore raccomanda poi, attraverso
Archidamo, di giudicare il futuro a partire dal passato (ypr mepi T@OV peEALOVTOV
tekpaipecOar Toic #oM yeyevnuévorg)’® e suggerisce a Demonico di assumere gli
eventi gia accaduti come esempi per quelli a venire (rapedsiypatra mowod ta
TopeA0OTa TdY peLdvTov) >, precisando nel Panegirico che «1’abilita di farne un
uso appropriato, considerarli nel modo adeguato riguardo a ciascuna circostanza, e
indicarli con termini adatti, ¢ proprio degli uomini assennati» (10 8" £&v Ka1p@® ToHTOUG
Kataypicacdor kol Td TpootKovTa TepL Ekdotng dvouunOijvar kai Toig dvouacty &0
S10éc0a1 TV €0 Ppovovviay 1816V EoTiv.)™
Al passato viene poi riconosciuto un valore edificante e paideutico. Lisia, ad
esempio, invita gli uomini della giuria a rifarsi alla ebcéfeia del passato (mepi
gvoePeiag [...] &k @V yeyevnuévev okomeiv)’’: i vivi infatti devono trarre lezioni
dalle imprese dei morti (moudsvovrag & &v Toig TV TEBVEDTOV Epyorg Tovg (dvTag).
Allo stesso modo per Licurgo é giusto prestare attenzione alle imprese in cui gli
antenati hanno ricevuto onore (o0 yép dmocstioopot TV Takatdy: £¢° 0ic Yap ksivot
TOodVTES EQIAOTIHODVTO, ToDTO dikaig v VHElc dkovoovtee dmodéyolsde)’®.
Ancora, Demostene nota che gli Ateniesi soli possono trarre dalla propria storia
esempi familiari da imitare e lodare (2ot & Opiv, & &vdpec ABnvaiol, mepi TovTOV
Lovolg TV TAVTOV AvOpdTOV oikeiolg ypTicbut mapadeiypact, Koi Tovg Tpoydvoug,
ob¢ émaveite Scaimg, Epym ppeicOor)®.
Dr’altra parte, secondo Isocrate, i giovani specialmente devono essere indotti

ad emulare figure che per le loro imprese hanno ricevuto elogi ({niodvteg tovg

1 And. 3.32

72 Lys. 25.23

3 socr. 2.35

" Isocr. 6.59

5 Isocr. 1.34. L’A Demonico & pero probabilmente spuria. Cfr. infra p. 54
®1socr. 4.9

" Lys. 30.18

B Lys. 2.3

79 Lyc. 1.98

8 Dem. 19.269



23

gOAOYOVUEVOVC TAV adTAOV Ekeivolg Emmdsvpdtov EmbBopdo)8l, al fine ultimo di
divenire migliori, anche moralmente (oic 8&i mapadeiypaoct ypopévovg dpéyecOon tfig
kahoxoryadioc)®. Cosi Nicocle deve ispirarsi agli esempi familiari che Isocrate gli
propone (ovk GAlotpiolc mapadsiypact ypdupevoc 6AL  oiksiolc mopoakold)®;
Demonico deve richiamare 1’esempio di suo padre (£Eeig mapéaderypa)®®. In modo
analogo, Demostene sottolinea la necessita di impiegare esempi familiari e non
stranieri® (ov yap dAlotpiolg VUiV ypopévols Tapadeiypacty, GAL’ oiksiow) da cui
trarre spunto per conseguire il successo;® per lo stesso principio, il paradigma deve
essere noto (mapaderypd T yvopiov)®’.

Ancora, le testimonianze dei fatti gia avvenuti possono corroborare una linea
di difesa, di accusa o piu in generale un’affermazione espressa dall’oratore. Cosi,
Licurgo ritiene che, portando molti esempi a sostegno della sua posizione, rendera piu
semplice il compito dei giudici (0 yap petd TOAGDV TUPASELYPAT®OV S104GKEWY
padiov dupiv ™y kpiowv kabiomor)®; Lisia asserisce che la veridicita delle sue
affermazioni puo essere dedotta dagli eventi del passato (00 yolend¢ ék TV TpdTEPOV
yeyevnuévav pabnoecfe)® e desidera richiamare alcuni fatti (oAiyo ékatépovg
avapvioac) perché i giudici possano votare solo dopo aver preso consapevolezza
delle sventure passate (tac VPV TOUTOV YeyEVNUEVOS GULUPOPAS TUPUOEIYPHOTO
Eyovieg TV yijpov eépnte). >

Una volta riconosciuta negli oratori la frequente istanza di appellarsi al valore
paradigmatico del passato, e necessario pero chiedersi di quale passato si tratti, e se
esista 0 meno una distinzione tra eventi mitici ed eventi storici. Prima di portare avanti
la riflessione che questo lavoro si propone, & pertanto fondamentale dare una

definizione di cosa si intenda qui per ‘mitico’, segnalando fin da subito che le

categorie moderne di ‘storia’ € ‘mito’ non possono rendere conto appieno della

& 1socr. 9.77

821d. 1.51

81d. 9.77

81d.1.9

8 11 nopadetypo oikelov, come si & osservato, & presente anche nei poeti (Peleo viene citato da
Achille per Priamo, Atteone viene ricordato da Cadmo per Penteo). La necessita di assumere un
esempio mitico familiare viene espressamente teorizzata nella Rhetorica ad Alexandrum (1439a 1-2):
hopPave 8¢ el 10 TopadeiypoTo <to> OiKeln T@ TPAYHOTL Kol TO £yyHToTa TG AKoVOVGL XPOVE §
TOM®, £0v 8¢ pn Vdpyn To1DTO, TAV GAADV TG HEYIGTO KOl YVOPILAOTOTO.

& Dem. 3.23

8" Dem. 23.102

8 Lyc. 1.124. Simile concetto in 1.83.

8 ys. 25.8

%0 ys. 12.92
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concezione greca antica, tanto piu che il termine ud6og sembra caricarsi di una grande
varieta di significati che vanno oltre il nostro ‘mito’.% La questione si impone come
sostanziale, e piu in generale si mantiene tuttora attivo il dibattito sullo statuto del
udOoc ai fini di una pit chiara comprensione della cultura greca.®? Tenuto conto delle
imprescindibili difficolta legate all’inadeguatezza delle moderne categorie di
pensiero, una definizione di lavoro adatta a questa sede sembra comunque quella di
Gould, il quale definisce genericamente il mito come «a traditional story», nel senso
di una storia che non si ritiene creata da un individuo preciso e che costituisce un
possesso comune per un’intera comunita®. Pill in particolare, ai fini della nostra
trattazione, si puo aggiungere che, proprio perché trasmesso dalla tradizione, il mito

non puo essere supportato da prove documentali e, infine, il mito ha per lo piu come

%1 Cosi Masaracchia (2003: 150-151): «& necessario chiarire il senso che qui si da alla parola
'mito’, che nella cultura moderna € diventato fonte di gravi equivoci e di pericolosi fraintendimenti (...).
Gli equivoci da dissipare sono dunque piu di uno. Il pit vistoso, e anche il pit funesto, € quello legato
alla parola 'mito’, e al fatto che essa é calco del greco po6og». Come osservano giustamente Dowden e
Livingstone (2011: 3): «Myth is (...) as much a product of the modern history of ideas from the end of
the Enlightenment onwards as it is an objective product of ancient Greece. It is more than mere stories,
but in describing that ‘more’ and conducting the interpretation of myth we play out the intellectual
history of our own times — the romantic and anthropological revolutions of the nineteenth century, and
the crises, grand theories, interdisciplinary certainties, and doubt triumphant of the twentieth century
(...)».

92 La presente indagine non si propone di esaurire I’argomento, né di trattarlo dettagliatamente.
Una definizione di ‘mito’ ¢ pero imprescindibile per la comprensione degli esempi proposti nel corso
del lavoro. Per una trattazione sistematica della possibilita che vi sia una frontiera tra mito e storia negli
oratori si veda Gotteland (2001: 84 ss.). Naturalmente il dibattito se ci sia una differenza tra storia e
mito nell’antichita € molto ampio e riporta alla domanda essenziale sulla natura stessa del mito. In
particolare, la questione & trattata con attenzione a Erodoto e Tucidide (Griffiths 2011). In linea
generale, occorre non farsi influenzare dalla nostra concezione, che distingue nettamente il mito dalla
storia, in quanto racconto tradizionale e fittizio il primo, e racconto documentabile e veritiero il
secondo. Per una sintesi delle principali posizioni in merito si veda Bremmer (2011). Cfr. inoltre
Brillante (1990: 93): «The theme of the relationship between myth and history, especially if presented
as a global alternative between two forms of tradition — one mythic, the other historical, would not have
been clearly understood by the Greeks». Cfr. anche Loraux (1981: 137): «(...) la distinction jusqu’a
présent observée entre guerre légendaire et guerre historique n’a-t-elle tout son sens que pour un
moderne». Utili le osservazioni di Graf (1987: 1-7; 92-108) e Calame (1998). Quest’ultimo (ivi.133)
in particolare sottolinea con forza la necessita di abbandonare la dicotomia tra udfog e Adyoc: «(...) &
I'époque classique sous ces deux termes se trouvent non pas en opposition, mais en étroite interaction
(...)». Allo stesso modo Masaracchia (2004: 150): «...mito e logos sono due forme di attivita che si
collocano sullo stesso livello di dignita ed esprimono ognuna a suo modo le pulsioni e le reazioni della
mente umana di fronte ai problemi che il mondo circostante le pone. Cade in questa prospettiva
I'egemonia del logos sul mito: essi si confrontano su un piano di assoluta parita». Per una disamina
completa dei problemi di definizione del mito, la mitologia e i vari approcci ad essi si veda infine
Calame (2015).

93 Gould (1999: 405): «I shall be using myth here to mean a traditional story and by ‘traditional’
I mean (a) a story not thought of as the creation of some (potentially) nameable or datable individual;
(b) the possession not of any individual or (solely) of any family but a collective possession shared by
a whole community».
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protagonisti personaggi divini o eroi, appartenenti ad un’epoca cronologicamente
imprecisata, ma tendenzialmente percepita come antica 0 molto antica.®

Si € osservato nel precedente capitolo che nella poesia epica e in tragedia il
passato mitico finisce per sovrapporsi alla pit ampia categoria di ‘tempo passato’: la
storia narrata dal poeta € infatti di per sé mitica, e non si avverte uno scarto netto tra
il volgersi ad un passato piu recente o piu remoto, se non nella misura in cui
quest’ultimo risulta piu autorevole come fonte di paradigmi. In altre parole, i
personaggi della poesia epica o tragica si rivolgono al passato mitico, poiché esso € in
effetti il loro immediato passato. Su un altro piano si pongono evidentemente tanto la
retorica, quanto, e soprattutto, la storiografia. Le difficolta per lo storico sorgono
proprio nel momento in cui egli deve affrontare materiale non verificabile che tuttavia
appartiene alla memoria collettiva, tanto da giustificare e legittimare, in quanto
tradizione esemplare, le scelte attuali.*® La storiografia «si & (...) subito trovata di
fronte alla necessita di stabilire dove finisce il mythologein e dove comincia lo

“spatium historicum”»%

. Gli storici per primi, quindi, hanno avvertito 1’esigenza di
delimitare [’ambito delle proprie ricerche, per distinguersi dagli autori delle
Genealogie e dai pilopvOodvrec.®’

Quanto agli oratori, & possibile osservare innanzitutto che quando nei loro testi
si fa un riferimento alla storia paradigmatica, non sembra esserci una precisa
gerarchia tra la preistoria mitica e il passato storicamente documentato, almeno
secondo la concezione moderna. Fatti che noi caratterizzeremmo o come mitici 0
come storici vengono disposti sullo stesso piano in quanto prove esemplari. Cosi

Avristotele, nella Retorica (1396a 5-6), osserva che per consigliare i propri

% Cfr. anche la definizione di Gotteland, per la quale & ‘mito’ : «tout récit transmis par la
tradition, mettant en sceéne des personnages divins ou héroiques, décrivant une suite d’actions dont le
caractére historique ne peut étre démontré, et inscrit dans un cadre temporel antérieur au retour des
Héraclides ou contemporain de cet événement».

% Wardman (1960: 408) «But when writers approached the remote past, with a view to
constrcting history, they found myth at the centre of their subject».

% Cosi Canfora (2004: 171), che a sua volta recupera I’espressione di «spatium historicum» da
Jacoby (1909). Si rimanda ai testi di Canfora e Wardman (op. cit.) per una trattazione piu precisa della
presenza del mito nella storiografia.

9 Canfora (ivi, 170): «La storiografia greca afferma se stessa attraverso il chiarimento della
propria distanza dal mito». Wardman (ivi, 413) osserva inoltre che gli oratori, come i filosofi, potevano
impiegare il mito con piu facilita rispetto agli storici: «Clearly, therefore, philosophers and rhetoricians
could make freer use of myth in order to illustrate the truths they had advanced by argument or narrative
(Aoyog or diynoig). The historian was much worse off, since the best practice and theory tended to
exclude myth or restrict its use as a formal recreation. The temptations to use myth were immense,
since a large number of myths had a quasi-historical slant, being designed to explain a local custom or
to account for contemporary pride».
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interlocutori su un argomento, bisogna avere piena conoscenza di esso (avaykoiov
Kotd TOVTOL &Yev T0 Vmapyovta); ad esempio, nel caso in cui un discorso sia
finalizzato a dare suggerimenti agli Ateniesi sulla possibilita di andare in guerra o
meno, afferma Aristotele, bisogna conoscere le loro forze ed elogiare gli Ateniesi in
base alle precedenti imprese, in modo che queste fungano da modello. Infatti €
necessario basare le lodi sulle splendide azioni del passato, o su quelle ritenute tali
(1396a 14-15, éx yop t@OV VIOPYOVTIOV §| SOKOVVIWV VIAPYE KOADYV ETavodot
navtec). Ma come lodare gli Ateniesi se non si conoscono i fatti di Salamina, di
Maratona o le imprese degli Eraclidi (1396a 12-14)?

1| émonvelv, el un Eyowev v &v Zodapivt voopoyiov fj Thv &v Mapabdvi

péymv 1 ta Vo TV HpaxAed®dv mpaybévta 1 GALO TL TOV TO0VTOV.

Aristotele qui evidentemente non distingue il passato mitico degli Eraclidi da quello
storico di Maratona e Salamina®, e paradigmi tratti dal mito e dal passato storico sono
accostati in un continuum temporale. Cosi, anche Lisia passa dalle imprese degli
Eraclidi alla battaglia di Maratona®, e lo stesso fa Isocrate, che con disinvoltura pone
in successione il tentativo di Euristeo di sottrarre gli Eraclidi ad Atene e la prima
guerra persiana.l® Ancora, nel Panegirico (§158), Isocrate asserisce che i pd0ot a cui
ci si dedica piu volentieri sono quelli sui fatti di Troia e sulle guerre persiane (toic
Tpowoig xai INepoikoic), segnalando una continuita tra due avvenimenti molto
lontani nel tempo e per giunta identificandoli entrambi come pd0or.®* Qualche
paragrafo prima (871), del resto, aveva chiamato le guerre contro le Amazzoni e il re
Eumolpo adelea delle guerre persiane.

Un importante nodo di discussione emerge dall’osservazione che Isocrate
compie nel Panegirico al paragrafo 54. Subito dopo aver affermato che e possibile
riconoscere la politica e la forza di Atene (yvoin & v tig Kai TOv TpdTOV KO TNV
pounv v ¢ tolewg) dalle suppliche rivolte alla citta in passato (ék t@v iketeidv,

g oM Twvég Muiv Emomoavto), I’oratore continua scartando gli avvenimenti recenti e

9 Cfr. Steinbock (2013: 27): «This shows that in Athenian social memory, the aid to the children
of Heracles was on par with the historic victories at Marathon and Salamis ».

9 Lys. 2.22 ss.

100 1socr. 12, 194-195.

101 §j discute se tradurre i due dativi plurali come maschili (‘I Troiani e i Persiani’) o come neutri
(‘i fatti di Troia e i fatti di Persia’, o ‘le imprese troiane e quelle persiane”). Su questo si veda Bianco
(2015: 226).
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di poca importanza (tag pév odv §j vemoti yeyevnuévag §| mepi pikpév EA0o0vcag) €

asserisce:

ToAD 8¢ Tpd TV Tpwikdv (Exeibev yap dikatov Tog miotelg Aaufdvery
100G Vmep TdV motpiov dupiofnrodvioag) fAbov of 0° Hpoxéovg maideg

Kol pkpov Tpod tovTemv Adpactog 6 Taraod, Bactiedg dv Apyoug.

Molto prima della Guerra di Troia (da qui infatti & giusto che raccolgano le prove
coloro che discutono sulle tradizioni) giunsero i figli di Eracle e poco prima di

loro Adrasto, figlio di Talao, re di Argo.

E opportuno rilevare che Isocrate ¢ I’unico degli oratori ad avvertire la necessita di
indicare, seppur incidentalmente, un possibile confine cronologico tra cio che ritiene
‘storicamente’ affidabile e cid che, per esclusione, non lo €.1%2 E altresi possibile
osservare che in questa sede Isocrate non parla di ub6ot contrapposti ad una ricerca di
tipo storico; egli sembra piuttosto segnalare la sua fiducia anche nei fatti che
precedono la guerra di Troia: il ritorno degli Eraclidi, 1’aiuto prestato da Teseo ad
Adrasto sono episodi da cui chi discute delle tradizioni puo, giustamente, trarre le

prove (tag mioteg AapPaverv) della politica e della forza di Atene.'® L’attendibilita

102 Gotteland (2001: 94): «Pour les autres orateurs, en revanche, nulle précision n’est avancé».
Sulla cronologia proposta in questo passo da Isocrate si veda Canfora (2004: 182-183). Come osserva
l’autore, nella storiografia greca, per ci0 che attiene all’eta semi-mitica, si delineano due linee
cronologiche diverse; una & appunto quella rispecchiata da Isocrate (Panegirico 54, Archidamo 12),
Eforo (FGrHist 70 F 223) e anche Erodoto (IX 27), e che vede la successione Eraclidi/Sette a
Tebe/Amazzoni/Guerra di Troia e pone la caduta di Troia al 1129 a. C. ca; Ialtra ¢ quella condivisa da
Tucidide, Apollodoro e Diodoro, secondo cui il ritorno degli Eraclidi segue la Guerra di Troia. Tucidide
infatti (I 12,3) pone il rientro degli Eraclidi (la ‘dorizzazione’ del Peloponneso) ottanta anni dopo la
presa di Troia (1192-1183 a.C). La cronologia adottata da Tucidide si basa probabilmente sulle liste
dei re spartani, mentre quella adottata da Isocrate & a base ateniese (dinastia di Teseo e liste degli
arconti). Sulla datazione del ritorno degli Eraclidi e della Guerra di Troia si veda anche Mazzarino
(1966: 334-335).

103 11 passo e tuttavia di dubbia interpretazione. Canfora (2004: 179) osserva che con
’espressione miotelg Aappavew Isocrate segnala che il ritorno degli Eraclidi, parecchio precedente alla
Guerra di Troia, costituisce «I’inizio di quelle tradizioni che possono essere oggetto di un’indagine di
verita (...), cio¢ di un’indagine storica». D’altra parte occorre anche rilevare, come osserva Gotteland
(2001: 89,) che non & chiaro se éxeibev possa riferirsi alla «Guerra di Troia» o al «molto prima della
guerra di Troia» («l’expression employée rest malgré tout assez floue»). Canfora interpreta
evidentemente ékeiBev come riferito a moAd 8¢ mpd td@v Tpwikdv; e cosi anche Norlin, che traduce:
«but long before the Trojan War (for it is only fair that those who dispute about immemorial rights
should draw their arguments from that early time) ...». Secondo Sophie Gotteland (che adopera la
traduzione di Mathieu : «...c’est a partir de ce moment en effet que des prouves doivent étre cherchées
par les gens qui discutent sur la tradition... »), invece, la frontiera segnalata da Isocrate & proprio quella
della Guerra di Troia (éxeiBev si riferirebbe allora a quest’ultima) e i fatti meno affidabili sarebbero
quelli precedenti ad essa: «Isocrate se fait I’écho d’une tradition qui tente de fixer plus précisément la
limite entre les deux couches du passé, et pour laquelle la guerre de Troie sert bien souvent de ligne de
partage». In effetti, la Gotteland ricorda come anche Tucidide impieghi la Guerra di Troia come «critére
de datation» (ivi, 93). Nondimeno, una testimonianza rilevante in favore della prima interpretazione
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‘storica’ di tali eventi per Isocrate ¢ insomma confermata dal fatto che, a suo modo di
vedere, le tradizioni su Adrasto e sugli Eraclidi rappresentano esempi da cui e facile
dedurre che Atene fin da quell’epoca deteneva 1’egemonia (ék o1 tovT@V Pddlov
KaTISelV 8TL Kol Kat' EKEIVOV TOV Ypdvov 1 TOMC HUMV Nyepovikdg eiye §57). A sua
volta, il fatto stesso che Atene in seguito si sia affermata come potenza egemonica
supporta a posteriori le narrazioni tradizionali secondo cui la citta, tramite 1’operato
di Teseo, si ¢ distinta nell’antichita. Inoltre, e lo si vedra piu approfonditamente nel
corso della trattazione, quando Isocrate fa riferimento a ‘coloro che discutono della
tradizione’1%, non riporta la potenziale incertezza sul fatto che certi eventi passati
siano avvenuti 0 meno, bensi sul come siano avvenuti e sul come siano stati
tramandati. Tali dubbi, inoltre, possono presentarsi anche sui fatti relativi alla guerra
di Troia, nella misura in cui questa e stata narrata principalmente dai poeti, i quali
tendono ad esagerare e ad abbellire le loro composizioni.'® Cio che resta & pero il
valore esemplare di certi avvenimenti, anch’esso legato alla loro particolare antichita.

In conclusione, dunque, in questo lavoro verra considerato ‘mito’ un racconto
tradizionale, tramandatosi oralmente e diffusosi primariamente attraverso le opere dei

poeti, una «narrazione»'% che proprio per queste modalita di trasmissione puo essere

sarebbe quella riportata da Canfora (p.171): secondo Diodoro (4.1), infatti, Eforo, allievo di Isocrate,
impegnandosi nel comporre la storia universale (Vrootnodpevog ypagev Tag Kowag tpdéeig), tralascio
gli antichi racconti (tag pev modaiag poboroyiog vepéfn), e fece del ritorno degli Eraclidi il principio
del suo racconto (td & &md tiig Hpoklewddv kabodov mpaybévia cvvta&auevog tadmy apynv
émomoaro Ti|g iotopiag). Eforo dunque avrebbe ripreso la scelta gia suggerita dal suo maestro nel
Panegirico, partendo proprio dal ritorno degli Eraclidi, precedente alla guerra di Troia.

A mio awviso, Isocrate qui suggerisce di cercare le wicteig della forza di Atene (yvoin 8 év tig
Kol TOV TpOTOV Kol TRV POUNY THV ¢ TOAEwg §K TMV ikeTeldv, g fioN Tveg Nuiv éromoavto §54)
nella tradizione precedente alla guerra di Troia (riferirei cioe ékeifev a mold 8¢ mpod 1V TpwikdV),
periodo del quale pertanto non si deve dubitare; e non lo fa lui stesso, tant’¢ che impiega gli episodi
degli Eraclidi e di Adrasto nei paragrafi successivi come prove, appunto, della leadership di Atene
(857). Siveda oltre nel lavoro per questo tema, ricorrente in Isocrate ma anche negli altri oratori, della
necessita di legittimare la preistoria mitica rispetto a quanti ne dubitano. Cfr. ad esempio Panegirico
830, 868. Sempre nel tentativo di indicare una cesura cronologica tra ‘mito’ ¢ ‘storia’, Perlman (1961:
162) pone invece 1’accento sulle guerre persiane come «the dividing line between the “ancient” and the
“modern” periods in Greek history». Le guerre persiane sarebbero cioe «the first real historical event,
in which the whole state, and not only individuals, plays a part, the beginning of a new epoch in Greek
history». Cosianche Buchner (1958: 64): «Der Reihenfolge liegt das chronologische Prinzip zugrunde.
Diesem zufolge werden einmal die der jingeren Vergangenheit - wir wiirden sagen: der historischen
Zeit - angehorenden Perserkriege und die fritheren - nach unseren Begriffen mythischen - Kriege
unterschieden». Si noti che anche Buchner rileva come le categorie di ‘storico’ e ‘mitico’ siano
moderne.

104 ’espressione ritorna sempre con il senso di ‘mettere in discussione qualcosa’, ‘disputare
riguardo a qualcosa’: cosi ad esempio in Panegirico 823, §25, 871, §136, §166, Archidamo 86. Per la
disputa sulle tradizioni cfr. Panegirico 8§68 (toig mepi t@v notpiov dueiopnrodowv), per cui infra p.60.

105 Cfr. Evagora 86, §36.

106 Calame (1998: 146) denuncia la troppa ambiguita insita nel termine 'tale’ (racconto)
impiegato nelle definizioni piu ricorrenti di mito, inteso come «a traditional tale relevant to society».
Secondo Calame meglio impiegare 'narrative’ (narrazione), che non presenta alcuna equivocita «quant
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oggetto di dubbio, ma che, per lo stesso motivo, si impone come esperienza esemplare
condivisa, paradigma ben noto a tutta la comunita e adatto specialmente ad una
orazione pubblica. Piu in particolare, la presente analisi assumera come ‘mitici’ tutti
questi episodi antichi (Adrasto, Eraclidi, Guerra di Troia), tenendo conto pero che la
distinzione tra storia e mito in questo campo e tutta nostra: negli autori che saranno
presi in considerazione lo scarto e piuttosto tra contenuti verificabili e non verificabili,
pili recenti e meno recenti, ma da loro complessivamente ritenuti storia.%’

In questo senso, ci si potrebbe chiedere infine se la distinzione tra paradigma
storico e paradigma mitico resti ancora valida, o sia piuttosto da mantenere solo ‘per
comodita’ dell’interprete moderno. Tuttavia, quando si rivolgono ad un passato
paradigmatico, sembra in realta che gli oratori abbiano spesso la consapevolezza di
rifarsi al pdBog come a qualcosa di distinto dall’attualita o anche dal passato piu
recente, tanto da dover giustificare la propria scelta. Cosi che, in fin dei conti, per dirlo
con le parole di Nouhaud, vicende mitiche e storiche, «en dépit de leur succession
chronologique, (...) n'ont pas la meme signification».1%

Nel suo L utilisation de I’historie par les orateurs attiques, Nouhaud osserva
in effetti che se in Isocrate & possibile individuare ben quarantuno occorrenze di
paradigmi mitici, in Demade ve ne é solo una, quattro in Demostene, due in Dinarco,
quattro in Eschine, una in lperide, tre in Licurgo e quattro in Lisia.'®® Questa
classificazione, sebbene poco indicativa rispetto ai contenuti, perché non precisa né
distingue le singole occorrenze tematiche, € comunque preziosa poiché mette in luce
una discontinuita nell’uso del paradigma, mezzo espressivo a cui Isocrate
evidentemente ricorre molto piu di tutti gli altri oratori. Inoltre, se i calcoli di Nouhaud

110

vengono integrati da precisi riferimenti ai testi in nostro possesso™°, € anche possibile

notare che, lasciato da parte Isocrate, il richiamo al passato mitico € topos comune

a valeur de la vérité du mythe qui est ainsi replacé dans la perspective de notre propre culture et de ses
critéres de croyance».

107 Cfr. Masaracchia (2004: 151): «...per Isocrate (...) i complessi tradizionali succitati (scil. Le
tradizioni riguardo Eracle, gli Eraclidi, Teseo, i Labdacidi, la guerra di Troia) sono segmenti di una
tradizione storica che si colloca in un'epoca piu antica rispetto a quella che comincia grossomodo con
Solone». Si veda anche I’opinione di Graf (1987: 107): «I miti, soprattutto i miti di eroi, per I’intera
antichita sono storia».

108 Nouhaud (1982: 23).

109 Nouhaud (ivi, 19).

110 E allora Demade 1.37; Dinarco 1.87, 101; per Demostene in realta se ne contano cinque:
23.66 e 74; 18.186; 59.75; 60.8; e cosi cinque anche per Eschine 1.128, 133, 142, 190; 3.231; Iperide
6.35; Licurgo 1.62, 100, 103; Lisia 2.3, 4-6, 7-10, 11-16. Si noti inoltre che Lisia non fa mai uso del
termine pdOoc (cfr. Gotteland 2001:52).
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negli epitafi, mentre sembra meno funzionale agli altri generi e scarseggia soprattutto
nei discorsi giudiziari e deliberativi.''!

Si é gia rilevato che la riluttanza nei confronti della preistoria mitica non sia
da imputare alla sua opposizione con la storia documentata, secondo 1’associazione
mito=falsita e storia=veritd.!*? | ud0oi, infatti, «<non sono favole menzognere, ma
veicolo di memorie autentiche, esposte pero al rischio di deformazione e

113 "¢ percid anche alla possibilita di circolare in pit versioni, talora

manipolazione»
divergenti tra loro. E proprio questa consapevolezza a indurre gli oratori ad una
predilezione per il passato recente rispetto a quello mitico-arcaico, almeno nei discorsi
giudiziari e deliberativi''4, in quei contesti in cui, ciog, il rischio di critiche e obiezioni
era piu alto, proprio per la natura stessa dell’occasione.

In virtu di cio, é altrettanto possibile osservare che quando il paradigma mitico
viene impiegato, e per una scelta precisa, e innanzitutto per il fatto che il mito «was
both popular and widely accepted as fact»!*®, gradito alle grandi masse anche in
guanto mezzo di intrattenimento, in parte proprio per i suoi legami con la poesia. Cosi
sembra avvenire per Isocrate, che fa del richiamo al passato mitico uno strumento
molto produttivo. Tuttavia, prima di passare ad un’analisi dettagliata, quale si impone
per Isocrate, € opportuno ricordare alcuni passaggi significativi anche negli altri
oratori. In questo modo verra evidenziato come la valutazione della qualita

paradigmatica del passato mitico sia posta innanzitutto in relazione all’occasione del

11 Infatti, come osserva Grethlein (2014: 27): «the high esteem for the remote past in ancient
Greece does not hold good in the assembly and the courtroom of the fourth century BCE ». Secondo
Perlman (1961: 159) la discriminante sta invece nel fatto che gli esempi mitici sono impiegati «mainly
in connection with problems of foreign policy (...)», ma «they are very rarely used when international
Athenian problems are discussed». Quanto agli epitafi, I’abbondanza di paradigmi mitici inclusi in essi
si spiega anche tenendo conto che il genere epidittico (in cui gli epitafi rientrano) rappresenta la forma
di oratoria pu vicina alla poesia e alla tragedia. Cfr. Kennedy (1963: 153): «Epideictic is the form of
oratory closest in style and function to poetry; both epic and drama are also delivered before spectators
rather than before judges or fact or policy».

112 Ha allora ragione Grethlein (2014: 29) quando osserva che «the orators’ preference for the
4th century BCE is not rooted in a rigid juxtaposition of myth and history, but expresses a relative and
flexible distinction between recent and remote events».

113 Masaracchia (2003 : 154)

114 Nouhaud (1982 : 19): «En effet, la quasi-totalité des allusions historiques significatives porte
sur le V et le 1V siécles. » Non sono tuttavia molto d’accordo con I’autore quando nota che «les époques
antérieures n'étaient sans doute pas assez connues de I’auditoire». A mio parere, infatti, gli esempi
mitici e quindi anche le epoche arcaiche vengono citati proprio perché noti, e come osserva piuttosto
Perlman (1961: 159), perché «to the Athenian audience mythology was part of their history». E pur
vero che nell’ambito di un processo o di un’assemblea, un esempio tratto da un passato remoto, e
dunque, difficilmente verificabile, per quanto molto noto, poteva essere messo piu facilmente in
discussione, anche considerando che dei vari miti circolavano piu versioni.

115 perlman (1964: 159)
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discorso (processo, assemblea, orazione funebre) e agli obiettivi che il singolo oratore

intende perseguire.

2.2 Praeteritio del passato piu remoto

E possibile individuare una modalita di contestazione formale degli exempla
tratti dal mito specialmente nelle orazioni giudiziarie, dove il passato piu remoto e di
norma scartato a favore del passato recente, giudicato non solo piu pertinente
all’attualita, ma anche piu affidabile nel ruolo di prova o testimonianza. Questo non
significa affatto, tuttavia, che i richiami al passato siano assenti; anzi, una conoscenza
condivisa di fatti avvenuti in precedenza, la condotta esemplare di politici noti, o
anche le decisioni prese passato in circostanze simili possono contribuire alla
decisione finale dei giudici.*® In effetti ’oratore esprime si le sue riserve su epoche
cronologicamente troppo lontane, ma allo stesso tempo pud permettersi di attingerne
exempla, sia pure in una forma di preterizione'’. Similmente, anche nelle orazioni
deliberative, benché il passato non sia I’oggetto principale del dibattito, riferimenti ad
epoche precedenti possono comunque essere utili all’oratore per mettere in luce
specifici aspetti del presente, o rafforzare una sua affermazione. In altri termini, in una
categoria di discorsi cosi intrinsecamente legata all’attualita, il richiamo all’esempio
e alla virtu degli antenati sussiste, solo che questi precedenti edificanti vengono
individuati non piu, o non solo, in un passato cosi distante: ad esso si accosta o Si
oppone il richiamo a tempi piu recenti.

La Contro Aristocrate’® di Demostene pud ben illustrare il passaggio

dall’impiego del paradigma mitico all’esigenza di inspirarsi ad avvenimenti piu

118 Si veda ad esempio 1’orazione giudiziaria Contro Nicomaco (Lys. 30.18): kaitot, & év3peg
dwkaotol, mepl evoefeiog o0 mopa Nikopdyov xpn poavidvew, AL’ €k TV yeyevnuévav okomelv. Non
bisogna lasciarsi istruire in pieta da Nicomaco (I’imputato), bensi dai fatti del passato. Gli antenati,
infatti, hanno lasciato una citta prospera, compiendo i giusti sacrifici: sono questi, pertanto, che devono
essere imitati (oi toivov mpdyovol T €k TV KOpPewv BOoVTES peyiotv Kol gvdaovesTdtny AV
EAvidov tv molv mapédooav, dote G&ov Mulv tag ovtag Ekeivolg Bvoiag moieicOa).
Sull’importanza del passato cfr. inoltre Hesk (2012: 209).

117 Traggo il termine da Grethlein (2014), il cui studio & stato prezioso per alcune delle
osservazioni che seguiranno. Grethlein infatti osserva che «in judicial speeches the focus is mostly on
the case under discussion and references to the past are limited» e parla di praeteritio che permette
all’oratore di esprimere «his reservation about the remote past, be it myth or the fifth century BCE,
while still tapping into it for exempla».

118 |_a Contro Aristocrate fu pronunciata nel 352 a.C., quando Aristocrate propose che la persona
di Caridemo (distintosi nei negoziati della pace del 357) fosse considerata inviolabile: chiunque avesse
ucciso Caridemo poteva essere arrestato, e se uno stato che aveva legami con Atene avesse dato
all’assassino protezione, tale stato doveva essere escluso dai trattati con Atene stessa (§67, §100 e
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recenti. Questa orazione, inoltre, permette ancora di riflettere sulla nozione di ‘mitico’
e sui caratteri che concorrono a evidenziare una certa specificita del pd6oc. Al
paragrafo 65 Demostene, per dimostrare I’antichita e 1’originalita dell’ Areopago,

istituzione esclusivamente ateniese, osserva (865):

VIEp o0 tocudT EGTIV EimElV KoAN Tapadedopéva kol pudmdN Kai GV
o0Tol papTVpéG dopey, 8o TEPL 0VSEVOC BALOL SiKooTNPiov: OV Momepel
delyparog ivek” GEWOV €oTv €v 1 60" dxodoat.

Riguardo a questo tribunale (cioé 1’Areopago) ¢ possibile raccontare tante
tradizioni gloriose, sia vicende mitiche, sia vicende di cui siamo testimoni noi

stessi, quante non si potrebbero narrare per nessun altro: vale la pena ascoltarne

una o due come esempio.

Non si rimarca nessuna differenza netta tra mito e storia, dunque, in quanto la
tradizione gloriosa (koAda mapadedopéva) di questa venerabile istituzione comprende
sia storie ‘leggendarie’ (xai poBmon), sia fatti verificati dalla testimonianza personale
dei contemporanei (koi @v avtoi péptupéc dopev). In seguito, Demostene passa a
illustrare gli esempi moloid (866), che egli conosce per come li ha potuti apprendere
dalla tradizione (g nMuiv dkovewv mopadédotar) € che, proprio per questo,
corrisponderebbero alla suddetta ‘categoria’ di storie leggendarie (pv6mdén); ricorda
quindi i processi degli déi e degli eroi: Poseidone che chiese giustizia contro Ares
perché gli aveva ucciso il figlio, e le Eumenidi che perseguirono Oreste.!'® Poi il
remoto passato viene velocemente messo da parte e Demostene si volge al passato piu
recente e all’attualita (kai T pév omn mokona todtas Ta 6” Hotepov §866), discutendo gli
ordinamenti previsti dall’Areopago in caso di accusa di omicidio.'?® L’uso del tempo
presente per questa seconda parte dell’argomentazione suggerisce che queste norme

sono ancora in vigore, e per questo verificabili: corrispondono cioé a quei fatti che

§109). A questo decreto si oppose Euticle (processo per ypoen mapavouwmyv), con I’orazione scritta da
Demostene. Cfr. Vince (1935: 312). L’ Areopago viene citato in relazione agli ordinamenti previsti in
caso di accusa di omicidio: 1) bisogna che chi porta avanti un’accusa di omicidio giuri invocando la
distruzione su se stesso, i propri parenti e la sua casa (867) 2) il giuramento non deve essere considerato
ordinario, ma particolare (6v o0vdgic duvve’ VmEp ovdevog dAlov 868). Le norme previste
dall’ Areopago, stabilite in tempi remoti, sono ora manifestamente infrante dal decreto di Aristocrate
(868).

119 Sj noti che Oreste torna anche al §74: il processo di Oreste presso 1’ Areopago legittima la
fondazione del tribunale di Delfi, il quale giudica non solo se un uomo ¢ colpevole o non colpevole di
omicidio, ma anche se abbia compiuto il delitto legittimamente, come appunto nel caso di Oreste.

120 periman op.cit. p.159.: «the sequence of mythology and history is interrupted only by the
division of & mohoud and ta botepov». E ancora: «the mythological history is mapadedouéva just like
any other tradition of historical events».
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I’oratore aveva detto «®@v avtoi pdptopéc dopev». Eppure, nonostante il passaggio
alla contemporaneita, nel paragrafo 70 Demostene recupera il tema dell’antichita
dell’Areopago, a suggerire una connessione di causa-effetto tra arcaicita della
fondazione e nobilta ed efficienza degli ordinamenti (kaAé¢ xai vopipnwc).*?! Ancora,
queste prime norme, concepite in modo cosi equo, sono state istituite da eroi o
addirittura da déi: (...) oi oDt &€ dpyfic To voppa Sradéveg, oltvég mot’ foav, 10
fiposeg gite Oeoi*?? (§70). Per Demostene, allora, gli elementi che distinguono il mito
dalla storia sembrano il grado di antichita e il modo di trasmissione. Racconti mitici e
fatti verificabili, comunque, concorrono insieme alla formulazione dell’argomento
finale. Con un nuovo spostamento al presente, 1’oratore evidenzia infatti come il
decreto proposto da Aristocrate (attualita) sia in contrasto con le norme previste da
un’istituzione tanto antica ¢ nobile quale quella dell’ Areopago (tadto pévtor Tavo’
oUT® KOADG Kol vouinwe Exovl’ 6 ypdowv TO yNeicpa Touti Tapafepnrmg eaivetot
§70), paradigma proprio per questo del buon funzionamento dell’istituzione
giudiziaria.

Dinarco, nella sua Contro Demostene!?, esorta i giudici a ricordare gli esempi
in cui gli antenati hanno affrontato gravi pericoli nell’interesse del popolo (ovk
dvopvioesde, ® Gvopeg, Tag Tdv mpesPutépov tpdéeis; §37). Il tempo, dice Dinarco,
non gli permette pero di trattare approfonditamente due importanti figure del passato,
Aristide e Temistocle (Gv todc pév dapyaiovg gksivove paxpodv v sin Aéyewv,
Apioteidonv kol OgpiotokAéa), 1 cui esempi vengono scartati. Per contro, 1’oratore
presenta come modelli uomini del suo tempo, Trasone, Eleio e Formisio, e altri, pur
considerati poyovor (§38-39), di cui alcuni addirittura sono ancora in vita (Gv éviov
gt kol vov (1] ta ooporta §838). Tuttavia, poco piu avanti (887), secondo la modalita
a maiore ad minus, Dinarco contrasta la condotta di Demostene con quella di figure
‘mitiche’, quali Poseidone e Oreste, le quali, si pud osservare incidentalmente, sono

le stesse che aveva richiamato Demostene nella Contro Aristocrate, facendole rientra

121 Cfr, I’osservazione di Carey in Waterfield-Carey (2014: 484): «in a society where antiquity
confers authority, it is an important part of the standing of the Areopagus that its origin could be traced
to mythic times».

122 Questa locuzione ¢ linguisticamente riconducibile alle formule precauzionali per definire cio
che non si conosce con certezza (la divinita, un eroe ecc.; cfr. Zeus, di cui Eschilo, Ag. 160-161, dice:
Zevg, botig mot' éotiv, &1 168" avT® ilov kexkAnuévm). Dungue prevale una sfumatura di senso per cui
non é tanto importante accertare se fossero déi o eroi; cio che conta é la sensibilita verso le umane
sventure, per cui le norme giuridiche da loro stabilite non infieriscono sui condannati.

123 Din, 1.37. Cfr. Grethlein (2014: 329). L’orazione fu pronunciata nel 324 a.C. Il contesto &
quello dello scandalo di Arpalo, dopo la fuga del quale, I’ Areopago condanno Demostene ad una multa
di 50 talenti. Cfr. Plut. Dem. 26.1



34

re nella categoria dei fatti pvOdN %4, Poseidone, ricorda Dinarco, non riusci a ottenere
dall’Areopago una condanna per Ares; neppure le Erinni ottennero la condanna di
Oreste. La ragion d’essere di questo paradigma mitico sta nel fatto che, in entrambi i
casi, gli accusatori (Poseidone e le Erinni) si rassegnarono all’assoluzione degli
accusati, sancita dall’ Areopago, mentre Demostene (che per contro ¢ I’accusato) non
accetta di essere stato condannato per il caso di Arpalo. I giudici dell’ Areopago,
sull’esempio dei loro antenati, che erano riusciti a far rispettare il proprio verdetto
addirittura dalle divinita, non devono ora tornare sulla propria decisione a causa delle
proteste di Demostene, se sono assennati (odk, &av coepoviite, ® Adnvoion).

Anche Demostene, nell’orazione Sulla corrotta ambascerial®

, prima
sottolinea I’importanza degli esempi di condotta antichi (8269), invitando gli Ateniesi
ad imitare i propri predecessori non in un solo aspetto (o0 kab’ &v Tt poVOV TOVG
TPOYOVOLG Lpovuévoug 0pbmg Gv motelv 8273), ma addirittura in tutte le imprese che
hanno compiuto una dopo 1’altra (6AAG Kol kata Tavl’ 66’ Enpattov Epeéiig §273);
poi scarta gli esempi antichi, in favore di quelli pit recenti (8276). Infatti, Demostene
porta inizialmente 1’esempio di Callia, che nonostante avesse concluso una pace
onorevole con il re di Persia (470 a.C.), fu accusato di essere stato corrotto: a maggior
ragione, dato che oltretutto 1’accordo concluso dall’ambasceria di Eschine con Filippo
e assolutamente ingeneroso per gli Ateniesi (8275), questi non dovrebbero esitare a
condannare per corruzione i suoi esecutori. | giudici devono pertanto imitare gli
antenati nel condannare un uomo che si € reso colpevole dello stesso crimine di Callia,
se non di uno peggiore. L’esempio tratto dall’epoca delle guerre persiane, tuttavia,
non soddisfa Demostene, che ritenendo questi fatti ormai maAowd, chiede di non
limitarsi agli antichi esempi di condotta, almeno nell’ambito del processo (ov toivov
o wodol Gv Tig &xotr udvov eimelv kol dd ToVTOV TOV TUPAdSEYUATOV VUGG £l
Tiwopiav Topokariésol 8276); sono infatti molti, tra gli uomini contemporanei (t@v
&t Lovtov avBpodnwv), condannati. In questo caso, quindi, I’oratore prima loda le

imprese degli antenati, sottolineando che devono essere imitate in ogni singolo

124 Complessivamente, pare che gli oratori parlino di 10 uw0®deg quando vogliono sottolineare
I’aspetto della non verificabilita di racconti tradizionali che riguardano generalmente eventi antichi, e
la possibilita, specialmente quando é esplicito il collegamento con i poeti, che siano stati del tutto
inventati. Cfr. infra sul concetto di o pvb@®deg in Isocrate.

125 T *orazione fu pronunciata nel 343 a.C. nell’ambito dello scontro tra Eschine e Demostene
dopo la conclusione della pace di Filocrate con Filippo (346 a.C.). Com’¢ noto, in questa circostanza
Demostene accuso Eschine di corruzione tramite I’intercessione di Timarco, che fu a sua volta accusato
da Eschine (Contro Timarco cfr. infra). Demostene attacco allora Eschine in Sulla corrotta ambasceria,
a cui I’avversario rispose con 1’0razione omonima.
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aspetto; poi pero, per dare piu forza alla sua argomentazione, suggerisce di guardare
al presente, quando non pochi possono esemplificare il trattamento che Demostene si
augura per Eschine. Passato e presente sono quindi intrecciati nel loro valore
paradigmatico.

Ancora, Demostene, nell’orazione Contro Androzione!?®, per dimostrare che
tutte le pit grandi vittorie di Atene sono state conseguite con la flotta (oipou yap év
UNdév’ avtemelv g ovy, 6ca TOTOTE TN TOAEL Yéyov f) VOV 0T’ aydad’ fj Odrtepa, tva,
undev einm eAadpov, €k THS TOV TPMPOV TA UEV KTNCEMG, TO &  ATOVCiag YEYoveV
812), lascia da parte gli esempi piu antichi, e cerca un episodio che tutti devono
conoscere bene, cioé I’aiuto prestato da Atene all’Eubea contro i Tebani nel 357 (814):

glev: GAN éxcgivo név apyoio koi wodod. GAL" 8 mévteg Eoplcarte, i60° &t
mponv EvPoedoty Nuepdv tpidv ERondncate kai OnPaiovg vTooTdVEOLE

AMETE LY OATE.

Precisa poi che potrebbero essere menzionati molti altri successi che derivarono da
una flotta in buone condizioni (TOAL™ &yor i v ginelv 6 11} TOAEL YEyoV’ €K TOD TAVTOG
Kateokevaohot kaAdg dyadd). Nel paragrafo successivo (§15), Demostene sembra
giustificare anche la scelta dell’episodio della guerra deceleica (413-404), asserendo
che, per quanto un po’ lontano nel tempo, ¢ comunque ben noto al suo pubblico,
addirittura piu che a lui (tdv yap apyaiov €v, O mavteg Euod paAlov énictache,
vropvnow). Infine, osservando che non occorre risalire troppo indietro negli anni (xai
i Ol T0 moAand Aéyetv;), Demostene addita come esempio I'ultima guerra contro gli
Spartani (tov tedevtoiov yap iote TOV TPpoOg Aokedaipoviovg Torepov), terminata nel
371 con la pace di Callia. Dalle affermazioni di Demostene, pare possibile concludere
che 1 due episodi bellici (la guerra deceleica e quella contro gli Spartani cinquant’anni
dopo) concorrano entrambi nell’attestare I’importanza vitale della flotta per 1 successi
di Atene, e non ¢’¢ alcun cenno a una maggiore o minore attendibilita: gli esempi, piu
0 meno remoti, fanno leva tanto sui ricordi personali degli ascoltatori quanto su una
vigorosa tradizione orale. Cido che pare importante, dunque, ¢ che I’esempio

selezionato sia vivo nella memoria del pubblico; se un avvenimento, per guanto

126 probabilmente una delle prime orazioni di Demostene, pronunciata nel 355 a.C., nell’ambito
di un processo per ypagn mapavopmv. Demostene scrisse questa orazione per Diodoro, che faceva da
supporto dell’accusatore, Euctemone, contro la proposta di Androzione di onorare con un decreto i
membri del Consiglio per quell’anno. Cfr. Harris (2008: 168)
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lontano nel tempo, risponde a questo requisito, esso € allora impiegabile a
dimostrazione delle affermazioni dell’oratore.

Per completezza, ¢ opportuno dar conto della modalita per cui, nell’oratoria
giudiziaria e deliberativa, il richiamo al passato puo servire da monito per non
compiere una seconda volta gli stessi errori (paradigma negativo): anche in questo
caso, comunque, ci si riferisce ad un passato non troppo distante dall’attualita. Lisia,

127’ Si

ad esempio, nell’orazione Difesa contro [’accusa di sovvertire la democrazia
appella a due episodi del passato recente per persuadere la giuria. In particolare,
I’orazione sarebbe pronunciata da un ex membro del governo dei Tremila nell’ambito
dell’esame per valutare il suo reinserimento nella vita pubblica (Soxwuacia). In esso,
I’'uvomo si difende dall’accusa di attivita antidemocratica che gli viene mossa,
sostenendo che la democrazia restaurata non deve punire senza distinzioni tutti i
Tremila, ma solo i sicofanti e corrotti, al contrario di quello che avvenne contro i
Trenta, che punirono indiscriminatamente tutti i cittadini (ov toivov G&ov ypticOon
tovtolg 820). Per dimostrare, viceversa, I’importanza dell’unita (oudvoia) tra i
cittadini, ricorda prima le discordie tra i Trenta (&vOoundfjivor 8& ypv, & &vdpeg
dikaotol, Kol Tdv énl TdV Tprakovta yeyevnuévmy 821), cosi che la conoscenza degli
errori degli avversari possa portare i dwoaotai ad un migliore giudizio (iva ta T@v
EXOpdV apaptipoate GUEVOV DUAS TOMGOT TTEPL TAV DUETEP®V aDTMV Boviebcachat);
poi dimostra le conseguenze disastrose del colpo dei Quattrocento (G&wov 6¢
uvnodijvar Kai tTdv petd Tovg TeETpoKociovg Tpaypdtmv §25). Entrambi gli esempi
afferiscono ancora una volta ad un passato recente (rispettivamente 404 e 411); essi,
inoltre, sono esempi negativi, indicano cioe un comportamento che non deve essere
ripetuto, a partire dal quale bisogna prendere le giuste decisioni per il futuro: ypn
toivov, ® Gvdpeg Skaotod, TOIG TPOTEPOV YEYEVNLEVOLS TTOPUSEIYIAGL YPOUEVOVG
Bovieveohan mepi TV peArovTav Ececbar (823). Si potrebbe allora forse aggiungere
un altro argomento contro la storia troppo antica nei contesti giudiziario e deliberativo:

la storia remota, che vede come protagonisti gli eroi, difficilmente viene assunta come

127 11 titolo dell’orazione (tramandato dal codice Palatino) non corrisponde al contenuto del
discorso, che € stato piuttosto composto in occasione della docimasia per un cittadino che si era
candidato ad una carica non specificata. Secondo Murphy (1992: 544) quest’orazione si configura come
«a forensic speech whose content is properly deliberative in the technical sense». Per Medda
(1995:271), tuttavia, sarebbe eccessivo ritenere il discorso una vera e propria demegoria, poiché
complessivamente le argomentazioni sembrano volte a persuadere la giuria.
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paradigma negativo, come si vedra meglio in seguito. Al contrario, fatti piu recenti
possono essere messi in discussione e dare adito ad ammonimenti.?®

Licurgo, infine, nella Contro Leocrate, per dimostrare che gli dei si interessano
delle vicende umane (yyoduon & &ywy’, ® &vdpeg, THv T6V Oedv Empérelay Tacog
uev tag avlpomivag mpatelg Emokoneiv 894) narra la storia di un giovane che rischio
la sua vita per mettere in salvo quella di suo padre durante 1’eruzione dell’Etna; questo
gesto di amore filiale fu premiato dagli dei che decisero di risparmiare entrambi,
mentre la lava travolse coloro che erano corsi via abbandonando i genitori al proprio
destino (896). Al paragrafo § 95 Licurgo si sente in dovere di giustificare la scelta di
questo racconto: i yap koai pobwdéotepdv €otiv, AAA" apurdcel kol UV dmact Toig
vewtépolg dxodoat. Eppure Licurgo in questa orazione fa un grande uso della
preistoria ‘mitica’ (i paragrafi 83-132 sono tutti dedicati agli exempla). Cosi, ad
esempio, al §110, egli osserva:

tadta, @ Adnvoiot, kai pvnuovedesBon kakd Kol Toig TpdEacty Emovog
Kol Tf) mOAel 0O&a delpvnotog. dAL” ovy O Aswkpdtng memoinkev, GAA’
ékov v €€ Gmavtog tod ai®vog cvvndpolouévny T mOAEL dO6Eav
KATHOYLVEY. &0V UEV 0DV aTdV dmokteivite, 80Eete mdol toic "EAAnct
Kol VUETG T TolodTo TAV EPYV IGETV: €1 0 PN, Kol TOVS TPOYOVOLG THG
TaAoLdg 00ENG AmocTEPNGETE Kol TOVG BAALOVG TOAiTaG peyddo PAGYETE.
ol yap ékeivoug un Oovpdalovieg todTOV WEPAcOVTOL pipEicOat,
vopilovteg ékeiva pev mapd Tolg maAotolg €OSOKIUElv, map VUiV &

avaidetov Kol Tpodociov kai dethav kekpioBot KAAAGTOV.

Queste, Ateniesi, sono le belle imprese da ricordare, un tributo a coloro che le
hanno compiute e una fama indimenticabile per la nostra cittd. Ma Leocrate non
si & comportato cosi. Egli volontariamente ha disonorato la buona reputazione
acquisita dalla citta nel corso dei secoli passati. Se voi lo condannate a morte,
sembrera a tutti i Greci che anche voi disprezzate tali comportamenti; altrimenti,

non solo priverete gli antenati della loro antica fama, ma danneggerete

128 Un buon esempio in tal senso & I’orazione deliberativa Sulla pace di Andocide, analizzata
puntualmente da Grethlein (2010: 128-132) e anche da Nouhaud (1982: 356). In questo discorso
Andocide vuole dimostrare che la pace é utile agli Ateniesi. Per farlo, propone prima una serie di
esempi positivi: la pace dopo la guerra in Eubea (446), la pace dopo la guerra a causa degli Egineti
(457/456) e la pace di Nicia (421). E importante che Atene non scelga alleati deboli, cosa che invece
ha fatto in passato: la pace di Epilico, la scelta dei Segestani come alleati contro i Siracusani nel 415,
la decisione di dissolvere la pace con Sparta in favore di un’alleanza con gli Argivi (414) sono tutti
esempi del fatto che «il rifiuto di forti alleati porto al disastro».
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gravemente anche i vostri concittadini. Infatti coloro che non ammirano gli
antenati prenderanno ad imitare costui, credendo che quelli fossero i
comportamenti che godevano di prestigio presso gli antichi, mentre presso di voi

sono stimati nel massimo grado 1’impudenza, il tradimento e la vilta.

Al 883 Licurgo ha esordito esprimendo la volonta di mostrare alcuni episodi
del passato (uikpa t@v maioudv) per facilitare i giudici nel verdetto sul caso di
Leocrate; Atene, infatti, é riuscita a imporsi come esempio di virtu tra le citta greche
(tdv kaAdV Epyav mapaderypo toic "EAAnct yéyovev), e le sue imprese lo dimostrano.
Per ben 27 paragrafi I’oratore indugia sul passato di Atene, cosi che la vilta di

Leocrate!?®

venga evidenziata dal confronto con gli antichi: i Greci che combatterono
a Maratona, gli Spartiati alle Termopili 868-74, il re Codro §883-8, Prassitea figlia di
Eretteo 898-101, Ettore §102-103. Fatti piu remoti e piu recenti sono accostati
ignorando una sequenza cronologica, additati come modello in opposizione alla
condotta di Leocrate, costantemente condannata per contrasto o per analogia con essi
(ad esempio in §74, §82, §89, 8§97, §110).*° A sua volta, quindi, Leocrate dovra
divenire un esempio negativo per le generazioni future. E anche possibile osservare,
comunque, che il racconto di padre e figlio risparmiati dagli déi al paragrafo 95 non
viene collocato esplicitamente nell’antichita: esso ¢ quindi pvBwodéstepov perché
inappurabile e forse alterato. Condivisibile dunque 1’opinione di Parker secondo cui
al paragrafo 95 Licurgo ammette che nell’ambito di storie avvolte da un alone

leggendario, ambientate in un’epoca non definita e quindi anche per questo non

129 Nel 330 Licurgo portd Leocrate in tribunale, poiché egli aveva abbandonato Atene proprio
nel momento del bisogno, tradendo cosi i valori della citta e dei propri antenati: mpoddvt’ adtdv Kol
TOVG VedS Kol To E6M Kol Ta TeEPEVN Kol TG v Toig VOUOIS TIoG Kol Busiag tag vo TdV DUETEP®V
npoyovov topadedopévog (1.1). Leocrate, infatti, aveva spostato la propria residenza a Rodi, dopo la
notizia della sconfitta di Chereonea (338 a.C.), e si era poi trasferito a Megara: ti yap ypr nabeiv tov
gkmovta pev v matpida, pn Pondficavta 8¢ t0ig TOTPMOIG iEPOTG, £YKATAMTOVIO O TAC TMOV
npoydvev Onkac, dracav 8¢ T xdpav Hroxeiplov Toig Torepiog Tapaddvta; (1.8).

130 1 "attenzione, si noti, & in particolar modo sulla 86&a. Le imprese degli antenati hanno
garantito una d6&a deipvnotog ad Atene; Leocrate ha volontariamente disonorato la 66&a acquisita nel
passato; se Leocrate verra condannato, allora gli Ateniesi manterranno la reputazione di disprezzare
quel tipo di comportamento (86&gte); in caso contrario, priveranno gli antenati della loro 86&a: i valori
apprezzati dagli antichi (rapa toic Todaroig bdokieiv) non lo saranno piu nell’ Atene contemporanea,
perché i cittadini imiteranno i comportamenti di Leocrate. Come nota Loraux (1981:139), qui Licurgo
mostra che la storia paradigmatica & sempre a rischio di essere minacciata dal reale, che, nella forma
del fallimento, pud appunto distruggere la 66&a acquisita dalla citta. Cosi nota anche Hesk (2012: 213):
«All the way through this tour de force (...) it is made clear that Leocrates must be convicted if the
jury themselves are to be faithful to the values, pledges, conduct and sacrifices of their ancestors (...)».
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verificabili, sia legittimo esercitare il dubbio su alcuni casi specifici.'*! La scelta &
tuttavia dettata innanzitutto dal fine pedagogico — un insegnamento per i giovani — e
trascura di proposito la non completa attendibilita dei fatti; essi sono d’altra parte
avallati, nel loro nucleo fondamentale, dall’eziologia del toponimo che registra la
memoria dell’eroico gesto di pieta filiale, “il luogo dei pii” (tdv €doefdV YDPOV).
Secondo Grethlein, inoltre, nel complessa dell’orazione «Lycurgus shares, as we have
seen, the scepticism about the ancient past pervading forensic and symbouleutic
oratory, but, following the practice of epideictic oratory, he turns to it to find edifying
exempla that suit the needs of the present».1®? Licurgo, ciog, sceglierebbe esempi tratti
dal mito perché moralmente irreprensibili, in netto contrasto con la figura del suo
imputato, sul modello delle orazioni funebri, e cio non solo ai fini del processo, ma
anche con un obiettivo didascalico piu generale. Parrebbe in effetti che qui
I’eccezionale presenza di exempla mitici derivi da un approccio al caso che punta piu
su argomenti concernenti la moralita che non la legalita in senso stretto, in assenza di
prove vere e proprie da inserire nella requisitoria.**® Del resto, nel corso dell’orazione,
Licurgo contrappone esplicitamente i poeti, che con le loro opere sono stati veicolo di
paradigmi mitici, alle leggi: i primi sono figure fondamentali per insegnare la
moralita, laddove le seconde possono solo imporre o vietare ma non riescono a
istruire’* (§102):

ol U&V yap vOuotL d1d TV cuvtopioy od d1dAcKoLGLY GAL™ EmiTdTTOoNoY O
Ol TO1ETY, 01 8€ oM TOl POV UEVOL TOV AvOpdTivov Bilov, Td KAAAIGTO TRV
Epyov Exhefapevol, HETA AOYOL kol Omodeifemg TOVC AvOpdTOLG

cvuneifovotv.

131 parker (1996: 252). Taddei (2012: 170 n. 80), in relazione a questo paragrafo, richiama
I’attenzione sul giudizio espresso da Tucidide sulla tradizione orale (Thuc. 1.21-22), per cui cfr. infra
p.49.

132 Grethlein (2014: 344). 1l fatto che Licurgo si scusi proprio nel momento in cui parla della
Sicilia, potrebbe essere d’altra parte legato alla cautela, mostrata anche dagli storici nei confronti delle
tradizioni locali.

133 Cfr. Perlman (1964: 168). Secondo Lambert (2011: 20), la ricchezza di exempla relativi al
passato deriva da una tendenza pit generale che egli riscontra nella «Lycourgan Athens», vale a dire
«an intense preoccupation with, engagement and focus on the city’s own past, particularly, but not
only, the glory days of the fifth century», che deriverebbe dall’ansia per il presente e dalla
consapevolezza dell’inferiorita di questo rispetto al passato. Una tale prospettiva sarebbe dimostrata,
in retorica, non solo dall’orazione di Licurgo, ma anche da Sulla Corona di Demostene e da Contro
Ctesifonte di Eschine.

134 Cfr. pit avanti in questo lavoro p.93. Taddei (2012: 179 n.86) osserva che la contrapposizione
tra il potere «coercitivo» delle leggi e quello «educativo» dei poeti ritorna anche in Plat. Legg.718b ss.
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Infatti le leggi per la loro concisione non istruiscono, ma ingiungono cosa bisogna
fare, i poeti invece, imitando la vita umana e raccontando le imprese piu belle,

persuadono gli uomini tramite la narrazione e 1’esposizione.

In questo modo, € stato notato, Leocrate non sembra condannato solo da Licurgo, ma
dalla storia stessa di Atene.’*® La Contro Leocrate, per queste sue peculiarita, viene
in questa sede assunta come testimonianza di una posizione intermedia, di un vero e
proprio raccordo tra il rifiuto di un passato lontano e la sua accettazione ed esaltazione,

quale attestata negli émtdgpior Adyot.

2.3 Gli epitaphioi logoi: deposito di exempla mitici

E noto che gli exempla mitici costituiscono un topos irrinunciabile negli

36

gmraplot Aoyor'®. Come osserva Loraux, che ha dedicato uno studio molto

approfondito all’orazione funebre, in essa il mito costituisce «I’example absolu, dont
la contemplation tient lieu d’éducation en accoutumant les citoyens a bien agir»*?’.
Proprio perché volti ad un fine educativo, nelle orazioni funebri, come gia in parte si
¢ visto per ’approccio di Lisia (2.22), mito e storia sono assunti in un continuum
temporale che da conto di una specie di best of della storia ateniese.'*® L’orazione
funebre, infatti, ¢ profondamente connessa con 1’ideologia ateniese: i paradigmi mitici
sono tutti finalizzati ad esaltare la citta di Atene e i suoi valori, le sconfitte vengono

taciute, i miti presentati in un’ottica esclusivamente positiva.'*® Ne deriva che, a

differenza di quanto avviene nelle orazioni giudiziarie e deliberative, il passato nelle

135 Hesk (2012: 214)

136 | oraux (1981: 79) osserva che & molto difficile confinare gli émrégior Adyor ad uno dei tre
generi oratori: «S’achevant en exhortation et présentant de multiples ressemblances avec une parole
politique, les epitaphioi ne peuvent étre rangés dans la catégorie purement ornementale des logoi
epideiktikoi, mais, (...) on ne saurait réduire a un logos symbouleutikos un discours qui se consacre
essentiellement a la célébration d’Athénes et des Athéniens». In generale, le orazioni funebri sono
molto topizzate cosi che come nota Wothington (2003: 154), « the language expected in a funeral
oration was much more poetic than other types of speeches». Gli émtégior Adyor che sopravvivono
sono quelli attribuiti a Pericle (Thuc. 2.35-46), Gorgia, Lisia (2), Socrate (Plato, Menex. 236d-249c),
Demostene (60) e quello di Iperide (6). A parte quello di Iperide, le attribuzioni di tutti gli altri émitaeio
Adyor ai rispettivi autori sono discusse. Cftr. anche Petruzziello (2009: 207 ss.) per una disamina sulle
attribuzioni degli epitafi.

137 Loraux (1981: 137), passim.

138 Canfora sottolinea che negli epitafi il passaggio dalla preistoria mitica alle guerre persiane &
netto: «non ¢’¢ di mezzo altra storia di Atene» (Canfora 2004: 177).

139 Cfr. Loraux ivi, 139, 144. Per questo, ad esempio, la guerra del Peloponneso e la battaglia di
Egospotami sono appena accennate nelle orazioni funebri (cfr. infra).
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orazioni funebri «is envisaged only as an archive of positive paradigms». II
risultato, pit che una storia o una serie di miti, & una «ideological history», in cui il
richiamo al passato ha valore paideutico e consolatorio. Infatti, «par 1’oraison funébre,
Athénes et les Athéniens se font paradigmes (...)», € il « valeur des Athéniens, révélée
a chaque combat, mais toujours au-dela de ses diverses manifestations historiques»4..
Pertanto, in questo genere di orazioni pare che non ci sia una distinzione vera e propria
tra passato mitico e passato storico, che vengono accostati con naturalezza; il
vantaggio degli exempla mitici, tuttavia, sta nel fatto che essi riguardano un passato
remoto, tramandato dai poeti, non verificabile, e proprio per questo pit malleabile.1#?

D’altra parte, richiamarsi al passato ha anche un intento consolatorio. Cosi

Demostene!:

EoTtL L&V 0VV 16mC YOAETOV TAG TAPOVGOG GLUPOPAG AOY® Kovpical Sel
& Bumc melpdchat Kol TPOG TA TAPTYOPOUVTA TPETEWY TNV YLYNV, OG TOVS
TOVTOVG AVOPOG YEYEVVIKOTOG KOl TEPLVKOTOC aDTOVG €K TOoVTMV
ETEPOV KAAOV €0TIV TO OV’ €DOYNUOVESTEPOV TV GAADV PEPOVTOG
opdicOar koi Thomn TOYN XP®UEVOLS Opoiovg Elvar.

E certamente difficile mitigare con i discorsi le presenti sofferenze: bisogna
tuttavia sopportare e volgere il nostro animo a pensieri confortanti, considerando
che é bello che i genitori di tali uomini, nati loro stessi da altri di tal genere, siano

visti sopportare le proprie afflizioni pit decorosamente di tutti gli altri ed é bello,

essere come loro, qualsiasi sorte debbano affrontare.

140 Grethlein 2010: 129.

141 |oraux (1981: 178).

142 | oraux. ivi, 165: «Lorsque le récit aborde un épisode peu glorieux, celui-ci est-il
immédiatement transformé pour étre assimilable».

143 Dem. 60.35. L’attribuzione dell’Orazione Funebre a Demostene ¢ molto discussa.
L’autenticita di questo discorso fu messa in discussione gia da Dionigi di Alicarnasso, che contesto a
Demostene la paternita di un gruppo di discorsi, tra cui appunto I’epitafio, giudicato «poptikog koi
kevog Kol toudapindne» (D.H. Dem. 44). Blass (1893: 356-358) ¢ d’accordo con Dionigi nel giudicare
questo discorso spurio. Dewitt (1949: 4) invita il lettore a sospendere il giudizio, sostenendo che lo
stile epidittico & alieno alla natura combattiva di Demostene, che avrebbe dovuto pronunciare
I’orazione funebre dopo la battaglia di Cheronea, che aveva vissuto in modo sofferto, dal momento che
ne era uscito sconfitto, anche in considerazione della lunga e appassionata campagna antimacedone da
sempre portata avanti dall’oratore (cfr. Dem. 18.285). Piu recentemente Worthington (2003) ha
sostenuto la necessita di non condannare I’attribuzione di questa orazione a Demostene, solo sulla base
del fatto che essa € diversa dal suo stile usuale: «or the moment, the matter of the funeral oration's
authenticity cannot be properly determined. However, we should not immediately reject what we have
today just because it is so different from Demosthenes' other types of speeches. Its very nature meant
that it should be different».
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Il ricordo delle imprese degli antenati deve consolare i genitori della perdita dei figli,
morti per onorare e non deludere nobili precedenti.'** Per mezzo degli exempla mitici,
inoltre, I’oratore evidenzia I’gvyévela dei giovani defunti: gli Ateniesi respinsero le
Amazzoni ed Eumolpo, offrirono aiuto agli Eraclidi, dettero ascolto alle suppliche
delle donne argive che si videro proibire la sepoltura dei figli morti a Tebe (§8). E
interessante osservare che al paragrafo successivo (89) Demostene impiega

espressamente la parola pdooc:

TGV P&V 0DV gl poovg dvevnveypévov Epymv ToAAY TaPAATAVY TOVTOV
gnepviodny, OV obBTwg EKOGTOV EDGYAUOVAC KOl TOAAOVG Exel AOYOLG
MHoTE KOl TOVG £V HETPOLS Kol TOVS TMV GOOUEV®V TOMNTAG KOl TOAAOVS TGV
oLYYpaPEmV LTOBECELS Takelvav Epya THG aOTAYV LOVCIKTG Temotohat
a 0¢ T pev a&ig v Epymv 00oEV £6TL TOOTOV EAATTM, T & VToyvdTEP

glva Toig xpovolg odmm pepvdordyntat, ovd’ gic TV Npwikyv éravijkral

T4, TadT oM AéEw.

Tralasciando dungue molte delle imprese giunte allo statuto di miti, ho ricordato
gueste, e ciascuna di esse presenta temi cosi numerosi e affascinanti, che gli
autori di poesia, recitata e cantata e anche molti degli storici hanno reso le
imprese di quegli uomini soggetto della propria arte: ma ora parlerd di queste,
che per reputazione non sono per niente inferiori alle prime, ma, troppo vicine
cronologicamente, non sono ancora state raccontate dai poeti, né sono state

elevate al rango eroico.

Questo passo € significativo sotto vari punti di vista: innanzitutto Demostene
conferma che il mito costituisce in effetti la storia piu antica; inoltre, da queste parole
sembra pero che un elemento determinante perché le imprese arcaiche assurgano allo
stato di mito (gic pvBovg avevnveyuévov Epywv) sia anche ’elaborazione artistica di
quelle vicende nei componimenti degli autori di prosa e poesia. Come se le imprese
del passato, di cui, si badi bene, non € in discussione la veridicita, diventassero
automaticamente pbOot nel momento in cui fossero rese oggetto di un’opera letteraria.

Ancor piu di Licurgo, quindi, Demostene pone in evidenza il ruolo dei poeti
nella trasmissione del mito. Nella Contro Leocrate (8102), infatti, viene messo bene
in rilievo come i poeti siano fondamentali nell’educazione morale, per I’impiego e la

diffusione di racconti mitici nelle loro opere; Demostene invece da spicco al loro

144 Cosi anche in Lys.2.75
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contributo mitopoietico, essenziale per promuovere al rango di eroi anche le figure
pit degne del recente passato, una volta che venga dato ai poeti il tempo di celebrarne
le imprese. Gli avvenimenti troppo recenti nel tempo (broyvmtepa toic ypdvoig), per
quanto affatto inferiori a quelli piu antichi, non sono dunque oggetto di narrazione
come i miti (pepvBordynrar) e solo per questo non hanno ancora raggiunto lo status
di imprese eroiche (000 &ig Vv Npwiknv éravijktot Td&wv). Demostene pare pertanto
suggerire che un fatto per divenire mitico debba si essere antico, ma debba soprattutto
ricevere la sua investitura da una narrazione artistica, pubblicata in forma orale o in
forma scritta. In altre parole, la modalita stessa di trasmissione permette ad un’impresa
del passato di assumere un valore edificante.'*®

Cosi, ancora una volta, le azioni coraggiose degli Ateniesi nelle guerre
persiane formano un continuum con i loro precedenti ‘mitici’, con la precisazione che
esse non hanno ancora raggiunto lo stesso statuto, ma valgono allo stesso modo come
paradigmi di virtu; anzi, una comparazione fra I’impresa troiana e quella che ha
respinto ’invasione dei Persiani mostrerebbe la superiorita della guerra pit recente*®

(§10-11):

Ol 8¢ unde viv 10D dkaiov Kol KOAMSG EXOVIo €maivov Tovg Gvopag
ékelvoug otepnBijvar  tocovT® yap dueivovg td®v  émi Tpoiav
oTpatevcapnévev vopilowt v eikotmg, dcov ol pev €€ amdong Thg
‘EALGSOG Ovteg aploteic 0ék™ €tn Tig Aociag &v yopiov TOAOpKODVTEG
4 §{ T \ \ ) r ~ ) r r ) r r
HOMG €lAOV, 0VTOL O TOV €K AoNG THS Nmeipov otdhov EABOVTA povol,
T8ALO TAVTO KATESTPAUUEVOV, OV HOvov NUHVOVTO, GAAL Kol Tympiov

VIEP OV ToVC BALovg Pdiovy EnEOnKay.

Dunque quegli uomini non devono essere privati della giusta e bella lode; infatti
a ragione dovrebbero essere ritenuti tanto migliori di coloro che combatterono
contro Troia, in quanto questi ultimi, i piu virtuosi di tutta la Grecia, riuscirono a
conquistare a stento I’ Asia dopo averla assediata per dieci anni, mentre loro non
solo respinsero senza alleati una flotta proveniente da un intero continente che
aveva gia sottomesso tutte le altre terre, ma le inflissero anche la giusta punizione

per i torti commessi nei confronti degli altri.

145 Cfr. Gotteland (2001 : 70) : «(...) rien ne sépare le mythe d’un autre exploit, si ce n’est le
temps écoulé et la modification apportée dans la présentation des faits grace au travail poétique ».

146 Questa affermazione si rintraccia anche in Isocr. 4.83 e Hyp. 35. Per il trattamento del ciclo
troiano in questo e in altri passi vd. infra p. 117
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Come Demostene, anche Lisial*’ sembra connettere le antiche imprese degli

antenati ad una rielaborazione letteraria (§2-3):

(...) Tocavty yap aeboviov mapeokebacey 1 TOOTOV APET Kol TOIG
TOLEWV dLUVOUEVOLS Kol TOTG elmelv fovAndeioty, HGoTte KAAN HUEV TOAAN TOIG
TPOTEPOIC TTEPL AOTAV gipfobar, ToAAd d¢ kol €keivolg mapareieipOa,
ikoval 8¢ kod Toig émryryvouévorg EEgivar einelv. (...) TpHTOV PV 0LV TOVG
TOAOLOVG KIVOVVOLG TV TPOYOV®V STELL, LVIUNV Tapd THS GUNS Aapdv:
a&lov yap maow avOpmmolg kakeivov pepviiodat, vpuvodvtog pev év taig
®d0ic, Aéyovtag & &v Taic TV dyaddv pviuoct®® tipdvtog 8 év toig
Kopoig TO1G TO10VTOLG, TAUOELOVTAG O €V TOIG TAV TeBvedT®V EPYOolg TOLG

Lovtac.

Infatti il loro valore ha offerto una tale abbondanza di argomenti sia a chi ¢ in
grado di fare poesia che a chi ha deciso di tenere un discorso, che, anche se molte
belle parole sono state spese a proposito di questi uomini dai miei predecessori,
molte tuttavia sono state tralasciate anche da loro, e ne restano ancora a
sufficienza per chi verra in seguito. (...) Dunque innanzitutto ripercorro gli
antichi pericoli affrontati dai nostri antenati, traendo il ricordo dalla loro fama:
infatti anch’essi sono eventi che tutti gli uomini dovrebbero ricordare,
glorificandoli nei loro canti, narrandoli nelle commemorazioni degli uomini
coraggiosi, onorandoli in tali occasioni ed educando i vivi attraverso le azioni

dei defunti.

Questi paragrafi permettono di condurre riflessioni di vario tipo. Innanzitutto Lisia
asserisce che molte imprese degli antenati sono state oggetto di rielaborazione,
attraverso la poesia e i1 discorsi, com’¢ giusto che sia; 1 moAooi kivovvol T®V
npoyovmv, infatti, meritano di essere celebrati nei canti e narrati in occasione della

commemorazione di uomini coraggiosi. Molti avvenimenti tuttavia sono stati

147 L autenticita dell’Orazione Funebre ¢ stata oggetto di discussione. L’orazione dovrebbe
essere stata pronunciata per onorare i morti nella guerra corinzia alla fine del 390 (cfr. 867). Tuttavia,
nota Carey (2007: 242), Lisia, essendo un meteco, non avrebbe mai potuto pronunciare il discorso in
prima persona, e per questo si potrebbe trattare di un esercizio retorico. Secondo Kartes (2000),
I’orazione ¢ invece autenticamente lisiana.

148 Cosi stampano Carey (2007) e anche Todd (2007). La lezione pvApoug del ramo ¢
(AeFGgODb) e V ¢ generalmente preferita a yvaopoug, che si legge in X. Cfr. Todd (2007: 214): «Either
way, the phrase could mean either those memories or opinions held by (or eulogies delivered by) good
men, or more likely those held about (or delivered to commemorate) good men». Come nota anche
Todd, tuttavia, yvépoug potrebbe forse evitare la ripetizione pepvijofov pvipoic. Thalheim ha infine
proposto éykmpuioic, che tuttavia, secondo Todd (ibid.), € paleograficamente difficile.
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tralasciati, e Lisia si assume pertanto il compito di ripercorrerli. Sebbene 1’oratore non
faccia esplicito riferimento ai pdfot a proposito di questi antichi £pya, egli ritiene
tuttavia di poterne trarre il ricordo dalla loro fama (uviunv mopa g eRUNG Aapav),
richiamandosi alla trasmissione orale di un passato remoto, che non pud essere
verificato ma deve essere conservato nel ricordo, proprio perché mantiene un valore
paideutico e paradigmatico. La memoria del passato arcaico, condivisa da tutti gli
uomini, viene allora inserita a buon diritto in una tipologia di orazione, quella funebre
appunto, che si fonda su un’ideologia comune e contribuisce ad alimentarla.

Negli émtdpior Adyor I’approccio agli avvenimenti piu antichi ¢ molto spesso
nostalgico e il passato diviene nel complesso un grande paradigma positivo cui
ispirarsi in toto. Le azioni degli antenati, infatti, lasciano un’immagine tout court
positiva ed esemplare della citta di Atene e del tempo in cui vivevano. Ad esempio
Lisia (§22) ricorda che fu proprio a causa della reputazione (86&a) che Atene si era
guadagnata con le imprese passate (ék t@v mpotépav Epywv) che Dario ritenne di
doverla affrontare prima di tutte le altre citta: altrimenti Atene sarebbe andata in aiuto
di qualsiasi alleata egli avesse assalito (mpoBOuwmg yap toig ddikovpévolg fEovot
BonBnoovteg). Il riferimento qui ¢ alle imprese che Lisia ha narrato poco prima, quelle
avvenute in tempi antichi (to0¢ moAAOVG KVOOBVOLS TAV Tpoyovev odieut §3),
ricordando I’aiuto prestato ad Adrasto nel recupero dei corpi degli Argivi (§§7-10) e
la solidarieta mostrata agli Eraclidi perseguitati da Euristeo (811-15). Questi ultimi
due esempi dimostrano appunto come Atene sia sempre pronta a soccorrere vittime di
ingiustizia, perseguitati i cui diritti sono violati, o supplici che chiedono il suo aiuto.*°
Seguono 1 fatti delle guerre persiane (§20), che non hanno smentito 1’esempio

delle imprese precedenti; anzi, i soldati che combatterono contro i Persiani,

149 Sy questo tema Gotteland (2001: 168-213), che osserva (ivi. 167): «Ces deux récits obéissent
a un méme schéma, et offrent la méme image valorisante d’Athénes; des individus faibles, victimes
d’une injustice, sollicitent 1’aide de la cité ; celle-ci, volant a leur secours, se fait la championne de la
justice et triomphe de leurs ennemis». Si veda anche Grethlein (2010: 111): «The same desire for justice
and freedom that prompted the Athenians to fight off the Amazons and to intervene on behalf of the
Heraclidae and Argives motivates the resistance against the Persians and the opposition to the Greek
aggressors». Come si pud osservare, Lisia e Demostene nelle loro orazioni funebri ricorrono ad
argomenti simili, evidentemente convenzionali. La spedizione delle Amazzoni in Attica, quella dei
Traci guidata da Eumolpo, il soccorso offerto agli Eraclidi contro Euristeo e quello prestato ad Adrasto
contro i Tebani sono topoi finalizzati a rappresentare diverse virtt che gli Ateniesi avevano fin dai
tempi piu remoti. | primi due episodi formano un binomio che testimonia la prontezza di Atene nel
difendere il proprio territorio; la seconda coppia € additata invece come exemplum della disponibilita
di Atene nei confronti dei suoi supplici. In Lisia tuttavia non ricorre la guerra contro i Traci. Gli stessi
episodi ritornano anche in Isocr.7.4 (non il mito di Adrasto) e Plat. Menex. 239b. Per un’analisi
dettagliata degli episodi e della loro interpretazione si veda Gotteland (2001: 126 ss.).
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discendenti (o1 €€ éxeivov yeyovoteg) di antenati illustri, hanno addirittura sorpassato
questi ultimi: deipvnota 8¢ kai peydlo Kai Tovtoyod ol €€ ékeivav yeyovoteg Tpdmato
S v avTdV apetnv korélmov. | tpdyovor dei combattenti di Maratona e Salamina
vengono detti oi tpdyovol Tdv EvOAde kelpévay, in un’espressione che «embraces not
only the men who fought against the Persians, but also the subsequent generations up
to the ones who have just been buried». Sembra allora delinearsi una certa gradazione

150 che a sua volta

nel passato, per cui a quello remoto subentra quello piu recente
viene connesso al presente. Passato remoto (mitico), passato piu recente e presente
sono pertanto tutti congiunti in un’unica sequenza di virtu, tant’¢ che (§26):

151

®ote 000EV Bovpactdv, TAhor ™" T@V EpymV YEYEVUEVOV, DOTEP KOVDV

OvToV Tt Kol VOV TNV APETTV TV LTTO TAVTOV AvOpOTOV (nAodcbal.
Non ¢’¢ da meravigliarsi se, anche se questi fatti sono avvenuti anticamente,

ancora oggi la virtu di questi uomini € invidiata da tutti, come se le loro imprese

fossero recenti.

Perché il valore e la virtu degli Ateniesi affiorino in una catena ininterrotta da una
generazione all’altra, tuttavia, devono essere necessariamente omessi alcuni eventi.
Per fare solo un esempio, Lisia tace completamente la guerra del Peloponneso, che ci
aspetteremmo tra i paragrafi 57-58'°2, Quando poi giunge a dover parlare della
sconfitta finale ad Egospotami, la trasforma in una nuova prova del valore degli
Ateniesi, che mostrarono la loro virtu anche nelle sventure: énédei&av 6¢ kai €v toig
dvotuyioug thv £avtdv dpetiv (§58). E interessante allora notare che trattando della
storia piu antica Lisia assume un criterio ‘cronologico’ ma, nel momento in cui si
trova nell’imbarazzante posizione di dover parlare delle recenti sconfitte, sfrutta
invece uno schema basato su motivi topici, cosi da poter omettere gli eventi che non

153 L’

concorrono all’immagine tutta positiva della citta di Atene. orazione funebre ¢

150 Mi pare che questa distinzione, eventi remoti/eventi recenti, tenuto conto di cio che si & detto
sulla considerazione di storia e mito, sia in definitiva piu efficace rispetto a quella ‘eventi mitici’ ed
‘eventi storici’ (come in Grethlein 2010: 111).

151 géhan & correzione di Reiske; nei manoscritti troviamo molotdv.

152 |oraux (1981: 162 n.4): «Entre les derniers mots du 8§57 e les premiers du 8§58, il devrait y
avoir le récit de la guerre».

153 Grethlein (2010: 112) osserva che fino alla (omessa) narrazione della guerra peloponnesiaca
I’orazione segue un criterio cronologico; in seguito, gli eventi sono presentati secondo un criterio
tematico, che ruota intorno alla capacita di Atene di affrontare disastri militari (la guerra del
Peloponneso) e conflitti interni (i Trenta).
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dunque, nel genere oratorio, la cornice piu naturale per i paradigmi mitici, veicolo di

una ‘rassicurante’, intrinseca positivita.

2.4 Conclusioni: praeteritio, epitafi e I’influenza tucididea

Per come lo si e analizzato fin qui, il richiamo al passato risulta per gli oratori
un mezzo retorico ben consolidato. La profusione di exempla nelle orazioni di IV
secolo segnala quanto fosse importante confrontare il presente con il passato. L’uso
di paradigmi € vario e dinamico, proprio perché fluide sono la concezione e la
distinzione tra cio che & mito e cio che & storia. ***

In effetti, il fatto che gli oratori dichiarino di scartare i paralleli della storia piu
antica (e poi regolarmente li impieghino) segnala che questa prudenza nei confronti
degli esempi mitici da parte dell’oratoria giudiziaria e deliberativa non sia da imputare
ad una rigida divisione tra mito e storia, ma ad una graduale distinzione tra eventi
recenti ed eventi remoti: il passato arcaico & naturalmente meno verificabile di quello
pitl recente, e pertanto pit ‘malleabile’.*> Nelle orazioni funebri questa “plasticita’
del passato remoto viene sfruttata dall’oratore per mettere in luce la gloria degli
antenati e I’evyévela dei giovani defunti; richiamarsi ad una serie di imprese topiche,
ben note e soprattutto completamente positive permette soprattutto di dare in qualche
modo minor peso alle sconfitte, che possono essere del tutto omesse o presentate per
gli aspetti che non smentiscono il valore dei vinti. La stessa possibilita di interpretare
gli eventi negativi di maggior attualita (come ad esempio la battaglia di Egospotami),
mettendoli in buona luce, puo peraltro segnalare come anche la storia piu recente,
proprio come quella piu antica, fosse oggetto di manipolazione e talora

rivisitazione.®®

154 Gotteland (2001: 351): gli oratori «refusant d’établir une véritable frontiére entre mythe et
histoire, proposant une organisation du temps mythique calquée sur celle de 1’époque historique,
attentifs aux mémes critéres de pertinence, de valeur intrinséque et de justes proportions, ils offrent a
I’exemple mythique des fonctions similaires a celles que peut remplir un exemple historique».

155 Gotteland (2001: 10): «Toutefois, mieux encore que I’exemple historique, il peut se préter a
ce jeu de déformation et de réécriture, car sa plus grande ancienneté, empéchant qu’il soit garanti par
une témoignage fiable, explique qu’il soit plus malleable». Grethlein (2014 : 366) : «the larger-than-
life frame and the malleability of myth rendered its stories highly suited to entertain audiences and
negotiate issues of identity and moral conduct in (...) public ceremonies».

156 Pju in generale conclude opportunamente Marincola (2014): «Although certain examples
might be used again and again to make a particular point, the interpretation of each exemplum was not
carved in stone: as a tool of argumentation and proof, the exemplum was subject to examination and
challenge, and could be accepted, emended, or discarded».
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Dr’altra parte, il fatto che il mito nasca come tradizione orale (Lisia parla di
¢@Mun) puo anche minarne la credibilita e il rilievo come testimonianza nei discorsi
giudiziari o nelle assemblee, contesti in cui la discussione era inevitabile®’. Ecco
allora che, mediante una sorta di preterizione, gli oratori dichiarano di non volere o
non potere impiegare i riferimenti al passato mitico, per poi richiamarsi puntualmente
agli antenati, o accostare loro figure o eventi piu recenti, senza tuttavia chiamare in
causa questioni di maggiore o minore affidabilita. Gli esempi piu attuali hanno
comunque il vantaggio di essere ben presenti nella memoria di una giuria o di
un’assemblea degli Ateniesi; essi, inoltre, possono essere assunti come paradigmi
negativi, mentre i richiami al passato mitico sembrano tendenzialmente, benché non

in modo assoluto®®

, positivi.

Vale la pena ricordare, infine, che gli storici del V secolo avevano espresso
dubbi sull’attendibilita della tradizione orale. La lezione tucididea (Thuc. 1.21-22)
potrebbe dunque aver innescato negli oratori riflessioni sull’opportunita o meno di
sfruttare il mito al pari dei riferimenti alla storia piu recente.*®® In particolare, sembra
significativo che nell ‘Epitafio di Pericle il Pericle tucidideo liquidi la storia mitica
come troppo nota (2.36.4 pakpnyopeiv &v €iddctv ov Bovddpsvoc £4cm).2 In linea

con questa riduzione dei topica tradizionali € anche il breve accenno alla tematica

dell’autoctonia ateniese (2.36.1), «ma in una dimensione non mitologico-

157 Grethlein (2014: 366): «oral traditions were likely to attract criticism for being unreliable.
References to the recent past, it seems, were deemed to be more trustworthy».

158 Sj veda ancora il trattamento della guerra di Troia, in cui la condotta dei Greci di allora fu
inferiore a quella degli Ateniesi contro i Persiani nelle guerre del 490-480 a.C. (Dem. 60.10-11).

159 Cfr. Perlman (1964:158)

160 Secondo Canfora (2004: 176), nel Panegirico Isocrate sembra respingere proprio questa
scelta di «Pericle-Tucidide» (I’autore dell’orazione ¢ cosi chiamato da Canfora), quando afferma che
«le lotte che gli antenati sostennero non furono né piccole, né poche, né di scarso rilievo, ma molte,
terribili, grandi...(o0 yop pikpovg ovd’ OAlyovg 008 Apavelg dy®dvag vrépevay, AL TOALOVS Kai
devovg kail peydiovg §51); e ancora, sebbene la guerra piu famosa tra barbari e Greci fu quella
persiana, nondimeno, «per coloro che discutono sulle tradizioni le imprese antiche non costituiscono
una testimonianza inferiore» (00 UMy EAGTTo TEKUNPLO TO TOAOLY TOV EPY@V E0TL TOTG TEPL TAV TATPIOV
apoiopnrodoty §68). Sulla vicinanza e la possibile influenza reciproca tra Pericle e Tucidide si veda
Porciani (2001: 65-85). Per Porciani e Fantasia, tuttavia, pitl che una proiezione delle idee di Tucidide
sulle parole di Pericle (e lungi dall’essere un discorso inventato), 1’orazione qui riportata
testimonierebbe (Fantasia 2003: 360) «una visione storica comune e un comune patrimonio di idee nati
essenzialmente dalla riflessione sullo sviluppo della potenza ateniese a partire dalle guerre persiane».
In piu, & opportuno forse considerare qui il contesto storico dell'orazione (Fantasia ivi 361): «...Pericle
utilizza uno strumento d'occasione, a cui veniva richiesto solo di mostrare come il valore dei caduti si
inseriva in una lunga storia di azioni gloriose che fondavano il prestigio di Atene nel mondo greco, per
persuadere i suoi concittadini dell'oggettiva convenienza di tutti alla conservazione del ruolo nel quale
I'infaticabile attivismo delle ultime due generazioni la aveva collocata». Un esempio di questo sarebbe
I’impiego del mito dell’autarchia per sottolineare la possibilita dell’autosufficienza ateniese.
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encomiastica, bensi storico-economica»®®. Pericle inoltre sembra ribaltare un
secondo luogo comune delle orazioni funebri, e cioe la superiorita dei tempi antichi
rispetto ai tempi attuali®?: con una climax crescente si elogiano invece, dopo e pit
degli antenati, 1 padri (2.36.2: kai ékeivol te d&ot Emaivov kol &tt paAAOV ol ToTEPES
NuU@V) e ancor piu gli uomini di ora (2.36.3: Td 8¢ mheim avThg avTOl NUETG 010 Ol VOV
g1t Ovteg palota év T kabsotnkvig MAwkig Emnuénoapev). Questa restrizione del
passato mitico e in effetti connessa alla piu generale teorizzazione di Tucidide (che
vale anche come motivazione della sommarieta dell’Archeologia), secondo cui, come
osserva Canfora, di quell’epoca arcaica «non poteva comunque darsi un racconto, ma
solo una nozione indiziaria».'%3
D’altra parte, il fatto che mito e storia vengano entrambi indicati come
malond, segnala, come si ¢ ampiamente rilevato, una continuita se non altro
cronologica, in cui il mito pud essere messo in discussione non tanto per i contenuti,
quanto per la sua intrinseca non verificabilita. Seppur con le dovute incertezze, il mito
sussiste quindi come riserva di mtapadeiyuata da accostare agli exempla piu recenti,
perché viene concepito come parte della storia e dell’educazione ateniese e, da parte
degli oratori, come mezzo con cui persuadere, esortare, consolare 1’uditorio a seconda
delle circostanze.®*
Si potrebbe forse concludere che il mopdadetypo nell’oratoria puo essere a buon

diritto considerato funzionale tanto quanto in poesia, tenendo conto pero non della

161 Cfr. Longo-Susanetti (2000: 57). Cfr. Marincola (2014: 55): «The characters in Thucydides'
work do not use historical exempla very often, preferring instead to argue from universally held
principles».

162 |n realta anche Iperide nella sua Orazione Funebre (datata pero al 322 a.C., e quindi al secolo
successivo rispetto all’epitafio di Pericle e a quasi settant’anni dopo 1’orazione funebre attribuita a
Lisia) pone la vittoria di Leostene al di sopra del grande passato ateniese (Hyp. 6.3: &&wov 8¢ éotv
EMOVETV TNV HEV TOAMYV MUAV THG Tpoapécems Evekev, 10 mpoeréaBat duota Kai €Tt cepvoTtepa Kol
KOAAI® T@V TPOTEPOV OOTH TEXPAYUEV@V, TOVG OE TeTEAELTNKOTAG TG AVvOpeiag THG &V T® TOAEU®, TO
W Katooydval TG TOV Tpoyovev Apetdg, Tov 8¢ otpatyov Aswobévn d10 aueotepa) e sceglie di
tralasciare la narrazione delle imprese piu antiche. Per Kennedy (1963: 165) «the reason is that
Hyperides, like Pericles, was deeply and emotionally involved in his subject. He was using an occasion
to say something close to his heart, a tribute to the general and his soldiers, and he was not simply
reacting to a rhetorical challenge or fulfilling a formal task». Cfr. infra p. 120

163 Canfora (2004: 174). Sempre secondo Canfora (ibid.): «in Tucidide vi ¢ I’intuizione che il
mito & a suo modo storia ma in quanto indizio di realta non altrimenti conoscibili».

164 Sono interessanti le osservazioni che fa Marincola (2014) a proposito del pubblico presente
alle orazioni funebri. Secondo Marincola, infatti, &€ necessario evidenziare che il pubblico non era un
uditore completamente passivo, ma conosceva i procedimenti impiegati dagli oratori nell’esporre i loro
discorsi; anzi, chi attendeva alle pubbliche orazioni «may have wished to hear the orator discharge his
task with skill and appropriateness, while being simultaneously (mildly) innovative and investing the
occasion with deep emotion».
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singola categoria di ‘mito’, ma del riferimento, da parte degli oratori, al passato
complessivo (remoto e recente). Del resto, come i personaggi omerici confrontano il
presente con il proprio passato, — che ¢ ‘mitico’, perché nelle narrazioni poetiche il
mito ¢ in qualche modo ‘in atto’ —anche gli oratori fanno lo stesso. In altri termini, il
procedimento di fondo di appellarsi al passato non cambia: & diversa bensi la
percezione di questo passato, laddove nell’oratoria subentra una progressione tra
antico, recente e contemporaneo. Naturalmente, infine, la cornice della narrazione
poetica é assente per un oratore, che puo tuttavia sfruttare la voce di un poeta per dare

ancora piu rilevanza ad un paradigma.
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CAPITOLO 3
Isocrate: I’opportunita di richiamarsi al passato mitico

Le occorrenze dei richiami alla preistoria mitica sono presenti in Isocrate in
numero notevolmente superiore rispetto a tutti gli altri oratori. Personaggi risalenti ad
un passato lontano e indefinito, comunque precedente alle guerre persiane'®®, possono
essere menzionati per legittimare il potere di un sovrano in virtu della sua nobile
discendenza®; gli stessi miti possono anche piti esplicitamente supportare una tesi
dell’oratore, specie sul tema della superiorita di Atene'®’; paradigmi mitici possono
infine essere proposti da Isocrate ai destinatari delle sue orazioni con una funzione piu
esplicitamente politica. ®® Isocrate, inoltre, non solo adopera esempi tratti dal passato
remoto piu degli altri oratori, ma & anche colui che si sofferma maggiormente a
riflettere sull’opportunita di fare ricorso a questa tipologia di riferimenti. L’analisi
delle valutazioni del passato da parte di Isocrate permettera allora di verificare le
considerazioni fatte finora e di ribadire ulteriormente che, quando gli oratori
inseriscono paradigmi mitici, lo fanno con la consapevolezza di assumere materiale
che presenta una certa specificita. Nell’adottare exempla tratti da questa particolare
preistoria, infatti, vengono prese in considerazione tanto la possibilita che tradizioni
cosi antiche siano messe in discussione, quanto la popolarita di cui certi miti, oggetto
di elaborazione creativa da parte della poesia e della tragedia, godono nei confronti
dell’uditorio. Anche in questo caso, il lavoro dara conto degli esempi ritenuti piu

significativi.'®

165 E possibile notare che Isocrate ¢ praticamente 1’unico a fare riferimento anche all’epoca
arcaica, cioé ai secoli compresi tra la preistoria mitica e le guerre persiane. Cfr. Nouhaud (1982: 20):
«alors que les autres orateurs passent directement du mythe aux guerres médiques, Isocrate est, cette
fois, pratiquement le seul qui s'intéresse quelque peu a l'intervalle qui les sépare, a la Grece archaique».
Si veda ad esempio Isocr. 7.16, 15.313, dove si trovano riferimenti a Solone.

166 Cosi, ad esempio, in Isocr. 3.28: Nicocle si richiama a Teucro; Isocr. 6.8: Archidamo si dice
discendente di Eracle.

167 Nel Panegirico Isocrate ricorda il mito di Demetra (828) per legittimare la potenza ateniese
e, piu oltre, cita ’episodio degli Eraclidi supplici degli Ateniesi e dello scontro con Euristeo (§§54-65)
per dimostrare che Atene ha sempre aiutato i suoi supplici e mosso guerra solo perché spinta a farlo
dagli avversari.

168 Nel Panatenaico I’oratore evoca la figura di Agamennone come condottiero ideale cui rifarsi
nella lotta dei Greci contro i barbari (8872-87); nel Filippo suggerisce al re di Macedonia di ispirarsi
al suo avo Eracle, il quale guido la prima spedizione contro I’Asia (§§109-114 e passim).

169 per completare il quadro, & possibile fare riferimento ai lavori che si sono occupati in
particolare della riflessione di Isocrate sul mito e sul valore paradigmatico del passato: Perlman (1961);
Hamilton (1979); Nouhaud (1982); Papillon (1996); Calame (1998); Masaracchia (2003); Fox e
Livingstone (2007: 552-553); Nicolai (2012); Brunello (2013); Marincola (2014), Bianco (2015).
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Non e facile inserire la produzione di Isocrate nelle categorie oratorie
tradizionalmente codificate, prima di tutto per la modalita stessa di diffusione delle
sue orazioni, che avveniva, com’¢ noto, di fronte ad un pubblico specifico. Il
destinatario immediato delle opere di Isocrate, infatti, non pare 1’Assemblea, né una
giuria, bensi I’uditorio dei suoi allievi.!’® Questa peculiarita, che fa dei discorsi
isocratei orazioni fittizie, seppur probabilmente pubblicate in forma scritta'’, puo
essere forse addotta a buon diritto come una delle ragioni che inducono 1’oratore a
citare generosamente gli exempla mitici, trascendendo in qualche modo i limiti
suggeriti da una specifica occasione oratoria.’? In effetti, proprio per ’assenza di una
finalita immediata in termini di influenza decisionale nel contesto dell’ Assemblea o
del Tribunale, lo stile di Isocrate puo permettersi di essere piu digressivo e le orazioni
possono concentrarsi su un passato che spazia verso il periodo ‘mitico’, o piu
remoto.!” Una motivazione a questa collegata sarebbe poi I’intento educativo sotteso

alle orazioni di Isocrate, le quali diventano modello per i suoi studenti, tanto a livello

170 Gastaldi (1981: 22) osserva che «la classificazione dei tipi di Adyog che [Isocrate] a pit
riprese intraprende tende costantemente a riservare alla sua produzione uno spazio separato,
individuando un genere nuovo e incommensurabile agli altri sia per il contenuto sia, e ancora
maggiormente, per lo stile e per I’eleganza». Cosi Ghirga e Romussi (1993: 54): «L’orazione non si
attiene piu ai generi oratori connessi alla vita sociale, sanciti e richiesti da specifici tempi e luoghi della
noMg, ma diventa prodotto di un’istituzione, strumento pedagogico fondamentale della moudeio
impostata sul Loyog e fornita dalla scuola di Isocrate». Isocrate stesso, infine, indica che i suoi discorsi
sono destinati alla lettura di fronte ad un gruppo ristretto di allievi (vd. Isocr. 5.25-26; 12.233; 15.1,12).
Sulla destinazione dei discorsi di Isocrate si veda anche Nicolai (2004: 24-29) e in particolare (ivi, 24):
«lo stile di Isocrate, che procede per lunghi periodi, mal si presta alla recitazione di fronte a un vasto
pubblico. Si deve percio pensare a varie forme di lettura: da quella privata, individuale, a quella
organizzata per un pubblico scelto».

171 o conferma del resto Isocrate stesso in 5.11; 12.4.; 15.193. Cfr. Ghirga e Romussi (1993:
334 n.8).

172 Nicolai (2004: 33): «Le caratteristiche principali di questo genere sono la destinazione
didascalica e politica insieme, la struttura mimetica (ora rivolta all'oratoria deliberativa, ora a quella
epidittica ora a quella giudiziaria), I'estrema cura formale (...) proprio la mancanza del vincolo con
l'occasione determina una grande liberta di scelte, che si traduce in una apertura senza precedenti nei
confronti di tutta la letteratura in poesia e in prosa». Cosi anche Usher (1999: 298): «The Isocratean
politikos logos is thus an ambitious hybrid genre, being neither practically deliberative, nor ceremonial
and epideictic, but designed to be cerebrally and morally stimulating through the style with which
themes are elaborated».

173 Secondo Clarke (2008 : 261) I’assenza dell’esigenza immediata di influenzare specifiche
decisioni politiche e militari «is also responsible for the relative lack of focus on recent events».
Quest’opinione ¢ in sostanza opposta a quella di Grethlein (2014), il quale ritiene che anche Isocrate
prediliga il passato recente rispetto a quello piu antico, in termini di potenzialita paradigmatiche. Come
ben evidenzia Nicolai, comunque, non & neppure opportuno attribuire ai discorsi di Isocrate un intento
puramente intellettuale, scisso da una funzione politica; perché infatti (op. cit. 25) «rinunciare a incidere
sul contingente non significa infatti rinunciare alla politica e in particolare a esercitare un’influenza
politica proponendo paradigmi di validita generale e contribuendo alla creazione del consenso su alcuni
temi di fondo». Si noti anche che, in accordo con quanto si e detto sulle difficolta di inserire il mito
nella produzione giudiziaria, nell’Antidosi, discorso giudiziario fittizio, il mito é in effetti assente: «in
questa lunga, querimoniosa, orazione nessuno spazio ¢ concesso alla tradizione ‘mitica’» (Masaracchia
2003: 161).
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stilistico, quanto tematico. Tramite questi discorsi esemplari, gli allievi della scuola
isocratea apprenderanno pertanto non solo a comporre un’orazione ineccepibile, ma
assimileranno anche il messaggio che il maestro, nel selezionare specifici temi e
paradigmi mitici volti ad esemplificarli, intende trasmettere.!’* La retorica, infatti, per
Isocrate non puo prescindere da un impegno eticamente valido, e I’arte dei discorsi
deve essere associata a contenuti nobili e utili*":

TPMOTOV UEV YAP O AEYEWV T) YPAPELY TPOUIPOVUEVOC AOYOVG AEiovg Emaivon

Kol Tufg ovK €0ty Ommg momoetol Tag VobEcelc adikovg 1 LKkpag f

nepl TV 1diwv cvpPoraionv, ALY peydlog Kol KaAdg Kol AavOp®OTOLS

Kol epl TAV Kowvav mpaypdatov (...) (Antidosi, §276)

Innanzitutto, infatti, chi si accinge a parlare o a scrivere discorsi degni di lode e
onore non pud assumere argomenti ingiusti o di poco interesse o riguardanti

dispute private, ma rilevanti, nobili, vantaggiosi e finalizzati al bene comune (...)

In questo contesto, il mito ben si adatta ad un ruolo didascalico, merito anche del
maggiore grado di generalita che, come si ¢ rilevato, il passato ‘mitico’ possiede
rispetto a quello ‘storico’.

Una chiara connessione tra il mito e la sua finalita educativa € ad esempio

176

presente nell’orazione A Demonico, attribuita ad Isocrate'®, in cui 1’autore sottolinea

il valore degli avvenimenti passati in quanto paradigmi per quelli futuri

174 Cfr. Nouhaud (1982 : 19): «une raison plus importante du godt d'Isocrate pour le mythe tient
probablement au fait qu'il est en pédagogue. Une de ses principales préoccupations est de caractere
épidictique: le discours devient modéle». Cfr. anche le osservazioni di Gotteland (2001: 358), la quale
riprende sostanzialmente le considerazioni fatte da Nouhaud per Isocrate.

175 per questa idea si vedano inoltre Isocr. 5.10; 12.136, 204-206, 223, 246.

176 Bisogna perd notare che 1’orazione € stata per lo pil ritenuta spuria. Cosi Menchelli (2015:
11): «L’A Demonico & da piu parti considerato in maniera convincente uno scritto spurio che non
appartiene alla produzione di Isocrate e che deve essere stato aggregato ai due parenetici “maggiori”
per un infortunio o per una scelta della tradizione». Secondo Rummel, tuttavia, (1976: 257, n.44): «the
ideas are representative of Isocrates' views even if style and expressions are not characteristic. It is
likely, therefore, that it was composed by a student of Isocrates (...)». A questa valutazione Too (1995:
58 n.53) aggiunge: «It might be argued, however, that the lack of originality demonstrated by To
Demonicus testifies to the work's authenticity inasmuch as it reveals allegiance to what is traditional».
Gotteland (2001: 43) non entra nel merito della questione e nota incidentalmente che tale orazione ¢
«attribué a tort pour certains a Isocrate», per poi citarla puntualmente come opera di Isocrate (p. 238,
255). Ad ogni modo, come conclude anche Rummel (ibid.), questo testo parenetico costituisce pur
sempre una valida fonte di idee. E cosi anche Menchelli (2015: 16-17): «d’altro canto, se I’A Demonico
non appartiene alla produzione di Isocrate, appare certo come I’opera sia in stretto rapporto, per temi e
sequenze di massime, con gli altri parenetici...Lo spurio sarebbe dunque legato alla produzione
isocratea e all’A Nicocle in particolare». Considero pertanto legittimo segnalare le valutazioni sul mito
che Isocrate o lo Pseudo Isocrate fanno in questa orazione, il cui valore sussiste comunque proprio per
la vicinanza alle opere isocratee (la datazione dell’orazione cade infatti tra il 375 e il 372 a.C., pit o
meno in concomitanza con I’A Nicocle e il Plataico).
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(mrapadetypara...t@dv pedddoviov 834). Questa affermazione di metodo convalida la
strategia persuasiva che 1’oratore ha effettivamente messo in atto nel corso del
discorso, offrendo al suo destinatario, Demonico, molti exempla a cui ispirarsi, non
ultimo quello di suo padre Ipponico, mopdderyua oikeiov (89 e §11). Ancora, per
convincere Demonico dell’importanza della virtu, bene prezioso che invecchia
insieme al suo detentore (1 8¢ tfjg dpetig KTiolg (...) poVN pev cvyynpdokel 87),

1’autore dell’orazione gli suggerisce di guardare agli esempi di Eracle e Teseo (§8)Y":

Padov 6¢ todto katopuadelv Eotv €k e T®V HpoakAiéovg GOAwV kai TV
Oncénc Epymv, oi¢ 1| TdV TpdTOV ApeTh TnAKoDTOV £080EI0G YopaKTHpO:
101g &pyolg emnéPadev, dote unde tov dmavta ypdvov duvacOHar Anonv
EUTOioO TV EKEIVOIC TETPAYUEVDV.

E facile apprenderlo dalle fatiche di Eracle e dalle imprese di Teseo, la cui virtu

ha impresso sui loro atti una gloria tale, che neppure il trascorrere infinito del

tempo potrebbe far cadere 1’oblio sulle loro imprese.

Demonico puo quindi imparare (katopabeiv) dalle vicende di Eracle e Teseo quale
bene prezioso sia per 1’'uomo la virtu. Il riferimento temporale (tov éravta ypdvov)
definisce il tempo nella sua interezza, e guarda al futuro che non potra cambiare la
fama che i due eroi hanno meritato proprio per la loro virtu, giunta dal remoto passato
(rempayuévemv) fino ad oggi e destinata a durare per sempre. Piu avanti, al paragrafo
50, I’autore ricorda che Zeus rese immortale il figlio Eracle per la sua virtu (3w v
apetyv abavatov €moince), mentre condanno 1’altro figlio Tantalo alle peggiori
sofferenze a causa della sua cattiva condotta (tov 8¢ 61 v koxiov taig peyiotolg
Tiwopiong ékdlacev). L’oratore € qui piu esplicito nel definire lo status di questi
esempi: la paternita di Eracle e Tantalo viene infatti tramandata dai miti e ad essa tutti
prestano fede (Zevg yap Hpaxiéa koi Tavraiov yevwhoog, dg ol udbotl Aéyovot kai
navtec motevovol). Quando Isocrate fa questa precisazione, non segnala
implicitamente la possibilita che ’esistenza storica dei due eroi venga messa
discussione; egli suggerisce piuttosto che, se un minimo dubbio razionalistico

accompagnasse la paternita dei due eroi, esso verrebbe spazzato via constatando che

117 _e figure di Eracle e Teseo sono molto presenti nella produzione di Isocrate. Eracle compare
come paradigma in Isocr. 1.50; 5.109-115; 6.8; 10.16-17; 11.36-37; viene poi evocato come antenato
in 5. 32-34, 76-77; 127, 132; 6.8; 9.16; L.9, 3. Eracle e Teseo sono poi richiamati assieme o a confronto
in 1.8; 5. 144-145; 10.23-29; 12.205. Teseo € impiegato come exemplum in 10.18-37; 12.126-148, 168-
174, 193. Per un’analisi dettagliata di queste due figure eroiche nella produzione oratoria non solo
isocratea, si veda Gotteland (2001: 234-291).
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la tradizione della loro nascita da Zeus gode di credito universale.!”® Rifacendosi al
paradigma mitico di Zeus, che ha assegnato ai figli premi e punizioni a seconda della
buona o cattiva condotta, Demonico deve evidentemente scegliere la strada della virtu
quale gli era gia stata indicata all’inizio dell’orazione proprio con I’exemplum di
Eracle (88): oig 8&i mopadeiypaoct ypopévoug dpéyecdar tiig karokayadiog (851).

Del resto, che il pdBog per Isocrate non indichi qualcosa di distinto dalla storia
in termini di assenza di verita e suggerito dal gia menzionato passaggio del Panegirico
in cui I’oratore associa guerra di Troia e guerre persiane (8158) nella definizione di
pudbot: Gote kol TdV pobwv fidiota cvvdlatpifopev toig Tpwwoig kai [Tepoukois, o’
ov ot muvOavesOar Tag éketvov cvppopdc. La veridicita dei fatti di Maratona e
Salamina non puo essere certo contestata, e pertanto, connettendovi gli avvenimenti
di Troia, Isocrate intende porre le due esperienze belliche sullo stesso livello di
storicita.}’® Entrambe le guerre si inseriscono dunque a pieno titolo nella storia greca;
esse sono inoltre antiche (si € gia visto che anche per Demostene le guerre persiane
erano ormai considerate malond'®’) e hanno per questo assunto lo stesso statuto
paradigmatico. La nozione di utbot, d’altra parte, parrebbe suggerire una specificita
di questi episodi, in contrasto con eventuali altri esempi appartenenti a tempi piu
recenti; tale peculiarita, tuttavia, sarebbe da imputare non alla maggiore 0 minore
storicita delle guerre troiana e persiana, ma al fatto che ormai queste due guerre sono
divenute racconti tradizionali, tali da acquisire un valore esemplare e immediatamente
riconoscibile per I’uditorio. 18

Ancora, nell’Antidosi®? (845), Isocrate inserisce tra le differenti tipologie
della prosa (tpomot tdv Adywv) coloro che hanno dedicato la propria vita alle ricerche

sulle genealogie dei semidei (oi pev yap o yévn ta TV Nubémv dvalntodvieg Tov

178 Calame (1998: 135): «La narration (légousi) de ces mithoi est d'autant plus pertinente qu'ils
recueillent accord et créance généralisés».

179 Cfr. 854: Chi dubita delle tradizioni puo trarre prove a partire dall’epoca precedente alla
guerra di Troia : oAb 8¢ ©pd tdv Tpwikdv (&keibev yap dikorov Tag miotel AapBavey Todg Ve TV
noTpiov aueoPntodvrag). Cfr. Supra p.27

180 Cfr. supra p. 35

181 Hamilton (1979: 293): «Here Isocrates characterizes the Trojan and Persian Wars, about the
historicity of which neither he nor his audience can have any doubts, as ud6ot (...) Myth here seems to
mean a story which has come to have a special fame and function in Greek tradition». Per Masaracchia
(2003: 152): «Le due esperienze belliche fondamentali della grecita sono collocare sullo stesso piano
in ordine cronologico. E darilevare che pd0oc ¢ usato in quello che & il suo senso generale e piu diffuso:
"cid che si tramanda e si racconta™».

1821’ Antidosi viene datata al 353 ca. e si caratterizza come un’apologia della attivita di Isocrate
in forma di discorso giudiziario fittizio (cfr. Nicolai 2004: 49). Sull’Antidosi si veda anche Too, Y.L.
A commentary on Isocrates’ Antidosis (2008).
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Biov tov abtdVv katéTpryav), coloro che si sono appassionati allo studio dei poeti (ot
d¢ mepi Tovg ToMTOC EPrAocoencav) e chi ha voluto raccontare gli eventi accaduti in
guerra (£tepot 8¢ tag mPAEELS TG &V TOIG TOAENOLG cuvayayely EBovAndnoav). Non ci
sono quindi considerazioni in merito alla maggiore o minore veridicita di un
argomento di ricerca piuttosto che un altro: tutti coloro che indagano in questi campi
sono autori di prosa allo stesso modo.*®

Si & osservato come nell’A Demonico la distanza temporale non mini la
rilevanza del riferimento al mito nel suo fine educativo; cosi, nel suo Panegirico
(830), Isocrate asserisce addirittura che i racconti della preistoria mitica sono

attendibili proprio in virtu della loro lontananza cronologica:

Kol TOUTOIG OMIOTEV WKPAV €Tt mpootehévimv ovdelg av daidhoetley.
TPATOV P&V Yap, 8E OV GV TIC KATAPPOVIGELE TMV AEYOUEVOV MG Apy iy
Ovtov, &k TOV aOTdV ToOTOV €IKOT®MG GV Kol Tag mpdéelc yeyevioOan
vopioegtev: Sl yap 1O TOAAOVG ElpnKEVaL KO TAVTOG AKNKOEVOL TPOOCT|KEL
um KoveL PV moto 88 SoKelv eivarl T AEyOpEVa TEPL oVTAVY.

E nessuno potrebbe diffidare di questi fatti, se venissero aggiunte poche altre
prove. Innanzitutto il motivo per cui qualcuno forse potrebbe non tener conto di
questi racconti, cioé il fatto che sono molto antichi, & in realta cid che dovrebbe
spingerci a ritenere che questi fatti siano avvenuti: in effetti, dal momento che
molti hanno raccontato e tutti hanno ascoltato quel che si é detto di essi, conviene

ritenerli non nuovi, ma degni di fede.

Isocrate sembrerebbe quindi contraddire quanto si € detto sulla valutazione generale
del mito e trasformare in un punto di forza cid che dovrebbe rappresentare invece
motivo di diffidenza: la grande distanza temporale e la lunga trasmissione orale che
ne deriva. Sono dunque proprio 1’antichita di certi racconti e la loro diffusione orale
(810 yap TO TOAAOVG ElpnKEVAL KOL TAVTAG AKNKOEVAL. .. TO AgyOueva epil avtdv) ad
attestarne la credibilita (essi sono miotd). Alcune riflessioni necessariamente si
impongono. In primo luogo, questo paragrafo é tratto dal Panegirico, discorso che
non é facile definire secondo la tradizionale tripartizione dei generi oratori:
ufficialmente epidittico, perché destinato all’occasione delle Panegire (§1), esso

sembra in realta mirare a un fine piu marcatamente politico nel consigliare la guerra

183 Welles (1996: 14) si spinge oltre, asserendo che tutti questi autori di prosa erano, per Isocrate,
«historians».
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contro i barbari e la pace tra i Greci (83, fiko cuppoviedowv mepi T€ TOO TOAEHOL TOD
TPOC TOVG PapPapovg kai Tiig dpovoiag Tiig mpog MU avtovg).®* Forse anche per
queste peculiarita gli exempla mitici ricorrono per tutta I’orazione®®, secondo quanto
ci si attende da un discorso epidittico, alternati tuttavia ad affermazioni di tipo
apologetico in cui I’oratore anticipa le critiche di chi vede nel passato mitico una prova
incerta e poco affidabile. Isocrate stesso, del resto, dopo aver trattato degli Eraclidi e
di Adrasto, riconosce di aver discusso di argomenti gia ampiamente sfruttati nelle
orazioni funebri (§74), ma precisa anche che tentera di parlarne in modo migliore
rispetto a quanto gia é stato fatto (§8).

Fin dalla menzione del mito di Demetra (828), introdotto per dare fondamento
alla rivendicazione di leadership, poiché Atene per prima, grazie alla dea, ha avuto la
possibilita di coltivare frutti e il privilegio di compiere riti sacri (kai dovong dmpedg
JTTdG. .., TOVG T KAPTOVG, 01 ToD Ui Onprwddg Cijv Nuic aitior yeyodvaot, kol v
TEAETHV, T Ol petacydvieg mepl 1€ Thc Tod Pilov Televtiig Koi Tod GOUMOVTOC AidVOC
ndiovg tag éAmidag Exovotv §28), Isocrate si & in un certo senso giustificato per la
scelta dell’exemplum: xoi yap &l poBmddnNg 6 Aoyog yéyovev, Sumg avt®d Kol viv
pnOfivar mpoonkel (828). In questo caso, dunque, 1’oratore non si riferisce solo
all’antichita della notizia, segnalata comunque dal riferimento generico ai mpdyovol
(kai TpoOg TOVg TPOYOVOLG NUMV gdpEVdS dlatebeiong §28), ma ne esplicita anche
’acquisizione (yéyovev) di uno statuto che pare peculiare, quello di p0dNc!ee; un
racconto che riguarda una circostanza non verificabile, quale ad esempio un fatto
molto antico, relativo ai rapporti tra divinita e uomini e dunque all’eziologia di culti,
a vicende rievocate dai riti (come nel caso di Demetra e Kore), pud essere soggetto a

riscrittura, esagerazione, e in questo senso passare da Adyog a puvbmong, in

184 1] Panegirico viene datato al 380 a.C., ma fu probabilmente scritto in un arco temporale di
piu di dieci anni. Non sappiamo con certezza se fu effettivamente mai letto in occasione delle Olimpiadi
di quell’anno, o se, pit probabilmente, Isocrate si ispiro alla tradizione oratoria consolidata di realizzare
discorsi epidittici in occasione di cerimonie panelleniche solamente nell’impianto della sua orazione.
Sulle caratteristiche del Panegirico e i tentativi di classificare questa orazione cfr. Ghirga e Romussi
(1993: 54). Anche Papillon (2004: 25) osserva che «this speech combines the epideictic function of
praise with the deliberative function of advice».

185 §28: Demetra; §54-60: Eraclidi e Adrasto; §68-70: Traci con Eumolpo, Sciti con le
Amazzoni; 8158: assimilazione e confronto tra le guerre persiane e la guerra di Troia; §181: guerra di
Troia.

186 [’affermazione con cui Isocrate si scusa, quindi, ¢ simile a quella di Licurgo al paragrafo 95
della Contro Leocrate. Secondo Marincola (2014: 53) le storie riguardanti gli dei sono particolarmente
soggette a diventare pvBaddeig «because they occur in a realm in which demonstration is mostly
impossible».
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un’accezione che, Senza essere sostanzialmente negativa, tuttavia sottrae
’avvenimento alla verifica storica.*®’

Il paragrafo 30, pertanto, sembrerebbe proseguire sulla via della legittimazione
del racconto mitico, impiegando in particolare I’argomento retorico per cui, se questo
e sopravvissuto cosi a lungo, cio significa che il suo messaggio ha un valore
innegabile. L’antichita dei fatti si unisce poi ad un secondo argomento, conseguente
al primo; poiché infatti le storie relative a questi avvenimenti sono state raccontate da
molti e ascoltate addirittura da tutti, deve esserci in esse un fondo di attendibilita, tale
da renderle miotd. In questa sede non sembra quindi tanto in discussione la veridicita
del racconto sul passato piu antico, ma il suo grado di credibilita, legato ai fini
persuasivi del discorso. Isocrate difende cioe la possibilita di trarre esempi dalla
preistoria mitica perché essa é legittimata dalla sua stessa antichita, e dunque dal gran
numero di persone che vi hanno prestato fede, pur rendendosi conto che essi potranno
al contempo essere messi facilmente in discussione, proprio perché non nuovi®e,

Significativamente, poco prima (§27) I’oratore aveva affermato:

avaykn o0& mpoolpeicbor TAV €dEPYECIAOY UN TOG Ol0  puKkpdTNITOL
dwrabovcag Kai katacionndeicag, dALL TaG 61 TO péyedog VO TAvVTWV
avOpomov kol molor Kol vOV kol movtoyod Kol Asyopévog kol

pvnuovevopévag. &

187 Hamilton (1979: 293) osserva giustamente, proprio a proposito del paragrafo 28, che
«Isocrates does not distinguish between pdfoc and Adyog as antithetical concepts; rather he qualifies
this Adyog as having become pvbmdng. The passage seems to imply something about the way in which
the Demeter logos was treated or celebrated rather than about its possible veracity». Simile accento
sulla differenza tra pdbog e pvbddng € presente anche in Papillon (1996), secondo il quale pd6og
indicherebbe il mito nella sua utilita, e assumerebbe invece I’accezione di pobmddng a indicare qualcosa
di inutile: «He [lsocrate] contrasts mythic material (tobg pvOmddelg) with useful material. (...) In
Isocratean usage, pdbot are beneficial, while oi pvbmdeig are always charged with being useless».
Sfruttando questo paragrafo del Panegirico, Grethlein (2014: 332) sottolinea la preferenza di Isocrate
per il passato piu recente: «His rhetorical efforts signal ex negativo that the historicity of mythical deeds
was liable to be called in question, more specifically that oral traditions were likely to attract criticism
for being unreliable». Gotteland (2001: 74) osserva invece, e credo correttamente, che Isocrate qui non
sta esprimendo un suo personale scetticismo nei confronti del mito, bensi «se fait écho de celui que le
public ressent d’ordinaire a 1’égard du mythe comme a 1’égard de tout récit rapporté sans que rien
puisse attester de sa veracité».

188 Cfr. Masaracchia (2003: 161): «Nel par. 30 del Panegirico al disprezzo che si potrebbe
provare per le tradizioni per il fatto che sono vecchie si contrappone la considerazione che il loro
fondamento di realta & garantito dal fatto che molti le hanno trasmesse e che tutti ne hanno sentito
parlare: esse sono quindi degne di fede. Su questo sfondo solido e indiscusso si rifrange poi I'impegno
ideologico che suggerisce chiavi di lettura particolari di quelle tradizioni per piegarne il senso e farne
strumento al servizio della propaganda politica e culturale isocrateax.

189 Interessante a proposito di queste affermazioni I’osservazione di Nicolai (2004: 80): «la
necessita della scelta deriva da una precisa distinzione tra i generi: la storiografia ripercorre in ordine
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E necessario scegliere tra i benefici non quelli che a causa della loro irrilevanza
sono dimenticati e taciuti, ma quelli che per la loro importanza vengono

menzionati e ricordati da tutti e dappertutto, in passato come oggi.

D’altra parte, come osserva Nicolai, ¢ vero che «lIsocrate si rende conto della
debolezza del primo argomento presentato»'*® a sostegno dell’attendibilita del mito di
Demetra, vale a dire I’antichitd e la notorieta della tradizione, e sceglie allora di
accostare a questo indizi piu significativi (onueiolg peiCoow 1 tovtolg Eotv Nuiv
yphoocOor meplt avtdv §30). Al paragrafo 29, in effetti, I’oratore aveva gia
incidentalmente segnalato il perdurare dei riti in onore della dea ancora nel suo tempo:
kol To [1 riti mistici] pév €t kai viv kof’ Ekactov TOV éviowtov dgikvopev. La
rilevanza del racconto su Demetra, inoltre, € confermata dalle offerte che tuttora la
maggior parte delle citta della Grecia continuano ad inviare ad Atene, in ricordo
dell’antico beneficio (bmduvnua tiic molodg evepyesiag 831); e Isocrate si chiede
infine (831):

Kaitol mepi tivov ypn pdAlov motedew §| mepl GV & e 0e0¢ dvaupel kai
ToAL01G TV EAMVeV cuvookel, kai té te mhlor prnoévta 10ig Tapodoty
£PYO1G GLUUOPTVPET, Kol TO VOV YIYVOUEVO TOIC VT EKEIVOV EPNUEVOLS
OLOLOYET;

E in cosa bisognerebbe riporre piu fiducia se non in argomenti sui quali il dio
vaticina, sui quali la maggior parte dei Greci € d’accordo, e le parole di un tempo

confermano gli atti del presente, mentre gli avvenimenti attuali concordano con

guanto detto dagli uomini di allora?

In conclusione, come osserva Clarke, «the myth of Demeter supported Athenian
fourth-century claims to leadership; but in turn current ritual practice legitimized the
mythy, 191

Il ragionamento di Isocrate si basa dunque piu che altro sull’opportunita (88
28, 30, mpoonke) di sfruttare tradizioni della preistoria mitica a fini paideutici (come

nell’A Demonico) e politici (come nel Panegirico stesso), nella consapevolezza pero

cronologico tutti i fatti; I’oratoria (...) deve selezionare i fatti pitl importanti e piu noti, gli unici dotati
di immediata esemplarita».

190 Nicolai (2004: 82).

191 Clarke (2008: 267). Cosi Marincola (2014: 53): «(...) an enduring custom confirms a literary
account». E infine cfr. Calame (2015: 37): «L’ancienneté méme des actes entrés dans la mémoire
communautaire finit par fournir la garantie de leur historicité. Cette vérité historique s’appuie autant
sur la relation que ces actions légendaires entretiennent avec la pratique (rituelle) du présent que sur
leur utilité pour la conduite d’une vie heureuse».
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(e lo segnala ex negativo la necessita di legittimazione dell’esempio stesso) che queste
stesse tradizioni, proprio perché antiche, possono essere, 0 essere state, soggette a
manipolazione e per questo possono essere contestate dall’uditorio. Cid non mina
comunque 1’utilita del paradigma; anzi, secondo Isocrate, i fatti recenti (ad essi
Isocrate si riferirebbe appunto con il termine kouvé al 830) possono essere scartati a
favore di quelli pit antichi: téig v odv | veooti yeyevnuévog fj mepi pucpdv EA0ovc0g
napareiyw (854).

Non si tratta quindi di dubitare se un evento sia avvenuto 0 meno, ma di
chiedersi se esso sia stato tramandato correttamente o sia stato modificato e alterato.
Per questo nel Filippo (833), riportando la notizia per cui Atene per prima tributato a
Eracle un culto e contribuito a salvare i suoi figli, Isocrate asserisce che cio € quanto
sostengono coloro che sono affidabili per quanto riguarda le tradizioni antiche (oic
neplt TOV  mohou®dv  motevouev). Allo  stesso modo, nell’Elena, orazione
inevitabilmente ricca di riferimenti mitici, I’oratore afferma (§22) che se per gli eventi
contemporanei (6o pgv yap £¢° Mudv yéyovev) e giusto giudicare in base alla propria
opinione personale, per quelli tanto remoti invece (mepi 6& TOV oVT® TAANIDV),
conviene (mpoonket) mostrarsi in accordo con i saggi che vissero in quel tempo (toig
Kat’ ékeivov OV ypdvov ed ppovicacty). Proprio perché la tradizione — ma non gli
eventi passati in sé — richiede un certo grado di fiducia, Isocrate sceglie inizialmente
di giustificarsi, ma poi ribalta sapientemente 1’argomento, asserendo che ¢ proprio
I’antichita di un fatto a renderlo tanto prezioso come exemplum (Panegirico 830) e

ribadendo poi con piu forza lo stesso concetto (§868-69):

gmeovEsTaTog PEV oDV TdV modénmv 6 Iepoikdg yéyovey, ov pmy EAATTo
TEKUNPLOL TO TOAOLA TAV EPYOV £0TL TOIG TEPL TOV TOTPI®V ApPiofntodoty
(...) AoV & 10 péyebog TV KaK®dV TV YEVOUEV®V EKELVOLS™ 0V YOp v
o0’ ol Adyor mepi aOTAOV TOCODTOV YPOVOV dépevay, €l un kol To

poyBEvTa TOAD TAV BAL®V SUVEYKEV.

Dunque, delle guerre, quella persiana € stata la piu rinomata; tuttavia, per coloro
che discutono sulle tradizioni, i fatti passati non sono prove inferiori (...). La
portata dei mali che subirono [scil. i Traci, gli Sciti, le Amazzoni, da parte dei
Greci] € evidente: infatti i racconti che li riguardano non avrebbero mai resistito

per tanto tempo se queste imprese non fossero state senza paralleli.
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Viene qui confermato in primis che le tradizioni antiche sono oggetto di dispute (toig
nepl TOV maTpiov aueiofntodotv); tuttavia, ancora una volta, esempi selezionati (éni
d¢ 1@V peyiotov ... mepdoopon 866) tratti dalla preistoria mitica sono posti sullo
stesso piano delle guerre persiane, di cui si ribadisce come siano nate dallo stesso
seme di quegli avvenimenti (aderpa o6& TdV eipnuévov 871), in quanto tutti allo stesso
modo prove (texunpuo) della condotta di Atene nei confronti dei barbari. Come nelle
orazioni funebri, dunque, anche qui le invasioni di Traci, Sciti e Amazzoni servono a
dimostrare che gli Ateniesi erano sempre assaliti per primi e si impegnavano in guerra
per difendere la propria terra dall'aggressione di stranieri e rimanere liberi (867).
L’antichita della tradizione ¢ inoltre assunta in positivo, poiché segnala I’eccezionalita
di questi avvenimenti, la cui fama & perdurata nonostante lo scorrere del tempo.'%? Cio
implica anche che il loro esempio sara piu efficace rispetto a quello dei fatti piu
recenti, che non sono ancora stati sottoposti alla ‘prova’ del tempo.

Isocrate impiega un argomento simile anche nel Panatenaico (88149-150):

Téy’ oDV &v Tveg dromov ivai pe grioelay, ovdEv yop koldel Stodofelv Tov
Aoyov, 8L ToAU® Aéysly (¢ GxpiBiC €180 mEPL mpayudTov 0ig o mapfv
TPATTOUEVOLC. &Y & 0DdEV ToVTOV HAoyoV Olpol TOlEly. &l pdv yap povog
€nioTevov 101 T€ Aeyouévolg Tepl TV TaAo®dVY Kol To1¢ YPa oot Toic €€ Ekeivov
TOD ¥POVOL TaPAdESOUEVOLC MUV, EIKOTMC OV EMTIUOUNY" VOV 8& ToALOL Kol
vobv £€yovieg ToOTOV €pol @aveiev v memovBotec. yopig 08 tovT@V, &l
KataoTainy &g Eleyyov kol Adyov, duvnbeinv dv émdeion mavtag avOpdmovg
mhelovg Emothnog &yovrag i Ti¢ aKofg § Thg Oyemg, kol peilovg Tpd&elg Kol
KoaAMiovg  €iddtag ¢ mop’ Etépov  dknkoéooty f  'kelvac aig  odTol

TOPUYEYEVILLEVOL TUYXAVOVCTLY.

Forse alcuni potrebbero dire che sono insensato, infatti nulla impedisce che il
mio discorso venga interrotto, poiché oso parlare, come se li conoscessi bene, di
fatti ai quali non ero presente quando sono avvenuti. Tuttavia io non ritengo di
fare niente di strano. Se infatti fossi il solo a credere alle tradizioni e agli scritti
che ci sono stati tramandati da quel tempo remoto, allora sarei biasimato a
ragione: ma ora pare che molti, per di pit persone di giudizio condividano le mie
convinzioni. Ma a parte questo, se i0 mi impegnassi nella prova e nel

ragionamento, potrei forse dimostrare che tutti gli uomini hanno acquisito piu

192 Cfr. Gotteland (2001: 75-76) e in particolare: «Non seulement la tradition est digne de
créance, mais elle sélectionne pour nous les événements qui méritent I’attention en fonction de leur
importance objective».



62

conoscenza da cio che hanno udito che da cio che hanno visto, e che le imprese
che conoscono per averle udite da altri sono pit grandi e piu belle di quelle a cui

il caso li ha fatti assistere.

Nei paragrafi precedenti, per dimostrare la superiorita di Atene fin dai suoi esordi,
Isocrate ha parlato della storia ateniese, prendendo le mosse dal tempo in cui parole
come oligarchia e democrazia non esistevano ancora (8119), descrivendo poi l'eta di
Cecrope, primo re di Atene, da cui Erittonio eredito il regno (8126 ss.), fino a Teseo,
di cui Isocrate si rammarica di aver gia parlato ampiamente, con riferimento all'Elena.
Di Teseo l'oratore sceglie significativamente un'impresa che non € ancora stata
raccontata: il fatto che sia stato proprio Teseo a compierla e non altri € onueiov del
valore e della saggezza dell’eroe (onueiov & eivar péytotov tiig dpetiic tfig éketvov
Kol epovicemg §127). In sequito Isocrate tratta ancora della democrazia ateniese,
lodandola per la sua eccellenza fin dal passato (88138-148). Di tutti questi fatti
I’oratore non ¢ stato testimone diretto: non per questo, tuttavia, essi sono meno
veritieri. Anzi, la conoscenza deriva in gran parte proprio dalla tradizione orale
(dxom), piuttosto che dalla diretta autopsia. Sulla base di questa affermazione, ¢ stato
sostenuto che Isocrate si opponga (88149-150) alla spiccata predilezione che gli
storici del V secolo riservano alla visione diretta rispetto all’ascolto.!*® In effetti & noto
che la preferenza per le prove fornite dalla vista rispetto a quelle raccolte per sentito
dire & un topos di lungo corso in tutta la letteratura greca, come si e potuto rilevare
anche per Omero e la tragedia.!® Tuttavia, in realta, «Isocrates is saying no more than
that men rarely witness great deeds, and that their main source of information about

them is not their own experience but tradition, however they receive this».'*® Si

193 per Gotteland (2001: 83-84), qui Isocrate «relance la polémique sur I’autopsie et s’inscrit
dans un débat cher aux historiens. (...) Isocrate prend I’exact contre-pied de ’opinion courante et
esquisse bien une théorie de la connaissance inverse a celle qui avait été élaborée au siecle précédent».

194 Secondo Grethlein (2014: 333) «it is (...) mistaken to assume that Isocrates levels his
reflections specifically against Herodotus and Thucydides. The high esteem in which autopsy is held
is not specific to historiography». Sul topos cfr. Marincola (1997: 63-86 ‘Eyes, ears and contemporary
history’). Per il principio metodologico cfr. Hdt.1.8.2: dto ydp Toyydvel avOpdnoict E6via micTOTEPL
0pBaAiu®v (peraltro inserito all’interno del logos di Gige e Candaule). Cfr. anche Heraclit. Fr. 15:
0pBaApol Tdv drov dxpiBéotepotl pudptupeg, oltre ai riferimenti citati supra pp.15-16. Thuc. [Hist.]
1.22: ta 8" épya t®dV mpaybivimv &v 1@ MOAEU® ovK €K ToD mapatvydvtog TuvBavouevog NEiwoa
YpapeY, 008 MC duoi £30Kel, GAL 0i¢ Te adTOC TapTiv Kol mapd TV EAA®V §Gov duvatdv dkpiPein
nepl £KAOTOL EmeEelbmv.

195 Marincola (1997: 278). Anche Grethlein (2014: 333) contesta che qui Isocrate si stia
opponendo alle riflessioni di Tucidide ed Erodoto. Cosi Nicolai (2004: 7): «In questo caso Isocrate non
si pone in alcun modo in competizione con la storiografia, che anzi valorizza come autorevole
depositaria della tradizione». In generale, sull’influenza di Tucidide su Isocrate cfr. Nouhaud (1982:
115-117).
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potrebbe addirittura ribaltare completamente 1’assunto e ipotizzare, com’¢ stato
fatto'%, che i mol\oi che condividono la stessa fiducia di Isocrate nella tradizione
orale siano proprio Erodoto e Tucidide. Secondo il metodo storiografico, infatti, deve
essere si privilegiata la visione diretta dei fatti, nondimeno, quando questa non € in
questione, poiché gli eventi sono troppo lontani nel tempo (e non ci sono quindi
neanche testimonianze dirette a cui fare riferimento), e possibile affidarsi alla
tradizione orale, poiché i fatti piu remoti non devono essere scartati. Lo stesso
Tucidide in effetti osserva (Hist. 1.1.3):

TO Yap PO oOTAV Kol TA ETL TAAAITEPO COPADS PV EVPETV O YPOVOL
mAj0og addvato v, £k 82 texunpiov OV &l pakpdTaTov cKomodvTi pot
motedoot EuuPaivel ov peydia vouilm yevésBat oite KOTd TOVG TOAELOVS
oUTe £G TO GALQL

In effetti, a causa del grande lasso di tempo, era impossibile arrivare ad una
conoscenza chiara degli avvenimenti precedenti a questi e di quelli ancora piu
antichi; ma sulla base degli indizi che ho ritenuto attendibili, spingendomi il piu

possibile indietro nel tempo, non ritengo che siano stati grandi né per quel che

riguarda guerre, né riguardo ad altro.

Si noti che in questo passo, dopo aver asserito che non € possibile giungere a una
conoscenza precisa del passato Tucidide sostiene di avere comunque fiducia, prestar
fede (mwotedoar), agli indizi (éx 6¢ tekunpiov) che individua nella sua accurata
indagine sul passato pit remoto; sulla base di queste prove egli puo concludere con
sufficiente sicurezza che non ci sia stato evento maggiore della guerra del
Peloponneso.'®” A prescindere dalla presenza di un riferimento diretto ai grandi storici
del V secolo, comunque, Isocrate nel passaggio del Panatenaico difende ancora una
volta la validita della tradizione orale e la verita di quanto tramandato, consapevole
delle critiche di chi, forse proprio a causa del primato tradizionale dell’autopsia,
potrebbe contestarne 1’affidabilita. Cio che viene confutato, piuttosto, ¢ I’'importanza

delle imprese recenti rispetto a quelle passate: queste ultime, infatti, sono si quelle a

196 Ghirga e Romussi (1993: 495 n.151).

197 Cfr. Thuc. 1.22.2, dove in effetti lo storico afferma che sottoporra tanto I’autopsia quanto
I’inchiesta per raccogliere notizie da altri al piu scrupoloso vaglio possibile (axpipeia); cfr. anche
1.73.2, in cui viene espressa tutta la tensione tra I’impossibilita di verificare il passato remoto e la
necessita di parlarne: xoi & pév wévo makoudt T el Adyetv, GV dool PFALOV MOy pépTupes fi Syig
TOV aKkovcouévav; ta 8¢ Mndwka kol 6co avtoi Eoviote, €l kai o dylov pdrlov Eoton aiel
npoPoriopévolg, avaykn Aéyew (...). Cfr. Marincola (1997: 278).
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cui la maggioranza degli uomini non ha potuto assistere, ma sono anche le piu grandi
e le piu nobili (8150, peiCovg mpaéelg kai kaAAiovg). Parrebbe sottinteso qui un
sentimento di sfiducia nelle figure e negli eventi della contemporaneita,
nostalgicamente confrontata un passato glorioso. Il fatto che la visione diretta non sia
ovviamente possibile per il passato non ne intacca la funzione paradigmatica,
rendendolo prezioso per il suo valore didascalico. Come conclude opportunamente
Marincola, quindi: «the difference is not about tradition; it is one of approach, and
one’s approach was dependent on how one wished to use the past».1%

Cosi, nel discorso scritto fittizio che Isocrate gli presta, il sovrano Nicocle!®,
di fronte ai sudditi di Salamina di Cipro, afferma (§26):

€l 08 O€l TL kol TV dpyoinv eimelv, Aéyeton Kol Tovg Beovg VIO Aldg
Bactlevechar. mepl OV &l pév dAndNc 6 Adyog doti, dfilov &1L Kkeivol
TAOTNV TNV KOTAGTUGLY TPOKPIvousty, el 88 10 PV capic undeig oidev,
avtol & gikdlovieg oVt mepl avTdV dIeNEapeY, onueiov 0Tl ThvTeg
TNV Hovopyioy TPOTIU®UEV: 0L Yap &v mot avti) ypficdat Toug Beovg
Epapev, €l U TOAD T®V GAA®V odTIV TPOEYELY Evopilouey.

Se bisogna parlare anche dei fatti antichi, si dice che anche gli dei fossero
governati dal regno di Zeus. Se questo discorso & veritiero, € chiaro che anche
gli déi preferiscono questa istituzione; ma se al contrario nessuno conosce la
verita, e noi stessi per nostra congettura abbiamo supposto che la vita degli déi
sia cosl, & la prova che tutti noi stimiamo di pit la monarchia infatti non avremmo

mai detto che gli déi si servano di questa forma di governo, se non la ritenessimo

di molto superiore a tutte le altre.

Tra 1 fatti antichi (t®v dpyaimv), di cui pare che 1’uditorio si aspetti di sentir parlare
(el 8¢ O€l 11 kal TV apyainv gineiv), si annovera la notizia che Zeus regnasse sugli
déi. Come Isocrate nel Panegirico, anche qui Nicocle premette che la verita della
concezione tradizionale della forma di governo degli Olimpi, proprio perché antica,
puo essere contestata, ma questo non sembra per niente attenuare 1’efficacia

dell’exemplum. Infatti, I’utilita del racconto sussiste a prescindere dalla sua veridicita:

198 Marincola (2014: 50).

191 >orazione Nicocle fu probabilmente composta nel 368 a.C., per il re di Salamina di Cipro.
Essa non ¢ indirizzata all’intera cittadinanza, ma solo ai piu distinti cittadini, che sono stati riuniti da
Nicocle in udienza. L’affinita tra il punto di vista di Isocrate e quello di Nicocle é segnalata da Mirhady
e Too (2000: 169): «Significant is the extent to which Nicocles’ speaking voice resembles that of the
author».
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€sso ¢ in ogni caso onueiov, prova, del fatto che la monarchia ¢ da sempre considerata
la forma di governo preferibile.2° Un paradigma pu0 essere attinto anche al pantheon
olimpico, dunque, anche solo per dimostrare la scala di principi e valori in cui credono
gli uomini.
| paragrafi successivi della stessa orazione dimostrano che la preistoria mitica

non cessa di essere impiegata nel suo ruolo paradigmatico. Per provare la legittimita
del suo potere (¢ 6& TpoonkoOvILE TNV ApyNv Nuelg Exouev 827), Nicocle sceglie un
argomento sul quale immagina ci sia piu accordo (paAiov oporoyoduevog 6 Adyoc
€oTiv):

Chi infatti non sa che Teucro (tig y&p ovk 0idev), fondatore della nostra stirpe

(u&v O toD yévoug Mudv apynyoc), portando con Sé i progenitori dei nostri

concittadini (tov¢ 1@V GAA®V TOAMT®Y TPOYOVOVG), giunto qui per mare, fondo

per loro la citta e riparti tra loro la terra, e che mio padre Evagora recupero il

potere dopo che altri lo avevano perso, affrontando enormi pericoli, e operd un

cambiamento tale che i Fenici non dominarono piu gli abitanti di Salamina,

mentre il regno & ancora oggi di coloro che governavano alle origini (6AA" Gvrep

MV TV &pymv, TovToug Kol VOV Exetv TV Pociieiov)?

Nicocle avvisa in primo luogo che I’argomento che sta per avanzare sara oggetto di
maggiore accordo, proprio perché tutti sanno che Teucro, figlio di Telamone e
fratellastro di Aiace, fu il fondatore della stirpe e il colonizzatore di Salamina di
Cipro.?%t Si noti, tra I’altro, che la questione dell’accordo sulle tradizioni antiche era
stata evidenziata da Isocrate nel Panegirico (868), e Nicocle stesso nel paragrafo
precedente ha segnalato come sui racconti antichi del potere di Zeus possano esserci
opinioni divergenti: ancora una volta emerge quindi la necessita di legittimare

I’assunzione del passato piu remoto a fronte della possibilita che esso venga

20 E possibile notare a questo punto la frequente designazione di fatti passati come ‘prove’
(texpnpra € onueia), a sostegno di una specifica affermazione. Ad esempio Isocr. 4.69: le antiche
invasioni come texpnpio. del comportamento degli Ateniesi verso i barbari; Isocr. 3.26: il racconto
della monarchia di Zeus come onueiov del fatto che la monarchia ¢ stata da sempre apprezzata come
la migliore forma di governo; 12.123: i miti di Edipo e di Oreste come paradigma negativo per esaltare
la virtu degli Ateniesi (onpeiov apetiic), poiché nella loro citta non & mai successo niente di cosi grave
come nei casi del re tebano e dell’eroe miceneo; 12.127: Teseo come prova (onpeiov) di valore e senno;
15.313: il fatto che gli antenati posero a capo dello stato Solone, a cui per primo era stato dato il titolo
di ‘sofista’, segnala (uéyotov 8¢ texunpov) che gli antenati apprezzavano i sofisti ma disprezzavano
i sicofanti.

201 Gotteland (2001: 303): «Conformément a la tradition, Nicoclés n’oublie pas d’évoquer tout
d’abord celui qui est a la fois ’ancétre de la race et le fondateur de la cité, I’ dpynydc et I’ oikiotig
(...) Teucros permet a Nicocles de se rattacher a tout le passé glorieux de la Gréce continentale».
L’esempio di Teucro torna peraltro anche, e non a caso, nell’Evagora (8§17-18).
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contestato. L’espressione Tig y&p ovk 0idev viene qui impiegata proprio per dare forza
all’esempio riportato, che ¢ ben conosciuto da tutti. Per la verita, in questo caso, non
si fa riferimento esplicito all’antichita del paradigma (benché si parli dei Tpdyovor dei
cittadini), a cui anzi viene subito connessa una figura recente, quella di Evagora, padre
di Nicocle?®. Si osservi poi che ’accostamento tra fatti antichi e fatti recenti non &
elemento di disturbo; al contrario, la discendenza di Evagora (e quindi di Nicocle) da
Teucro viene avvalorata dal salto cronologico. Il passaggio dal primo all’ultimo re ¢
come riassunto dalla frase arnolecdvtov £tépwv: non vengono specificate le tappe
intermedie, e i nomi di chi mino temporaneamente il potere vengono occultati. | due
esempi sembrano pertanto darsi sostegno vicendevolmente, nella dimostrazione finale
che Nicocle detiene il suo potere di diritto: og éy® tadmmv &xo ™V dpynv oV
TopavOL®G 003" AAAOTPiaY, GAL 0cimg Kol dikaimg Kol S1d TOVG €& apyiG TPOYOVOLC
Kol 010 Tov matépa Kol ot povtov (§13) e ancora dg 8¢ TPooNKOVTIMOG THV ApYNV
Nueig &xopev (827).

La medesima espressione tic y&p ovk 01dev & presente piul volte in Isocrate a
introdurre tanto esempi antichi, quanto quelli pit recenti?®. Se nel caso del Nicocle la
formula garantiva la notorieta del paradigma e la scarsa probabilita che esso potesse

essere confutato, nell’ Archidamo®™ essa viene impiegata con un fine diverso (§42):

TOVG P&V oLV moAotodg kKvdvvoug el SieEloinv, odg Emomcavto TPoOg
Apalovag f| Opaxoc §j Tlehomovvneiovg tovg pet’ Evpucbéimg eig v
yopav adTdV gicPfardvtag, Tomg dpyoio Kol TOPP® TV VOV TOPOVI®MV
Myewv v Sokoinv: &v 8¢ 1@ Iepokd moAéum Tic ovk oidev &€ oimv

GLLPOPGV €1G HoMV EVLOAOVIEY KATEGTNCAV;

202 Too (1995: 58) osserva che « undoubtedly in Isocrates' 'archaeology' the most authoritative
and predominant paradigm is the figure of the father». Si puo ricordare a questo proposito la figura di
Ipponico nell’A Demonico, quella di Evagora tanto in Nicocle quanto in A Nicocle. Too ricorda poi
come Isocrate inviti Archidamo ad imitare le azioni di suo padre nella lettera a lui indirizzata (Isocr. L.
9). Il richiamo al padre puo essere avvicinato all’'uso che faceva Achille del paradigma di Peleo in Hom.
I1. 24.534-540, in quanto Topaderypo oikelov.

203 Cfr. ad esempio Isocr. 6. 87; 9.52; 12.168; 14.7, 40; 15.90. L’espressione, lo si & visto,
compare anche in Lyc.1.62 in una formulazione simile a questa in esame, a proposito della citta di
Troia, il cui esempio prima viene messo in discussione, poi legittimato sulla base dell’interrogativa: tic
oVK aKNKoev 811 pueyiotn yeyevnuévn t@v 10te TOAEOV (...).

204 " Archidamo viene datato al 366 a.C., in concomitanza con il congresso di Tebe, quando
quest’ultima impose a Sparta di liberare la Messenia come condizione alla pace. Il discorso & scritto
come se lo pronunciasse Archidamo 111 (400 ca. - 338 a.C.), il ventiquattrenne figlio di Agesilao re di
Sparta. Cfr. Papillon (2004: 109).
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Se io raccontassi dunque gli antichi pericoli che [gli Ateniesi] affrontarono
contro le Amazzoni, i Traci, gli abitanti del Peloponneso che con Euristeo
penetrarono nel loro territorio, probabilmente vi darei I’impressione di parlare di
fatti anche troppo antichi rispetto alla presente situazione: ma nella loro guerra
contro i Persiani, chi non sa a partire da quali sventure essi giunsero ad una

situazione cosi prospera?

L’argomento della notorieta ¢ applicato in questo caso alle guerre persiane, che ben
vivono nella memoria rispetto ai fatti piu antichi. Questi infatti non sembrano
altrettanto pertinenti, perché la loro distanza cronologica li puo fare apparire un
modello che non si addice all’attualita. Secondo Grethlein questo passo dimostrerebbe
la preferenza, anche da parte di Isocrate, per il passato piu recente, ed esprimerebbe
un pill generale scetticismo dell’oratore verso eventi troppo antichi.’®® Come
avvertono anche Clarke e Gotteland, tuttavia, le osservazioni di Archidamo devono
essere contestualizzate. Il discorso viene infatti scritto da Isocrate per essere
pronunciato da Archidamo 111 — successore del padre Agesilao come uno dei due re di
Sparta — il quale non puo e non vuole soffermarsi troppo sulle grandi imprese degli
Ateniesi, per evitare di celebrarli eccessivamente.?% D’altra parte lo stesso Archidamo
altrove fa riferimento al passato, segnalando che e importante imitare i propri antenati
(kadov odv pprcoacdar Tovg mpoydvoug §82), e che richiamare i tempi antichi puo
essere utile per il presente: dia Todto 6& TpoAYoua ToppmTEP®bEY, v’ €niotnobe
Ot TadTNY VpAg TV Yopav Entyewpodoly dmootepeiv (...) (816). Il re Archidamo
tralascia quindi i miti ateniesi, ma tratta diffusamente quelli spartani, affermando, tra
I’altro, di essere egli stesso discendente di Eracle (yeyovag uev o’ ‘HpokAéovg 88) e
precisando che gli Spartani abitano Lacedemone proprio perché i figli di Eracle

I’hanno concessa loro (tadtv te yop oikodpev doviav pév Hpaxhewdv §24). E

205 Grethlein (2014: 328).

206 Clarke (2008: 262): «this is a strange claim to find in a speech written by Isocrates, given his
exceptionally extensive use of ancient examples, including these very ones disclaimed here. We must,
presumably, attribute the inconsistency to his characterization of the dramatic figure of Archidamus
(...)»; Gotteland (2001: 100): «(...) il convient de ne pas oublier que ce discours est censé étre prononcé
par un Lacédémonien, Archidamos, qui s’adresse a ses compatriotes. Dans ce contexte, I’éloge des
exploits d’Athénes ne saurait étre trop long sans constituer une faute de goftt. (...) L’¢limination des
exploits mythiques est dictée ici par une exigence rhétorique (...)». Anche per questa orazione resta
comunque il dubbio se sia stata scritta effettivamente per Archidamo, o piuttosto come esercizio
scolastico (cfr. Papillon 2004 109): «It is unclear whether this discourse was actually written for
Archidamus to present to the Spartan assembly or whether it was an exercise for Isocrates' school».
Che il discorso sia fittizio o0 meno, cid non cambia il fatto che a pronunciare questo discorso sia
comunque Archidamo; sia nel caso dell’esercizio scolastico, che di un’orazione realmente pronunciata,
Isocrate avrebbe dovuto cioe riprodurre lo stile e i contenuti adatti al re spartano nel miglior modo
possibile.
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opportuno comunque aggiungere che la verita dei fatti antichi non viene affatto
contestata: le guerre contro le Amazzoni e i Traci (che, per quanto sbrigativamente,
vengono pur sempre nominate) sono fatti accaduti al pari delle guerre persiane, solo
pill lontani nel tempo e quindi meno utili ai fini di Archidamo.?%’

Dai brani presi in considerazione, e possibile affermare che Isocrate, come
Demostene, Eschine e Licurgo (che pure non cessano del tutto di ricorrere a
riferimenti ad imprese antiche), € consapevole delle insidie che appellarsi ad un
passato cosi distante comporta. Tuttavia, Isocrate ¢ anche ben conscio dell’utilita delle

tradizioni mitiche, le quali devono essere sfruttate ‘in maniera opportuna’ (Panegirico

§9):

ol pev yap mpdéelg ail mpoyeyevnuéval Kotvol Tacty UiV Katersipnoav,
10 0 &v Kaup® tavTong KataypnoacHol Kol T TpocKovTo TEPl EKAGTNG
gvOopmOfjvon kai toic dvopacty &b Stadéchon Tdv £ PPovovVI®V 1310V

£0TIV.

Infatti le azioni compiute in passato sono un’eredita comune a tutti noi, ma il
saperle sfruttare a proposito, fare le adeguate valutazioni riguardo a ciascuna e

indicarle con termini adatti, € proprio degli uomini assennati.

In questo paragrafo Isocrate sembra riassumere quanto si é tentato di illustrare
attraverso altri passi tratti dalla sua vasta produzione. Le imprese del passato meritano
di essere ricordate poiché wowvai, ‘condivise’ da tutti in una ‘memoria cittadina’.
Questa idea del passato come patrimonio condiviso giustifica dunque I’inserimento di
esempi antichi, ma non implica che 1’accordo sul loro valore sia unanime. Gli eventi
in fondo sono stati lasciati in eredita (xateieipOnoav), trasmessi dalla tradizione in
modo passivo e impersonale, ed ¢ I’oratore che deve renderli funzionali; spetta a lui,
in quanto uomo assennato, 1’abilita di impiegare il passato &v koup®d € concepire

riflessioni adeguate a ciascun esempio chiamato in causa (ta tpoonkovta). L’oratore

207 Un piu decisivo elemento di scetticismo verso il passato mitico potrebbe forse essere rilevato
al paragrafo 24 della stessa orazione, quando Archidamo incidentalmente avverte che la circostanza
presente non permette di poBoroyeiv (6 yap mopmv Kopdc 0Ok £Q pvboroyeiv). Muboroyeiv in questo
caso significherebbe perd semplicemente ‘narrare con dovizia di particolari’, dato che il re prosegue
dicendo che «& necessario parlare (...) preferendo la brevita alla completezza». Su questo cfr.
Masaracchia (2003: 153). Peraltro, questo ¢ lo stesso paragrafo in cui Archidamo menziona i figli di
Eracle come coloro che hanno concesso agli Spartani il proprio territorio. Calame (1998: 134) osserva
d’altra parte che il verbo potrebbe anche significare ‘andare indietro nel tempo per spiegare e
legittimare’: «Or ce travail de remontée dans le temps, il a un nom: muthologein; et il a une fonction:
expliquer et, par I3, légitimer».
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insomma deve appropriarsi dei racconti tradizionali, e puo addirittura presentarne la
versione che ritiene piu adatta, a seconda delle necessita. La caratteristica precipua del
passato mitico rappresenta al contempo un punto di forza e un punto di debolezza: il
passato piu lontano, ben lungi dall’essere univoco o ‘cristallizzato’ in un'unica
tradizione, costituisce un oggetto molto versatile. La verita dei fatti non € in
discussione: lo ¢ I’utilita di una tradizione rispetto ad un’altra.

Esemplare in questo senso il trattamento del mito di Adrasto, che Isocrate
presenta in due varianti differenti nel Panegirico (854 ss.) e nel Panatenaico (88169-
171).2% In questa seconda versione (338 a.C. ca.), discostandosi da quanto aveva
affermato nella prima (380 a.C.), I'oratore sceglie di non ricordare la spedizione
punitiva contro Tebe, organizzata da Teseo per ottenere da Creonte la restituzione dei
cadaveri degli Argivi. La ragione alla base di questa divergenza e tutta politica. Come
osserva Nicolai, infatti, non sarebbe stato opportuno richiamare la spedizione militare
contro Tebe alla vigilia dell’alleanza stretta tra Atene e Tebe in seguito alla conquista
di Elatea (338 a.C.).2%° Isocrate non si presenta qui come portavoce della verita dei
fatti, ma come ’artefice di un adattamento del mito, dettato appunto dal koupog e dalla
‘malleabilita’ intrinseca di una tradizione remota, che pertanto sfugge a ogni
verifica.?!? L’oratore infatti afferma (§172) di essere ben consapevole di aver scritto
’opposto di cio che aveva affermato nel Panegirico (tévovtia toyydve Aéyov oig &v
@ [Movnyvpik®d Loy® @aveiny av tept T@V avTdV To0TOV YEYPAUP®C), Ma aggiunge
anche che nessuna persona assennata potra essere tanto ignorante o invidiosa da non
tributargli la lode per come ha adattato il racconto. Isocrate quindi sceglie una delle
versioni tramandate del mito di Adrasto, divenuto patrimonio comune proprio grazie
all’attivita dei tragediografi (§168).%

208 Sy questo tema cfr. Gray (1994); Gotteland (2001: 112-113); Masaracchia (2003: 166);
Nicolai (2004: 79).

209 Secondo Gray (1994: 104), inoltre, «the changes in the myth seem to be set in the context of
the creation of a new image of Athens, in which Isocrates sought to balance his praise and reconcile
extremes of praise and blame, including those of Spartan sympathisers».

210 pi(y in generale sul tema del xa1pég cfr. Vallozza (1985).

211 E condivisibile a questo proposito I’osservazione di Nicolai (2004: 79): «Isocrate, in questo
caso, si mette sullo stesso piano dei tragediografi, non soltanto per la liberta che si prende nell’alterare
i racconti tradizionali, ma anche per la funzione paradigmatica e politica di questi racconti».
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3.1 Conclusioni: il mito é&v kap®

Si e visto quindi che il paradigma mitico in Isocrate & uno strumento retorico
funzionale, molto piu che negli altri oratori. Si & anche osservato che una delle
motivazioni di questa profusione di exempla é costituita dalla vicinanza della
produzione isocratea al genere epidittico, in cui rientrano (con le dovute precisazioni)
anche gli epitaphioi logoi. Eppure, I’uso che Isocrate fa del passato pit remoto diverge
in parte da quello delle orazioni funebri. In queste, infatti, il richiamo al passato e al
servizio della celebrazione dell’ideologia ateniese, e i1 paradigmi scelti sono
‘standardizzati’ dal genere letterario stesso, che impone che 1’oratore si richiami alle
imprese di Teseo, allo scontro con le Amazzoni e al salvataggio degli Eraclidi, e allo
stesso tempo che il pubblico si aspetti certi riferimenti?'?, Per Isocrate, come osserva
Schmitz-Kahlmann, il paradigma non & «Stilmittel», ma «Denkform»?t3, o forse &
ancora meglio affermare che il paradigma mitico per Isocrate & entrambe le cose?**:
esso ¢ tanto ‘strumento stilistico’, quanto ‘forma di pensiero’. Isocrate infatti inserisce
consapevolmente il mito nei propri discorsi, rispondendo alle critiche di chi non lo
considera testimonianza affidabile, e rivendicandone anzi I’uso come mezzo
persuasivo precipuo. Lungi dall’essere soltanto puro ornamento o stilema espressivo
legato ad un particolare genere oratorio, il richiamo al passato ricopre per Isocrate una
pluralita di funzioni, in virtu della plasticita della tradizione.?*®

Si riscontra pertanto innanzitutto un fine paideutico: 1’inserimento di episodi
della storia piu antica & necessario per formare una nuova classe di giovani cittadini
alla consapevolezza del passato, cosi che possano deliberare meglio per il futuro.?*
In questo modo infatti Isocrate significativamente si rivolge a Nicocle (A Nicocle 35):
av yap ta mopeniufota uynpovevns, duewvov mepi Tdv peAAdviov Bovievoet (Cfr.
anche 1.34 e 8.11). Appellarsi agli antenati, come si potra meglio illustrare nel seguito
di questo lavoro, ha poi funzione marcatamente politica. Si & gia osservato, del resto,

che Archidamo si proclama discendente di Eracle, Nicocle di Teseo, ed Isocrate stesso

212 Cfr, Canfora (2004: 177): «Il lato esasperante degli epitafi & la loro ritualita, il loro iperbolico
formulario, che ne fa quasi un’oratoria dell’assurdo».

213 Cfr. Schmitz-Kahlmann (1939: VI).

214 Cosi Laistner (1940: 445).

215 Masaracchia (2003: 161): «II maestro di scuola che mira alla formazione di uomini politici
capaci, I'ideologo che non si stanca di formulare progetti e scenari politici (...) ha in sé una naturale
disposizione a rileggere le tradizioni per estrarne quel senso che é funzionale ai suoi finix».

216 Cfr. (Nicolai 2004: 85): & importante che Isocrate «ponga la capacita di formarsi opinioni
ragionevoli sul quadro politico tra gli scopi della sua paideia.
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propone a Filippo il modello di Eracle come condottiero dei Greci tutti contro i barbari
(Filippo 8§8109-114). Il passato glorioso, preferito ad un presente che da ben poche
soddisfazioni?!’, deve essere in generale preso a modello. Non si tratta, tuttavia, di
esprimere soltanto nostalgia per 1’epoca degli antenati, ma di impiegare il loro
esempio per elaborare un programma politico concreto. Ad esempio cosi si legge
nell’Areopagitico®® (§84):

gY®d p&v ovV NYOVHEVOS, fiV UNGOUEDN TOVC TPOYOVOUS, KOl TV KUKV
NUAG T00TOV dTaAlayncechol Kol cmTHPS 00 HOVOV THE TOAE®MG GAAN
Kol T®V EAMvov andviov yeviceshal, TV 1€ TpOG0d0V Eromcauny Koi
TOVG AOYOVG EIPNKO TOVTOVC.

Dunque io mi sono presentato in udienza e ho pronunciato queste parole,

ritenendo che, se imiteremo i nostri antenati, potremo liberare noi stessi dai mali

e costituire la salvezza non solo per la nostra cittad, ma anche per i Greci tutti.

Il richiamo ai fatti del passato, quindi, non deve essere fine a se stesso in quanto

autocelebrativo, né scisso dalle azioni concrete (Isocr. 8.41):

ol prrotovpeda pev €mi 1oig TV Tpoyovev EPyolg Kol TV oA €K TV
o1 TPOYOEvToV Eykoutdley a&lodpey, o0OEV 08 TAOV aNTOV EKEIVOLC
TPATTOUEV, GALN TTAV TOVVAVTIOV.

Noi ci vantiamo delle imprese dei nostri antenati e riteniamo la nostra citta degna

di lodi sulla base delle imprese di allora, eppure non agiamo in nessun caso come

loro, ma in modo del tutto opposto.

Intento politico e paideutico sono quindi due delle finalita del paradigma mitico per
Isocrate. E opportuno ora valutarne una terza: il mito pud essere impiegato anche
perché in grado di affascinare il pubblico ed intrattenerlo, proprio in virtu dei suoi

legami con la poesia.

217 Cfr. Isocr. 7.83: 1ote pév 00S€ic RV TV TOMTHV EvOENC TOV dvaykainy, 008 TPocuTdY
TOVG EVTVYXAVOVTOG TNV TOAY KATOYXVVE, VOV 8¢ mAgiovg gictv oi omavilovteg TV ExOvimv.
218 Datato al 357. Nicolai lo classifica come ‘simbuleutico fittizio* (Nicolai 2004: 10).
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CAPITOLO 4
La poesia fonte di paradigmi mitici

Il mito era avvertito come materia privilegiata del genere poetico e il legame
tra mito e poesia veniva percepito chiaramente dagli oratori del 1V secolo. Secondo
Sophie Gotteland, infatti, «la parole du poéte se confond avec le mythe, un mythe
envisagé comme création continue a partir du passé»>*°. Ancora, come osserva Clarke,
«it would (...) be misleading to equate ‘poetic’ with ‘mythic’, but there is clearly
considerable overlap between the two categories, in so far many of the stories of the
most distant past were related and known through tragedy, epic, and lyric poetry»2%,
Secondo Perlman, infine, questa connessione «was the result of the historical
development of Greek literature and of the task which poetry performed as means of
eloquence and persuasion in public matters»?2,

In generale, per gli oratori, la poesia sembra il fondo privilegiato da cui
attingere nel momento in cui ricorrono all 'exemplum mitico; e naturalmente «the
Homeric epics provided the Greeks with a treasure chest of exempla».???> Cosi,
I’impiego del mito rappresenta, oltre ad un mezzo educativo, anche uno strumento di
intrattenimento, per lo piu propagandistico, nei confronti delle masse, che ben
conoscevano i contenuti delle tragedie e dei poemi omerici. Si puo inoltre fare
riferimento alla Poetica, in cui Aristotele osserva innanzitutto (1454b) che la tragedia
e imitazione degli uomini migliori di noi (piunoic éotv N Tpay®dia Pertiovov i
nueic), e piu avanti che il poeta, anche qualora rappresenti soggetti iracondi o
accidiosi, deve renderli appropriati (obt® koi TOV TOMNTHV UIHOOUEVOV Kol OpYIAOVG
Kai padvpovg kai TdAAe o TotadTo Exovtag &mi TdV OV To10VTOVG dVToG EMEIKEIC
nolelv). Secondo questa riflessione, personaggi tratti dalla tragedia e dalla poesia si
prestano a maggior ragione ad essere impiegati come esempi 0 modelli di buon

219 Gotteland (2001: 64).

220 Clarke (2008: 289)

221 Cfr. Perlman (1964: 158). Sui legami tra mito e poesia si veda anche Nouhaud (1982);
Gotteland (2001: 62 ss); Clarke (2008); Brunello (2010). Piu recentemente anche Calame (2015: 28)
osserva che «en Gréce, le récit que nous appréhendons, a travers la catégorie moderne, comme
«mythique» est par essence poétique».

222 Grethlein (2012: 19). Ovviamente, il mito non nasce con 1’epica omerica: «Epic and myth
may be closely linked, but they are not identical, and the distance between the two poses a particular
difficulty for us (...) Evidently, a body of Greek myth did exist in the oral tradition before the time
when the Iliad and Odyssey were in the process of composition, and the oral tradition itself may be
seen depicted in the epic through such figures as Demodokos» (Létoublon 1999: 27-28).
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comportamento. D’altra parte, pero, la nota definizione aristotelica del poeta, che nel
suo ruolo viene confrontato con lo storico, permette di intuire le difficolta che un
oratore poteva trovare nell’assumere i poemi come fonte per i paradigmi mitici (Poet.

1451a36):

QovepOV O¢ €k TV eipnuévev kal 6Tt oV 10 Ta yevoueva Aéyetv, ToDTO
momtod Epyov &otiv, AL’ ola Gv Yévorto kod o Suvatd Katd T £ikdg 1
10 Gvaykaiov. O yap 1oTopikog Kol O TomTNG 00 TM 1| EUUETpa Aéyewv 1
duetpa StopéPovoty (...) AAAL TOVT® JLOPEPEL, TG TOV UEV TA YEVOUEV
Aéyet, TOV 8¢ oia v yévorro.

E chiaro da queste parole che il compito del poeta & parlare non dei fatti
effettivamente avvenuti, ma di quelli che potrebbero avvenire e di quelli possibili
secondo verosimiglianza o necessita. Infatti lo storico e il poeta non differiscono

per il fatto di esprimersi ’'uno in prosa e I’altro in versi (...), ma in quanto I’'uno

parla di cose avvenute, 1’altro di quelle che potrebbero accadere.

Come ¢ stato rilevato a piu riprese, la consapevolezza dell’impossibilita di verificare
la tradizione mitica porta gli oratori alla necessita di giustificare la propria scelta, sia
che essi scartino il passato piu antico, sia che lo impieghino. Come valutare allora il
passato mitico nel momento in cui esso viene tramandato in primo luogo dalle opere
dei poeti, che non narrano ta yevopevo ma ta dvvatd? Ancora una volta, é Isocrate a
compiere una riflessione esplicita, tanto sulle difficolta che un prosatore incontra nel

competere con la poesia, quanto sui legami tra quest’ultima e il mito.

4.1. Isocrate, il mito, la poesia

Si e in precedenza affermato che proprio la sua missione paideutica induca
Isocrate a impiegare con tale larghezza exempla mitici. Per questo, 1’oratore deve
necessariamente misurarsi con i poeti, che hanno detenuto per molto tempo il primato
di educatori della moig. In Antidosi (8846-47) Isocrate sottolinea in effetti la
vicinanza della sua produzione piu alle opere di poesia che ai discorsi giudiziari; le
sue orazioni sono infatti piu simili ai testi composti con musica e ritmi (toig peta

HoLOIKig kol puOudv memomuévolg 846) e inoltre (847):
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Kai yop T AEEEL TOMTIKOTEPQ KOl TOKIAMTEPQY TS TPAEELS dnAodot, Kol
T0i¢ EvBupnpooty dyKmdEoTEPOIC Kal KavoTtépolg xpfiobar {ntodotv, &1t
0¢ Toig GAAang idéouc Empaveotépalg kol mAgioow SAov TOV Adyov
Srotcodoty. Gv Emavteg pév dxodovieg xaipovsty ovdEV fTTov | TdV 8v
TOIG HETPOLG TEMOMUEV@VY, TOAAOL ¢ Kol pobntal yiyvesBar Boviovral,
vopifovteg ToVg £V TOVTOLG TPMTEVOVTAG TOAD GOPMTEPOVGS Kol BeATiovg
Koi PAAAOV DEELETY Suvapévoug etvar TV TG dikag &D AeyOVTmV.

E infatti mostrano i fatti con uno stile piu poetico e piu elaborato, e cercano di
impiegare entimemi??® piu piu solenni e innovativi, e inoltre dispongono I’intero
discorso con le altre figure piu notevoli e numerose. E gli ascoltatori apprezzano
questo tipo di discorsi non meno delle opere in versi, e molti vogliono diventare
allievi, credendo che chi primeggia in questo campo sia molto piu saggio e

migliore e possa rendersi utile piu di quelli che parlano bene nei processi.

Una delle carattestiche che accomunano i discorsi di Isocrate alla poesia e dunque la
loro capacita di intrattenere gli ascoltatori, che trovano diletto (yaipovotv) in essi non
meno che nelle opere dei poeti. Come queste ultime, inoltre, anche le orazioni
isocratee detengono un ruolo significativo nei confronti dei cittadini, poiché molti,
ispirati da questa tipologia di discorsi, desiderano a loro volta imparare ad esprimersi
con tale abilita, conciliando utilita (beeleiv Suvapévouc) e diletto (yoipovotv) 224,
Isocrate sembra quindi porsi in continuita con la poesia o, meglio, egli intende
proporsi in alternativa ai poeti nel loro tradizionale ruolo didattico, senza per questo
negarglielo.??® Cosi, nel rivolgersi a Nicocle, figlio minore di Evagora, re di Salamina
a Cipro, Isocrate ricorda come parte dell’educazione dei semplici cittadini sia
costituita dall’opera dei poeti (A Nicocle §3): mpog 6& T00T01g Kol TGV TOMTMY TIVEG
TV mpoyeyevnuévov vmobnkag ®g xpn (v kataieloimactv. 1 poeti, secondo

Isocrate, hanno suggerito come comportarsi sulla base di precetti e esempi che hanno

223 Aristotele definisce I’&vOvunua come un sillogismo retorico costruito sulla base delle
probabilitd. Cfr. Rh. 1356b, dove Aristotele mette a confronto il nopéderypa (induzione retorica) e
I’évBOunua (sillogismo retorico): oty yop 0 pév mapaderypa naywyn, 1o 6 £vOdunua cvAoyIoHOG,
10 8¢ Pavopevov EvOd N o EOIVOEVOS GUAROYICHOG. KOAD & EvOOLINIA HEV PITOPIKOV CUALOYIGHOV,
napdderypa 8¢ Emaymyny pnropikrv. Entrambi costituiscono mezzi di persuasione per 1’oratore: mavteg
8¢ T0¢ TioTE MOODVTOL S1d TOD detkvival §j mapadeiypata Aéyovtes §| EvBvunpato.

224 Cfr. Nicolai (2004: 51): «Qui Isocrate accenna al tema dell’educazione, filo conduttore
dell’intera opera: il genere da lui prescelto ¢ il piu utile alla citta anche perché formai migliori cittadini».

225 Nicolai (2004: 81) sulla continuita tra ’intento paideutico di Isocrate e quello della tragedia:
«Isocrate, che concede spazio ai racconti tradizionali, si presenta come un continuatore del ruolo
paideutico della tragedia». Cfr. anche Papillon (1998: 42): «lIsocrates recognized the power of poetic
tradition and adapted it for his own kind of prose ».
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lasciato nei loro testi; cosi che é probabile che sulla base di queste influenze (tra cui,
oltre le opere dei poeti, anche le leggi, la liberta di parola e I’influenza di amici e
nemici) i privati cittadini potranno essere uomini migliori: £€§ andviov T0HT®V €1KOG
avtovg Pektiovg yiyvesOou (ibid.). Il riferimento, qui, € ad autori antichi come Esiodo,
Teognide e Focilide: kai yap tovtoug oot pev apictovg yeyevijobot cuppodiovg Td
Bim 1d tddV avOpdrov (843).

In Evagora®?® §36, Isocrate rende piti esplicito il collegamento tra poesia e
mito, affermando che nessuno dei poeti ha mai narrato (pepvfoAdynkev) di un eroe

come Evagora, tornato in patria dopo aver affrontato pericoli terribili:

Kol pny TéV ye moAodv kadddwv avtol pdiot’ evdokipodotv dg mopd
TV TOUT®Y GKOVOUEV: ODTOL YAP 0D UOVOV TMV YEYEVIUEV®V TOG
KoAMOTAG UV Aoy yEAAOVGLY, AL KOl TTap” aOTAV KOLVAG GUVTIOEAOLY.

AL Ouwc ovdelc avT®V pepvBordynkev, 6ot obT® devolLg Kol

@oPepoc TOMGAEVOS TOVG KIvOUVOLG €1 TNV a0 ToD KaThADEV.

Fra i ritorni del tempo antico quelli pit famosi sono quelli che ci narrano i poeti:
guesti, infatti, non solo ci annunciano le piu belle fra le imprese avvenute, ma ne
inventano di nuove, frutto della loro immaginazione. Tuttavia nessuno di loro ha
mai raccontato di uno che, dopo aver affrontato pericoli cosi terribili e

spaventosi, sia tornato alla propria patria.

In questo passo viene esplicitato il rischio connesso all’impiego del materiale poetico:
i poeti non solo selezionano esclusivamente le imprese piu belle, tralasciando quindi
quelle minori, ma talora ne inventano di nuove. In questo caso il verbo pvboloyéw
indica percio la narrazione favolosa, che comprende tanto storie realmente accadute,
seppur nella preistoria mitica, quanto quelle ‘nuove’, create ad hoc dai poeti.??’ In
questa categoria complessiva, secondo Isocrate, non ¢’¢ nessun racconto che tratti di
un ritorno (k@0odog) in patria terribile come quello di Evagora. Si noti che in questo
caso proprio 1’assenza del paradigma mitico-poetico con cui confrontare Evagora

sembra suggerire la preminenza di quest’ultimo.??® Eppure narrazioni di ritorni

226 | probabile che la composizione dell’elogio risalga agli anni 374-365 a.C., qualche tempo
dopo la morte di Evagora, re di Salamina di Cipro. Per un’analisi puntuale di questo elogio cfr. Brunello
2013 con annessa bibliografia. Per una trattazione specifica delle questioni che emergono nell’Evagora
cfr. inoltre Alexiou 2015; Bianco 2015.

227 Masaracchia (2004: 153): «E chiaro che pvfoioyém assume il senso di ‘raccontare gonfiando
e - all’occorrenza — inventando’».

228 Nell’Evagora, come ¢é stato notato (cfr. ad es. Brunello 2013: 77), Isocrate sfrutta il metodo
del confronto iperbolico, in modo che la lode di Evagora risalti rispetto agli altri termini di paragone.
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terribili e spaventosi (voototl devoi kai @ofepol) ce ne erano sicuramente state nei

poemi epici e nella letteratura successiva: fra gli altri Menelao®?

e soprattutto
Odisse0.2® Vale la pena sottolineare inoltre che Isocrate per Evagora parla pit
precisamente di kd&bodog: un termine come vooctoy, infatti, avrebbe evocato
direttamente il ritorno in patria dei guerrieri achei da Troia e il titolo del poema del
Ciclo che li narrava. E significativo che quindi Isocrate neghi qui espressamente ogni
possibile parallelo per Evagora, che ha affrontato pericoli ben peggiori dei
protagonisti dei ‘ritorni’ tradizionali ed & pertanto meglio confrontabile con Ciro?, il
pil ammirato non solo rispetto a tutti quelli che vissero in seguito (t@v vy’ émi téde
yeyevnuévawv), ma anche in assoluto, tra tutti gli eroi del tempo antico (icwg 8¢ xai
t®v amdvtwv). Anche in confronto a Ciro, tuttavia, Evagora risulta superiore
soprattutto per la correttezza morale con cui ha compiuto le sue imprese (t@ pev 0cimg
Kol dwkaimg droavto wénpaxtor §38); Ciro, al contrario, non ha esitato ad uccidere
Astiage, suo nonno, per ottenere il potere: per questo e giusto che Evagora riceva una

lode maggiore (dikaimg v Evayopav kol tovtov piriov émawvécewav §38). E

interessante notare che qui in effetti Isocrate non solo sminuisce la figura di Ciro a

11 fine dell’exemplum qui & proprio quello di stabilire un parallelo con I’oggetto della lode, in modo poi
da poter essere superato da quest’ultimo, come del resto prescrive Aristotele (Rhet. 1367a): év 8¢ toig
gmdeuctikoig S&l Tov Adyov émeicodiodv dmaivorlg, olov Tookpdng motel: del yép tvo sichyst. kai O
sksysv Popyiag, 81t oVy VIoAeimeL avTOV 0 AdYOC, TaNTO €oTv: €l yap AyxthAéa Aéyel IInAéa émaived,
elta Alakov, eito 10V 0gdv, dpoimg 8¢ kai avdpeiav, fi o kai o molel i T010vSe EoTiv.

Cfr. Alexiou, che parla di topos della cVykpioig Tpog €vddEoug (2015: 51) «Isocrates uses the
Homeric heroes as an excellent foil, juxtaposing them with Evagoras (...) to highlight the king’s
attributes as well as his achievements».

229 Cfr. Hom. Od. 2.286; Hom. Od. 4.82: | ydip modhdt madcv Koi AL émonOeic / qyoyounv
gv vipuoi ko 0ySode Etet HA0ov. Cfr. anche Eur. Or. 55-56: Menelao & tornato apov &k Tpoiag ypbvov
aAaiot TAayyOeis (...).

230 Nell’aggiunta &AL oi pév mielotol memoinvron S1é Ty AaPovreg tic Pacileiag, oi 88 petd
d6A0L kai tévN g TEpyEVOuEVOL TAY ExBpdv (836) si potrebbe in effetti scorgere, almeno limitatamente
al secondo periodo, il riferimento ad Odisseo e alla sua caratterizzazione di eroe noAvtponoc. Odisseo,
il cui vootog ¢ innegabilmente celebre, proprio per i pericoli in cui 1’eroe si imbatté nei dieci anni di
viaggio, viene detto infatti €idmg mavroiovg te d6Aovg kai pndea wokva (Hom. Il. 3.202), koxoiot
860101 kexaopévog (Hom. 11, 4.339) e S6iwv dtog (Hom. 11. 11.430). Odisseo era colui che vinceva
di molto gli Achei Tavtoioiot d6Aoior (Hom. Od. 3.121) e fu lui a portare il cavallo di legno, I’insidia
riempita di eroi (86Aov fiyaye diog ‘Odvooedc Hom. Od. 8.494). Nondimeno, Odisseo corono il suo
lungo vagare proprio con il ritorno a casa, mentre qui Isocrate sta affermando che nessuno & mai riuscito
a rientrare in patria dopo aver affrontato simili pericoli, ignorando quindi ogni possibile parallelo.

231 || paradigma di Ciro ritorna in Isocr. 5.66, dove Ciro & scelto come esempio di coloro che,
pur tentando imprese che non erano nobili, riuscirono, contro tutte le aspettative, ad avere successo.
Come osserva Alexiou (2015: 51-52): «In Evagoras, both the Cyprian king and Cyrus are represented
as victorious generals and dominant in their own states. However, Isocrates exploits certain differences.
The construction of the comparison between Cyrus and Evagoras highlights at first the topos of povog,
namely the contrast between Cyrus’ significant military forces and Evagoras’ almost exclusively
individual success. Nevertheless, the trait that particularly distinguishes the two men is the moral
evaluation of their achievements. Unlike Cyrus, who murdered his grandfather, Evagoras was morally
blameless, as the two virtues, 6cing koi dikaing, imply (38) ».



77

fronte di Evagora, ma altera addirittura il dato storico per adempiere a questo scopo??:
contrariamente a quanto afferma Isocrate, Erodoto infatti racconta (1.130.3) che Ciro
fu clemente Astiage e lo imprigiono a vita nel proprio palazzo, secondo I'uso orientale
nei riguardi dei re prigionieri (Actudyso 8¢ Kdpog kokdv o0d&v dAlo momcag elye
mop’ £0vTd, &¢ O Etedevnoe).? Per mettere in luce Evagora, Isocrate ancora una
volta sfrutta quindi il passato &v kap®d, sminuendo le imprese antiche, tanto quelle
della preistoria mitica quanto quelle storiche, a favore del re di Salamina di Cipro. Per
di piu, egli sembra mistificare una tradizione storica consolidata al fine di instaurare
una polarita artificiosa tra Evagora e Ciro a favore del primo. Cio segnala
ulteriormente come il confine tra mito e storia, almeno nella pratica oratoria, non fosse
netto, e che il passato storico potesse non essere affatto ‘intoccabile’ a fronte di
un’esigenza retorica.

Si osservi che in questo caso la scelta di passare dalla preistoria mitica, seppur
non espressamente nominata, al passato piu recente (I’epoca immediatamente
precedente alle guerre persiane, altrove assunte insieme alla guerra di Troia come fatti
molto antichi?®**) non implica un contrasto in termini di veridicita, ma & del tutto
finalizzata alla lode di Evagora, che per virtu si eleva su tutti gli eroi. Il passaggio
dalle imprese degli eroi epici a quelle di Ciro, per di piu, € segnalato soltanto in termini
temporali: Ciro ¢ scelto t@dv v~ €mi tdde yeyevnuévav (§37), mentre i ritorni narrati dai
poeti sono selezionati tra quelli pit antichi (t&v ye mohoudv kad6dwv §36). E vero
che con I’affermazione secondo la quale i poeti concepiscono storie €x Novo, Isocrate
sembra voler sminuire 1’attendibilita dei loro argomenti®*®; nondimeno, & anche
possibile osservare che un confronto tra Evagora e personaggi completamente

inventati non gioverebbe al proposito dell’oratore, che intende proprio svalutare i

232 gulla possibilita degli oratori di alterare il dato storico si veda infra sulla trattazione delle
guerre persiane, cap.5.

233 Cfr. Alexiou (2015: 53): «Astyages’ assassination by Cyrus is mentioned neither in
Herodotus, where his grandfather remains until his death at Cyrus’ side (1.130.3), nor in Aristotle’s
Politics, where only the attack on Astyages by Cyrus is mentioned (1312a 8-14). The evidence suggests
that Isocrates may have followed a negative source for his negative attitude towards Cyrus, possibly
Ctesias (Persica Fr. 8d, 9 Lenfant), in order to paint Evagoras’ picture as morally impeccable».

234 Cfr. Dem. Sulla falsa ambasceria §276 e supra p.32

235 Brunello (2013: 76) ad esempio & molto critica nei confronti del materiale mitico: «La
distinzione tra fatti antichi e recenti assume particolare rilevanza ai §36-37, in cui & netta la differenza
tra gli eroi del passato, ai quali Isocrate accenna sommariamente, e gli uomini vissuti di recente, tra cui
viene assunto come esempio significativo Ciro. Solo il secondo paragone consente un giudizio
obiettivo, secondo Isocrate almeno, perché i racconti sugli eroi antichi sono resi inattendibili dal tipo
di narrazione favolosa dei poeti, che riferiscono gli episodi piu belli tra quelli avvenuti e ne inventano
altri di nuovi».
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ritorni in patria dei grandi eroi per accrescere la lode del re. In altre parole, Isocrate
sembra sfruttare qui la potenziale — e topica — accusa di inaffidabilita nei confronti
della preistoria mitica, in questa sede legata al fatto che essa viene veicolata nella
tradizione dalla poesia, per sminuire le moAowai kéBodot; pure, queste ultime non
possono essere del tutto false, perché in tal caso il paragone con Evagora perderebbe
senso e valore. Tanto piu che fatti passati e fatti recenti vengono tutti accostati per
escludere che esista un termine di confronto per Evagora, con 1’alterazione, come si ¢
visto, anche degli eventi ‘storici’.

L’oratore, d’altra parte, sa che si € assunto un compito difficile (§8-10), perché
elogiare un contemporaneo in prosa & una novita assoluta. | poeti possono ricorrere a
molti ornamenti (toig p&v yap momroig moArol dédovtan koGuot), far avvicinare gli
déi agli uomini, farli parlare con loro (mAnciéoviag Todg Oodg Toig AVOPAOTOIC 010V
T’ avtoig oo Kai dtdeyouévouc) e arricchire la poesia con tutte le figure di stile
possibili (mdot toig €idect damoikidan tnv moinow); gli oratori, invece, devono
impiegare espressioni d’uso corrente e concetti legati alla vita pratica (4AL" dmoTOU®S
Kol TOV OVOUAT®V TOTG TOATIKOTG UovoV Kol TdV EvOupmudtov Toig mept avTig Tog
TPpaselg avaykoiov ot ypfiobar). Questa riflessione, in fondo, sembra riassumere le
domande da cui il presente lavoro é partito: lo stesso Isocrate si interroga cioe sulle
modalita con cui strumenti tradizionalmente poetici, tra cui il riferimento ad un
soggetto mitico, possono essere impiegati nella prosa oratoria.

Ecco che allora gli eroi della guerra di Troia, celebrati nei canti e nelle tragedie,
vengono confrontati piu espressamente con Evagora (§6)%%:

VOV 8¢ Tig 00K v dBvpnoetev dtav Opd Tovg HEV Tepi Ta Tpmikd Kol ToLG
EMEKEIVOL  YEVOUEVOUG VUVOVUEVOLS KOL TPOYMOOLUEVOLS, OOTOV 08
poedt], und  av VmepPAAin Tag EKElVOV APETAS, UNOEMOTE TOLOVT®V
gnaivov d&lowdncdpevov; (...) obto yap Tves SuokOAmg TeHKAoLY, (OGO’
ooV v edAoyovpévav dikovotev 0dg ovK ioacty €l yeyovacty, ) ToVT®V,

VO~ @V €V TEMOVOHTES ADTOL TLYYAVOLGLY.

236 Cfr. anche Calame (1998: 136): «L’orateur I’indique bien au début de son discours: le
probléme pour celui qui entend faire 1’¢loge de ses contemporains est double. D’une part, il est tenu a
la vérité devant un public qui connait les exploits des hommes méritant des éloges ; d’autre part, face
a un public jaloux, il ne dispose pas des effets produits par la diction et le rythme de la poésie pour
grandir les exploits d’hommes surpassant en fait les héros de la guerre de Troie».
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Ora chi non si perderebbe d’animo vedendo che i contemporanei delle imprese
di Troia e quelli vissuti prima sono celebrati nei canti e sono soggetti di tragedie
e prevedesse invece che lui, neppure se fosse loro superiore per virtu, potrebbe
mai essere considerato degno di simili lodi? (...) alcuni infatti sono per natura
cosi mal disposti che ascolterebbero piu volentieri gli elogi fatti a chi non sanno
neppure se sia vissuto, piuttosto che a persone da cui proprio loro hanno ricevuto

benefici.

Anche in questo caso emerge 1’ombra del dubbio sulla tradizione piu antica (odg ovk
foacwv &l yeyovaowv), che € qui pero tutta finalizzata a giustificare la necessita di
compiere un elogio in prosa su un contemporaneo.?’ D’altra parte, il riferimento ¢& si
allo statuto della preistoria mitica, che non puo essere verificata con certezza, ma qui
Isocrate anticipa soprattutto il tema del paragrafo 36: ad essere discutibile & piu che
altro I’affidabilita dei poeti come fonte. E infatti in seguito Isocrate richiama proprio
i paradigmi mitici della guerra di Troia come esempi negativi, ancora al fine di

esaltare Evagora (§65)%%:

Koitol TG &v TIC TNV avopiov §j TNV @pOvNGLY §j GCOUTACAY TNV APETIV THV
Evayopov pavepdtepov Emdeifeley 1 010 T0100T®V EPYOV Kol KIVOOV@OV;
00 yap HOVOV QaveiTol TOVG GALOVG TOAELOVS, GAAL KOl TOV TV PO®V
VIEPPAAOUEVOS, TOV VIO TAVTOV AVOPOT®V VUVOVUEVOV. Ol LEV YOp 1ed’
améong tiic ‘EAGSoc Tpoiov pdvnv eidov, 6 8¢ plov moMv Exov mpoc
dmacav v Aciav énoAéuncev: Aot €l TocodTOL TO TAN00G ykmpuale
avTtov NPovAndncav oot mep gkeivovg, moAv v pellw kol v d6&av
avT®V Ehafev.

Eppure come qualcuno potrebbe mostrare il coraggio, I'assennatezza o la virtu
complessiva di Evagora piu chiaramente se non dal confronto con tali imprese e
pericoli? Infatti risultera chiaro che egli ha superato non solo le imprese delle
altre guerre, ma anche di quella combattuta dagli eroi, celebrata da tutti gli

uomini. Gli eroi infatti presero la sola Troia con l'aiuto di tutta la Grecia, lui

invece che possedeva sola citta combatté contro tutta I'Asia. Cosi, se avessero

237 Cfr. Nicolai (2004: 83): «(...) la sua [di Isocrate] argomentazione, che in apparenza
sembra frutto di un disincantato razionalismo, & del tutto funzionale al discorso e tende a
dimostrare 'opportunita di scrivere encomi di personaggi contemporanei».

238 | termini con cui viene presentato qui il paradigma della guerra di Troia ricordano quelli con
cui Demostene impiegava lo stesso paradigma per esaltare la vittoria greca nelle guerre persiane (Dem.
60 §810-11). Cfr. supra p. 37
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voluto lodarlo tanti poeti quanti celebrarono quegli eroi, egli avrebbe ottenuto

una gloria anche molto maggiore della loro.

Pare chiaro che qui Isocrate non metta minimamente in dubbio la storicita della guerra
troiana. Come nel paragrafo 36, infatti, non avrebbe senso citare come parallelo per
Evagora figure non realmente esistite ed eventi completamente inventati. Del resto, al
paragrafo 34, I’oratore aveva esplicitato la volonta di selezionare le imprese piu
famose (tovg evdokwTdtovg) come termine di confronto per Evagora. Gli eroi del
passato risultano quindi sminuiti proprio perché le loro azioni, tanto note e celebri,
non reggono il confronto con il defunto re di Salamina di Cipro. Cosi, quando Isocrate
prosegue dicendo (866),

tiva yap gopnoopev T®V 101 YEVOUEV@Y, €l TOVG LHBOVG Apévteg TV
aAn0elov  okomoipey, towdTo dlamenpaypévov, 1 Tive TOGOOTMOV
peTafol®dv €v 101G Tpaypacty oitiov yeyevnuévoy; (...)

Chi infatti troveremo tra gli eroi di allora, se, tralasciati i racconti, noi

prendessimo in considerazione la verita, che abbia compiuto tali imprese o sia

stato causa di tanti mutamenti nella situazione politica?

Qui la sua richiesta di guardare alla verita non & da connettere all’accertamento di una
falsita aprioristica e implicita nei udfot, ma alla possibilita — questa si per Isocrate
intrinseca al genere poetico — che tali racconti siano rimaneggiati per dare lustro e
gloria a figure che meritano meno di Evagora®®. Ancora al paragrafo 72, infatti,
Isocrate ribadisce che i poeti esagerano nel parlare degli uomini vissuti in precedenza,
ma non esita a considerare le espressioni iperboliche usate dai poeti per gli eroi (‘un
dio fra gli uvomini’, ‘un dio mortale’) senz'altro in armonia con la nobile natura di
Evagora: ®ot’ &l tiveg 1@V TOMT®V MEPL TIVOG TAOV TPOYEYEVNUEV®V VTEPPOANIG

Kéypnvra, Aéyovieg ig fv 0edg &v dvBpdnolg § Saipmv Bvntoc, dmava To TowodTa

239 Masaracchia (2003: 152): «Non si tratta di mettere in discussione il fondamento storico della
tradizione sulla guerra troiana, ma solo di guardarsi da quelle deformazioni e manipolazioni che sono
conseguenza della sua antichita». Analogamente Calame (1998: 136): «lI n'est pas question de mettre
en doute l'aune de référence épique de la louange, méme si celle-ci est hyperbolique».

Ancora opposizione tra i racconti poetici e le sofferenze «vere» che non riescono tuttavia a
suscitare altrettanta pieta & in Panegirico §168: dAA™ émi pév toig cupeopais Taig HVd TV ToU TV
ovykelévolg daxkpvew a&odoty, GAnOva 8¢ madn MOAAL Koi Oewva yryvopeva 010 TOV TOAEUOV
£popdvTeg T0600TOL déovoty leel. Isocrate insiste poi sulla falsita dei racconti dei poeti in Busiride
8838-39. Anche in questo caso la polemica ¢ funzionale per criticare 1’operato di Policrate nel
raccontare la storia di Busiride: Policrate infatti ha ripreso la cronologia dai poeti, colpevoli di aver
attribuito agli dei azioni infamanti come mai nessuno ha mai osato. Entrambi i passi segnalano
comungue come il modo di narrare dei poeti potesse essere associato a falsita.
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mepl TV Eketvov evovy pndfvor pddot’ av apudoetev. Si direbbe pertanto che tutte
le considerazioni sull'attendibilita dei racconti encomiastici relativi a personaggi
mitici o a quelli di un remoto passato storico siano funzionali ad attenuare una
eventuale diffidenza sull'attendibilita dell'attuale encomio; cosi si formulano dubbi sul
genere poetico (portato ad amplificare e inventare) o su vicende troppo antiche per
essere verificate, generando 1’impressione che, per contrasto, I'oratore sia guidato solo
dallo scrupolo di mantenersi obiettivo e di non alterare la verita dei fatti.
Un’ulteriore conferma del fatto che per Isocrate i racconti mitici non abbiano
di per sé nulla di fittizio sta nel fatto che per ben otto paragrafi (§§12-19) egli tratta
proprio degli antenati di Evagora, ripercorrendo la genealogia del re per dimostrare
che egli non fu inferiore agli esempi bellissimi e importanti che gli furono lasciati in
eredita (tva mavieg €iddov 6TL KOANoTOV OOT®O Kol pEYIOTOV TOPASEYUATMV
KOTaAEIPOEVT®V 0VOEV Katadeéotepov avtov Ekeivav Topéoyev 812), i quali, benché
noti a tutti — anzi, proprio per questo — vale la pena siano rievocati. In questi paragrafi,
tra I’altro, 1’oratore ricorda gli eroi di Troia (8817-18): fu dopo aver partecipato alla
presa di llio (énedn Tpoiav cvveEeidev 818), infatti, che Teucro si reco a Cipro e
fondd Salamina. E possibile notare, tuttavia, che nel ricostruire le radici di Evagora
Isocrate impiega a piu riprese espressioni come “si dice” (Aéyetan 815, aci §16) “si
riconosce” (Oporoyeiton 813), segnalando cosi tanto la distanza temporale degli
episodi che menziona, quanto 1’impossibilita di verificarli?*’. Pure, egli non li

considera creazioni menzognere, come dimostra al paragrafo §21:

mEPL 00 TAG PEV PYLAG Kai TG pavTeiog Kkai TG dyelg Tag &v Toig Hrvolg
yevopévag, 8& dv perldvmg av pavein yeyovag fj kat’ dvOpomov, aipoduat
TOPOMTELY, OVK ATIOTMV TOIG AEYOUEVOLS, AL Tva TTOOL TOUCM POVEPOV
0Tl T0G0VTOV OEM TAAGAUEVOS EIMETV TL TTEPL TOV EKEIV® TETPAYUEVOV,
Hote kol TAV VIapyovIov Geinut té towdta mEpL MV OAlyor Tiveg
éniotavtol kol un mavieg ol moAitor cvvicaow. @pfopor 8 €k TMOV

OHoAOYOVUEVOV AEYELY TTEPT ADTOD.

240 Non sono perd d’accordo con Brunello (2013 :75), secondo cui queste espressioni
confermerebbero la volonta di Isocrate di prendere le distanze dalla tradizione: «in questi casi I’autore
riporta i racconti “noti a tutti”, ma ne prende contemporaneamente le distanze attribuendo la
responsabilita della trasmissione ad altri.» Tali espressioni implicano si I’impossibilita di verificare
queste notizie, ma non una volontaria presa di distanza da esse (del resto non & neanche possibile
assumersi la responsabilita per fatti a cui non si era presenti direttamente). Sono bensi espressioni
abituali per indicare una notizia tradizionale, che appartiene ad una comunita.
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Preferisco tralasciare le profezie, gli oracoli e le visioni apparse in sogno,
da cui potrebbe apparire che egli ha avuto una nascita sovrannaturale non
perché io diffidi di questi racconti, ma per mostrare a tutti che prendo le
distanze dal ricorso alle invenzioni nel narrare le sue imprese, tanto che
mi astengo dalle informazioni che sono appannaggio di pochi e di cui non
tutti i cittadini sono a conoscenza. Comincero invece a parlare dei fatti su

cui ¢’¢ accordo.

Viene qui menzionata l'esistenza dei tradizionali prodigi (oracoli, sogni) che
accompagnano la nascita di un individuo eccezionale. Isocrate chiarisce pero che la
scelta di non farvi riferimento nel caso di Evagora non deriva dalla sua personale
diffidenza nei confronti di certe tradizioni, ma dalla sua volonta di rendere chiaro che
si basera solo sui fatti noti alla maggioranza dei concittadini del re. Qui la distinzione
tra notizia credibile e invenzione menzognera appare pertanto giocata in modo sottile:
anche la nascita di Evagora e annunciata da segnali straordinari (come quella di ogni
eroe che si rispetti), ma questi fenomeni vanno incontro allo scetticismo dei
razionalisti. Isocrate rivendica dunque di non aver bisogno di enfatizzare
I'eccezionalita di Evagora con la menzione di segni prodigiosi, e si permette il lusso
di scartarli dal suo racconto, pur essendo convinto della loro veridicita. Piu in
generale, quindi, € possibile leggere qui una dichiarazione di Isocrate sul suo modus
operandi nei confronti delle tradizioni passibili del dubbio degli scettici (in cui
rientrano anche gli avvenimenti della preistoria mitica?*): tra esse, Isocrate seleziona
solo quelle pit note, benché non le ritenga affatto invenzioni fittizie?*.

Certo, rispetto ai passaggi che sono stati analizzati nel capitolo precedente
(come ad esempio Panegirico 8868-69), in questo caso lsocrate non assume
I’antichita delle storie tradizionali come argomento per difenderle, ma cio é funzionale
ad un uno scopo ben preciso. L’oratore intende infatti valorizzare un eroe
contemporaneo quale Evagora, minimizzando per contro I’importanza accordata a
quelli che lo hanno preceduto. Per fare cio, Isocrate procede in due direzioni: afferma
innanzitutto che Evagora ha compiuto imprese e affrontato pericoli ben maggiori degli

eroi della preistoria mitica; in secondo luogo, avanza il dubbio sull’attendibilita delle

241 Per il riferimento a ‘coloro che dubitano della tradizione’ cfr. Panegirico §54, §68.

242 Come in Panegirico (29-31), quindi, Isocrate «précise que ’accord de la majorité garantit la
validité d’une information transmise par la tradition. (...) Loin d’occulter les reproches avancés contre
la tradition orale, Isocrate les reprend a son compte pour mieux les retourner» (Gotteland 2001 : 81).
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loro fonti, ovvero i poeti, i quali sono soliti abbellire troppo i loro contenuti (toig pév
yap momroic morlol dédovton koopot §8).243 Isocrate & cosi legittimato a scrivere un
elogio in prosa di un contemporaneo, proprio perché la prosa, a differenza della
poesia, deve attenersi ai fatti senza manipolarli: Toig 6 mepi tovg Adyovg ovdev EEegatt
IOV TOOVTOV, GAL ATOTOUMS KOl TAOV OVOUAT®V TOIG TOMTIKOIG UOVOV Koi TGV
gvhupmuaTov Toic mepi omTac TAC TPALelc dvaykoidy ot xpilcOar (§10).244

Se nell’Evagora Isocrate insiste sull’inaffidabilita dei contenuti poetici, in A
Nicocle?”® egli riconosce il potere che gli esempi tratti dalla poesia detengono?*; per

cui chi voglia istruire le masse deve impiegare i discorsi ‘piu favolosi’ (§48):
8kgivo 8 ovv pavepdv, 8t 3&l Todg Bovlopévoug §| motElv §| Ypdpety U
KEYOUPIOUEVOV TOIG TOAAOIG LT TOVG OPEAMUOTATOVS TOV AOYwV ({NnTely,

AL TOVG LLOMIEGTATOVG: AKOVOVTEG UEV YOP TMV TOLOVLTWV YAiPOLGL,

Bewpodvieg O TOUG Aydvag Kol Tag apiAlac. 010 kai v Opnpov moincwy
Kol TOUG TPMOTOVS €VPOVTAS TPAy®Oiay d&ov Bavpdlety, Tt KOTOOVTEG
mMv @Oy TV TAV AvOpOTO®V  AUEOTEPOLS TOLG 106G  TONTOIG

KOTEYPNOAVTO TPOG TNV TOiNGCLV.

Dunque é chiaro che coloro che vogliono produrre o scrivere qualcosa di gradito

alle masse non devono cercare i discorsi piu utili, ma quelli piu favolosi: le folle

243 Un argomento simile sulla rivalita tra prosa e poesia & in Antidosi (§8136-137): xai tot
TOGOVE oiet S ThC TOVTMV Wevdohoyiog TOVC HEV GLUPOPUIC TEPITENTOKEVAL, TOVE & ATiovC sivar;
nOGOVC OF TAV MPOYEYEVNUEVOV BVOVOUOLG Eival, TOAD omovdaoTépovg kol mAfovog dEiovg
YEYEVIIEVOLC TRV ASOUEVOV KOl TPOY®OSOVUEVOV; GAL’ 01 PV, OljLoL, TOMTAY ETLYOV KOl AOYOTOdV,
016’ obK 60V TOVG LUVICOVTAG.

Che questi dubbi sull’attivita poetica siano comunque occasionali ¢ dimostrato dal Panatenaico
88121-122, dove Isocrate fa riferimento direttamente ad episodi mitici portati in scena dalle tragedie
per dimostrare le empieta di famose citta e la superiorita di Atene rispetto ad esse: le sventure nelle
altre citta (Edipo e le vicende dei suoi figli a Tebe, la saga degli Atridi ad Argo) sono cosi numerose
che nessuno dei registi si & certo trovato a corto di argomenti nelle rappresentazioni teatrali (§122: dote
undévo tonote dmopijoatl TV gificpévav Kob EKaoTtov TOV EViaVTOV giopépev €ig TO BEatpov Tag
10TE YEYEVNUEVOG GLUPOPAG;). Pill avanti, nel corso del discorso, Isocrate porta come esempio della
benevolenza di Atene nei confronti degli altri Greci la storia di Adrasto, che, egli dice, & conosciuta a
tutti grazie alle tragedie portate in scena alle Grandi Dionisie: tic yap odx oidev, fj tig 0VK dxrKoe TV
Tpaymdodidackdiov Atovuoiolg, tag Adpdot® yevoupévog &v @nPaig cvuppopdg (8168). Su
quest’ultimo riferimento si veda Clarke (2008: 290): «...we have a mythical example used to illustrate
Athens’ current standing in Greece ; (...) it is the tragic stage and context of polis festivals which
provides the example as part of the city’s collective understanding of the past».

244 Sulla competizione di Isocrate con i generi della poesia (quale 1’encomio) cfr. Nicolai (2004:
89ss.).

245 1 orazione A Nicocle viene datata tra il 373/370 a.C. Si tratta di un componimento che
Isocrate indirizzo al giovane figlio di Evagora dopo la successione al trono, seguita alla morte del padre
nel 374 a.C.

246 Cfr. Perlman (1964: 159): «Isocrates fully appreciates the importance of examples from
poetry for the orator speaking before a wide audience»
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infatti provano piacere tanto nell’ascoltare questi racconti, quanto nell’assistere
a gare e competizioni. Devono essere pertanto ammirati i poemi di Omero e i
primi inventori della tragedia, perché essi, conoscendo la natura degli uomini,

hanno impiegato in poesia entrambe le tipologie di intrattenimento;

Infatti (§49):

€

O U&V yap TOVC AydVAG Kol TOUC TOAEUOVE TOLG TAOV MUWOL®V
guvbordynoev, ol 8¢ tovg puubovg €ig dydvag kol Tpatelg Katéotnoay,
HoTE U LOVOV AKoVGTOVG NIV GALS Koi Oeatovg YevésHat. To100TmV 0VV
napodelypdtov  vmopydviov, Oédektal  toig  EmBupodol  ToLG
AKPOMUEVOLS Yuyoymyelv, 0Tt Tod pEV voubetelv kai cvpPovievev
BovAedew dpextéov, Ta 88 TOwWTA AEKTEOV OIC OP@HGL TOVG SYAOVC
pdAaiota yaipovrog.

Omero infatti raccontd gli scontri e le guerre di semidei, gli altri (scil. i
tragediografi) li trasposero in agoni e azioni, cosi che noi potessimo non solo
ascoltarli, ma anche esserne spettatori. Dunque, dato che esistono simili modelli,
e dimostrato che chi desidera guidare 1’animo degli ascoltatori, deve astenersi

dall’ammonizione e dal consiglio, ma deve dire il tipo di cose che vede che la

folla apprezza maggiormente.

Negli ultimi paragrafi dell’orazione parenetica indirizzata a Nicocle, nuovo re di
Salamina di Cipro, Isocrate compie una riflessione sulle modalita di esortazione, che
differiscono se dirette a re 0 a uomini comuni. Questi ultimi, infatti, non provano
piacere nell’ascoltare i «migliori consiglieri dell’animo umano» (apioctovg yeyevijoOar
ovppovrovg Td Piw @ @OV avOpdrwv 843), cioé Esiodo, Teognide, Focilide, ma
preferiscono occuparsi I'uno della stoltezza dell'altro piuttosto che dei suggerimenti
dei poeti (aipodvton cvvdlorpifev toig AAMNA@V dvoiong paAlov fj taic éxeivmv
vmobnkoug). Per rivolgersi alle folle & pertanto necessario evitare i discorsi piu utili
(tovg deeMpwtdtovg TdV Adywv) e impiegare invece quelli ‘piu favolosi’ (tovg
nbmdeotdrovc)?’’; le masse gradiscono (xaipovot) sia ascoltare questo tipo di

racconti, sia vederli dal vivo, riportati nelle gare e nelle rappresentazioni. Bisogna

247 Calame (1998: 135): «...poémes homériques et tragédies classiques s'adressent a la foule, le
discours d'exhortation est réservé a celui qui regne sur elle».



85

pertanto prendere a modello Omero, che ha raccontato (¢pv6oroyncev) le contese dei

semidei, e i primi tragediografi*®

, che hanno portato questi utot in scena.

I contenuti della poesia vengono definiti prima Adyor pvbmdelg e poi pvbot.
Sebbene in particolare la qualificazione di pvbmdeig sembri suggerire che questi Adyot
non siano verificabili e possano essere stati inventati?*®, non ci sono tuttavia
riferimenti alla veridicita o alla falsita dei miti per se, né, come in Evagora, viene

250 *accento

d’altra parte messa esplicitamente in discussione 1’attendibilita dei poeti.
sembra piuttosto sulla efficacia seduttiva del mito nel momento in cui esso viene
trasmesso alle masse attraverso la narrazione poetica e la rappresentazione
drammatica. In Evagora, lo si ¢ visto, l’attivita dei poeti viene connessa
all’esagerazione e al rischio di ‘contraffazione’ degli argomenti mitici; in A Nicocle il
materiale ‘favoloso’ (Lvbmong) viene invece richiamato in associazione alla forma
poetica, per sottolineare il piacere che questa procura al pubblico con le sue narrazioni,
in contrasto con discorsi piu utili, quale in primo luogo ’esortazione rivolta da
Isocrate a Nicocle.

E stato inoltre notato che nell’opporre I’utilita al diletto Isocrate riprenda un
argomento gia impiegato da Tucidide, il quale contrapponeva appunto il proprio
operato a quello dei poeti, inclini a raccontare storie dilettevoli ma inventate??,

Tuttavia, a differenza di Tucidide, e anche di Platone, Isocrate prescrive di imitare

248Nei paragrafi precedenti lsocrate aveva invece criticato la commedia, definendola
«assolutamente mediocre» (poviotdtn §43).

249 Cfr. Panegirico §28. Cfr. supra pp. 58-59

250 Molto opportunamente, a mio avviso, Calame (1998: 136) rende 1’espressione pvfwdéotatot
con ‘les plus fictionnels’, sottolineando come questa traduzione sia in generale piu adatta rispetto a
“fictif” per rendere il concetto di ‘mitico’. Cfr. 137, a proposito del passo dell’Evagora 66: «Sans doute
a “fictif® convient-il, dans ce cas encore, de substituer le concept de ‘fictionnel’». Anche in questo
contesto, quindi, vale I’osservazione per cui i contenuti mitici potenzialmente rischiano di essere
modificati e perdere credibilita, specialmente in quanto oggetto di racconti poetici, ma non per questo
sono di per sé falsi. Per contro, Gotteland (2001: 66) insiste sulla connessione tra mito e menzogna che
emergerebbe dall’opposizione tra i discorsi utili e quelli ‘favolosi’: «Il (scil. Il mito) agit comme un
charme sur I’ame humaine, qui préfere les séductions du mensogne a aridité des conseils et des
enseignements». Masaracchia (2003: 153), infine, osserva che il pv0mdng (il ‘favoloso’) fa sempre
avvertire il pericolo di deformazione, come ad esempio anche nelle parole di apertura del Panatenaico,
dove peraltro torna 1’osservazione che i Adyor pvBddeig sono graditi ai pil: vedtepog pev oV
TPONPOVUIV YPAPEY TV AdYmV 00 ToVE LuOOSEIS 008E TOVE Tepateiag Kai Wyevdoloyiag HeGToVC, 0lC
ol wolloi pdAlov yaipovowv 1 Toig mepl Tiig avTtdv cwtnpiog Aeyopévorg. Sinoti inoltre che qui i Adyot
nubmdeig sono elencati assieme ai discorsi carichi di sciocchezze e di menzogne (tovg tepoteiog kai
yevdoroyiag pestong). La valutazione che si puo fare in merito a questo passo € che ancora una volta
Isocrate scarti i miti nelle loro versioni pit manipolate e fittizie, ma non i miti in sé e per sé (del resto
si € visto che fin dai suoi primi discorsi I’oratore da ampio spazio alla preistoria mitica). Come riassume
Calame (ivi, 138), quindi: «Sans doute les m{thoi qui sont intégrés aux logoi des orateurs incluent-ils
parfois des histoires miraculeuses et invraisemblables, mais ils consistent surtout en ces palaia qui
correspondent a I'histoire ancienne des communautés grecques, chantées par les poétes».

251 Cfr. Papillon (1996: 14); Usher (1990: 214). Cfr. Thuc. 1.21.1e 1.22.4.



86

I’operato dei poeti, nella misura in cui i contenuti mitici sono in effetti utili per
intrattenere ed educare le folle.?® Lungi dall’essere oggetto di critica, Omero e i
tragici vengono elogiati, poiché, avendo imparato a conoscere la natura umana, hanno
compreso cio che le risulta maggiormente gradito.?*® | racconti di poeti e tragediografi,
pertanto, devono essere impiegati per guidare gli animi (yvyayoyeiv) degli uomini
comuni®**; i miti costituiscono modelli educativi alla portata di tutti.

A Dben vedere, quella di Isocrate € piu che una riflessione stilistica; il
suggerimento su come parlare alle masse, infatti, ben si adatta ad un sovrano, che non
€ uno tra tanti, ma regna su tanti (tov ovy £va @V TOA®DY GALL TOALGY Baciiebovta
850). Questi consigli sembrano messi in pratica ad esempio nel paragrafo 26 di
Nicocle, dove la tradizione religiosa che Zeus regni sugli déi come un re giustifica di
fronte ai sudditi la scelta della monarchia anche in tempi attuali. A maggior ragione,
anche un oratore e pedagogo quale Isocrate pud impiegare i uvfot, poiché il materiale
tratto dalla preistoria mitica coniuga la sua utilita paradigmatica con il vantaggio di
risultare gradito alle folle, come ad esempio quelle presenti ad un discorso
panellenico.?®®

L’impiego che Isocrate fa della poesia e dei contenuti poetici si differenzia
pertanto da quello dei sofisti, che affermano di sapere ogni cosa, e parlano di poesia,
ripetendo in modo pedissequo i versi dei grandi poeti (Panath. §18), senza tuttavia

un’applicazione pratica:>>®

252 Cfr. Calame (1998 : 135): «Mais loin de les (scil. i poeti) condamner comme l'aurait fait le

Platon de la République, il manifeste a leur égard de I’admiration».

253 papillon nega che ci sia un’opposizione netta tra utilita e piacere (1996: 14): «lsocrates, |
think, would argue that myth can be useful and at the same time be mpog dovniv» Tuttavia Papillon,
con riferimento a questo passo, insiste anche sulla necessita di distinguere pv8dong da pdbog: solo il
secondo, infatti, unirebbe piacere ad utilita (ivi, 17-18). Calame (1998: 136) sottolinea invece il valore
‘pragmatico’ dei miti riportati dai poemi omerici e dalla tragedia : «...comme Aristote il reconnait aux
charmes de la poésie une valeur éducative et populaire. Dans cette reconnaissance de la dimension que
nous appelons pragmatique des poémes traditionnels, la valeur de vérité du fictionnel ne fait pas lI'objet
d'une mise en doute». Non ¢ d’accordo invece con questa prospettiva Livingstone (2001: 99), secondo
cui a&ov Bavpdalew € sarcastico, e ’argomento di Isocrate qui € I’esatto parallelo rispetto a quello di
Platone nella Repubblica.

254 Come osserva Usher (1990:215) I'uso del verbo yvyaymyéw richiama Platone. Cfr. ad
esempio Phaedrus 271 c-d.

255 [ ’esigenza di realizzare discorsi utili e allo stesso tempo capaci di intrattenere il pubblico era
presente anche in Antidosi 47, dove Isocrate avvicinava le proprie orazioni alle opere dei poeti. Cfr.
Too (2008: 121): «(...) Isocrates refuses the idea that useful discourses, such as his (...) are necessarily
without pleasure».

256 Cfr. Perlman (1964: 160): «Isocrates accuses them not because they discussed poetry, but
because they confined themselves only to recitation and repetition of some well-known criticism. He
was not interested in pure literary criticism, but in the practical application by the orator of examples
and conclusion drawn from poetry». Per le critiche di Isocrate ai sofisti cfr. in particolare 1’0razione
Contro i Sofisti 88§7-8, dove Isocrate rimarca che i sofisti non fanno discorsi utili: &ni 6¢ t@v Epyov
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dmovinoovtes yop Tvég pot Tdv Emnoeiov Eleyov a¢ &v T® Avkeio
ovykofelopevol Tpeic f| TétTopeg TOV AYELNiOV GOPIOTAOV KOl TOVTO
QOOKOVTOV €106V KOl TAYEMG TOVTOYOD YIYVOUEV®V SLHAEYOLVTO TEPT TE
TV dAlov TomTdVv Kol ¢ Howddov kai thig Opnpov momoemg, ovdE
HEV map” oOTAV AEYOVTES, TOL O EKElV@V Pay®doDVTES Kol TAV TPOTEPOV

dALO1G TIGIV ElPNUEVEOV TA YOPLEGTOTO LV LOVEDOVTEG,.

Infatti alcune persone che incontrai mi raccontavano che, mentre sedevano
insieme presso il Liceo, tre o quattro della massa dei sofisti, quelli che affermano
di sapere tutto e si presentano velocemente dappertutto, parlavano di poeti,
Esiodo, Omero, ma non dicevano nulla di loro, ma recitavano i versi di quelli e

ripetevano a memoria le parti piu gradite pronunciate da altri.

Come nota opportunamente Perlman, i sofisti furono in effetti i primi a impiegare
soggetti mitici all’interno di opere in prosa, con una finalita espressamente
paideutica.?®” | sofisti della prima generazione avrebbero cioé costituito una fase di
transizione tra poesia e oratoria, producendo nei loro discorsi «a unique confluence of
the ancient genres of poetry and rhetoric, even as they bridge the divide — both
chronologically and conceptually — between the Archaic and Classical epochs in
Greece».?8 Pare che appunto i sofisti impiegassero personaggi paradigmatici del mito
con finalita didattiche, riproducendo discorsi che venivano cosi ambientati in

situazioni epiche o tragiche, nell’abito delle loro émdeifeic.®® Non a caso, allora, una

kabopdvtog, £t 6¢ mepl PEV T@V HEANOVTI®V €IdEVOL TPOOTOIOVUEVOVS, TTEPL 08 TAV TAPOVTOV UNOEV
TV dgoviov Pt ginelv uite cvpPoviedoar duvapévovg; cfr. inoltre Elena (881-13). Si veda anche
nello specifico Too (1995: 160 ss.).

257 periman (1964: 159): «The sophists (...) regarded the acquisition of the knowledge of poetry
(...) as one of the most important branches of education. Mythological stories derived from poetical
sources were made the subject of their speeches».

2% Knudsen (2012: 33). In particolare, ’autrice suggerisce che «Gorgias’ Helen would be the
classical example of such competitive engagement with a traditional poetic/mythological account. » Il
giudizio di Aristotele nella Retorica (§3.1.1404a 26), inoltre, conferma un legame se non altro stilistico
tra poesia e oratoria degli inizi : €mei 8’ ot moutai, Aéyovieg oo, d1d v A&V £60K0VY TOpicachol
v 86&av, S TodTo MouyTIKT TPDTN £yéveto ALELC, olov 1) Topylov. Gorgia sarebbe stato infatti il
primo a impiegare uno stile poetico nei suoi discorsi. Del resto é proprio Gorgia (Gorg. 82 B 11 DK 8-
9) a riconoscere un potere persuasivo comune all’oratoria e alla poesia, la quale si differenzia dalla
prima per il fatto di essere in metri: v moinow drocov kol vouilm kai dvopdlm Adyov Exovto pétpov:

259 Cfr. Knudsen (2012: 32) «several sophists placed set speeches in the mouths of mythological
figures, framing these speeches in situations suggested by the epic tradition». Cosi, & noto ad esempio
che a Gorgia venivano attribuiti I’Elogio di Elena e La difesa di Palamede, ad Alcidamante un discorso
di Odisseo contro Palamede e ad Antistene una coppia di discorsi, Aiace e Odisseo, con cui i due eroi
si contendevano le armi di Achille. Cfr. anche Livingstone (2011: 136): «Myth allowed rhetorical
teaching to associate itself with other popular genres such as tragedy (and comedy, which in the fourth
century made increasing use of mythological plots). The memorable quality of the mythological stories,
and the familiarity of characters such as Odysseus, probably helped people to remember the rhetorical
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delle motivazioni che giustificano I’impiego cosi diffuso di materiale mitico da parte
di Isocrate sarebbe proprio I’influenza dell’insegnamento di Gorgia e della sofistica
in generale.?®® Quello che distingue Isocrate dai sofisti, tuttavia, & il fatto che mentre
costoro ripetono la poesia pedissequamente, come esercizio di stile, limitandosi a
discutere su questioni gia note, Isocrate intende conferire al paradigma mitico desunto
dalla poesia e dalla tragedia un’applicazione concreta, tanto educativa, quanto

politica: utile.?!

4.2 Citazioni d’autore

Si é gia osservato che, oltre ad Isocrate, anche Demostene (60.9) stabilisce una
connessione tra poesia e mito, asserendo che nessun avvenimento in realta sia mitico
di per sé, ma lo puo divenire, una volta acquisita una certa antichita e nel caso abbia
una determinata importanza, grazie all’opera dei poeti. Lisia (2.2-3) afferma a sua
volta che molti dei maiatol kivévvol t@v Tpoyovmv Sono stati celebrati dai poeti e
dagli autori di discorsi (ma non tutti: sara infatti suo compito narrare le imprese che
non hanno ancora ricevuto una degna celebrazione). Una conferma piu manifesta del
legame tra mito e poesia ¢ costituita dall’evidenza per cui il paradigma mitico talora
entra a far parte delle orazioni proprio attraverso il richiamo al poeta o ai poeti che
hanno narrato I’episodio di riferimento, per mezzo, in qualche caso, della citazione

diretta.?®? In questo modo, gli exempla mitici si fanno spazio nella prosa oratoria per

moves. But mythological epideictic was also very much a means for sophists to define the relationship
between the education they offered and the traditional education based on the Homeric poems: it was
part of the same tradition, but it was intriguingly original and innovative».

260 Nouhaud (1982: 19): «La plus immédiate (scil. tra le ragioni dell’interesse di Isocrate verso
il passato mitico) nous semble étre I’influence des sophistes, On sait qu’ Isocrate fut I’éléve de
Prodicos, Gorgias et Teisias».

%61 |socrate prende ancora le distanze dai retori precedenti o «presunti tali» (moAlol tév
TPOCTIOMGAUEVOV £ivol coplotdv Panegirico §3), ribadendo 1’importanza di compiere discorsi che
sono molto utili agli ascoltatori (oftwvec...to0¢ drxovovrog Theiot meelodow). Mi pare riassuntiva
I’osservazione di Haskins (2001: 167): «...lsocrates is not a rhapsode who captivates the hearers by his
mimesis of Homeric verses. He is a prose writer who adapts mythopoetic discourse for his educational
and political project. Isocrates appreciates the potential of oral performance even as he disdains the
uses to which demagogic orators put it».

262 Cfr. Perlman (1964); Nouhaud (1982 : 12-14); Gotteland (2001: 62), che osserva: «Les
sources littéraires des orateurs, lorsqu’elles sont indiquées, nous en sont un premier indice. Le plus
souvent, il est vrai, les auteurs ne les citent pas. Parfois ils se contentent d’indiquer de maniére trés
vague qu’ils détiennent leur connaissance ‘par de nombreux témoignages’». Si vedano anche le
considerazioni di Clarke (2008 : 286-293).
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‘intercessione’ della poesia, e I’incontro tra mito e attualita sembra in questi casi
facilitato e legittimato dall’autorita dei poeti.?%®
Cosi, nella Contro Ctesifonte, Eschine giustifica innanzitutto il ricorso alla

poesia, e, per estensione, anche agli esempi tratti da essa (§135):2%4

ME® 88 kbyod To Emn® S160 TodTo Yap olpon moddog Svrag MG Tog TV

TOMTAOV Yvo g Ekpoviavely, tv' dvopeg dvieg avtais ypopeda.

lo stesso pronuncero i suoi (scil. di Esiodo) versi: per questo infatti credo che da

bambini impariamo a memoria le massime dei poeti, per impiegarle una volta

divenuti uomini.

In questo passaggio in particolare, ’oratore sceglie di citare alcuni versi di Esiodo con
i quali ritiene che il poeta intendesse educare le masse e consigliare ai cittadini di non
concedere il potere a politici corrotti (modevwv o TARON Kol cvpPovVAEdOV TAig
TOLEGL TOVG TOVNPOVE TV dNpoy®ydv ur| tpocdéyectat 8134). Si noti ancora come
il ruolo educativo sia considerato appannaggio dei poeti: in virtu di esso, le loro
massime, apprese durante I’infanzia, possono essere a buon diritto impiegate nell’eta

adulta.?®®

263 |In generale, gli oratori che riportano pili citazioni poetiche sono Eschine e Licurgo. Isocrate,
a differenza degli altri oratori, cita solo se stesso (Papillon 1998: 56): «Where others’borrowed phrases
from Homer, Isocrates recasts the ideas. He does not quote, but uses patterns, topics and styles of the
poets». Oltre ai casi presi in considerazione nel lavoro, altre citazioni ricorrono in: Demostene,
Ambasceria: Hes. Erga 763-764 (8135), Epigrammi (8§ 184-185 e 190), Eur. Fenice fr. 812, w. 7-9
Kannicht (§245), Soph. Ant. 175-190 (8247), Sol. elegia 4 West (8255); Sulla Corona: Eur. Hec. 1 e
TrGF, Adesp, fr. 122 Snell-Kannicht (§267), epigramma 29 Peek (§289). In Eschine Contro Timarco:
§128: Hom. verso ignoto; §144; I1. 18. 324-9; §148: 1l. 18. 333-5; §149: 1l., 18, 77-91; 150: 1l. 18. 95-
9. Per Euripide: 8128: fr. 865 Kannicht; §151: Stenebea; §152: Fenice. Per Esiodo: §129: Erga: 763-
4. Cfr. Perlman (1964: 162). Sull'ambasceria: Hes. Erga 763-4 (§144) e 240-241 (§158). Per Licurgo,
Contro Leocrate: TrGF, Adesp. fr. 296 Snell-Kannicht (§92); Eur. Eretteo fr. 360 Kannicht (8100),
Hom. 1l. 15.494-499 (8103); Tirteo, elegia 10 West (8107); epigrammi attribuiti a Simonide, 22b e 21
Page (8109). Cfr. Perlman (1964 : 162) e Pinto (2003: 8). Isocrate invece non riporta citazioni, ma,
come osserva Gotteland (2001: 62) «(...) il est remarquable que toutes les indications précises que nous
trouvions chez Isocrate soient autant de références a des poétes». Gotteland (ibid.) riporta anche la
collocazione di questi rimandi: Panegirico 159; A Nicocle 43, 48; Panatenaico 33, 168; Evagora 36,
38.

Si osservi con Wilson (1996: 315) che, nel caso di citazioni tratte da tragedie, le prescelte sono
quelle di Sofocle ed Euripide: «It is tragedy of the past, not of the present that has this power».

264 Cfr. Clarke (2008: 289): « (...) the lessons and examples to be found in poetry are of
relevance in the same way as are those in historical events and individuals».

265 Osservazioni simili in Plat. Prot. 325e-326a: éneidav ob ypdupate pédncty kol péAAy
OLVNOEW TO YEYPOUUEVE DOTEP TOTE TNV EMVNYV, mapatiféacty avtoig énl v Babpmv dvayryvdoKew
TomTdV Gyaddv mompota kol gkpavldvely dvoykalovoty, &v oi¢ moAAai nEv vovdeThoelg Evelsty
moAAaL 8¢ S1€E0d01 Kal Emavol Kol £yKdLe ToAU®Y avdpdv ayaddv, tva 0 mailg (nAdv pupftol Kod
opéynron toodtog yevéoHor. Qui viene evidenziato come la lettura degli encomi di uomini illustri
induca il bambino ad imitarne le virtu.
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Una volta ribadita 1’autorita dei poeti, Eschine richiama la figura di Tersite
(8231), dichiarando con certezza che gli spettatori delle tragedie non potrebbero mai
tollerare di vederlo in scena incoronato dai Greci; Omero, infatti ha lasciato di lui

un’immagine esemplare:

Kol €1 Pév TIg TV TPAyIK@®V TOmTOV TAOV HETA TODTO EMEIGOYOVIWV
TOMGELEV &V TPpaymOia TOV Ogpoitny VO TV EAM vV otepavovpevoy,
oVdeic Gv VPGV dropeiveley, BTt enoiv ‘Ounpoc dvovdpov adTodv elvor Koi
oLKOPAVTN. avtol & dtav TOV TodTOV dAVOPOTOV GTEPAVATE, OVK AV
oiecBe &v taig TdV EAMvev 66&aig cupittectan,

E se uno dei poeti tragici tra quelli che mettono in scena le proprie opere dopo
questo (scil: dopo il giorno del conferimento delle corone?®®) rappresentasse
Tersite incoronato dai Greci, nessuno di voi lo tollererebbe, poiché Omero dice
che fosse un codardo e un sicofante. Ma quando Vvoi stessi incoronate un uomo

del genere non pensate che possa essere fischiato dall’opinione pubblica dei

Greci?

Il paradigma di Tersite viene impiegato con un fine evidentemente provocatorio da
Eschine, che intende impedire 1’incoronazione di Demostene.?®” Il parallelo tra
quest’ultimo e Tersite implica I’incompetenza di Demostene non solo nell’attivita
politica, ma anche in quella oratoria, oltre ad una certa bassezza morale; Tersite,
infatti, era vile, incapace di parlare opportunamente e in modo assennato e per di piu
fisicamente storpio (Il. 2.216-220): nessuno era peggiore di lui (yepeiotepoc).?%® Si

noti tuttavia che 1’uso del paradigma mitico qui € piu sottile: il paragone con Tersite

266 \Weidner nel commento al passo (1872: 194): «Primum igitur honores publici propalam
recitantur, deinde tragoediae aguntur». Lo scolio al testo (Scho. in or. 3,231.502) infatti spiega cosi
UETO TADTO! LETO YOP TOVG GTEPAVOVS EIGEQEPOV TA dpapLaTa.

267 Ctesifonte nel 336 propose di assegnare a Demostene una corona d’oro per la sua attivita
politica; sei anni dopo Eschine contesto la proposta, spiegando che era illegale incoronare un magistrato
che non avesse ancora presentato il rendiconto del suo incarico (889-31). Cfr. Pernot (2004: 44).

268 Cfr. Hom. Il. 2.244-249; Cfr. anche Soph. Phil. 441-446: 5¢ ook av eilet’ sicémal ingiv /
dmov undeig E@n. Il paradigma di Tersite sembra sia stato impiegato anche da Demade come parallelo
per il comportamento di Filippo. Dopo la battaglia di Cheronea, infatti, Filippo, ubriaco, avrebbe
insultato e deriso i suoi prigionieri; Demade, allora, lo avrebbe provocatoriamente affrontato con queste
parole: Baoled, thig TOYNG oot mEPBEiong TPOSOTOV AYaUEUVOVOG DTOC OVK OicyvVY TPATTOV Epya
Ogepoitov; (D.S.16.87). Tersite viene paragonato a Demostene anche da Libanio nei suoi
Progymnasmata, dove tuttavia il senso del paradigma & completamente opposto: 1'uomo viene
rappresentato come un oratore assennato, che rischia la propria incolumita per il bene comune. Da qui
il parallelo con Demostene: olov Botepov cuVERT YevécBou map® ABnvaiolc TOV AnpocBévny, @ T
KOWT| GUUPEPOV TTPO TAV ADTE AVGITELOVVTOV EKEKPLTO Kol AEymv 01¢ {jde1 TOV STjpov dvidcmy pdilov
npeito Avzely 1 yapilecbon koxdc. (Li. Enc. 4.8). Su Tersite come parallelo positivo per Demostene in
Libanio cfr. Miller (2015: 36-38). Piu in generale sulla figura di Tersite vd. Spina (2001: 39 ss.), che
ricorda anche il riferimento a questo personaggio da parte di Luciano di Samosata (VH 2.20).
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viene si presupposto, ma la vera e propria antitesi ¢ tra 1’ipotetica scelta di un
tragediografo moderno di mettere in scena un Tersite incoronato e la decisione della
giuria, altrettanto attuale, di incoronare Demostene. L’exemplum viene quindi
introdotto per suggerire che, come il pubblico non potrebbe mai accettare che i tragici
rappresentino un tale personaggio premiato con una corona, seppure nella finzione
teatrale, cosi, a maggior ragione, la giuria non deve tollerare 1’incoronazione, questa
reale, di Demostene, che condivide le medesime caratteristiche di Tersite.?®
L’exemplum mitico, volto a denigrare 1’oratore, pare comunque reso piu autorevole
dal richiamo ad Omero?’®; anzi, Eschine & consapevole di impiegare una figura mitica

che ormai, per come Omero I’ha descritta, ¢ emblema di connotati precisi®’*. In effetti,

nello stesso passo egli aggiunge (8231):

ol HEV Yap TmoTépeg LUV TO peEV Evoola Kol AQUTPa TAV TPOyUAT®V
avetifecav T@ MU TO 0€ TamEWVA Kol KOTAOEESTEPO EIG TOVG PTOPOG
ToUG avAovg Etpemov: Kmowpdv & vpdg ofetor delv dperdvtog tnv
aoo&iav amd AnpocOévoug mepifeivol T@ dNU®.

Infatti i vostri padri hanno attribuito al popolo imprese gloriose e splendide,
mentre quelle meschine e inferiori agli oratori incompetenti: eppure Ctesifonte

crede che, dopo aver sottratto a Demostene la sua cattiva reputazione, la dovreste
attribuire al popolo.

Demostene rientra quindi nella categoria dei padiot pitopeg cui gli antichi avrebbero
lasciato le imprese piu vili, e merita pertanto di mantenere la sua cattiva reputazione;
cosi in fin dei conti anche Tersite, rimproverato duramente da Odisseo per aver osato
insultare Agamennone, ha consegnato alla tradizione il ricordo della sua pessima fama
(&do&ia).

Come dimostra I’impiego della figura di Tersite, che potrebbe essere definito
‘paradigma del @adrog pitwp’, | personaggi del mito sembrano ormai connessi a

caratteristiche standard e possono essere in effetti proposti come modelli autonomi

269 T’evocazione della messa in scena non ha appunto la pretesa di riferirsi ad una
rappresentazione teatrale reale: «Tersite € soltanto, paradigmaticamente, I’insolente poco di buono
tramandato dall’epica». (Spina 2001:40)

270 perlman (1964: 164): «The general attitude of orators is sympathetic and the poets are praised
for their wisdom, precepts and influence».

271 Sj noti perd che Eschine qui attribuisce ad Omero un lessico «socio-politico posteriore di
qualche secolo» (Spina 2001: 40).
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anche senza la mediazione dei poeti, in un uso metaforico?’2. Sempre nell’ambito
dell’oratoria giudiziaria, infatti, i personaggi protagonisti dell’epica e della tragedia si
fanno talora paralleli negativi per coloro che hanno compiuto crimini, in particolare
nell’ambito familiare.?”® Cosi ad esempio Antifonte, nel contesto di un processo
contro una donna accusata di aver avvelenato suo marito, la fa chiamare
«Clitemnestra» dal figliastro che tiene I’accusa (1.17);2* a sua volta Andocide si
chiede come debba essere chiamato il figlio nato dall’incesto compiuto da Callia:
«Edipo? Egisto? O come?» (1.129 oipon yap &ymye ovdévo obtmg dyadov eivat
LoyilesOon, Botic dEcvpricel Todvopo oavTod. TPV Yap OVGHY YUVOUK®Y 0iC
CLVEOKNKAOG EGTOL O TOTT)P aVTOD, THS LEV LIOG 0TIV, OG PO, THG 0€ AOEAPOC, THC O
Ocioc. tic av &in odroc; Oidimovg, | AfyisOoc; §| i xpn adTOV dvopdoor;); sempre
Andocide, infine, richiama Egisto come parallelo per un bambino nato da una
relazione incestuosa: 6¢ 1060Vt TapavopOTEP®S AlyicOov yéyovey (4.22).

Ancora, Eschine nella Contro Timarco?” prevede che, per legittimare le
relazioni di Timarco con ragazzi piu giovani, i suoi difensori evocheranno il legame
tra Achille e Patroclo come paradigmatico (dAAa kai v Aeyopévny yevéabor @idiav
o’ épota IMatpoxhov kol Ayiéwmg vuvioer 8133), rileggendolo come rapporto
d’amore: fu infatti grazie all’amore per Patroclo che Achille decise di rientrare in

battaglia, piuttosto che tornare in patria.?’® Eschine ribalta il probabile uso che la

22 ’uso metaforico puo ricordare il richiamo delle Danaidi da parte di Antigone in Eur. Phoen.
1675: V& ap’ ékeivn Aavaidov p” £Eet piav) per cui supra p.8.

273 Cfr. anche Isocr. 12 §8§121-122.

214 Cfr. Gagarin (1998: 9): «he (scil. ’accusatore) emphasizes his own loyalty and his brother's
and stepmother's corresponding disloyalty to his father, drawing parallels with the story of
Clytemnestra (1.17), who treacherously killed her husband Agamemnon and was in turn killed by their
son Orestes (...)».

215 Nel 346/5 a.C. Eschine fu accusato da Demostene di tradimento nell’ambasceria presso
Filippo di Macedonia. L’accusa formale fu probabilmente mossa da Timarco, che appoggio
Demostene. Eschine ‘contrattacco’ allora Timarco, riuscendo infine a privarlo dei suoi diritti di
pubblico cittadino (dria), tra cui era compresa la possibilita di muovere accuse in tribunale. La legge
infatti prevedeva che chiunque avesse dissipato il proprio patrimonio, tradito i genitori, mancato ai
propri compiti militari o si fosse prostituito non potesse ricoprire incarichi pubblici (cfr. §28-32).
Durante la sua orazione Eschine riesce appunto a dimostrare come Timarco si fosse macchiato di questi
delitti. Cfr. Lape (2006: 140): «Although the explicit content of Athenian laws is not moral in emphasis,
Aeschines successfully argued that the laws were intended to promote and protect the morality of
democratic citizens: Timarchus was convicted and punished with atimia, the loss of his citizen
"rights"». In generale su questo testo si vedano Dover (1978); Ford (1999); Lape (2006).

276 Cfr. Dover (1978: 53): «The defence envisaged by Aeschines as likely to be offered on
Timarkhos's behalf by the unnamed general amounts to this: a homosexual relationship can engender
the most heroic self-sacrifice». E oltre (ibid.): «Timarkhos's relations with his lovers were similar in
kind to the great homosexual loves of history and legend; and if men involved in such relations are
going to be attacked as prostitutes by mean and ignoble upstarts who do not know what they are talking
about, the spirit of Athens will be impaired».
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difesa fara del paradigma, impiegandolo invece per accusare Timarco ed evidenziarne
I’immoralita. L’oratore, infatti, asserisce che il modo in cui Omero stesso presenta il
rapporto tra i due eroi € una prova del fatto gli antichi poeti distinguevano amori casti,

e quindi leciti, da passioni sconvenienti, quali quelle di Timarco (§141):2"

Ocopnoate dmoPréyavteg, ® Gvdpeg AOnvaiot, eic ToVG OLOAOYOVUEV®S
dyaBovg kol ypnotovg momtds Ocov kKeywpicBor EvOopucov  Tovg
SOEPOVOG Kol TV Opoimv pdvTog, Koi TOVC BKpaTEIC MV 0V YPT KOi TOVG
VPPIOTAC.

Guardando a quei poeti unanimemente riconosciuti come virtuosi e utili,

osservate quanto ritennero ampia la distanza tra uomini casti che amano i propri

simili, e coloro che sono privi di autocontrollo e dediti ai piaceri illeciti.

L’oratore evidenzia innanzitutto come Omero non abbia chiamato esplicitamente
‘amore’ I’amicizia tra Achille e Patroclo (tov pév &pota kol v énovopiov adTdv
g @Wiag dmoxpumteton 8§142), cosa che invece ritiene fara la linea difensiva di
Timarco (cfr. §133). Eschine assume piuttosto la reticenza di Omero «as a sign of
cultivated sensitivity»?’8; del resto, secondo Eschine, il poeta riteneva che il grado
dell’affetto tra i due eroi sarebbe stato chiaro agli ascoltatori colti (...Tag TG €vvoiag
VIEPPOAIS KOTOPOVEC etvon Tolc memoudevpévolc tdv dxpootdv §142). Loratore,
allora, impiega le figure di Achille e Patroclo per testimoniare un tipo di rapporto che
non e affatto paragonabile alle relazioni licenziose e appassionate di Timarco, ma anzi

vi si contrappone. Consapevole del suo destino?”®, Achille (per cui Licurgo usa

217 Cfr. Ford (1999: 252): «He (scil. Eschine) then makes two points about Achilles and
Patroclus: first he allows that Homer intended us to take them for lovers, but notes, that he never uses
the word eros; in addition, their love can be shown to have been of that ideal kind described in 1.137-
8, for what they most valued their comradeship (1.147). On this reading, Homer was offering a
paradigm for noble homoerotic attachment as Aeschines has just defined it”.

28 Dover (1978: 197)

279 Teti infatti aveva messo in guardia il figlio che sarebbe morto giovane se fosse rimasto a
combattere. Cfr. Hom. 1. 9, 410-416: ufmp yép € pé enot Bt Oétig dpyvpomelo. / dybadiog kijpog
Qepépey Bavatolo Téhog 8¢, / &l pév K addt pévov Tpdov moly dueiudyopo, / GAeTo Lév Hot vooToc,
atap kK Aéog dpbitov Eotar / 1 8¢ kev olkad” Tkopt pidny &g ToTpida yoiav, / GAETO pot KAE0G E60AGV,
mi Snpov 8¢ pot aimv / Eooetar, 00dE Kké 1 dko Téhog Bavatoto kixein. Cfr. anche Hom. I1. 18. 95 ss.,
dove Teti in persona preannuncia ad Achille che morira presto se scegliera di restare e vendicare
Patroclo: oxvpopog 81 pot téxog écosat, o1’ dyopedelc’ / avtiko yap tot Enstto ped’ “Extopa mOTHOG
étoipoc. Si precisa quindi, dopo la morte di Patroclo, la predizione precedente di Teti, in cui Achille
poteva scegliere tra una vita lunga ed ingloriosa ed una vita breve ma immortalata dalla gloria; morto
Patroclo, la motivazione che spinge Achille a restare e combattere non € pit solo la gloria, ma anche la
volonta di vendicare 1’amico perduto: ucciso Ettore, Achille sa che morira. Si osservi che Eschine
riprende 1’episodio condensandolo nelle alternative ‘morire per la vendetta di Patroclo’ o ‘vivere a
lungo senza vendicarlo’: nessun cenno ¢ fatto invece alla predizione della gloria immortale: dAL" obtwg
avTOV loyvpdc Enévincey, dote Topd OETIO0C TG avTod UNTpog Tpoakovoag OTL U HeteAbadv pev
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I’avverbio peyodoyOymg §145) preferi morire precocemente per compiere la vendetta
di Patroclo, piuttosto che terminare la sua vita a Ftia in tarda eta (éravel0mv oikade
yNPOog év i awtod motpiol dmobaveitan §145); egli, infatti, fu spinto dalla lealta
verso il morto (giketo v 0D TEBVEMDTOG TioTIV MAALOV T TNV cwtnpiav §145) ad
uccidere Ettore, il suo assassino, garantendo al contempo il successo dei Greci.
Timarco, invece, a causa delle sue passioni dissolute, ha disperso completamente il
suo patrimonio (8154), mettendo potenzialmente a rischio la patria: come affidare
infatti la tutela di quest’ultima a chi non ha cura dei propri beni e del proprio corpo?
(828-32); Achille e Patroclo sono dunque per Eschine esempio di uomini casti e
moderati, che amano i propri simili (c®@poveg kai T@OV Opoimv EpdvTeg), mentre

Timarco:

(...) &mpae TodTO SovAEL®V TOIG aicyioTaig MOovaic, Oyopayiq Kol
moAvteAeiq deimvav kal adAntpict kol ETaipoig Koi kOBoig kai Tolg GAAOLS,
Q" OV 003evOg YpT) kpateichon TOV yevvoiov koi Ehevdepov. (842)

(...) si comporto cosi perché schiavo di piaceri infamanti, della ghiottoneria,

dalla prodigalita dei pasti, delle suonatrici di flauto, delle prostitute, dei dadi e di

altri vizi, nessuno dei quali dovrebbe dominare un uomo nobile e libero.

Anche la citazione di due versi della Stenebea di Euripide viene inserita da Eschine
per esemplificare come I’amore casto sia una delle cose piu belle (&v Tt 1@V koAricTOV
vmodapBavov givar 10 coppdvag épdv §151), e pertanto del tutto distante dalla
condotta di Timarco. Ancora, i giudici dovrebbero seguire il ragionamento di Euripide
(odkodV dikatov kai mepl Tipudpyov toic avtoic vudc Evpution yproachor Aoyiopoig
8153) nel — per noi perduto — Fenice, di cui in questa orazione sono citati dieci versi.
Sara dunque necessario giudicare Timarco non sulla base delle testimonianze, ma
sulla base della sua condotta di vita, come appunto aveva prescritto Euripide (und’ éx

SraBolfic, GAL £k Tod Biov, Tag kpioec moteichar). 2

100G €x0povg, AN’ édcag dtipmpntov Tov 10D ITatpdxkiov Bdvatov, Enaveldmv oikade ynpotog &v Tij
av1od ToTpidt dmoBaveital, TIL®PNCAaUEVOS d€ S0 Taysmv péALoL TOv Plov tedevtdy, eideto Vv 10D
tebved®dtoc TioTv pdAdov fj TV cotnpiov.

280 | effetti, questa affermazione sarebbe connessa alla mancanza di testimoni nel caso contro
Timarco. Pill in generale Eschine impiegherebbe le citazioni dai poeti «of evidence by witnesses; such
evidence was very difficult to adduce in this case» (Perlman 1964: 167). Anche secondo Demostene
Eschine avrebbe citato in maniera cosi estesa i versi dei poeti poiché non disponeva di prove
schiaccianti contro Timarco: cfr. Dem. Sulla falsa ambasceria 8246. In risposta alla citazione di
Eschine, tuttavia, Demostene cita nuovamente i versi del Fenice che il suo avversario aveva impiegato
contro Timarco: «E chiunque trova piacere nella compagnia di uomini malvagi / mai lo interrogo,
poiché so / che assomiglia alle persone di cui ama circondarsi» (6otic & OpA@V §detar kaxoig avip, /
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Allo stesso modo, come si e osservato, nella Contro Leocrate Licurgo
asserisce di voler riportare alcuni episodi del passato in modo che, prendendoli ad

esempio, i giudici possano assumere le decisioni migliori (883):

Bovlopar 88 wikpd TV mokadv Vpiv SieAbsiv, ol mapodeiypact

YPOUEVOL KOl TTePl TOVTOV Kol Tepl TV GAA®V BEATIOV fovAeoecbe.

In questo contesto Licurgo cita Omero (8102-103), affermando poi che i poeti, a
differenza delle leggi, le quali possono soltanto permettere o vietare determinati
comportamenti, persuadono gli uomini con la parola e 1’esposizione, scegliendo di
narrare le azioni piti belle®, e proponendole pertanto come modello di condotta.
Licurgo quindi sembra rivendicare per sé, nel suo ruolo di oratore, una funzione
paideutica che era stata da sempre riconosciuta ai poeti.?®? Pil esplicitamente egli
altrove asserisce (813) che chi non é stato ben istruito sulle vicende (un dwaiwg
deddaypévoug) non puod esprimere correttamente il proprio giudizio (ddvvatov yap
gott...0waiav 0¢car v yieov); in seguito (8111) afferma che se lui non & in grado
di ‘insegnare’ (i 6¢ un dOvache v’ £uod ddoyBfvan) ai giudici il comportamento da
tenere nei confronti di uomini come Leocrate, gli stessi giudici dovrebbero piuttosto
rifarsi agli esempi degli antichi (oxéyacbe éxeivoug tiva tpomov EAdupavov map’
avtdv v Twopiov §111), cosi come trasmessi dalle opere dei poeti e da lui stesso
ricordati citando versi nel corso dell’orazione (§110). L’importanza dei paradigmi e
la loro connessione con un intento didattico e infine richiamata nuovamente al
paragrafo 124: 10 yap petd moAA®Y Topaderyudtov S1dacke padioy DIV TV Kpictv
kafiotnot.

In particolare, Licurgo sceglie Ettore come figura emblematica per il modo in
cui esorta i Troiani a combattere per la patria nei versi dell’lliade (§103).2%
Ascoltando nel tempo le parole di Ettore, secondo Licurgo, gli antenati maturarono
un coraggio tale (obtwg E€oyov mpog apetrv), da essere pronti a combattere non solo

per la loro patria, ma addirittura per la Grecia intera (o0 poévov VIEp THG AOTOV

00 TOTOT MPAOTNGO, Yryvdokov 6Tt / to100T0¢ 660° ofotomep Tideton Euvdv fr. 812 Kannicht),
associando in questo caso i versi ad Eschine stesso per la sua condotta nell’ambasceria presso Filippo.

281 Sj ricordi che questo & proprio uno dei limiti che Isocrate individua nell’attivita poetica in
Evagora §36: oot (scil. i poeti) yép o0 uovov tdv yeyevnuévov tag kadrictag Muiv dmoyyéAhovoty

282 Cfr. Grethlein (2014: 346 ss.).

283 Hom. 11. 15.494 ss., dove Ettore motivava i Troiani contro gli Achei. Cfr. Gotteland (2001:
63 nota 18): «Pour montrer la grandeur du dévouement envers sa patrie, Lycurgue préfére a chaque
fois laisser parler les poétes plutot que de présenter lui-méme les exemples mythiques en les traduisant
dans son propre langage».
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ToTpidoc, GAAG kai whong Tig EALGSog §104)284

. Al paragrafo 100, I’oratore inserisce
inoltre un cospicuo frammento dall’Eretteo di Euripide (55 versi) con I’intento di
dimostrare 1’eroismo di Prassitea (che cerca di convincere il marito a immolare la
propria figlia per assicurare la vittoria contro Eumolpo) e la sua devozione nei
confronti di Atene, ancora in netta opposizione al comportamento di Leocrate.
Ebbene, riportando il frammento, Licurgo non farebbe altro che compiere la volonta

del poeta tragico, poiché infatti Euripide:

(...) Todtov TOV pdbov mpoeileto mofjcol 1yoduEVOC KAAMGTOV (v
vevécBar 1ol moAltoung mapddetypo Tag Ekeivov mpaelg, mpoOg ag
amoPAémovrtag kai Bewpodvrag cuvedilecBon taig Yyuyaig 0 TV Tatpida

QULETV.

(...) scelse di portare in scena questo racconto, ritenendo che le azioni di costoro
potessero costituire un esempio splendido per i cittadini, i quali, guardandole e

ammirandole, potevano abituarsi nel loro animo ad amare la patria.

Con I’esempio di Prassitea, secondo Licurgo, Euripide ha adempiuto proprio al
compito paideutico della tragedia, poiché ha appunto educato i padri (tovg matépog
oudv énaideve 8101) alla devozione nei confronti della propria patria (gbvoiav vmep
¢ morpidog §101). Euripide infatti, sostiene Licurgo, ha mostrato chiaramente che
se addirittura le donne hanno il coraggio di agire in questo modo (&imep ai yvvoikeg
t0010 ToAUfcoVGL TTotElv), gli uomini a loro volta dovrebbero mostrare una dedizione
insuperabile per la patria e non certo abbandonarla e metterla in ridicolo come ha fatto
Leocrate (kai un @edyew avtiv £yKATOATOVTIAS UNOE KATUOYOVEY TPOG GrovTog

tovg "EAMnvog, Homep Aswkpang §101).2%°

284 Colpisce che i versi con cui Ettore esortava i Troiani contro gli Achei secondo Licurgo
ispirino invece i Greci di epoca successiva a combattere per la propria patria contro il nemico barbaro
nella prima guerra persiana a Maratona (8104). La guerra di Troia veniva infatti tradizionalmente
impiegata come parallelo per le Guerre Persiane (cfr. infra), nell’interpretazione della spedizione a Ilio
come primissimo scontro tra Greci (gli Achei) contro i barbari d’Asia (i Troiani).

285 |_a lettura del mito da parte di Licurgo & parziale. Si vedano infatti le osservazioni di Lacore,
M. (1995-1996) ‘Mort et divinisation dans I'Erechtée’, Kentron 11, 2 e 12, 1, pp. 89-197. Per Lacore il
sacrificio della figlia di Prassitea non pud essere considerato «un exemple d'idéalisation du sacrifice
humain consenti », in quanto «le sacrifice n'est pas volontairement assumeé par la victime mais par sa
meére, le choix de la victime est laissé au hasard, la sacrifiée n'est pas héroique mais pitoyable, la liberté
héroique de la démarche apparait dans le suicide de ses deux sceurs et cet enchainement de deuils
n'empéche pas la catastrophe finale». Tuttavia (p.100) «le jugement porté sur Praxithéa ne peut étre
entierement négatif, ni sans fondement l'interprétation de Lycurge»; tanto piu che gli argomenti
impiegati da Prassitea non sono molto differenti da quelli con cui gli oratori giustificano il sacrifio dei
soldati per la propria patria, ed evocano anzi la propaganda ufficiale degli epitafi. Pure, se questo
aspetto patriottico deve essere riconosciuto, non ¢ possibile leggere nell’opera di Euripide un intento
bellicista, quanto piuttosto la denuncia degli «exces mortels auxquels une politique inflexible de guerre
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Da parte sua, Licurgo sta allora seguendo le orme dei grandi poeti: come
Euripide, che ha scelto uno splendido paradigma (kdAAictov mopdderypo §100),
anch’egli propone a sua volta un kdAAotov Tapadstryua, quando ad esempio invita i
giudici a guardare all’Areopago come al tribunale superiore a tutti (koi tadto
KdAMoTOV Eroviec TV EAMvVoV mapddetypa 10 év Apeio mtdym cuvédplov... §12).
Piu in generale Atene, con la sua storia, si € proposta ai Greci come modello di nobili
imprese (t®v koA@v Epywv mapadetypo 883) da cui i tragici e i poeti, ma anche gli
oratori come Licurgo, possono attingere. E infatti si osservi ancora che al paragrafo
102 Licurgo asserisce chiaramente che i poeti persuadono gli uomini, scegliendo ta
KoAoto v Epyov. Il paradigma é splendido (kéAAictov) proprio perché ha origine
da avvenimenti altrettanto splendidi (xéAlota) ed esorta a sua volta ad agire nel modo
migliore possibile.?®®

E fondamentale, per contro, che queste azioni gloriose non vengano confuse
con cio che e vile e disprezzabile: ecco perché Licurgo rimprovera i difensori di
Leocrate quando paragonano la sua fuga dalla citta all’abbandono di Atene da parte

degli antenati nella battaglia di Salamina (868):

dyavakTd® 8& pdhota, & Gvopeg, Emelday AKkoVom TV UETH TOVTOV TIVOG
Aéyovtog @¢ 00K €oTt ToDTO TPodddvaL, €1 TIC BYETO €K THG TOAE®G Kol
YOp ol mpdyovol moh  VudV v mOAWY KotoMmovies, dte mpog EEpEnv
Emorépovy, €ic ZoAapiva OSiEPnoav. kol obt¢ €otiv Avontog Kol
TOVTATOGTY DUAV KOTOATEPPOVNKAOG DOTE TO KAAALGTOV TV EPpYmV TPOG TO
aioylotov cupPaieiv NElwoe.

E io mi irrito soprattutto, uomini, quando sento qualcuno tra i suoi sostenitori
affermare che lasciare la propria citta non rappresenta tradimento: infatti un
tempo i vostri antenati, abbandonata la citta, quando combattevano contro Serse,

salparono per Salamina. Ed e cosi stolto e vi disprezza talmente da ritenere di

poter accostare la pitl nobile delle imprese alla pit vile.

peut conduire», come appunto il sacrificio di una figlia da parte della sua stessa madre. Si veda anche
Sonnino (2010: 85), che nota anche come nella tragedia i principi nazionalistici di Prassitea entrassero
in crisi nella scena finale della tragedia, a fonte della notizia della morte del marito e delle altre due
figlie. Questa interpretazione parziale di Licurgo rappresenta un esempio di come miti, che nella
tragedia venivano presentati con molteplici sfaccettature, negli oratori vengono introdotti per un unico
aspetto, e molto spesso privati della loro complessita. Su questo tema infra cap.5.

286 Cfr. Grethlein (2014: 347-348) per questa insistenza di Licurgo sul superlativo xéAAotov:
«...the noblest deeds translate directly into the noblest paradigms praised in oratory».
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In questo passo Licurgo mostra come anche la difesa impieghi gli esempi del passato,
al fine pero di legittimare le azioni di Leocrate. Il paradigma assunto € quello delle
guerre persiane, ricordate piu e piu volte dagli oratori come manifestazione di virtu
panellenica. 1 difensori dell’accusato, tuttavia, selezionano solo un aspetto
dell’episodio, quello dell’abbandono - strategico — di Atene ai Persiani?®’. 1l fatto che
anche gli antenati abbiano lasciato la citta, infatti, per la difesa crea una sorta di
precedente, in base al quale lo stesso gesto in tempi attuali non e perseguibile come
tradimento: Leocrate quindi deve essere assolto. Secondo Licurgo, invece, le imprese
dei Greci contro i Persiani non possono essere associate a Leocrate in questo modo,
ma possono altresi essere impiegate come paradigma contrastivo, ancora una volta per

288 infatti, Licurgo

mettere in luce le colpe dell’accusato. Nel ricordare 1 versi di Tirteo
segnala come questi educarono gli uomini al coraggio (rodevovtar Tpog avdpeiov
§107); motivati dall’elegia di Tirteo, gli antenati (ot wpdyovor 8108) sconfissero i
barbari nelle guerre persiane, e gli Spartani si batterono presso le Termopili,
superando tutti gli uomini per coraggio (tf] 8" avdpeig oA Thvtwv difveykav 8108)
e diventando loro stessi modello di virtu per le generazioni successive, in netta
opposizione alla vilta di Leocrate (GAL ovy O Aewkpdrng nemoinkev §110). In
precedenza, inoltre (8104), Licurgo aveva ricordato i fatti di Maratona. Proprio come
gli Spartani furono ispirati dalle parole di Tirteo a combattere contro Serse, cosi gli
antenati che si batterono nella prima guerra persiana contro Dario presero a modello
le parole di Ettore narrate da Omero, mostrando un coraggio concreto tramite le loro
azioni: o0 yap Aoy TV apethv netdsvov GAL" Epym mdoty évedeikvuvto. 2
Tornando ora al paragrafo 100, Licurgo qui seleziona un paradigma che a sua

volta Euripide, secondo I’interpretazione dell’oratore, aveva scelto come esempio di

287 Cfr. Lys. 2, 32-33, dove gli Ateniesi sono presentati come costretti ad abbandonare la propria
citta in un estremo atto di resistenza al nemico: dvoiv 3¢ mpokeévorv, ToTEPOV ¥PT TV TOTPidQL
gkMmEV 1 petd tdv PapPapov yevouévoug katadovidoactotl Tovg "EAAnvag, ynoduevotl kpeittov
glvol pet’ apetiic kai meviag kai puyfic édevdepiav fj pet' dveidovg kai MhovTov SovAeiav Tiig moTpidoc,
g&éMmov vmep ti)g ‘EAAASOC TV TOA, Tv' &v Hépel TPOG EKATEPAV GAAL U1 TPOG AUPOTEPAG GLLaL TOG
duvapelg Kivduvehowotv:

288 Elegie 6 e 7 Gentili-Prato.

289 Secondo Grethlein la dicotomia Adyoc / Epyov & significativa: le parole trasmesse dai poeti
ispirano all’azione. Cosi gli antenati, «ascoltando» le parole di Ettore (tovtov t@v éndv dkovovteg),
poi desiderarono imitarne le azioni (ta towdta TV Epywv {niodvieg). E ancora, «scegliendo nobili
azioni» (to kdAoto td@v Epywv), i poeti «convincono gli uomini attraverso parola e dimostrazione»
(neta Adyov kai dmodeilewe Tovg AvOpdmovg cvuneibovov 8 102). Pertanto, «by provoking great
actions the paradigms further blur the boundary between word and deed: (...) When the mimesis of
past deeds in poetry and oratory triggers their imitation by new deeds, then the past does not pass, but
continues to live in the dialectic of logos and ergon » (Grethlein 2014: 348).
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patriottismo. Licurgo, quindi, ritiene di ricoprire il ruolo che avevano avuto prima di
lui Omero ed Euripide nell’esortare i propri concittadini alla difesa e all’amore per la
patria, attraverso la narrazione di fatti mitici. Proponendo inoltre come esempio di
virtu i Greci delle guerre persiane, motivati a loro volta dall’elegia di Tirteo, egli
evidenzia ancora una volta che mito e storia non differiscono quanto a veridicita;
preistoria mitica e storia piu recente sembrano anzi sullo stesso piano, se usate in
modo pertinente, nel riservare vicende e figure paradigmatiche utili a educare alla

devozione per la patria.

4.3 Conclusioni: i confini fra mito e poesia

‘Mitico’ e ‘poetico’ non Sono sinonimi, eppure gli oratori riconoscono che i
contenuti mitici sono strettamente connessi alla poesia, in primo luogo proprio perché
il mito é stato tramandato principalmente attraverso componimenti in versi. Cosi il
verbo della narrazione poetica ¢ pvBoroyém (Isocr. 2.49, 9.36; Dem. 60.9) e i racconti
dei poeti sono o puBmdN, Adyor pbmdelc 0 uvbor (Isocr. 2.48-49, 9.36). Addirittura,
secondo Demostene, € proprio grazie al tramite della poesia che le imprese piu nobili
assurgono ad uno statuto mitico ed esemplare (Dem. 60.9).

In particolare, si e osservato che questo legame pud essere valutato e
conseguentemente impiegato tanto in positivo, per legittimare 1’inserimento del
paradigma mitico e accrescerne I’autorevolezza?®, quanto in negativo, al fine di porre
I’accento sull’eccessiva liberta dei poeti nella rielaborazione del mito. Nel primo caso
si fa riferimento anche al compito paideutico della poesia, la quale attraverso i miti ha
lasciato in eredita agli ascoltatori o agli spettatori esempi di virtu che hanno ispirato
gli antenati e possono mantenersi tuttora come modello etico (cfr. Lyc.1.102). In
questo senso I’oratore ¢ il poeta sono accomunati dalla volonta di incitare i propri
interlocutori o fruitori a rifarsi a paradigmi immortali, la cui autenticita non € in
discussione.

Il poeta, tuttavia, dispone di maggiore liberta creativa ed espressiva rispetto

all’oratore. Il suo lavoro puo pertanto limitarsi a recuperare e trasmettere un episodio

290 Gotteland (2001: 63): «Le lecteur assiste ainsi & un dédoublement de 1’autorité de I’exemple,
puisque l’orateur se réfugie non seulement derriere 1’autorité du récit mythique, mais bénéficie
également de la faveur dont jouit le poéte qu’il cite».
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realmente avvenuto in epoca mitica e noto a tutti, o pud piuttosto consistere
nell’abbellire il materiale preesistente, ma puo anche spingersi sino all’invenzione di
versioni completamente nuove del mito: di tutte queste accezioni sembra comporsi il
uvboroyeiv (cfr. Isocr. 9.36). Analogamente, quindi, pd0og e specialmente pvOdANg
possono assumere anche il significato di ‘racconto inventato’ (qualcosa di simile al
nostro ‘mito”), quando caratterizzati come creazioni ex novo dei poeti. 2%

Tramite la poesia, il mito acquista infine un valore popolare. Per come lo si &
definito, infatti, il mito & un racconto tradizionale che costituisce un patrimonio
condiviso di un’intera comunitd; ancora, diffuso attraverso i poemi epici e gli
spettacoli teatrali, esso contiene una pluralita di riferimenti immediatamente
riconoscibili da tutti. Per questo, in contesti come gli émtépiot 0 le orazioni
panelleniche, il richiamo ad eroi e imprese della preistoria mitica é tanto frequente:
esso & gradito alle folle, che ritrovano nei racconti mitici tradizioni familiari.?%2
Significativa a questo proposito 1’osservazione di Haskins, che sottolinea come il
richiamo al discorso mitopoietico si fondi non solo su un criterio ‘tematico’ (cio¢
sull’evocazione di temi noti al pubblico), ma faccia appello soprattutto ad una serie di
emozioni legate ad una conoscenza condivisa, riattivate nell’uditorio tramite la
performance orale.?®3

E tuttavia essenziale evidenziare un ultimo aspetto del legame tra mito e
poesia, che verra esemplificato piu chiaramente nelle pagine seguenti. Se infatti & vero
che gli oratori citano i poeti e piu in generale si richiamano alla poesia come riserva
di exempla mitici, € altrettanto vero che di questi racconti, diversamente da Omero e
dai tragediografi, essi non riportano tutte le sfumature, positive e negative: le storie

dell’epica e della tragedia sono selezionate tendenzialmente per un unico aspetto, e

291 Questa &, ad esempio, la prospettiva di Tucidide ed Erodoto. Come osserva Verdin (1977:
75), infatti, essenzialmente due caratteristiche della poesia impongono agli storici di impiegare i
riferimenti al materiale poetico con cautela: il fatto che i poeti non trasmettano le loro fonti e I’elemento
fittizio che talora si manifesta nei contenuti poetici. Questi due aspetti «obligent 1’historien a interpréter
soigneusement les données fournies par la poésie, s’il veut les incorporer dans son exposé historique.
Cfr. ad esempio Her.2.23. Cfr. anche Gotteland (2001: 64-65).

292 11 mito & molto pili noto alla massa di quanto non lo siano le figure del passato pili recente.
Cfr. Aristot. Rh. 3.1416b: 510 oi moAloi o0&V Séovton Supyosnc, olov &l B&helc Ayiihéo émonveiv
(foact yop mhvteg Tog mpaelg), dAld ypficBon avtaic del. £av o0& Kpitiav, del° 00 yap molhol icaowy...
Su questo Perlman (1964: 157): «...in the Rhetoric he (scil. Aristotele) speaks of the general knowledge
of the mythological stories».

293 Haskins (2001: 166). | discorsi di Isocrate, che vengono pubblicati in forma scritta, perdono
questo aspetto della performance orale ma acquisiscono il vantaggio del maggior tempo disponibile a
una riflessione: «Removed from traditional sites of public deliberation with their pressures to pass
judgment soon after a speech was over, written rhetoric enjoyed the benefits stemming from a slower
pace of reading and a possibility of rereading».
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piegate alle finalita dell’oratore (un dato cosi evidente, da innescare la polemica tra
gli stessi oratori, come mostra quanto dice Eschine, a proposito dell'amore di Achille
e Patroclo, nella Contro Timarco). In secondo luogo, il paradigma mitico non presenta
aspetti problematici, anzi di solito e cristallizzato in uno stereotipo specialmente nel
momento in cui viene impiegato con valore propagandistico. Un’analisi del
trattamento del ciclo troiano a fini di propaganda politica permettera di chiarire meglio

questo aspetto.
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CAPITOLO 5

La guerra di Troia: un paradigma mitico “propagandistico”

Come si & osservato nei precedenti capitoli, il richiamo al passato negli oratori
adempie ad una gamma piuttosto varia di funzioni, che vale la pena ripercorrere
brevemente; in questo modo, verra segnalata una certa continuita anche con lo spettro
di finalita per cui veniva impiegato 1I’exemplum mitico in poesia. Comune &
innanzitutto il fondamentale intento persuasivo: negli oratori, il riferimento in questo
senso é principalmente alle imprese degli antenati, che devono essere imitati nel loro
valore (cfr. Lyc.1.104, Isocr.1.11). Il paradigma mitico nell’oratoria ha poi un intento
‘gnoseologico’, in quanto richiamare gli eventi trascorsi, sia in positivo che in
negativo, permette di avere una migliore conoscenza delle scelte politiche passate e
prevedere quelle future (Andoc. 3.2). Questo & vero specialmente per i paradigmi che
evocano avvenimenti recenti, i quali vengono proposti per lo piu nell’ambito dei
discorsi deliberativi e giudiziari per convincere un’assemblea o una giuria (Din.1.37).
In questi stessi contesti, ancora, figure ‘mitiche’ tratte, talora esplicitamente, dalla
tragedia o dall’epica vengono evocate come paralleli negativi, ormai divenuti
standard, per i crimini di cui viene accusato I’imputato (Andoc.1.29). Il paradigma
mitico ha infine un valore consolatorio principalmente negli epitaphioi logoi, che
evocano le imprese degli antenati per evidenziare come i loro discendenti siano morti
valorosamente, nella volonta di imitare azioni altrettanto prestigiose (Dem.60.35).

A differenza dell’uso dei paradigmi in poesia, tuttavia, la funzione che prevale
negli oratori (e in Isocrate in particolar modo) sembra essere quella politico-
propagandistica, resa possibile dall’assenza, nelle orazioni, della mediazione di un
contesto poetico o drammatico; a differenza del poeta, infatti, un oratore puo —e molto
spesso si sente chiamato a — esprimere il suo pensiero politico in modo esplicito. I
mito viene allora sfruttato specificamente per esortare alla guerra panellenica dei

Greci contro i barbari, o per incoraggiare al sacrificio per la patria®®*, in una

294 Si ricordi il caso di Prassitea in Licurgo (Lyc.1.100), dove I’oratore da un’interpretazione
parziale del mito, selezionando i versi di cui ha bisogno (fr. 360 Kannicht) per mostrare quanto sia
gloriosa ed esemplare la devozione alla patria da parte di Prassitea, pronta a immolare la figlia per
assicurare ad Eretteo la vittoria su Eumolpo. Cfr. ancora Sonnino (2010: 85-86), che segnala come
Licurgo si guardi dal narrare il prosieguo della storia euripidea, nel cui finale la regina veniva informata
dal messaggero della morte del marito e veniva poi a conoscenza del suicidio delle due figlie superstiti,
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prospettiva interpretativa che molto spesso risulta limitata rispetto alla precedente
trattazione dei poeti. Il confronto tra la narrazione poetica e tragica dei fatti di Troia e
quella svolta dagli oratori permettera di dar conto delle principali differenze che
inevitabilmente si riscontrano, per quanto si € detto finora, tra impiego del mito in

poesia e nell’oratoria.

5.1 La retorica del Panellenismo

Prima di addentrarsi in un’analisi dell’impiego del paradigma della guerra di
Troia, che, come si avra modo di osservare, viene proposto secondo modalita anche
opposte tra loro, & forse opportuno tentare di definire il concetto di Panellenismo,
circoscrivendo pero all’oratoria del IV secolo lo studio di un argomento tanto vasto e
ancora dibattuto.?® In questo periodo, infatti, pare che 1’esortazione rivolta ai Greci
ad unirsi contro il nemico persiano costituisca un vero e proprio leitmotiv, trasversale
alla distinzione dei generi oratori.

Secondo Perlman, il Panellenismo sembra proprio affermarsi come un
concetto in negativo, in rapporto cioé non alla coesione interna tra le molelg ma
all’ostilita dei Greci tutti verso le genti straniere, o barbare.?®® Green avverte, d’altra
parte, che dare una definizione generale di questo fenomeno puo essere rischioso, dato
che I’ideologia varia a seconda delle epoche, dei contesti storici e anche a seconda

delle finalita dei singoli gruppi politici®®’; soprattutto, non bisogna neanche

uccisesi per solidarieta con la sorella immolata. Appresa la notizia, Prassitea subiva una trasformazione
caratteriale e dal calcolo lucido passa a una profonda disperazione; per Sonnino (ivi, 88) Licurgo omette
consapevolmente questo mutamento, che non avrebbe giovato a dar conto del patriottismo della regina.
L’autore nota infine giustamente (ivi, 84): «Licurgo (...) era anche un patriota, che, in quella stessa
Contro Leocrate in cui aveva inserito il giudizio sull'Eretteo, ribadiva le ragioni della sua patria
sconfitta a Cheronea (338 a.C.) contro un traditore che aveva abbandonato Atene nel momento del
pericolo. Piu che legittimo, allora, sospettare che Licurgo desse un'interpretazione dell'Eretteo
funzionale al suo discorso e incurante della problematicita originariamente connessa al testo di
Euripide». Cfr. supra n. 286

29 Per la definizione e I’evoluzione del concetto di Panellenismo si vedano Perlman (1976),
Said (1990) e Green (1996); Hall per la definizione di ‘barbaro’ (1989). Si osservi che il termine
‘Panellenismo’, impiegato con riferimento ad una precisa ideologia, € moderno: cfr. Flower (2000: 65)
e in generale ancora il lavoro di Flower sullo sviluppo del termine.

2% perlman (1976: 4): «lIt is not the component of common unity which is paramount in the
history of these terms, but the antithesis between the Greeks and the other nations, especially, between
the Greeks and the Persians, between the Greeks and the barbarians».

297 1] Panellenismo, inteso come identita ‘nazionale’ dei Greci sarebbe sorto dopo le Guerre
Persiane; in seguito Pericle se ne sarebbe appropriato per giustificare la propria politica imperialista e
il concetto sarebbe tornato in auge nel IV secolo, specialmente con la propaganda isocratea. Un progetto



104

interpretare il concetto esclusivamente in un’ottica ‘cinica’, seguendo le tendenze
degli studi degli ultimi anni, valutando cioé il Panellenismo come propaganda
strumentalizzata ad incoraggiare le ambizioni personali di politici a partire da Pericle
fino ad Alessandro.?®® Nell’idea di Panellenismo, come nota sempre Green,
convergono in effetti vari elementi, tutti da considerare per dare una definizione
esaustiva di un termine che @ in realta moderno?®: «the simple binary opposition of
Self and Other that it presupposed; the identification of that Other with "barbarism™
(...) and Self with "civilization"; the division of the world, symbolically as well as
geographically, into separate, delimiting, spheres of interest (...); the subsequent
justification of Hellenic (or more particularly Athenian) expansion into the barbarian
sphere on grounds of racial, social, and cultural superiority»>®,

Quanto alla nascita di questa complessa ideologia, si ritiene generalmente che
la consapevolezza da parte dei Greci di un’identita comune in opposizione ai barbari
nasca con le guerre persiane®®, la prima occasione nella storia greca in cui «a large

number of states from all over the Greek-speaking world were involved in a united

egemonico ateniese non viene comungue mai abbandonato del tutto, come suggerito dalla fondazione
della Seconda Lega Navale ateniese (377 a. C.). Cfr. Green (1996: 24): « (...) the targeting by Isocrates
of the Persians, and by Demosthenes of Macedon as the universal enemy, the barbarian Other, the
scapegoat for Athens ‘imperial devaluation » does not reveal «a progressive, and inevitable, shift of
power in the Hellenic world. The Second Athenian Confederacy, with all its nervous concessions, bears
eloquent witness to Athenian efforts to reverse this trend». Cfr. Said (1990: 360-363).

2% Green (1996: 7): «Academics and writers have always had a marked tendency to see all
politicians as consistently mendacious and self-seeking Machiavellians, tout court (...)». Per Perlman,
tuttavia (1976: 5): « the Panhellenic ideal served as a tool of propaganda for the hegemonial or imperial
rule of a polis; it served to justify the hegemony and the mastery of one polis over other states by
proposing a common aim, war against the barbarians ».

299 perlman (1976: 4): «there is considerable difficulty in defining the term. It must be pointed
out that Panhellenism is a modern terms.

300 Green (1996: 10)

301 Cfr. Green (1996: 11): I’episodio delle guerre persiane «must bear considerable responsibility
both for the final shaping of the Hellene/barbarian dichotomy and for the firm identification of the latter
with the Achaimenid Empire ». Piu esplicita Said (1990: 360): «C’est avec les guerres médiques que
le Grecs se sont posés en s’opposant. Ils ont pris alors une claire conscience de leur identité en mesurant
ce qui les séparait des barbares». Hall (1989 : 8-9) infine riconosce che gia in epoca arcaica ci fu uno
sviluppo della «Hellenic self-consciousness », attraverso la fondazione di colonie che mantenevano
legami con la madrepatria, la diffusione dell’alfabeto e dei poemi epici stessi e la fondazione di
istituzioni Panelleniche e centri di culto (cfr. anche i giochi di Olimpia, dove i giudici erano chiamati
Hellanodikai). Tuttavia, «although in the archaic period there was a growing trend of Panhellenism, it
was, however, far less important than it was to become during the Persian wars. (...) The idea of the
barbarian as the generic opponent to Greek civilization was a result of this heightening in Hellenic self-
consciousness caused by the rise of Persia». Moggi (2008: 60) da invece importanza alla fase della
colonizzazione arcaica come contesto in cui si sarebbe sviluppato il Panellenismo: «continuo a ritenere
che I’etnocentrismo greco, anche nella sua forma oppositiva e assiologica, su cui si ¢ insistito di recente,
non € nato con le guerre persiane, ma ha accompagnato gli Elleni in Magna Grecia, in Sicilia e, di
norma, ovungue sono state fondate colonie di tipo agricolo-demografico (...)».
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military campaign»®2. Tuttavia, come osserva giustamente Said, si pud parlare di
Panellenismo, in quanto ideologia politica, solo nel momento in cui questo sentimento
di appartenenza ad una stessa comunita «débouche sur un appel a 1’union des
Grecs»®®, In altre parole, a partire dalle guerre persiane si sarebbe affermata la
coscienza della Grecita in contrapposizione alle genti straniere, accompagnata da una
connotazione peggiorativa di apBapot assente in origine®®*. Solo in sequito, la guerra
contro I’invasore esterno diverrebbe invece slogan politico. Nel corso del V secolo,
infatti, il Panellenismo si propone piuttosto come un motivo propagandistico sfruttato
per un piu ampio scopo imperialistico da parte di Atene: la minaccia esterna
giustificherebbe in particolare il tentativo ateniese di riunire i Greci nella lega Delio-
Attica (478-477 a. C.)*®. Nel IV secolo, infine, specialmente in Isocrate (cfr. e.g.
4.173), il tema della concordia (opévoia) tra i Greci e 1’urgenza di una spedizione
contro i Persiani ritorna motivo centrale nel dibattito politico, poiché la Persia si
affaccia con maggiore insistenza nelle dinamiche delle diverse moAelg, organizzate in
deboli alleanze, affette da divisioni e lotte interne (otéoec)®®. 1l IV secolo, in effetti,
e stato piu volte interpretato come periodo di instabilita politica, determinata
principalmente dal passaggio da una struttura bipolare (dove i due ‘poli’ erano Sparta
e Atene) ad un mondo multipolare, caratterizzato da continui conflitti interni per

I’egemonia, con I’alternanza al potere di Atene, Sparta, Tebe.>*’ Di questa situazione

802 Hall (ivi, 11)

303 Said (1990: 361)

304 Pare che I’etimologia del termine PépPapoc Sia da connettere con il verbo onomatopeico
BoPalw, cioe ‘balbettare’ e si riferisse inizialmente a chi non riusciva a parlare bene in Greco (perché
straniero), senza una connotazione dispregiativa. Ross (2005: 302): «Whereas the term “barbarian” had
originally served as a strictly descriptive, non-normative, linguistic term (...) during and after the
Persian Wars it mutated into a broader concept, denoting non-Greeks categorically and pejoratively».

305 Hall (ivi, 16-17): «the invention of the barbarian in the early fifth century was a response to
the need for an alliance against Persian expansionism and the imposition of pro-Persian tyrants: but the
tenacity of the polarizing ideology after the wars can only be fully understood in the context of the
whole conceptual system which underpinned Athenian supremacy».

306 Cartledge nota che per Isocrate il Panellenismo non & solo ideologia, ma rappresenta un vero
e proprio programma politico (2002: 102). Ghirga e Romussi (1993: 63): «e Isocrate che libera
definitivamente I’idea dell’unita dei Greci da qualsiasi presupposto etnico, rendendo possibile la
diffusione della cultura greca in regioni non greche».

307 Cfr. Beck (2008:1-29), che parla di «changing environment of foreign affairs, which has
shifted from a bipolar structure of international relations to unilateral hegemony and globalization,
including its inherent forces of multipolarism and regional dynamism». Uno dei conflitti principali del
IV secolo fu la cosiddetta ‘Guerra Corinzia’ (395-386), in cui il satrapo Titrauste favori un’alleanza tra
Beoti, Ateniesi, Argivi, Corinzi contro Sparta (battaglie di Nemea, Cnido). Come osservano Centrone-
Petrucci (2012: 387) «in questa guerra il gioco delle alleanze non fu pero lineare, con ribaltamenti vari
della politica spartana verso la Persia e atteggiamenti ambivalenti di Atene, da un lato sostenuta anche
finanziariamente dalla Persia, dall’altro pur sempre ostile a essa e impegnata in pitl circostanze in azioni
antipersiane». La guerra Corinzia porto infine alla ‘Pace del Re’ (386), favorita da Sparta gia a partire
dalle trattative di Sardi del 392 a. C.: secondo gli accordi del 386 il re di Persia (Artaserse 11) diventava
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riescono ad approfittare prima 1’impero persiano (Pace di Antalcida 386 a. C.), che

aveva ripreso forza gia a partire dalla fine della Guerra del Peloponneso3%®

, e inseguito
Filippo, re di Macedonia (Battaglia di Cheronea 338 a. C.). Su tale sfondo, Persiani e
Macedoni si alternano tra gli oratori come bersagli della propaganda ateniese, nemici
esterni, entrambi barbari, da affrontare con un’azione collettiva, panellenica appunto,
che porti per contro alla concordia interna.>®

Nel 1V secolo uno dei luoghi privilegiati in cui € possibile e opportuno
ricorrere all’appello all’6pdvola interna della Grecia, invitando allo scontro con i
barbari, ¢ costituito proprio dall’orazione epidittica: essa si rivolge infatti ad un
pubblico ampio, sia quando si tratta degli epitaphioi per i funerali cittadini (in cui pero

il tema principale € la lode di Atene piu che della Grecia tutta), sia soprattutto durante

‘arbitro” delle citta greche, obbligate a restare indipendenti le une dalle altre, senza la possibilita di
creare leghe o alleanze, ma formalmente legate all’impero persiano (cfr. Xen. Hel. 5.1.31-33 e
Diod.15.50.4). Conseguentemente alla ratifica della pace, infatti, la Lega beotica ¢ ’unione tra Argo ¢
Corinto vennero sciolte, a Mantinea fu imposta la divisione in Quattro villaggi (‘diecismo’), Atene
mantenne le cleruchie a Lemno, Imbro, Sciro, ma le cittd greche dell’Asia minore caddero
definitivamente sotto il controllo persiano. Si veda Bearzot (2005: 177). Cfr. inoltre Cartledge (2002:
102): «The 'Greeks of Asia’ whom the Hellenic and Delian Leagues had successively liberated and kept
independent from Persian domination between 479 and 404 had been returned to formal Persian control
in 386 under the terms of the protocol known alternatively as the 'King's Peace' or the 'Peace of
Antalkidas'». Cfr. anche C. Cawkwell (1981), 'The King's Peace', CQ 31, 69-83. Un altro conflitto
determinante (complessivamente dal 379 fino al 371) fu quello che garanti a Tebe 1’egemonia: i Tebani
riuscirono infatti ad imporsi su Sparta nella battaglia di Leuttra del 371. Il dominio tebano tuttavia fu
piuttosto breve: subito dopo la battaglia di Mantinea (362) e la morte di Epaminonda, infatti, si fece
strada nelle dinamiche della Grecia il re macedone Filippo (nel 359 ascese al trono di Macedonia).
Filippo riusci ad introdursi nella politica interna delle citta greche sfruttando un ulteriore conflitto, la
cosiddetta Terza Guerra Sacra (356-346). La battaglia di Cheronea del 338 sanci ’affermazione della
potenza macedone in Grecia (cfr. Diod. 16. 85, 86). Per un quadro generale sul IV secolo, oltre a Beck,
si veda Davies (1995), e in particolare p.35: «the real crisis was about how to manage interstate
relationships, especially those which involved the pooling of military sources and the acceptance of a
command structure».

308 Nel 412 Alcibiade si fece mediatore tra Sparta e Persiani: questi promisero di finanziare
Sparta nella guerra contro Atene, e in cambio gli Spartani le assegnarono il controllo sulla lonia.

309 1socrate fa dei Persiani il nemico comune di tutta la Grecia, appellandosi piuttosto a Filippo
di Macedonia (cfr. Filippo) per farne un capo panellenico; la propaganda di Demostene & esattamente
opposta: gli Ateniesi devono unirsi a salvaguardia della Grecia contro Filippo (cfr. ad esempio 4.10:
ToT odv, & BvSpeg ABnvaiot, T60 & yp1 mpatete), e chiedere aiuto perfino al Gran Re dei Persiani
(cfr. 9. 71). Cosi, come conclude Green (1996: 24): «It is hard to escape the conclusion that both
homonoia and the "common foe" were variously invoked in the fourth century according to the
immediate demands of Athenian polis patriotism; (...) ». Cfr. anche Dihle (1997): «soprattutto la nuova
annessione nell'impero persiano delle citta dell'Asia Minore nel 387 a.C. e il peso sempre crescente
della diplomazia persiana nella politica interna dei Greci, fece nascere un risentimento antipersiano,
che in qualsiasi momento poteva estendersi a tutto il mondo barbaro e perfino alla Macedonia che era
affine etnicamente ai Greci». L’identificazione dei Macedoni con i barbari viene peraltro contrastata
da Filippo stesso (e poi da Alessandro), che tenta invece di presentarsi come Greco. La lotta contro i
Persiani da parte di Filippo prima, e di Alessandro poi, viene infatti presentata ancora come scontro
della Grecita contro il nemico barbaro, e lo stesso Alessandro chiamera I’Iliade «viatico della virtu
militare» (kai v pev Taddo tig moAepkiig apetiic £podov kai vouilwv kai dvoudlmv Plut. Alex.
8.2).
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i discorsi panegirici, le orazioni tenute in occasione delle manifestazioni panelleniche,
in cui I’esortazione a combattere contro il nemico straniero si fa esplicita.
Cosi Lisia nella sua Orazione Olimpica®l invita ad abbandonare i conflitti

interni e a volgersi verso il pericolo rappresentato dal Gran Re (§6)3!:

(...) dote G&ov TOV pev Tpog AAANAovG TOAepOV Katabéohal, TH & avTi
yvoun ypopévoug g cotmpiog davtéxecBoar, Kol mept pHEV TAV
TapeNA0oTOV aicyvvesbal, Tepl 0& TV peEALOVTOV EcecOot dediévar,

812 01 Tovg pév BapPapovg émoincay

Kol TPOG TOVS TPOYOVOLS GpALAGO
g dAloTpiag EmBuvpodvag THG oEeTéPAg AVTAV oTEPEIchal, TOVG 08

Tupdvvoug E€ehdcavteg Kowny dract v éhevbepiov KatéoTnoavy.
(...) cosi dovremmo rinunciare alla guerra reciproca e, tutti con il medesimo

intento, garantirci la salvezza, e dobbiamo provare vergogna per il passato e

timore per il futuro, e competere con i nostri antenati, i quali resero i barbari, che

810 1 ’orazione, di cui ci ¢ giunto solo ’incipit (Dion. Hal. Lys. §§29-30), viene datata tanto al
388 a.C. (Green 1996: 30 n. 39; Said 1990: 361) quanto al 384 a.C. (Perlman 1976: 20 n.64, Aujac
1978: 108 n.1, Medda 1991: 429-431 e Todd 2000: 332). Green propende per difendere la datazione di
Diodoro Siculo (14. 109.1-4), secondo il quale Lisia avrebbe appunto pronunciato il suo discorso in
occasione delle Olimpiadi del 388 a. C. | dubbi derivano perd dal fatto che i contenuti di questa orazione
sembrerebbero piu adatti al periodo successivo e non a quello precedente alla Pace di Antalcida (386).
Nel 388, infatti, Atene, Corinto e Tebe erano ancora in lotta contro Sparta, e difficilmente Lisia avrebbe
potuto pronunciarsi in modo positivo su quest’ultima, come invece fa nella parte superstite
dell’Olimpico (cfr. Medda 430). Secondo Green, tuttavia, il tono che emerge dal discorso di Lisia - in
cui ’oratore si rivolge ai Lacedemoni, auspicando che, come in passato, anche per il futuro agiscano a
vantaggio di tutta la Grecia (&v &veka EAmic...&v T0iC TapeAnBOGT KIVSHVOIS GOTHPAC YEVOUEVOUC THiC
‘EALGS0G epl TV peddviwv tpoopdcbar §7) — implica che la decisione di Sparta se appoggiare o
meno la Pace del Re sia ancora incerta e quindi gli Spartani siano esposti a tentativi di persuasione.
D’altra parte la menzione della devastazione della Grecia (kaopévny v EALGSa), gran parte dei cui
territori ¢ caduta nelle mani dei barbari (moAla pév avtiic dvra Vo T@ PapPapw), sembrerebbe riferirsi
in maniera piu calzante al periodo immediatamente successivo alla Pace di Antalcida (cfr. anche
Isocr.4.178). Secondo Todd, infine, risulta strano («odd») che gli Spartani vengano qualificati come
Nyepoveg dvieg @V EAMvov (§7) nel 388, quando la Guerra Corinzia ¢ ancora in atto; la definizione
sarebbe piu giustificata a pace conclusa, considerando che proprio gli Spartani uscirono rafforzati dai
patti con il re di Persia (cfr. Xen. Hel. 5.1.36: oi Aakedoijtovior ToAD €mKuOEcTEPOL £YEVOVTO €K THG
én’ Avtaikidov gipfvng kakovpévng). Inoltre, anche il linguaggio nei confronti del Gran Re (33.5)
sembrerebbe piu adatto a una data successiva alla fine della guerra, «on terms highly favorable to Persia
and Sparta, by the Peace of Antalcidas in 387/6».

311 Secondo Said (1990: 361) il discorso di Lisia appartiene ad una prima fase di questo
‘panellenismo politico’, in cui I’appello alla riconciliazione costituisce un invito alla pace piuttosto che
un’esortazione ad un intervento bellico. Per Mathieu (1925: 27) questa orazione funebre «prétend parler
dans ’intérét de toute la Gréce».

812 Cosi legge Thalheim (1929: 337), seguito da Medda (1991: 436). Thalheim accettava a sua
volta la proposta di Radermacher (che correggeva pueicBor con auidAdcOor per mantenere la
costruzione con mpdg). Carey (2007: 297) e anche Aujac (1978), invece, scelgono pueicOor dei
manoscritti (F M T): il primo inserisce mpdg tra parentesi graffe, il secondo accetta la costruzione
pipeioBat. .. Tpog.
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aspiravano ai territori altrui, privi dei propri e, cacciati i tiranni, disposero la

liberta comune per tutti.

Analogamente, secondo quanto riporta Filostrato, pare che gia Gorgia nel suo
Olimpico (392 a.C. ca.)® esortasse i Greci ad unirsi contro la minaccia barbara,

piuttosto che combattere tra di loro (Philostr. VS 1.9)%:

otactalovoav yap v ‘EALGda 0pdv opovoiog EOpPovrog avtoic yéveto
Tpénav &mi Tovg PapPapovg kai melbwv AOAo ToleicOon TV STA®Y R TOG
AAMA®V TOLELG, GALL TV TOV PBapPapwv ydpav.

Vedendo infatti la Grecia lacerata da dissensi, egli si fece consigliere di

concordia per loro, incitandoli contro i barbari e persuadendoli a non porre come

premi delle armi le proprie citta, ma la terra dei barbari.

Stando a Filostrato, inoltre, nel suo Epitafio®® Gorgia avrebbe portato piu
esplicitamente come exemplum le imprese degli Ateniesi contro i Persiani, sempre
nell’ambito di un’esortazione alla lotta contro il nemico straniero (mopo&Hvev te yap
to0g ABnvaiovg éni Mndovg e xai Ilépoag kol tOv avtov vodv 1@ OAopmikd
ayovilduevoc); in questa occasione, tuttavia, egli si sarebbe soffermato non tanto sulla

concordia (Omep Opovoiag pev thg mpog tovg "EAAnvac ovogv ifjibev), quanto

313 Dell’orazione olimpica di Gorgia, oltre alla testimonianza di Filostrato (82A1 DK), ci restano
3 frammenti: Aristot. Rh. 3, 14; p. 1414b 29 (82B7 DK); Clem. Str. 1,51 (82B8 DK) Plut. Coni. Praec.
43; p. 144b-c (82B 8a DK) (cfr. loli: 2013: 117). L Olimpico viene datato generalmente al 392 a.C., in
un momento di pausa della guerra di Corinto (cfr. Mathieu 1925: 23, Green 1996: 11). Said (1990: 362)
propone invece come data il 408 a.C., accogliendo quindi la datazione di Wilamowitz (1893: 172-173).
Untersteiner (1949: 85) ritiene che la datazione piu probabile sia quella del 392.

814 11 discorso di Gorgia aprirebbe la strada alla propaganda bellicista perseguita anche da
Isocrate (Said 1990: 362). Sulla comunanza di contenuti di Olimpico di Lisia, Gorgia e Panegirico cfr.
Medda (1991: 429): «Le tre opere sono accomunate tra loro, oltre che dalle caratteristiche dello stile
epidittico, dall’argomento di fondo: 1’esortazione dei Greci alla concordia e alla lotta contro il vero
nemico, la Persia (...)».

315 Dell’ Epitafio ci restano la testimonianza di Filostrato (VS. 1.9), un frammento di Atanasio
di Alessandria (RhGR. 14. 180, 9 Rabe e 82B5a DK) e uno di Massimo Planude (v 548 Walz e 82B6
DK). Per i frammenti di Gorgia cfr. loli (2013: 104-105). Sulla datazione dell'Epitafio di Gorgia, e
anche sulla sua attribuzione all’oratore, che non era cittadino ateniese, ci sono tuttavia delle incertezze.
Quanto alla data, si ritiene che esso sia stato pronunciato verosimilmente poco dopo il 421 a.C. Come
osserva Petruzziello (2009: 209), infatti, «il presupposto € che Gorgia fu ad Atene per la prima volta
nel 427 a. C. e che l'idea principale dell'orazione sia la lotta contro la Persia, che non si addirebbe ad
una cittd indebolita e umiliata dalla sconfitta nella guerra del Peloponneso, per cui verosimilmente
potrebbe essere stata composta negli anni immediatamente successivi alla pace di Nicia». Secondo
Untersteiner (1949: 78): «(...) non ¢ da considerare una pura e semplice esercitazione epidittica, ma un
discorso effettivamente tenuto, subito dopo la Pace di Nicia, quando gli Ateniesi erano esaltati dai piani
di guerra di Alcibiade». Mathieu (1925: 24) propone invece la data del 392, cioe durante la seconda
parte della Guerra di Corinto. Probabilmente il discorso fu composto da Gorgia e pronunciato poi da
un Ateniese (cfr. ancora Untersteiner ibidem). Cosi anche loli (2013: 207): «& assai probabile che quello
di Gorgia rappresenti non un modello di logos per un’esercitazione scolastica, ma un vero e proprio
discorso scritto dal retore e pronunciato pubblicamente, quasi di certo non da lui in personax.
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piuttosto sulle lodi dei trofei riportati dagli Ateniesi nello scontro con i Medi
(évoiétprye 8¢ toic TV Mndikdv tpomaiwv énaivolg), mostrando al suo pubblico
come questi trofei richiedano inni, mentre quelli ottenuti nei conflitti con i Greci
lamenti funebri (évdewviduevog avtoic, 61t ta pev kata @V PopPhpwv tpomola
Duvovug dmoutel, T 0 Kot TV EAARvev Bpivoug).

In questo contesto due sono i paradigmi cui gli oratori fanno maggiormente
riferimento nell’ottica di una propaganda panellenica. In primo luogo vengono
evocate le guerre persiane, richiamate tout court come modello cui inspirarsi nella
nuova lotta contro i barbari, non solo nelle orazioni epidittiche, ma anche in quelle
deliberative e giudiziarie®'®. Parallelamente si assiste anche ad una rilettura
dell’episodio della guerra di Troia, che inizia ad essere considerata la prima grande
spedizione dell’antichita contro i barbari almeno a partire dagli anni immediatamente
successivi allo scontro con Dario e Serse, momento incipitario della coscienza di
un’identitd greca e di un’antitesi con quella persiana.®'’ Cosi che, come asserisce

Isocrate nel gia citato paragrafo 158 del Panegirico:

(...) TV pHbwv fdtota cuvdlatpifopev Toic Tpwikoic kai [Tepoikoig, ot
oV &1t TovOavesOar Tag éxeivav cupeopdc. ebpot & &v Tig 8k pgv Tod
TOAELOL TOD TPOG TOVS PapPhpovg Dvoug memonpévoug, €K 68 Tod TPog
to0G "EAANvag Bpnvoug MUiv yeyevnéVous, Kol Tovg Hev v Talg £0pTaig
GOoUEVOVE, TMV O €Ml TAAG GLUPOPOIG MUAS LEUVNLEVOLG.

(...) i racconti a cui ci dedichiamo piu volentieri sono quelli relativi ai fatti di
Troia e alle guerre persiane, dai quali & possibile venire a conoscenza delle
sciagure dei nostri nemici. Infatti si pud osservare che sulla base della guerra
contro i barbari sono stati composti inni, mentre da quella conto i Greci sono

derivati i nostri lamenti, e mentre i primi sono intonati nelle feste, i secondi

vengono ricordati nel momento della disgrazia.

316 Sull’esempio storico delle guerre persiane Perlman (1961: 162 ss.) e Nouhaud (1962: 135
ss.). Nouhaud conta ben 69 paradigmi, in cui le due battaglie possono essere considerate insieme o
separatamente. Soprattutto la battaglia di Salamina rappresenterebbe «de nature a fournir des exemples
pour une propagande panhellénique qui sera une constante de I’éloquence du IV siécle». Nouhaud
(1962: 136) riporta infine una tabella delle occorrenze, secondo la quale Demostene (23 paradigmi) e
Isocrate (27) sono gli oratori che impiegano piu frequentemente questo parallelo. Tra le numerose
possibili menzioni, le battaglie di Maratona e Salamina vengono richiamate ad esempio in Andoc. 1.142
(unione tra Atene e Sparta per la comune liberta dall’invasore persiano); Isocr. 8.41 ss.; 75; e Isocr. 15,
233; 306; Dem. 14.40; 19. 276; 22. 14-15.

817 Cfr. Said (1990: 362): «(...) la prise de conscience d’une identité grecque, puis 1’apparition
d’un panhellénisme agressif ont transformé I’image que les Grecs se faisaient de la guerre de Troie».
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Si & osservato che in questo passo eventi mitici e storici vengono accostati a
suggerire una continuita tra le due imprese, percepite entrambe come exempla positivi
della lotta al nemico barbaro. Si noti ora che nell’opporre gli inni (bpvor) ai canti
funebri (Bpfjvor), conseguenza i primi dello scontro con i nemici e i secondi delle lotte
interne, Isocrate riprende I’argomento gia impiegato da Gorgia, nella volonta di
esortare i Greci alla concordia contro un nemico comune®'8; al modello delle guerre
persiane impiegato dal suo maestro egli tuttavia aggiunge anche il precedente ‘mitico’
della guerra di Troia.

Questa lettura panellenica dell’epopea omerica ¢ perd appunto frutto di una
reinterpretazione successiva: in Omero non pare che ci sia una vera e propria antitesi
tra tutti 1 Greci, da un lato, e 1 barbari dall’altro, in termini di civilta opposta a incivilta:
entrambe le parti (Achei e Troiani), infatti, sono trattate come sostanzialmente affini
(hanno gli stessi déi e sono in grado di comprendersi, quasi parlassero la stessa lingua),
hanno simili strutture politiche e manca quel sentimento di superiorita culturale greca
rispetto all’inferiorita dei barbari.*® Ancora, & lo stesso Tucidide ad ammettere che
Omero non applica mai il termine "EAAnvec all’insieme dei Greci, che chiama
piuttosto ‘Argivi’, ‘Achei’, ‘Danai’®?° (1.3.3):

tekunpol 0¢ pahota Ounpog moAAD yap Votepov €1t kol TV Tpwikdv
vEVOLEVOG 0VOIOD TOVS EVUTTOVTAG MGVOLOGEV, 00O  BALOVG T) TOVG LET
Ay éog ék tiic PO1OTIS0C, ofnep Kkai TpdTol "EAANvVEC foav, Aavaodg

0¢ &v 101c €meot Kol Apyeiovg kol Ayoiovg AvakaAe.

318 Proprio per questo € stato sostenuto che Isocrate abbia ripreso Gorgia, suo maestro, nel dare
alla propaganda panellenica una sfumatura bellicista, anziché supporre che sia stato Filostrato, nel
riportare I’orazione di Gorgia, a proiettare sull’oratore «un développement du théme panhellénique qui
est propre a Isocrate» (Said 1990: 362).

319 Cfr. in particolare Hall (ivi, 14-15), che osserva come tanto Agamennone quanto Priamo
siano primi tra eguali, preminenti solo per virtu e per ’ampiezza delle forze che possono controllare.
Cosi anche Green (1996: 12) osserva che 1’episodio della Guerra di Troia «was carried out in total
ignorance of that privileged Hellenic status which fourth-century politicians and pamphleteers took for
granted». Cfr. anche le conclusioni di Moggi (2008: 58): «(...) ¢ chiaro che i Troiani non si presentano
affatto come ‘altri’, ma si configurano piuttosto come dei ‘simili’, praticamente indistinguibili dai Greci
stessi, se non attraverso qualche notazione seminascosta nelle pieghe diun testo che nell’insieme risulta
decisamente orientato in senso contrario, cio¢ verso I’omologazione delle parti».

820 C’¢ un’occorrenza del lemma ITovédnvec (Il. 2.530), che tuttavia & da associare
probabilmente ad Ayatoi e non ha quindi un significato collettivo (cfr. Said 1990: 362). Kirk (1985:
202) segue invece Aristarco nel ritenere il verso 530 spurio, e [TavéAAnveg un’aggiunta tarda, forse di
un rapsodo. Il termine infatti non compare altrove e anche "EAAnveg viene impiegato una volta sola (al
v. 684, per I’ingresso dei Mirmidoni).
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Né Omero appella i Troiani ‘barbari’, a riprova dell’assenza di una
caratterizzazione onomastica dei Greci con un unico termine che li opponesse

agli altri popoli (1.3.4)%%:

o0 pnv ovdE PapPdpovg eipnie dua 10 unde "EAANVAG o, O¢ §lol dOKET,

avtimaiov £G &v dvopa dmokekpicOat.

Nondimeno, gia in Tucidide la guerra di Troia segna un momento di svolta, perché
infatti prima di quell’evento non risulta che la Grecia abbia mai intrapreso
un’iniziativa comune: wpod yop TAOV Tpoik®dv 0VOEV @aivetar TPATEPOV KO
gpyaocapévn 1 ‘EALdg (1.3.1). E cosi per Erodoto la spedizione di Troia si inserisce
nella serie di scontri in cui si affrontarono Greci e barbari, Europa e Asia: infatti,
secondo quanto riporta lo storico, i Persiani sostengono che i Greci abbiano invaso
I’Asia prima che loro si muovessero contro I’Europa (mpotépovg yap dp&on
otpatedectat £¢ v Acinv 1) opéag £¢ v Evponny 1.4); e proprio da quel momento,
e quindi legittimamente, essi sarebbero divenuti nemici dei Greci (1.4.3-4: "EXAnvag
0& Aakedalpoving ivekey yovokoc 6tolov péyav cuvayeipot kol Emerta EAOOVTAG £
v Acinv v [pidpov dovapy katedeiv. dmo tovtov aigl ynoacdot 10 EAAnvikov
ogiot givon moAéuov). La guerra di Troia avrebbe determinato dunque, per i Persiani,
la causa della loro ostilita nei confronti dei Greci: oVt pev [1époar Aéyovaot yevéohan,
kai o1 v TAlov dhwotv evpickovst oeict Eodoav v apynv Thg ExBpng g £g ToVC
"EAnvag (1.5).

Queste poche citazioni permettono di osservare come il paradigma mitico
venga in effetti piegato, gia a partire dalle opere storiografiche di Erodoto e Tucidide,
ad un’interpretazione ideologica e politica che all’origine pare fosse del tutto assente
negli intenti di Omero, e che anzi viene subordinata all’antagonismo tra Asia ed
Europa creato dalla vittoria dei Greci nell’immaginario culturale degli asiatici: (Hdt.
1.4.4, v yop Aciny kai 1 Evorkéovta E0vea BapPapa oikniedvtar ol [Tépcat, v o0&
Edpommv kai 10 ‘EAMnvikov fiynvtar  keyopicbatr). Una volta affermatasi
I’interpretazione della guerra di Troia come prima impresa panellenica (Erodoto e

Tucidide), non é difficile intuirne il collegamento con le guerre persiane, e la

%21 ’unica occorrenza del termine in Omero ¢ in 1. 2.867, dove troviamo BopPapopdvev,
impiegato non per i Troiani ma per i Cari. Cfr. Said (ibidem).
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conseguente possibilita di valutare 1’episodio come modello anche per un futuro
scontro con il nemico barbaro.3%2

Cio nonostante, la rilettura isocratea della guerra di Troia come paradigma
positivo a cui gli Ateniesi dovrebbero ispirarsi, posta I’interpretazione dell’evento
come primo scontro panellenico, risulta un’eccezione rispetto all’uso che ne fanno gli
altri oratori®?. Nella ricerca di un exemplum di lotta collettiva contro i barbari si
preferisce infatti evocare le piu recenti guerre persiane, accostandole agli episodi
mitici di Adrasto, degli Sciti e delle Amazzoni. Pertanto, prima di passare ad una serie
di considerazioni piu specifiche su Isocrate e sul suo intento propagandistico, sembra
necessario soffermarsi sul trattamento del mito troiano negli altri oratori, e

specialmente negli epitafi, con cui la produzione Isocratea presenta delle affinita.

5.2 Competere con Omero

Contro ogni attesa sono proprio gli epitafi, in cui tanto spazio e dedicato alla
celebrazione di imprese memorabili, a non registrare gli eventi di Troia nel ‘catalogo’
degli eventi pi0 significativi della storia ateniese.®?* Cosi, ad esempio, Lisia passa
direttamente dall’impresa degli Ateniesi contro Euristeo alle guerre persiane (§§17-
21); la guerra di Troia non viene menzionata a fianco delle imprese di Teseo, delle
lotte contro le Amazzoni, della difesa degli Eraclidi neppure da Isocrate, quando nel
compiere 1’elogio di Atene egli ricalca la forma catalogica degli epitafi (cft.
Panegirico 868-71), e ha un ruolo minore nel Panatenaico, discorso in lode di Atene,
sempre limitatamente alla sezione dedicata alle imprese piu gloriose del passato; sono
infatti tre le guerre contro 1 barbari, se si esclude lo scontro contro Troia (Tpi@v yap
TOAEUOV YeVOpEV@V Gvey 10D Tpmikod toig "EAAnct mpog tovg PapPdapovg §189): la
guerra contro Serse, gli scontri per la fondazione delle colonie e gli scontri avvenuti
ai tempi dei re (tra cui quello contro i Traci guidati da Eumolpo, la lotta per respingere

l'attacco condotto dagli Sciti e dalle Amazzoni e quella contro la spedizione dei

322 Nouhaud (1962: 16): «(...) c’est un peu comme si ’exemple de la guerre de Troie
transmettait une sorte de contagion épique».

323 Come si avra modo di osservare nel corso della trattazione, Isocrate in realta fa riferimento
alla guerra di Troia con due modalita diverse: contraltare per esaltare le guerre persiane (come gli altri
oratori) e modello assoluto di spedizione panellenica.

324 gul silenzio che circonda la guerra di Troia cfr. Loraux (1981: 69-72) e Gotteland (2001:
216-219).



113

Peloponnesiaci guidati da Euristeo); da questi Isocrate ritorna alle guerre persiane,
tralasciando completamente di narrare piu nel dettaglio la guerra di Troia almeno in
questa sede (Panatenaico §§189-195).3%

Questa reticenza sulla spedizione di Troia, che avrebbe potuto rappresentare
I’impresa ponte tra quelle contro le Amazzoni ed Euristeo e quelle contro i Persiani a
Maratona e Salamina, trova la sua motivazione nel fatto che nell’epopea omerica gli
Ateniesi non ebbero un ruolo di spicco, a fronte invece della gloria riservata ad Argo
e Micene in primo luogo, ma anche a Pilo (patria di Nestore), Sparta (su cui regnava
Menelao), Itaca (patria di Odisse0)*?°. In Omero, infatti, ¢’¢ una singola allusione ad
un eroe ateniese (1. 2.552), Menesteo: @ 6’ o) n®d T1g 600G EMYOOVIOG YéVET™ Avip
/ koopficon immovg 1 Kol dvépog domoiwtag. Nella narrazione omerica, tuttavia,
costui non ha nessun rilievo, né viene associato ad imprese eroiche3?’. Di
conseguenza, in un discorso quale I’epitafio, che corrisponde ad un best of delle gesta

ateniesi, la guerra di Troia cosi presentata non puo evidentemente trovare posto

325 Nessun riferimento alla guerra di Troia in questo senso nell’epitafio di Pericle riportato da
Tucidide, che come si € visto glissa sugli eventi pit antichi per dar conto di quelli piu recenti (supra p.
47), né nel Menesseno di Platone.

326 Cft. Isocr. 12. 72: Meoonvi pév yap NEGTOPa TAPECYE TOV GPOVILATATOV ATAVTOV TOV KAT’
EKeVoV TOV YpOVoV Yevouévav, Aakedaipmv 6& Mevélaov Tov it PpocHVY Kol SIKOOGUVIV LOVOV
a&lmbévta Aog yevésBat kndeotiv, 1 6° Apyeiov moMg Ayapéuvova, (...).

327 Colpisce che venga nominato Menesteo, figura piuttosto oscura, rispetto, ad esempio, ad uno
dei figli di Teseo. Il personaggio di Menesteo, figlio di Petedo, era comunque presente nel Catalogo
delle donne esiodeo come pretendente di Elena, ed era quindi noto alla tradizione eroica. Cfr. Paduano-
Mirto (2012: 789).

Gotteland (2001: 216-217) e Loraux (ivi, 71) rilevano come Erodoto nelle sue Storie (7.161 e
9.27) sia 'unico a riportare la tradizione su Menesteo e a valorizzarla. Il passo di Omero viene infatti
parafrasato da Erodoto nell’ambito del discorso del legato ateniese a Gelone, per rivendicare il diritto
di Atene di guidare la flotta: T@v xai ‘Ounpog 6 émomoilog &vdpa dpiotov Epnoe € "Thov dmkécBaon
ta&on t¢ kai dlakoopfjoat otpatdv (7.161.3). In questo caso il ricordo della presenza e importanza degli
Ateniesi a Troia segue ’argomento dell’autoctonia. In seguito (9.27.4), nel discorso tenuto di fronte
agli Spartani per dimostrarsi pit meritevoli dei Tegeati di occupare I’ala sinistra dell’esercito, gli
Ateniesi rievocano una serie di imprese antiche, tra cui la protezione offerta agli Eraclidi e la cacciata
delle Amazzoni. Prima di passare ai fatti piu recenti (I'impresa di Maratona), gli Ateniesi ricordano
che anche nella guerra di Troia essi non furono secondi a nessuno (kai év toict Tpwikoict TOVOLGL
00daudVv Elemopeda §4). Sinoti che qui il riferimento di Erodoto a Troia ¢ decisamente piul sbrigativo
rispetto ai precedenti sugli Eraclidi e sulle Amazzoni, ed € infatti «necessary because of the status of
the Trojan war as the greatest conflict of all time, but vague because the Athenians play little part in
Hom.» (Flower-Marincola 2002: 156). Secondo Loraux, & probabile che Erodoto abbia sentito
I’esigenza di inserire un episodio che era assente negli epitaphioi del suo tempo (con cui & qui in
comune la ‘lista’ delle imprese ateniesi), proprio perché nella sua narrazione della guerra tra Greci e
Persiani la menzione dello scontro tra Greci e Troiani era assolutamente pertinente: «il n’est donc pas
impossible que transposant au temps de Platées 1’oraison funebre de 1’époque pericléenne, 1’historien
ait cru bon de lui ajouter une coloration panhellénique qui manquait singulierement aux épitaphioi dont
il a été I’auditeur». Pure, si puo osservare che la valorizzazione del ruolo di Atene nella guerra di Troia
rientra nell’ambito di un discorso persuasivo rivolto dagli Ateniesi stessi prima a Gelone e poi agli
Spartani e fa parte quindi di una strategia argomentativa; altrove Erodoto invece sminuisce I’'impresa
di Troia nel complesso, presentandola come inferiore alla battaglia di Salamina (7.20.2), in una
modalita che anticipa le antitesi proposte dagli oratori. Cosi anche Tucidide (1.10.3).
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nell’‘elenco dimostrativo’ del valore militare (e del rispetto dei supplici) degli
Ateniesi.

Allo stesso modo, del resto, sembra che Gorgia intenzionalmente nel suo
Epitafio ometta I’esortazione all’6udvora collettiva, e conseguentemente — si puo
forse ipotizzare — anche il riferimento alla guerra di Troia, proprio perché fuori luogo
nel contesto di un discorso rivolto ad un pubblico ateniese, bramoso di potere: vrep
opovoiag pev g mpdg tovg "EAAvag o0&y Stfjllev, dneldn mpog Adnvaiovg fv
apyfic épdvtac, fiv odk fv ktoacOar pf 1 dpactiplov aipovpévovg. Gorgia si
concentra invece sulle lodi dei trofei contro i Medi: évdiétpuye 6€ toic TdV Mndikdv
tponainv énaivorc. 3%

L’exemplum che ricorre con maggiore frequenza nelle orazioni funebri ¢ in
effetti proprio quello delle guerre persiane, in cui gli Ateniesi primeggiarono sugli
altri Greci contro il nemico proveniente dall’ Asia; mediante tale paradigma 1’oratore
riesce a coniugare la propaganda panellenica con 1’esigenza di celebrare la gloria di
Atene. Questo episodio finisce talora per offuscare completamente quello della guerra
di Troia, che viene addirittura omesso del tutto, come appunto in Lisia, il quale
asserisce esplicitamente che gli Ateniesi che combatterono a Maratona e Salamina
furono 1 soli a difendere la Grecia contro i barbari (uévotr yap vmep andong tig
‘EALGS0C TpOg TOAAAG puptdoag Tdv BapBapwv dtektvovvevcay §20); similmente nel
Menesseno di Platone gli uomini che combatterono a Maratona vengono detti i «primi
ad aver innalzato trofei sui barbari» (rpdtolr otioavteg Tpdémata v BapPapwv 240d).

In questo epitafio®?® I’autore compie un lungo elogio degli antenati che affrontarono i

328 Philostr. VS 1.9. Le mire imperialistiche ateniesi meglio si confanno, pertanto, al ricordo
delle vittorie di Atene nelle guerre persiane. Cfr. Green (1996: 11): « [I’epitafio] reveals, with striking
force, Athenian ambivalence toward the whole notion of Panhellenism, whether as koiné eiréne or mere
vague homonoia, since Gorgias (we are told) kept off the latter topic altogether (...). Instead he dwelled
on their victories in the Persian Wars, which he compared favourably with those over fellow Greeks,
the latter being a fitter subject for dirges than paeans ».

329 Lo denomina émtagioc gia Aristotele (Rh. 1415b31). Il Menesseno consiste in una lunga
orazione funebre tenuta da Socrate dopo il suo incontro con Menesseno, giovane che sta per
intraprendere I’attivita politica. Socrate dichiara di aver udito 1’orazione il giorno precedente da
Aspasia (236a-b).

Come osservano Centrone-Petrucci (2012: 382-387) il Menesseno resta un dialogo enigmatico,
di cui sussistono le interpretazioni piu varie, anche in opposizione tra loro, proprio per la presenza in
esso di elementi di serietad ed ironia. Lo si puo cioé valutare come una parodia delle contemporanee
orazioni funebri (ad esempio Wilamowitz-Moellendorf, Platon 2, 1920: 126 ss.); 0 in quanto critica a
Pericle e alla democrazia ateniese come ad esempio Loraux (1981: 314 ss.) e Loraux (1974: 211):
«Mettant en présence Socrate et I'oraison funébre, Platon introduit le doute dans le discours par lequel
la cité affirme son éternelle identité et son caractére invincible: il peut alors étre dénoncé comme
illusion répétitive». C’¢ chi, al contrario, vede nel dialogo un serio impegno politico, come ad esempio
Huby (1957: 107): «(...) the Menexenus was a pamphlet written about 386 B.C. to prick the conscience
of the Athenians at a time when they were thinking of making economies in their provision for the
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Persiani (239d-240d), trascurando invece le altre imprese gia narrate dai poeti (239c-
239d):

TadTo PEv ovv S1d Todta Sokel pot &dv, Emedn kol Exel v dEiav: OV 8¢
obte momtng M dO6&av a&lav €n’ agioic AoPav Exel €tt € €otv &v
apvnotiq, ToVTeV TEPL pot Sokel ypiivar EmpuvneOfval Enavodvtd te Kol
TPOUVAOUEVOV BALOIG € OGS Te Kol TV GAANV moinowv avtd Oelvon
TPENOVIOG TV Tpatdvtav. 6Ty 88 Tovtev OV Aéym mpdta: Tlépcog
nyovuévovug g Aciag kol dovAovpévoug v Edponnv €oyov ol tiiode
T xdpog Exyovot, yoviic 8¢ fuétepot, MV Kai Sikatov kai xpr mTpdHToV
pepVNLEVOLG EmavEcat aTMV TNV ApetnV (...)

Dunque mi pare opportuno tralasciare queste imprese (scil. le prime imprese
contro i Greci a difesa dei Greci e contro i barbari in difesa di tutti i Greci),
poiché hanno gia la loro ricompensa; mi sembra invece doveroso ricordare quelle
imprese da cui nessun poeta ha ancora tratto una fama degna di soggetti cosi
degni e che ancora sono nell'oblio, lodandole e invitando altri a celebrarle nel
canto e in altre forme poetiche nel modo che si addice agli uomini che le hanno
compiute. E delle imprese di cui parlo, queste sono le prime. | figli di questa
terra, i nostri antenati, la cui virtu e giusto e necessario lodare per prima cosa
attraverso il loro ricordo, fermarono i Persiani, dominatori dell’Asia, nel loro

tentativo di asservire I’Europa.

Si osservi che, seppur sbrigativamente, Platone nomina comunque le imprese del
passato piu remoto prima di passare alla narrazione dei fatti piu recenti (§239b): xai
idilg kol dnuoociq, oidpevol delv vmep Thg AevBepiag kKai "EAAnow vrep EAARvav
néyeoOon koi BapBaporg VmEp amdviov TV EAMvov. Edpdimov pév odv kai
Apolovov EMoTPATEVCAVT®V ETL TNV YOPAV Kol TAV ETL TPOTEP®V MG NUHVOVTO, Kol
¢ fuovav Apyeioig mpog Kadueiovg kai HpoakAeidaig mpog Apyeiovg, & 1€ ¥poVOG
Bpayvg a&img dmynoacHatl, momtal t€ oaOTOV HoN KOADG TNV GPETNV &V LOVGIKT

vuvnoavteg i mavtag pepnvokacwy (...). Egli perd omette del tutto gli eventi di

dependents of those who had fallen in war» e Kennedy (1963: 163-164): «In blotting out the errors of
the past the orator educates his citizen audience to a new future virtue». Per un riassunto delle principali
posizioni sul Menesseno, la cui autenticita oggi é indiscussa, si veda Meéridier (1978: 74-78) e, piu
recentemente, Petruzziello (2009: 211-213) e Centrone-Petrucci (2012: 382-387).

Quanto alla datazione del dialogo, esso risale probabilmente al periodo immediatamente
successivo alla Pace del Re (386 a. C.), ai cui esiti I’orazione fa riferimento (cfr. Centrone-Petrucci
ibidem.); in questo contesto ben si spiega la presenza dell’elogio, ironico o serio, dei Maratoneti e i
combattenti di Salamina a fronte di una pace che aveva invece consegnato il potere nelle mani dei
barbari.
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Troia, e connette direttamente la fase del dominio di Ciro (239d-239e) e le successive
guerre contro Dario (240a-240d) e Serse (241a-241d) alle lotte contro le Amazzoni ed
Eumolpo. Del resto anche Isocrate nel suo Panegirico definisce le imprese di
Maratona e Salamina «sorelle» dei conflitti della preistoria mitica, una metafora
efficace per dare rilievo alla loro affinita: kaAd pév obv Kai TodTa, Kol TPETovo Toig
nepi TG Myepoviag apeiofnrodoty: 4deled 88 tdv eipnuévov, kai towadd’ oid mep
€IKOG TOVG €K TOOVT®V YEYOVOTUG, Ol TPOg Adpeiov kol EEpENV TOAEUNGAVTES
gmpatav (§71).3%°

Nondimeno, sebbene Atene non sia stata determinante durante lo scontro, la
spedizione guidata dagli Atridi costituisce un evento tanto noto e impresso nella
memoria collettiva, che non tutti gli oratori riescono ad ometterlo, anche nel contesto
dell’epitafio. L’alternativa ¢ pertanto quella di richiamare questo episodio in una luce
diversa, e in particolare pitu come exemplum da superare che come modello positivo a
cui ispirarsi®®!. Per farlo, sembra tuttavia necessario riadattare la storia recente in
funzione della sua antitesi con un mito che, essendo cosi conosciuto e diffuso, pare
invece immodificabile. Cosi una delle strategie con cui lo scontro di Troia viene
introdotto dagli oratori negli epitafi e proprio nella sua relazione con le guerre persiane
o anche con conflitti successivi contro 1’avversario persiano prima, € macedone poi,
nei quali gli Ateniesi ebbero un ruolo di spicco.®*? La possibilita di associare la guerra
di Troia con queste battaglie successive deriva appunto dalla sua interpretazione a
posteriori come conflitto della Grecita tutta contro i barbari, e dall’identificazione di
Troiani, Persiani e Macedoni come barbari. In questo modo risultera che gli Ateniesi
che combatterono in tutti gli scontri piu recenti furono superiori ai Greci che

affrontarono i Troiani. Infatti, come si € visto (Dem. 60. 10-11):
gkelvol 1oV €€ andong tig Aciog otolov EAOOVTA HoVOL dig NUOVAVTO Kol
Kotd YTV Kol kotd 0dAattay, kol 610 Tdv 1diov Kivdivav Kot cmtnpiog

naot 10i¢ "EAAncwy aitiol katéomoay. kol mpogipntot pev 0 péAAm Aéyev

330 Si osservi comunque che I’obiettivo di Isocrate nel Panegirico & dimostrare che Atene ha
ben meritato I’egemonia e il suo ruolo di guida dei Greci contro i Barbari. Tanto le imprese mitiche,
quanto quelle piu recenti dimostrano quanto Atene sia degna di un potere egemonico: e chiaro che in
questo contesto il richiamo alla guerra di Troia non sarebbe calzante, proprio per la limitatezza
dell’intervento ateniese nel conflitto, cosi come riportato da Omero.

331 Gotteland (2001: 216): «Mais il est toutefois difficile d’omettre complétement un épisode
qui, dans I’imaginaire des tous les Grecs, apparait comme le modéle achevé de la guerre». Gia Nouhaud
(1962 : 15-16) : «(...) c’est la guerre de Troie qui sert de prétexte aux antithéses les plus significatives.
Et aussi les plus forcées».

332 v/d. Nouhaud (1962 : 15-16) per un elenco delle antitesi possibili con la guerra di Troia.
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O GAA®V TpoTEPOV, OEl O& Unde vOV 10D dwkaiov kol KaAdG EYovtog
gmaivov Tovg Avopag Ekelvoug otepnOTval T0coVT® YOp AUEIVOVG TV £
Tpoiav otpoatevoapévov vouilovt' av gikdtwoe, 6Gov ol Pev &€ amdaong
g ‘EALGSOC Ovteg dproteig 0k’ & 11| Aciag €v ywpiov ToAopKoDVTESG
noMg eidov, odTol 8¢ TOV £k mhong ThC freipov 6TOAOV EAOGVTO povol,
T8ALO TAVTO KOTEGTPAUUEVOV, OV HOVOV NUOVAVTO, GAAG Kol Tympiov
VIEP MV TovC dAkovg Ndikovy EmédnKay.

Essi (scil. gli Ateniesi che combatterono contro i Persiani tanto a Maratona,
qguanto a Salamina), privi di alleati, respinsero due volte la spedizione
organizzata dall’intera forza d’ Asia, sia per terra che per mare, e a loro personale
rischio si fecero responsabili della salvezza di tutti i Greci. E anche se quello che
sto per dire € stato gia menzionato da altri in passato, tuttavia non bisogna privare
quegli uomini della giusta e bella lode. Infatti giustamente bisognerebbe
considerare questi uomini di tanto superiori a quelli che assediarono Troia, in
guanto questi, che erano i pit valorosi di tutta la Grecia, riuscirono a conquistare
a stento una sola roccaforte dell’ Asia dopo averla assediata per dieci anni, mentre
loro non solo respinsero da soli una spedizione proveniente da un intero
continente che aveva gia sottomesso tutte le altre terre, ma le inflissero anche la

giusta punizione per i torti commessi nei confronti degli altri.

In questo caso Demostene (338 a.C.) sfrutta i fatti di Troia come un parallelo per
mettere in luce la superiorita degli Ateniesi nello scontro con i Persiani. Gli argomenti
valorizzati sono tre. Innanzitutto la durata della spedizione a Troia rispetto
all’implicita tempestivita del contrattacco a Dario e Serse: 1 Greci che assediarono
Troia impiegarono infatti ben dieci anni per conquistarla; in secondo luogo la portata
dell’impresa, poiché gli Ateniesi, privi di alleati (uovot), respinsero l’avanzata
persiana e si opposero a una potenza ben maggiore di quanto non fosse Troia, una
citta fortificata — tra tante — dell’Asia (tfig Aciog &v yopiov); infine i benefici
dell’azione: la sconfitta di Dario prima e di Serse poi costitui la giusta punizione per
i torti commessi contro altri (Tipopiov VrEp GOV TOVG EALOVS RSiKkovV).

Demostene riconosce che cio che sta per dire é stato gia menzionato da altri in
passato; simili argomentazioni erano gia state impiegate in effetti da Isocrate nel

Panegirico (§83), cinquant’anni prima (380 a. C. ca.):

A YOp AV YEVOIVTO GCOUUETPOL TOLOVTOLS AVOPAGLY, 01 TOGOVTOV eV TV

émi Tpolov otpotevcapévev dtveykay, 6Gov ol uev mept piov mol &t
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déka détpryav, ol 8¢ v €& amdong thg Aciog duvapy &v OMy® ypdvem
KOTETOAEUNGOV, OV LOVOV O€ TOC ATV TOTPidas S1Ecmoay, GAAL Kol TNV

ocoumacay ‘EALGSa nievbépmwoav;

come infatti potrebbero esservi [parole] adeguate a uomini che superarono di
tanto coloro che condussero una spedizione a Troia, in quanto questi ultimi
impiegarono dieci anni nell’assedio di una sola citta, mentre loro in poco tempo
sconfissero le forze dell’Asia intera, e non solo salvarono la loro patria, ma

liberarono tutta quanta la Grecia?

E vero che il Panegirico non & un epitafio in senso stretto, ma si & anche detto che in
questa orazione Isocrate riprende molte tematiche delle orazioni funebri, cercando di
competere con esse (cfr. §74)3%. Come si notera, Isocrate e Demostene utilizzano
parole quasi identiche, segno questo di un consolidamento preesistente nell’uso del
paradigma della guerra di Troia secondo una modalita che svaluta I’impresa epica per
portata e per esiti a tutto vantaggio dei conflitti piu recenti. E infatti possibile osservare
nei due oratori la stessa insistenza sui termini che indicano la superiorita degli Ateniesi
che combatterono a Maratona e Salamina®*: I’idea del dmjveyxoav in Isocrate viene
resa in Demostene con 1’aggettivo comparativo dueivoug; la costruzione del primo
periodo, inoltre, ¢ praticamente identica: un’espressione correlativa (rispettivamente
106001TOV... 660V € T06oVT®... Ooov) che introduce un confronto segnalato da oi
pév... oi 8¢ avversativi (ovtot 8¢ in Demostene), in cui oi puév sono i Greci della guerra
di Troia, o1 8¢ / obto1 8¢ gli Ateniesi delle guerre persiane. In entrambi i casi ¢’¢ inoltre
il riferimento alla durata della prima spedizione, congiunto alla notazione della
faticosa conquista di un’unica citta: 6cov ol p&v mepi piov moAv €1n déka dSETpLyaV
(Isocrate) e 8éx’ &t Thc Aciag &v yopiov molopkodvteg oG ihov (Demostene).
Una volta ridimensionata la potenza troiana, viene invece enfatizzata quella persiana,
tramite I’opposizione di una sola citta (Troia) alle forze militari di un intero continente
(I’Asia): v ¢ amdong tig Aciog dvvauy (Isocrate) e TOv €k mong tig Nreipov
otohov €EABOvVTo (Demostene). Infine vengono sottolineati gli effetti di entrambi i
conflitti, con la guerra di Troia che pare fine a se stessa, e le guerre persiane che
producono conseguenze positive per la Grecia intera; in questo caso colpisce la

simmetria dell’ultimo periodo, costruito in entrambi i casi con la correlazione ov

333 Nouhaud (1962 : 143) Isocrate «se tourne tout naturellement vers les éloges funébres
antérieurs pour y chercher les themes qui conviennent a son dessein.
334 Cfr. su questo Gotteland (2001: 220 n.193)
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povov... aiia koi. I contenuti, tuttavia, differiscono leggermente, poiché Isocrate
sottolinea come la battaglia contro il nemico persiano porto alla liberazione non solo
di Atene e dei suoi alleati ma anche di tutta la Grecia (o0 poévov 8¢ Tag o T®V TaTpidog
diéowoav, GAAL Kol TV ovumacav EAAGOa MAsvBépwoav); Demostene invece
rimarca gli effetti nei confronti del nemico, con la vendetta per i torti subiti in passato:
1OV €k maong th¢ Nreipov otdéAov EABOvVTA (...) o0 pévov MUOVOVTO, GAAL Koi
Tipepioy VEp OV ToOC dAAove Hdikovy EnédnKay.

Anche Iperide nel suo Epitafio per i caduti della guerra lamiaca propone il
paradigma della guerra di Troia come termine di paragone contrastivo, non pero per
opporlo alle guerre persiane ma per esaltare, nel confronto con i Greci a llio, la figura
di un solo uomo, Leostene, morto nel corso della guerra Lamiaca, che vide Atene
vittoriosa contro i successori di Alessandro (322 a.C.) 3°. Iperide, che scarta il
racconto del tradizionale catalogo mitico per concentrarsi sull’elogio del generale

ateniese3®

, significativamente introduce pero il confronto con i fatti di Troia, 1’unico
evento ‘mitico’ che egli nomina, prima di passare ad un parallelo con personaggi della

storia piu recente (835):

335 1’ orazione funebre di Iperide rappresenta 1’ultimo esempio di orazione funebre giunto sino
a noi. Le circostanze in cui I’epitafio venne pronunciato differiscono molto da quelle dei primi epitafi
(Pericle, Lisia), celebrativi della gloria Ateniese. La data dell’orazione iperidea ¢ infatti il 322 a.C.,
I’anno della guerra Lamiaca, «the final stand for Greek freedom against the successors of Alexander»
(Usher 1999: 335). Dopo la morte di Alessandro Magno, gli Ateniesi si ribellarono proprio sotto la
guida di Iperide, contro il parere dei filomacedoni. Il comando della rivolta, sfociata in guerra, venne
affidato a Leostene, che riusci a sconfiggere Antipatro prima a Platea e poi alle Termopili, e a
rinchiuderlo infine nella fortezza di Lamia in Tessaglia. Al termine del primo anno di guerra Iperide
tenne appunto la sua orazione funebre. Poco dopo, tuttavia, gli Ateniesi furono sconfitti ad Abido,
Amorgo e Crannone. Cfr. Bearzot (2005: 234). Il peculiare contesto storico di questa orazione potrebbe
aver dunque influenzato la scelta di Iperide di tacere le grandi imprese mitiche del passato per dare
rilievo alla piu recente e inattesa azione di resistenza, che, con il suo generale Leostene, finisce per
superare tutte le imprese del passato. Secondo Canfora (2004: 177) lIperide in questa scelta risulta
«tragico e patetico al tempo stesso», poiché «sa bene di parlare di una campagna militare — quella del
322 — votata al disastro di fronte ad un avversario la cui superiorita & schiacciante».

336 Cfr. §4: mepi pév odv Thc mOAewg Sieiévan 10 kof’ Ekactov GV TpdTEPOV Tl TV EALGSH
€VEPYETNKEV OVTE O YPOVOG O TOPAV IKOVOS, 0VTE O KAPOG APUOTT®V TA LOKPOAOYELY, 0UTE PpEdtov Eva
6vto TocavTog Kol TNAKaOToS TPaEelg nedBelv kai pvnpovedoar &l KeQoAAiov 68 0VK OKVIGM EIMEIV
nepi avtiic. Come osserva Loraux (1981: 134): «...a Iintérieur de son epitaphios, 1’éloge individuel
entre constamment en concurrence avec les thémes classiques de ’oraison funébre (...). (...) la figure
de Léosthéne domine I’epitaphios dont elle scande la disposition, tout développement nouveau
commengcant par le nom du grand homme». Cfr. anche il giudizio di Kennedy (1963 : 165) : «(...) the
speaker showed a remarkable independence in leaving out the mythological commonplaces and
concentrating on the actual historical occasion». Si veda infine la spiegazione di Coppola-Braccesi
(1996: 61): «riducendo lo spazio dato alle passate glorie ateniesi [Iperide] privilegia nettamente la
figura del comandante ¢ dei suoi uomini: forse perché partecipe in prima persona all’attivita politica
che porto alla decisione della guerra, ma anche per il carattere fortemente panellenico che si vuole dare
a quell’impresay.
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(...) @v oDT0g BdEAPAG TPAEELC Evotnabpevog TocobToV Siveyke, HOTE
ol p&v petd mdong thc EALGSoc piov molw gikov, 6 8¢ petd tfig fovtod
Tatpidog povNg macay v thg Evpdnng kai thg Aciag dpyovoav dvvauty

tomeivmoey.

Costui [Leostene], avendo intrapreso azioni sorelle delle loro (scil. dei Greci che
combatterono a Troia), li supero a tal punto che, mentre essi con tutta la Grecia
conquistarono una sola citta, egli con la sua sola patria umilio la potenza che

reggeva tutta quanta I’Europa e 1’ Asia.

L’argomentazione € molto simile alle precedenti: i Greci tutti insieme sono riusciti a
conquistare una sola citta, mentre Leostene, solo, ha umiliato I’intera potenza
macedone-persiana. Simile anche la scelta lessicale, con Leostene che ‘supero’
(omveyke) 1 Greci che combatterono a Troia; analoga anche la costruzione sintattica,
con la consecutiva (tocodtov...®ote) che contiene al suo interno una correlazione
avversativa scandita da pév / 8¢ (oi uév... 6 d¢) in cui torna 1I’opposizione tra una sola
citta e una potenza assai maggiore, che in questo caso domina tanto I’Europa quanto
I’Asia. Si noti pertanto un ulteriore scarto rispetto al paradigma in Isocrate e
Demostene: dallo scontro con una sola citta d’Asia si passa all’Asia intera e quindi
alla potenza che controlla Europa e Asia insieme. In questo modo la figura di Leostene
supera non solo i Greci che affrontarono i Troiani, ma anche, implicitamente, quelli
che sconfissero i Persiani a Maratona e Salamina. Si osservi ancora che Iperide chiama
le imprese di Leostene adeloai di quelle di Troia, proprio come Isocrate aveva
definito Maratona e Salamina adeApai dei conflitti della preistoria mitica (4.71).
L’interpretazione che viene data dell’episodio della guerra lamiaca, dalla rivolta del
323 alla sconfitta di Antipatro, ¢ dunque quello di un’impresa panellenica, condotta,
come osservera anche Diodoro, «in nome della comune liberta di tutti i Greci» (bnep
MG kowi|g TV ‘EAMvev cotpiag Diod. 18, 10.2-3).

Nell’instaurare questa antitesi tra la guerra di Troia e un’altra impresa piu
recente, legata comunque allo scontro con i barbari, gli oratori reinterpretano i fatti
storici e passano sotto silenzio le informazioni che, nel confronto con un evento

memorabile quale la guerra di Troia, potrebbero minare la gloria di Atene.**" Iperide,

337 Gotteland (2001: 222): «Pour renforcer le contraste avec 1’expédition troyenne et augmenter
encore la gloire de 1’événement auquel elle est comparée, les orateurs n’hésitent pas a transformer ou
a omettre des faits». Si & gia visto che Isocrate mistifica il dato storico anche nell’Evagora, quando,
per creare una polarita tra Evagora e Ciro, asserisce che quest’ultimo ha ucciso suo nonno per salire al
potere.
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ad esempio, asserendo che Leostene solo con la sua citta (petd g €ovtod maTpidog
uovng) sconfisse la minaccia macedone, non esita ad alterare i fatti per amore
dell’antitesi: Leostene infatti aveva beneficiato dell’alleanza di Tessali, Focesi, Etoli
(cfr. lo stesso Hyp. 6.13)3%. Allo stesso modo, Demostene asserisce, ripetendolo per
ben due volte, che gli Ateniesi da soli (uévot 60.10 e 11) hanno combattuto contro i
Persiani, quando invece Erodoto ci da testimonianza dell’alleanza pattuita a Corinto
nel 481 a.C., prima della seconda guerra persiana, tra i trentuno membri della lega
degli "EAAnvec, tra cui Atene, Sparta e Corinto (cfr. Hdt. 7.145) 3°. Come osserva
Nouhaud, Demostene sembra intenzionalmente comprimere i due conflitti di
Maratona e Salamina, molto diversi tra loro, in un’unica espressione, quando afferma
oTOAOV EMOGVTO pOVoL Big UOVaVTO Kai Katd Yiv kol katd Odlottay. In questo modo
egli «escamote gréce a son raccourci la présence aux cotés des Athéniens de tous les
alliés» 3%,

E interessante notare come nel proporre questo paradigma, quindi, non sia
sfruttata la plasticita del mito, ma sia al contrario la storia ad essere ridisegnata per
una necessita retorica — e politica— nel confronto con un mito «qui semble trop fameux
pour subir la moindre altération»®*!. Questo conferma ancora una volta come non
esista per i Greci un confine cosi netto tra mito e storia in termini di verita e falsita: il
fatto che gli avvenimenti di Troia siano tanto noti li rende di per sé immutabili, mentre

al contrario il dato storico piu recente viene alterato con una certa liberta, almeno dagli

338 Cfr. anche Diodoro 18.11.1-2.

339 E vero invece che a Maratona le forze riunite furono prevalentemente, anche se non
esclusivamente, ateniesi (1000 Plateesi in aggiunta). Cfr. Hdt. 6.108-109. Sul ritardo degli Spartani
Hdt. 6.120.1. Come osserva Nouhaud (1962; 141): «(...) ce puovot appliqué aux Athéniens dans les
heures critiques des guerres médiques — et qui serait moins inexact pour Marathon que pour Salamine
— était devenu traditionnel». Si osservi infatti che lo stesso motivo & messo in bocca da Tucidide agli
ambasciatori ateniesi (Thuc. 1.73.4): eopgv yop Mapabdvi te pdvot mpoxvduvedoot @ BopPap.

340 1vi, 141

341 Gotteland (ivi, 223). Secondo Gotteland lo stesso dato della brevita delle guerre persiane (cffr.
Panegirico 883: év dAiyo ypdévw), contro i dieci anni dell’assedio a Troia, sarebbe una forzatura,
almeno se si considera che complessivamente le guerre persiane durarono anch’esse dieci anni, se non
di piu; non a caso, allora, Isocrate € il solo a esplicitarne cosi chiaramente la brevita, mentre gli oratori
successivi non sono cosi specifici (Demostene fa riferimento solo ai dieci anni della guerra di Troia,
Iperide non insiste sulla durata). E vero tuttavia che la prontezza dei Greci in risposta ai barbari, tanto
nella battaglia di Maratona, quanto in quella di Salamina, viene sottolineata anche da Tucidide, il quale
osserva che la guerra persiana «trovo una rapida risoluzione in due battaglie navali e due terrestri»
(Thuc. 1.23.1 tdv 6¢& mpdtepOV EPymv péytotov Empdydn 10 Mndwdv, Kol todto dpmg dvoiv vavpayioy
kol meCopayiov Toyelav v kpicw Eoyev). Considerando che questa osservazione descrive un
precedente in antitesi con la guerra che Tucidide si accinge a narrare, si pud pensare che la rapidita
della reazione dei Greci alle invasioni persiane fosse un consolidato motivo di vanto. Piu in generale
sulla ‘deformazione’ dei dati storici delle guerre persiane cfr. Nouhaud (1982: 147-164) e in particolare
(164): «Les grands succes offraient une matiére malléable selon les besoins de 1’argumentation; et led
données de I’histoire se sont trouvées parfois quelque peu bousculées».
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oratori.>*> E chiaro a questo punto che le considerazioni sul passato espresse da
Isocrate al paragrafo 9 del Panegirico possono a buon diritto essere estese anche al
passato ‘storico’: «le azioni compiute in passato sono un’ereditd comune a tutti noi,
ma il saperle sfruttare a proposito, fare le adeguate valutazioni riguardo a ciascuna e
indicarle con termini adatti, & proprio degli uomini assennati»>*,

Una modalita simile dell’'uso dell’esempio di Troia, al fine di elogiare non
Atene ma un unico uomo, era presente del resto anche nell’Evagora (865), per mettere
in luce il re di Salamina di Cipro e giustificarne un elogio in prosa: oi u&v yap (scil. i
Greci della guerra di Troia) ped’ amdong tiig ‘EALGSoc Tpoiov pdvny eirov, 6 8¢ (scil.
Evagora) piav noéiv Eyov npog dracav v Aciav émoAéuncev. Anche in questo caso,
infatti, la conquista di una sola citta, realizzata con I’intero esercito dei Greci, viene
messa a confronto con la battaglia guidata da Evagora, con forze militari che
provengono da un’unica citta, contro 1’Asia intera.3** Anche qui, infine, la scelta
linguistica e molto simile: Evagora infatti si distinse superando (bmepParopevoc) la
guerra degli eroi, celebrata da tutti gli uomini (tov 1@V NPOOV VTEPPAAOUEVOS, TOV

VIO TAVTOV AvOpOT®V Duvovuevov §65).

342 Nouhaud conclude dicendo che «L’epitaphios a ses raisons que I’histoire ne connait pas ».
Giustamente Gotteland osserva anche che gli oratori nel proporre in questo modo il paradigma di Troia
esercitano la propria originalita (ivi, 220).

343 Cfr. sulla visione della storia isocratea Bradford Welles (1996, in particolare pp.17 ss.). A
dimostrazione dell’adattabilita del dato storico si veda la presentazione della battaglia di Maratona nel
Panegirico 86-87: qui Isocrate afferma che gli Spartani e gli Ateniesi furono uniti contro il nemico, e
che i primi intervennero immediatamente (kod Tévimv T®V SAAOV GPEARGAVTES ikoV UV ApLVODVTEC)
a fianco degli Ateniesi; secondo la versione di Erodoto (6.103-120), tuttavia, gli Spartani intervennero
tardivamente, solo al termine delle feste Carnee; Isocrate sceglie allora di dare una versione della storia
che sia favorevole agli Spartani, poiché il Panegirico «was intended for Spartan as well as Athenian
ears » (Bradford Welles op.cit. 18). Ancora, nel Plataico, 1’occasione spinge invece Isocrate a dare
rilievo all’alleanza con Platea, assente nel Panegirico (857), ma sottolineata ancora nel Panatenaico
(893), dove invece non vi sono riferimenti alla presenza di Sparta. Cfr. anche il giudizio di Nicolai
(2004: 76): «E evidente il valore paradigmatico che Isocrate attribuisce alle tpa&eic ai mpoyeyevnuévau:
queste devono essere integrate nel tessuto stilistico e argomentativo del discorso, ma non ne
costituiscono 1’oggetto o lo scopo».

344 I riferimento & qui alla rivolta guidata da Evagora contro i Persiani (389 a.C. ca.). Lo scontro
tra Evagora e il re persiano Artaserse si protrasse per un decennio, durante il quale il re di Salamina di
Cipro per un periodo riusci ad occupare alcune regioni dell’ Asia Minore, a indurre gli abitanti della
Cilicia alla rivolta e a radere al suolo la Fenicia. Dopo la pace di Antalcida (386 a.C.), Evagora rimase
privo dell’appoggio dell’alleata Atene e dopo la sconfitta subita a Cizio fu costretto a venire a patti con
i Persiani (381 a.C.). Anche nel caso di Evagora sembra che Isocrate alteri il dato storico, stando a
quanto riferisce Diodoro Siculo (15.2.3-4), secondo cui il re di Cipro era alleato con Acoris, re degli
Egizi ed ottenne una grande somma di denaro da Ecatomno, signore della Caria, per il sostentamento
della truppe mercenarie: 6 8" Edbayopag mpog pev tov Axopv tov Atyvrtiov Baciiéa, Torépov dvia
[lepodv, coppayiov Eromoato Kai dvvauy a&tdroyov map’ avtod mpocerdpeto, mop Exatouvov 68
tod Kapiag dvvdotov, AdBpa cupmpdrtoviog adtd, yxpnudtov Erafe mAnbog gig dtotpoenyv Eevik®dv
duvapewv.
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Nel momento in cui viene sminuita I’impresa troiana per avvalorare le gesta
degli Ateniesi, entra in gioco un’ulteriore riflessione: se le guerre successive furono
infatti meglio organizzate e piu decisive, perché non sono state eternate dai versi dai
poeti? E perché, ancora, le imprese piu recenti non hanno ricevuto, come scrive
Platone (Menex. 239c), «una fama degna di soggetti cosi degni» (36&av a&iov én’
a&lowg) ma rischiano di restare nell’oblio (év apvnortiq)? In effetti, nell’Evagora
I’argomentazione partiva proprio dall’assunto che Evagora piu degli eroi di Troia
avrebbe meritato una celebrazione in poesia e nei canti (86), e cosi analogamente nel
Panegirico il confronto che si e osservato al paragrafo 83 era preceduto da

un’osservazione simile:

TOWTOLG OLAVOLOIG YPDLEVOL, KOl TOVG VEOTEPOLG &V TOTG TO10VTOIS T{fECL
TOdEVOVTEG, OVTMOG AVOPaAG Ayadovg ATESEIEAY TOVG TOAEUNCAVTOC TPOG
ToUG €K ThG Acioc, dote undéva momote duvnofval mepl aOTOV aVTHV
pIte TOV TOMTAV PNITE TOV GOPIGTAV AEImg TOV Ekelvolg Tempayuévav

EImElV.

E avendo questa mentalita ed educando i pit giovani a questi valori, resero cosi
coraggiosi gli uomini che hanno combattuto contro i nemici asiatici che
nessuno tra i poeti né tra i retori ha mai potuto raccontare degnamente le loro

imprese.

Come per Evagora, anche per «gli uomini che misero a repentaglio la propria vita per
la Grecia» (oi toic cdpacty vmep T EALGSoc mpokvdvvedoaviee §75)3*° sono
mancate le celebrazioni in versi o in prosa (il termine cogiotai qui equivale ai retori
tout court®*), o meglio, se ci sono state, non sono state adeguate; come Evagora,
pertanto, anche questi uomini meriterebbero di essere esaltati e di ricevere una gloria
immortale (cfr. Evagora §3). Nondimeno, 1’assenza della ‘glorificazione poetica’ ¢
qui in un certo senso legittimata dal fatto che nessuno, sino ad ora, € riuscito a rendere
giustizia ad imprese tanto eccellenti. Isocrate quindi si propone in entrambe le
occasioni (nell’Evagora in maniera esplicita, qui in modo implicito) come ‘cantore’

di imprese che sarebbero degne di commemorazione piu di quella di Troia. Tuttavia,

345 Ghirga e Romussi (1993: 131 n.46) osservano come in genere quest’espressione indichi i
caduti di Maratona. Analogamente in Dem. 18.208: p& tovg Mapaddvi mpokivouveboavtog TV
TPOYOVAV.

346 Cfr. Ghirga e Romussi (ivi, 95 n.6: «il termine co@iotg indica in questo periodo il retore
tout court e comporta generalmente una connotazione negativa, soprattutto in Platone e Isocrate».
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a differenza dei poeti, egli rifiuta di abbellire le proprie narrazioni, dimostrando di
essere una fonte affidabile, e quasi valicando i confini tra generi (poesia, retorica,
storiografia)®*’. Si ricordi peraltro che un argomento simile viene impiegato da
Demostene nella sua orazione funebre (§9), quando osserva3#®: a 82 T} pév a&iq tdv
Epyov ovdév £ott TovTOV EMATTO, TG & Vmoyvdrep’ Eivor TOlg YPOVOlG odmm
pepvBoroyntar, ovd’ i TV Mpwikny €navijktor Ty, Tadt NoM AéEw. Anche
Demostene dunque annuncia che raccontera lui stesso le imprese che non hanno
ancora raggiunto uno statuto eroico®. Questa affermazione cade, come nel
Panegirico, esattamente prima del confronto tra le guerre persiane e i fatti di Troia:
Demostene ritiene infatti che imprese recenti, e per questa precisa ragione a suo parere
non ancora celebrate dalla poesia, siano meritevoli, anzi piu meritevoli di essere
ricordate per I’eternita.

Analogamente Pericle nell’Epitafio per i caduti del primo anno di guerra (431
a.C.), pur non facendo riferimenti espliciti alla guerra di Troia®>®, dichiara (Thuc.
2.41.4):

pETO peyGAv 0& onueiov Kol ov O Tol AUAPTLPOV Y€ TNV SLVOULY
apaoyOUeEVoL Tolg T€ VOV Kol Toig &metta Bavpactncduedao, Kol ovdey
mpocdedevol ovte ‘Ounpov énavétov ovte OoTIg Emect PEV TO avTiKa
TEPYEL, TOV O Epywv TNV Vmdvolay 1 aAnbswa PAdyel, ALY TAGOV PEV
Odhaccov kol YT Eofatov TH MUETEPQ TOAUN KaTavayKAcavTeS YevEGDHaL,

TavTay oD 08 pvnuela Kak®v € Kayaddv didto SUYKaTolkioavTeg.

Ed ¢ esibendo una potenza non certo priva di testimonianze, ma che anzi ha
lasciato segni cospicui, che saremo ammirati da chi vive ora e da chi vivra in
futuro, senza bisogno della lode di Omero né di chi con le sue parole procurera
un piacere sul momento, ma poi la verita dei fatti smentira la congettura iniziale;
noi invece abbiamo costretto il mare e la terra interi ad aprirsi alla nostra audacia,
e ovunque, per imprese sfortunate e di successo, abbiamo edificato monumenti

perenni.

347 Cfr. supra pp.72 ss.

348 Cfr. supra p.40

349 Affermazioni di questo tipo rappresentano comungue un topos ricorrente negli epitafi (cfr.
anche Lys. 2.2; Plato, Menex. 239c).

30 i ¢ visto anzi che I’epitafio di Pericle manca di ogni riferimento al catalogo mitico, perché;
per Pericle gli avvenimenti mitici sono gid noti a tutti. Cfr. 2.36.4 poxpnyopeiv év €idocwv ov
BovAdpevoc €Gom.
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Pericle sembra qui asserire che le imprese di Atene sono di per sé epiche, senza la
necessita di essere rese immortali dalla celebrazione letteraria, tanto dai canti dei poeti
quanto dalle opere dei logografi. E quella che Longo chiama «epica dei fatti» o «epica
negativa»: «sono (...) i fatti a farsi “epica” di se stessi»>>%. Il passo, come ricorda
Fantasia, richiama da vicino 1.21.1, dove Tucidide instaura una distinzione sulle
motivazioni che lo portano ad avere sfiducia nei poeti e nei logografi. 32 | primi
esagerano e amplificano i dati a loro disposizione (otte ®¢ momtal LUVAKAGCL TEPT
avt®v €m 10 peilov koopodvteg pdidov miotedwv), 1 secondi li abbelliscono,
rendendoli piacevoli ai lettori (obte ®g Aoyoypdoor Evvébecav £mi 10
npocay®ydtepoV 11| dKpodoel | dAnbéotepov, dvta aveEédeykTa Kol T0 TOAAN VO
YPOVOL TV AnicTmg £l TO puB®OES Ekveviknkota); come emerge dalle parole di
Pericle, tuttavia, questo diletto procurato dai logografi € solo momentaneo, e viene
presto smentito dalla verita dei fatti (t@v 8" £€pyov... | dAnbein).

Quanto ad Omero, egli viene accusato anche in precedenza (1.10.3) di aver
ornato troppo il proprio racconto: tfj Oufpov ad momoet &1 Tt xp1| KévTadOo TGTEVELY,
fiv €ikog éml 10 peilov pev mommyv dvta koopioal, Suwe 8¢ eaivetor Koi ovTmg
évogeotépa. | fatti di llio devono percio essere in qualche modo razionalizzati,
alleggeriti dagli elementi iperbolici della narrazione epica®2. Tucidide, in effetti,
aveva ridimensionato la portata della guerra di Troia nel corso del suo resoconto sulla
storia dei tempi antichi (1.11.1-2): se i Greci non si fossero dedicati alla coltivazione
del Chersoneso e alla pirateria, secondo Tucidide, la guerra sarebbe stata molto piu
veloce; ancora, se essi non si fossero dispersi, i Troiani non li avrebbero tenuti sul
campo a combattere per dieci anni (] kai pdiiov oi Tpdeg avTdV deomapuévav To
déxa &tn avrtelyov Piq, Toic aiel Vwoietmopévorlg avrtimaiot Ovrec.). Cosi che la guerra

di Troia, a ben vedere, disattende la celebrazione che Omero ha compiuto (1.11.2):

31 | ongo (2000: 81). Loraux (1993: 75) vede in questo rifiuto della celebrazione omerica «la
rupture définitive avec un verbe inspiré qui tirait son efficacité de son rapport au divin». Cfr. Fantasia
(2003: 402):

%2 Fantasia (2003: 402): «...¢ la potenza stessa di Atene a fornire la testimonianza decisiva,
sotto forma di imprese e successi, tanto da rendere superflua qualsiasi testimonianza in piu
(rpocdedpuevor) sotto forma di celebrazione letteraria, portata per sua natura ad amplificare la realta ».

353 Tuycidide, comunque, non dubita affatto che la guerra di Troia si sia verificata. Cfr.
Hornblower (1991:31), che parla di «Thucidides’ basic acceptance of the epic tradition, critical though
he is of some of the detail ».
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(...) dvopaotdtata TV TPiv yevopeva, OnAodToL TOIG EPYols VTOdEETTEPO
6vta TG oNUNG Koi Tod VOV mePL adTAV 010 TOVG TTOmTaS AGYOL

Kateoynkotog (...)

Pur essendo molto piu famosa di tutte le imprese precedenti, dimostra (scil. la
presa di Troia) nei fatti di essere inferiore alla sua fama e all’opinione attuale,

ispirata dai poeti, che la riguarda.

Omero ha quindi esagerato nella sua narrazione degli avvenimenti di Troia***, che si
dimostrarono in realta inferiori al racconto epico.®® Non cosi le imprese degli
Ateniesi, che si sono confermate fattivamente e che non necessitano
dell'amplificazione dei poeti e dell'abbellimento finalizzato al diletto dei logografi
perché sono magnifiche di per sé. Infatti Atene € la sola che affronta la prova
dimostrandosi superiore alla sua fama (povn yap t@v vdv dxof|g kpeicowv £ meipav
gpyetar Thuc. 2.41.3).3%

Isocrate, Demostene, Pericle (attraverso Tucidide) denunciano quindi
I’assenza di una celebrazione poetica di imprese ben piu eroiche di quelle di Troia
(Pericle si riferisce in particolare ai recenti avvenimenti della Guerra del Peloponneso
contro Sparta). Isocrate specialmente sembra recuperare i temi tucididei proponendosi
implicitamente come rapsodo/storico dello scontro con i persiani (Panegirico) e delle
imprese di Evagora, sempre contro le popolazioni d’Asia®*’. Nondimeno, come si &
gia rilevato per I’Evagora, la verita e il valore della guerra di Troia sussistono; anzi,
proprio perché gli avvenimenti successivi sorpassano un’impresa il cui ricordo
esemplare non viene messo in discussione dall’uditorio, essi possono affermarsi come
epici, senza neppure bisogno del canto dei poeti®®. In altre parole, sebbene

ridimensionato, I’evento della guerra di Troia resta incontestabilmente uno dei

354
passim)-

355 Zali (2011: 87): « This expedition was the greatest of those before it, but not as great as the
Peloponnesian War mainly due to deficiency of expenditure, which is why it took the Greeks so long
to conquer Troy (1.10-11)».

356 Syl contrasto tra gli eventi di Troia che sono evidentemente inferiori alla propria fama, e la
potenza di Atene, che invece si € confermata nei fatti, si veda ancora Longo (2000: 81): «& per questo
che Atene non ha bisogno di un altro Omero — anzi, un altro Omero non potrebbe neppure esserci,
perché le imprese di Atene sono tali da non poter venire “ingrandite” ».

357 Hudson-Williams (1948: 78) nega che lIsocrate si sia ispirato a Tucidide e parla piuttosto di
una serie di «stock themes» reimpiegati da Isocrate, nell’ambito di un’inevitabile somiglianza tra
chiunque si occupi di retorica (ivi, 79: «there is bound to be similarity between Thucydides, Isocrates,
and anyone else who writes in the rhetorical manner»).

38 Cfr. Gotteland (2001: 220): «Bien entendu, si I’antithése produit son effet, ¢’est que la valeur
intrinséque de la guerre de Troie reste sous-entendue dans chacun des exemples».

Si ricordi che ’argomento dell’iperbolicita dei poeti ¢ presente anche in Evagora (§72 ¢
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maggiori esempi di valore militare: altrimenti perderebbe efficacia I’accostamento
con imprese piu recenti.

Le caratteristiche comuni della presentazione del paradigma in Isocrate,
Demostene, Iperide segnalano, lo si € detto, una topicita nell’impiego dell’exemplum
della guerra di Troia, probabilmente fissata prima dell’epitafio di Pericle riportato da
Tucidide, in cui allo stesso modo le imprese piu recenti vengono esaltate rispetto allo
standard dell’epica omerica. Pare infatti che 1’esigenza di impiegare 1a guerra di Troia
come «un piédistal a la gloire athénienne»*>*° fosse gia stata percepita da Pericle prima
dell’orazione funebre del 431, nell’epitafio da lui pronunciato dopo la battaglia di
Samo, secondo quanto riferito da Plutarco (Per. 28.7), che a sua volta riporta la

testimonianza di lone di Samo®®°:

Bovpootov 08 TL Kol péya @poviiool KOTOTOAEUNGOVTIO TOVG Zopiovg
onoiv antov 0 Tav, ®g tod pev Ayapéuvovog €tect déka BapPapov ToOAy,
avTod 0& UNoiv évvéa ToVE TPMTOLS Kol OLVATOTATOVS Tdvev EAOVTOC.

lone dice che Pericle era superbo ed orgoglioso per aver assoggettato i Sami, e
che mentre Agamennone aveva conquistato una citta barbara in dieci anni, lui

invece in nove mesi aveva conquistato le prime e piu potenti popolazioni della

lonia.

Stando a quanto tramanda lone, dunque, Pericle avrebbe paragonato se stesso ad
Agamennone non senza una certa arroganza. Il confronto verte qui solo sulla durata
delle due spedizioni: Agamennone ha conquistato Troia in dieci anni, mentre lui in
soli nove mesi ha sedato la rivolta dei Sami®¢. La testimonianza di Plutarco dunque
dimostrerebbe come il paradigma della guerra di Troia gia nel 439 a.C. rientrasse
nell’epitafio in queste vesti dimesse, qui in particolare per esaltare il valore dello
stratega ateniese®®?, Appaiono pertanto giustificate anche le somiglianze linguistiche

tra gli oratori nel proporre il tema: quando infatti Isocrate compone il suo Panegirico

359 Gotteland (ibid.)

360 Cfr. Gotteland (2001: 228).

361 Pericle represse la ribellione scoppiata a Samo nel 439 a.C. e guidata dagli oligarchici
alleatisi con il satrapo persiano Pissutne. Cfr. Thuc. 1. 115-117.

362 Toraux sui rapporti tra questa orazione e l’epitafio riportato da Tucidide (1981: 70):
«l'audacieuse antithése qui scandalisait si fort lon de Chios suffit a prouver qu'en l'occurrence c'est
Péricles qui prit l'initiative et devanga I'historien».
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questa nuova interpretazione ‘disincantata’ della guerra di Troia si era gia affermata
da tempo nell’oratoria e nella storiografia.36

E anche possibile osservare che I’impiego che Pericle fa del paradigma ¢ privo
di un elemento importante che si e gia intravisto in Demostene e specialmente in
Isocrate: il riferimento al panellenismo della spedizione a Troia, interpretata come
lotta di tutti i Greci contro gli stranieri d”Asia®“. E pur vero che negli epitafi, che sono
cosi ‘schierati’ in favore di Atene, 1’aspetto del panellenismo della guerra di Troia in
realta funge da elemento di confronto negativo secondo la dicotomia tra i ‘Greci tutti
che conquistarono un’unica citta’ e gli ‘Ateniesi soli che sconfissero 1’intera potenza
asiatica’, con la necessita di rivedere il dato storico piu recente proprio per dare enfasi
al fatto che gli Ateniesi avessero fatto a meno di alleati; e cosi avviene anche in
Isocrate quando propone il paradigma secondo la modalita delle orazioni funebri.3®
Cio nonostante, seppure in questi termini, € necessario comunque presupporre
I’interpretazione della guerra di Troia come prima guerra panellenica perché il
paragone funzioni. Come in Tucidide e come in Erodoto, tuttavia, prima spedizione
panellenica non significa automaticamente spedizione panellenica migliore, e la

guerra di Troia viene infatti superata dai conflitti successivi.

%3 Alexiou (2007: 198) parla di «disincanto» (amopwOomomion). Per I’atteggiamento
disincantato degli storici cfr. Thuc.1.10.3: ... tfj Opfipov ad momoet &1 Tt yp7 KavTadda ToTEDEW, HV
€lkog €mt 10 peilov pev momtnv 6vro kooufjoal, Ouwmg 8¢ eaivetarl Kol oVtwg Evdeeotépa. In questo
passaggio in particolare Tucidide sminuiva la flotta di Agamennone.

Loraux (1981: 71) ritiene che la contrapposizione polemica degli epitafi tra guerra di Troia e
guerre persiane, quando viene enfatizzato 1’isolamento ateniese nell’affrontare i Persiani, risalga
almeno al 460, quando Atene trascorre da un passato panellenico ad un presente egemonico. Non €
d’accordo con questa interpretazione Castriota, secondo cui (1992: 264), infatti, «The use of the Trojan
expedition in Demosthenes and Isokrates as a foil for the greater achievements of the Persian Wars or
contemporary initiatives still documents the function of this theme as a measure or standard of mythic
comparison rooted in earlier usage».

364 Cio sarebbe legato, secondo Perlman (1976: 17) e anche secondo Loraux (1981: 71) al fatto
che Pericle si servi del Panellenismo non per combattere i barbari, ma per promuovere la sua politica
imperialista e indebolire le opposizioni, preservando la pace con la Persia. E infatti Pericle valorizza,
attraverso l’antitesi con la guerra di Troia, piuttosto la velocita del suo intervento che I’opposizione
Greci-Barbari, in quanto gli abitanti di Samo erano considerati sostanzialmente Greci (avevano del
resto aderito alla lega Delio-Attica nel 478 a.C.). E vero tuttavia che nella ribellione del 439 gli oligarchi
sami avevano trovato il sostegno di un satrapo persiano; pure, I’intervento di Pericle non sembra
determinato dalla volonta di affermare la Grecita sulla Barbarie, ma mosso da un intento puramente
politico: recuperare il controllo dell’alleata Samo. Sulla difficolta di inquadrare I’identita degli abitanti
della Tonia come Greci o Barbari si veda in particolare Corsaro, M. (1991) ‘Gli Ioni tra Greci e Persiani:
il problema dell’identita ionica nel dibattito culturale e politico del V secolo’ Achaemenid History VI.
Asia Minor and Egypt: Old Cultures in New Empire, 41-55.

365 |oraux (198: 69): «...un discours purement athénien n’a que faire d’un théme a coloration
panhellénique». Analogamente Gotteland (2001: 215) : «dans un discours a la gloire d’Athénes, la
guerre de Troie ne constitue donc pas un example particulierement judicieux».
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Ebbene, se negli altri oratori [’exemplum prescelto per esortare alla guerra
contro i Persiani e abbandonare la otdoig interna ¢ quello delle guerre persiane,
Isocrate recupera invece la guerra di Troia come paradigma fondamentale nel suo
valore non solo di prima, ma anche piu esemplare spedizione panellenica. In
definitiva, in Isocrate sembrano coesistere due differenti modalita di presentare
I’episodio: la prima volta a valorizzare un’impresa piu recente (guerre persiane,
Evagora), la seconda finalizzata invece ad esortare i suoi concittadini ad aggregarsi
contro il comune nemico barbaro, proprio come fece I’esercito guidato da
Agamennone.3%®

5.3 Isocrate: «il contagio epico»>®’

Nel corso di questo lavoro e stata evidenziata a piu riprese la prossimita dei
discorsi di Isocrate alle opere dei poeti, con i quali I’oratore condivide una ‘missione’
paideutica nei confronti del proprio uditorio (Antidosi §846-47). Anche per questo, si
e osservato, Isocrate ritiene di essere relativamente libero di impiegare miti narrati da
Omero e portati in scena dagli autori tragici, poiché adatti non solo a formare 1’élite
dei suoi studenti, ma anche ad intrattenere e persuadere le masse (cfr. Ad Nic. 49)%8,

Pure, I’oratore si propone di non manipolare la verita e non abbellire gli exempla tratti

366 Sulla peculiarita di Isocrate, che sceglie talora una versione elogiativa del conflitto cfr.
Gotteland (2001 : 229): «(...) ce n’est pas un hasard si ’orateur qui exploite cette version, Isocrate, est
justement un homme qui sent que la rivalité entre les cités grecques est un obstacle majeur a leur survie
politique, qui les engage donc a oublier leurs différends, qui prone une reprise de la lutte contre la Perse
dans un cadre panhellénique, et qui n’hésite pas a chercher s’il faut hors d’Athénes I’homme capable
de réunir sous son autorité I’ensemble des troupes grecques». Esemplifica perfettamente questa ‘doppia
modalita’ I'uso del paradigma nel Filippo (88111-112), dove I’oratore sminuisce la spedizione di Troia,
confrontandola con la cosiddetta ‘prima guerra di Troia’, quella guidata da Eracle contro Laomedonte
(su cui cfr. Apollod. 2.5.9 e 2.6.4): momaduevog yop otpatsiav mi Tpoiav, fi mep elye 10T peyiomy
duvopy T@v mept v Aciav, T0600TOV dtveyke T otpatnyig TAV TPOS TV TNV TadTNV VoTepoV
moAeuncavtov. 6cov ol pev peta tig t@v EAMveov dvvaupewng &v €tect 0éka pOMG ovTTV
g€emoMopknoav, 0 & &v Nuépaig ELGTToo 1| TocavTAIG Kol HET OAy®V GTPaTELGAS PASIOG ATV
KoTd Kpdtog eikev. Si osservi ancora una volta la medesima costruzione (tocodtov... dcov), un verbo
che indica superiorita (diveyke), ’opposizione mediante correlazione di pév e 8¢ e soprattutto il
contrasto sulla durata della spedizione, la portata di questa e le forze dispiegate per ’assedio. La prima
guerra di Troia viene invece impiegata come paradigma protrettico per Filippo, che deve allora ispirarsi
a Eracle nel guidare una spedizione di tutti i Greci contro i barbari, risolvendo prima i conflitti tra le
varie moAeig. Infatti, fu solo dopo aver sedato le lotte interne che 1’eroe riusci a portare i Greci a Troia:
okéyar 8’ 811 ot TuYYEVe TapakaAdy, & GV TomoEl Tag otpateiog 0b petd TV PapPlpwv £¢° odg ov
Sikadv €otiv, AL petd TV EAMveV £nl To0T0uG TTpoOC 0Dg Tpocn kel TovG 4o’ HpakAiéovg yeyovotag
noAepeiv (§115). Le due funzioni (denigratoria e celebrativa) risultano quindi coniugate.

367 Prendo in prestito ’espressione di Nouhaud («contagion épique» 1962: 16), quando parla
dell’estensione con cui viene impiegato il paradigma della guerra di Troia. Sull’impiego del ciclo
omerico da parte di Isocrate cfr. in particolare Alexiou (1998).

368 Cfr. Alexiou (1998: 283)
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dalla preistoria mitica, pitl esposta alle alterazioni®®®: egli & perciod piu affidabile dei
poeti, che talora inventano del tutto i propri racconti. In questo contesto il ricordo di
episodi e personaggi della guerra di Troia, narrata attenendosi alla «verita dei fatti»
(cfr. Evagora 866 &i Tov¢ pobovg agévreg tv aAndelav okomoipev), per Isocrate non
trova posto soltanto come parallelo negativo delle imprese successive, ma acquista
una sua autonomia e autorita in quanto exemplum protrettico rivolto ai Greci tutti.®"

Suggestivo allora il modo in cui Isocrate viene presentato da Cicerone nel De
oratore: Ecce tibi est exortus Isocrates, magister istorum omnium, cuius e ludo
tamquam ex equo Troiano meri principes exierunt (Cic. De oratore 2.94)%"t, perché
si pud notare incidentalmente quanta fortuna abbia anche nei secoli successivi
I’impresa di Troia come paradigma; in questo caso esso viene impiegato da Cicerone
per enfatizzare I’ottima qualita degli studenti della scuola di Isocrate, nonché la loro
apparizione inattesa nella storia. E proprio Isocrate a sua volta adopera gli eroi,
principes omerici, come modelli imperituri di virtu per i suoi studenti. Cosi che
I’opera di Omero viene considerata dall’oratore un esempio per i giovani, dai

connotati e risvolti politici (Panegirico 8159):

olpon 8¢ kai TV ‘Ounpov moinowy peilm AaPeiv §6Eav, &t KOAMDS TOG
moAgpnoavtog toig PapPapolg évekopinoe, Koi 01 ToVT0 PovAndfvor
TOVG TPOYOHVOLG NUAY EVTIHOV aVTOD oot TNV TEYVNV &V TE TOIG THG
HOVOIKTC GOLO1G KOl Tf) TadEVOEL TMV VEDOTEP®V, VO TOALAKIG AKOVOVTEG
TOV &NV EKpovOavouey v EBpav v dIdpovGaV TPOG AVTOVS, Kol
{NAoDVTEG TAG APETAG TAOV GTPOTEVCAUEVOV TV OVTOV EPYOV EKEIVOIC
EmBuUAIEY.

Ritengo anzi che la poesia di Omero detenga una fama maggiore, poiché essa ha

elogiato in modo splendido coloro che combatterono contro i barbari, e per

questo i nostri padri vollero che I’arte di quel poeta avesse un posto d’onore tra

369 E opportuno ricordare, con Nicolai, che sebbene storia antica e storia recente siano messe
sullo stesso piano (cosi nel 88 del Panegirico), «comunanza di funzioni non implica ovviamente
identita di statuto».

370 Bearzot (1981: 108 ss.) osserva che Isocrate propone exempla mitici tanto ad individui
singoli, come il paradigma di Eracle a Filippo (88113-115), o ad Archidamo (§8), quanto all’intera
comunita. Il paradigma della guerra di Troia rappresenterebbe allora (ivi, 111) un «esempio morale da
proporre, anziché ad un individuo, ad un intero popolo: il che apre enormi possibilita sul piano
propagandistico». Cfr. Calame (2015: 78): «I’orateur et philosophe Isocrate attribue aux hymnes et aux
tragédies qui chantent les héros de la guerre de Troie une valeur éducative ; celle-ci se réalise dans le
plaisir que procurent, auprés d’un auditoire populaire, la narration épique récitée ou la mise en scéne
dramatique d’actions héroiques».

871 Alexiou (1998: 283) da inizio al suo articolo proprio con la citazione di Cicerone.
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i certami poetici e nell’educazione dei giovani, perché ascoltando spesso quei
versi, noi imparassimo a memoria 1’odio che sussiste contro di loro, e perché,
spinti dall’ammirazione delle virtu di coloro che combatterono allora, noi ne

emulassimo le gesta.

E stato solo perché Omero ha scelto di elogiare i Greci nello scontro con i barbari che
ha ottenuto una fama maggiore rispetto ad altri autori che non hanno narrato lo stesso
tema. Viene espressa qui chiaramente la funzione educativa della poesia: i contenuti
del poema omerico sono stati infatti impiegati dagli antenati per istruire i pit giovani
all’odio contro i barbari, che si ¢ allora mantenuto nel tempo non solo a causa della
situazione politica (conflitto tra Greci e Persiani nel primo V secolo), ma anche per
merito della recitazione di Omero.®? Il presupposto & quindi ancora una volta
I’interpretazione della guerra di Troia come primo scontro panellenico; in questo caso,
tuttavia, essa non viene posta in relazione alle guerre persiane, ma viene considerata
di per sé, nel suo valore esemplare, in quanto «capace di suscitare nei Greci
’imperativo morale alla guerra contro il barbaro»®”, ed indurre nel contempo
all’emulazione della virtu (t@v avt@v Epywv ékeivolg émbuudpey).

Allo stesso modo, nei paralleli successivi proposti da Isocrate, non vige il
confronto tra la guerra di Troia e i conflitti posteriori, bensi tra I’episodio epico ¢ la
situazione attuale: i contemporanei devono cioé prendere spunto dalla prima
spedizione panellenica e dai suoi eroi*; come del resto fecero gli antenati gia

all’epoca della colonizzazione dell’ Asia Minore (Panatenaico §42)%'°:
o1 pev toivuv NUETEPOL TPOYOVOL POVICOVTOL TV T€ TPOG TOVS "EAANVOC

oudvolav kai v mpog tovg PapPfapovg Exbpav, fiv mapérafov €k TdV

Tpowdv, SoQLAATTOVTEG Kol LEVOVTES &V TOIG AVTOTG.

872 Cfr. Alexiou (1998: 289)

373 Bearzot (1981: 110)

874 Si osservi che nel menzionare la funzione educativa dell’episodio omerico, Isocrate ne
giustifica I’inserimento nella propria orazione per la stessa finalitd. Cfr. Too (1995: 138): «With this
statement the rhetorician provides us with justification for celebrating his own prose».

375 L’ obiettivo del Panatenaico (342-339 a.C. ca.) € in primo luogo la gloria di Atene, posta a
confronto con Sparta: gli antenati (oi Tpdyovor) sono in questo passo gli Ateniesi, che secondo Isocrate
presero spunto dalla guerra di Troia sin dall’epoca della colonizzazione dell’ Asia Minore (cfr. Paneg.
834); gli Spartani, invece, in quello stesso periodo si astennero da una politica del genere, «cioé dal
combattere contro i Barbari e intervenire in aiuto dei Greci» (Aaxedadvior 8¢ el TOV aDTOV YPOVOV
T060UTOV GTEGKOV TOD TPATTEWY TL TAOV OVTAV TOIG NUETEPOLS Kal TOD TOTG HEV PapPapoig TOAEUETY TOVG
8" "EMnvag evepyeteiv Panath. §45). Sull’interpretazione complessa del Panatenaico si vedano
Schéaublin (1982); Natoli (1991); Codofier (1998); Ghirga e Romussi (1998: 411-414).
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Risultera chiaro che i nostri antenati conservarono e mantennero la concordia

verso 1 Greci e I’odio nei confronti dei barbari, che ereditarono dai fatti di Troia.

Anche in questo caso gli eventi di Troia costituiscono /’exemplum primo della
concordia (opovouwn) tra i Greci e dell’odio (£xOpa) contro i barbari, due concetti
chiave della proposta politica isocratea®’®; essi sono infatti gia presenti nel Panegirico,
composto poco dopo la Pace di Antalcida, che privava Atene delle sue mire
imperialistiche.®”” Questo trattato, avverte Isocrate nella sua orazione, & stato concluso
totalmente a favore dei barbari (88176-177); in esso non & stato riservato alcun
riconoscimento ad Atene, né a Sparta (vOv 8¢ T uev mMuetépo mOAel Kol Th
Aoxedarpovioy ovdepiov Tuny anévelpay 8178), ma, al contrario, i patti hanno reso
i barbari signori e padroni di tutta 1I’Asia (tov 8¢ PapPapov amdong tig Aciag
deomotny katéotnoav 8178). Cosi, al termine del suo discorso, Isocrate impiega piu
chiaramente la guerra di Troia come un precedente che impone un’analoga, o

migliore, condotta in una situazione di evidente gravita (Panegirico 8§§181-182):

Kol yap oaioxpov (...) Kai tovg pev mepi 10 Tpwikd yevouévoue pag
yYovaikog apmacheiong obtmg Gmavtoag cuvopyledijvol Toic adkndeioy,
®ote U TpoOTEPOV TAHGOGHUL TOAELODVTOG TPV THV TOAV AVACGTATOV
émoincav tod toAuncavtog €Eapapteiv, Nuag 6 OAng thg EALAdOC
VPprlopuévng undepiov TomoacHor Koy Tpmpiay, EEOV UiV evyig o

dwmpdéachat. (...)

ed ¢ una vergogna (...) anche che i contemporanei della guerra di Troia, per il
rapimento di una sola donna, si indignarono tutti, solidali con chi aveva subito
I’oltraggio, cosi che non cessarono di combattere prima di aver raso al suolo la

citta del temerario colpevole, e che noi, invece, ora che tutta la Grecia &

376 Cfr. Paneg. 3: ko cvupovievcav mepi e 10D molépon tod mpdg TodS PapPapovg Ko Thg
opovoiog tfig Tpoc Nuag avtovg, Panath. 13: éue 8¢ tdv AMoywv fyepdve To0TOV yeyevnuévov, TV
TopoKoAoVVTOV ToU¢ "EAANVag £rti te TV Opovolay v mpog GAAA0VG Kol TV 6TpaTeioy TV £l TOVG
BapPapovc. L’idea dell’eredita torna anche per definire i barbari, che sono appunto «nemici naturali ed
ereditari» (ol xai pOoel ToAépoL kai ToTpikoi éxOpoi §184).

377 Secondo Perlman (1976: 27) Isocrate nel Panegirico (380 a.C.) non ha in mente il
superamento della struttura delle noieic e di fatto la ricerca dell’opovoia sarebbe strumentale alla
necessita di ripristinare 1’egemonia ateniese: «action against Persia would also stop quarrels among the
Greek cities. The anti-Persian propaganda and the attack on the King's Peace in Panhellenic spirit was
part of a political plan to change the position of Athens and to bring peace and freedom to the Greek
poleis themselves». Per Green (1996: 21) il Panellenismo di Isocrate & «genuine enough », ma I’oratore
guarda pur sempre agli interessi della molg ateniese e dei proprietari terrieri («property owners »):
«pack the troublemakers off overseas to fight as a "volunteer” army, with land as the bait, and security
for bien-pensants at home as the real goal».
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oltraggiata, non la vendichiamo affatto tutti insieme, pur potendo compiere

azioni degne dei nostri auspici. (...)

Gia ai paragrafi 83-84 ’oratore aveva richiamato 1’exemplum della guerra di Troia: in
quel caso esso era funzionale a mettere in luce la superiorita delle guerre persiane.
Come osserva Sophie Gotteland, il confronto tra i paragrafi 83-84 e 181-182 é
«extrémement instructive», perché prova ancora una volta come Isocrate pieghi il
mito ai propri fini persuasivi.”® Nel secondo passo, infatti, la guerra di Troia &
presentata come un modello da imitare, tanto piu che le motivazioni che ora
dovrebbero spingere ad una spedizione panellenica hanno un peso maggiore di quelle
che indussero gli eroi omerici alla loro impresa. Questa volta, infatti, sono le cause del
conflitto a costituire 1’oggetto della comparazione: i Greci del passato furono
oltraggiati per il rapimento di Elena, quelli di ora sono offesi da una pace ignominiosa,
che ha reso i firmatari schiavi dei barbari (cfr. §175); per il ratto di un’unica donna i
Greci si unirono tutti, per la sottrazione della liberta nessuno si € ancora mosso a
vendetta.

In questa occasione, quindi, la volonta di Isocrate non e sminuire gli eventi di
Troia, ma presentarli piuttosto come un esempio protrettico che traduca i consigli
politici che egli ha distribuito per tutta I’orazione. Si noti infatti la differenza tra questo

passaggio ed uno molto simile, presente ancora in Iperide (6, 36):

Kakelvol pev &veka Pidg yovoukog VPEpiebeiong fipovay, 6 6¢ Tac®OV TAOV
EAMVIdoV tag mpepopévag DRpelg EKOAVOEY, PETO TOV
oLVOATTOUEV@V VDV ODTD AVOPAV.

Loro (scil. i Greci che combatterono a Troia) vendicarono 1’oltraggio subito da

una sola donna, egli (scil. Leostene), invece, assieme agli uomini che ora sono

sepolti con lui impedi i soprusi rivolti a tutte le donne greche.

E significativo che tanto nel Panegirico quanto nell’Orazione funebre di Iperide il
parallelo si basi sulle motivazioni del conflitto, originato dal rapimento di Elena. In
Iperide, tuttavia, la menzione del fatto che i Greci abbiano condotto la spedizione a
Ilio per vendicare 1’oltraggio subito dalla Spartana ¢ ancora volta a dimostrare la
superiorita di Leostene, che, con la sua impresa, ha liberato non una, ma tutte le donne

greche dal rischio dei soprusi ad opera del nemico barbaro. Le gesta degli eroi omerici

378 Gotteland (2001: 226-227)
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risultano cosi nuovamente svalutate, perché generate da una causa dappoco se posta
in relazione a quella che motivo ’agire di Leostene. In Isocrate il senso della
comparazione é differente: il fatto che i Greci abbiano assediato Troia per ben dieci
anni, per il solo motivo di vendicare una donna, dovrebbe esortare i contemporanei a
fare altrettanto, pena la vergogna (aicypdv) di non aver seguito 1’esempio degli
antenati; tanto piu che, adesso, ’onta subita va al di 1a di fatti di donne."®

In effetti, con il rapimento di Elena, i Greci della spedizione a Troia si

sdegnarono proprio come se fosse stata saccheggiata tutta la patria (Elena 49):

tic 8" av Tov yapov 1OV ‘EAévng Vmepeidev, Nc GpmacOeiong oi pdv
"EAAnveg oVtwg Nyovaktmoav domep OANG ¢ EALAd0G memopOnpuévng,
ol 0¢ BapPapor TocodTOV EPpdvnoav, dcov mep v €l TAVIOV MUDV
ékpdtnoayv. dfjAov & ¢ €kdrtepol O1etédnoav: MOAADY Yap aVTOIC
TPOTEPOV EYKANUATOV YEVOUEVOY TIEPL P&V TV SAAmV Touyiav Tyov,
VIEP O TAVTNG TNAKODTOV GUVEGTHGAVTO TOAEUOV OV HOVOV T® HeyEdet
TG OpYNG GALL KOl T® HAKEL TOD XPOVOL Kol T@ TANOEL TOV TOPUCKELDV
0G0¢ 0VOEIC TOTOTE YEYOVEV.

Chi dunque avrebbe disprezzato le nozze con Elena, per il rapimento della quale
i Greci si sdegnarono proprio come se fosse stata saccheggiata tutta quanta la
Grecia, mentre i barbari si inorgoglirono a tal punto, come se avessero assunto il
potere su tutti noi. E chiaro che gli uni e gli altri erano cosi disposti: infatti,
sebbene anche prima ci fossero motivi di dissenso tra loro, per tutti gli altri
mantennero la pace, per lei invece generarono una guerra tale quale mai nessuna
era stata, non solo per la violenza dell’ira, ma anche per la durata e 1’ampiezza

dei mezzi.

La situazione passata e quella odierna sembrano quindi paragonabili, ma le
circostanze attuali sono comunque piu gravi: i barbari di allora (i Troiani) si
comportavano come se avessero assunto il potere sui Greci (doov mep av i mhvtwv
nuov ékpatmoav), quelli di ora (i Persiani) lo hanno realmente ottenuto. I Greci,

pertanto, dovrebbero essere piuttosto grati a Elena (Elena 867):

(...) xopig yap texvdV Kol GIAOCOELDY Kal TV GAL®V OQeAeIdV, O¢ Exot

TIG v €ig ékelvnv kai TOV TOAepov TOV Tpwikdv dveveykelv, dikaimg av

379 Bearzot (1981: 111) giustamente parla di «un’adesione fattiva in mancanza della quale, da
modello esemplare, si trasforma in paragone umiliante e vergognoso (aicypo6v).
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kai tod pf Sovievewv Mudc toic PapPdpoic ‘EAévmy aitiov eivon
vouilowuev. ebpnoopey yap tovg "EAAnvag ot avtiv opovoncovtog Kol
Kownv otpateioy £l ToVG PapPapovg TOCAUEVOLS, KOl TOTE TPATOV TV
Evponny ti|g Aciag tpdématov oticacav: (...)

A parte le arti e gli studi filosofici e tutti gli altri benefici che uno potrebbe riferire
a lei e alla guerra di Troia, sarebbe giusto che giudicassimo Elena la causa per
cui non siamo schiavi dei barbari. Troveremo infatti che grazie a lei i Greci si

accordarono e fecero una spedizione comune contro gquesti ultimi, e allora per la

prima volta I’Europa impose un trofeo sull’Asia: (...)

Secondo Kennedy, I’Elena deve essere valutato piu come un elogio della Grecita che
della stessa Elena e costituirebbe in questo senso la controparte del Panegirico®.
Come quest’ultimo, infatti, anche 1’orazione dedicata ad Elena, considerata
tradizionalmente un esercizio stilistico, proporrebbe invece un messaggio politico che
anticiperebbe i contenuti dell’orazione che Isocrate indirizzo a tutti i Greci nel 380 (0
ne sarebbe contemporaneo)®!; 1’offesa ricevuta da Elena porto infatti i Greci ad unirsi
contro i barbari per la prima volta, in una guerra senza precedenti per portata di forze
coinvolte e per durata®?; da allora gli antenati continuarono a estendere i propri
domini affermandosi sugli avversari: peta &° €keivov TOV TOAEUOV TOGAHTNY EMIOGY

10 Yévog NUdV ELaPev dote Kol TOAEIS PeYOAOG Kol YOPOV TOAATNY AperécOaon TGV

380 Kennedy (1958: 80): «I should like to apply the hypothesis that the work is to be regarded as
a praise of Hellenism rather than Helen throughout». Secondo Kennedy, in particolare, I’encomio di
Elena sarebbe «a fanciful counterpart to the Panegyricus, designed to show that a rhetorical exercises
taught and practised by educators need not to be trivial but may (...) contain serious political thought»
€ non piuttosto un maiyviov.

381 1.’Encomio di Elena viene datato ad un periodo compreso tra il 395 e il 390 (cfr. Ghirga e
Romussi 1993: 76), insieme al Busiride e all’orazione Contro i Sofisti. La datazione pero € incerta.
Anche Zajonz (2002: 58-59) collocherebbe il testo tra il 393/2 e il 380 («man sich mit der groben
Datierung zwischen 393/2 und 380 wird begniigen miissen»). Per Zajonz il terminus post quem é la
fondazione della scuola isocratea, dato che nel proemio dell’Elena ci sono molti elementi di contatto
con I’orazione Contro i Sofisti, e nell’Antidosis (15, 193) Isocrate dice di aver composto quest’ultima
orazione all’inizio della sua carriera (81" fipyopuny mepi otV £ivon TV Tporypateiav); il terminus ante
quem sarebbe invece costituito dal Panegirico (380 a.C.) in quanto difficilmente dopo un’opera di
ampio respiro quale il Panegirico Isocrate sarebbe tornato a discorsi programmatici come I’Elena:
«Nach der Behandlung der groBRen politischen Themen wird sich Isokrates kaum auf das Niveau von
Musterreden nach Art der Helena zuriickbegeben haben».

382 Si osservi ancora che 1’espressione ‘innalzare un trofeo sui barbari’ (t6te mp@dtov TV
Ebvponny tiic Aciag tpdénaiov otioacav) viene qui impiegata a proposito della guerra di Troia, quando
invece altrove essa ricorre a proposito delle guerre persiane. In particolare negli Epitafi: Menesseno
240d: mpdTot othoavteg TpOTON TMV BoapPapwv, Lys. 2.25: Eotnoav ugv 1pomatov vrep tig EALGS0G
@V BopPapwv &v i adtdv. Come si & visto, infatti, molto spesso I'esempio della guerra di Troia negli
epitafi viene omesso a tutto vantaggio delle guerre persiane. Cosi anche in Isocr. 4.87, Lyc.1.73.
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BopPapwv (868). Quale che sia 1’obiettivo dell’Encomio di Elena®?

, questa ‘esegesi
panellenica’ della vicenda narrata da Omero sussiste a prescindere da una lettura
politica o in chiave puramente retorica dell’orazione. Inoltre, proprio come nel
Panegirico (§159), viene ribadita 1’osservazione secondo la quale fu grazie ai suoi
contenuti che il poema di Omero divenne cosi famoso; Elena infatti apparve ad Omero

chiedendogli di rendere omaggio ai Greci deceduti a Troia (Elena §65) :

Dicono anche alcuni degli Omeridi che, apparsa ella di notte ad Omero
(¢ émotaoa tiig voktog Ounpm), gli chiese di comporre un poema su
coloro che avevano combattuto a Troia (mpocéta&e moielv mepi TMOV
otpatevcapévav €mi Tpoiav), volendo rendere la loro morte piu
invidiabile della vita degli altri ((nAwtotepov 7j TOV Biov TOV TOV GAA®OV
Kataotioot): e in parte per 1’arte di Omero, ma soprattutto grazie a lei, il
suo poema é cosi ricco di fascino ed e divenuto tanto noto presso tutti gli
uomini (koi pépog pév Tt kai o1 v Ounpov téxvny, Haloto 8¢ St
TaOTNV 0UTOC EMOPPOSITOV KOl TOPa TAGLY OVOUUGTIV oTOD YevésOan

TNV Toinow).

La guerra senza precedenti diviene quindi un precedente a cui ispirarsi, anche in
considerazione della sua fama (Panegirico §186):

MUV 8¢ kal pvAunv kol 00&av moonv tva xpn vopilew i {dvtag EEewv
i TeElevTnoavVTaG KOTOAElWEw TOLG &V TOIC TOWOLTOWS EPYOLg
aprotevcavtag; émov yap ol mpog AAEEavOpov Toreunoavteg Kal piov

TOAY ELOVTEG TO0VTOV EMaivev NEMONGAV, TolwV TIVOV YPT| TPOGOOKAY

383 L’interpretazione dell’Elena ¢ infatti molto discussa. Oltre alla lettura di Kennedy, & possibile
dar conto di quella di Poulakos (1986), secondo cui € necessario porre I’accento sulla bellezza di Elena
come elemento unificante del discorso, il quale avrebbe allora un valore simbolico: come Elena era
stata una donna bellissima che aveva indotto I’'unione dei Greci in un’impresa comune, cosi I’eloquenza
& il bel discorso capace di attrarre e influenzare gli uomini, e il bel discorso per eccellenza é quello di
Isocrate. Giuliani (1998: 43 n. 45) rifiuta questa «lettura schematizzante» e si dice piu vicino alla
posizione di Papillon (1996), per il quale I’interesse nell’oratore sta nel costruire un’Elena capace di
creare «action and reaction » (ivi, 385) e in particolare: «Helen is to be commended, for by offering an
image of beauty (as in Poulakos) she brings unity (as in Kennedy), encourages noble action by those
around her, and pro-motes Isocrates' idea of the need for a "Persian” destruction». L’obiettivo di
Isocrate sarebbe cio¢ I’encomio di un grande personaggio; se poi questo porta con sé un messaggio
panellenico «all the better» (ivi, 386). Ritengo appropriata nel contesto di questo lavoro 1’osservazione
di Zagagi (1985: 76): «The speech ‘EAévng Eyxopuov by Isocrates may have had political implications
in his own time. (...) Whatever the truth of the matter, whether we are concerned here with a bright
rhetorical exercise in mythology, or with a treatise with an implicit political vein, Helen's figure bears
much more charm when reflected in the mirror of history than in the mirror of tragedy». Sull’uso del
paradigma della Guerra di Troia nell’Elena cfr. Zajonz (2002: 32 e pp. 37-57 per il problema
interpretativo dell’orazione).
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gykopiov 1evéecbat Tovg OANg g Aciag kpatioavtag; Tig yop §| Tdv
TOLETV SVVOUEVOV T} TOV AEYEWV EMGTOUEV®OV OV TOVINGEL KO PIAOGOPTCEL
BovAduevog Gua tiig 07 avtod dravoiag Kol Thg Ekeivav apetig pvnueiov

€lg GmavTa TOV YpOVOV KOTOAMTETY;

Quale fama, ricordo, gloria bisogna credere che otterranno da vivi o lasceranno
di sé una volta morti gli uomini che primeggiarono in simili imprese? Infatti se
coloro che combatterono contro Alessandro e conquistarono una sola citta
meritarono tali lodi, quali elogi dobbiamo aspettarci che guadagnino i dominatori
dell’intera Asia? Chi infatti, tra i poeti e gli oratori, non si mettera all’opera ed
escogitera il modo per lasciare un monumento imperituro del suo ingegno e del

loro valore?

Nel caso in cui né I’esortazione alla vendetta degli oltraggi subiti, né la minaccia
dell’onta derivante dal non aver saputo prendere a modello i propri avi (§8181-182)
fossero motivazioni sufficienti, Isocrate da qui un ulteriore incentivo ai suoi
contemporanei perché muovano guerra contro la Persia: imitare i Greci che
combatterono a Troia (e superarli) significa infatti anche ottenere la loro stessa fama,
se non addirittura una fama maggiore. L’argomento ricorda quello di Pericle
nell’Epitafio, nella misura in cui entra in gioco la promessa della gloria poetica; lo
stratega ateniese contrapponeva tuttavia la fama procurata agli eroi dalla poesia di
Omero e dall’opera dei logografi alla rinomanza immortale conseguita dagli Ateniesi
nelle lotte contro i Persiani in epoca piu recente. Isocrate suggerisce invece la
possibilita di aspirare a lodi simili, anzi di riceverne di maggiori, e per di pit non solo
in poesia, ma anche nelle orazioni. Ancora, I’antitesi ‘una sola citta’ (piov mOAV
EMOVTEC) / ‘I’Asia intera’ (tovg OAng thg Aciog kpatioavtac), gia presente nelle
orazioni funebri ma anche in Evagora e nello stesso Panegirico, contribuisce a
convincere i contemporanei della possibilita di una gloria addirittura superiore e
davvero imperitura. La promessa infatti € che se gli antenati, per aver espugnato
un’unica citta, sono divenuti tanto celebri, i loro discendenti possono giustamente
aspettarsi lodi ancora maggiori dalla conquista dell’Asia intera. Il paradigma della
guerra di Troia diviene pertanto un metro a cui fare riferimento: come osserva Alexiou

«per un grado ancora maggiore [di fama] sono necessari nuovi successi». %

384 Alexiou (1996: 292): «H e&bpvnon tov Tpmikod ToAEHOV £ival TO HETPO TMV ETOVOY TOV
o€ moAlamAdotlo Paduod Oa avopével Tig véeg emttvyieg. O Iookpdtng mpoavayyéhAel T deopeLON TV
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5.4 Eroi esemplari

Isocrate invita gli uomini assennati a prendere a modello 1’eroe piu valoroso
per tentare di divenire come lui (&mavtac pév odv ypn Todg vodv Exovtag TOV
KPATIGTOV DIOGTNOAUEVOLG TEWPATHAL YiyvesOat TO10VTOVG, LAAGTO O€ GOl TPOGKEL
Filippo §113). Spetta proprio all’oratore, secondo Isocrate, selezionare gli esempi
migliori, cosi che possano essere imitati dai suoi ascoltatori o lettori (Antidosis §277):
gmerto. 1OV MPALewv TAV OLVTEWVOLGAOV TPOG TNV VLmobecwy €kAEEeTon  TOG
TPENMOECTATOS Kol paAota cuppepovsags (...). La scelta delle azioni piu adatte,
inoltre, potra alla lunga influenzare 1I’oratore stesso nel suo agire quotidiano: 6 &€ tag
towtag cvvehlopevog Bempelv kai dokipdley ob pdvov mepi OV EvestdTo AOYOV
AL Kol Tepl TOG AALOG TPAcelg TV avtnyv €Eel Tavtny dvvauw (...). Per questo le
orazioni non devono avere contenuti frivoli o riguardare scontri tra privati (obk £otv
Omwg mooeTon Tag VToBEGEIC AdiKOVE T} LKPAG T TEPL TAOV 1dimv cupPorainv 8276),
ma devono altresi trattare temi di interesse generale, che abbiano un impatto sulla
sicurezza e il bene comune (peydhoc koi KoAag kol EUAAVOpOTOVG Kol TePl TMV
Kowa@Vv mpaypdtov 8276). La stessa esigenza viene espressa anche nel Panegirico
(§27), quando Isocrate asserisce I’importanza di scegliere fra tutti i benefici (t@®v
evepyeot®v) quelli che per la loro importanza vengono raccontati e ricordati da tutti
gli uomini di un tempo e di ora, ovungue (tag 61 10 péyehog VO TAvVTV AVOPOTOV
Kol mwhAar kol vOv kol moavtoyod Kol Aeyouévog kol pvmuovevouévog). Questa
riflessione viene tradotta, come si & osservato, anche nella scelta di Isocrate si sfruttare
I’episodio della guerra di Troia per esortare i propri concittadini ad un’impresa della
massima urgenza.

In tale contesto, anche i protagonisti dello scontro possono naturalmente
divenire paradigmi di virtu e devono essere pertanto presentati in una luce del tutto
positiva dall’oratore, che sembra quindi in un certo senso semplificare i modelli di
riferimento affermatisi prima con 1’epica e poi con la tragedia. Nel corso del passaggio
da Omero ai tragici, i personaggi del ciclo troiano avevano gia subito, in effetti, una
trasformazione. A questo proposito, Zagagi osserva che se nell’epica omerica
I’obiettivo ¢ quello di mantenere un «emotional balance» tra le storie dei personaggi,

nel tentativo di attenuare I’impatto di momenti drammatici, in tragedia, invece,

TOUTOV Kol prTopmv va KatafdAovv 0AoKANPpOTIK) Tpoonddeia, yia va a@ncoovy pvnueio avtdéo
NG TPOCMOTIKNG TOVG OLAVOLG KoL TNG OPETNG TV AVOPDV».
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dovrebbe essere riconosciuta un’evoluzione delle figure del ciclo epico in termini di
manifestazione delle emozioni.38®

Nelle orazioni, lo si € visto, le figure del ciclo troiano possono essere introdotte
(come ad esempio nei discorsi giudiziari) in quanto portatrici di determinate
caratteristiche, positive o negative, con un valore simbolico che dimostra quanto la
poesia costituisca ormai nel V-1V secolo un punto di riferimento anche per gli altri
generi letterari. Si € anche notato che questi richiami possono essere veicolati dai versi
di Omero o dei tragici, come ad esempio Tersite paradigma del @adrog pntwp
(Aeschin. 3.231), Achille e Patroclo per i nobili sentimenti che li legano (Aeschin. 1.
141-142), Ettore modello di virtu e coraggio (Lyc.1.104); oppure il riferimento puo
essere diretto, come nel caso di Clitemnestra emblema della moglie infedele che
uccide il proprio marito (Andoc. 1.17), Egisto come parallelo per un figlio nato da
relazioni incestuose (Andoc. 4.22, Antiph.1.129). Nell’insieme, queste modalita
segnalano non solo quanto il mito appartenga stabilmente alla conoscenza collettiva
soprattutto grazie alle opere poetiche, ma anche quanto i protagonisti della guerra di
Troia siano divenuti, appunto, paradigmi standard, che rispondono alle finalita degli
oratori e all’occasione del discorso. Si puo affermare pertanto che lo sviluppo emotivo
registrato da Zagagi in relazione al passaggio dall’epica alla tragedia sembra arrestarsi
con le orazioni, dove anzi i personaggi vengono svuotati della complessita emotiva,
che, sebbene meno rilevata, era presente di fatto gia nell’epica omerica.3%

Per tornare ad Isocrate, egli sceglie di adattare alla finalita politica della
propria produzione oratoria la vicenda omerica e i suoi personaggi, presentando
pertanto questi ultimi come exempla del tutto positivi, privi di chiaroscuri e dei tratti

che non si prestano all’encomio. Cosinella guerra di Troia ¢’erano «condottieri forniti

non solo delle virtu condivise dagli uomini comuni, ma anche di quelle che un uomo

385 Zagagi (1985: 63-64). L autrice porta proprio come esempio la figura di Elena, che, anche
se era stata la causa scatenante della guerra, ricopre tuttavia solo un ruolo secondario in Omero: «On
hostile sentiments towards her we are informed only through her own statements, but there is no
external manifestation of such sentiments on the part of either the Trojans or the Achaeans». Poeti
tragici e lirici, invece, tentano di dar voce ai sentimenti dei Troiani e degli Achei nei confronti di Elena,
di Paride e della guerra di Troia in generale: «in other words, they do take sides morally and emotionally
towards the Homeric characters and their actions, and thereby disturb the Epic balance». Cid non
implica perd che i personaggi dell’epica omerica siano meno ricchi di sfaccettature. E vero che le loro
emozioni sono meno evidenti, ma ¢ altrettanto vero che i protagonisti dell’impresa di Troia passano
anch’essi attraverso momenti di ira, sconforto, commozione. Cfr. Donlan (1971: 109).

386 Sulle opportunita interpretative dei personaggi dei poemi omerici, le loro relazioni e i loro
mutamenti cfr. Van Erp Taalman Kip nella traduzione inglese di Fasting (1999: 206 ss.), contenuta in
de Jong, J. F. (ed) Homer: Critical Assesstments 2. Homer’s Art.
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mediocre non potrebbe mai possedere» (tovg Nyepdvag apetag Exovtag od LOVOV TG
TolTOS MV TOAAOL Kol TV Qodrov Kowvmvodotv, GALd kakeivag v ovdeic av
novnpog wv duvnbein petaoyeiv Panath. 871). Significative in questo senso sono le
figure di Agamennone, Paride, Elena, caratterizzate da Isocrate in modo limitato
rispetto ai loro antecedenti tragici ed epici, poiché valorizzate unicamente per il merito
precipuo - cosi lo valuta Isocrate - di aver contribuito alla prima e migliore spedizione
panellenica contro il nemico barbaro. In questo senso, 1’oratore tralascia aspetti
tradizionali o |li contesta dichiaratamente, entrando talvolta addirittura in

contraddizione con quanto afferma nella propria precedente produzione.3®’

5.4.1 Agamennone

Emblematica innanzitutto la figura di Agamennone, elogiato per ben
quattordici paragrafi (ovx dyvo®d & 10 mAT100G TV EipnUEVOV TTEPL THS AYAUEUVOVOG
apetic ammette Isocrate §84) all’interno del Panatenaico (§874-87) come exemplum

di capo panellenico, in un’accezione sostanzialmente inedita e isolata.®® Escluso

387 Sj & visto pero che Isocrate non ha difficolta a presentare versioni differenti dello stesso mito,
come nel caso dell’episodio di Adrasto: Panegirico (854 ss.) e Panatenaico (§8169-171).

388 Discussa la finalita di questo lungo elogio, su cui si vedano Race (1978), Nouhaud (1982:
16-17), Masaracchia (1995: 97-101), Too (1995), Signes Codofier (1996), Gotteland (2001: 244-253),
Roth (2003). Secondo Race, ad esempio, esso & da intendere come la ripresa di un topos retorico («a
sophistical rhetorical showpiece which is meant to attest the orator's personal character and set forth
(...) a paradigm for constructive political action».) Masaracchia (1995: 98) recupera invece
un’interpretazione che fu per la prima volta sostenuta nelle loro edizioni di Isocrate da Schéfer (1887),
seguito da Blass (1893: 321) e da Mathieu (1925: 170-71), secondo la quale qui Agamennone
rappresenterebbe un modello proposto a Filippo di Macedonia, proprio come Eracle nel Filippo:
«I’analisi di questo encomio porta a risultati convincenti solo se si parte dall’ipotesi che il destinatario
del discorso & Filippo». Cosi anche Bearzot (1981: 111), che valuta il mito di Troia exemplum collettivo
e la figura di Agamennone exemplum individuale rivolto probabilmente a Filippo. Secondo Too (1995:
132), tuttavia, questa lettura non é priva di difficolta, non ultimo per il fatto che Filippo non viene mai
menzionato all’interno del Panatenaico; Too ¢ allora incline a valutare «Agamemon’s military
undertaking as symbolising Isocrates’ own literary project of self-aggrandisement (...). Panathenaicus
74-87 serves as an account of himself and of the power of literary rhetoric»; I’elogio di Agamennone
cioe sarebbe una dimostrazione del potere della digressione retorica. Codofier vede in questo encomio
un pit preciso intento politico: «un medio de defender su posicion de propagandista del ideal
panhelénico y de la lucha contra el persa. Isdcrates, protegido bajo la apariencia de Agamendn, defiende
su 80&a y ensalza las ideas que le hacen acreedor a ella; se defiende, en suma, de los atacques contra
su envidiada posicién social que ya denucnia en el proemio y con los que este excursus enlaza
directamente a través de una serie de paralelos conscientes». Gotteland (2001: 252) sottolinea infine la
prossimita di questo elogio con quello di Eracle nel Filippo; secondo I’autrice nel Panatenaico Isocrate
ha ormai rinunciato a cercare in Filippo di Macedonia un capo panellenico, e evita percio di prendere
Eracle come esempio, poiché esso puo parere «trop lié a la famille de Macédoine pour ne pas I’évoquer
immédiatements dans 1’esprit du public». Proprio per le difficolta interpretative dell’exemplum,
Nouhaud (1982: 16) riconosce che in questo caso «I’utilisation du mythe est moins immédiate, plus
‘intellectuelle’» rispetto all’'uso del paradigma della guerra di Troia che si & visto negli altri oratori e
anche negli altri esempi isocratei.
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’epitafio per i caduti di Samo tramandatoci da Plutarco, infatti, Agamennone non
compare altrove negli oratori attici come paradigma positivo®®. Due sembrano le
motivazioni di questa assenza. La prima é in effetti legata alle medesime ragioni
evocate per la riluttanza a inserire la guerra di Troia nelle orazioni funebri: si puo
infatti notare con Gotteland che questo eroe, re di Micene e di Argo in Omero®®,
presenta poca attrattiva per gli oratori che intendono celebrare la gloria Ateniese®.
Tanto piu che, come si avra modo di osservare piu nel dettaglio, Agamennone non ha
lasciato un’immagine propriamente positiva nella tradizione letteraria. In secondo
luogo, la sua figura, a partire dal V1 secolo, era stata assimilata dagli Spartani, che ne
avevano fatto un re di Sparta, per giustificare il loro dominio del Peloponneso, e poi

di tutta la Grecia®%

. Anche in questo caso veniva sfruttata I’idea che la guerra di Troia
avesse costituito la prima spedizione panellenica, e che di conseguenza Agamennone
fosse il primo capo di un’impresa che aveva riunito tutti i Greci: il fatto che ora egli
fosse spartano legittimava perfettamente la pretesa di Sparta di porsi a comando dei
Greci.3® Per contro, cio rendeva 1’eroe ancora meno adatto ad un elogio di Atene e
delle sue imprese.

Cosi ad esempio Erodoto narra che quando gli Spartani si presentarono di
fronte a Gelone per chiedergli aiuto contro il nemico persiano, alla risposta del tiranno
di Siracusa che si sarebbe impegnato a portare sostegno ai Greci, ma a patto di guidare

I’esercito, Siagro, ambasciatore spartano, rispose (7, 159):

“Certo il Pelopide, Agamennone si lamenterebbe (1] ke péy” oipdéeie 6

[ehomiong Ayapépvav), se apprendesse che gli Spartani sono stati privati

389 Sj ricordi comunque che Pericle aveva paragonato se stesso ad Agamennone, senza pero
evidenziare ’aspetto panellenico della spedizione, ma piuttosto per sottolineare la propria celerita nel
sedare la rivolta dei Sami, contrapposta ai dieci anni impiegati dal celeberrimo comandante omerico.

390 Cfr. Hom. Il. 2. 108

391 Gotteland (2001: 344)

392 per Agamennone re di Sparta e per la sua tomba ad Amicle, citta della Laconia cfr. Pind.
Nem. 8.13 (i discendenti di Pelope a Sparta); 11.33-34; Pyth. 11.15 (Adkwvog Opéota) e 11.31-32
(BGvev pev avtog fpwg Atpeidag / tkav ypove kivtaig v Apdkioig). Pausania ne pone la tomba a
Sparta (3.19.6) e a Micene (2.16.6). Cfr. anche Scho. ad Eur. Or. 46: gavepov 611 &v Apyel 1] oknvi|
10D dpdporog vmdkerral. “Ounpog 8¢ &v Muknvaig enoi td Bacitelo Ayopépvovog, Zoiyopog 08 Kol
Smvideg &v Aakedaipovi.

393 Cfr. zali (2011 67): « In their effort to legitimize their claim to the leadership of the
Peloponnese, the Spartans, already in the sixth century, associated themselves to the Achaean
Agamemnon. Agamemnon was considered king of Sparta and his tomb was thought to be located at
Spartan Amyclae (...) The links with the Achaean king Agamemnon, who in Homer was the leader of
the alliance of the Greeks at the Trojan War, served as a justification for the dominant position of Sparta
not only in the Peloponnese but also, subsequently, in the whole of Greece. The leading role of Sparta
among the Greeks was thus presented as inherited from heroic times».
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del comando da Gelone e dai Siracusani (mrvbouevog Xmaptimtog v
Nyepovinv drapapfiobot V7o I'Elwvog te kol Zvpnkooivv). Ma no, non
parlare piu di dare a te il comando; se vuoi venire in soccorso della Grecia
sappi che dovrai sottostare ai Lacedemoni: se invece trovi ingiusto
ricoprire una posizione subordinata (i 8" Gpa un dwonoic Gpyechar),

allora non mandare alcun aiuto.”

Il contesto é quello delle guerre persiane, che trovano ancora una volta il loro termine
di confronto nella guerra di Troia. Si osservi inoltre che 1’evocazione della
discendenza di Agamennone da Pelope (ITehomidng), mitico figlio di Tantalo,
fondatore dei giochi Olimpici, conquistatore di tutta la regione che da lui poi prese il
nome, non é affatto casuale: in questo modo Siagro legittima il dominio spartano,
ereditato direttamente dal nipote di Pelope, sul Peloponneso®®. In secondo luogo,
proprio perché Agamennone era stato scelto a guida dei Greci tutti contro Troia, i re
spartani hanno allora il diritto®*® di pretendere il proprio ruolo di capi non solo del
Peloponneso ma anche della Grecia intera nella spedizione contro il nemico persiano.
Solo in questo modo, sembra suggerire Siagro, la lotta potra essere vittoriosa come lo
fu ai tempi di Troia.3%

Anche Isocrate congiunge il tema del panellenismo alla figura di Agamennone,
facendone tuttavia non il re di Sparta, ma di Argo. Questa scelta e funzionale
nell’ambito di un discorso, il Panatenaico, che intende criticare appunto le scelte di
Sparta per far invece emergere in positivo quelle di Atene. In particolare, 1’oratore
denuncia come gli Spartani abbiano distrutto le citta pitu grandi del Peloponneso e
quelle piu rinomate (870) e le popolazioni della loro stessa stirpe, che avevano
partecipato alla spedizione di Troia condividendo i medesimi pericoli (tovg ék t@v

aOTAOV OpUNBEVTOC KOl KOV TNV GTPATELOY TOMGOUEVOLG Kol TRV aDTAV KIvOHVmV

394 Zali (2001: 69): «it directly hints at the Spartan rule over the Peloponnese, the ‘island’ which
was named after Pelops». Inoltre, il fatto che Pelope abbia fondato i giochi olimpici potrebbe accrescere
I’aspetto del panellenismo che il richiamo ad Agamennone implica: «the use of Ilehomidng may add
further panhellenic colouring as Pelops was also associated with the establishment of the panhellenic
Olympic Games».

3% Gotteland (2001: 331 n.60) osserva che ’impiego del verbo Sucoundéw Ci colloca nella sfera
del diritto. Il richiamo al paradigma mitico ha per gli Spartani la funzione di un argomento giuridico.

3% Cfr. Zali (2011: 69) per un’analisi di questo passo. Zali (ibidem) porta anche 1’attenzione sul
fatto che la frase di apertura di Siagro (f ke péy” oipdéeie 6 Iehomidng Ayauépvov) ricorda le parole
di Nestore in Hom. 11. 7.125 1} xe péy’ oindsie yépwv inmidra IIniede, quando Nestore immagina
con quale dolore Peleo, se fosse presente, assisterebbe allo spettacolo di vilta dei Greci, esitanti nel
raccogliere la sfida di Ettore (Agamennone, cercando di dissuadere Menelao dall'affrontare un nemico
molto piu forte, sostiene addirittura che persino Achille avrebbe timore a misurarsi direttamente con
Ettore).
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uetaoyovrag 891). Durante la spedizione a llio, infatti, ciascuna citta offri il proprio
miglior condottiero: Sparta Menelao, la Messenia Nestore e Argo Agamennone
(8871-72).%%" Nel corso della guerra, tutte le citta si erano riunite sotto la guida di
quest’ultimo: in seguito Sparta, dimentica o sprezzante di tale glorioso precedente, si
accani proprio con i Messeni e gli Argivi, popoli che avrebbero meritato la massima
riconoscenza (§71)%,

In questo contesto, anche per dimostrare la gravita dell’attacco spartano agli
Argivi, Isocrate inserisce il lungo elogio di Agamennone, figura che «stood out in his
mind as the first leader of all Hellas against the East — the first champion of the cause
to which Isocrates dedicated his life»®®°, Per 1’oratore Agamennone & un capo
panellenico, che ebbe il grande merito di riappacificare i Greci in balia delle guerre
intestine e che proprio in virtu di questo viene proposto da Isocrate come modello
(877):

Ta0TV 0¢ Aafdv v dvvapty ovk Eotv v Tva tdv EAAnvidwv téiemv
gMomnosv, GAL obtwg MV mOppm Tod mEpl Tvog SEauopTEV, BoTE
maporaPav Tovg "EAAvac €v mToAéum Kal tapoyoic Kol TOAAOTG KoKoig
6vtag To0TOV PEV adTovg AmnAAacey, gig OLOVOLOY OE KATOGTNOOG TO UEV
TEPUITA TOV EPYOV KOl TEPATMON Kol UNOEV dEEAODVTO TOVG BALOLG

VEPEdE, oTPATOTEDOV 08 GLOTNOAG £ML TOVG PapPdapovg Hyayev.

397 Si osservi che ancora una volta nessun riferimento viene fatto ad Atene, proprio per il suo
ruolo piuttosto limitato nella guerra di Troia secondo la tradizione omerica. Atene risulta d’altra parta
elogiata attraverso I’antitesi con Sparta: gli Ateniesi, infatti, a differenza degli Spartani, hanno distrutto
solo «isolette tanto piccole e insignificanti che molti Greci non le conoscono» (\uiv pév yap cuvéneoe
nepil vNovdpra Totadto Kol tnAkadto to péyeboc é€apapteiv, 6 moiloi tdv EAAqvev 008’ icacty §70).
Il riferimento € ad esempio alla distruzione dell’isola di Melo (cfr. §89), nel 416-415 a.C. (Thuc.
3.91.2).

398 Cfr. ancora §91: xai Meoonvioug pé&v molopkoBvieg o0 TPOTEPOV ETAVGAVTO, Tpiv EEEPakoV
K TG xdpog, Apyeiog & vmep TdV avTdY TovTOV £T1 Kl VOV modepotow. Il riferimento storico é alle
guerre di Messenia e agli scontri contro Argo (per cui cfr. anche Filippo 8850-51). Delle guerre contro
i Messeni, la prima ebbe luogo sotto lo spartano Teopompo, tra il 725 e il 700 a.C. ca.; la seconda
sarebbe avvenuta all’inizio del VII secolo e la terza (una ribellione degli Iloti messeni) tra il 464 e il
454 (Diod. 15.66.1-4). Nel corso della prima spedizione tebana nel Peloponneso (370/369), infine,
Sparta dovette rinunciare alla Messenia, liberata da Epaminonda (cfr. Paus. 4. 26.5 e 9.14.5;
Diod.15.66.6). Quanto ad Argo, essa era stata la citta piu importante della Grecia (cfr. Hdt. 1.82),
almeno fino al VI secolo, quando Sparta inizio ad affermarsi; con la “Battaglia dei campioni” del 545
a. C. gli Spartani sottrassero agli Argivi la Cinuria, nel seguente scontro del 494 Argo fu sconfitta a
Sepia e rimase priva di uomini (cfr. Hdt. 6.83). In tempi pil recenti Argo si alled con Atene, Elea,
Mantinea contro Sparta, ma ’alleanza fu sconfitta a Mantinea nel 418 a.C. dagli Spartani. Durante la
guerra corinzia Argo aderi alla Lega con Atene, Corinto e Tebe contro Sparta, e realizzd in seguito
un’unione con Corinto (393 ca.) che fu pero sciolta dopo la Pace di Antalcida. Nel 353, poco prima
della composizione del Panatenaico, infine, Sparta inflisse una sconfitta ad Argo presso la citta di
Orneae, nel nord dell’ Argolide (Diod. 16.34.3).

399 Norlin (1929: 419 n. a)
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Egli, ottenuto il potere, non danneggid nessuna citta greca, ma anzi era cosi
lontano dal commettere un torto a qualsiasi citta, che, trovati i Greci in preda alla
guerra, ai disordini e a molti mali, li allontano da questa condizione, e, stabilita
fra loro la concordia, tralascio le imprese straordinarie e prodigiose, ma di

nessuna utilita, e condusse invece ’esercito che aveva raccolto contro i barbari.

Agamennone riusci a portare 1’opdvown tra 1 Greci e ad unirli in un’impresa
vantaggiosa*®, quanto mai nessuno aveva realizzato nell’epoca a lui precedente e
realizzo in quella successiva; la spedizione dell’eroe omerico resta dunque
ineguagliata per utilita: todtov 6¢ kGAMov otpotiynua kai toic “EAAnowv
OQEMUDTEPOV OVIELG POVACETAL TPAENS OVTE TMOV KAT E€KEWVOV TOV YpdVov
g0d0KIIMGavVTOV obTe TOV Dotepov émyevopsvav (8§78).%1 Si osservi allora come
anche in questo caso il mito di Troia si stagli in qualita di paradigma positivo in
assoluto, mentre nessun riferimento viene fatto, ad esempio, alle guerre persiane. Il
motivo stesso della ‘spedizione contro un’unica citta’, impiegato altrove come termine
contrastivo, per svalutare I’impresa rispetto a quelle successive, viene qui sfruttato in

modo ancora differente (§83)%%2:
(...) GAAG AOY® pHEV TTPOG pioy TOAMY TOAEUNGOS, EPY® &' 0O HdVoV TPOG
dmavtog Toug TV Aciav Katowodvtag AAAN Kol Tpog GAAL YEVT TOALY

TV BopPapov Kivduvedwv ovK dneimey ovd’ AmhAbe, mpiv v e TOAV

00 _toAuncavtoc €€apaptelv é€nvdpamodicato kol tovg PapPipovg
gmavoev vpilovrac.

Ma se apparentemente egli ha combattuto con una sola citta, nei fatti tuttavia ha

affrontato non solo tutti gli abitanti dell’ Asia ma anche molti altri popoli barbari,
e non ha desistito, non se ne é andato, prima di aver ridotto in schiavitu la citta
dell’uomo che aveva osato oltraggiarli e di aver posto fine all’insolenza dei

barbari.

400 Nell’orazione dedicata a Filippo, Isocrate in effetti prescrive al re macedone di fare qualcosa
di simile tramite 1’esempio di Eracle (§111), che come Agamennone portd la concordia interna e
indusse i Greci alla spedizione contro i barbari. Si ricordi anche che al paragrafo 67 dell’Elena Isocrate
aveva impiegato un’espressione molto simile a proposito della guerra di Troia: "EAAnvag 81" avthyv
opovonoavtag Kol kowny otpoteioy €mi 1o0¢ fapBapovg Tomcapévong.

401 Si noti che ’argomento dell’utilita della guerra contro il barbaro viene sfruttato da Isocrate
anche nel Panegirico (§182), e proprio dopo I’esortazione ad imitare gli antenati che combatterono
nella guerra di Troia. Qui infatti I’oratore suggerisce che una guerra possa essere utile tanto a chi vuole
restare tranquillo, quanto a chi desideri combattere (dppotépoig 8¢ copEépmv kai toig Novyiov dyswv
Koi Toig ToAepelv Embupodoy).

402 Cfr. Roth (2003: 129): «Nochmals wird der Unterschied zwischen der traditionellen
Bewertung von Agamemnons Feldzug und seiner tatsachlichen Bedeutung hervorgehobens.
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Agamennone ha si guidato una spedizione contro la sola citta di Troia, ma in realta
fra gli alleati dei Troiani si annoverano molti altri popoli barbari, e tutti gli abitanti
dell’Asia: come a dire che la guerra condotta contro una sola roccaforte dell’Asia fu
nei fatti combattuta contro 1’ Asia intera.**® Secondo la stessa modalita del Panegirico
(88181-182), inoltre, Isocrate volge a suo vantaggio anche la critica sulla lunga durata
della guerra, che egli ha impiegato altrove sempre in senso negativo. | termini
dell’argomentazione appaiono molto simili: (...) ®ote un mpdtepov mavcacHal

TOAELOVVTAG TPV TNV TOALY AVACTATOV EMOINGAV T0D TOAMINGOVTOC EEQUPTETY, NUAG

d" 6Ang tig EALGd0g vBpilopévng undepiov momcactat kowvny tpmpiov, EE0v Nuiv
eOyfig d&wa oampdEacOar. I dieci anni dimostrano quindi la tenacia dell’esercito nel
portare a termine la vendetta dell’offesa subita. Ricorre inoltre 1’idea di ‘punire la citta
di chi ha commesso il grave oltraggio’, con riferimento al ratto di Elena, e il motivo
della bBpig dei barbari, che accomuna quelli di un tempo (Panatenaico) e quelli che
hanno offeso la Grecia di ora (Panegirico)*%.

Nondimeno, se nel Panegirico la lode era rivolta a tutti gli uomini che per un
decennio rimasero a combattere a Troia, nel Panatenaico 1’unica figura che emerge
dall’elogio ¢ Agamennone: fu lui a non desistere e a non decidere di tornare indietro;
fu sempre lui che ebbe ’altro grande merito di mantenere I’esercito coeso. Proprio per
mettere in luce I’ Atride, infatti, 1 Greci riuniti sotto il suo comando vengono presentati
come uomini si eccezionali, perché discendenti direttamente dagli dei, ma anche
carichi d’ira, ardimento, gelosia e ambizione (GAL™ dpyfic kol Bopod kai pOovov Kol
euotiag peotovg §81). La menzione dei dieci anni della guerra di Troia, pertanto,
¢ funzionale anche a dimostrare quanto a lungo I’ Atride sia riuscito a controllare un
simile esercito (GAL duwg T Tolodtov &1 déka Katéoyev §82).

E opportuno soffermarsi ora sull’espressione A0y pév. .. épyo 8¢, che ricorre
al paragrafo 83 per smentire 1’opinione comune secondo cui la guerra fu combattuta

contro una sola citta asiatica, ma che e presente anche al precedente paragrafo 80,

403 Roth (ibidem): « (...) nur gegen eine einzige Stadt, sondern gegen alle Volker Asiens und
viele andere Barbarenstamme, bei denen man etwa an die thrakischen Kontingente und den Aithiopen
Memnon zu denken hat ».

404 | barbari sono caratterizzati da tBpic anche nell’epistola che Isocrate indirizza ad Archidamo
(L. 9.19), dove I’oratore esorta Archidamo III re di Sparta a interrompere le contese interne della Grecia
per porre fine all’insolenza dei barbari: (...) dnmg ToUG pév "EAANvag dmaAldEeic Tdv ToAépmy Kol Tdv
GAA@V Kok®Y T@V VOV aDTolg TopdvI®V, Tovg 08 PapPipovg mavoels vppilovrag (...).
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guando Isocrate specifica le motivazioni con cui Agamennone convinse gli altri re

greci a sottomettersi a lui (8879-80):

(...) TOVG PactAieic ToVC TolOdVTAG £V TAIG aOTAV & Tt fovAnbeiey Kai Tolg
dAlolg mpootdrTovtag, ToUTOVG Emelcev VO ovTtd YevésOar, Kol
GLVOKOAOVOETY €0° oD¢ Gv MyfiTal, Kol TOEV TO TPOSTUTTOUEVOV, Koi
Bactukov Blov dpévtag oTpatidTik®ds (R ovy DIEP THG CEETEPAS AVTAV
atpidog kol Paciieiog, £TL & KIVOLVEDEV KOl TOAEUETV OVY VTEP THC
oQETEPAG ODTOV ToTPidoc Kai factheiog, ALY Adym uév vmep ‘EAEvnc Thic
Meverdov yovakdg, Epym 8° vmep Tod pn v EALGSa maoyey Vo TV
BapBépawv pnte Totadta pnd’ ol mpdTEPOV 0TH GLVERESE (...)

(...) i re che nelle proprie citta erano abituati a fare cid che volevano ¢ a dare
ordini agli altri li convinse a sottomettersi a lui, a sequirlo nelle sue campagne
militari, e ad eseguire i suoi ordini, abbandonando lo stile di vita regale per vivere
da soldati, e ancora rischiare la vita e combattere non per la patria né per il regno
di ciascuno di loro, ma apparentemente per Elena, la moglie di Menelao, in realta
perché la Grecia non subisse da parte dei barbari danni di questo tipo né simili a

quelli che aveva subito in precedenza (...).

Lo stesso motivo, tra 1’altro, si rintraccia anche nell’Elena, al paragrafo 851, dove
viene ribadita la ragione vera della spedizione: xoi tadt émoiovv ovy VmEP
AleEAvdpov kol Meveldov IAOVIKODVTEC, GAL™ ol pev DTEp TG Aciog, oi 6” VreEp THC
Evponng, vopilovieg, €v Omotépy TO OMUO TOVKEIVNG KOTOWKNOELE, TOOTNV
gvdaupoveoTtépov TV ywpov £oecbat. La prospettiva nel Panatenaico é tuttavia
diversa: nell’Elena infatti la fortuna dell’Europa 0 dell’Asia dipende proprio dal
possesso della donna, e viene smentito piuttosto che la guerra venga condotta per
Paride o Menelao; nel Panatenaico, invece, il rapimento di Elena diventa esso stesso
un pretesto.’® La reale motivazione di Agamennone fu infatti quella di tutelare la
Grecia da possibili attacchi da parte dei barbari, come era accaduto in precedenza,

compreso l'oltraggio arrecato da Paride a Menelao (towdta)*®. Isocrate quindi

405 Cfr. Roth (2003: 127)

406 _e precedenti invasioni ricordate da Isocrate sono quelle di Pelope, di Danao e di Cadmo,
tutti gia menzionati nell’Elena (868) come esempi di barbari che, trovandosi in difficolta, si spostarono
in Grecia, ritenendo di poter affermare qui il proprio potere: oi dvotvyobvieg &v 10ic BapPapolg TdV
‘EAnvidov moiewv dpyev nEiovv. Pelope aveva conquistato il Peloponneso, che da lui prese il nome;
egli viene ricordato anche in Filippo (8144) come «simbolo della brama di potere» (Ghirga e Romussi
1993: 401); Danao, fratello di Egitto, si rifugio con le figlie ad Argo, dove ebbe protezione; Cadmo
fondo Tebe una volta giunto in Beozia alla ricerca della sorella Europa.
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sembra percepire una dicotomia tra 1’opinione comune, o I’apparenza (Aoy®), € la
realta dei fatti (£pyw): dalla prima risulta che Agamennone avrebbe guidato una
spedizione contro un’unica citta d’Asia solo per recuperare Elena, moglie del fratello;
per la seconda, invece, 1’eroe ha combattuto contro tutti i popoli d’Asia per prevenire
invasioni future e vendicare quelle passate.

Isocrate intende in effetti riabilitare la fama di Agamennone®®’; proprio per
questo egli non si limita a notare uno scarto tra Adyog ed &pyov, ma denuncia
esplicitamente come 1’Atride non abbia ottenuto la lode che gli sarebbe dovuta
(SmpoaptnroT THig 6ENG Mg TposTike Tuyelv awToV), Nonostante abbia procurato i pid
grandi beni agli uomini del passato: koi peyiotmv pev ayaddv aitio yeyevnuéve mepi
gKeivov 1OV ypdvov, Nttov & dravovpéve Tdv 008Ev EEov Adyov Slomenpayuévmv
(875).4%% Secondo I’oratore, Agamennone oggi ¢ lodato meno di quanti non hanno
compiuto nulla che fosse degno di considerazione (fttov 8’ émouvovpéve TdvV 00SEV

d&ov Aoyov dwamenpaypévev §75). E ancora (§78):

Significativo qui che in particolare Pelope venga descritto come un invasore barbaro. Pelope era
figlio di Tantalo, re di Lidia, e aveva la sua reggia in prossimita della catena del Sipilo. Per le origini
di Pelope e Agamennone e la ‘confusione’ tra la Lidia e la Frigia come patria di Pelope cft. in
particolare Finglass (2011 nel commento ai versi 1291-1292 dell’Aiace). Gia nell’lliade (2.105) ¢
Pelope a consegnare ad Atreo lo scettro appartenuto in precedenza ad Efesto, Zeus ed Ermes, passato
poi, tramite Tieste, ad Agamennone. Si € anche detto che in Erodoto lo spartano Siagro sottolineava la
discendenza di Agamennone (re di Sparta) da Pelope, padre di Atreo e Tieste, a suggerire il diritto degli
Spartani a governare sul Peloponneso. Ancora Oreste in Eschilo chiama la sua famiglia Ilehomidon (cfr.
Choeph. 503). Sofocle aveva invece impiegato le origini di Agamennone da un barbaro come un
potenziale argomento per screditare I’ Atride. Nell’Aiace, infatti, Teucro si rivolge ad Agamennone
ricordandogli le sue radici: ovk oicfo cod maTpog piv dg mpovEL mathp / dpyeiov Svta IMéAomo
BapPapov @poya (. 1291-1292). Anche Euripide impiega una simile argomentazione nell’Ifigenia
in Aulide (vv. 952-4): Achille promette a Clitemnestra che salvera Ifigenia, altrimenti f| Zirvlog &oton
oG, Opopa BopPapwv, / 60ev mepdkao ol otpartnidtor yévog, / ®Biag 8¢ tovou’ o0VdAOD
kekhnoetor. Come osserva Hall (1989: 177): Achille «contrasts the Lydian town of Sypilus, the home
of Tantalus, great-grandfather of the Atridae, with his own undoubtedly Greek ancestral home in Phtia.
(...) Achilles not only slights Agamemnon’s lineage, but implies that his cruelty (...) can be explained
by his oriental ancestry». Come osserva giustamente Said (1990: 372) Isocrate qui «prend d’ailleurs
grand soin d’oblitérer le lien qui unit le chef des Grecs aux barbares qui oserent jadis coloniser la Gréce
et va meme jusq’a faire de la guerre de Troie une sorte de revanche de la colonisation du Péloponnése
par Pélops». Questo & un ulteriore esempio di come Isocrate nel ritratto dell’ Atride ometta alcuni aspetti
scomodi, che possono minarne 1’encomio.

407 Cosi Gotteland (2001: 251): «L’orateur se livre ici & une véritable relecture de la guerre de
Troie».

408 In questo passo Isocrate si identifica con Agamennone e con tutti coloro che, nonostante si
siano prodigati per i propri concittadini, non hanno ottenuto la gloria che meritavano. Cfr. Race (1978:
180): «At the end of this section the orator chooses to come to the aid of Agamemnon because he has
"failed of the reputation he deserved.” This motive (...) is also present in Isocrates' digressions on
Timotheus (Antid.101) and Heracles (Philip 109) (...)» Cfr. anche Too (1995: 186), secondo il quale
«Isocrates and Agamemnon share the same basis for the claim to great doxa. This is their identity as
Greek or Hellenic leaders».
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a 'kelvog Tpa&ag Kol Tolg dALOIS VTOdEIEG OV OVTMS EVOOKIUNGEY, MG
TPOoT|KEV avTdV, S0 TOLG HAAAOV dyomdvioag To¢ Oavuatomotiog TdV
€0EPYECIAV Kal TOG Yevdoroyiag Thg aAnOeiag, AL TOODTOG YEVOUEVOC

EMATTO JO&aV Exel TAV 0VOE UNGOGHOL TOAUNGAVT®V aDTOV.

Nonostante egli avesse compiuto queste imprese e le avesse lasciate agli altri
come esempio, non ebbe la fama che gli spettava, a causa di quanti apprezzavano
le azioni meravigliose piu di quelle benefiche e le menzogne piu della verita, ed
ecco che, pur essendo un uomo di tale valore, egli ha una fama inferiore rispetto

a uomini che non osarono neppure imitarlo.

Queste affermazioni ricordano quelle dell’Evagora, quando Isocrate denunciava, nel
confronto con I’impresa troiana, 1’assenza immeritata di una celebrazione del re di
Salamina di Cipro (dot’ €l Tooodtot 10 TAT00¢ Eykopualew oavtov PovAndncav oot
nep €kelvovg, moAL av peilo kai v 60&av avt®dv ElaPev 865-66) e invitatava a
guardare alla «verita dei fatti», allontanandosi dai «racconti» (i tovg pvbovg dpévteg
Vv aAnBewav oromoipev 866). Come in quel caso, anche qui nel Panatenaico Isocrate
fa riferimento a quei generi letterari che, avendo come obiettivo primario
I’intrattenimento del pubblico, accolgono sia informazioni vere che false
(wevdoroyia), purché siano «meravigliose» (tag Oovpatonotiag). Si tratta cioe di quel
tipo di letteratura che non si limita a raccontare gli eventi cosi come sono avvenulti,
ma li ‘abbellisce’, li arricchisce e ne inventa addirittura di completamente nuovi*®. Si
puo inoltre osservare che la distinzione tra «azioni meravigliose» e «benefiche»
richiama il paragrafo 77, dove Isocrate afferma che Agamennone trascuro le imprese
«straordinarie e prodigiose ma di nessuna utilita per gli altri» (ta pev meprrta TV

Epyov Kol Tepatddn kai pndev deerodvra Todg dAlovg drepeide). 0 Se le imprese di

409 1 termine yevdoloyio ritorna anche in apertura nel Panatenaico (§1), su cui cfr. supra p. 82
e Calame (1998: 138): anche in questo caso esso indica non indica il mito in sé e per sé, ma quel tipo
di racconti che sono intenzionalmente ‘gonfiati’ per ottenere il favore del pubblico; il termine viene
impiegato in questo senso dall’allievo di Isocrate che vuole contestare al maestro i contenuti del suo
discorso, troppo pieno di nowidiog kai yevdoroyiag (§246). E tuttavia, anche qui, la yevdoroyio non
indica la menzogna dannosa (0v |G €ifiopévng petd Kakiog PAATTEWY TOVG GUUTOATEVOUEVODG), ma
quella che puo essere sfuttata a scopi educativi (uetd Tond18c) per aiutare o dilettare (beeAelv §| tépmey
100G dkovovtag) 1’uditorio, proprio come nella poesia omerica e in tragedia (cfr. Ad Nic. §49). Piu
negativa invece 1’accezione di Panatenaico 8§12, definisce le calunnie che sono state riportate su
Isocrate stesso (tf|g yevdoroyiag tiig mepi pe yryvopévg) e anche quella di Antidosis 136.

410 Anche nell’Elena (§24) é presente una riflessione simile, quando Eracle viene contrapposto
a Teseo; ¢ stato quest’ultimo a compiere imprese utili, mentre il primo ha realizzato quelle piu
grandiose, secondo la stessa opposizione presente nel Panatenaico: cuvéPn o6& tov pév [Eracle]
ovopoototépovg koi peifovg, tov 6 [Teseo] doeMuwtépovg koi toic "EAAncwv oikelotépoug
nomoaocHor Tovg Kvddvovg. Come osserva Roth (2003: 126), le azioni ‘meravigliose’ agli occhi di
Isocrate sono prive di significato: «Diese sind in Isokrates' Augen sinnlos und verdanken ihre
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Evagora non sono state celebrate affatto, quelle di Agamennone non lo sono state
adeguatamente; la ragione in fondo é la stessa: ad azioni utili i poeti hanno preferito
quelle spettacolari e meravigliose, e dunque inattendibili, regalando agli eroi che le
avevano compiute una fama immeritata. Anche per questo Isocrate indugia
nell’encomio dell’eroe: meglio infatti dilungarsi troppo che tralasciarne qualche
merito importante (g fiv mepi AvopOg T010VTOV SHAEYOUEVOG TAPAMT® TL TAV EKEIVED
T€ TPOGOVTOV AyaddY KAUOL TPOGKOVIOV &imtelv §85).

L’insistenza sulla dicotomia tra opinione comune e realta dei fatti non é
dunque casuale. Isocrate si riferisce innanzitutto all’oratoria contemporanea (nonché
all’uso che egli stesso ha fatto del paradigma della guerra di Troia in precedenza), e
specialmente all’immagine della guerra di Troia che emerge negli epitafi: sottolineare
infatti quanto sia stata lunga e sostanzialmente poco decisiva la spedizione contro Ilio
sottrae evidentemente importanza anche al suo comandante, superato da Evagora,
Leostene, Pericle*'!. Gia negli epitafi, inoltre, veniva ribadito che il motivo alla base
della guerra era stato I’oltraggio subito da un’unica donna.

L’oratore, tuttavia, potrebbe anche alludere alla tradizione poetica e tragica, in
cui Agamennone era stato rappresentato talora a tinte negative.*? Gia nell’lliade, ad
esempio, vi sono alcuni episodi che descrivono 1’Atride in termini ben diversi
dall’Agamennone infallibile, votato alla salvezza della Grecia che Isocrate propone
nel Panatenaico*'®. Nella narrazione omerica egli appare piuttosto un condottiero che,

per quanto pronto a combattere contro i nemici, avventandosi su di loro come un leone

Beruhmtheit nur der Sensationlust des Publikums, die von den Verfassern von mythologischer Literatur
befriedigt wird».

411 Sj & detto del resto che il Panatenaico costituisce ’unica occasione in cui Agamennone viene
presentato come paradigma positivo. Nel discorso di Pericle riportato da Plutarco, infatti, lo stratega
con una certa arroganza si paragonava all’eroe omerico, asserendo sostanzialmente di essere stato
migliore di lui. Cfr. Roth (2003: 124): «In der Gattung der Epitaphien gab es ndmlich flr eine
Verherrlichung des Trojanischen Krieges, der kein athenisches Unternehmen war, keinen Platz.
Stattdessen wurde der Feldzug als Folie fur die GroRe der athenischen Leistung in den Persekriegen
verwendet. So hatte es Isokrates selbst getan (4,83. 186). Die Leistung der Griechen im Trojanischen
Krieg wurde von Euagoras (bertroffen (9,65). Dieser literarische Hintergrund macht Isokrates'
Feststellung verstandlich, Agamemnon aber bisher noch nicht die gebiihrende Wirdigung erhalten».

412 Cfr. Too (1995: 186 n. 44), Signes Codofier (1996: 151 n.32). Cfr. ancora Roth (ivi, 124):
«Aber auch an die negativen Momente der Darstellung Agamemnons in der Ilias und der
Tragddiendichtung mag man denken».

413 Proprio ad Omero pensa ad esempio Papillon (1998: 187 n. 55), che ricorda come anche
Pindaro, nella Nemea 7, avesse impiegato un argomento simile a proposito di Aiace. Cfr. Pind. N. 7.21-
27: Moyov ‘Odvocéog i mabav 10 Tov advent] yevésd ‘Ounpov: / énel weddeot oi motavy te poyovd /
ogpvov Emeoti T cogla 8 KAEmTel Tapdyotoa wHBoic: ToeAOV &’ Exet / frop SMA0C avdp@dY 6 TAEIoTOC.
el yop v / & av dAdOeiav iduev, ob kev dmAmv xormOeig /0 koptepdg Alag Emate 16 ppevidv / Aevpdv
Elpog (...).




150

su una mandria di buoi (1. 11.129 e 173-178)*'4, ¢ anche bersaglio di critiche da parte
dei suoi uomini e viene accusato di vilta, soprattutto nei momenti in cui si mostra
vacillante nella sua decisione di portare a termine la guerra; un comandante supremo
che ha dunque molte sfaccettature, e alterna ira (1l. 1.102-105), sconforto (9. 9-12; 14.
49-51), superbia (1.173-187)*°, coraggio in battaglia (11.15-161), consapevolezza
dell’errore (9.115 ss.).418

E opportuno soprattutto ricordare che nei poemi omerici questa antitesi
proposta da Isocrate tra Greci e barbari in quanto scontro tra ‘civilta’ e Hppig non
sussiste affatto, né ¢ presente 1’idea di una spedizione condotta a tutela della Grecia
contro il nemico barbaro. In questo senso, Omero potrebbe esemplificare parte
dell’opinione comune che Isocrate cerca di screditare, poiché nel corso della
narrazione epica viene a piu riprese ricordato come siano stati il ratto di Elena e la
conseguente ostilita tra Paride e Menelao a scatenare la guerra.**’ In particolare Taplin

suggerisce che Agamennone ha un certo status tra gli altri re proprio perché fratello

414 Cfr. anche 11. 4.223-225: £v0’ ovxk av Ppilovra do1c Ayapéuvova Siov / 008E koTomTdooVT
000’ 00K €0 ovta nayecbat, / GANG pdho omeddovTa Payny £ KUdIGvEpaAy.

415 1int” abt’ aiyloyoto AdC Tékog sididovdac;/ 1 fva BBpwv 161 Ayauéuvovog Atpeidao chiede
Achille ad Atena (1.202-203). Ancora, € Atena stessa a promettere ad Achille che gli verranno offerti
doni per I’arroganza di Agamennone (UBpiog €ivexa tfcde 1.214). Isocrate parla di Oppig solo in
relazione ai barbari (883 Panatenaico, 8182 Panegirico), ma nella tradizione epica il superamento del
limite era stato connesso anche ad Agamennone. Sulla Bpig di Agamennone cfr. Di Benedetto (1994:
340-343).

416 7ali (2011: 88) parla di «ambiguous and rather negative representation of Agamemnon in
Homer, especially as an example of inadequate leadership». Sul personaggio di Agamennone
nell’lliade si veda I’analisi di Taplin (1990: 60-82), su cui appoggia il proprio giudizio lo stesso Zali.
Taplin analizza tutti i passi in cui & presente Agamennone lasciando deliberatamente per ultimo quello
da cui molti critici hanno attinto il giudizio assolutamente negativo sull’eroe, lo scontro con Achille.
Dall’analisi dei singoli passi anche Taplin arriva comunque a formulare lo stesso giudizio impietoso,
sminuendo anche I’aristia del libro XI, che sarebbe secondo I’autore «a briefer and less distinguished
spell in the spotilight than those enjoyed by Achilles, Diomedes, Patroclus, Ajax, and Hector» (p.72).
Secondo Mirto (2012: 919), invece, I’aristia «riscatta Agamennone dalle ombre che si erano addensate
su di lui sin dall’inizio del poema». Di Benedetto (1994: 349), pur riconoscendo 1’acume del lavoro di
Taplin, ne condanna la direzione, definendolo nel complesso «un memoriale di accusa contro
Agamennone». Secondo Di Benedetto, al contrario, la volonta di Omero nel corso del poema ¢ quella
diristabilire ’autorita di Agamennone dopo la lite con Achille. Per Donlan (1971: 115) ¢ fondamentale
non riconoscere in Agamennone soltanto il nemico di Achille, ma valutare I’ Atride come una figura
complessa, «a character of subtle dimensions, who, as the poem progresses, becomes more sympathetic
and understandable». Anche secondo Griffin (1980: 70-73) Agamennone € un personaggio complesso
ma fondamentalmente negativo: uomo «arrogant and brusque when confident in success», ma anche
«prone to despair». Nel presente lavoro verranno tenuti in considerazione quegli episodi che sembrano
contraddire il ritratto proposto da Isocrate, senza pero la pretesa di formulare un giudizio completo
sulla figura di Agamennone nell’lliade. Bastera precisare che Isocrate legge in maniera parziale la
narrazione epica, dal momento che & impossibile ignorare le debolezze del capo dell'esercito
confederato, la sua gestione del comando spesso inadeguata, la superbia che gli impedisce di
riconoscere in tempo i propri errori.

47 Cfr. Gotteland (2001: 252): «La vision qu’il (Isocrate) nous donne de ces Barbares
menagants, pleins d’hybris, et hostile aux Grecs, correspond plus aux Perses des guerres médiques
qu’aux Troyens dépeints par Homére ».
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di Menelao; ed ¢ proprio per risarcire I’onore di Menelao, a cui era stata sottratta la
sposa, che in fondo era stata intrapresa la spedizione. A questo deve aggiungersi che
i due Atridi erano probabilmente abbastanza potenti e ricchi per promuovere
I’impresa.*® Cosi gli altri re che si pongono al seguito di Agamennone lo fanno in
realta per combattere per 1’onore suo e del fratello (tyuny), ma non perché abbiano
ricevuto un’offesa personale dai Troiani, né perché questi rappresentino una minaccia

per la Grecia, come conferma su tutti 1’episodio di Achille (1. 152-160) **°:

oV yap &yad Tpowv &vex’ HAvbov aiyuntawov

dedpo poynoduevogs, émet ob Ti ot aitiol giowv:

GAAGL 6ol O Py’ dvondic B’ £omoued’ depa ob yaipng,
TV dpvouevor Mevehdm col te Kovadma

pog Tpoawv (...)

418 Cfr. Taplin (1991: 67): «(...) had it been Idomeneus’ quarrel than he would have been the
leader in the way that Agamemnon is; had it been Teucer’s then Ajax would have been. Not everyone
could have raised a large allied expedition, of course: the greater the power and the wealth of the
Baciievc, the greater the force he might recruit». Nel Catalogo delle navi, ad esempio, il contingente
guidato da Agamennone € enfaticamente additato come il piu numeroso (cento navi) e importante
dell'intero esercito: 1. 2. 569-580.

#1% Sulla reazione di Achille alla privazione del yépag si veda anche Di Donato (2006: 53-64).
In particolare Di Donato osserva (ivi, 59) che in queste parole di Achille «le ragioni (...) della
spedizione sono rievocate in una logica di rivendicazione degli interessi da tutelare e di forme e norme
di reciprocita da rispettare». Oltre al discorso iniziale di Achille, in cui I’eroe ¢ effettivamente mosso
dall’ira per la sottrazione di Briseide, anche Menelao riconosce che Patroclo € morto per rendergli
onore: d¢ ketton éufig Evex’ évBade Ty (11. 17. 92); tyun sara riconosciuta agli Argivi nel caso in cui
Paride venisse ucciso da Menelao nello scontro singolare del libro 111 e i Troiani restituissero loro Elena
e le ricchezze trafugate al marito legittimo (Il. 3.286; 3.459); in Od. 14.70 e 14.117 Odisseo dice di
essere recatosi a Troia Ayapéuvovog eivexka Tiufg.

Molti passi ricordano inoltre come sia il rapimento della donna di Menelao ad aver generato la
guerra. Cosi, Nestore incoraggia i soldati a non tornare a casa prima di aver vendicato le lotte e i pianti
per Elena (I1. 2. 356 ticacOat 8™ ‘EAévng oppunuatd te otovayds t€); Menelao stesso arde in cuore di
vendicare le lotte e i pianti per Elena (ticacOot EAévng 0ppunpatd te otovaydg te 2.590); Paride chiede
che siano solo lui e Menelao a combattere due’ ‘EXévy xai ktipaot dot (1. 3.70); Menelao d’altra
parte riconosce che Argivi e Teucri soffrono molti mali per la sua contesa con Paride (givex’ éufig
Ep1doc kai AheEavdpov Evex’ apyfic 3.100). Quando Ettore vede Paride (6.326-328), lo rimprovera
perché a causa sua i Troiani muoiono, e subito dopo Elena stessa attribuisce a sé e a Paride le sofferenze
di Ettore (6. 354-358). Nell’assemblea dei Troiani Antenore propone di restituire i beni ed Elena per
far cessare la guerra (Il. 7.350-51: &yet” Apyeinv ‘EAévny kol ktApad’ ép” adtf) / ddopev Atpeidnoy
dyew). Ettore infine ipotizza che la restituzione di Elena possa porre fine alla guerra (22.114). Cfr.
anche Od. 14. 68-69. Nell’lliade (4.169 ss.), quando Menelao e ferito, Agamennone pensa che la
spedizione vada abbandonata nel caso in cui il fratello muoia: 6A\d pot aivov xog c€0sv Ecoetan &
Mevéhae / ai ke Bavng kai moTHoV dvamAnorg Prototo. /kai kev EAéyyiotog ToAvdiyiov Apyog ikoiuny.
Infine, nell’Odissea Odisseo, parlando con ’'ombra di Agamennone, lamenta: ‘EAévng pév dnoioued’
etveko moAhoi (11.438).
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Infatti non per i Troiani bellicosi io sono venuto qui a combattere, poiché non hanno colpe
nei miei confronti: (...) ma te, impudente, seguimmo, perché tu gioissi, cercando di ottenere

un compenso per Menelao e per te, cane, dai Troiani.

E interessante osservare a questo punto che Isocrate, oltre a denunciare ’inadeguata
celebrazione dell’eroe, in effetti sorvola sui motivi che portarono alla scelta di

Agamennone come leader (§76):

pévog yop andong thg EALAd0oc NEwON yevésBar otpatnydc. ondtepov
0¢, €10” vmo mhvtov aipebeig it avTOg KTNoduevog, ovk Exm A&yewv.
omotépog & ovv cuuPéPnkev, oddepiav VmepPolnyv Aéhowme TG mepi
aOTOV dOENG TO1g BALMG T™G TN OEToY.

Fu I"unico a meritare di divenire generale di tutta la Grecia. Non so dire se fu
scelto all’unanimita o si guadagno lui stesso questo onore. Comunque sia andata,

egli non ha lasciato alcuna possibilita che la sua fama venisse superata a quanti

in qualche modo furono onorati.

L’oratore afferma di non essere in grado di spiegare come Agamennone divenne
generale di tutta la Grecia («bienheureuse incapacité» la chiama Gotteland*?°),
ignorando deliberatamente le tradizioni precedenti e asserendo allora a prescindere da
qualsiasi argomento che egli fosse 1’unico a meritare quel ruolo.*?! Tanto piu che nei
paragrafi successivi Isocrate presenta Agamennone non come un generale eletto, ma
come il rappresentante dell’élite dei Greci che fu in grado di convincere anche i re a
seguirlo in quello che sembra un suo personale progetto (gic todto yap
peyahoppocHvic NADev §79).42

Nel Panatenaico, inoltre, I’ Atride € un capo assennato (tfj povNioeL SLaPEPELY
882), in grado di mantenere la coesione del proprio esercito, nonostante esso sia
costituito da uomini, e figli di deéi (5 ToAlodg elyev &v avT@ TOVC Pev Gmd Oeddv TOvG

8’ &E antdV @V Bedv yeyovotac), carichi di passioni dannose (§81). E forse possibile

420 2001: 247

421 Tucidide ad esempio leggeva la vicenda omerica diversamente, asserendo che Agamennone
era stato eletto generale non in virtu dei patti di Tindareo (che peraltro non vengono nominati da Omero
cfr. Taplin 1991: 69), ma per la paura che le sue forze incutevano (1.9.1 e 1.9.3): Ayoauéuvov té pot
JOKEL TOV TOTE dUVANEL TPOVY®V Kail 00 T060dTOV 101G TuVddpem dproig katenupévous Tovg EAévng
pvnotipag dywov tov otoérov aysipat. (...) & pot dokel Ayopuéuvmv Topolofov Kol vautik®d [te] duo
gni mAéov 1@V BMwvV ioydoag, v otpozeiov 0 yapitt 10 mAéov §i eoPw Euvayayav nomcacOor. |l
giudizio di Tucidide su Agamennone e sulla sua gestione della guerra € comunque negativo: cfr. 1.11.1-
2. Cfr. anche Zali (2011: 80 ss.).

422 ’immagine di Agamennone e Menelao che si muovono per la Grecia in cerca di alleati & ad
esempio in Hom. Od. 24. 115-119. Come si € visto, tuttavia, sono diverse le motivazioni.
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leggere in questa affermazione un riferimento innanzitutto all’episodio di Achille,
interpretato da Isocrate non come dimostrazione della possibilita di contestare
I’autorita di Agamennone*?3, — del resto Achille si rifiuta ostinatamente di combattere
e poi rientra in battaglia per motivazioni personali, quali la vendetta di Patroclo ancor
piu della ricerca della gloria — ma come prova della potenza del generale, che porto a
termine la spedizione nonostante I’ira di Achille ¢ le altre difficolta nate dalla
disapprovazione dei suoi uomini. Nel corso del poema, in effetti, Agamennone rischia
pit volte defezioni all’interno dell’esercito** e si dice lui stesso incerto se proseguire
la guerra, determinato talora a rimandare le navi in patria. Significativo ad esempio
I’episodio del libro IX, in cui Agamennone, questa volta non per mettere alla prova il

proprio esercito*?®

, propone di fuggire in patria: pedympev cOv viuci eikny ¢ Tatpida
yoiav: / ob yap &t Tpoinv aipiioopev gdpvayviay (Il. 9. 27-28). A queste parole
risponde adirato Diomede (Atpeidn coi pdta paynocopot appoadéovt 9.32), proprio
come Odisseo reagisce al successivo tentativo dell’ Atride di convincere il suo esercito

ad abbandonare I’impresa, nel libro XIV (ll. 14. 83-89)%:

ATpeldn moldv o€ Emog puyev £pkog OOOVIMV:
oVAOUEY” 0’ dperdeg detkediov oTpatod GALOL
onuoivewy, pn 8 dppy dvaccépey, oloty dpa Zevg
€K vedtnTog E0mKE Kol £G YNPOS TOALTTEDELY
apyoréovg moAépovs, dppa eOopesba EKaoToC.
ot o pépovag Tpodwv TOAY gdpudyvio

koA etyewy, T givex’ dilvopey Kakd TOALE;

423 Cfr. Codino (1990: X-XI)

424 Cfr. 11. 2. 284-298, quando Odisseo riesce a porre rimedio ai risultati disastrosi della “prova’
imposta da Agamennone all'esercito esortando i soldati ad abbandonare I'impresa e a tornare in patria.
13.107-115: i Troiani sono riusciti ad avvicinarsi alle navi achee e Poseidone cerca di esortare gli Atridi
affermando, tra I’altro: yepdvog kakdm T pebnuocvvnot te Aadv / ol keive Epicavteg dpvvipey odK
€0 ovot / vndv mxuropwv, GALL KteivovTon v’ avtdg. Ancora, Agamennone ammette che gli Achei,
solidali con Achille, non vogliono piti combattere al suo fianco (14. 49-51): & mémot 7| po. kol dAAoL
gbrvudeg Ayarol / &v Bop@d Parlovton éuoi yorov dg mep Axiddedg / 008" €0éhovot phyecbon émi
npouvijor véeoot. Infine, in 19. 85-86, anche al momento della riconciliazione con Achille
Agamennone ammette che l'esercito nutriva risentimento per lui, perché aveva offeso il guerriero piu
valoroso creando una situazione di grave disagio per tutti: ToAAdKL 61 pot todtov Ayatoi udbov Eeumov
| Kol Té pe vekeieokov.

425 Cfr. 1. 2.95-392.

426 Cfr. Paduano-Mirto (2012: 971): Odisseo rimprovera ad Agamennone «l’evidente
inadeguatezza all’impegnativo ruolo di guidare I’esercito greco». Odisseo aveva mostrato sdegno nei
confronti dell’ Atride anche in 4, 349-53 (i versi 4.349-50 sono identici a 14.82-83): Atpeidn moidv ot
£nog @UYeV EpKog 000VTOV; / TMS O1| @116 ToAépoto pebiépey onmdt” Ayotol/ Tpwoiv €p’ inmoddpoicy
gyeipopev 6&ov Apna;
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Atride, quale parola & sfuggita dalla cerchia dei tuoi denti: sciagurato, avresti dovuto dare
ordini ad un altro esercito, uno indegno, non comandare a noi, a cui Zeus assegno di affrontare
guerre amare dalla giovinezza alla vecchiaia, finché morissimo uno ad uno. Cosi pensi di

abbandonare la vasta citta dei Troiani, per la quale soffriamo molti mali?

Isocrate omette consapevolmente questi episodi, cosi come evita di parlare dell’ira di
Apollo e dello scontro per Briseide. Le ragioni alla base della guerra, lo status di
Agamennone all’interno dell’esercito appaiono invece nobilitati, proprio in virtu di
una rilettura della guerra di Troia in chiave propagandistica: complessivamente, il
ritratto dell’ Atride che il Panatenaico ci consegna risulta limitato e parziale, specie se
lo si confronta con 1’immagine dell’eroe nella tragedia euripidea.*?’

Cosi ad esempio nelle Troiane Cassandra impiega proprio 1’argomento che

Isocrate smentisce, ovvero che la guerra fu causata per un’unica donna (vv. 368-373):

TOAY 0 delE® TVOE HOKOPLOTEPAY
1| ToVG Ayootg, EvBeog pév, AAL" dUmC
T060VoE ¥ EEm oTNoOMOL BakyELUATOV

01 010 piav yuvaiko Koi piov Kompuy,

Onpdvteg ‘EAévnv, poplovg dndiecay.
0 0¢ oTpaTNYOg 6 GoPOg £xBicTmV Drep
T0 piATat’ dAES’, NOOVAG TOG oikobev

TEKVAOV AOEAPD d0VC YLVOLKOG 0DVEKOD,

Kol Tad0’ Exovong kov Pig AeAnouévng.

énel 0’ €n’ axktog Avbov Zkapavdpiovg,

g0vnoxov, ov yiic Opt’ AmocTEPOHLEVOL

00" yimvpyov maTpid’(...)
Dimostrero che la nostra citta fu piu fortunata degli Achei, io si, invasata dal dio,
ma almeno in questo mi terro fuori dal mio delirio: essi, per colpa di una sola
donna e una sola Cipride, volendo riprendersi Elena, uccisero innumerevoli
uomini. E il comandante, il saggio, fece perire cio che aveva di piu caro per cid
che ¢’¢ di piu odioso, sacrificando al fratello la gioia della sua casa, la propria

figlia per una donna, che non era stata rapita, ma se ne era andata di sua volonta.

427 Cfr. Papillon (1996 : 13): «Agamemnon had come badly in the Iliad where he is set as an
unappealing alternative to the best of the Achaians. Euripides presented a weak character in The Trojan
Women. But Isocrates rejects such a depiction, it seems, for he praises him as one almost unsurpassed
in excellence. (...) Isocrates says nothing about Iphigenia, Briseis, Cassandra or quarrels. This side of
the myth has no usefulness for his goal, and so no place in his narrative».
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Una volta giunti sulle rive dello Scamandro morivano, non perché privati dei

confini della terra, né della patria dalle alte torri (...)

Cassandra sfrutta questo motivo per dimostrare che i Troiani sono stati
paradossalmente piu fortunati degli Achei: questi ultimi sono morti non per difendere
i propri confini o la propria terra, ma solo per restituire a Menelao la donna che lo
aveva abbandonato volontariamente; i Troiani, invece, sono caduti combattendo per
la propria patria, conseguendo cosi la gloria piu bella (Tpdeg 8¢ mpdTov pév, 10
KA oTov kKAEog, / vmep matpag EBvnokov vv. 386-387). Gia il tour de force retorico
di Cassandra sembra gettare le prime ombre sull'antitetico uso retorico, che gli epitafi
faranno della guerra di Troia (e specialmente della sua motivazione) come paradigma
contrastivo di imprese successive: con il rovesciamento sofistico delle attese
dell'uditorio, Euripide assegna alla profetessa troiana una performance epidittica (cfr.
v. 368, 0ciéw) che vuole dimostrare come i1 Troiani, benché assediati e sconfitti,
abbiano una sorte migliore dei vincitori. Isocrate afferma esattamente 1’opposto: i
Greci non avevano condotto la spedizione per Elena, secondo la credenza comune,
bensi in difesa della propria patria. (Panatenaico §80).

E vero che I’argomento viene qui impiegato da Cassandra con la precisa
volonta di svalutare le motivazioni della spedizione, ribaltando I'ovvia associazione
tra felicita e vittoria, da un lato, e infelicita e sconfitta, dall'altro. Tuttavia, simili parole
erano gia state messe in bocca ad Agamennone stesso da Eschilo*?8, quando 1’ Atride
riconosce che «per una donna la bestia argiva distrusse una citta» (Agam. 823

YOvaukog obveko / mOAy dinpabuvev Apyeiov ddxog). Nell’Agamennone il motivo

della ‘guerra per una sola donna’ si presenta in effetti con una certa insistenza, assieme
ad un disprezzo di fondo, da parte del Coro, per Elena, riconosciuta come apyn kax@v
assoluto®?®; ed & proprio il Coro di vecchi Argivi ad impiegare pili spesso

I’argomentazione.** Cosi al v. 62 Zeus ha inviato gli Atridi a Troia contro Alessandro

428 E infatti Too (1995: 136 n.44) ipotizza che nel riferirsi a «quanti preferivano la menzogna
(wevdoroyin) alla verita» (Panatenaico §78), Isocrate possa riferirsi all’ Agamennone di Eschilo.

429 F noto il passo dell’Agamennone in cui il Coro da I’etimologia del nome di Elena (vv. 688
ss). Ad Elena ¢ stato dato un nome che corrisponde del tutto al vero (ég to ndv étntopwme), poiché ella,
in modo appropriato al suo nome (énei mpendvtmg), fu distruttrice di navi (éAévag), distruttrice di
uomini (8Aavdpoc), distruttrice di citta (éAéntohig). Cfr. su questo anche Mirto (2015: 64). Cfr. infra
per la caratterizzazione di Elena in tragedia.

430 Sui cambiamenti del Coro nei confronti di Agamennone cfr. Di Benedetto (1995: 32), che
parla di «un restringimento della visuale rispetto a una posizione piu articolata che si era fatta luce in
precedenza nella tragedia». In particolare inizialmente il Coro vede la conquista di Troia come un atto
di giustizia, voluto da Zeus, poi arriva (v. 472, unt' ginv atohmdpOng) a «dissociarsi rispetto a chi ¢
‘distruttore di citta’» (v. 783 Tpoiag mtorinopt’).
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«per una donna dai molti uomini» (moAvdvopog aui yovoikog); al v. 447 vengono

riportati i lamenti dei parenti che hanno perduto un guerriero valoroso «per la donna

di un altro» (dA\\otpiac dioi yovaikoc): ai vv. 1455 ss. di nuovo Elena viene definita

dai coreuti la causa della morte di molti uomini, con I’opposizione pio ‘EAéva / ai
oAl yoyai: «ahimeg, folle Elena, tu sola molte, davvero molte vite hai distrutto sotto
Troia» (io i® mopdvovg EAéva / pio T0G TOAAGS, TGS TAvL TOAAAG / Woxag OAECAG’
omo Tpoiq);** ai vv. 799-805, infine, il Coro condanna chiaramente la condotta di
Agamennone durante la guerra intrapresa a causa di Elena, perché egli con i sacrifici
infondeva coraggio a uomini destinati a morire, con una possibile allusione al
sacrificio di Ifigenia: ov 8¢ pot tote pev otéAdov otpatiav / ‘EAévng &vek’, oo yap 6°
gmikedow, / kapt' dmopovong Rodo yeypoupévoc, / 008’ eb mpomidwy olaka véuwy /
Bpdacoc £k BuctdY / avdpact Bviickovst kopilov. 432

Tornando a Cassandra, che riprende quindi un motivo consolidato®®, ella
ribadisce per ben due volte che la spedizione é stata generata a causa di Elena.
Inizialmente la profetessa sottolinea che per una sola donna, e per I’intervento di
Afrodite, gli Achei uccisero innumerevoli uomini (pvpiovg dandiecav); in seguito

accusa piu direttamente e in maniera sprezzante Agamennone, il comandante che fu

43111 personaggio di Agamennone, comunque, & presentato in maniera negativa anche da
Sofocle, specialmente nel Filottete e nell’Aiace. Cosi ad esempio nel Filottete, il Coro dei marinai parla
della Bpig degli Atridi (v. 397), Filottete poi naturalmente ne denuncia le azioni malvagie (8pya koxé
v. 406), e per lui il figlio di Atreo & &ybwotog (v. 1377). Ancora, nell’Aiace, il protagonista prima di
suicidarsi si augura che i malvagi Atridi cadano in rovina (Koi 6Qog KakoOg KAKIGTA Kol ToVOAEOPOVG
/ Euvaprdoeiav vv. 839-849); il Coro di fronte alla morte di Aiace definisce la coppia dei figli di Atreo
avaiyntot (v. 946); Teucro sirivolge ad Agamennone accusandolo di tradimento nei confronti di Aiace
(vv.1266-67), e ricordandogli la sua origine barbara (vv. 1291-92), in quanto discendente di Pelope. Su
questa allusione di Teucro cfr. Said (1990: 372).

432 ’interpretazione del passo perd non ¢ sicura; &k Ouoi@v infatti & congettura di Ahrens,
accolta da Page al posto di éxobvoiov dei manoscritti, che non da significato. Fraenkel perd obietta
(1950: 363-365) che il verbo kouilw non puo avere il senso che la lettura di Page, con £k Bvocidv,
presuppone. Cfr. Di Benedetto-Medda-Battezzato-Pattoni (1995: 292-293).

433 Cosi anche Di Benedetto-Cerbo (1998: 164 n. 104). Sempre nelle Troiane & Ecuba ad
affermare che gli Achei giunsero a Troia per Elena (vv. 131-137): tav Mgveldov petavicopevar /
otoyvav droyov, Kdotopt Adpav / 1@ T Evpdta dvokieiav, / & opdlel pév / tov mevinkovt” apoTijpa
téxvov / Tpiopov, éué te peléov ‘Exafav / éc 14vd’ éEdke)” drav. Lo stesso fa il Coro: (Eur. Tro.
780-81): téhava Tpoia, popiovg dndrecos / tac yovakog Kot Aéxovg otuyvod ydptv. Menelao, d’altra
parte, ribatte di non aver condotto la spedizione per una donna, bensi per punire un uomo, un ospite
subdolo: fABov 8& Tpoiov oy cov Sokodoi pe / yovoukdg obvek’, GAL’ &n’ 8vdp’ d¢ 8& dudv / Sopmv
dapapto Eevomatng EAfoato (Tro.864-866). Ancora, nell’Andromaca (vv. 600-604), Peleo rimprovera
a Menealo di aver radunato per lei un grande esercito contro Ilio (kémert’ gxeivng obvey’ EAMvov
Sylov / 1066vd’ Gbpoicag fyayeg mpog “Thov;), e infine nell’Oreste & Tindareo stesso a biasimare il
genero per essersi recato a Troia per una donna malvagia (vv. 521-522: 008¢& 6& (NA®, Kaxg / yovoikog
EM06VO’ obvex” éc Tpoiagc médov). E ancora il Coro nell’ Ifigenia in Aulide a porre 1’accento sulla colpa
di Elena (1A 1253-54: & tAfjuov ‘EAévn, §1d o€ Kol Tod¢ 6oDC Yapovg / dydv Atpeidoig kol Tékvoig fikst
péyag.), dopo che Ifigenia ha chiesto disperata al padre cosa abbia a che fare lei con le nozze tra Elena
e Paride (vv.1236-1237 ti pot péteott 1@V AheEGvdpov yauwv /Elévng 1¢;).
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tanto co@og da uccidere, per restituire appunto a suo fratello una donna, cio che aveva
di piti caro: sua figlia.*** Anche questa affermazione di Cassandra riecheggia le parole
dei vecchi Argivi dell’Agamennone (vv. 224-225), che ricordano come il generale 0s0
farsi carnefice della figlia (tha 8 odv Butip yevésOon Ovyatpdg) per favorire la
guerra «vendicatrice di una donnay (yuvokomoog TOAENOQ).

Il sacrificio di Ifigenia, ’empiecta assoluta commessa dall’ Atride*®, viene
accuratamente taciuta da Isocrate, che al contrario parla dell’assennatezza (ppovnoic)
di Agamennone, la quale si sarebbe manifestata soprattutto nella sua capacita di
decidere della salvezza altrui meglio di quanto gli altri facessero personalmente: aGAAda
1@ Kol Tf) POVIGEL SaPEPELY Kol SUvacHOL TPOPNV £K TV TOAEUIW®V TOIG CTPATUDTOLG
nopilewv, kol PdAoTa T SOKETV EKEIVOV GuEVOV VTIEP THC TAV GAAWV BovievecHat
ocompiag 1| To0g dAlovg meplt cedV avt®dv (§82). Ancora, viceversa, proprio la
mancanza di senno dei capi della spedizione viene denunciata dal Coro nell’Elena,
dove si dicono stolti (dppovec) coloro che cercano la gloria in battaglia (v. 1151), gli
stessi che per ignoranza (auad®c) pensano cosi di porre fine alle difficolta dei mortali
(v. 1153).

Ad un primo sguardo, nell’Ifigenia in Aulide, al fine di giustificare il sacrificio
della figlia, Agamennone sembra ricorrere ad argomenti simili (soprattutto Eur. IA.
1271-1275) a quelli impiegati da Isocrate, che pure elimina del tutto il motivo del
sacrificio. L’uccisione di Ifigenia, afferma 1’Atride, portera alla liberta della Grecia
(Elevbépav yap Ol viv... yevéoBar v. 1273); cosi la guerra di Troia, condotta per
riconquistare Elena, secondo ’oratore assicuro ai Greci di non divenire schiavi dei
barbari (xoi tod pf Sovievew fudc toic PapPaporg Erévny aitiov eivan vopiloipev
Elena 67); Agamennone inoltre asserisce di voler prevenire che i letti dei Greci
vengano nuovamente violati dai barbari (unoe Bappapoig vmo “EAAnvac dvtag Aéktpa

ocvAdcOar Big vv. 1274-75), e Isocrate conferma che I’intento del comandante fu

434 Come osserva di Benedetto (ad loc.) il copdc di questi versi «& detto ironicamente a proposito
di chi non sa fare bene i calcoli a suo favore».

435 Cosi Said (1990: 376): il sacrificio di Ifigenia, tanto nell’Ifigenia in Aulide, quanto
nell’Ifigenia in Tauride e nell’Agamennone di Eschilo resta «un acte impie et sacrilege, contraire a la
justice et aux lois». E Fraenkel (1950: 625) nel suo commento all’Agamennone: «Throughout the
tragedy the indications regarding Agamemnon’s guilt are consistent. His main crime is the sacrifice of
Iphigeneia. Moreover, he has done an evil thing by sending so many men to their death for the sake of
one womany.
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proprio quello di evitare che la Grecia subisse 1’oltraggio dei barbari (07gp Tod pn v
"EAMGS0 méoys Hmo TV PapPdpmv wite Toadta Panatenaico §80).4%

Nondimeno, che queste affermazioni nell’Ifigenia in Aulide costituiscano un
pretesto, piuttosto che una convinta manifestazione di panellenismo, lo dimostra una
piu attenta lettura della tragedia, a cominciare proprio dalla valutazione dell’impresa
da parte di Agamennone®*’. Un esempio su tutti permette di osservare quanto
I’Agamennone della tragedia euripidea concordi ben poco, proprio come I’Atride
omerico del resto, con il ritratto isocrateo. Fin dall’inizio dell’IA, infatti, egli spiega
di essere stato eletto a capo della spedizione perché fratello di Menelao, che avrebbe
potuto esigere, secondo il patto fatto giurare da Tindareo, I’alleanza di tutti gli altri
pretendenti di Elena, allorché privato della sposa da un rivale. Gli accordi tra i vari
principi, si puo osservare, prevedevano che essi radessero al suolo la patria del
rapitore, a prescindere se essa fosse una citta greca o barbara (vv.64-65 katackayewv
oMy / “EAAV’ opoing BapPopdv 0 dmhov péta*®). La tesi di Isocrate, che prevede
la volonta di Agamennone di tutelare sin dal principio la Grecia dai barbari, ponendo

fine alla loro prepotenza, non sembra percio trovare corrispondenza nelle parole del

436 Sj ricordi inoltre che Iperide aveva impiegato un argomento simile per esaltare Leostene e
sminuire I’impresa troiana: 0 8¢ mac®v T@v EAANVidwv tag Emeepopévag HPpelg EkdAVGEY, HETH TV
ocvvBamTopévey vov antd avopdv (6. 36).

437 Rimando al contributo di Said (1990: 367 ss.) per un’accurata, e a mio parere convincente,
dimostrazione di come Agamennone nell’Ifigenia in Aulide non possa essere considerato un simbolo
del panellenismo. Secondo I’autrice, in particolare (p. 367), «la thése du panhellénisme, qu’elle soit
défendue par Ménélas, Agamemnon ou méme Iphigénie, est disqualifiée par les circonstances mémes
dans lesquelles elle apparait ou (et) par la qualité de ceux qui la soutiennent». Cosi, la dichiarazione di
Agamennone ai vv. 1269-1275 (éAevbépav yap 6&l viv doov v coi, tékvov, / kduoi yevéoBat, pnde
BapPdpoig Hro / "EAAvag dvtag Aéktpa cvAdicOon Big) sembra in realta motivata dalla paura dei propri
soldati, che invaderanno Argo e uccideranno lui e sua figlia se egli non compira il sacrificio (1265-
1269). Similmente Ryzman (1989: 117): «Weakness in terms of his fear of the multitude and his own
desire for recognition are the evident motivation factors for Agamemnon». E Flower (2000: 90): «His
words sound more like a patently specious pretext than a genuine appeal to the concept of Greeks
uniting against barbarians which Euripides hoped would move his audience»; e ancora, sempre secondo
Flower (ibidem), qualsiasi lettura trionfalista delle parole di Agamennone € comunque minata dal
trattamento dei Troiani e dei Greci nell’Ecuba, nell’Andromaca, nelle Troiane. Interessante anche
I’osservazione (Flower ibidem e Gibert 1995: 220-221) secondo cui Euripide qui starebbe riproducendo
degli slogan che erano comunque presenti nell’opinione pubblica ateniese. Del resto, lo si & visto,
I’interpretazione panellenica della guerra di Troia ¢ gia presente in Erodoto e Tucidide; tanto Euripide,
quanto [socrate mostrano pertanto una personale valutazione dell’episodio omerico. Il primo smantella
le tradizionali polarita tra Greci e barbari, liberi e schiavi, e dimostra I’orrore della guerra panellenica
(cfr. Said ivi, 377); il secondo, limitando la descrizione di Agamennone ai soli aspetti positivi, ne fa un
manifesto, il protagonista di uno slogan politico. Significativo, infine, che Ifigenia divenga a sua volta
per Aristotele un paradigma, nello stesso modo in cui lo € Agamennone per Isocrate. Aristotele infatti
impiega le sue parole parzialmente e private del loro contesto, per legittimare il dominio dei Greci sui
barbari (Pol. 1. 1252b) 816 @oocwv oi moutai “BapPapav 6 “EAnvog dpyew €ikoc”, d¢ tantd ghost
BapPapov kai dovrov 6v (cfr. IA. 1400-1401).

438 Edizione Diggle (1981)
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personaggio euripideo: almeno in origine, i pretendenti di Elena si erano impegnati a
punire ’oltraggio indipendentemente dalla nazionalita di chi lo avrebbe commesso.**®

Si & visto inoltre che secondo Isocrate Agamennone promosse la spedizione di
propria iniziativa (§80), accettato come capo dell’esercito perché era I’'unico degno di
quel ruolo (uévog yap amdong tiic ‘EAAGSoc MEWDON yevésbBar otpatnydg §76);
I’Agamennone dell’lA invece, nell’ammettere che la sua elezione ¢ dovuta alla
parentela con Menelao, non fa riferimento a meriti particolari (vv. 84-85): kaue
otpatnyeiv T kdto Mevédeo yapv T/ eihovto, cvyyovov ye.*? Inoltre, come osserva
anche Gotteland**, quando inizialmente afferma di non sapere se Agamennone fosse
stato scelto o si fosse lui stesso imposto (8§76), Isocrate sembra tralasciare le accuse di
ipocrisia che nell’lA Menelao rivolge al fratello (vv. 337-345). Menelao infatti
sostiene che Agamennone prima fosse desideroso di divenire capo dei Greci
nell’impresa contro Troia (€éomovdaleg Apyxewv Aavaidaig mpog "Taov v. 337), e
cercasse in tutti i modi di acquistare il potere (toig tpdémolg {ntdv mpiacOor O
ootwov ék puéocov v. 342), ma che poi, una volta ottenutolo, avesse mutato
radicalmente atteggiamento®*?. Fin dall’inizio della tragedia in effetti 1’Atride si

rammarica che qualcun altro non abbia assunto 1’incarico al suo posto: ta&iopo 6¢ /

439 Stockert (1992: 188): «der ,,panhellenische Gedanke* entwickelt sich erst im Laufe der
Ereignisse». | patti tra i principi sono ricordati da Isocrate nell’Elena (§40). Poco dopo, come si € visto,
tuttavia Isocrate precisa (851), che tanto i Troiani, quanto i Greci non decisero di affrontarsi perché si
schierassero a favore di Alessandro o Menelao (ovy vVmep AleEdvopov Kai Meveldov @IAOVIKODVTES),
ma perché ritenevano che il luogo dove si trovava Elena avrebbe avuto pitu fortuna (tavtnv
gvdoapovesTépay TNV xdpov Ececbat).

440 11 verso andrebbe tuttavia corretto per dare un senso soddisfacente. | manoscritti hanno kg
otpatnyselv kdra (kdto C) Mevédeo yéptv, dove kdta & probabilmente corrotto (cfr. Stockert 1992: ad
loc.). La congettura di Heath (xdpta) viene accolta da Hermann (1831) Monk (1840 ad. loc., dove non
si dice pienamente sicuro della congettura) e Nauck (1854), il quale perd nella terza edizione (1871)
propone dfjta. Altre soluzioni sono quelle di Vitelli (Osservazioni sull’lfigenia in Aulide 1877: 1-2),
che, supponendo una trasposizione di kdta, piuttosto che una sua corruzione («essa & una parola buona,
con appropriato ufficio nella narrazione») propone k@ta otpatnyeiv pév £ue Mevédew. In tempi pid
recenti Willink (1971: 348) ipotizza la lettura xat' ica: «The only reason given (‘for Menelaus' sake,
being his brother") is insufficient to the point of illogicality. The sense, I think, was ‘elected me to share
the otpatnyia’»; sia Diggle (1981, il quale pero ritiene vix Euripidei i versi dell'intero prologo), sia
Stockert, sia Kovacs (2003: ad loc.), infine, scelgono di lasciare tra cruces kdra. Da aggiungere che
Stockert ipotizza che dietro il testo corrotto si possa ricostruire una locuzione come quella presente in
Hel. 1273. Per una disamina completa del problema cfr. Distilo, N. 7/ prologo dell’Ifigenia in Aulide
di Euripide, 2013: 76-77, che suggerisce, appoggiandosi a Stockert, una soluzione come wdue
oTpatnAdy npog Mevélemt xaptv, ma aggiunge anche che nondimeno «resta da giustificare 1’errore
paleografico che non é facile».

441 Gotteland (2001: 247): «La présentation est par exemple bien différente (...) dans 1’Iphigénie
a Aulis d’Euripide, ou I’on voit Ménélas accuser son firére d’avoir flatté les Grecs pur obtenir son poste,
quitte a tourner sa veste une fois I’autorité supréme obtenuex. Sul diverbio tra Agamennone e Menelao
cfr anche Mirto (2015: 55).

42 E forse possibile notare che la @lotiuia era proprio una delle passioni che Isocrate, per
contro, attribuiva ai soldati dell’esercito (§81).
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dALOC TIg DPEL’ avt’ €uod Aafelv tOde. Quest’immagine, assieme a quella del
generale che addirittura invidia la condizione di un vecchio servo, perché, per quanto
ingloriosa, e priva di pericoli (v. 16-18: (nA®d o%, yépov, / (nNA® & avopdv O¢
dcivduvov / Plov é€emépac’ dyvag dihenc: / Todg & &v Tipaic ocov (nié), ha poco
a che vedere con il ritratto del capo dal valore inimitabile tratteggiato da Isocrate.
Ancora, ¢ proprio Agamennone, in risposta alle accuse di pilotipuio. mossegli

da Menelao**®

, @ Sminuire ’impresa (vv. 392-399), asserendo che, certo, gli stolti
pretendenti strinsero dei patti (duocov tov Tovvddpelov dpkov ol KOKOPPOVEG
eudyopol pynotipeg), ma al giuramento non li aveva spinti il potere del fratello, né
la sua persona, quando piuttosto la Speranza (1} 8¢ ¥’ 'EAmic, oipon pév, 0goc, /
Ka&émpacev avtd pdAlov 1| oL kol T cov obBévoc — / obg AaPdv otpdreve).
Soprattutto, egli afferma che non uccidera sua figlia, perché**:

TaUAL & 0K AMOKTEV®D YO TEKVO' KOO TO GOV L&V £D

apd Otk Eoton Kakiomg ebvidog Tumpia,

€Ue 0& oVVTNEOVOL VOKTEG NIEPAL TE OOKPVOILC,
dvopa SpdvTa Koo dikota oidog odg Eyevaumy.
Non uccidero mia figlia: non andra a buon fine il tuo piano iniquo per vendicarti

di una pessima sposa, mentre io mi consumero giorno e notte per quello che ho

fatto, contro legge e giustizia, alle mie creature.

Giustamente Siegel osserva che «fear and powerlessness are the traits which seem to
arise continually in Euripides' portrayal of Agamemnon»*?®. Lungi dall’essere un
comandante dalla fama impareggiabile, Agamennone emerge in fondo come un capo
dai continui ripensamenti, schiacciato dal giogo della necessita (4 ol &véykmg
Cevypat” gumentdkapev v. 443) e soprattutto schiavo delle minacce dei suoi uomini
(td 17 dyAw dovAevouev v. 450). E in effetti la formulazione che esprime la volonta
di sacrificare la figlia per la tutela della Grecia segue 1’affermazione che questo

omicidio rappresenta I’unico modo per mantenere 1’obbedienza dei soldati (vv. 1264-

443 Sjegel (1981: 260) chiama questa scena «an extraordinary moment of coscience and
strength» da parte di Agamennone.

444 Ancora & Agamennone stesso che, commosso, si rivolge ad Ifigenia dicendole (vv. 681-682):
¢ GyBog Vuiv Eyéved’ 1 Dpuydv moOAS / ‘EXévn te.

445 Siegel (op.cit. 263)
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1268): come ad ammettere, in fondo, I’incapacita di guidare e tenere a freno 1 propri
uomini*4®,

Cosl, se Isocrate parla di opovoua tra gli Achei, nell’Ifigenia in Aulide I’ Atride
in realta trova nel sacrificio di sua figlia il solo mezzo per mantenere la coesione del
suo esercito, che non é affatto caratterizzato dalla concordia, bensi «tout entiére sous
le sign de la passion (§pwc) et de la discorde (Epig)»**’, tanto da minacciare il proprio
comandante di morte (ot Tag &v Apyel mopHEvoug Kktevodol pov / VUGS T KAUE,
Béopot’ el Moo Bsdg vv.1267-68).48 Come ben evidenzia Said, anche in questo
senso 1’Ifigenia in Aulide rappresenta «I’antithése parfaite de la “bonne” guerre de
Troie célebrée par Isocrate» 4° e, a sua volta, I'immagine di Agamennone che emerge
dalla tragedia potrebbe costituire 1’ “antitesi” — e uno dei bersagli polemici

dell’encomio del generale realizzato da Isocrate nel suo Panatenaico.

5.4.2 Elena e Paride

Isocrate mette in atto una ‘riabilitazione’ del personaggio di Agamennone,
presentandone nel suo Panatenaico un ritratto che seleziona accuratamente solo gli
aspetti piu generici e positivi, rispetto a quello delineato dall'epica e dalla tragedia,
ricco delle ombre legate all’ incapacita del generale di scegliere tra ambizioni
pubbliche e responsabilita private*°. La stessa manipolazione si pud notare anche per
Elena ¢ Paride, che nell’Encomio di Elena, da responsabili di tutti i mali, diventano

artefici della piu bella spedizione mai condotta.**! La prospettiva pare quindi la

446 Cfr. Markantonatos (2012: 210): «Our final impression of his pathetic self-justification is
that by using the mask of patriotism to defend illogical and immoral actions the Greek army has already
lost its hold upon all valid standards of critical judgement».

47 3aid (op cit.)

448 Cfr. anche 531-535, in cui Agamennone evoca le minacce di Odisseo: ovk obv Sokeig viv
othvt’ &v Apyeioig péooig / Aééev a Kdhyag 0éopat’ dEnyfoarto, / ki’ og dméotnv Odua, kit
gyeudouny, I Aptéudt Bbosv; od Euvaprdoag otpatdv, / o€ kdy' dmokteivavtag Apygiovg kopnv /
o(QAa&ol KeEAEVOEL,

449 Said (1990: 374)

450 Gotteland (2001: 247): «Isocrate n’hésite pas & gommer les ombres du portrait, soit qu’il
suspende provisoirement son jugement, soit qu’il taise prudemment certains aspects de la 1égende, soit
qu’il modifie plus profondément 1’analyse des événements».

451 Cfr. Papillon (1996: 13): «Paris too is an odd choice for a Greek to praise, even more so if
you are praising Helen, as Isocrates tries to do in the speech devoted to her. Can it be true that
Paris/Alexander offers a pattern for appropriate behaviour? Isocrates envisions him thus, for Isocrates
looks at him in a very limited way, circumscribing the views just as he has done with Agamemnonx.
A proposito dell’interpretazione dell’Encomio di Elena si veda supra n. 384. Anche senza affrontare il
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medesima: la positivita accordata al paradigma della guerra di Troia investe tutti i
personaggi in essa coinvolti, che a loro volta finiscono per divenire exempla virtuosi.

Nel corso dell’ultima parte di questo lavoro € stato mostrato a piu riprese come
lo scontro tra Paride e Menelao, generato dall’infedelta di Elena, costituisca il casus
belli fin da Omero, e acquisti un particolare spessore nei tragici. In Omero, com’¢
noto, la valutazione negativa del personaggio della Tindaride &€ ancora assente;
nell’lliade, in particolare, vi € si la consapevolezza che la guerra tragga origine da lei
e dal suo abbandono del marito, come asseriscono nel 1l libro Atena (vv. 176-178 fig
giveko moAAol Ayoudv / €&v Tpoin dmdrlovio @ikng amd matpidog aing;), Nestore (v.
355-56 t® un T mpiv éneryéclm oikov 8¢ véeoBou / mpiv Tva map Tphov drdym
Kkatokounofvor, / ticacBor & ‘EAévne opunuatd te otovaydg te) e ribadiscono i
Troiani nel I (vv. 156-157: oV véueoig Tpdag kol dkviudog Axotove / Totid” auoi
yuvauki ToAvv ypovov dAyeo mhoyew); Elena stessa, del resto, esprime un severo
giudizio sulla propria vicenda, e la sua tendenza a denigrarsi ne fa un personaggio piu
complesso e sensibile rispetto a Paride.**?

Celebre ad esempio il modo in cui Elena si autodefinisce di fronte ad Ettore,
che é il «cognato di una cagna perversa e abominevole» (ddep &ueio KLVOC

Koxopmyévov  dkpvoéoone 11.6.344).%°  Analogamente nell’Odissea la donna

problema se quest’orazione sia stata composta per un intento esclusivamente politico e non come
‘gioco’ retorico, i motivi panellenici tuttavia rimangono, ed ¢ in virtu di questi, proprio come nel
Panatenaico, che Isocrate propone Elena e Paride come paradigmi. Sui problemi posti dal proemio
dell’orazione e Sui suoi rapporti con I’Encomio di Elena di Gorgia si veda inoltre T. G. M. Blank (2013)
[‘Isocrates on paradoxical discourse. An analysis of Helen and Busiris’, Rhetorica 21, 1-33]. Anch’egli,
come Kennedy, conclude che «there can be no doubt that this praise on Helen is meant to be politically
relevant and therefore serious» (13).

452 Qull’evoluzione del personaggio di Elena da Omero alla tragedia si vedano Zagagi (1985),
Fusillo (1997: 6-12), Worman (1997); Giuliani (1998: 25-27) e Paduano nella sua introduzione
all’Encomio di Gorgia: ‘Elena o I’inconsistenza del volere umano’ (2007). Piu recente il lavoro di
Blondell (2013). Zagagi, come gia menzionato, ritiene che Omero voglia mantenere un equilibrio
emotivo, in virtu del quale (63) «On hostile sentiments towards her we are informed only through her
own statements, but there is no external manifestation of such sentiments on the part of either the
Trojans or the Achaens. If indeed the Epic emotional balance is disturbed, it is only on account of
Helen's own repetitive mentions of her sin, as well as on account of her professed hatred towards Paris,
whom she has apparently ceased to love long since».

453 Con la stessa espressione, dettata dal rimorso verso i familiari di un tempo e quelli attuali
dell'ambiente troiano, Elena definisce se stessa parlando con Priamo, che pure la consola, attribuendo
la colpa di quanto avvenuto agli dei (3.180). Si vedano anche 3.235 ss. in cui Elena suppone che i
fratelli Castore e Polluce non si siano recati a Troia per il troppo disonore che ella gli ha portato; e
ancora 3.404 (Elena si definisce otuyepng); 24.764 (Elena si rammarica di non essere morta prima che
Alessandro la conducesse a Troia). Infine, anche nell’Odissea Elena si definisce “cagna” (4. 145). Su
questo senso di colpa di Elena nell’lliade e nell’Odissea cfr. Graver (1995). L’autrice (41) nota che
«No one else in the lliad or Odyssey employs such strong language in self-description, and no other
character speaks so of Helen». Sulla colpevolezza di Elena nei poemi omerici cfr. anche Di Benedetto
(1994: 355 ss.) e Di Benedetto-Cerbo (1998: 66 n.40).
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riconosce la sua colpa, sia pure addossando la responsabilita ultima ad Afrodite (4.260
ss.)**: ella viene poi detta di nuovo la causa della guerra di Troia da Odisseo (11. 436-
439 ‘EAévng pev anmmAdpued’ siveka moddoi) e da Eumeo (14.68-69 i¢ d@eAl’ 'EAEVNG
amo @OAov 0AécBat / Tpdyvv, €nel TOALDY AvdpdY VIO yovvatr &Alvce); Penelope

d’altra parte sembra discolparla (23. 218-224) 4°:

000¢ kev Apyein EAévn, Awdg éxyeyavia,

avopi Tap” GALOSOT® EUiYN GIAOTNTL KOl OV,

gl §0n & pv adtic dpriot vieg Ayoudv

aEEpevorn oikovde pilny &c matpid’ EpeAlov.

v & 1 to1 péEan Bedg dpopev Epyov detkéc:

Vv 0~ dtnv o0 Tpochev £ £yKkatdeto BLUD

Aypny, &€ fic mpdta kai Npéag Tketo mévhog.
Elena argiva, figlia di Zeus, non si sarebbe mai unita nell’amore e nel letto di un
altro uomo, se avesse saputo che i bellicosi figli degli Achei I’avrebbero riportata
indietro nella sua patria. Fu certamente un dio che la indusse a compiere 1’azione

indegna: prima non aveva riposto in cuor suo la colpa funesta, da cui inizio il

dolore anche per noi.

| toni in tragedia si fanno piu duri: in particolare Elena, lo si € visto, viene proposta
come paradigma negativo da Elettra a Clitemnestra (Eur. El. 1083-1085), nella
convinzione che la Spartana abbia commesso crimini che potrebbero far risaltare, solo

per contrasto, le virtu di chiunque altro.**

454 Menelao subito dopo accusa pero implicitamente la moglie di aver collaborato con i Troiani
(4.274 ss.). Cfr. sull’episodio del libro IV le osservazioni di Di Benedetto in Di Benedetto-Cerbo (1998:
70-71): «In altri termini, pur con forme educate ed indirette (...) si ha in questo passo dell’Odissea una
specie di contraddittorio tra Elena e Menelao (...)».

455 O meglio, viene espresso qui il principio della ‘doppia determinazione’: «gli stessi fatti sono
spiegati a sufficienza sia come effetto di un piano divino, sia come effetto di una dinamica della volonta,
della decisione e dell’azione, rigorosamente confinata nei limiti dell’umano» (Paduano 2007: 7-8).

456 Qltre ai riferimenti gia proposti, cfr. anche Eur. Or. 56-57 (trjv 8& 1 moAbotovov / EAévnv;
130-131 (0eoi og pionoeay, dg p andrecog / kai Tovde ndody 07 ‘EALGSa.); 248 (kakdv [...] péya);
1134-1136 (Onep ambong EALGSo¢ ddoet Sixkny, / Gv matépag EkTey’, Ov & dnmdAeosy Tékva, / VOIS
T E0nkev Oppavac Euvvadpwv. Andr. 248 (Andromaca in risposta ad Ermione sulla responsabilita della
morte di Achille: ‘EAévn viv dres’, obk &y, ppmp e on.); Eur. El. 213-214 (il Coro si rivolge ad
Elettra: moAA®V koxdv "EAAnow aitiov &yel / ofig untpog EAévn ovyyovog dopoig te coic.); 479-80
(to1®Vd™ Gvakto dopuwdvev / Ekavev avopdv, Tovdapis, / oo Aéxea, KakOEpwv Kovpa) ¢ infine lo
scontro tra Ecuba ed Elena nelle Troiane (vv. 914-1032), tutto incentrato sulla problematica della
consensualita 0 meno di Elena. A proposito della deprecazione di Elena nelle tragedie di Euripide cfr.
in particolare Paduano (2007: 23 ss.)
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Quanto a Paride, su di lui si appuntano, molto piu che su Elena, le critiche dei

Troiani e degli Achei nell’ lliade*’

. Cosi Ettore rimprovera duramente il fratello per
la propria vilta (Il. 3. 33-35), apostrofandolo come donnaiolo e disprezzando le sue
funeste nozze: «Paride sciagurato, bellimbusto, donnaiolo, seduttore, ah se tu non

fossi mai nato 0 morto senza nozze» (Abomapt £150¢ EpLoTe YovorLovEg NrepomevTd. /

aif’” dpeleg dyovog T Euevar Gyoudc T dmoréctar vv. 38-40). E ancora, nessuno dei
Troiani avrebbe nascosto il principe troiano a Menelao, in quanto odioso a tutti (icov
Yap o ool anfydeto knpi pehaivn 3. 454).

La colpa di Paride si conferma anche in tragedia; € possibile ricordare ad
esempio come Andromaca si scagli contro di lui nelle Troiane (vv. 596-601)%%,
sottolineando le conseguenze nefaste delle azioni del principe nei confronti della sua

stessa patria:

(...) 0¢ Aexémv oTuYEPDV YApPLV DAECE

népyapa Tpolog aipatdevta 08

0ed mapa [TaAldor copato vekpdv

yowl eépev té€toton {uya & fjvuoe

dovla Tpoig.
(...) lui che per i suoi letti odiosi ha annientato la rocca di Troia: presso la dea
Pallade giacciono cadaveri insanguinati, preda per gli avvoltoi; e ha ottenuto per

Troia il giogo della schiavitu.

Nella tradizione le responsabilita di Paride ed Elena erano spesso inevitabilmente
congiunte; per questo, nel compiere un elogio della donna, Isocrate ritiene di dover
riabilitare la figura di colui che I’aveva sottratta al suo sposo. In tal modo 1’oratore
realizza di fatto un’apologia di Paride piuttosto che un’apologia di Elena, la cui colpa
non & per contro presa in considerazione, dato che Isocrate presuppone il rapimento.**°

Nell’Encomio di Elena, in effetti, I’oratore si propone chiaramente non la difesa della

457 Cfr. Zagagi (1985: 63 n. 4): «While maintaining an attitude of noble silence towards Helen,
the Trojans direct instead their latent hatred towards Alexander». Cfr. anche Di Benedetto-Cerbo (1998:
66 n.40): «Nell' lliade é costante (...), dal punto di vista dei Greci, l'accusa a Paride di aver compiuto
un atto di sopraffazione». Si veda per una trattazione puntuale della colpa di Paride nell’lliade Di
Benedetto (1994: 332-335); Di Benedetto conclude che, sebbene la colpa di Paride venga riconosciuta
a piu riprese, egli infine non viene punito, poiché in realta «nel corso del poema il problema della
responsabilita di Paride tende ad essere obliterato»; questo suggerisce che «per il poeta dell’ lliade la
punizione di Paride non costituiva un obiettivo nella strategia del suo poema».

458 Cfr. anche Aesch. Ag. 400-402; 533 ss.; 711-12; 1156; Eur. Andr. 103 ss.

459 «Elena ¢ al di sopra del problema di ottenere un perdono, di declinare una responsabilita,
perché ¢ a tutti gli effetti un personaggio pienamente positivo» (Giuliani 1998: 44).
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donna, ma solo il suo elogio, differenziandosi in questo da Gorgia*®: pnoi pév yap
EYKOUOV YEYPOPEVAL TTEPL ADTNC, TUYYAVEL & AmOAOYIOY EIPNKMG VIEP TAV EKEIVN
nenpaypévav (§14); perché I’amoloyia spetta a chi & colpevole, ma chi si distingue
per qualche virtt (tobg én’ dyabd tvi drapépovtag) merita 17 éykopiov (815). Cosi
Isocrate ritiene che il modo migliore per lodare la Tindaride sia proprio dimostrare le

virtt di Teseo e Paride, coloro che ’hanno amata (§22):

fyoduotl yop tavtnv peyiotnv sivor miotv toig PovAopévolc EAévnv
Emovelv, v Emdeimpev To0g ayomoavtag Kol Bovpdcavtag gketvnv

a0TOVG TOV GAA®V BV HOGTOTEPOVS SVTOG.

Ritengo infatti che questa possa costituire una validissima prova per chi voglia
lodare Elena, se dimostriamo che coloro che I’hanno amata ed ammirata, sono

essi stessi pit degni di ammirazione degli altri.

L’oratore prosegue quindi con un excursus su Teseo (8823-38), finalizzato a
coniugare il tema della lode di Elena e della guerra di Troia con 1’elogio di Atene,
citta che aveva trovato poco spazio nel racconto omerico. Questa digressione si
conclude con la riflessione secondo cui, se un uomo glorioso come costui ammiro

Elena, tanto da doverla rapire®t!

, ella deve essere ritenuta senz’altro superiore alle
altre donne (838). Si osservi ancora che in questo paragrafo Isocrate mette in rilievo
la coepocvvn di Elena, termine che indica I’assennatezza, ma anche 1’autocontrollo
e la temperanza, specialmente in campo sessuale*?; additando cosi la virtu antitetica
alla frivolezza lussuriosa che la sua vicenda presuppone, 1’oratore si oppone
implicitamente a gran parte della tradizione precedente, secondo cui Elena aveva agito

in maniera folle, nell’incapacita di controllare il suo desiderio per Paride*®3.

460 Sull’encomio di Gorgia e la colpa di Elena si veda ad esempio G. Basta Donzelli (1985), ‘La
colpa di Elena: Gorgia ed Euripide a confronto’, Siculurorm Gymnasium 38, 389-402.

461 Al paragrafo 18 lIsocrate narra che Teseo rimase folgorato dalla bellezza di Elena fin da
quando ella era molto piccola, cosi che: tocodtov Tt ON T0D KEALOVG O KpaTElY TOV BAL®V giiGuévog,
@00’ drapyovong adTd kol matpidog peyiomg kal Paciieiog AGEAAESTATNG NYNOALEVOS 00K GEov
sivon (v €mi toic mapodow dyofoic dvev Tig mpdC gxetvny oikedtnrog (...) Pio AaPov adtiv &ic
Apuwvav Tiig ATTIKT KatébeTo.

462 Cfr. Plat. Phaedr. 237d-e: §6&nc pév odv £mi 1 dprotov Adym dyodong kol kpatovong ¢
Kkpdtel coppocvvn Gvopa: Embupiag 8¢ dAdywg Elkovong £mi Ndovag kai ap&aong &v MUV i apyd
VPp1g Emwvopdodn.

463 Cfr. Aesch. Ag. 1455: im id mapévovg Eréva; Eur. Andr. 594ss: Peleo rimprovera a Menelao
di aver lasciato la propria casa incustodita, come se avesse una sposa casta (¢ 81 yovaiko cOEpPov. £v
d6poig &yav); Eur. Tro 992: Elena, vedendo Paride, usci di senno (é€spopyddng epévag); Cycl. 185-
186: la Tindaride perse la testa per Paride e lascido Menelao (é€entonOn, Mevéhewv, avOpdmiov/ Adotov
Mmoboa).; LA, 75-6: Paride, innamorato, rapi Elena che lo ricambiava (épdv épdoov ¢yet’
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Dopo il rapimento di Elena ad opera di Teseo, Isocrate sorvola sul matrimonio
con Menelao, mettendo in risalto tuttavia come per la donna si radunarono tutti i
sovrani e i potenti del tempo (839). A questo punto, come osserva Blondell, «since
Isocrates cannot, for obvious reasons, excise Paris altogether, he is obliged by the
logic of his own approach to defend him»*®*. In modo analogo all'elogio speso per
Agamennone, anche per Paride 1’oratore denuncia quindi come la tradizione non ne

abbia lasciato un’immagine adeguata (§§45-46):

TGV P&V oDV & @POVOUVI®OV OVSelc GV TOiC AOYIGHOIG TOVTOIG
EMTpMoeley, T@V 8¢ Unodgv mpd tod mpdypatog EvOvpovUEVOY GAAL TO
ovupoivov pdvov ckomovpévav fdn Tveg §Aoddpncay avTév: OV THV

dvotav &€ v PAacerUMcay TEpL Ketvou Padiov Emact koTapodeiv.

TAOC Yop 0V KatayéAaoTov TEMOVOAoLY, €l TNV AOTAV QUCLY IKOVOTEPAY
givar vopiCovot Tiig Vo 6V Oedv Tpokpideiong; ov yap M mov mEPL OV
€lg TocanTNV EPv KATEGTNGOV TOV TUYOVTA dlayvVAVaL KOPLOV €roinoay,
aAla ofjhov 6Tt tocavtnv £oyxov omovdnv €kAEEacOal, kpitnv TOV
BéLtioTov, donvrep mepi adTOD TOD TPAYUOTOG EMUELELY ETOMGOVTO.
Nessuna delle persone assennate, dunque, biasimerebbe questi ragionamenti, ma
alcuni di quelli che non tengono in considerazione i precedenti del fatto e
guardano soltanto all’accaduto, lo [scil. Alessandro] hanno gia disapprovato. E
facile apprendere la loro stoltezza dalle critiche che gli hanno mosso.

Come infatti non risultano ridicoli, se credono che la loro mente sia piu
perspicace di quella prescelta dalle dee? Certo, infatti, esse non scelsero come
arbitro chi capitava a giudicare in tale contesa; ma é evidente che posero tanta
cura nello scegliere un giudice ottimo, quanta preoccupazione ebbero per la

contesa stessa.

Se le dée hanno selezionato Paride come giudice della loro gara é stato certo perché
egli era il migliore (BéAtiotoC): chi critica la condotta del Troiano osa mettere in
discussione in primis una valutazione divina.

Nei paragrafi precedenti Isocrate aveva appunto ricordato la scelta di Paride al
cospetto delle tre dee (842). Proprio perché vinto dalla loro vista (fjttnbeic tig tdV

g€avapndoag / ‘EAévny mpog “Iong Povotadu’). Infine, Ecuba fa derivare provocatoriamente il nome
Afrodite da appootvn (Tro. 990).
464 Blondell (2013: 233)
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Bedv Oyemg), egli non riusci infine a giudicarle in base all’aspetto, ma si limitd a
valutarne i doni con una certa razionalita (8842-43):
gileto Vv oikeldtnta TV ‘EAévng dvti 1OV dAL®V ATavTov, 00 Tpdg TOC

noovig dmofréyog, — kaitor kai TodTo TOIG €0 Qpovodol TOAAGV

apETMOTEPOV £0TLV, AAL" OPMG OVK €Ml TOVO™ dpunocev — dAL™ €rneBounce

Aw¢ yevéshon kndeotrg, vopilmy moAd peilom koi koAAio TodTny eivar THv

Ty 1 v thg Aciog Bactieiov, Kol peyaAag uev apyds Kol SuVUCTELOG
Kol pOoOA0LG AVOpOTOLG TOTE Tapayiyveshat, TOlOTNG 6€ YUVOIKOC 0VdEVaL
TV Emyryvopévov aSlwbnoecBorl, mpog 0& ToHTOlg 0VOEV Gv KTHua
KEAAAOV KOTOMTETY TOIG TGV 1| TAPACKEVAGOS aVTOlG dmwg Ui podvov
TPOC TATPOS ALY Kol TPOG UNTPOG GO Al0g EGOVTOL YEYOVOTEG.

Preferi I’intimita di Elena a tutto il resto, non perché mirasse al piacere — sebbene
anche questo, per le persone assennate, sia preferibile a molte cose, comunque
egli non vi tese — ma desiderd divenire genero di Zeus, ritenendo che questo
onore fosse molto piu grande e piu bello del regno d’Asia, e che grandi poteri e
domini possono talora capitare anche a uomini mediocri, ma di una simile donna
nessuno degli uomini futuri sarebbe mai stato degno; inoltre non avrebbe lasciato
ai figli eredita piu bella che se avesse procurato loro di essere discendenti di Zeus

non solo per parte di padre ma anche per parte di madre.

Il primo passo per riabilitare la scelta di Paride &€ quindi depurarla da ogni
connotazione erotica: il giovane non ha preferito Elena perché indotto dal piacere, per
guanto anche questa motivazione non sarebbe, agli occhi dei piu, in sé deprecabile,
bensi da un obiettivo piti nobile, ’onore (tiuR}) di divenire genero di Zeus.*®° Si osservi
che con questo argomento Isocrate sposta sull’ambizione dell’adultero Paride proprio
il merito riconosciuto dalla tradizione arcaica al marito tradito, Menelao. Secondo
quanto preannunciato da Proteo (Od. 4. 561-569), lo status di marito della figlia di
Zeus garantisce a Menelao un destino straordinario dopo la morte, come risarcimento
del torto e delle sofferenze subite a causa di Elena. Menelao potra infatti sopravvivere

nella pianura elisina esclusivamente perché, in quanto marito di Elena, & genero di

465 Cfr. Blondell (2013: 233): « Isocrates persists in his strategy of de-eroticizing Helen’s beauty
and emphasizing the rational, prudent judgement of the men who wanted her. In consequence, this is
the first (and possibly only) account of the Trojan War to expunge male erotic desire entirely from the
story ». Cfr. anche Zagagi (1985: 80): « Isocrates tries to bring Paris’ value to the fore, just as he does
with Helen's other wooers. But since he cannot ascribe to Paris any heroic exploits, or any direct divine
descent, he is constrained to resort to a circular argument».
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Zeus (v. 569, obvek' &yeic EAEvny kai ogwv [per loro, cioe agli occhi degli déi Olimpi]

vauBpoc Atdc éoo1). Nel 8§ 62 Isocrate include infine I'immortalita di Menelao tra i

benefici che Elena assicura anche agli altri suoi cari: ma ora si tratta di un
riconoscimento diretto, da parte di una donna diventata immortale e divina lei stessa,
che ha conferito il rango di divinita anzitutto ai suoi fratelli (§ 61)*°.

Nell’lliade il giudizio delle tre dee era invece chiaramente connesso alla
«lussuria portatrice di dolori» (24. 28-30): Aike&avdpov &vex’ Gng, / O¢ veikeooe Bedg

8te oi péocovrov ficovto, / v & fivne’ 1| ol mope poyrocvvny ddeyevipy)*®’. In

questa formulazione il dono di Afrodite a Paride sembra consistere proprio nella
lascivia che provochera la sua rovina, anziché nelle nozze con Elena: cio da
ovviamente maggior rilievo alla colpa dell’'uomo, che sceglie la lussuria funesta e non
pud pertanto addurre come giustificazione I’impossibilita di rifiutare i doni divini.*6®
Significativo, inoltre, come osserva Di Benedetto, che in questi versi venga adoperata
la stessa espressione (‘a causa della colpa di Paride’), che Elena aveva impiegato in
6.356, quando si rivolgeva ad Ettore riconoscendo appunto la responsabilita sua e di

Paride: sivex’ £ueio kovog kai AdeEdvdpov évek” dng.*®°

In Isocrate, per contro, il principe troiano non é affatto il yvvoipovic,
nrepomevthg di cui parlava Ettore, ma «a pattern of wisely choosing what is best for
those around him and for posterity»*’°, un giudice assennato e generoso. Inoltre,
alludendo solo genericamente a Menelao («tutti rimasero delusi nella loro speranza,
eccetto uno» 841), Isocrate evita di ricordare che Elena fosse gia sposata quando
Afrodite promise a Paride le nozze (tov yaupov §42) con lei. Pur cosi facendo, 1’oratore
naturalmente non puo, e, come si vedra, non vuole, negare che il principe troiano abbia
rapito una donna sposata (cfr. 849); nondimeno, come osserva anche Zagagi*'?,
Isocrate riesce qui a deviare ’attenzione dal rischioso terreno dell’ apmaym, parlando
piuttosto di un matrimonio da cui potrebbe trarre origine una nobile discendenza, in
aperto contrasto dunque con la tradizione che vuole sterile I'unione fra Elena e Paride,

a rimarcare l'aspetto ‘funesto’ di questo matrimonio che ha violato le regole e provoca

466 Qui Isocrate si allontana dunque dalla tradizione epica, per attingere invece alla tradizione
del culto spartano (vedi § 63).

467 Si tratta dell’unico riferimento al giudizio di Paride, in cui «& chiara e inequivocabile la presa
di distanza da parte del poeta» (Di Benedetto 1994: 333).

468 Come in Il. 3. 64-66

469 Cfr. Di Benedetto (1994: 333).

470 papillon (1996: 13)

471 Cfr. Zagagi (1985: 81).
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solo lutti (Eur. Hec. 948-949 o0 ydapog GAL™ dldoctopdg Tig 0ilug). Secondo Isocrate,
piuttosto, il giovane si decise per il dono di Afrodite perché questa scelta non avrebbe

favorito solo lui, ma anche le generazioni future (844):

nrictato yop TOC UV dANOGC eDTLYIOG TOYEWG UETOMUITTONGAS, TNV O
ghyévelav del Tolg aToig TaPAUEVOLGOY, MOTE TADTNV HEV TNV dipecty
vmep dnavtog tod yévoug Ececbat, Tag 0 ETEpag dwpedg Ve ToD YpOVOL
uévov tod kab’ adToV.

Infatti egli sapeva che le altre fortune passano di mano velocemente, mentre la
nobilta di nascita resta sempre agli stessi, cosi che questa scelta sarebbe stata a

favore di tutta quanta la sua discendenza, mentre gli altri doni sarebbero stati

disponibili solo per il tempo in cui lui sarebbe vissuto.

Il giudizio di Paride € menzionato anche nell’Andromaca, dove il Coro ricorda che
Afrodite vinse il figlio di Priamo con ingannevoli discorsi, dolci all’udito (doAioig &°
gEhe Kompig Aoyoig, / tepmvoic uev akodoor vv. 289-90), che costituirono uno
sconvolgimento amaro per la citta dei Frigi (mukpav o€ cOyyvotv Biov @povydv morel /
tolaiva mepyauolg te Tpoiag vv. 291-92). Ancora, nel prologo dell’Elena, & Elena
stessa a rammentare la decisione del principe troiano con rassegnazione e sconforto
(Eur. Hel. 22-30)*72:

(...) & 0¢ memOvOauEY KOKAL

Aéyou” év. ABov Tpeic Oeai kGALovg TépL

Toaiov &g kevBudv AAEEavopov mapa,

"Hpa Kbdmpig te d10yevng te mapbévoc,

nopoetig BéAovoan damepdvacHor kpicty.

TOVUOV O€ KAAAOG, €1 KOAOV TO SVGTLYEC,

Kbmpig mpoteivac’™ wg AAEEaVOPOG YOLLET,

Vikd. MoV 6& fovotabp’ 1daiog [Mépic

Yaptny apiked’ a¢ Euov oynowv AEYoG.
Ora vorrei raccontarvi le mie sventure. Giunsero tre dee in contesa sulla loro
bellezza da Alessandro, presso un antro sul monte Ida: Era, Cipride e la vergine

figlia di Zeus, che volevano che venisse formulato un giudizio sul loro aspetto.

Cipride, offrendo ad Alessandro il dono delle mie nozze e della mia bellezza —

472 Cosi anche il Coro (1113-1121): Paride & «1’uomo dalle nozze funeste» (IL&pi¢ aivoyapoc).
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se € bella la sfortuna — ottenne la vittoria. Paride allora, abbandonati i pascoli

dell’Ida, venne a Sparta, per conquistare il mio letto.

Gia prima di Isocrate, Euripide aveva in effetti riabilitato la figura di Elena,
riprendendo in parte I’immagine della donna consapevole delle proprie colpe dei
poemi omerici. Soprattutto, Euripide aveva percorso la strada intrapresa da Stesicoro
nella sua Palinodia*®, secondo cui a Troia non sarebbe andata Elena, ma il suo
gidmAov. In questo modo, tuttavia, Euripide aveva reso la spedizione di Troia ancora
piu insensata, perché condotta non piu ‘per una sola donna’, ma addirittura per il Suo
simulacro. Elena ne e consapevole e, sempre nel prologo, racconta di come i
moltissimi eroi deceduti a causa sua, sia Greci che barbari (v. 52), in realta siano morti
per niente: «L’oggetto della difesa dei Troiani, il trofeo delle armi dei Greci hon ero
10, era solo il mio nomey» (Ppvydv & ¢ AAKTV TPovTEOMV Ey® pev ov, / 10 6 dvoua
Tovudv, dOrov “EAdncwvy Sopoc. Hel. 42-43)474, E piu avanti la giovane lamenta,

sempre in riferimento al giudizio di Paride (Hel. 362-366)*":

io Tpoia tédAowva,

oU &py’ Gvepy’ dAlvo

PR T ETAOG TAL O €ud ddpaL

Kompidog Eteke oA pév aipo,

TOAD O€ OAKPLOV.

Ahimeé Troia sventurata, sei distrutta da azioni che non sono azioni, hai

sopportato vani dolori: il dono che Cipride fece della mia persona ha generato

molto sangue e molto pianto.

La prospettiva di Euripide risulta pertanto antitetica a quella di Isocrate: proprio la
riabilitazione di Elena, sposa casta e non piu adultera, fa della guerra di Troia

un’impresa crudele e, a conti fatti, inutile, nella quale muoiono allo stesso modo

473 E o stesso Isocrate a confermare la notizia su Stesicoro (§64): évedei&ato 8¢ koi Zmotdpm
@ TomTi] TV avTiig dvvopy: 8te pev yap apyxouevog thg @ofg EPAacENUNGE TL TePL avTiic, AvéoTn
TAV OQOOAUDY E0TEPMUEVOC, EMEWON O YVOLG TNV aitiov THG GVUPOPES TV KOAOLUEVYV TOAV@SioV
gmoinoe, Ty adTOV €i¢ TNV TNV POV KOTEGTNCEY.

474 Galeotti Papi (1987: 28) osserva che fin dal prologo «Euripides immediately establishes a
contrast between the respective fates reserved for the heroes and for the nameless masses, since the
Trojan war, fought for no purpose over an eidolon (42-43) has resulted in the death of thousands of
Greeks and Trojans (52-53), while for Helen and Menelaus the gods have promised a happy return to
Sparta (56-59)».

475 Stessa consapevolezza in Eur. Hel. 603: Aéyo movoug og popiovg TAjven pdrmy. 608-611;
706: vepéing Gp’ dAAmg elyouev moOvovg mépl. 751: dAAG mOMG dvnpmacOn pdrnv. 1220, dove
addirittura Teoclimeno riconosce I’assurdita di una guerra combattuta per un fantasma: @ Ipiope kol
vii Tpwdg, og Eppelg puatny.
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Troiani e Greci, ingannati da un fantasma. Isocrate invece parte dal presupposto che
la spedizione ad Ilio abbia avuto un’importanza decisiva, in quanto momento
incipitario della liberta dei Greci; é pertanto necessario attenersi alla versione del mito
secondo cui Elena — non il suo fantasma — era stata condotta ad Ilio da Paride. Per
I’oratore, fu infatti questo evento a dare inizio a quella guerra, tanto piu positiva
quanto piu degna é la figura per cui si combatte, che costitui — e deve continuare a
farlo — un esempio per i Greci delle generazioni successive. A partire dal rapimento
di Elena, infatti, i Greci suscitarono una guerra senza precedenti (849), dopo la quale
la loro stirpe progredi a tal punto da sottrarre ai barbari grandi territori (10 yévog udv
EhaPev dote Kol mOAELS peydAag Kal ydpav TOAANY dperéchot Tdv BapBdpmv §68).
Ne consegue che Elena ha dato origine a un movimento identitario di riscossa che va
molto al di la della sua vicenda, e deve essere altresi lodata perché é grazie a lei se,
0ggi, i Greci non sono schiavi dei barbari (867).

Quest’ultimo argomento era gia stato impiegato proprio da Elena nelle
Troiane, all’interno del celebre scontro con Ecuba (in particolare Eur. Tro. vv. 933-
934): «e atal punto le mie nozze giovarono alla Grecia: non siete dominati dai barbari,
né obbligati alle armi né sottomessi alla tirannide» (koi T0c6vd™ ovpoL yauol/ dvnoav
‘EALGS ™" 00 kpatelch’ ék PapPapwv, / o0t  €¢ d0pv otabéviec, ob Tupavvidl); e con
una motivazione simile Menelao nell’Andromaca (vv. 680-81) giustifica 1’intera
impresa, dicendo che essa «giovo moltissimo ai Greci: loro, che erano ignari di armi
¢ battaglie, divennero valorosi» (kai tobt0 TAgioTOV WQEANOEY ‘EALGSQ:/ dAwv yap
ovtec kai payng diotopeg / EPnoav &ig tavdpeiov). In entrambi i casi, tuttavia, il
contesto suggerisce che tanto Elena quanto Menelao indulgono a «chiare

476

esagerazioni»*’®, anche in considerazione del fatto che 1’'una e 1’altro vengono

immediatamente contestati, e con forza, rispettivamente da Ecuba e da Peleo.*”’

476 Di Benedetto in Di Benedetto-Cerbo (1998: 69). Rimando alle pagine dell’introduzione di
Di Benedetto alle Troiane per un’analisi dello scontro tra Ecuba ed Elena. Secondo I’autore, questo
dibattito tra le due donne serve in ultima analisi a condannare la figura di Menelao, e, piu in generale,
a non restringere troppo la disapprovazione della guerra ad una condanna della singola persona (67).
Cfr. anche il commento di Paduano (2007: 31-32) alle parole di Elena: «Il paradossale rovesciamento
del male compiuto in beneficio definisce una posizione arrogante, che tende ulteriormente ad
allontanare le simpatie dello spettatore».

477 Ecuba suggerisce che Elena sia un’opportunista: la donna avrebbe suscitato la guerra solo
per la sua avidita di ricchezza, attirata dal lusso dei Frigi (Tro. 994-996); di piu: uccidendo Elena,
secondo Ecuba, Menelao dara alla Grecia una corona degna di sé (vv. 1030-31). Peleo d’altra parte
lamenta quanto siano sbagliate le usanze in Grecia, dove la gloria del trionfo resta soltanto ai
comandanti dell’impresa, mentre ai soldati, che hanno penato, non spetta niente (Andr. 693-695): cosi
anche Menelao ed Agamennone si prendono i meriti delle fatiche dei propri uomini (704-705). Cfr. su
entrambi gli episodi ancora Said (1990: 367). Quanto a Menelao «il est clair qu’il s’agit d’un sophisme
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Il messaggio antibellico che Euripide sembra trasmettere in queste tragedie
contrasta quindi con quello bellicista che Isocrate vuole promuovere; cosi, quelli che
per il primo erano ‘sofismi’, topoi retorici, diventano per il secondo valide
argomentazioni tese a persuadere 1’uditorio. Pure, ¢ ipotizzabile che almeno una parte
del pubblico di Isocrate fosse in grado di rammentare 1’uso dissacrante che Euripide
aveva fatto di questi slogan: per questo I’oratore attacca chi lo ha preceduto e, nel
Panatenaico, ma non solo, ribadisce la poca affidabilita dei contenuti poetici (§78).

Si osservi infine che secondo Isocrate sin dal principio «era a tutti evidente
che [Elena] sarebbe stato oggetto di contesa» (mpédnlog fv 8macty Ecopévn
nepydyntog Elena 840): proprio per questo i pretendenti, inizialmente in lotta,
strinsero accordi, e si coalizzarono in seguito contro il nemico esterno. A questo
proposito Kennedy*’® fa notare che anche nel Panegirico (§174) Isocrate suggerisce
che le contese interne (come appunto quella per Elena) possano rivelarsi utili nella
lotta contro il barbaro, perché 1’'unico vantaggio che pud essere tratto da esse ¢
volgerle sul continente (i Tnv fimepov); ¢ infatti necessario sfruttare contro i barbari
I’esperienza accumulata durante gli scontri intestini: ®¢ povov av todtT ayadov
ATOAOOGOUEY TOV KIVOOVOV TAV TPOC NUAG aTOVGS, £l Taig Eumepiong Talg ék ToVTOV
yeyevnuévaig Tpog tov PapPapov kataypnoachor d6Eeiev uiv. Senza Elena, quindi,
1 Greci non avrebbero raggiunto I’0pdvola e non avrebbero trasmesso un nobile
esempio ai propri discendenti; Euripide, in maniera opposta, arriva addirittura ad
affermare, tramite il Coro (Eur. Hel. 1151 ss.), che sono stolti coloro che affidano le
decisioni agli scontri cruenti, poiché la violenza (£pig) non abbandonera mai le citta
degli uomini: la contesa per Elena poteva essere in fondo risolta a parole (é&ov
SopOdcat Aoyorc / oav Eprv, & Edéva).

Isocrate non ha dunque bisogno dell’‘espediente’ dell’eidwAov, perché a suo
parere Elena non ha responsabilita alcuna, ma solo meriti. In particolare, per Isocrate,

e proprio la bellezza divina ad elevare Elena, e con lei di conseguenza anche Paride,

mis dans la bouche du vilain de la tragédie»; cosi «il serait absurde de prétendre qu’Euripide se rallie
a la cause du panhellénisme parce que 1’Héléne des Troyennes parle comme Isocrate». Cfr. anche
Zagagi (1985: 73): « the reason put in the mouth of Helen is clearly anachronistic, and the same is true
for Menelaus’ plea». Si veda infine il precedente lavoro di Said (1984) ‘Grecs et Barbares dans les
tragédies d’Euripide. La fin des différences?’, Ktema 9, 27-52, in particolare pp.32-33, dove I’autrice
evidenzia come sia nelle Troiane che nell’Andromaca sia il contesto a suggerire che questi passi hon
devono essere presi seriamente e anzi bisognerebbe essere davvero ingenui «pour pretendre
qu’Euripide a pu faire siennes de telles théories».
478 Kennedy (1958: 81)
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al di sopra di ogni possibile accusa®’®. Ancora una volta, nell’elogiare la bellezza della
donna come «il piu nobile, il piu prezioso, il piu divino dei beni» (6 cepvotatov kai
TOTOTOV Kol Ogtotatov 1dv dviwv €otiv §54), Isocrate si ricollega alla tradizione
epica e tragica, dalle quali prende tuttavia le distanze, allineandosi piuttosto con il suo
precedente immediato, I’Encomio di Gorgia.*®® Escluse alcune eccezioni*®!, infatti, la
bellezza di Elena era stata si riconosciuta come «divina», ma a tale qualifica erano
state congiunte inevitabilmente quelle di «funesta», «rovinosa», «origine di tutti i
mali». Anche da questo punto di vista, pertanto, Isocrate circoscrive il paradigma
mitico ad alcuni aspetti selezionati, che vengono per contro amplificati in maniera
iperbolica.
Cosi ad esempio il tema della bellezza di Elena veniva presentato da Omero

(1. 3. 154-60):

018" Mg odv €idovd’ Erévny émi mopyov iodoay,

Ko TPOg GAANAOVG Emen TTEPOEVT. ByOPEVOV:

‘00 véueoic Tpdoag kai EbkvIdag Ayotovg

TOWO™ Al yovaki ToALV ¥pdvov dAyen TacyEV:

aivéde dOavatnot Oefig eic dma Eokev:

GAAGL Kol (G Toin Tep 80D &v viuot veéobom,

und’ Nuiv texéeooi T onicow mhpa Aimotro.

Cosi [i capi dei Troiani], quando videro Elena arrivare sul bastione, si

scambiarono sommessamente parole alate: «non deve esserci sdegno contro i

Troiani e gli Achei dalle solide gambiere, se a lungo hanno sofferto per una

simile donna: allo sguardo ella somiglia terribilmente alle dee immortali, ma, per

quanto bella, ritorni alle navi, non rimanga oltre come rovina per noi e i nostri

figli».

479 Secondo Paduano (2007: 53) «il vero elogio di Isocrate non & per Elena, ma per il valore
sovrano che Elena ospita in sé, non dominandolo ma essendone dominata, essendone sostanzialmente
non I’autrice ma la creatura».

480 Cfr. Capriglione (1983: 429): «Bella. Era bella Elena, anzi era la bellezza: & questo il filo che
(...) lega direttamente Omero ad Isocrate».

481 Oltre che nell’Encomio di Elena di Gorgia e nella Palinodia di Stesicoro, Elena veniva anche
riabilitata nel fr. 16 V. di Saffo. Elena viene inoltre definita ayvé e edmpenng da Aristofane (Lys.1314).
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Come osserva Paduano, in questi versi il richiamo all’aspetto di Elena non &
finalizzato a scagionare lei, bensi coloro che per lei hanno sopportato, e continuano a
sopportare, i dolori e le fatiche della guerra®t?,

D’altra parte, nell” Agamennone, Elena, la sposa conquistata con la lancia
(doptyapppog v. 686), la donna oggetto di contese (appveikng v. 686), distruttrice di
navi, di uomini, di citta (éxévag, Eravdpog, Erémtolg vv. 689-90), giunge inizialmente

a Troia come (vv. 739-743)%83:

(...) ppoéVMUO pEV

VnVvELOV YoAdvag,

dKaoKoiov 0 dyoipo TAOVTOVL,

poABakov oppdtmv fELog,

oné&ibopov Epmtoc dvOog.

Una sensazione di sereno senza venti, un quieto ornamento di ricchezza, un dardo dolce

per gli occhi, un fiore di passione che pungeva il cuore.

Ancora, Ecuba nell’omonima tragedia asserisce che «a causa della bellezza dei suoi
occhi ella ha distrutto miseramente Troia, un tempo prospera» (Eur. Hec. 442-443 &
KaAGV yap dupdrov / aioyiota Tpoiav sile v evdaipova). Addirittura Elena stessa
si rammarica del suo aspetto: «Per le altre donne la bellezza é una fortuna, per me é
stata la rovina» (Eur. Hel. 305 oi pév yop dAdat 10 tO KGALOG eVTLYELS / YUVOIKEC,

NUaG & avtd todT dnmdieoev); tanto da desiderare di vederlo cancellato (vv. 261-
264)%84:

482 paduano (2007: 3-4). Pure, secondo Paduano, «su di lei tuttavia 1’assoluzione ridonda in
forza del gigantesco procedimento generalizzante per cui la sua bellezza opera, persuadendo ai rischi
estremi, su una totalitd immensa e anonima di vittime, in assenza di qualunque relazione personale —
diverso sarebbe se il dettato omerico avesse assunto una forma corrispondente al suo presumibile grado
zero, cio¢ “non sono da criticare né Menelao per la sua ostinazione nel voler riavere Elena, né Paride
per laltrettanto ostinato rifiuto di consegnarla”, secondo una tematica che ha nell’Iliade uno sviluppo
specifico».

483 Cfr. Paduano (2007: 4).

484 Elena asserisce poi che il figlio di Priamo navigo con il suo remo barbaro «verso la pit
infausta bellezza» (vv.236-237: éni 10 dvotvyéotatov kdAloc). In Eur. Hel. 375-385, inoltre, la
Tindaride propone per se stessa due storie esemplari in cui la bellezza ha effetti funesti (Eur. Hel. 375-
385). A ben vedere, tuttavia, Elena richiama i due paradigmi mitici per poi rifiutarli, ribadendo piuttosto
I’incomparabilita assoluta della propria situazione. La bellezza di Callisto (“la pit bella”) e della figlia
di Merope, infatti, ha causato danni a loro stesse, quella di Elena ha invece portato distruzione e morte
universale, provocando sofferenze tanto ai Danai quanto ai Greci (vv. 383-385). Per di piu, le due
giovani sono state liberate dal proprio dolore — e dalla propria bellezza — grazie alla trasformazione in
animali; in particolare Callisto viene confrontata piu direttamente con Leda, madre di Elena,
impiccatasi proprio perché incapace di sopportare la vergogna per il comportamento della figlia (vv.
134 ss.): a differenza di Leda, che trovo nel suicidio la liberazione dai mali, Callisto ¢ ‘beata’ (v. 375)
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tépag yap O Plog kai T mpdypat” €oti pov,
T pEv 01" “Hpav, ta 8& T0 KdALOG aitiov.
£10” éEare1p0eic’ MG Syodp’ oOIc mEAY
aioyov 1do¢ ELaPov avti ToD kakod
La mia vita e la mia storia infatti sono un prodigio, in parte a causa di Era, in

parte a causa della mia bellezza. Oh se potessi raschiare via il mio aspetto come

il colore da una statua, e assumerne uno brutto invece di uno bello!

Per Isocrate la bellezza di Elena deve essere invece oggetto di onori e venerazione.
Cosi che, dopo aver affermato che Paride non miro al piacere*®, I’oratore comunque
ribadisce (848):

Bovpdlm & €l T oleton kokdg Pefoviedobor tOV petd Tawtg Civ
EMopevov, Mg &veka moAlol TGV NBénv dmodviiokey ROEANGaY. ThS &
oVK v 1V GvomTog, £l Todg Beodg idmg mepi kKALOVC PAovIKODVTOG 0TOG
KOAMOVG KATEPPOVNOE, KOl pf| TodTV &vOpice peyiotnv &ivon TéV
Swpedv, mepi Ng kakeivag Edpa pdiota omovdaloncog;

Mi meraviglio se qualcuno crede che abbia fatto una cattiva scelta colui che
decise di vivere con questa donna, per la quale molti dei semidei vollero morire.
Come non sarebbe stato sciocco se, sapendo che le divinita si scontravano per la

bellezza, lui la bellezza avesse disprezzato, € non ’avesse stimata il piu grande

dei doni, essa per la quale vedeva anche quelle dée darsi moltissimo pensiero?

La brama di guerra suscitata dal comune desiderio di assicurarsi il possesso
dell'incarnazione della bellezza, Elena, tra Europa e Asia (851) fini per coinvolgere

tutti gli déi (852 tocodtoc 8 Epwe événeoe TV MOVOV Kal THE oTpateiog Ekeivng ov

névov toic “EAlnct koi toic BapPapotc 6ALd kai toig Og0ic?®).

perché la metamorfosi 1’ha alleggerita dal peso del proprio dolore. Elena, pit di tutte, & come
condannata a mantenere il proprio aspetto e assieme ad esso la propria sofferenza, legata alla
consapevolezza del sangue e del pianto (vv. 364-365 mold pév aipo, ToAd 8& Sdxpuov) causato.

485 Zagagi (1981: 81): «But above all Paris' sound judgement found its truest manifestation in
his very choice of beauty epitomized by Helen. In this is decision coincided with that of the gods who
treasured beauty so highly that they fought over it».

486 In questa formulazione si pud cogliere I'eco di un'espressione usata da Achille per descrivere
il “‘desiderio’ quasi passionale di intraprendere la spedizione, che s'impadronisce della Grecia non senza
I'intervento divino (qui invece il desiderio coinvolge Greci, barbari e dei, i cui figli sarebbero stati
spronati a mettere a repentaglio la vita nel conflitto per Elena): Eur. 1A 808-809, oito dewvoc unéntok’
Epag / Tode otpateiog EALGS' ovk Gvev Oedv.

Stockert, nel comm. ad loc., suggerisce che Euripide, a sua volta, guardi a un verso dell'’Agamennone
(341), in cui la brama che coglie I'esercito si riferisce pero alla devastazione e al saccheggio della citta
conquistata (pwg 8¢ pn Tig TpdTEPOV EUTINTN GTPATA...).
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Al fine di dimostrare quanta venerazione debba ricevere la bellezza, e
giustificare di conseguenza la scelta di Paride, Isocrate introduce exempla divini, in
una modalita che ricorda I’'impiego del paradigma mitico in tragedia. Il
coinvolgimento degli deéi nobilita e sublima, molto piu del riferimento alle opinioni
degli uomini (koi i 6t tag avOpwrivag d6&ag Aéyovta dwatpifetv; §59), il valore della
bellezza e di Elena stessa.

In primo luogo Isocrate mostra quindi come anche Zeus onoro questa virtu piu
di tutto, addirittura al punto di rinunciare alla propria potenza e accettare di vestire i
panni di un mortale per avvicinarsi ad Alcmena, tramutarsi in pioggia dorata per unirsi
a Danae, e divenire cigno per conquistare Nemesi (859). Nel proporre paradigmi di
questo tipo, Isocrate recupera una pratica gia affermata in ambito teatrale, in cui
exempla analoghi ricorrono come incoraggiamento sofistico a trascurare la legge
morale, sull'esempio appunto del comportamento di Zeus e di altre divinita (cfr. Eur.
Hipp. 451-459; Aristoph. Nub. 1079-1082; Men. Sam. 589-595).4%" La stessa Elena
delle Troiane del resto si paragonava a Zeus, che, pur essendo la divinita piu

importante di tutte, & tuttavia sottoposto ad Afrodite (vv. 949-951):
v Beov kOAale kol Al0g kpeicomv yevoD,
0G T®V PEV BAL®V dopovav Exetl KpATog,

Ketvng 0€ S0DAOG €0TL" GLYYvOUN & €Uoi.

Punisci la dea e diventa piu forte di Zeus, che ha potere sulle altre divinita, ma

di quella é schiavo; e dunque io merito il perdono.

487 Sull’impiego del paradigma mitico in questi versi cfr. Nicolai (2012: 106-108), che ricorda
(ibidem nn. 11-12) come un altro parallelo per questo uso retorico degli exempla delle divinita, che non
provano rimorso per le loro azioni, si trova in Eur. HF. 1314 ss. Eracle 1318 o0 Aéktp’ év dAAnAoiow,
@V 003eic vopoc, / cuvijyav; o deopoiot S1 Topavvidag / Totépag EknAidmcav; AL’ oikods’ Spwc /
"Olvumov Mvéoyovtd 0 fuaptnkotec. / kaitol Ti pNoeis, £l o0 pev Bvntdg yeyag / pépeig dmépeen Tog
Toy06, B0l 8¢ pn; Il richiamo alle azioni degli déi per giustificare quelle umane era verosimilmente un
topos diffuso nelle scuole di retorica. Come ricordato da Paduano (2007: 36), infatti, questo tipo di
argomentazione viene parodiata da Aristofane nelle Nuvole, dove il Discorso Peggiore (1080-1082)
suggerisce a Fidippide, nel caso in cui venga colto in flagrante a commettere adulterio, di addossare la
colpa a Zeus, che «soccombe all’amore per le donne» (kdxeivog ®g TtV EpOTOG £0TL KAl YOVAUIK®DY).
Come potrebbe, del resto, un mortale avere piu forza di un dio? (kaitot o0 BvnTog v Beod ndg peilov
av dvvouo;). Pt in generale era un luogo comune che la forza di Eros e di Afrodite dominasse anche
gli dei; cosi asserisce Deianira nelle Trachinie (vv. 443-444): «egli domina anche gli dei come vuole,
e anche me: perché non un’altra come me?» (0010 Yap dpyet kol Bedv S BéNsL, /Kapod ye: Tde &’
0¥ yatépag olag v  €nov;); similmente nell” Inno ad Afrodite «fra gli altri esseri non c¢’¢€ nessuno che
sappia sfuggirle, né fra gli déi beati, né fra i mortali (t@v & dAA@V oD wép T TEPLYUEVOV EOT
Agpoditny / obte Bedv pakdpov obte Bvntdv avBpodrnwv). Si veda anche anche Pattoni (1988: 247
n.46).
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In questo caso il richiamo a Zeus, in una modalita molto vicina a quella impiegata da
Isocrate, € funzionale a legittimare la condotta di Elena: se addirittura il signore di
tutti gli altri déi ha ceduto ad Afrodite, come poteva la donna resisterle?4%

Subito dopo I’oratore impiega un argomento di maggior peso (§60): gli déi
venerano a tal punto la bellezza piu dei mortali, da perdonare le proprie donne quando
vengono dominate dal desiderio (toig yvvau&i Toic oOT@V VIO TOVTOL KPATOLUEVOLG

ovyyvounv &yovot) suscitato dal bell’aspetto di un uomo mortale (ol OvnTod KGAAOLG

ntmdnoav). Delle moltissime dée che si trovarono in questa situazione:

nessuna di esse tento di nascondere I’accaduto come fosse un motivo di vergogna

(ovdepio Aobelv 10 yeyevmuévov @¢ aioydvnv &yov &lntnoev), ma, anzi,

giudicando belle le proprie azioni (i¢ kaAdv 6viov @V tenpayuévav), vollero

che fossero celebrate nella poesia piuttosto che tenute segrete (vpuveicOon paiiov

1| clwndcOot Tepl avTdV NPoLVANONGAV).
E la prova (texpnpiov) decisiva finisce proprio per essere questa: «potremo trovare
ben piu esseri umani resi mortali immortali per merito della bellezza, che per merito
di tutte le altre virtu» (mAeiovg yap v ebpowey o1 1O kbALog dBavdtovg
yeyevnuévoug 1j 010 TG GAAaG dpetag amdoag). Se gli déi dunque sono stati soggiogati
tanto dalla bellezza, come potevano non esserlo Paride e Teseo?

Si noti innanzitutto che, nel proporre gli exempla di dée che furono prese dalla
passione per un mortale, Isocrate € ancora una volta assolutamente generico;
nonostante egli asserisca di poter citare molti esempi (ToALAG Gv TG Emdeilele TV
abavatov §60), in realta non ne nomina nessuno. L’oratore pare infatti tacere
deliberatamente le tradizioni piu note, in cui le unioni tra una dea e un mortale avevano
raramente un esito felice, e le dée non venivano affatto perdonate dalle altre divinita.

Gia Calipso (Od. 5. 118-129), ad esempio, protesta alludendo alla minore
liberta delle dée e alla gelosia che gli déi maschi nutrirebbero nei confronti di quelle
che si innamorano di un mortale (vengono citati gli amori di Aurora per Orione e di

Demetra per lasione). Uno tra i piu celebri degli amori fra dée e mortali e poi quello

488 Si osservi che tuttavia I’uso del topos qui & pil sottile di quello che appare. Elena ¢ infatti
destinata ad uscire sconfitta dall’agone con Ecuba (cfr. Di Benedetto 1998: 64); quest’ultima del resto
non risponde alla provocazione della Spartana che usa I'esempio di Zeus in modo specioso, ma si
concentra sull’assurdita dell’attribuzione delle passioni agli déi (987-990): «fu la tua mente che
vedendolo si fece Cipride: tutte le follie sono per i mortali Afrodite, e il nome della dea giustamente
comincia con stoltezza» (6 c0¢ &’ 8@V viv vodg éromdn Kdmpig: / ta udpa yap navt éotiv Appoditn
Bpotoic, /kai tobvop’ dpBds dppoovng dpyetl Bedc). Elena fallisce quindi nell’appellarsi a questo
argomento retorico, e non ottiene il perdono sperato.
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di Afrodite per Anchise, narrato nell’ Inno Omerico ad Afrodite, dove si tramanda che
Zeus, al fine di punire la figlia per avere indotto gli déi e le dee ad amare i mortali
(H.Ven. 5. 48-50), le infuse il desiderio di Anchise (v. 53 Ayyicew & Gpo ol YAVKOV
iuepov EuPore Buud), in modo che ella sperimentasse in prima persona una passione
amorosa che ne avrebbe diminuito lo status (propriamente v. 47 und’” avt Bpoténg
g0VTic amoepyuévn €in). Dopo essersi unita con 1’uomo, tuttavia, la dea si preoccupa
di imporre ad Anchise la segretezza sulla loro unione e sulla vera origine del figlio
che ne nascera (vv. 281-288). Non puod invece impedire che la punizione di Zeus
raggiunga il fine che si proponeva: scongiurare che la dea dell'amore continui a
vantarsi del suo potere fra gli immortali, e che in futuro irrida le altre divinita da lei
indotte a unirsi ai mortali e a generare figli con loro (avtap €uoi puéy’ dvedog €v
aBavarotlot Oeoiov / Eooeton fiuata Tavo dlaumepss eiveka ogio vv. 248-249). Lungi
dal voler che I’'unione con Anchise venga celebrata, Afrodite si propone dungue di
tacerla per sempre: la colpa € infatti «grave, indegna, inenarrabile» (vbv 8¢ o1 ovkéTt
not otopa tAnoetal E£ovoptivol / todto pet’ abavatoloty, Emel piAo ToAAOV Gdcony,
/ oyétAov, ovk dvouactov VV. 251-254)48°,

Sempre nell’Inno viene ricordata la vicenda di Ganimede, 1’unico dei mortali
che deve la sua apoteosi al suo aspetto*®, e che tuttavia conquistd non una dea, bensi
Zeus: la somma divinita per la sua bellezza lo rapi (fiproaoce 6v d10 kGAhog v. 203) al
padre Troo, che ignorando il destino del figlio sprofondo in un inconsolabile dolore
(Tpda 8¢ mévBoc dhactov &xe ppévac v. 207).%° L’impressione non propriamente
positiva legata al rapimento di Ganimede si fa piu esplicita nella storia di Aurora e
Titono, niente affatto a lieto fine; Aurora incorre nell'errore fatale di chiedere a Zeus
I'immortalita per 'uomo amato, dimenticando pero di associarle 1’eterna giovinezza;
mentre Titono continua un processo di perenne invecchiamento e perde il suo aspetto
attraente, lei e costretta a segregarlo nel talamo e ad accudirlo per la sua condizione
di debolezza estrema (vv. 218-235).

Gli déi non sembrano affatto venerare la bellezza nel modo che vorrebbe

Isocrate, ma, come viene piuttosto confermato anche da Calipso, biasimano una dea

489 Cfr. Blondell (2013: 241): «In the Homeric Hymn she [Afrodite] is acutely embarrassed by
her liaison with the mortal Anchises and tries her best, pace Isocrates, to keep it a secret (5.247-90)».

490 Cfr. Mirhady e Too (2000: 45 n. 61): «Besides Helen, only the Trojan prince Ganymede
achieved widespread renown in antiquity for becoming immortal because of his beauty».

491 Su Ganimede cfr. anche II. 20. 231-232.
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che si unisce apertamente ad un mortale: oyétiol €ote, Oeol, {nAnfuoveg &Eoyov
A v, /ot 1€ Beaic dydoode map’ avopdov evvalecOarn / dueadiny (Od. 5. 118-121).

Isocrate passa quindi sotto silenzio exempla tradizionali potenzialmente in
contrasto con il quadro da lui delineato, che prevede il perdono degli dei maschi nei
confronti delle dée, fiere dei propri amori con i mortali. Parallelamente, egli fa del
desiderio della bellezza una giustificazione piu che accettabile per gli amori che le
divinita intrecciano con i mortali — narrati dalla tradizione mitica in modo ben piu
complesso, come si e visto — e la bellezza, di cui Elena incarna lI'essenza al confine tra
mondo umano e divino, é la qualita piu preziosa e venerata (854).

Come osserva anche Paduano, Isocrate sfrutta quindi proprio quella mitologia
che tradizionalmente era adoperata «per esprimere il trionfo d’amore, ma anche e
soprattutto 1’assenza di colpa nella trasgressione con cui I’amore tende sempre a
identificarsi»*®2. In effetti & significativo che tanto I’Elena di Euripide nell’evocare gli
adultéri di Zeus (Troiane), quanto Isocrate a proposito delle dee (860), parlino di
perdono (cvyyvoun): «come a dire che I’affermazione di Isocrate, di voler scrivere un
effettivo elogio e non un’apologia [§14], si trova a riempire I’elogio dei contenuti di
un’apologia — e sia pure non quella di Elena, ma dei suoi amatori, di Teseo come di
Paride»*®, In questo senso, Isocrate sembrerebbe riconoscere, seppure
implicitamente, che I'accusa di debolezza dinanzi alla forza della passione si possa
muovere a Teseo e a Paride. Proprio come Zeus, infatti, che cedendo alla bellezza lo
fece consapevolmente, non perché sopraffatto dal desiderio, ma addirittura
spogliandosi del suo aspetto divino (mpdg 0& 10 KAALOG TOMEVOG YryvoueVoS G&lol
mAnowdlew), cosi Paride non miro al piacere, ma fu lucido nella propria scelta,
stimando la bellezza il piti grande dei doni*®*.

La menzione delle dée, che cedettero all’amore per un mortale per poi essere
perdonate dalle divinita maschili, appare quasi provocatoria, se si considera che nel
paragrafo immediatamente successivo (861) viene affermata la natura divina di Elena

(dBavaciog Etvyev, GAAa kol TV dvvapy ic6Bgov Aafodoa mPMDTOV WHEV TOVG

492 paduano (2007: 54).

493 paduano (ibidem).

494 Cfr. Blondell (2013: 240): «Like the men who desire Helen, Zeus is not rendered helpless by
eros. The intrinsic value of beauty simply informs his choice». Il parallelo & particolarmente calzante
anche perché Teseo e Paride hanno un ruolo di potere. Specialmente Teseo era «abituato a dominare
gli altri» (xpateiv 1@v dAlov gibiouévog §18).
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adehpovc. .. sic Bovg aviyaye)*®®; tanto pill che tradizionalmente la maggior parte
delle dee che si congiungevano a mortali avrebbero sofferto I'esito inevitabile di una
relazione che non poteva durare per sempre ben piu dei maschi, cui la societa
patriarcale consente amori fugaci. Anche nel caso di Teti del resto, raro esempio di
dea che si unisce a un mortale in un legittimo matrimonio festeggiato da tutti gli
Olimpi, la tradizione mitica enfatizza il dolore che nasce dalla diversa natura dei
coniugi. Nel tacere le vicissitudini delle altre dée, inoltre, Isocrate evita proprio quello
che, a suo dire, esse avrebbero voluto: la celebrazione. L’unica ad essere lodata tout
court e proprio Elena, che e al tempo stesso donna mortale deificata grazie alla propria
bellezza*® e dea in grado di rendere a sua volta immortali gli uomini della propria
vita; tra questi, Menelao, e non a causa della bellezza, bensi per riconoscenza (862):
HETA O€ TODTO TOGAVTNY MEVEALA® Y APV ATESMKEV VTEP TAOV TOHVOV Kol T®V KIvOOVmV
oD¢ 0L EkelvnV VTEPELVEV.

Nondimeno, per Isocrate sottomettersi alla bellezza non é un atto immorale e
gli exempla divini sono introdotti proprio per dimostrare quanto questa virtu trascenda
le barriere tra uomini e divinita, ponendosi come fonte di attrazione superiore a
qualsiasi vincolo. La tensione tra apologia ed encomio, suggerita da un intreccio di
rimandi, allusioni e censure, si spiega considerando che per Isocrate le azioni di Elena
e Paride sono pienamente degne di essere celebrate. Eppure, se la consensualita di
Elena puo essere taciuta, il rapimento da parte di Paride non puo essere ignorato. Ecco
che allora I’oratore trasforma la colpa che secondo la tradizione aveva mobilitato un
intero popolo contro il trasgressore — in difesa dell'onore del marito e per vendicare la
violazione dei doveri di ospitalita — in un merito, degno dell’encomio®’: ¢ infatti a
causa del ratto della donna che venne intrapresa la guerra di Troia e assicurata la
liberta ai Greci dalla schiavitu barbara. L unico giogo tollerabile € proprio quello della
bellezza: ToOG 8¢ TG KAALEL AATPEVOVTOG PILOKAAOVG KOl PIAOTTOVOLG Elvor VORILopeY

(857).

495 Cfr. Paduano (ibidem), che parla di «nobile provocazione». Blondell (2013: 241) va oltre,
leggendo nel richiamo alle dee la chiara volonta di Isocrate di discolpare Elena attraverso il suo futuro
ruolo di dea. Tuttavia, ¢ forse opportuno ribadire che per I’oratore Elena si eleva al di sopra di ogni
responsabilita.

4% Sull’immortalita di Elena cfr. §17, dove Zeus vuole rendere sia Eracle che Elena immortali
e portarli tra gli deéi: BovAduevog avtdv (...) T0 chpat €ig Osovg dvayayeiv. Sulla divinizzazione di
Elena si veda Edmunds, L. (2011) ‘Isocrates’ Encomium of Helen and the cult of Helen and Menelaus
at Therapne’, Electronic Antiquity 14, 21-35.

497 paduano (2007: 55) parla di «colpa che deve essere celebrata come merito».
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5.5 Conclusioni: modelli irreprensibili

Come osserva Papillon, «in all the extended myths, Isocrates says nothing but
positive things. (...) The use of praise for a model is always positive and always
useful»*®®, Nel presentare Agamennone, Paride, Elena come modelli, infatti, Isocrate
omette i dettagli poco lusinghieri o reinterpreta le motivazioni che guidano le scelte
degli eroi. Questo approccio al materiale mitico € giustificato in parte dallo statuto del
racconto mitico, che non puo essere sottoposto a verifica, in parte dalla fluidita della
tradizione sul passato piu antico e infine dall’opportunita di mettere in discussione
I’operato dei poeti, inclini a dare spazio a racconti fittizi.

Cosi, nel Busiride, Isocrate accusa il suo rivale Policrate, che ha lasciato
un’immagine totalmente negativa del sovrano egizio, di essersi basato sulle calunnie
dei poeti, e di aver pertanto sostenuto a sua volta il falso: aAAa yop 00dév cot Ti|g
aAnBelag euéinoev, GALL Toig TV momtdV PAacenuiolg enmkorovbncag (§38).
Figure antiche come quella di Busiride sono inevitabilmente avvolte da un alone di
incertezza, che costringe chi ne scrive ad affidarsi a congetture: viv 8’ év Kowv® T®v
npoyudTov dviov Kai do&doat déov tepl avtdv (§35). Partendo dal presupposto che
gli avvenimenti di un tempo non siano accertabili, € dunque possibile contestarne le
fonti e darne una propria, ragionevole versione; un autore puo pertanto sentirsi libero
di attribuire a figure leggendarie grandi imprese, purché queste non siano state
evidentemente compiute da altri (834). Anzi, & opportuno attenersi al modello
dell’elogio (§33) soprattutto nel caso di personaggi mitici: tanto gli déi quanto i
semidei, in particolare, devono essere considerati figure del tutto positive, ed € in virtu

di questo che possono fungere da modelli di comportamento (§41)4°:

gy®d p&v odv oy 8mmg Tovg B0V, GAL’ 0VdE TOVG & Eketvmv yeyovoTag
00deIAG yoDpon Kokiog HETACYETV, GAL" aTOVG T€ TAoOG EXOVTOG TOG
dpetog eOvar kol Tolg dALOIG TAV KOAMOTOV EMTNOELUATOV 1YEUOVOG

Kol 0100cKAAOVG YEYEVTioOL.

498 pPapillon (1996: 19-20)

499 Cfr. su questo paragrafo Blondell (2013: 223): «Despite the mishehaviour attributed to gods
and demigods in myth, they are, in fact, faultless». Livingstone (2001: 20) suggerisce che, enfatizzando
la necessita di rispettare gli déi e i loro discendenti, Isocrate dia forza all’argomento secondo cui
Busiride, proprio perché figlio di Poseidone e nipote di Zeus, sarebbe I’autore delle magnifiche
istituzioni dell’Egitto (§35).
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Dunque io ritengo che non solo gli déi, ma anche i loro discendenti non prendano
parte a nessun male, ma posseggano per natura tutte le virtu e siano divenuti per

gli altri guide e maestri della condotta piu onorevole.

Questo paragrafo riassume quanto si € illustrato finora e da un’ulteriore
giustificazione del perché lsocrate privi i suoi riferimenti mitici degli aspetti

negativi.>%

Secondo l’oratore un paradigma, perché sia tale, deve essere
esclusivamente positivo: «Isocrates does not use yoyog, and this is because it is not
useful as a model»*®,

Anche per questo, quando nell’Elena ricorre agli exempla divini, Isocrate
omette tutte le tradizioni negative delle unioni tra una divinita e un mortale. Nella sua
ottica, la condotta degli déi che cedono alla passione € a tal punto legittimata dal potere
della bellezza, che perfino i tradimenti diventano edificanti e non vengono impiegati,
come invece accade altrove in ambito teatrale, per giustificare i comportamenti
amorali degli uomini (anche perché, come si & visto, Paride e Elena non hanno
colpe).®® Isocrate sembra quindi sfruttare senza riserve le potenzialita
dell’argomentazione sofistica, mutandone pero I’assunto di base, e facendo degli dei
— e degli eroi loro discendenti — figure incontestabili per definizione. Nondimeno,
egli si rivolge ad un pubblico che doveva rammentare storie come quella di Afrodite

e Anchise, Zeus e Ganimede, Zeus e Semele; pure, gli ascoltatori devono sapere che

500 Come osserva Papillon (1996: 19 n.17): «The only negative references to myths are when
they are meant to be very subordinated foils to positive treatments of other myths. The Amazons, for
example, come off badly, but that is because they are always presented as a foil to the greatness of
Heracles».

501 papillon (ibidem)

502 F interessante soffermarsi sul confronto tra I’uso del topos nell’Encomio di Elena e quello in
Hipp. 451-459. In effetti, il topos di partenza a cui Isocrate ed Euripide ricorrono ¢ in fondo lo stesso
(se gli dei compiono azioni immorali, perché mai gli uomini dovrebbero seguire criteri diversi?), ma si
realizza con esiti differenti. Isocrate muta infatti le condizioni dell’assunto, ritenendo le unioni tra déi
e mortali perfettamente legittime, e anzi positivamente esemplari; il secondo fa un uso diverso
dell’argomento: attraverso la nutrice di Fedra, Euripide sceglie volutamente storie che non hanno avuto
un esito positivo (Zeus e Semele, Aurora e Cefalo) come modelli che i mortali dovrebbero imitare, al
fine di mostrare i limiti e i rischi impliciti negli artifici retorici. Significativo infatti che il paradigma di
Zeus e Semele venga impiegato nuovamente nel primo stasimo dell’Ippolito, dove il Coro lo introduce
per esemplificare il potere distruttivo di Afrodite (vv. 555-564), che porto infine Semele a morire
folgorata dal fulmine quando Zeus, per volere della donna, le si mostro nella sua vera natura. La nutrice
usa quindi il topos in senso sofistico, mentre il Coro allude all'altro aspetto della storia, quello negativo
per la donna mortale, ritornando all’impiego piu tradizionale del paradigma. Cfr. Mirto (2016: 55-56):
«the god is a model of moral infringement, to be imitated, and provides the perfect means of avoiding
the guilty arrogance of mortals who pursue virtue at all costs; but the death of the woman Zeus loved,
a victim of Eros’ destructive force in this particular mésalliance, is an eloquent example of the risks
involved in ‘marriage’ with a god».
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i poeti spesso esagerano, mistificano, e fanno degli dei i protagonisti dei racconti piu

oltraggiosi (Busiride 38):

TO10UTOVG 0& AOYOLG TTEPL O TAV TAV BEdV giprikacty, 0iovg 0VOEIS dv TPl
TV €YOpdV ineiv ToAunoelev: oV yap povov KAOTOS Kol potyeiog Kol
nap’ avBpamolg Onteiog adtoic dveidioay, ALY Kol Taidmv Bpdoelg Kai
TATEP®V EKTOUAG Kol UNTEP®V OEGUOVS Kol TOAANG BALOG Gvopiog Kot
avT®OV ELoyomoincav.

[I poeti] hanno narrato sulle divinita stesse racconti talmente oltraggiosi, quali
nessuno oserebbe raccontare sui propri nemici: infatti non solo li hanno
rimproverati di furti, adulteri, di aver lavorato per un salario al servizio degli

uomini, ma hanno anche inventato che divorassero i figli, castrassero i padri,

imprigionassero le madri e molti altri crimini.

A differenza dei poeti tragici, in particolare, che ricorrono anche a paradigmi in cui
non sono censurati gli aspetti piu cupi e cruenti del mito, Isocrate fa degli eroi e degli
dei modelli irreprensibili da ogni punto di vista. Questa scelta — lo si vede bene nel
paradigma della guerra di Troia — € determinata dalla finalita del discorso. Cosli,
quando vuole celebrare le imprese di Evagora o esaltare le guerre persiane, elogiando
piuttosto la condotta degli Ateniesi, Isocrate impiega in realta la spedizione ad Ilio
come exemplum contrastivo, evidenziandone i limiti, e allineandosi in questo con gli
epitafi (cfr. Panegirico §83, Evagora §6). Quando al contrario egli vuole promuovere
la propaganda panellenica, come nel Panatenaico, ma anche nel Panegirico (8159;
88181-182), esortando tutti i Greci all’oudvoua, ecco che la guerra di Troia diviene un
exemplum utopistico, Agamennone il capo ideale e Paride ed Elena i responsabili della
vittoria che costitui un modello per le imprese successive, e che deve continuare a
rappresentare un riferimento anche nello scontro attuale con i Persiani. L’attualita
politica dell’oratoria condiziona dunque I’'impiego dei paradigmi mitici da parte degli
oratori, che piegano il mito alle proprie esigenze, rendendolo strumento di lode o
propaganda, sposando una visione del mito come strumento didascalico con precipuo

valore morale.
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CAPITOLO 6

Conclusioni generali

Rivolgersi al passato in cerca di conferme rappresenta una pratica
fondamentalmente trasversale ai generi letterari e allo scorrere dei secoli. Cosi tuttora
le decisioni o gli eventi delle epoche trascorse costituiscono punti di riferimento
imprescindibili, e il confronto tra presente e passato ¢ inevitabile. Per ‘paradigma’ si
intende allora un personaggio, un avvenimento esemplare, il cui valore sussiste
nonostante il mutare delle condizioni e I’incedere del tempo.

In particolare, questa trattazione si & proposta di indagare le potenzialita di uno
strumento originariamente poetico, il paradigma mitico, quando impiegato in un
diverso contesto, per dimostrare come questo mezzo espressivo rimanga produttivo e
acquisti inediti significati anche nella prosa oratoria del IV secolo, pur con i dovuti e
indicativi adattamenti.

Concetto la cui definizione € molto variata, nel tempo e con il diversificarsi
dei punti di vista metodologici, il ‘mito’ ¢ stato inteso nel corso di questo lavoro come
il complesso delle tradizioni piu antiche, tramandatesi oralmente, condivise da tutta
una comunita. Si e inoltre cercato di evitare la netta dicotomia tra ‘mito’ e ‘storia’,
dettata dalle nostre categorie di pensiero, e si & parlato piuttosto di una distinzione,
che tuttavia non presuppone una vera antitesi, tra un passato piu remoto, difficile da
accertare attraverso l'indagine o la ricerca di testimonianze, perché totalmente affidato
alla memoria tradizionale di un gruppo sociale, ed uno pit immediatamente
documentabile. L’impossibilita di essere sottoposto a verifica, d’altra parte, rende il
racconto mitico oggetto di dubbi e contestazioni. Eppure, proprio perché il mito
costituisce una tradizione nota a tutti e un’esperienza esemplare condivisa, esso Si
presta ad essere impiegato come riferimento paradigmatico specialmente nelle
orazioni tenute di fronte al grande pubblico.

Si é osservato innanzitutto come 1’epica omerica e la tragedia introducano
paradigmi mitici nel proprio narrato; sono in effetti i personaggi stessi ad evocare
figure piu antiche con un intento esortativo, consolatorio, o per enfatizzare la propria
— 0 altrui —singolarita. Si é visto inoltre che in queste occasioni il ricorso al paradigma
mitico non necessita di alcuna giustificazione, in virtu dei contenuti altrettanto ‘mitici’

della poesia epica e tragica.
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Diverso il caso delle orazioni, dove il mito si trova inserito in un contesto
attuale, privo della cornice narrativa della poesia e molto piu legato alle problematiche
contemporanee. Non a caso, nelle orazioni giudiziarie il ricorso al mito e poco
frequente, e si riscontra piuttosto una forma di praeteritio, mediante cui I’oratore, in
maniera topica, scarta inizialmente il riferimento alla preistoria mitica, per poi
richiamarsi puntualmente agli antenati, pur accostando loro figure piu recenti. La sede
in cui i paradigmi mitici abbondano ¢ piuttosto 1’oratoria epidittica, nelle forme di
epitafio e panegirico; questo perché i discorsi epidittici possono ricorrere piu
facilmente alle digressioni, ma anche perché si svolgono in un contesto ben diverso
rispetto a quello del tribunale o dell’assemblea, per definizione luoghi di discussione.
Ecco quindi che soprattutto in occasione di un funerale pubblico il mito fa valere il
suo aspetto esemplare, e viene impiegato in maniera esclusivamente positiva. Anzi,
sono proprio la ‘plasticita’ e la non verificabilita del passato remoto a permettere
all’oratore di mettere in luce la gloria degli antenati e di dare in qualche modo minor
peso alle sconfitte, cosi che gli epitaphioi logoi possano essere la vetrina di un best of
delle imprese ateniesi.

L’autore piu rappresentativo ¢ sicuramente Isocrate, che non solo sfrutta gli
exempla mitici con maggiore frequenza degli altri oratori, ma riflette anche
sull’opportunita di farvi ricorso. Da questo punto di vista, la produzione isocratea ¢
molto vicina agli epitaphioi logoi; pure, se questi ultimi richiamano le imprese degli
antenati secondo quanto prescrivono le convenzioni del genere, 1’introduzione del
passato in Isocrate serve a una pluralita di funzioni, giustificata proprio dalla duttilita
della tradizione. Cosi 1’oratore suggerisce il confronto con gli eventi del passato con
un fine paideutico, rivolgendosi ai propri allievi o interlocutori con I’intenzione di
formarli e prepararli al futuro. Si & osservato che questa finalita didattica della prosa
isocratea accomuna lIsocrate ai poeti, ai quali tuttavia 1’oratore sembra volersi
sostituire nel ruolo di precettore della comunita.

La poesia costituisce in effetti il mezzo principale per veicolare il mito
all’interno della prosa oratoria. Il legame tra poesia € mito pud essere pertantO
impiegato positivamente per legittimare I’inserimento del paradigma mitico e
accrescerne 1’autorevolezza in contesti come le orazioni giudiziarie, in cui si ¢ detto
che il riferimento al mito & altrimenti piuttosto raro. Nondimeno, vige anche la
consapevolezza che i poeti non siano una fonte pienamente attendibile, dato che

abbelliscono i contenuti della narrazione in maniera iperbolica, o addirittura inventano



186

storie ex novo. Denunciando I’eccessiva liberta dei poeti nei confronti della tradizione,
Isocrate legittima d’altra parte il suo approccio al materiale tramandato dall’epica e
dalla tragedia, e si ritiene pertanto autorizzato a dare una propria versione dei fatti, la
quale corrisponde, sempre dal suo punto di vista, alla verita celata dai poeti.

Per Isocrate, tuttavia, il ricorso ai paradigmi mitici ha soprattutto un obiettivo
politico, tanto che I’oratore piega gli avvenimenti e i personaggi del ciclo troiano ai
fini della propaganda panellenica. Anche in questo caso si rileva una differenza tra
Isocrate e tutti gli altri autori di epitafi: questi ultimi infatti menzionano la guerra di
Troia unicamente come paradigma contrastivo per mettere in luce i trionfi successivi
degli Ateniesi. La prima spedizione panellenica viene allora confrontata con le guerre
persiane 0 con imprese ancora piu recenti, pur sempre indirizzate contro i barbari, ma
in cui gli Ateniesi ebbero un ruolo nettamente piu incisivo rispetto a quello giocato,
secondo quanto narra Omero, nella guerra di Troia.

Isocrate inserisce il paradigma della spedizione contro Troia nelle proprie
orazioni seguendo due modalita antitetiche: sia come paradigma contrastivo, in linea
con I’uso degli epitafi, sia, e soprattutto, come exemplum di spedizione panellenica
ideale. In accordo con Erodoto e Tucidide, 1’oratore vede nel conflitto epico il primo
esempio dell’oudvora tra Greci contro il comune nemico barbaro. A differenza dei
due storici, tuttavia, per Isocrate il valore dell’impresa troiana non ¢ legato solo al
primato temporale, ma anche e specialmente alla sua qualita.

Agli occhi di Isocrate, I’originale contesa interna per Elena venne convertita
in guerra vittoriosa contro i nemici esterni; cosi i Greci suoi contemporanei devono
lasciare da parte la otéoig e volgere 1’esperienza accumulata in anni di lotte intestine
contro ’avversario barbaro. Anzi, sarebbe vergognoso se 1 discendenti degli antenati
che combatterono a Troia non cercassero di imitare e superare i propri modelli. Tra
questi Agamennone, il capo panellenico ideale, il generale che raduno tutti i potenti
della Grecia per prevenire nuove invasioni barbare, e che tuttavia, secondo Isocrate,
non ha ricevuto degni riconoscimenti. Cosi 1’oratore si impegna una sorta di
‘palinodia’ di Agamennone, omettendo o reinterpretando quanto era stato narrato dai
poeti e dagli autori tragici. La guerra che nella tradizione era stata suscitata ‘per una
sola donna’ diviene ora non solo un’impresa gloriosa, ma addirittura condotta a difesa
della patria.

Analogamente, la colpa di Paride ed Elena si trasforma in merito; non e

dunque necessario ricorrere all’idwiov con cui Euripide (e prima di lui Stesicoro)
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aveva si discolpato Elena, ma anche smascherato la futilita della guerra. Elena non ha
alcuna colpa, perché la guerra non e stata inutile, né dannosa: la guerra ha altresi
condotto alla liberta i Greci, e lasciato un esempio ai posteri. Se ne trae un'ulteriore
conferma del fatto che il panellenismo di Isocrate non sia affatto anticipato da
Euripide, neanche nell’ultimo lavoro del tragediografo, 1’lfigenia in Aulide, a
giudicare dal quadro generale che evidenzia chiaramente ’assenza di opdvola
all’interno dell’esercito greco e la scarsa autorita di Agamennone, capo volubile e
insicuro.

E vero dunque che I’uso del paradigma mitico trascende i confini tra generi
letterari ed epoche; & vero anche, tuttavia, che 1’exemplum, pur con la sua ‘ubiquita’,
e soggetto a mutamenti, sia funzionali sia nel rapporto con la tradizione precedente,
legati proprio ai diversi contesti. Il poeta, ad esempio, a differenza dell’oratore, non
si rivolge direttamente al proprio pubblico: manca per questo un uso
“propagandistico” esplicito dei paradigmi, il quale invece ¢ presente in Isocrate e non
solo. D’altra parte, se il mito ¢ il serbatoio tematico da cui i poeti attingono i loro
soggetti per interpretare l'esperienza umana, gli oratori trattano di problematiche
attuali: il paradigma mitico non ha dunque sempre spazio, e, se introdotto a fini
esortativi-politici, non pu0 essere analizzato in tutte le sue diverse e talora
contraddittorie sfumature, ma solo per gli aspetti necessari all’obiettivo contingente.
Se in particolare lo scopo & fornire modelli di comportamento, bisogna cancellarne o
dimostrarne infondati gli aspetti negativi su cui aveva invece fatto leva specialmente
la narrazione tragica. L’operazione di selezione e rielaborazione é del resto possibile
proprio perché il mito € un materiale fluido, non verificabile, spesso distorto
dall’opera dei poeti. Cosi, quelli che nell’epica e soprattutto nella tragedia erano
personaggi in fondo tratteggiati in modo umano, con gli aspetti emotivi e
contraddittori che non mancano certo nel mondo eroico, diventano specialmente in
Isocrate eroi irreprensibili, personaggi utopistici e astratti: solo cosi possono fungere

da paradigmi.
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