View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by UCL Discovery

Alternatiivajalugu kirjandusloksus
Mart Laar, Stigissdda I-11. Tallinn: Read, 2014 ja 2016.
Mart Kuldkepp

llukirjandusel ja ajalookirjandusel on kahtlemata olulisi Ghisjooni. Tekstikesksemast
vaatenurgast saab éelda, et mdlema aluseks on loostamine (emplotment),! mis tdhendab, et
igasugune proosanarratiiv, ka ajalooline, kasutab kirjanduslikke troope ja siizeevotteid ning on
seega analliusitav kirjandusena. Kontekstikesksemalt I&henedes v6ib osutada, et iga tekst, ka
kirjanduslik, on potentsiaalne ajalooallikas, kuivord kirjutatu on thel vdi teisel viisil alati oma
aja nagu. Lugeja jaoks ilmselt kdige tdhtsam on siiski see, et nii kirjandus kui ajalugu lubavad
vilja astuda ,,oleviku provintsialismist“:? petlikust muljest, et igapaevareaalsus ongi ainus,
ainuvdimalik ja ajatu olemisviis oma vaaramatute tddede ja valtimatute probleemidega.
Lugemine avab uusi maailmu, mis on tundmatud (ajalugu) vdi valja méeldud (kirjandus), kuid
igal juhul naitavad, kuivord sattumuslik on tdnapéev, lugeja enda elukéik kaasa arvatud.

Oleviku provintsialismist valja murda on oluline mitte ainult individuaalse, vaid ka kollektiivse
eneseteadvuse jaoks. Eesti rahvuslikku litkumist oleks raske ette kujutada ilma pideva oleviku
Umbermdtestamise ja mineviku (taas)avastamiseta kirjanduse ja ajalookirjanduse kaudu. Carl
Robert Jakobsoni ,,Esimene isamaa kdne* (1870) kinnitas, et muistse vabadusvditluse tulemus
polnud mitte paganliku barbaarsuse hévitamine, vaid tarkava rahvuse ebadiglane orjastamine.
Lennart Meri ,,Hobevalge* (1976) avas ukse maailma, milles Eesti polnud mitte perifeeria, vaid
omamoodi mentaalne keskpunkt. Mart Laari, Heiki Valgu ja Lauri Vahtre ,,Kodu lugu“ (I ja I,
1989) tuletas taas kord drkavale rahvale meelde rahvusliku ajalookésitluse pdhitded. Tulutu oleks
arutleda, kas toodud néidete n&ol on tegemist puhtalt ajaloo, kirjanduse voi poliitikaga — kindlasti
leidub kdigis neis midagi kBigist kolmest. Samal ajal aga ei saa unustada, et igatihel on oma,
autori(te) taotlustele ja temperamendile vastav dominant. ,,Esimene isamaa kone* ei ole
arenguromaan; ,,Hobevalge* tdsiseltvoetav ajalooteos ega ,,Kodu Lugu‘ poliitiline traktaat, kuigi
neid koiki annaks sel viisil lugeda.

Poliitiku ja ajaloolase Mart Laari jaoks on rahvuslik &rkamine stidamel&dhedane teema ka
teoreetilises plaanis,® kuid kahekaitelist ,,Siigissdda* tuleb lugeda pigem n-6 praktiliseks
aratustegevuseks. Teose eesmérk on néidata, et de facto iseseisvuse kaotus 1939. aastal, millele
eelnes baaside lepingu allkirjastamine Moskvas, ei olnud ainuvGimalik arengutee. Laar on
seisukohal, et juhul, kui Eesti viimases ennesdjaaegses rahvuslikus valitsuses (1938-1940) oleks
peaminister (Laaril Otto Tief) moodustanud vastukaalu president Konstantin Patsile ning
Riigivolikogus oleks jagunenud v6im Pétsi P6hiseaduse Elluviimise Rahvarinde ning Tiefi
juhitava Uhendatud opositsiooni vahel, oleks olnud véimalik ultimatiivsete Noukogude

1 Hayden White’i poolt vilja pakutud mdiste. Vt Hayden White. Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1973, 7-11..
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Historical Significance. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1965, 87.
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tingimustega mittendustumine. Sama tahtis mdju on noorema pélvkonna kaasamisel:
labirdékimiste kaalukeeleks osutub noor valisminister limar Tdnisson, kes vanemate kolleegide
vastasseisule vaatamata jaikust tiles naitab (1 106).* Torksusel on muidugi oma hind; jargneb
enamjaolt Soome Talvesdja jargi modelleeritud Stigissdda, milles Eesti sGjavéagi suudab
rindavale Punaarmeele mitme kuu valtel edukat vastupanu osutada. Viimasel hetkel enne
vastupanu murdumist laskemoonapuuduse tottu s6lmitakse rahuleping, mis, ehkki vaga karm ja
Eestile ebasoodne, vdimaldab siiski vdhemalt rahvavabariigi staatust ning séilimist
rahvusvahelise Giguse subjektina. Laari visiooni vaikese lisaboonusena mangib Keres end samal
ajal male maailmameistriks ja Tammsaarele antakse Nobeli kirjandusauhind.

Eesti rahvusliku ajaloo ,,mis oleks, kui..“-de seas on 1939. aasta haaletul alistumisel kindlasti
eriline koht, kuna just Eesti oma poliitikute jareleandlikkus oli see, mis jattis igaveseks vastuseta
kiisimuse, kas poleks targem olnud vastu hakata. Tahet seda alternatiivset arenguteed labi
maéangida on olnud mitmel autoril, kes oma tegelikelt instinktidelt on pigem s@jaajaloolased, kuid
otsustanud probleemi siiski ilukirjanduse votmes lahendada. Mulle on teada Hanno Ojalo raamat
,,1939: Kui me valinuks sdja...“ (2010), Eero Lattu romaan ,,Kaitstud Eesti* (2014) ja varase
kurioosumina Tdivelemb Vallaku (Ingvar Luhadare?) erootilis-marurahvuslik pdnevik
,2Munamde lahing* (2002). Mart Laari ,,Stigissdda“ asetub samasse, ajapikku vdib-olla veelgi
pikenevasse ritta. Seetdttu teen esmalt paar kogu Zanri tervikuna puudutavat méarkust ning
seejarel podrdun konkreetsemalt ,,Sligissdja“ juurde.

Esiteks tasuks kdigi tulevaste autorite tarbeks réhutada, et kontrafaktiline ajalugu on
aktsepteeritav ja legitiimne ajalookirjutuse zanr,> mille harrastamine ei ole hibiasi. On mdistetav,
et Eestis valdav positivistlik ajalooteadus selle vaite omaks votmist parsib: Leopold von Ranke
jargi peaks ajalugu réékima ju sellest, mis juhtus, mitte aga sellest, mis ei juhtunud. Ent siiski
tasuks enne kirjutama asumist kaaluda, kas poleks parem jaada oma (ajaloolas)liistude juurde,
selle asemel, et kaheldava vaartusega ilukirjandust luua. Spekulatiivsus ei tdhenda tingimata
ebateaduslikkust, mis omakorda pole veel kaugeltki sama, mis kirjanduslikkus. Oht sellel teel
libastuda on suur, sest Kirjandust ja ,,kirjandust® moddetakse sama moddupuuga.

Teiseks paistavad kdik antud zanri teosed silma siizeelise Uheulbalisusega, mille pdhiosa
moodustavad I6putud kirjeldused heroilistest kaitselahingutest, ning mis suubub kokkuvdttes
tddemusse, et tdepoolest, Eestil oleks olnud targem vastu hakata. Osa autoreid l&heb selle
tdestamiseks valja mdddutundetute voteteni: Vallak laseb Eesti piloot Arnoldil havituslennukiga
otse Kremlisse Stalini kabinetti pikeerida; Lattu toob igasuguse vahegi loogilise I6pplahenduse
asemel mangu Stalini meediumi ja telepaadi Wolf Messingu. Ojalo ja Laar lepivad
traditsioonilisemate rahulébird@kimistega, milles Eesti riigil dnnestub mingil kujul plsima jaada.
Ent kdigi teoste kohta vdib delda, et tegu pole mitte niivord alternatiivajaloo-, kui
soovmdtlemiskirjandusega, mille kulg ja I6pptulemus on juba enne lugema hakkamist enam-
vahem ette teada.

Iu

4 Siin ja edaspidi tahistab ,,1“ viidetes ,Sligissdja“ esimest, ,, 11 teist kdidet.
5Vt nt Martin Bunzl. Counterfactual History: A User's Guide. — The American Historical Review, 109:3 (2004), 45-
858.



Mart Laari ,,Stigissoda“ ei eristu zanrikaaslastest millegi pdhimdttelise poolest, kuigi pélvib
ilmselt rohkem téhelepanu tanu avalikkusele tuntud autorile. Kill aga sobib see heaks néiteks
sellest, miks asjaarmastajakirjandus ei ole tingimata veenvaim vorm kontrafaktilise
ajalookirjutuse harrastamiseks. Plitian jargnevalt valja tuua mdned kirjanduslikust vaatenurgast
probleemsed jooned, mis teose tuumaks olevale ajalooainelisele spekulatsioonile midagi juurde
ei anna, kull aga selle kvaliteedile — ja kokkuvdttes tosiseltvdetavusele — minu meelest halvasti
mdjuvad.

Esiteks struktuurist. Lugu algab raamjutustusega, mille esimene osa esimese koite alguses
kannab pealkirja ,,Saateks*. Selles leitakse kirjutuslaualt tundmatu autori kirjutatud, 1939. aastal
Eesti ja NSVL vahel peetud Sigiss6jast jutustav raamat, mis on 2014. aasta uusvaljaanne 1940.
aastal ilmunud teose 1954. aastal ilmunud kolmandast triikist (I 5-6). Seega on ,,Saateks* 0sa
tekstivalisest maailmast: vdib oletada, et selle jutustaja on Laar ise. Jargnev osa ,,Eessona 2014.
aasta valjaandele,” kuulub aga juba alternatiivajateljele; seal teatab fiktiivne valjaandja, et
»[tJundmatu autori isikust on palju kirjutatud, mistottu ei hakka siin seda uuesti kordama* (I 11).
Samas on teise koite I8pus olevas ,,Jarelsonas 2016. aasta viljaandele (11 167-168) jutustajaks
jallegi ,,tundmatust autorist“ riadkiv Laar. Oletades, et lugeja peaks raamatu salaparase leidmise
lugu mingil fiktsionaalsustasandil t@siselt vétma, tekib kokkuvottes kiisimus, kas teda pole mitte
petetud — vdib-olla on saates6na autor selle raamatu ikkagi ise Kirjutanud, omaenda
kirjutuslauale sokutanud ja puitiab niitid mistifikatsiooni abil vastutusest loobuda?

Sellisele teooriale lisab tuge asjaolu, et ajatelgedega seotud probleeme on teisigi. Esimeses koites
mainitakse Nikita HrustSovi memuaare, mis oleksid seega pidanud ilmuma enne 1954. aastat (I
41), teises koites (11 45-46) aga tsiteeritakse Hanno Ojalot, kes polnud 1954. aastal veel
stindinudki. Kohati on konepruuk selline, mida 1954. a véljaandest ei ootaks: ,,Kui Vene pakub
kellelegi soodsat kaubandustehingut, on suuremat jama oodata.*; ,,Inimestele taoti pahe, et maru
vahva on teisi rahvaid kapitalistide ikkest vabastada, kaasa arvatud Eestit* (mdlemad I 29);
Nikolai Karotammele ,.tehti ettepanek, millest ta ei saanud keelduda‘ (I 135) — tasub mérkimist,
et Mario Puzo ,,Ristiisa® ilmus alles 1969. aastal. Intertekstuaalsed vihjed on raamatus ldse
segadusttekitavad. Kas esimese koite alapealkiri ,,Punane torm touseb® viitab Tom Clancy 1986.
aastal ilmunud thrillerile ,,Red Storm Rising®, v&i on see juhus? Kas teise kdite viimase peatuki
pealkiri ,,Me tusameele talv* viitab 1963. aastal ilmunud Harald Rajametsa eestikeelsele tdlkele
John Steinbecki 1961. aastal ilmunud romaanist ,,Our Winter of Discontent*, vi on seegi juhus?
Ehk périneb see otse Shakespeare’i ,,Richard III-st (ilmunud Georg Meri eestikeelses tGlkes
1963 aastal)?

Neist ja teistest kisitavustest p6himdttelisem puudujaak on aga teksti vaatepunktiline ja stiililine
ebalihtlus. Kuigi erinevate ees- ja saatesdnade vaitel toetub raamat selle fiktiivse autori,
Slgissdjast osa votnud dppursdduri isiklikele kogemustele, leidub mina-vormis kdneviisi vaid
heal juhul korra mdnekimne lehekulje kohta (ning esimesel enam kui sajal lehekdljel Gldse
mitte). Seetdttu mojub minajutustaja sekkumine alati kergelt ootamatult, nagu oleks tegu kuskil
varjus luurava spiooni, mitte aga romaani peategelasena. Vaatepunkti ootamatu liikumine teistele
tegelastele nagu Otto Tief (I 23) voi polkovnik Leljusenko (11 56) tekitab lisaktsimusi — kust



Oppursddur teadis, mida Tief tapselt mbtles, vdi seda, et Leljusenko ,,polnud elus nii vihane
olnud*“?

R&huv enamik tekstist on kirjutatud nagu ajaloodpik: kuivas, tdusude ja langusteta, tihti
nammutavas stiilis, milles lugejale séddetakse ette tiks fakt teise jarel voi korratakse Gldjoontes
sama infot ile ja tile. M&nikord muutub see teaberikkus ilmselt ettekavatsematult iseenda
paroodiaks, nagu nt pohjalikus 1939. aasta stigise ilmateates koos temperatuurimuutuste ja
sademetega, mis 10peb tddemusega ,,ilmaga pole Eesti vastupanuvdimet voimalik selgitada® (1T
36).

Omaette (mitte)kirjanduslik nahtus on k&ik need osalt ehtsad, osalt fiktsionaalsed teksti sisse ja
jarele paigutatud dokumendid, mis moodustavad teksti mahust mdddutundetult suure osa.
Iseenesest voiks olla tegemist efektiivse vottega autentsusoreooli lisada, kuid lugeja jaoks, kes
ootab romaani, kuid leiab eest allikapublikatsiooni, tdhendab see vajadust end l&bi narida suurest
hulgast infost, mis Uletab kuivuselt isegi pGhiteksti ennast, seejuures viimast kohati vaid
I6igupikkusteks juppideks hakkides. Pealegi raégitakse dokumentides tihtipeale sellest, millest
tekstis juba nagunii juttu on vdi juttu tuleb. Hea ndide on aurulaev Kassari hukkumine, mida
kirjeldatakse kaks korda jarjest (11 46-49) ning — nagu sellest veel kullalt ei oleks — ka veel
kolmandat korda teise kdite tagakaanel.

Seal aga, kus parasjagu ei vaata vastu rasvases Kirjas (re)produtseeritud dokumendid, leiab lugeja
suure tbendosusega eest véljavotte kellegi fiktsionaalsetest malestustest. Markimisvaarselt
kirjutavad Kka tsiteeritud autorid (HrustSov, Tief, Meretskov jt) stiilis, mis on eristamatu
pdhiteksti omast. Vdib-olla saab Ulalnimetatud veidraid vaatepunkti-hippeid seletada sellega, et
autor on lihtsalt unustanud markida, et tegemist on memuaarikatkendiga?

Siiski on valik allikapublikatsioonide ja mélestuskatkenditega pikitud dpikuteksti kasuks
mdistetav, arvestades, kui ndrgad on teose moned kirjanduslikumad episoodid. Kdikidele
vOimalikele stereotulpidele vastav Seto sdjapealik Ivan Padsuke, ,,chtne Petseri tsura“ (I 140-
141, 149), on otsekui Ivan Orava malestustest valja astunud ning seetdttu véhemalt naljakas.
Soome Talvesdjast Eesti Siigissotta transponeeritud ameeriklanna Martha Gellhorn’ tekitab oma
pikantsete seiklustega pigem piinlikkust. Ahvardav-eepilised looduskirjeldused on toredalt
camp-ilikud, kuigi ilmselt mitte taotluslikult.® Tugevama osa kirjanduslikest lisanditest
moodustavad ajaloolised anekdoodid, nagu seda on nt lood Johannes Santpangast ja pdgenenud
Poola allveelaev Orzelist (I 76), mis aga pole muidugi enda Laari valja mdeldud.

6 ,Laidoner oli kogu aeg olnud aktiivse kaitse pooldaja. Ta arvas, et ei tule siindmustel lasta ennast iillatada, vaid
ise saatusel sabast kinni vétta ja slindmusi enda tahte jargi vaanata. See valjendus ka Laidoneri arusaamas, et
kaitse peab olema aktiivne. Lihtsalt niisama kaitses istuda ja oodata, kust vastane sind riindab, tdhendab juba ette
kaotust.” (1 125).

7 ,Sarmikas 36-aastane ajakirjanik vdis kiill ise olla paljude meeste unistus, kuid oma unistuste meest polnud ta
veel pariselt leidnud” (I 132 vt ka | 164).

8 Hitleri kiilalised nautisid Berghofi terrassil aga vdimast vaatemingu, kui loojuv pdike maed purpur- vdi digemini
verepunaseks virvis. Uhe jaoks ennustas see Euroopas peagi puhkevat tulekahju, teine seostas seda algava
verepulmaga, kolmas aga pomises vaikselt ,,Gotterdammerung”.” (1 19 vt ka | 56 ja | 120).



Opikuteksti kdrval teine mahukamalt esindatud Zanr on verised lahingukirjeldused, mida eriti
ohtralt leidub teises koites. Uldjuhul kujutatakse neis vaikese Eesti vaeosa heroilist vastupanu
kordades arvukamale vastasele, keda seejuures langeb muidugi nagu loogu. Krestomaatiline
néide on lahingus jalgadeta jadnud s6dur Anton, kes kasib kaaslastel ennast koos relvadega maha
jatta ning jouab téanu sellele enne surma veel hulga vaenlasi tappa (11 123). Kirjeldusi vastasest
iseloomustab labiv tleolekutunne vahemalt moraalsel, kui mitte alati sdjalisel plaanil.
Punaarmeelasi on kull madratult palju, kuid neid juhitakse halvasti, nad on halvasti vélja
Opetatud, halvasti varustatud, vahemotiveeritud ja isegi rodgivad ebainimlikult (11 99), radkimata
sellest, et nende jaoks pole mingi probleem k&igult ja pohjuseta rahulikke elanikke tappa.
Mitmed episoodid tuletavad seega toonilt meelde Saksa okupatsiooni ajal vélja antud
propagandistlikku koguteost ,,Eesti rahva kannatuste aasta“ (1943).° Eestlased seevastu on pea
eranditult ehtsad tdsihingelised patrioodid, kes isegi kdikuma l66nud voitlustahte korral ennast
ohvitseride eeskujust uuesti innustada lasevad. Isegi alguses kahtleval seisukohal olev poliitikute
,vanem pdlvkond* kasvatatakse avaliku arvamuse survel kiiresti iimber.

Ldpetuseks vdib delda, et oma eesmérgi see monofunktsionaalne teos kahtlemata téidab:
alternatiivajalooline arengurada saab labiméangitud ja Eesti (mingil kujul) paastetud. Siiski
tundub kusitav, kas seda rada on vaja just asjaarmastajaliku ilukirjandusteose vormis labi
matkata ning kas teose kahtlasevditu kirjanduslik vaartus saadetava sénumi tosiseltvdetavust ei
vahenda. Kdikidele ajaloo ja kirjanduse hisosadele vaatamata nGuab Kirjanikuks olemine
teatavaid oskusi ja teatavat sorti julgust, mida ajaloolasel tingimata ei ole ja tavaolukorras ei
peagi olema. Pstihholoogilist tundlikkust, stiilihtlust, kompositsiooni tasakaalukust ja
vaatepunkti jarjekindlust ei asenda faktide (olgu need paris voi vélja méeldud) kuhjamine
labisegi kliseedega, umbes samamoodi nagu ajalooteaduses ei asenda allikakriitikat emotsioonid
ja moraliseerimine. Kirjandus, kui ajaloost ranges mottes vahem tdene, ei ole andestavam
tegevusala, mille juurde poorduda siis, kui tdsikindel ajalookasitlus mingil teemal tundub kohatu
vOi vBimatu. Oleviku provintsialismist valja murda saab mitmel moel ja spekulatiivsed
arutluskaigud ei tohiks olla keelatud ka ajaloolaseks jaades.

9 ,Eessdjas 2014. aasta viljaandele” kirjutatakse fiktiivse teose kohta, et ,,raamatule heideti ette otsekohesust,”
sest ,praegust poliitkorrektsust toona ju ei tuntud” (I 11). Poliitkorrektsuses ,,Stigissdda“ tdepoolest siilidistada ei
saa.



