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Abstract (Vol. I)

For an assessment of the social compatibility of energy sys-
tems, it is important to know the criteria by which different
social groups evaluate energy systems and thereby identify
energy supply scenarios which are more or less desirable
with respect to these criteria. The study presented in this
volume is an attempt to develop such a catalogue of criteria.
Using a technique called "value tree analysis", a logical sys-
tem of catagorizing values, concerns and criteria for the eval-
uation of energy systems was created. This is first done sep-
arately for each important social groups and then jointly in an
aggregate system that combines the values and concerns
voiced by these groups.
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ichkeit”

Das vor Thnen liegende Buch ist ein Band aus der Reihe ,,Sozialvertraglichkeit von
Energieversorgungssystemen”. Diese Buchreihe dient als Forum fiir die Ergeb-
nisse der Forschungsgruppe ,,Mensch und Technik”, die seit 1982 im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie empirische Untersuchungen
zur Frage der sozialen Vertriglichkeit unterschiedlicher Energiesysteme und Ener-
gieszenarien durchgefiihrt hat. Der Projekttriger fiir dieses Forschungsvorhaben
ist die Programmgruppe ,,Technik und Gesellschaft” der Kernforschungsanlage
Jiilich. Als Unterauftragnehmer haben eine Reihe von Wissenschaftlern und
Forschungseinrichtungen aus dem In- und Ausland an der Erstellung der Resultate
mitgewirkt, Nicht zuletzt wurde das Projekt durch einen wissenschaftlichen Beirat
und ein Kuratorium kritisch begleitet. Ziel der Untersuchungen ist nicht nur die
Verbreitung des Wissens um die sozialen Aspekte der Energieversorgung, sondern
dariiber hinaus eine konkrete Entscheidungshilfe fiir Energiepolitik und Energie-
wirtschaft. Einen Gesamtiiberblick tiber die Ergebnisse der Studie vermittelt der
Band ,,Sozialvertrigliche Energiepolitik. Ein Gutachten fiir die Bundesregierung”,
das ebenfalls innerhalb der Reihe ,,Sozialvertriglichkeit von Energieversorgungs-
systemen” bei HTV erschienen ist.

Das Projekt Sozialvertriglichkeit umfaBt drei zentrale Elemente:

- Die Wertbaumanalyse: Besonders wichtige Gruppen in unserer Gesellschaft (von
den Gewerkschaften bis hin zu den Oko-Instituten) wurden nach ihren Werten
und Kriterien zur Beurteilung von Energiesystemen befragt. Ziel dieser Analyse
ist es, einen Katalog von Kriterien vorzulegen, der als eine Summe aller zur Zeit
in unserer Gesellschaft vorfindbaren Aspekte zur Beurteilung von Energiesyste-
men angesehen werden kann. Der vorliegende Band ist ganz diesem Teil der
Untersuchung gewidmet.

~ Auswirkungsanalyse von Energiesystemnen und Szenarien: Auf der Basis der
Beurteilungskriterien aus der Wertbaumnanalyse wurden die Indikatoren abgelei-
tet, die in etwa die von den Kriterien berithrten Wertdimensionen abdecken
sollen. Uber 150 Indikatoren wurden ausgewihlt. Anhand dieser Indikatorli-
ste werden unterschiedliche Energiesysteme und Energieszenarien im einzelnen
charakterisiert. Da die meisten Indikatoren aus dem Bereich der sozialen,
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politischen und personalen Auswirkungen stammen, kénnen nur in den selten-
sten Féllen exakte quantitative MeBwerte fiir jeden Indikator angegeben wer-
den. Allerdings war es moglich, relative Zuordnungen von nutzeniquivalenten
Systemen vorzunchmen. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse werden im
Band ,Energie iin Brennpunkt. Zwischenbilanz der Energiedebatte” der vorlie-
genden Reihe verdffentlicht werden.

— Gewichtung der Auswirkungsanalyse durch Planungszellen (zufillig ausgewihlte
Biirgergruppen): Jeweils 25 Personen, durch Zufall aus der Einwohnermelde-
kartei ausgewihlt, wurden in viertdgigen Seminaren in 7 verschiedenen Orten
der Bundesrepublik Deutschland sachkundig gemacht und mufiten dann anhand
ihrer Prédferenzen eine Bewertungsgrundlage fiir Energiesysteme entwickeln.
Ziel dieser Untersuchung war es, die Priferenzen der Biirger zu erkunden,
wobei ihnen vorab die Folgen ihres eigenen Abstimmungsverhaltens verdeut-
licht wurden. Die Empfehlungen, die die Barger aufgrund ihrer neuen Erkennt-
nisse den Energiepolitikern mit auf den Weg gegeben haben, sind in den Binden
wZukiinftige Energiepolitik. Ein Biirgergutachten” und ,,Regionale Energiepla-
nung und Biirgerbeteiligung® der vorliegenden Reihe zusammengefafit worden.

Die Herausgeber verkniipfen mit der Veroffentlichung der vorliegenden Reihe
»ozialvertraglichkeit” die Hoffnung, daf3 auf der einen Seite die hdufig emotiona-
lisierte und von gegenseitigen Vorurteilen und Dialogunfihigkeit gekennzeichnete
Situation in der aktuellen Auseinandersetzung um die zukiinftige Energieversor-
gung auf eine wissenschaftliche und sachliche Basis gestellt wird, gleichzeitig aber
die wichtigen Folgen und Voraussetzungen von Energiesystemen fiir das Sozialsy-
stem und das Wohlergehen des einzelnen Biirgers deutlicher als bisher herausge-
stellt werden. Nur so kénnen auf Dauer die technologischen Weichen gestellt
werden, die fiir eine langfristig ausreichende und gleichzeitig akzeptable Energie-
versorgung der Bundesrepublik Deutschland vonnéten sind.

Die Herausgeber der Reihe ,,Sozialvertriglichkeit”
W. Hiifele

E. Miinch

O. Renn
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Das vorliegende Buch beschreibt die Entwicklung von Kriterien zur Bewertung
von Energiesystemen fiir die Bundesrepublik Deutschland. Er stellt einen Beitrag
zu einem gréBeren Forschungsprojekt iiber die Sozialvertrdglichkeit von Energie-
systemen dar, das von der Programmgruppe ,, Technik und Gesellschaft” der
Kernforschungsanlage Jiilich GmbH durchgefiihrt wird. Anhand von 9 Interviews
mit fiihrenden Vertretern gesellschaftlich relevanter Gruppen wurde fiir jede
dieser Gruppen ein eigener Wertbaum entworfen, der eine hierarchisch struktu-
rierte Liste aller Kriterien und Unterkriterien enthélt, die als MaBstdbe zur Giite-
bewertung von Energiesystemen in den Augen der befragten Organisationen
dienen kOnnen. In einem zweiten Schritt wurden die einzelnen Wertbdume zu
einem Gesamtbaum zusammengefa3t, der alle genannten Kriterien einschlief3t,
allerdings Redundanzen ausschlieit. Dieser Gesamtkatalog kann als analytisches
Hilfsmittel zur Beurteilung von Energiesystemen und -Szenarien eingesetzt
werden.

Die Untersuchung erforderte die Mitarbeit vieler Personen, deren Unterstiitzung
wir dankbar anerkennen.

Unsere Interviewpartner waren

Prof. Dr. BarthelmeB, Deutscher Naturschutzring

Dr. R. Bauerschmidt, Arbeitsgruppe ,,Umwelt, Gesellschaft, Energic” der Uni-
versitdt Essen

Dr. E. Boke, Bundesverband der Deutschen Industrie

Dr. Deischl, Deutscher Naturschutzring

Dr. E. John von Freyend, Bundesverband der Deutschen Industrie

Dipl.-Ing. H. Gabriel, Deutscher Gewerkschaftsbund

Bischof Dr. K. Hemmerle, Katholische Kirche

OKR J. Jeziorowski, Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
OKR Dr. H. Knuth, Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
OKR K. Mahn, Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands

Dr. M. Recker, Rheinisch-Westfilisches Elektrizitdtswerk

Dipl.-Volksw. B. Riegert, Deutscher Gewerkschaftsbund

Prof. Dr. H. Schaefer, Verein Deutscher Ingenieure

Dr. H. Vetter, Verein Deutscher Ingenieure

und zwei Herren der deutschen Kraftwerksindustrie
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Als Interviewer nahm neben den Autoren von seiten der Kernforschungsanlage
Jilich noch Dr. H. P. Peters teil.

Unseren Dank méchten wir auBerdem Frau Chr. Voflen fiir die umsichtige und
sorgfiltige Durchfiihrung der Schreibarbeiten aussprechen.

Fiir eine Probebefragung stellten sich freundlicherweise die Herren Dr. B. Richter
und Ch. Schlupp zur Verfiigung.

Jiilich, 30. Juni 1984 Die Autoren
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Die Energieversorgung gehdrt zu den wichtigen Problemen, mit denen sich die
Bundesrepublik Deutschland in den 80er Jahren auseinandersetzen muf3. Wie hoch
wird der Bedarf an Nutzenergie fiir die kommenden Jahre sein? Welche Ressour-
cen sollen fiir die Bereitstellung von Energie herangezogen werden? Soll die
Energieversorgung zentral oder dezentral organisiert werden? Auf welche Weise
sollen Standorte fiir Energieanlagen bestimmt werden?

Dies sind nur einige der Entscheidungen, die nicht allein von den Wirtschaftssub-
jekten autonom getroffen werden koénnen, sondern Vorgaben der staatlichen
Energiepolitik voraussetzen. Je nachdem, welche grundsitzliche Ausrichtung die
Energiepolitik in den kommenden Jahren verfolgt, wird sich auch die Landschaft
der Energiesysteme verdndern. Da diese Verdnderungen nicht durch ,Sach-
zwinge” vollstindig determiniert sind, verbleibt ein Freiheitsspielraum, den es in
Zukunft zu gestalten gilt.

Die Chance, durch Energiepolitik auf die zukiinftigen Lebensbedingungen Einfluf3
zu nehmen, ist in besonderem MaB in den 80er Jahren gegeben. Ein langfristiger
Wirtschaftszyklus, der durch die Dominanz von Kohle und Ol als Priméirenergie-
triger gekennzeichnet war, ndhert sich seinem Ende (Renn 1983a). Als neue
Optionen der Energieversorgung stehen die Kernenergie — als bereits entwickeltes
Technologiesystem — und die Solarenergie — als noch entwicklungstihiges Techno-
logiesystem — zur Verfiigung. Daneben lassen sich mit Hilfe rationeller Energiever-
wendung erhebliche Mengen an Priméirenergie einsparen, ohne die Versorgung
mit Energiedienstleistungen zu verschlechtern. Gleichzeitig sind mit den ,alten”
Optionen eine Reihe von Problemen verbunden, die eine einfache Fortschreibung
der bisherigen Energiepolitik unratsam erscheinen lassen. Ol und Gas werden
knapper und deshalb wahrscheinlich teuer, die politische ErpreBbarkeit durch
Lieferlander ist weiterhin vorhanden, und die Umweltbelastungen durch Kohle
sind durch das Waldsterben fiir alle sichtbar geworden.

Gerade die letzten Uberlegungen weisen darauf hin, daf es nicht allein dem Markt
iberlassen bleiben kann, welches Energiesystem sich durchsetzen soll. Die Unvoll-
stindigkeit des internationalen Energiemarktes verzerrt den Preismechanismus
und fiihrt zu einer Verfilschung von Knappheitsrelationen. Gleichzeitig ist die
Wabhlfreiheit des Endverbrauchers wegen der groflen infrastrukturellen Vorleistun-
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gen (etwa Strom- oder Gasnetz) stark eingeschrinkt. Energie ist zu einem halb-
Offentlichen Gut geworden. Vom politischen Standpunkt aus gesehen ist es auch
fraglich, inwieweit der Markt und der in ihm wirksame Preismechanismus als
einziges Regulativ der Energieversorgung gelten soll. Erwédgungen zur Versor-
gungssicherheit, zur langfristigen Verfiigbarkeit, zu Umweltschutz und zur
Gesundheitserhaltung — ganz zu schweigen von sozialen und politischen Auswir-
kungen — miissen neben der Preisgiinstigkeit als Kriterien einer verantwortungsbe-
wullten Energiepolitik herangezogen werden.

Ob diese Energiepolitik nur den Rahmen fiir die freie Entfaltung der Marktkriafte
abstecken oder auch interventorisch in den Preismechanismus eingreifen soll, ist
eine Frage des politischen Standortes (vgl. etwa Schiirmann 1981 oder Meyer-
Abich, Meixner 1979). Gleichgiiltig, welche Rolle man dem Staat in der Steuerung
der Wirtschaft zuschreibt, eine energiepolitische Handlungsfunktion kommt ihm in
jedem Fall zu. Dies ist auch seit Mitte der 50er Jahre durch finanzpolitische
MafBnahmen (etwa Verbrauchssteuern) und Forschungsférderung (etwa Kernener-
gie) stets dokumentiert worden.

Wenn also die 80er Jahre durch einen Entscheidungsbedarf an zukiinftigen Gestal-
tungsprinzipien der Energieversorgung gekennzeichnet sind, zugleich aber neben
dem Preisregulativ des Marktes auch andere Bewertungsfaktoren eine Rolle
spielen sollen, dann ergibt sich folgerichtig die Frage, nach welchen Kriterien
staatliche Energiepolitik mégliche Optionen einer kiinftigen Energieversorgung
beurteilen sollte, um zu einer rationalen Entscheidung zu gelangen. Auf den ersten
Blick erscheint es offensichtlich, dal Aspekte wie Versorgungssicherheit, Kosten-
giinstigkeit und Umweltfreundlichkeit beachtet werden miissen. Daneben haben
aber energiepolitische Entscheidungen noch weitergehende soziale und politische
Auswirkungen, die zum Beispiel durch Begriffe wie ,, Atomstaat” oder ,,Kalorien-
staat” polemisch charakterisiert werden. Die Bewertung energiepolitischer Alter-
nativen muf} sich daher auch an solchen sozialen und politischen Kriterien orientie-
ren.

Der vorliegende Bericht stellt den Versuch dar, auf empirische Weise einen
umfassenden Kriterienkatalog aufzustellen, der als rationale Grundlage fiir die
Bewertung von Energicoptionen dienen kann. Mit dem Verfahren der Wertbaum-
analyse, das weiter unten ausfiihrlich beschrieben wird, kann der Tatsache Rech-
nung getragen werden, daf} unsere Gesellschaft pluralistisch aufgebaut ist, es also
keinen fiir die Gesamtgesellschaft verbindlichen Katalog von Werten und Kriterien
gibt. Erst durch die Befragung von pluralen Gruppierungen in der Gesellschaft 1453t

14



sich in Annidherung ein konsensfahiger Kriterienkatalog aufstellen und das Kon-
fliktpotential abschiitzen.

Im folgenden wird dieser Prozef3 ausfiihrlich beschrieben und das Endprodukt
»Gesamtwertbaum” vorgestellt. Die Bewertung von Energieoptionen anhand des
Kriterienkataloges und mdgliche Gewichtungen bzw. ,trade offs” zwischen den
Kriterien werden im Rahmen dieses Berichtes nicht behandelt, sind aber Teil der
Gesamtstudie ,,Sozialvertriglichkeit”.
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Lonzept der Wertbaumanalyse

2.1 DDie Problematik der Entwicklung von Kriteriemn fiir
Energiesysteme

In Anbetracht der Bedeutung zuktinftiger Energieentscheidungen hat der Deut-
sche Bundestag im Jahr 1979 die Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergie-
Politik” eingesetzt. Diese Kommission bestand aus Mitgliedern des Deutschen
Bundestages und wissenschaftlichen Experten fiir Energieprobleme. Die Auswahl
der Teilnehmer erfolgte nach politischer Partei-Zugehorigkeit und unterschiedli-
chen Positionen gegentiber der Kernenergie. Die Kommission wurde vom Parla-
ment beauftragt, ,die zukiinftigen Entscheidungsmoglichkeiten und Entschei-
dungsnotwendigkeiten unter Skologischen, 6konomischen, gesellschaftlichen und
Sicherheits-Gesichtspunkten national wie international darzustellen und Empfeh-
lungen fir entsprechende Entscheidungen zu erarbeiten” (Enquete-Kommission
1980, S. 10).

Zur Erfillung ihres Auftrags hat die Enquete-Kommission vier ,,Energiepfade”
entworfen — das sind Szenarien, die mégliche Entwicklungen der Energiesysteme
in der Bundesrepublik Deutschland fir die ndchsten 50 Jahre skizzieren. Die Pfade
variieren von einem starken Wachstumsszenario mit Schwergewicht auf der Kern-
energie (Pfad 1) bis zu einem mittleren Wachstumsszenario mit Betonung auf
Energieeinsparung und ,,sanften” Energiequellen (Pfad 4). Um diese Energiepfade
zu bewerten, hat die Enquete-Kommission auf einem hohen Abstraktionsniveau
vier Hauptkriterien definiert: Wirtschaftliche Auswirkungen, Umweltvertréglich-
keit, Internationale Vertriglichkeit und Sozialvertriglichkeit. Die Kommission hat
getrennte Forschungsprojekte initiiert, um die vier Energiepfade in bezug auf
jedes dieser Kriterien zu bewerten.

Das Kriterium der Sozialvertriglichkeit soll das AusmaB der Ubereinstimmung
eines Energiesystems und dessen Folgen mit vorhandenen Wertsystemen und
wiinschenswerten gesellschaftlichen Strukturen sowie die Auswirkungen auf die
Offenhaltung gesellschaftlich gewiinschter Entwicklungen erfassen (Meyer-Abich,
Schefold, von Weizsdcker 1981, S.3). In den letzten Jahren hat dieses Kriterium an
Bedeutung gewonnen, da die Frage der Sozialvertréglichkeit von Energieoptionen
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das schwierige Problem der sozialen Akzeptanz einschlieBt und gleichzeitig
Anwendungsméglichkeiten des neuen Instrumentes ,Social Impact Analysis”
erdffnet.

Fiir eine Bewertung von Sozialvertriglichkeit von Energiesystemen ist es wichtig,
die Kriterien zu kennen, die verschiedene gesellschaftliche Gruppen zur Bewer-
tung von Energiesystemen anwenden. Bei Kenntnis dieser Kriterien lassen sich
leichter Entwicklungsrichtungen entwerten, die fiir die eine oder andere Gruppe
mehr oder weniger wiinschenswert erscheinen. Gleichzeitig stellt ein solcher
Kriterienkatalog den Versuch dar, eine umfassende Bewertungsgrundlage als
Hilfestellung fiir die politische Entscheidungsfindung zu entwickeln. Fir beide
Zwecke cignet sich das Verfahren der ,,Wertbaumanalyse”, das in sich konsistente
Systeme von Werten, Unterwerten und Kriterien zur Beurteilung von Energiesy-
stemen erzeugt. Diese Systeme werden zunéchst getrennt fiir wichtige gesellschaft-
liche Gruppen ermittelt und dann zu einem Gesamtsystem synthetisiert, das die
von den befragten Gruppen genannten Werte, Unterwerte und Kriterien zusam-
menfaft.

2.2 Das nutzentheoretische Fundamemnt des
Werthawm- Ansatzes

Der Begriff des ,,Wertes”.ist einer der schillerndsten Termini in der Sozialwissen-
schaft. Allgemein eingebiirgert hat sich die Definition von Clyde Kluckhohn:
LUnter einem Wert versteht man ein explizites oder implizites Konzept des
Wiinschenswerten, das als Merkmal cines Individuums oder als Charakteristikum
einer Gruppe die Auswahl von verfligharen Arten, Mitteln und Zielen einer
sozialen Handlung beeinfluf3t.”* Innerhalb dieses Grundkonzepts von ,Wert” als
individuelle oder gruppenspezifische Orientierung im sozialen Leben lassen sich
vier grobe Interpretationsméglichkeiten aufzeigen:

— die makrosoziologische Sichtweise, nach der ein Wert ein kulturell typisierter
Standard fiir die selektive Orientierung des Verhaltens von Angehdrigen des
betreffenden soziokulturellen Bereiches darstellt (z.B. bei Rudolph 1959, S.
164),

Engl. Original: ,A value is a.conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or characteristic of a group, of
the desirable which influences the selection for available modes, means, and ends of action.” (KIuckhohn 1962, S. 395)
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— die sozialpsychologische Sichtweise, nach der Werte ein selbstkonstitutives
Ordnungskonzept ergeben, auf das Individuen in verschiedenen —~ auch unge-
wohnten - sozialen Situationen Wahrnehmung und Verhalten ausrichten kénnen
(z.B. bei Kmieciak 1976, S. 150),

_~ die individualpsychologische Sichtweise, nach der Werte Generalmotivatoren
des individuellen Handelns darstellen, die aus biotischen Grundbediirfnissen
entstanden sind und soziale Geltungskraft beanspruchen (z.B. bei Wiehn u.a.
1977, 8. 13),

— die nutzentheoretische (sozioSkonomische) Sichtweise, nach der Werte die
Dimensionen symbolischer Belohnungen (Erwiinschtheiten) von Handlungsal-
ternativen und deren Konsequenzen bezeichnen, die ein Handlungssubjekt mit
einer Handlungsoption verbindet (z.B. bei Krelle 1968).

Fiir die Wertbaumanalyse, die explizit im Rahmen des entscheidungs- und nut-
zentheoretischen Gedankengebdudes entwickelt wurde, ist die letzte, aus der
Nutzentheorie stammende, Definition maBgeblich. Werte sind die Dimensionen,
an denen der Grad der Erwiinschtheit spezieller Handlungsalternativen oder deren
Konsequenzen abgeschitzt werden soll. Sie sind also nicht nur als abstrakte
Orientierungen oder kulturelle Zuordnungswerte zu verstehen, sondern auch als
konkrete Dimensionen oder Kriterien fir die Beurteilung einzelner Handlungsal-
ternativen oder deren Konsequenzen. Diese Gewichtungen koénnen von Indivi-
duen oder Gruppen vorgenommen werden.

Bei komplexen Optionen, wie etwa verschiedenen Energieszenarien, ist die
Wiinschbarkeit der einzelnen Optionen nicht auf den ersten Blick ableitbar.
Auflerdem lassen sich unzéhlig viele Konsequenzen ausdenken, die alle mit der
Verwirklichung der einen oder anderen Option verbunden werden kénnen. Aus
diesem Grund ist es notwendig, eine Dekomposition der Optionen vorzunehmen
und den denkbaren Rahmen an Konsequenzen nach wertgeladenen Aspekten
abzustecken und nach Oberbegriffen zu systematisieren. Ein solches Ordnungs-
schema hilft den Entscheidungstrigern, die Vielzahl der moglichen Xonsequenzen
zu ibersehen, Aggregationen von Teilkonsequenzen vorzunehmen, die alle die
gleiche Wertedimension beriihren (etwa finanzielle Schiden), und zu einer logisch
konsistenten Gewichtung aller Aspekte zu gelangen. Dabei wird von den ,,Grund-
erwiinschtheiten” des Entscheiders ausgegangen und nach Kriterien gesucht, die
als Beurteilungsmafstibe eine Klassifikation und Bewertung der Konsequenzen
fiir jede Option ermoglichen.

19



2.3 Wertbaumanalyse mad Entscheidungsprozef

Der Prozef3 der Entscheidung vollzieht sich ~ formal gesprochen — in der folgenden
Weise, wobei wir hier voraussetzen, dal die Optionen bereits vorgegeben sind:

— Suche nach geeigneten Kriterien, die auf der einen Seite die potentiellen
Wertbelohnungen und Wertverletzungen (Deprivationen) eines Entscheiders
abdecken und andererseits als Klassifikationsschema fiir die Erfassung der
wichtigsten Folgen fiir jede Entscheidungsvariante dienen.

— Ubertragung der Kriterien in Attribute (psychologische Sprechweise) oder
Indikatoren (6kologische Terminologie), um die Konsequenzen jeder Option
nach MaBgabe der Kriterien, abschétzen zu kénnen.

— Abschitzung der attributspezifischen Konsequenzen nach dem Grad des zu
erwartenden Ausmafes und dessen Eintrittswahrscheinlichkeit (bzw. der Wahr-
scheinlichkeitsfunktion fiir unterschiedliche AusmaRe).

— Vergabe von relativen Gewichtungen fiir jedes Kriterium (bezogen auf die
schlimmst mdgliche oder bestmogliche Konsequenz) nach dem Grad der
Erwiinschtheit (Wertgeladenheit).

— Wahl eines Aggregationsverfahrens, um die Gewichtungen und die Attribut-
abschéitzungen miteinander zu verknipfen (Nutzenermittlung), mit dem Ziel, zu
einem Gesamturteil aufgrund der Beurteilungen auf allen Attributen zu ge-
langen.

Wihrend sich die Entscheidungstheorie in der Vergangenheit in starkem Maf3 mit
mathematischen Modellen der Aggregation und mit Verfahren der Nutzenmessung
beschiftigt hat, wurde der erste Schritt, die Sammlung von Werten und Kriterien,
cher stiefmiitterlich behandelt. Ohne weitere Erkldrung leuchtet jedoch ein, daf3
bei komplexen Problemen die Wahl des Kriterienkataloges bereits eine wichtige
Vorentscheidung im Entscheidungsprozefl darstellt und dem Ausgang der Bewer-
tung mafgeblich mitbeeinfluBt. Vor allem ist die héufig zu beobachtende Tendenz
vieler Entscheidungstriger zu nennen, die ,hard facts” mit geringem Unsicher-
heitsgrad und die leicht mefbaren Phdnomene als einzig giiltige Faktoren bei der
Entscheidungsfindung anzuerkennen und dabei die nicht minder wertgeladenen
Aspekte, bei denen grofle Unsicherheit tiber die Ausprdgungen einzelner Folgen
herrscht oder diese Ausprigungen nicht oder nur mit einem hohen Aufwand
mefibar sind, zu vernachlassigen. Auflerdem neigen Individuen wie Kollektive
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dazu, diejenigen Kriterien unbewuBt zur Entscheidungsgrundlage zu machen, die
von vornherein die Option mit dem intuitiv héchsten Grad der Erwtinschtheit
begiinstigen. Unter diesen Umstidnden kann die Aufbereitung des Entscheidungs-
vorgangs nach nutzentheoretischien Kalkiilen zur Farce werden — zu einer Ubung
zur Selbstberuhigung (Postrationalisierung).

Schlielich zeigt sich hiufig in der Praxis, dal} bei der systematischen Suche nach
geeigneten Kriterien auch neue, vollig unbeachtete Optionen ans Tageslicht kom-
men, die vorher nicht gesehen oder unbewuf3t unterdriickt worden sind.

Dennoch sollte deutlich gemacht werden, daf} die Trennung von Kriterienermitt-
lung und ihre Anwendung auf Entscheidungsoptionen die Gefahr eines Zirkel-
schlusses in sich birgt. Auf der einen Seite dienen die intuitiv denkbaren Konse-
quenzen und Assoziationen bei einer Entscheidungsoption dazu, tiberhaupt wert-
geladene Dimensionen in bezug auf unterschiedliche Konsequenzbereiche zu
identifizieren, auf der anderen Seite dienen gerade diese Kriterien dazu, die
Konsequenzen der einzelnen Optionen systematisch zu erfassen. Die Gefahr dieses
Gedankenzirkels 1483t sich abmildern, wenn auch nicht ausschlieBen, indem

— eine zweigliedrige Vorgehensweise gewihlt wird, bei der intuitiv vorstellbare
Konsequenzen auf ihre Wertdimension hin abgeklopft (bottom up) und gleich-
zeitig — ausgehend von vorliegenden sozialen oder individuellen Wertorientie-
rungen — Ableitungen fiir die speziellen Entscheidungssituationen (hier Optio-
nen zur Enetgieversorgung) entwickelt werden (top-down-approach),

— die einzelnen Schritte der Entscheidungsfindung interaktiv erfolgen, so daf3 nach
der Abschitzung der Konsequenzen noch einmal die Liste der Kriterien auf ihre
Vollstindigkeit hin iiberpriift werden kann,

~ durch die Einbeziehung mehrerer Entscheidungstriger oder themenrelevanter
Personen das Potential an intuitiv generierten Konsequenzen sich vergrofert
und damit der Kriterienkatalog an Breite gewinnt,

— durch einen iterativen Prozef der Kriterienerstellung und deren Revision durch
die Befragten oder deren Vertrauten Korrektur- und Modifikationsméglichkei-
ten bestehen.

Eine zweite Schwierigkeit ist mit der Trennung von Kriterienerstellung und
Beurteilung von Optionen verbunden, auf die in der finanzwissenschaftlichen
Literatur (z.b. bei Buchanan 1969) hingewiesen worden ist. Gruppen konnen ihre
Entscheidungskriterien entweder strategisch so wéhlen, dafl das von ihnen favori-
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sierte Ergebnis immer als beste ,,Option” herauskommen muf}, gleichgiiltig welche
Gewichtung man anschlieBend zugrundelegt, oder sich aber Verdnderungen der
Kriterienliste vorbehalten, sobald die erste Aggregation der Bewertungen iiber alle
Kriterien erfolgt ist und die intuitive préferierte Losung nicht als Sieger aus der
Beurteilung der Optionen hervorgeht. Dieser strategischen Vorgehensweise sieht
jedoch die Beobachtung entgegen, dafl aufgrund der ailgemein anerkannten
Vorstellungen des sozial Wiinschenswerten, es sich keine gesellschafiliche Gruppe
leisten kann, auf allgemein anerkannte Werte zu verzichten oder sie sogar spéter
aus ihrer” Liste herauszustreichen. In der Tat zeigte sich auch bei unserer
Wertbaumanalyse, daf} alle Gruppierungen in der Auflistung der Grundwerte fast
vollstindig tibereinstimmten. Dartiber hinaus bietet das Wertbaumverfahren die
Moglichkeit, ein urspriinglich aufgenommenes Kriterium spéiter mit dem hypothe-
tischen Gewichtungswert 0 zu versehen und damit zu elimninieren (ndheres dazu bei
Keeney, Raiffa 1976).

Die Moglichkeit der Nullgewichtung erlaubt es dem Analytiker, mehrere Wert-
biume von verschiedenen Gruppen zu einem gemeinsamen Katalog zusammenzu-
fassen, da jeder Befragte durch das Streichen der ihm unliebsamen Kriterien
seinen urspriinglichen Katalog in Prinzip wieder herstellen kann. Auf die mit einer
Zusammenfassung verbundenen semantischen und strukturlogischen Probleme
werden wir nach der Beschreibung der Wertbaummethode noch einmal eingehen.
Eine flir mehrere kontroverse Gruppen geltende Kriterienliste ist folglich bei der
Einbezichung von Nullgewichtungen konstruierbar. In einem solchen Fall kénnen
drei Reaktionen der befragten Gruppen auftreten:

~ Fiir jedes Individuum oder jede Gruppe wird die Liste der allgemein als geeignet
empfundenen Kriterien direkt mit der eigenen Kriterienliste iibereinstimmen,

— zusitzliche Kriterien umfassen, die nicht als geeignet empfunden werden,

— und/oder Kriterien ausschlieBen, die als geeignet empfunden werden.

Da die Nullgewichtung erlaubt ist, kann sich im Fall (2) kein Konflikt ergeben. Im
Fall (3) kann und sollte das Individuum oder die Gruppe verlangen, daB die
fehlenden Aspekte als zusitzliche Kriterien in die allgemeine Liste aufgenommen
werden. Obwoh! einige dieser neu aufgenommenen Kriterien anderen Gruppen
wiederum als ungeeignet erscheinen mogen, diirfte sich dies nicht stérend auswir-
ken, da durch die Moglichkeit der Nullgewichtung diese Kriterien subjektiv
ausgeschlossen werden konnen. Dieser Verfahrensmechanismus der hypotheti-
schen Nullgewichtung sowie die Kontrolle durch die Vorgabe sozialer Erwiinscht-

22



heit verringern die Verzerrungseffekte, die ansonsten durch strategisches Antwor-
ten zu erwarten wiren.

Prinzipiell ist es daher méglich, eine vollstindige Menge von Kriterien zusammen-
zustellen, die nicht auf einem Kompromif3 zwischen Individuen bzw. Gruppen mit
verschiedenen Ansichten liber Energiesysteme beruhen miissen. Verhandlungen
zwischen Individuen oder Gruppen sind nicht erforderlich, da die Bestandsauf-
nahme an Werten und Kriterien theoretisch von allen unterstiitzt werden kann.
Jeder findet sich — verfahrensbedingt — im Gesamtkatalog wieder. Durch die
Nullgewichtung ist es ihm mdglich, die fiir ihn unpassenden und irrelevanten
Kriterien auszuschlieen. Der Zweck der Wertbaumanalyse ist es also, solch eine
Liste —~ hierarchisch in einem Wertbaum gegliedert — fiir zukiinftige Energiesy-
steme in der Bundesrepublik Deutschland aufzustellen.

Um die Daten fiir die einzelnen Wertbdume zu erhalten, betrachteten wir zehn
Gruppen mit unterschiedlichen Vorstellungen tliber Energieprobleme und struk-
turierten ihre Werte und Kriterien zu jeweils einem Wertbaum. AnschlieBend
wurden die Wertbdume zu einem logisch konsistenten Wertbaum zusammenge-
faf3t, der tiir die Ansichiten der beteiligten Gruppen als reprisentativ anzusehen ist.

Einzelheiten der Methode finden sich bei v. Winterfeldt und Edwards (1984). Die
grundlegenden Konzepte sind bei Keeney und Raiffa (1976) in einem Kapitel iiber
die Konstruktion von Hierarchien von Zielsetzungen fiir Entscheidungsprobleme
diskutiert worden. Edwards (1980), v. Winterfeldt und Otway (in Druck) und
Keeney (1980) stellen neuere Anwendungen der Wertbaumstrukturierung dar.
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3.1 Grundlegende Vorgehensweise

Werte in nutzentheoretischer Sichtweise sind Abstraktionen, die das Erfassen und
Ordnen von Priferenzen erleichtern. Werte sind an Aussagen iiber erwiinschte
Zustdnde, positive Intentionen oder vorzuziehende Richtungen gebunden, gewin-
nen aber dariiberhinaus einen Generalisierungssgrad, der aus den Traditionen des
Kulturkreises, aus Erfahrung mit dhnlichen Situationen oder aus Werten von
sozialen Bezugsgruppen herrithrt. Die fiir unser Problem wertrelevanten Objekte
sind Optionen der Energieversorgung, wie zum Beispiel die vier Pfade der
Enquete-Kommission, dariiber hinaus alle Entscheidungen tiber Energiesysteme,
die die zukiinftige Energieversorgung der Bundesrepublik Deutschland beeinflus-
sen.

Ein Wertbaum umfaft eine geordnete Struktur der Werte eines Individuums oder
einer Gruppe in Anwendung auf verfligbare Entscheidungsmoglichkeiten. Diese
Struktur wertgeladener Dimensionen wird in einem nicht-standardisierten Inter-
view zwischen den/dem Analytiker(n) und dem oder den Befragten bzw. Klienten
offengelegt. Sinn des Interviews ist es, latente oder schon bewufte Verbindungsli-
nien zwischen den einzelnen Dimensionen in eine logische Struktur einzubinden,
die von den Befragten als addquat und einstellungsgetreu wahrgenommen wird, Es
geht also nicht darum, diffuse Gedanken in eine vorgegebene Struktur hineinzu-
pressen.

Wihrend des Interviews werden folgende Hauptfragen gestellt:

— Welches sind die wesentlichen Zieldimensionen und Wertebereiche, die durch
das Entscheidungsproblem beriihrt werden?

— Welche Merkmale lassen sich aufzidhlen, nach denen die verschiedenen Optio-
nen unterschieden werden kénnen (Diskriminationsfihigkeit).

— Warum wird eine Option als gut oder schlecht, als wiinschenswert oder nicht
wiinschenswert eingeschitzt?

Die Fragen sind bewuf3t allgemein gehalten, um den Interviewten die Moglichkeit
zu geben, ihre eigene Struktur der Werte zu entwickeln und nach eigenen Konsi-
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stenzgesichtspunkten zu gliedern. Grundsétzlich wird jedoch wihrend des Inter-
views angesirebt, zu einer hierarchischen Baumstruktur mit den allgemeinen
Werten an der Wurzel und den speziellen Kriterien und Attributen an der Spitze zu
gelangen. Im vorliegenden Fall der Energieversorgung, also eines politisch kontro-
versen Entscheidungsproblems, war es sinnvoll, unterschiedliche Gruppen zu
befragen und dabei auch zo unterschiedlichen Weribdumen zu kommen. Trotz
dieser Vielfalt an Wertbdumen ist es — wie im letzien Kapitel dargestellt -
grundsitzlich moglich, einen zusammengefa8ten Wertbaum zu konstruieren, der
im Idealfall alle gesellschaftlichen Standpunkte berticksichtigt.

Ein wesentliches Kennzeichen der Wertbaummethode ist schlielich die iterative
Vorgehensweise. Nach der ersten Befragung wird von den Analytikern der Wert-
baum aufgestellt und an den oder die Befragten zuriickgekoppelt. Alle Anderungs-
vorschldge, die nicht zu Redundanzen oder Ausbriichen aus der Strukturlogik
fiihrten, wurden von Analytikern aufgegriffen und in den Wertbaum der Befragten
eingebaut. Dieser iterative Prozef3 kann tiber mehrere Runden fortgesetzt werden.
Sinn des iterativen Verfahrens ist es, die wahrend eines Interviews vergessenen
oder zu kurz gekommenen Aspekte noch nachtriglich ausfindig zu machen und zu
beriicksichtigen. Angesichts der Zielsetzung der Wertbaumanalyse, die latente
Struktur von Wert- und Zielvorstellungen moglichst einstellungsgetreu und voll-
stindig zu erfassen, kann der Befragte auch Vertraute zu Rate ziehen oder mit dem
Analytiker iiber einzelne Aspekte diskutieren. Dies setzt natirlich voraus, daf
eine Wertestruktur im Hinblick auf das Entscheidungsproblem auch wirklich
vorliegt und nicht erst durch die Interviewsituation erzeugt wird. Bei Représentan-
ten gesellschaftlicher Gruppen, die sich 6ffentlich mit der Thematik der Befragung
befassen, kann man jedoch davon ausgehen. Je iiberlegter, ausgereifter und
abgesicherter ein Befragter seinen Wertbaum erstellt, desto besser ist er fiir die
Darstellung seiner eigenen Position zu verwerten, desto fruchtbarer ist dann auch
eine Zusammenfassung zu einem umfassenden Gesamtkatalog von Kriterien.

3.2 Prinzipien der Gesprichsstrukturierung bei dex
Konstruktion eines Wertbaunis

Bei der instrumentellen Vorgehensweise wihrend des Interviews gibt es zwei
verschiedene Strategien, um einen Wertbaum zu konstruieren, ndmlich der ,,top-
down”- und der ,.bottom-up”-Ansatz.
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Der Top-down-Ansatz beruht auf der Erérterung und Spezifizierung von allgemei-
nen Werten der befragten Personen. Der Analytiker fragt direkt nach den liberge-
ordneten Werten oder erschlieBt sie zusammen mit den Befragten aus den geéu-
Berten Meinungen und Ansichten zu dem betreffenden Problembereich. Zum
Beispiel kann eine Gruppe die Umweltvertrégliclikeit als oberstes Ziel bei der
Beurteilung von Energiestrategien festlegen. In diesem Fall wird der Analytiker
das folgende Fragekonzept verfolgen:

‘Was wird von den Klienten unter Umweltvertriglichkeit verstanden? Ist Umwelt-
vertriglichkeit nur ein Mittel fiir ein anderes Ziel, z.B. Gesundheit, oder hat es
einen eigenen Zielcharakter? Unterscheiden sich die verschiedenen Energieoptio-
nen liberhaupt auf dem Merkmal ,,Umweltvertriglichkeit”?

Als Ergebnis einer derartigen Befragung ergibt sich eine langere Liste von Werten
und Beurteilungskriterien, die zwar logisch zusammenhéngen, aber noch ungeglie-
dert sind. In der ersten Phase des Interviews sollten Uberlegungen zur Konsistenz
oder Redundanz zuriickgestellt werden, weil es zundchst darauf ankommt, ein
breites Spektrum von Werten ausfindig zu machen, das den bewul3ten und latenten
Raum an wertgeladenen Dimensionen weitgehend abdeckt,

In der zweiten Phase des Interviews versucht der Analytiker, die allgemeinen
Werte aufzuschliisseln und die Bedeutungsinhalte zu spezifizieren. Vor allem
kommt es darauf an, die logischen Verkniipfungen zwischen Wertkategorien zu
erheben, um abgrenzbare Strukturen innerhalb einer Wertdimension ausfindig zu
machen. Dabei gilt es, die Vorstellungskraft der Befragten anzuregen und ihre
Phantasie zu mobilisieren und gleichzeitig relativ abstrakte Gedankenginge in
konkret faBbare Begriffe zu iliberfiihren. Der Wunsch nach ,,Reduzierung von
Auswirkungen auf die Umwelt” z.B. bedarf einer weiteren Spezifizierung, etwa
welche Auswirkungen gemeint sind, was der Befragte unter den Begriff der
Umwelt faBt und wie ,,Reduzierung” zu verstehen ist.

Welcher Grad der Detailliertheit beim Zerlegungsprozef8 notwendig ist, 146t sich
nicht allgemeingiiltig festsetzen. Generell gesprochen sollte die Spezifizierung so
lange fortgefiihrt werden, wie es fiir den Zweck der Analyse niitzlich erscheint.
Gewohnlich kann man dann von einem befriedigenden Ergebnis sprechen, wenn
die Mehrdeutigkeit von Werten auf der Ebene der Unterwerte und Kriterien
aufgelost werden kann.

Auch der Zweck der Analyse spielt in dieser Frage eine wichtige Rolle. Ist mehr an
einen qualitativen Katalog zur Charakterisierung von wertrelevanten Dimensionen
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fiir zuktinftige Planungsentscheidungen gedacht, reicht eine relativ abstrakte Aufli-
stung, dient der Katalog aber als Vorbereitung fiir eine formale Entscheidungsana-
lyse, dann miissen fiir jedes Attribut MeBmoglichkeiten auf der niedrigsten Ebene
spezifiziert werden. Bei Werten, die schwierig zu quantifizieren sind, kann die
Verwendung von Expertenurteilen notwendig und angemessen sein, um operatio-
nale Messungen mit qualitativ festgelegten Referenzpunkten zu ermdoglichen.
Aanleitungen fir die Konstruktion derartiger MefBmoglichkeiten finden sich bei
Keeney (1980).

Wihrend der Top-down-Ansatz bei der Gliederung von Wertbdumen mit der
Frage ,,Welches sind die allgemeinen Wertkategorien der Befragungspersonen?”
beginnt, fingt der Bottom-up-Ansatz mit der umgekehrten Frage an: ,,Welches
sind die Attribute, die die Auswertungsobjekte unterscheiden?” Ziel dieser Frage-
stellung ist es, die wertgeladenen Eigenschaften zu identifizieren und diese Eigen-
schaften zu Werten hoherer Ordnung zu verdichten. Der Bottom-up-Ansatz ist
daher vom Prinzip her induktiv und synthetisierend, wihrend der Top-down-
Ansatz deduktiv und analysierend ist.

Beim Bottom-up-Ansatz ist es niitzlich, mit einer sehr groBen Liste von Kriterien,
Attributen oder Indikatoren der betrachteten Optionen zu beginnen. In der
Anfangsphase sollte weniger auf logische Konsistenz und Redundanzfreiheit
geachtet werden als auf Vollstindigkeit. Eine Mdglichkeit, den Befragten die
verschiedenen Aspekte der einzelnen Optionen in Erinnerung zu rufen, ist -der
sogenannte ,,Benjamin-Franklin-Ansatz”, bei dem zu jeder Option die potentiell
guten und schlechten Aspekte gesammelt und den Interview-Partnern vorgelegt
werden. Dabei kann sich der Analytiker hiufig auf bereits vorliegende Studien
iber die Optionen oder den Problembereich beziehen. Zum Beispiel kénnten im
Fall der Energieversorgung Studien tliber Systemalternativen im Energiesektor
gesichtet werden, um eine vorldufige Liste von wertrelevanten Systemeigenschaf-
ten in das Gesprich einzubringen. Allerdings besteht dabei immer die Gefahr, daf}
von Analytikern Aspekte und Gewichtungen in die Diskussion eingebracht wer-
den, die fiir den Befragten keine Bedeutung haben. Aus diesem Grund ist es
wichtig, dafl man dem Interview-Partner immer wieder die Gelegenheit einrdumt,
fir ihn unwichtige Aspekte zu streichen oder zu modifizieren. Grundsétzlich ist es
aber sinnvoller, einen Systemaspekt in die Liste aufzunehmen, der vor dem
Interview von den Klienten noch gar nicht betrachtet worden war, als einen Aspekt
zu vergessen, der latent in der Wertestruktur der Befragten vorhanden ist.
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3.3 Ordnungsprinzipien bei der Konstruktion eines
Werthaums

Liegt eine erste Liste von Attributen und Kriterien vor, besteht der zweite Schritt
darin, diese Eigenschaften in eine systematische Struktur einzubinden. Zu diesem
Zweck sind in der Methodik der Wertbaumanalyse drei Schliisselfragen entwickelt
worden:

— AuBert der Befragte Priferenzen fiir verschiedene Ausprigungen eines Krite-
riums?

— Konnen die Optionen nach MafBgabe der geduflerten Eigenschaften unterschie-
den werden?

— Sind die Bedeutungsinhalte der Eigenschaften im wesentlichen gleich oder sind
sie hoch korreliert?

Mit Hilfe der ersten Schliisselfrage 143t sich entscheiden, ob ein Attribut iiberhaupt
auf einer Wertdimension 1adt. Zum Beispiel mag die Belastung durch SO, als eine
Eigenschaft zur Unterscheidung verschiedener Energiesysteme genannt worden
sein. Der Befragte wird jedoch wahrscheinlich Schwierigkeiten haben, Priaferenzen
fiir verschiedene SOj;-Belastungsgrade auszudriicken. Denn die Angabe der
Schwefelbelastung verdeckt die eigentliche Priferenz, ndmlich die Negativprife-
renz fiir gesundheitsschiddigende Auswirkungen, wobei SO, nur ein Aspekt unter
vielen ist und erst durch seine Wirkung auf Umwelt und Gesundheit Ausschlige
auf einer oder zwei wertgeladenen Dimensionen auslost. ,,Entfernung von Bevol-
kerungszentren” — ein anderes Beispiel — kann kein gutes Kriterium flir die
Auswahl von Standorten fiir Kraftwerke sein, da Entfernung ambivalent ist: aus
gesundheitlichen Erwigungen ist mit grofierer Entfernung eine positive Wirkung
verbunden, vom Standpunkt einer méglichst kostengiinstigen und effizienten
Energieverteilung ist es genau umgekehrt. Die Priferenzstruktur ist im Hinblick
auf das Kriterium ,,Entfernung” nicht eindeutig.

Die zweite Schliisselfrage bezieht sich auf die Diskriminationsfihigkeit jedes
Kriteriums. Wenn alle Optionen bei einem gegebenen Kriterium gleich gut oder
gleich schlecht abschneiden, dann ist dieses Kriterium irrelevant und sollte aus der
Liste gestrichen werden. An diesem Punkt ist es jedoch ratsam, die Menge der
Optionen noch einmal zu tiberdenken und eventuell neue Optionen ausfindig zu
machen, die sich auf einem als wichtig angesehenen Beurteilungsmafistab von den
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iibrigen Optionen unterscheiden. Ansonsten kénnten Kriterien ignoriert werden,
die in der Tat wichtig sind.

Die dritte Schliisselfrage dient dazu, Redundanz zu vermeiden und funktionale
Beziehungen zwischen den aufgelisteten Eigenschaften aufzudecken. Hierbei geht
es vor allem darum, zwischen Mitteln und Zielen zu unterscheiden. Zum Beispiel
kann die Besorgnis iiber die Anzahl der Unfille, die beim Transport von Brenn-
stoffen (z.B. Kohle) zu Kraftwerken auftreten, nur wegen der moéglichen Todes-
fille und Verletzungen durch derartige Unfille fiir die Befragten relevant sein.
Wenn Todesfille und Verletzungen aber als gesondertes Kriterium in der Liste der
wertrelevanten Dimensionen enthalten sind, dann sind , Transportunfille” als
eigenes Kriterium redundant und sollten demnach nicht gesondert erfalit werden.
Soweit moglich sollten die Kriterien in einem Wertbaum eigene intrinsische Inhalte
haben und nicht als Mittel fiir erwiinschte andere Ziele anzusehen sein.

Die anfangliche Liste von Systemeigenschaften wird durch diese drei Schliisselfra-
gen zundchst einmal reduziert, weil nicht-relevante Kriterien weggelassen und
andere zusammengefal3t werden, die auf der gleichen Wertdimension laden. Daran
anschlieBend werden Klassen von Kriterien identifiziert, die in den Augen des
Befragten semantisch verwandt erscheinen und zu dhnlichen Wertkategorien fiih-
ren. Diese werden durch eine Uberschrift charakterisiert. Der ,,clustering”-Prozef
wird so lange wiederholt, bis eine iiberschaubare Anzahl allgemeiner Wertbereiche
gefunden worden ist, die das gesamte Spektrum der urspriinglichen Kriterienliste
umfalt.

3.4 Uberpriifungsprinzipien fiir Wertbiume

Wenn eine erste Annidherung der Wertbaumstruktur erreicht ist — entweder mit
der Top-down- oder der Bottom-up-Methode — und ein rudimentirer Wertbaum
erstellt ist, folgt die erste Uberpriifungsphase. Auch hierfiir lassen sich eine Reihe
von Schliisselfragen formulieren, mit deren Hilfe eine Uberpriifung vorgenommen
werden kann.

— Erklaren die einzelnen Unterdimensionen wirklich die Bedeutung der allgemei-
nen Wertkategorien oder gibt es irgendeine funktionale Abhéngigkeit in Form
von Ziel-Mittel-Beziehungen (hierarchische Konsistenz)?
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—~ Gehort eine Wertdimension zu einer Oberkategorie, oder enthiélt sie Aspekte
anderer Wertkategorien (Exklusivitit)?

— Ist die Liste der Werte und Kriterien erschopfend (Exhaustivitir)?
— Gibt es Mehrfachnennungen (Redundanz)?

Bei einer sorgfiltigen Uberpriifung der Werte und Kriterien nach MaBgabe dieser
vier Fragen ergibt sich automatisch eine hierarchische Gliederung der Dimensio-
nen von den niedrigeren zu den héheren Ebenen (Frage 1), dann werden Querver-
bindungen mit anderen Wertkategorien auf héheren Ebenen vermieden (Frage 2),
und es entsteht eine erschopfende (Frage 3) und redundanzfreie Liste (Frage 4)
von Werten, Unterwerten, Kriterien und Attributen.

Die hier beschriebene Explikationslogik fiihrt von selbst zu einem Geflecht von
Beziehungen zwischen Werten hdherer und niedrigerer Ordnung, wobei eine
Baumstruktur entsteht. Ein solcher Wertbaum ist wie eine natiirlicher Baum als
ein System von Asten zu verstehen, die aus einem Stamm kommend sich ohne
Schleifen oder Querverbindungen auffichern (d.h. ein Zweig vereinigt sich nicht
wieder mit dem Stamm und getrennte Zweige laufen nicht zusammen). Falls
dennoch Uberschneidungen, Schleifen oder Querverbindungen nach der Kon-
struktion des Wertbaumes auftreten, wurden die Grundsitze der Zerlegungslogik,
wie sie in den jeweiligen Schliisselfragen expliziert worden sind, nicht hinreichend
beachtet. In diesem Fall mufl der Vorgang der Strukturierung noch einmal
wiederholt werden.
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4.1 Vorgehensweise bei der Zusammenfassung
individueller Wertbamme

Die Zusammenfassung von Wertbdumen beginnt mit einer summarischen Aufstel-
lung aller Werte, die in den Wertbdumen der verschiedenen Gruppen enthalten
sind. Im ersten Schritt werden alle Attribute der niedrigsten Ebene zusammenge-
faB3t, wobei eine umfangreiche und meist redundante Liste entsteht. Dieser Kata-
log umfaft im wesentlichen das , Rohmaterial” fiir einen Bottom-up-Ansatz zur
Konstruktion des zusammengesetzten Wertbaums. Im zweiten Schritt werden
redundante Nennungen durch Streichung oder Zusammenfassung ausgeschaltet
und eine hierarchische Struktur zur Anordnung von Attributen niedrigerer Ebene
unter Kriterien oder Werten auf der hoheren Ebene entworfen. In der Praxis
stimmen die oberen Werte bei den individuellen Bidumen zwischen den befragten
Gruppen oft liberein, was den Strukturierungsprozel3 erleichtert.

Der Proze der Erstellung eines zusammengefaten Wertbaums kann logisch so
erfolgen — wie in Kapitel 2.3 erkldrt —, daB keine semantischen Konflikte zwischen
den einzelnen Wertbaumsegmenten auftreten. Dies setzt jedoch voraus, dal3 der
Analytiker bei der Definition der jeweiligen Wertdimensionen sich intensiv mit
dem Bedeutungsinhalt jedes Begriffes auf der individuellen Wertbaumebene aus-
einandergesetzt und sorgfiltig an der Identifizierung und Erklédrung funktionaler
Beziehungen gearbeitet hat, um sicherzustellen, dal der kombinierte Wertbaum
die Ansichten jeder Gruppe umfaft, gleichzeitig aber Redundanzen vermeidet.

Wenn die Themen- und Aufgabenstellung fiir die Wertbaumanalyse es erfordert,
daf} verschiedene Gruppen die Angemessenheit des zusammengefafiten Wert-
baums ,ratifizieren” sollen, ist es notwendig, jeder Gruppe genau zu verdeutli-
chen, wo ihre Werte in dem umfassenden Baum aufgefiihrt sind. Auch die
Gliederungslogik muf fiir alle Gruppen nachvollziehbar sein.
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4.2 Aussagekraft eines zusammengefaBten Werthawmms

Die Interpretation eines zusammengefa3ten Wertbaums ist trotz der angenomme-
nen Konfliktfreiheit und der Moglichkeit der Nullgewichtung nicht ohne Probleme
und FuBangeln. Die Zusammensetzung aller individuellen Biume zu einem
Gesamtbaum, der alle individuellen Biume umfaf3t, setzt ndmlich voraus, daf3 die
logische und semantische Struktur eines jeden Baums nur ein Ordnungsprinzip
darstellt und keine inhaltliche Bedeutung hat. Inhaltliche Neutralitdt von Struktur-
und Ordnungsprinzipien 148t sich zwar als Postulat bei der Erstellung des Wert-
baums formulieren, jeder Befragte verbindet aber mit der vom Analytiker offenge-
legten Wertstruktur eigene Priferenzen und Denkvorlieben.

Beispielsweise bevorzugen eher moralisch argumentierende Befragte (in unserer
Untersuchung etwa die Kirchen) eine Grundstruktur, die durch allgemeingiiltige,
gesellschaftlich verbindliche Grundwerte gekennzeichnet ist. Aufgrund dieser
Werte wird erst im zweiten Schritt versucht, konkrete Anwendungen dieser
Grundideale auf mogliche Auswirkungen der Energiesysteme nach unterschiedli-
chen Bereichen (Wirtschaft, Umwelt usw.) zu spezifizieren. Eher pragmatisch
ausgerichtete Befragte gehen lieber von wiinschbaren Endzustinden in den jeweili-
gen Bereichen (Umwelt, Gesundheit, Wirtschaft usw.) aus und spezifizieren
aufgrund der Zielebenen die jeweiligen Kriterien, die ihrer Ansicht nach die Giite
der Umwelt, der Wirtschaft und so weiter bestimmen. Eine Zusammenfassung
dieser beiden Ordnungsprinzipien und Wertfindungs-Strategien ist schwierig, da
jeder Wertbaum ~ auch der zusammengefaBte — eine einheitliche und logische
Struktur aufweisen muf3 und nicht eine Mischung von verschiedenen Klassifika-
tionsverfahren darstellen darf. In einem solchen Fall muB sich der Analytiker fir
eine Strategie entscheiden und dabei notgedrungen auf das alternative Ordnungs-
prinzip verzichten.

In der vorliegenden Untersuchung wurde das pragmatische Ordnungsprinzip
(Gliederung nach wiinschbaren Zustinden in Zielbereichen) als Grundstruktur des
zusammengefaBBten Wertbaums gewihlt, weil auBBer den Kirchen und zum Teil dem
Gewerkschaftsbund, alle Befragten diese Art der Strukturierung bevorzugten.
Allerdings wird durch diese Reduzierung der vielfiltigen Strukturierungsméglich-
keiten ein Teil der gehaltvollen Informationen ausgeschlossen. Diese Informatio-
nen beziehen sich aber nur auf den semantischen Ordnungsaspekt, nicht auf die
Inhalte der Kriterien, die auch bei Ordnungsverinderungen vollstdndig iibernom-
men werden kénnen.
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Ein weiteres Problem liegt in der Sprengung der semantischen Struktur der
Begriffe und ihrer Verstelungen durch die Zusammenfassung der verschiedenen
Wertbaume. Im schlimmsten Fall kénnen zwar alle Befragten ihre Einzelbegriffe
wiederfinden, doch die Einbettung dieser Begriffe als so unzuldnglich empfinden,
dal} sie den Gesamtbaum ablehnen. Ob zum Beispiel Auswirkungen auf die
Umwelt unter dem Gesichtspunkt Gesundheit und Sicherheit subsummiert wurden
oder aber als eigenstidndiges Oberkriterium akzeptiert worden sind, ist nicht nur
eine Frage des formalen Ordnungsprinzips, sondern beriihrt bereits den Stellen-
wert und die Bedeutung von Umwelt und Natur fiir den Menschen — unabhéngig
davon, ob mit der Verschandelung der Umwelt Gesundheitsschiden verbunden
sind oder nicht.

In diesem Konfliktfall hilft auch nicht der Hinweis auf die mégliche Nullgewich-
tung: fiir denjenigen, der in der Natur nur eine Ressource fiir den Menschen sicht,
ist die Existenz eines eigenen Oberkriteriums ,Naturerhalt” wenig sinnvoll,
obwohl alle Unterkriterien wie ,Schadstoffbelastung” von ihm als wichtig im
Hinblick auf das Kriterium Gesundheit anerkannt werden. Umgekehrt findet
jemand, der Umwelt als eigene Wertkategorie betrachtet in einer Ordnungsstruk-
tur, in der der Erhalt der Umwelt nur als Aspekt des menschlichen Wohlbefindens
und seiner Gesundheit aufgefaBt wird, keine seinen Grundsitzen entsprechende
Orientierung.

Natiirlich lieBe sich der Konflikt dadurch 16sen, dall man beim anthropozentri-
schen Befragten die Umwelteffekte als Mittel definiert und dadurch eine Nullge-
wichtung bei den Umweltauswirkungen provoziert, da nur deren Effekte auf die
Gesundheit in den Augen der Befragten von Belang sind. In der Regel aber gibt
sich der Befragte damit nicht zufrieden, weil auf diese Weise der Bereich Umwelt
in seinem Wertbaum gar nicht mehr erscheint, was moglicherweise einem Prestige-
verlust in Anbetracht des hohen Stellenwertes der Umwelt auf der sozialen
Erwiinschtheitsskala gleichkommen wiirde.

Ein moglicher Ausweg besteht darin, entgegen den formellen Regeln der
‘Wertbaumanalyse Ziel-Mittel-Relationen miteinander zu kombinieren, d.h. Ziele
mit den dazugehoérigen Mitteln explizit aufzufithren, z.B. in Form von folgenden
Kriterien: Naturschdden durch Umweltbelastung, Gesundheitsschiden durch
Umweltbelastung, dsthetische Schidden durch Umweltbelastung usw. Bei einer
derartigen Aufteilung kénnen anthropozentrische und naturbezogene Standpunkte
addquat erfaBBt werden.

In der vorliegenden Untersuchung wurde an mehreren Stellen zu diesem Hilfsmit-
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tel der Explizierung von Ziel-Mittel-Relationen zuriickgegriffen, vor allem dann,
wenn eine Dimension bei der einen Gruppe als eigenstindige Zieldimension
definiert wurde, wihrend die gleiche Dimension bei einer anderen Gruppe als
Mittel angesehen worden war. Insgesamt zeigte sich aber, dafl die befragten
Gruppen sich weitgehend auf einen Ast spezialisiert hatten (etwa die Umwelt- und
Naturschutzgruppen auf Umwelt und soziale Auswirkungen, die Versorgungsun-
ternehmen auf wirtschafiliche Aspekte und die Industrieverbidnde auf ordnungspo-
litische Zielvorstellungen). Von daher vereinfachte sich die Synthese zu einem
Gesamtbaum, weil — bildlich gesprochen — man den jeweiligen Hauptast von jedem
individuellen Wertbaum abségen und man mit Hilfe dieser verschiedenen abgesig-
ten Aste einen neuen kiinstlichen Baum konstruieren konnte. Auf diese Weise
wurde die semantische Struktur der Begriffe und Unterbegriffe am wenigsten
gestort.

Schliefilich spielen auch ,, Auslassungen” von Wertdimensionen und die Reihen-
folge der Auflistung cine nicht zu unterschdtzende Rolle. Ein offensichtliches
Fehlen von bestimmten Wertkategorien in Einzelbdumen kann als deutlicher
Hinweis auf Nonkonformitét, Zivilcourage (bei offensichtlicher Diskrepanz zu
Stereotypen der sozialen Erwiinschtheit) oder sogar bewuBte Provokation gewer-
tet werden. In der Zusammenfassung geht ein solches Element eines einzelnen
Baums natiirlich verloren. Ebenso kénnen auch durch die Reihenfolge von Nen-
nungen — auch wenn ausdriicklich eine Gewichtung durch Reihenfolge ausge-
schlossen wird — Botschaften transportiert werden, z.B. wenn bei dem Oberbegriff
,wirtschaftliche Erwéigungen” der Erhalt der Arbeitsplitze vor der Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit angeordnet wird.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, dafl der Gesamtwertbaum auf der einen
Seite weniger Information transportiert als die Summe seiner Einzelteile, er auf
der anderen Seite aber auch mehr Informationen birgt als die Summe seiner Teile.
Viele Informationen, Strukturmerkmale, vor allem aber semantische Feinheiten
eines Baums gehen verloren, sobald die Synthese zu einem Gesamtbaum vorge-
nommen wird. Gleichzeitig wird durch die Zusammenfassung aber der Charakter
der Vollstindigkeit in der Abbildung pluraler Wertvorstellungen erzeugt, wobei
eine aktuelle Ubersicht iiber die zur Zeit in der Gesellschaft dominanten ,,con-
cerns” vermittelt wird. Diese neue Qualitdt des zusammengefiigten Wertbaums,
niamlich aus konflikttrachtigen einzelnen Wertsystemen eine Suprastruktur von
konsensfiahigen Kriterien abzuleiten, macht die eigentliche Aussagekraft und die
politische Bedeutung fiir die Beurteilung von Energiesystemen und die Entschei-
dung tiber zukitinftige energiepolitische Mafinahmen aus.
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4.3 Priiflcriterien fiir einen zusammengefafiten Werthaum

Nach der Erstellung eines zusammengefalBten Wertbaums ist es sinnvoll, Struktur
und Aufbau noch einmal unter formalen Gesichtspunkten zu iberprifen,
Schwachpunkte zu identifizieren und Modifikationen vorzunehmen. Fiir diesen
Zweck schlagen Keeney und Raitfa (1976) die folgenden Priifkriterien vor:

— Vollstindigkeit,

— Operationalisierbarkeit,
— Unabhéngigkeit,

. Redundanzfreiheit,

— Kompaktheit.

Das Kriterium der Vollstdndigkeit erfordert, dal alle relevanten Werte in der
Gesamtstruktur des Bauins eingeschlossen sein und die Unterstrukturen die Ziel-
setzungen der héheren Ebene vollstindig umfassen miissen. Das Kriterium der
Operationalisierbarkeit schlieB3t ein, dafl die Werte oder die Kriterien der niedrig-
sten Ebene aussagefihig und mef3bar sind, so daB die Entscheidungsperson eine
verniinftige Beurteilung von Optionen auf jedem Kriterium abgeben kann. Das
Kriterium der Unabhéngigkeit besagt, daf3 die Kriterien jeweils einzeln analysiert
werden konnen, d.h. daB sie unabhéngig voneinander zu beurteilen sind. Das
Kriterium der Redundanzfreiheit ist dann erfiillt, wenn keine zwei Kriterien oder
Werte den gleichen Bedeutungsinhalt haben. Das Kriterium der Kompaktheit
bezieht sich auf die Notwendigkeit, die Anzahl der enthaltenen Kriterien iber-
schaubar zu halten. Diese Erfordernisse widersprechen sich zum Teil. Das Krite-
rium der Operationalisierbarkeit bedingt hdufig einen Grad der begrifflichen
Aufficherung, der den Umfang der Kriterienliste zwangsliufig vergrofiert. Die
Vollstindigkeit kann mit der Erfordernis der Redundanzfreiheit in Konflikt kom-
men.

Héufig 146t sich die Qualitét eines Wertbaumes erst abschlielend beurteilen, wenn
die Attribute auf der untersten Ebene in numerische Skalen iberfiihrt und
strukturgetreue Gewichtungen vorgenommen werden. Bei der Operationalisie-
rung kann sich nfmlich herausstellen, dafl auf der MefBebene Mehrdeutigkeiten
vorliegen und/oder die Attribute nicht sinnvoll zwischen den Optionen diskriminie-
ren. Dann ist eine weitere Revision des Baums notwendig.
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Ein Beispiel fiir die Notwendigkeit einer Revision ist das von Keeney diskutierte
Problem der Interaktions-Effekte (1980). Sobald Nutzenerwigungen fiir mehr als
eine Person eine Rolle spielen, konnen nidmlich kommunikative Nutzenmaximie-
rungs-Strategien vereinbart werden. Zundchst kénnen mit ,,Nutzen fiir Person A”
und ,Nutzen fiir Person B” zwei eigene Kriterien aufgestellt werden. Zwischen den
beiden Nutzenempfingern sind jedoch Wechselwirkungen (Interaktionseffekte) in
dem Sinn vorstellbar, daf3 beide an einer gerechten Verteilung des Nutzens
interessiert sind und sie nicht ihren Individualnutzen maximieren wollen, sondern
nur ihren jeweiligen Anteil unter der Voraussetzung, daf3 der jeweils andere seinen
gerechten Anteil erhélt. In einem derartigen Fall kann man daran denken, eine
weitere Dimension ,gerechte Verteilung des Nutzens fiir Person A und B”
einzubeziehen.

Ein weiteres Problem bei der Operationalisierung besteht in der Definition der
Skalen: Einfache Kriterien sind so definiert, dafl entweder ,,mehr” im Vergleich zu
,weniger” oder ,,weniger” gegeniiber ,,mehr” vorzuziehen ist (Prinzip der Monoto-
nie). Komplexere Kriterien haben hiufig einen Idealpunkt im mittleren Bereich.
Derartige nicht-monotone Priferenzen koénnen dadurch beriicksichtigt werden,
daf3 man die Ziele oder Kriterien so umformuliert, dafl eine strukturgetreue
Transformation in eine monotone Funktion erméglicht wird. Betrachtet man zum
Beispiel das Kriterium ,,Entfernung zwischen Bevélkerungszentren und Kraftwer-
ken” bei der Bewertung von Energiesystemen, so kann als optimale Lésung eine
mittlere Entfernung angesehen werden, bei der die den Kraftwerken benachbarten
Gebiete nicht allzu sehr durch Emissionen belastet werden, gleichzeitig aber die
Entfernung gering genug ist, um die Kosten fiir die Ubertragung der Elektrizitét
auf einem vertretbaren Niveau zu halten. Dieser Tatbestand 148t sich durch zwei
neue Merkmale im Wertbaum monotonisieren, und zwar durch ,,Ubertragungsko-
sten” und ,,angenchme lebenswerte Umwelt”.
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5.1 Kontaktaufnahme mit den befragten Gruppen

Am 27. April 1982 wurde von Prof. Dr. Héfele, dem Vorstandsvorsitzenden der
KFA, und Dr. E. Miinch, Leiter der Programmgruppe ,,Technik und Gesellschaft”
ein Schreiben an die Vorstinde von zehn deutschen Organisationen verschickt.
Dieser Brief erlduterte die Zielsetzung des Projekts und ist mit der Bitte um die
Gewithrung eines Interviews mit einem oder mehreren Vorstandsmitgliedern bzw.
leitenden Personen verbunden, die iiber Kenntnisse in bezug auf die Energiesitua-
tion der Bundesrepublik Deutschland verfiigen. Die meisten Gruppen stimmten
einer Teilnahme zu. Wihrend der Zeit von Mai bis Dezember 1982 fand ein
Zusammentreffen mit der Mehrzahl dieser Gruppen statt.

Jede Sitzung, die zwischen ein und drei Stunden dauerte, wurde entweder mit
einem, zwei oder drei Mitgliedern der jeweiligen Organisation durchgefiihrt. Als
Analytiker nahmen die Autoren dieses Berichts, in einem Fall noch ein Mitglied
der Projektgruppe ,,Sozialvertriglichkeit” (Dr. H. P. Peters) an den Interviews
teil.

Jedes Interview begann mit der Gliederung des Wertbaumes nach der Top-down-
Methode wie in Kapitel 2 beschrieben. Wir fragten also zundchst nach den
allgemeinen Werten und ihren Spezifizierungen. Die Diskussion fithrte in der
Regel zu einem hohen Detaillierungsgrad von Werten und Kriterien. Sobald mit
der Top-down-Methode kein zusitzlicher Erkenntnisgewinn mehr zu erzielen war,
anderten wir die Vorgehensweise und verfolgten das Bottom-up-Konzept. Durch
den zweifachen Ansatz wihrend des Interviews verminderten wir die Wahrschein-
lichkeit, bedeutende Werte einer Gruppe auszulassen oder zu iibersehen.

Nach jeder Sitzung ordneten wir unsere Notizen und konstruierten einen vorlaufi-
gen Wertbaum, der eine erste logische Gliederung des Katalogs aus Werten,
Kriterien und Attributen darstellt. In verschiedenen Fillen wurden Redundanzen
und Mittel-Ziel-Bezichungen diagnostiziert und entsprechend korrigiert. Die vor-
laufigen Wertbaume wurden an jede Gruppe mit Erlduterungen zur Strukturlogik
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des entsprechenden Baumes zuriickgeschickt. Jede Gruppe wurde ermutigt, ihren
Baum anderen Mitgliedern der Organisation vorzulegen, selbst Korrekturvor-
schldge zu erarbeiten und uns Verbesserungsvorschlige zu ibermitteln. Die Wert-
bidume in Kapitel 6 umfassen zwei Revisionen, die von den Befragten vorgenom-
men wurden.

5.2 Die teilnehmenden Organisationen

Bei der Auswahl der Organisationen war es unser Ziel, ein breites Spektrum von
Ansichten iiber Energiesysteme zu erhalten. Weder Vollstidndigkeit, noch Repri-
sentativitit waren als Auswahlkriterien vorgegeben. Alle an Energiesystemen
interessierten Gruppen zu befragen, wire vom Zeit- und Finanzaufwand her
gesehen nicht zu realisieren gewesen; eine représentative Auswahl zu treffen, ist
bei der geringen Fallzahl der Gruppen vom statistischen Standpunkt aus gesehen
illusorisch. Im ibrigen wéren beide Strategien auch inbaltlich nicht sinnvoll
gewesen. Um einen umfassenden Katalog von Kriterien zu erheben, ist es notwen-
dig, einerseits die politisch relevanten Gruppen einzubeziehen, andererseits das
gesamte Spektrum an Standpunkten in der jeweiligen Streitfrage abzudecken.
Gemal dieser beiden Oberkriterien wurde willkiirlich eine Auswahl getroffen und
insgesamt zehn Organisationen angesprochen. Diese sind im folgenden aufgefiihrt:

Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI): Der BDI ist die Dachorganisation
der industriellen Wirtschaftsverbiande in der Bundesrepublik Deutschland. Seine
Mitglieder setzen sich aus 36 fachlichen Spitzenverbéinden der einzelnen Industrie-
branchen zusammen, die schitzungsweise 80.000 private Industrieunternehmen
verschiedener Grofie repriasentieren. Der BDI ist daher der Sprecher der gesamten
Industrie in der Bundesrepublik Deutschland.

Deutscher Naturschutzring (DNR): Der DNR vereinigt eine Vielzahl von Umwelt-
organisationen und Naturschutzverbidnden in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Gesamtmitgliederzahl liegt bei tiber 3 Millionen.

Rheinisch-Westfdlisches Elektrizititswerk (RWE). Das RWE wurde 1898 in Essen
gegrindet und ist gegenwirtig in der Form eines gemischtwirtschaftlichen Unter-
nehmens, d.h. unter kommunaler und privater Beteiligung, das grofte Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen in der Bundesrepublik Deutschland. Bei einer zur
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Verfligung stehenden gesamten Kraftwerkskapazitit von rund 25.000 MWe deckt
das RWE etwa ein Drittel des inldndischen Strombedarfs. Die Zahl seiner Mitar-
beiter betrigt heute ca. 23.000.

Katholische Kirche: Schitzungsweise 40 % der 60 Millionen Biirger der Bundesre-
publik Deutschland sind Katholiken.

Ein Kraftwerkshersteller: Als Tochtergesellschaft eines grofen indusiriellen und
kommerziellen Mischkonzerns beschiftigt der Kraftwerkshersteller selber mehr als
15.000 Personen und ist die grofte Firma, die Kohle- und Kernkraftwerke in
Deutschland verkauft und errichtet.

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB): Der DGB ist der Zusammenschluf3 der
Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deutschland. Er hat mehr als 8 Millionen
Mitglieder.

Okologische Forschungsinstitute: Die verschiedenen in der Bundesrepublik
Deutschland existierenden 6kologischen Forschungsinstitute sind organisatorisch
als Arbeitsgruppe der Skologischen Institute zusammengefaBt (Arbeitsgemein-
schaft Okologischer Forschungsinstitute).

Bund der Biirgerinitiativen Umwelt (BBU): Der BBU vereinigt eine grofle und
gemischte Anzahl von Birgerinitiativen, die sowohl mit Umweltproblemen als
auch mit lokaler und nationaler Politik in der Bundesrepublik Deutschland befaf3t
sind. Neben der Umweltpolitik ist der BBU auch stark an der neuen deutschen
Friedensbewegung beteiligt. Nach Angaben des BBU sind ca. 3 Millionen Men-
schen in Biirgerinitiativen organisiert, die die Interessen des BBU vertreten.

Verein Deutscher Ingenieure (VDI): Der VDI ist — mit einer Mitgliederzahl von
uber 80.000 Personen — die grofite technisch-wissenschaftliche Ingenieurvereini-
gung auf dem europdischen Festland.

Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands: Ein betrichtlicher Anteil
der sechzig Millionen Einwohner der Bundesrepublik Deutschland gehort dem
evangelischen Glaubensbekenntnis an. Die Vereinigte Evangelisch-Lutherische
Kirche Deutschlands umfafit ca. 10 Millionen Gemeindemitglieder innerhalb der
Evangelischen Kirche.

Mit Reprisentanten von jeder der oben erwihnten Organisationen wurde ein
Zusammentreffen vereinbart. Fir neun der zehn Gruppen wurde jeweils ein
‘Wertbaum erstellt. Diese Bdume werden ausfiihrlich in Kapitel 6 vorgestellt. Von
der Arbeitsgemeinschaft Okologischer Forschungsinstitute erhiclten wir einen
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Brief, in dem eine formelle Teilnahme an der Wertbaumanalyse abgelehnt wurde,
da die Werte der OKO bereits in einer anderen Publikation ausfiihrlich erklirt
worden seien (siehe Krause, Bossel, Miiller-Reifmann 1980). Wir benutzten
daraufhin die angegebene Buchpublikation, um einen Wertbaum zu strukturieren
und stellten auBerdem einen erginzenden Baum mit einem Mitarbeiter eines
Okologischen Forschungsinstitutes auf.

Am 5. Juni 1982 trafen wir mit dem Vorstand des BBU zusammen, um den Zweck
des Projekts und unsere Bitte um Teilnahme zu erldutern. Im Anschluf3 an dieses
Treffen wollte uns der Vorstand mitteilen, ob er zu einem Gesprich zur Erstellung
eines Wertbaumes fiir Energiesysteme bereit sei. Bisher haben wir vom BBU
jedoch noch keine Nachricht iiber die Entscheidung erhalten. Ebenso wie alle
anderen Gruppen hat auch der BBU ein Exemplar dieses Berichts mit der Bitte um
Kommentare erhalten.
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6.1 Aussagekraft der individuellen Wertbaume

Die individuellen Wertbdume fir jede teilnehmende Gruppe wurden nicht von
einer reprdsentativen Auswahl von Mitgliedern der gesamten Organisation, son-
dern von ein oder zwei Mitgliedern jeder Organisation erarbeitet, die von der
Geschiftsfihrung bzw. den Vorstinden bestimmt worden waren. Obwohl wir
sicherzustellen versuchten, dafl die Biume vollstindig waren, kann es wegen der
begrenzten Zahl der Interviewpartner und deren personlichen Wertpriferenzen
vorkommen, dal} einige Werte fehlen, die von anderen Reprisentanten der einen
oder anderen Gruppe noch zusitzlich als wichtig empfunden worden wéren. Diese
Moglichkeit ist jedoch fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung, einen
zusammengesetzten Baum zu entwickeln und nicht, organisationsspezifische
Biume zu analysieren, weniger stérend. Denn die Chance ist gro3, daB eine
»fehlende Wertkomponente” innerhalb eines Baums in einem anderen Baum
enthalten ist und auf diese Weise Bestandteil des zusammengefaten Baumes wird.
AuBerdem kann der zusammengefafite Baum weiter modifiziert und verbessert
werden, wenn Kommentare von anderen Gruppenmitgliedern bzw. anderen Grup-
pen (z.B. Experten) einbezogen werden, die nicht interviewt werden konnten.

Auf jeden Fall ist es nicht unsere Absicht, durch die Darstellung der individuellen
Biume Beschreibungen der vollstindigen Wertestruktur komplexer Organisatio-
nen zu liefern, sondern Rohdaten vorzulegen, aus denen der zusammengesetzte
Wertbaum konstruiert werden konnte.

6.2 Bundesverband der Deutschen Industrie

Am 2. Juni 1982 trafen wir uns mit Dr. John von Freyend und Dr. Béke vom BDI.
Dr. John von Freyend ist Leiter von ,,Infrastruktur und Forschung”, einer der fiinf
Hauptabteilungen des BDI, und Dr. Boke leitet die Abteilung , Energiepolitik”
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innerhalb dieser Hauptabteilung. Der Wertbaum, der bei diesem Interview ent-
wickelt wurde, ist in Abb. 1 wiedergegeben. Wihrend die aufgelisteten Werte
selbsterkliarend sind, bedarf die Logik der Wertbaumstruktur einer kurzen Erliu-
terung,.

Die Hauptziele ,,Entwicklungschancen der Marktwirtschaft” und ,,Energiesystem-
sicherheit” bilden das Grundgeriist der Wertestruktur. Die Kriterien unter ,,Ent-
wicklungschancen der Marktwirtschaft” umfassen hauptséachlich die Voraussetzun-
gen und Bedingungen der Marktwirtschaft, die durch das Energiesystem beeinfluf3t
werden koénnen. Die untergeordneten Teilziele von ,,Energiesystemsicherheit”
dienen mehr zur Erkldrung der Bedeutung der héheren Ziele und stellen daher
eher Teilmengen der Oberziele und weniger Aspekte zur Erreichung von Sicher-
heit dar. In das Hauptziel ,,Akzeptanz” sind sowohl die Standpunkte der Mehrheit
als auch die von Minderheitengruppen einbezogen. Eine derartige Charakterisie-
rung enthélt implizit das Interesse an Gleichheit und Fairnel gegentiber den
betroffenen Parteien.
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Abb. 1: Wertbaum des BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie)
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6.3 Deutscher Naturschutzring

Am 7. Juni 1982 trafen wir uns mit Prof. Dr. Barthelmef3 und Dr.-Ing. Deischl vom
Deutschen Naturschutzring. Beide sind Mitglieder einer Arbeitsgruppe des DNR.
Thr Wertbaum ist in Abb. 2 wiedergegeben.

Verschiedene Aspekte dieses Baums miissen niher erldutert werden. Erstens wird
unter der Rubrik ,,Gesundheit und Umwelt” eine Differenzierung der Betroffe-
nengruppen vorgenommen, wobei auf Kinder sowie kranke oder gebrechliche
Personen besonderes Augenmerk gelegt wird. Zweitens ist beim Naturschutz die
Erhaltung der Landschaft und der Erholungsgebiete von besonderem Belang,
spiegelt also eine eigene Zieldimension wider, gleichgiiltig, ob damit Gesundheits-
schiden verbunden sind oder nicht. Drittens duBerten unsere Interviewpartner
besonderes Interesse an den Auswirkungen von Energiesystemen auf personale
Lebensstile, wie z.B. die Zerstoérung eines béuerlich-ldndlichen Lebensstils, das
Ansteigen von Konsumorientierung und die Zunahme von Verschwendung.
Schliefilich bezog sich die Bewertung nicht nur auf das Produkt (das Energiesy-
stem), sondern auch auf den Entscheidungsprozef3, der zur Erzeugung des Pro-
dukts flihrt. Dieser Aspekt wird im Wertbaum unter ,,Qualitéit des Entscheidungs-
prozesses” festgehalten, der Kriterien wie ,,Vertrauen”, ,,Sachlichkeit” und ,,Ver-
nunft” einschlieft.
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Abb. 2: Wertbaum von Mitgliedern einer Arbeitsgruppe des DNR (Deutscher Naturschutzring)
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6.4 Mitarbeiter eines
Flektrizitédtsversorgungsunternehmens

Am 7. Juni 1982 trafen wir mit Dr. Recker vom Rheinisch-Westfélischen Elektrizi-
titswerk (RWE) zusammen. Dr. Recker hat lange Zeit auf dem Gebiet der
Unternehmensplanung gearbeitet und gehdrte dem wissenschaftlichen Stab der
Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergie-Politik” an. Sein Wertbaum ist in
Abb. 3 wiedergegeben.

Zwei Aspekte dieses Baums sollen hier hervorgehoben werden. Unter den ,,sozio-
politischen Aspekten” wurden einerseits die gesellschaftlichen Auswirkungen von
Energiesystemen verstanden (Arbeitsplatzpotential, Verteilungsgerechtigkeit
etc.), andererseits aber auch die Input-Faktoren, die zu einem politischen Ent-
scheidungsproze3 fithren sollen, klassifiziert und bewertet (Sachlichkeit, Ver-
trauen, politisches Durchsetzungsvermdgen etc.). Unter ,Internationale Auswir-
kungen” wurden unter anderem Verteilungsgerechtigkeit sowie Stetigkeit der
Preisentwicklung erfaflt. Eine besondere Hilfestellung fiir Entwicklungslander sei
nach Ansicht von Dr. Recker durch Schonung der vorhandenen Ressourcen sowie
durch die Bereitstellung von Technologien durch ' Industrieldnder gegeben.

Ausreichende und zuver-
lassige Energieversorgung
Versorgungs- Minimierung der
sicherheit — Importabhangigkeit
Diversifizierung der
Bezugsquellen
Energiesystem-
aspekte — Erzeugung — Grund|ast
Preisgunstigkeit —1 Transport Mittellast
Verteilung ‘ Spitzenlast
NUV—”(;;Q?; . __| Anwendung
freundlichkeit Umwelt
Aufrechterhaltung Produkdivitat
der Wettbewerbs- — Technologischer
fahigkeit Vorsprung
Sicherung von
Arbeitsplétzen
Sicherung eines
. angemessenen
V°|kSV‘:’|rt' Lebensstandards
schafiliche | Schonung der eigenen
Aspekte Ressourcen durch
rationelle
Energieverwendung
Minimierung der Abb. 3: Wertbaum eines Mitarbeiters bei einem
Auswirkungen auf n
die Umwelt Unternehmen der Elektrizitdtsversorgung
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(Fortsetzung der vorhergehenden Seite)
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Abb. 3: Wertbaum eines Mitarbeiters bei einem Unternehmen der Elekirizitdisversorgung
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6.5 Katholische Kirche

Am 10. Juni 1982 trafen wir mit Bischof Dr. Hemmerle zusammen, einem Mitglied
der Deutschen Bischofskonferenz. Bischof Hemmerle, der sich in der Vergangen-
heit intensiv mit Technik und Umwelt auseinandergesetzt hat, bewertete vor allem
die ethisch-theologischen Aspekte der Energieversorgung und ihre Folgen. Sein
Wertbaum ist in Abb. 4 wiedergegeben.

Der Wertbaum ist dementsprechend durch moralische und ethische Kriterien
geprigt. Grundlegend wird zwischen denjenigen Risiken unterschieden, die im
Prinzip kompensationsfihig sind, also gegeniiber Vorteilen oder anderen Risiken
aufgerechnet werden koénnen (relative Risiken) und denjenigen Risiken, die die
Menschheit in ihrer Existenz bedrohen und daher als ,,absolut” bezeichnet werden
kénnen. Verschiedene Teile des Wertbaums beziehen sich auf moralische und
soziale Risiken, einschliellich der Gefahren der Vermassung des Menschen zu
einem eindimensionalen anonymen Wesen mit der Folge des Verlusts an Identitét
und charakterlicher Entwicklungsfihigkeit. SchlieBlich erfalit der Wertbaum das
spezielle Interesse an den grundlegenden Werten der Kirche, die letztlich auf die
Wiirde des Menschen als Wesensmerkmal seiner gottlichen Affinitit abzielen.
Darunter sind eher energieferne Kriterien, wie ,,verantwortliche Selbstbestim-
mung” oder auch individuelle Tugenden, wie z.B. der ,,Geist der drei evangeli-
schen Ratschlige an die Ménche”, zu verstehen, durch die eine Charakter- und
Personlichkeitsentfaltung gemifl einem theologisch verstandenen Menschenbild
ermdglicht werde. Obwohl der Bezug zum Energiesystem nicht direkt gegeben ist,
wurden in der Art der Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen und
darunter auch der Energie Impulse fiir die Ausbildung und Existenzfihigkeit von
Freiheit und Tugend wahrgenommen.

Unfille
Leben | _Gesundheit
Biologische Lebensbedingungen Erhaliung der Arten
"Relative Erhaltung der Landschaft
Risiken® -t Natur ~4 Okologisches Gleichgewlcht
Gesellschaftliche und Teilnahmslosigkeit
moralische Risiken — Uniformitat
. . Aggressivitat
Risiken fur kulturelle Werte Verlust der Phantasie
Beschréinkung von Entwicklungsmaglichkeiten
Angst, Furcht
Abb. 4: Wertbaum der Katholischen Kirche (Fortsetzung auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung der vorhergehenden Seite)
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6.6 Mitarbeiter eines Kraftwerksherstellers

Der Wertbaum wurde am 25. Mai 1982 mit Hilfe von zwei leitenden Mitarbeitern
der Kraftwerksbauindustrie entwickelt. Die Interviewpartner legten Wert auf die
Feststellung, daf3 es einen homogenen Wertbaum fiir die Mitarbeiter ihres Indu-
striebetriebes nicht geben kOnne, da ein Industricbetrieb keine einheitlichen
WertmaBlstiabe mehr vorschreibe und auch nicht erwarte, sondern allenfalls einen
Konsens der Mitarbeiter fiir das angestrebte Betriebsziel voraussetze. Gerade die
Heterogenitdt von Werten sei ein Hauptmerkmal eines modernen Industriesy-
stems, wodurch eine vielfdltige Motivation zur Identifikation mit Produkt und
Betriebsziel gegeben sei. Da die beiden Interviewpartner bekannte Personlichkei-
ten innerhalb der Kraftwerksbauindustrie sind, wiirde eine Veréffentlichung ihrer
Namen leicht zu einer Gleichsetzung ihres persénlichen Wertbaumes mit dem -
nicht existierenden — Baum fiir den gesamten Industriebetrieb filhren. Um eine
derartige Assoziation zu vermeiden, verdffentlichen wir diesen Wertbaum in Abb.
5 ohne Namensnennung,

Ein wichtiger Aspekt dieses Baumes ist das wiederholte Interesse am ,,Offenhalten
von Wahlmoglichkeiten”. Ein weiterer Aspekt zielt auf die soziale ,,Annehmbar-
keit” der Energiesysteme hin, wobei vor allem die Haltung und Einstellung der
Biirger als Determinante problematisiert wurde. Dieser Aspekt wurde unter der
Uberschrift »Akzeptanz” subsumiert.
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6.7 Deutschier Gewerkschaftsbund

Am 3. Juni 1982 trafen wir uns mit B. Riegert und H.W. Gabriel vom DGB. In
ihrem Interview haben beide Herren die Abteilung Wirtschaftspolitik des DGB-
Bundesvorstands vertreten. Ihr Wertbaum ist in Abb. 6 wiedergegeben.

Nach Ansicht unserer Gespriachspartner sollte die Frage ,Wie wollen wir in
Zukunft leben?” als Leitfrage dienen. Geméf3 dieser Devise gliedert sich der
Wertbaum in drei Hauptziele, die als Grundelemente der gesellschaftlichen Ent-
wicklung zu verstehen seien, ndmlich Friede, Vollbeschiftigung und Wohlstands-
mehrung. Als unverzichtbare Randbedingungen bei dem Versuch, diese Ziele zu
erreichen, wurden der Schutz von Leben und Gesundheit, die Erhaltung der
Umwelt, der Erhalt der Demokratie und die Offenhaltung von Gestaltungsrdumen
fiir zukinftige Generationen genannt. Aus diesen Zielen wurden die spezifischen
Anforderungen an das Energiesystem (Versorgungssicherheit, Preisgiinstigkeit
etc.) abgeleitet.
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Abb. 6: Wertbaum des DGB
(Deutscher Gewerkschaftsbund)
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6.8 Okologische Forschungsinstitute

Die Arbeitsgemeinschaft der Okologischen Forschungsinstitute hielt eine formale
Teilnahme an der Wertbaumstudie nicht fiir sinnvoll, da sie bereits frither ihre
Kriterien fiir Energiesysteme entwickelt und die Ergebnisse publiziert habe (siehe
Krause, Bossel und Miiller-Reifmann 1980). Wir benutzten daher ihre Verdtfentli-
chung, um einen Wertbaum zu konstruieren. Dieser Baum ist in Abb. 7a wiederge-
geben.

Dariiber hinaus interviewten wir einen Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Umwelt,
Gesellschaft, Energie der Universitit Essen, Dr. R. Bauerschmidt, dessen Wert-
baum in Abb. 7b dargestellt ist. Der Befragte wie auch die Arbeitsgruppe kénnen
zwar nicht als Représentanten der OKO-Bewegung angesehen werden, stehen
dem 6kologischen Gedankengut jedoch nahe.

Bemerkenswert an dem aus der Literatur entwickelten Oko-Baum ist das Interesse
an politischen Werten und Idealen. Autonomie und Freiheit sind als Grundwerte
vorangestellt und relativ ausfithrlich spezifiziert worden. Ahnliches gilt fiir die
verschiedenen Aspekte des Offenhaltens von Wahlmoglichkeiten und der Fahig-
keit zur Verdnderung und Anpassung. Schliellich ist auch der Aspekt der Gleich-
heit und Gerechtigkeit innerhalb der Bundesrepublik Deutschland als auch in der
Beziehung zu anderen Léndern bis ins Detail aufgefichert worden.

Der zweite Wertbaum, der aufgrund der Interviews mit Dr. Bauerschmidt zustan-
dekam, ist der Liste von Kriterien sehr dhnlich, die von der ersten Enquete-
Kommission 1980 (siehe Enquete-Kommission 1980) entwickelt worden ist. Her-
vorstechend an diesem Baum ist die Definition der Sozialvertriglichkeit von
Energiesystemen. Dieses Oberkriterium umfafit Bereiche wie legale Folgen, Aus-
wirkungen auf den Lebensstil und mehr fiihlbare Auswirkungen wie Verdrangung
und Zerstorung der kulturellen Ressourcen. Die Auswahl der Kriterien ist somit
an die berufliche Tétigkeit des Befragten angelehnt, der zundchst im Sekretariat
der Enquete-Kommission und spéter in einem Projekt zur Erforschung der Sozial-
vertriglichkeit von Energiesystemen mit der Entwicklung und Spezifizierung von
Energieszenarien beschiftigt war.
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Abb. 7 a: Wertbaum nach Publikationen des Okoinstituts
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Abb. 7 b: Wertbaum eines der Oko-Bewegung nahestehenden Wissenschaftlers
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6.9 Verein Deutscher Ingenieure

Am 10. September 1982 fand ein Gesprich mit Prof. Dr. H. Schaefer und Dr. H.
Vetter (VDI - Gesellschaft Energietechnik) statt, um den in Abb. 8 dargesteliten
Wertbaum zu erstellen.

Dieser Wertbaum ist durch eine detaillierte Aufgliederung der technischen
Systemgesichtspunkte charakterisiert. Interessant sind vor allem die Unterpunkte
»HFlexibilitat”,  Kompatibilitit von Komponenten und Systemen” und ,,Benutzer-
freundlichkeit”, die {iber die bislang iiblichen Effizienzkriterien von Technologien
hinausgehen. Detailliert entwickelt sind ferner die Kostengesichtspunkte von
Energiesystemen, bei denen auch indirekte Kosten wie Forschungs- und Entwick-
lungskosten sowie Entsorgungskosten einbezogen worden sind.
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(Fortsetzung der vorhergehenden Seite)
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Abb. 8; Wertbaum des VDI-GET
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(Fortsetzung der vorhergehenden Seiten)
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Abb. 8: Wertbaum des VDI-GET (Verein Deutscher Ingenieure — Gesellschaft Energietechnik)
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6.10 Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
Deutschlands

Am 17. Dezember 1982 fand das letzte Interview der Wertbaumanalyse mit
Oberkirchenritin K. Mahn, Oberkirchenrat J. Jeziorowski und Oberkirchenrat
Dr. H. Knuth statt. Ziel des Gespriichs war es wiederum, einen Wertbaum fiir die
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands zu entwerfen. Dieser
Baum ist in Abb. 9 wiedergegeben.

Wie im Wertbaum der Katholischen Kirche dominieren auch hier menschliche und
gesellschaftliche Grundwerte. Interessant ist die Aufteilung des Oberbegriffs
,Liebe” in ,Gerechtigkeit” (Gleichheit der Lebenschancen, Solidaritit mit ,,zu
kurz” Gekommenen, Opferbereitschaft) und ,,Bescheidenheit” (Relativierung der
eigenen Person, Ehrfurcht vor der Schépfung, Einordnung in die geschichtliche
Entwicklung). Auch in diesem Baum finden sich wieder Werte, die mit der
Qualitét des gesellschaftpolitischen Entscheidungsprozesses befaBt sind, wie zum
Beispiel ,,gesellschaftliches Ringen um Wahrheit”, ,,Konsensfindung durch demo-
kratisch legitimierte Gremien” und ,,Beteiligungsméglichkeiten der Biirger an der
politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung”.

Erhaltung der Gesundheit

Schuiz des Lebenserhaitung —| Verringerung von Lebensrisiken
menschlichen — Erhaitung des Lebensraumes
Lebens
Zukunfts- — Vorsorge flir kommende Generationen
sicherung

Genetisch evolutiondre Existenzsicherung

Vermeidung von existenzbedrohenden
Langzeitfolgen

Erhaltung natdr- Schulz natdrlicher Biotope
ﬁCrUiZ der ] licher Vielfalt Erhaltung der Artenvielfalt
atr Erhaltung natar- -
licher Schdnheit —{ Asthelische Raum- und Landschafts-
gestaltung
Erhaltung und Pfiege natdrlicher
Landschaften
Moglichkeit unterschiedlicher
Lebensstile
Freiheit und —{ Persénliches Wohlbefinden
Selbstbestimmung . |
Individuelle Mdaglichkeit zur gelstigen Entfaltung

Lebensqualitat

Moglichkeit zu einem sinnerfifiten
Menschenwiirde __| Leben
Chance zur Gewinnung von Selbst-

Abb.9: Wertbaum der VELKD (Fortsetzung auf der folgenden Seite) | _2chtung fir jedermann
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(Fortsetzung der vorhergehenden Seite) Glelchheit der Lebenschancen
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7.1 Die Stiuktur des zusammengefaBten Baunms

Nach der Erhebung der individuellen Biume fiir neun Gruppen bestand die
nichste Aufgabe darin, einen gemeinsamen Wertbaum zu erstellen. Abb. 10 zeigt,
wie die einzelnen Biume, die in Kapitel 6 diskutiert wurden, in einen zusammen-
gesetzten Wertbaum integriert wurden.

Die ersten drei Hauptkriterien ,,Finanzielle und materielle Aufwendungen”, ,,Ver-
sorgungssicherheit” und ,,Volkswirtschaftliche Auswirkungen” beziehen sich auf
die Aspekte Kosten, Effizienz, Sicherheit und Marktauswirkungen von verschiede-
nen Energiesystemen. Sie umfassen das urspriingliche Kriterium der ,, Wirtschaft-
lichkeit” der Enquete-Kommission. Die Hauptkriterien 4 und 5, ,,Umweltbela-
stung” und ,,Gesundheit und Sicherheit” sind selbsterkldrend. Das entsprechende
urspriingliche Kriterium der Enquete-Kommission lautet ,,Umweltvertrédglich-
keit”. Die Hauptkriterien 6 und 7, ,,Gesellschaftliche und politische Auswirkun-
gen”, spezifizieren eine Reihe von Folgen fiir Kultur, gesellschaftliche Institutio-
nen, Lebensqualitit, Optionen fiir zukiinftige Generationen, politische Kultur und
politische Institutionen ebenso wie Aspekte zu Art und Qualitit des Entschei-
dungsprozesses, durch den die energetische Landschaft bestimmt wird. Diese zwei
Kriterien stimmen mit der Definition der ,Sozialvertrdglichkeit” der Enquete-
Kommission iiberein, Das letzte Kriterium 8, ,Internationale Auswirkungen”,
betrifft Fragen des Friedens, der internationalen Verteilungsgerechtigkeit und des
Handlungsspielraums fiir internationale Politik. Dieses Kriterium stimmt mit dem
Kriterium ,,Internationale Vertriglichkeit” der Enquete-Kommission iiberein.

Diese Ubereinstimmung von Kriterien in dem zusammengefafiten Wertbaum mit
den allgemeinen Kriterien der Enquete-Kommission ist kein Zufall. Die Unter-
schiede zwischen den Hauptkriterien sind ndmlich auch zwischen den befragten
Gruppen sehr gering, dementsprechend 145t sich eine allgemeine, sozial vorfind-
bare Wertstruktur fiir Energiesysteme feststellen, die auch die Grundlogik der
Kiriterienentwicklung innerhalb der Enquete-Kommission mitbestimmt hat. Unter-
schiede zwischen Wertbdumen finden sich dagegen in starkem Maf3 bei den
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Unterstrukturen, vor allem in den Untermengen einzelner Werte und ihren
Bedeutungen. An fritherer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, daf} in den
Oberwerten die allgemeinen gesellschaftlichen Kriterien der sozialen Erwiinscht-
heit am stirksten zum Ausdruck kommen, wobei dieses gesellschaftliche Regulativ
fir alle Gruppen ebenso wie fir die Enquete-Kommission in dhnlicher Weise
wirksam gewesen sein wird.

Bevor wir unsere Vorgehensweise fiir die Erstellung des zusammengefafiten
Baums erldutern, seien einige Vorbemerkungen vorausgeschickt. Erstens gibt es
viele Wege, die Menge aller Werte neu zu ordnen und in eine logische Struktur
einzubinden. Daher ist unser zusammengefaiter Baum nicht die einzige denkbare
Losung. Zweitens sollte der zusammengefaf3te Baum nicht als ein Endprodukt,
sondern als ein Ausgangspunkt fiir zukiinftige Diskussionen iiber Kriterien
betrachtet werden. Der Baum kann und soll Giberarbeitet werden, und er wird sich
notwendigerweise — im Inhalt und selbst in der Struktur — als Folge der weiteren
Arbeitsweise mit dem Baum und seiner Spezifizierung dndern. Bereits jetzt stellt
der hier vorgestellte Baum ein Produkt von zwei Revisionen dar, die nach
Kommentaren der beteiligten Gruppen erfolgt sind.

Im néchsten Kapitel werden wir zunéchst den ProzeB3 der Zusammenstellung der
Einzelbdume zu einem Gesamtbaum und einige der dabei aufgetretenen Schwie-
rigkeiten beschreiben. Als zweites werden alle die Zweige erortert, deren Bezeich-
nungen erklarungsbedirftig oder mehrdeutig erscheinen. Drittens werden alle
Kriterien und Werte diskutiert, die aus den Einzelbdumen nicht mehr in den
Gesamtbaum iibernommen oder unter anderen Werten subsumiert wurden.
SchlieBilich erldutern wir die Struktur des Gesamtbaums, zeigen einige als notwen-
dig erkannte Mittel-Ziel-Beziehungen auf, weisen auf einige Probleme, wie Mehr-
facherwdhnungen hin und gehen zum SchluB dann auf das Verhiltnis zwischen
dem zusammengefafSten Baum und den individuellen Wertbdumen ein.
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Abb. 10: ZusammengefaBter Wertbaum (Fortsetzung auf der folgenden Seite)
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7.2 Der Prozeh der Entwicklung eines
zusammengefafiten Bawms

Der zusammengefa3te Wertbaum wurde in mehreren Teilschritten entwickelt.
Zuerst stellten wir eine Liste von Hauptwerten auf, die sich aus einer Sammlung
und Gegeniiberstellung der allgemeinen Werte aus den einzelnen Bédumen ergab.
Danach ordneten wir alle Kriterien der zweiten und der dritten Ebene der
individuellen Baume unter die geeignet erscheinenden Uberschriften der Oberkri-
terien ein und formulierten entsprechend die Untertitel, die zur Charakterisierung
der Kriterien auf der logisch zweiten Ebene dienen sollten. Schlie3lich ordneten
wir alle ibrigen Kriterien jedes Einzelbaums unter den geeigneten Kriterien der
zweiten Ebene zu und versuchten sie, in eine hierarchische Struktur einzufassen.

Nachdem die erste Anndherung eines zusammengefafiten Baums gegliickt war,
begann die Phase der Uberpriifung analog der schon bei den Einzelbdumen
beschriebenen Methodik. Durch Hinzufligung anderer Aspekte, durch Zusam-
menfassung und Neugliederung wurde ein konsistenter und nachvollziehbarer
Aufbau des Gesamtbaums angestrebt. Zum Schlufl nahmen wir uns jeden individu-
ellen Baum noch einmal vor und verglichen seine Zweige mit dem zusammenge-
faBten Baum, um noch fehlende Aspekte aufzuspiiren (Uberpriifung auf Vollstin-
digkeit). Gleichzeitig analysierten wir den Baum geméf unseren eigenen Metakri-
terien — ndmlich: Konsistenz, Redundanz, Vollstandigkeit und Diskriminationsfa-
higkeit.

Bei der Ubersicht tiber die Hauptkriterien der individuellen Baume zeigte sich eine
tiberraschende Ubereinstimmung zwischen den Gruppen, obwohl die verbalen
Bezeichnungen und méglicherweise die Bedeutungsinhalte von einer Gruppe zur
anderen differierten. Uberschneidungen gab es vor allem zwischen Energiesystem-
aspekten und wirtschaftlichen Auswirkungen, zwischen Umwelt und Gesundheit/
Sicherheit sowie zwischen gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und der Konsensfihigkeit entschlossen wir uns,
getrennte Hauptwerte fiir jeden dieser Bereiche zu definieren.

Dies war vor allem in dem Bereich Umwelt/Gesundheit angebracht, da eine
Trennung zwischen den Auswirkungen auf Menschen und den Auswirkungen auf
die Natur analytisch leicht durchzufiihren ist, Auf die dadurch erzeugten Probleme
im Selbstverstindnis der beteiligten Gruppen wurde bereitsim ersten Kapitel
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hingewiesen. Durch Ziel-Mittel-KKombinationen und der Méglichkeit von Nullge-
wichtungen konnte dieses Problem jedoch ausgerdumt werden.

Im Bereich von Energie und Wirtschaft stellte sich die Frage, wo Kosten und
andere materielie Auswirkungen von Energiesystemen unterzubringen seien. Wir
entschlossen uns, diese Auswirkungen unter ,Finanzielle, technische und mate-
rielle Aufwendungen” getrennt aufzufithren, und ,,Wirtschaft” im weiteren Sinne
als die Folgen fiir das Wirtschaftssystem (hier Marktwirtschaft) zu interpretieren.
Als gesonderten Gesichtspunkt in diesem Bereich haben wir die ,,Versorgungssi-
cherheit” angesehen. Langfristig zuverldssige und ausreichende Versorgung 143t
sich nur als komplexes Phinomen von technischer Effizienz, Wirtschaftlichkeit und
politischer Vertfiigbarkeit auffassen. Geméafl der grundsétzlichen Vorgehensweise
der Wertbaumanalyse, Effekte aufgrund des Zusammenwirkens verschiedener
Faktoren gesondert aufzufithren, wurde auch in diesem Falle ein eigenes Oberkri-
tertum geschaffen.

Die Trennung von sozialen und politischen Konsequenzen bereitete ebenfalls
Schwierigkeiten, da eine Reihe von Aspekten in einem Sektor als Ursache fiir
andere Aspekte in anderen Sektoren angesehen werden kénnen.

Da von den meisten Interviewpartnern ,Internationale Auswirkungen” als eigen-
standige Kategorie aufgefithrt wurde, schlossen wir uns diesem Vorschlag auch im
Gesamtwertbaum an.

Zur Spezifizierung der zweiten Ebene in der Hierarchie der Werte und Kriterien,
priiften wir alle Bdume und ordneten die logisch unmittelbar anschlieBenden
Kriterien entsprechend zu den Werten, die in einigen Fillen bei den individuellen
Baumen die dritte Prioritit erhalten hatten. Zusammen ergaben sich 85 Kriterien,
die sich unter den acht allgemeinen Uberschriften einordnen lieBen. Die Gliede-
rung erfolgte in diesem Stadium in zwei Schritten: Zunéchst einem ,,Herumschie-
ben” der Kriterien, um unterschiedliche Aggregate (Pakete) zu bilden, die logisch
konsistent mit den allgemeinen Werten erschienen; und zweitens der Zuordnung
der Kriterien aus den erhaltenen Paketen zu der zweiten Kriterienebene.,

Abgesehen von den Kriterien im sozialen und politischen Bereich ergaben sich
keine groflen Schwierigkeiten, Kriterien der zweiten und dritten Ebene unter
unsere acht allgemeinen Uberschriften einzuordnen. Aus den schon erwahnten
Griinden transferierten wir ,Kosten” aus der volkswirtschaftlichen Kategorie in
die Kategorie ,,Finanzielle, technische und materielle Aufwendungen”. Wir losten
das Kriterium , Ressourcenverbrauch” aus demn Oberwert ,Umwelt” heraus und
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gliederten es ebenfalls unter die Kategorie ,,Finanzielle, technische und materielle
Aufwendungen”, um Doppelnennungen zu vermeiden. SchliefSlich ordneten wir
das Kriterium ,,Erhalt der kulturellen Ressourcen” aus dem Bereich Umwelt unter
das Paket der sozialen Kriterien, um die Eindeutigkeit des Begriffs ,,Natiirliche
Umwelt” zu gewihrleisten.

Im politischen und sozialen Bereich waren viele derartige Verschiebungen notwen-
dig, um zu einer konsistenten, logisch klaren und nachvollziehbaren Aufteilung zu
kommen. Insbesondere wurden die Folgen fiir die demokratische Staatsordnung
und die Gefdhrdung von Biirgerrechten sowie all die Aspekte, die sowohl unter
sozialen als auch unter politischen Auswirkungen subsumiert worden waren,
schlieBlich unter ,politische Auswirkungen” eingeordnet und dort jeweils zu
eigenen Unterkriterien zusammengefaBt.

7.3 Verdichtung und Strukturierung des
zusamimengefafiten Wertbaums

Nachdem auf diese Weise die urspriinglichen Unterkriterien der zweiten Ebene
den Oberkriterien zugeordnet wurden, erfolgte eine weitere Differenzierung,
wobei zunidchst Zusammenfassungen der einzelnen Kriterien gesucht und ein
hierarchischer Aufbau angestrebt wurde. Dieser Prozef} fiihrte zu einer Reduktion
auf ca. 30 Kriterien fiir die zweite Ebene. Der Kriterienkatalog enthélt fir die
zweite Ebene keine wesentlichen Uberraschungen, jedoch verdienen einige
Aspekte ndhere Aufmerksamkeit.

Die Aufteilung von ,Volkswirtschaftliche Auswirkungen” in ,, Wettbewerbstahig-
keit” und ,Entwicklungschancen der Marktwirtschaft” spiegelt unsere Strategie
wider, die Auswirkungen auf das Wirtschaftssystem als ganzes zu erfassen und die
Variationen innerhalb des Systems unter das erste Oberkriterium ,Finanzielle,
technische und materielle Aufwendungen” einzugliedern. Demzufolge sind die
Konsequenzen in bezug auf Energiepreise und die Kosten energieintensiver Pro-
dukte unter diesem Oberziel berticksichtigt.

Bei den Oberkriterien ,,Gesundheit und Sicherheit” wurde nach Folgen fiir Indivi-
duen und die gesamte Gesellschaft oder sogar die Menschheit differenziert. Diese
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Aufteilung ermdglicht eine eindeutigere Zuordnung der Folgen von Katastrophen
— zum einen die damit verbundenen Todesfille, zum anderen der iiber den
Summeneffekt von vielen Todesféllen hinausgehende grundlegende Schaden fiir
die Gesellschaft.

Die sozialen Auswirkungen gliedern sich in ,,Lebensqualitéit” — ein Kriterium, das
ein weites Spektrum von kulturellen Folgen bis hin zum Lebensstandard umfaf3t -
und in ,,Offenhalten gesellschaftlicher Optionen” - ein Kriterium, das auf individu-
elle Lebensstile, kollektive Lebensstile und auf den Freiheitsspielraum fiir kom-
mende Generationen hinweist.

Das Auffichern von ,,Politischen Auswirkungen” in ,Qualitdt des politischen
Prozesses” und in ,,Forderung von Recht und Demokratie” wurde durch verschie-
dene Interviewpartner nahegelegt, die als Kriterium den ,,Diskussionsstil” gegen-
iber Energiesystemalternativen sowie die Qualitdt der Argumentation bei energie-
politischen Entscheidungen in den Wertbaum aufgenommen sehen wollten.

In einem dritten Stadium wurden die urspriinglichen 85 Kriterien wieder mit den
20 Kriterien der zweiten Ebene verbunden und die noch verbleibenden Begriffe
der Unterstrukturen bei den individuellen Wertbidumen an geeigneter Stelle einge-
fligt. In einigen Fillen konnten wir Unterstrukturen der individuellen Bdume mit
nur geringer Verdnderung fiir den zusammengesetzten Baum verwenden. Zum
Beispiel benutzten wir Unterpunkte des Kriteriums ,Politische Akzeptanz”
(,,Mehrheit” und ,Beriicksichtigung von Minderheiten”) des BDI, um den Zweig
»Qualitit des politischen Prozesses” zu definieren. An anderen Stellen kombinier-
ten wir einfach Listen, mit denen ein oder mehrere Interviewpartner den gleichen
Zweig definiert hatten, z.B. die Listen der Katholischen Kirche und des Deutschen
Naturschutzrings, die beide in unterschiedlicher Weise Aspekte eines rationalen
Entscheidungsprozesses hervorgehoben hatten. SchlieBlich war es unsere Haupt-
aufgabe, Redundanz zu vermeiden und eine logische Struktur anzustreben, die mit
unseren Kriterien der ersten und der zweiten Ebene iibereinstimmte.

Mit diesem Schritt wurde der erste Durchgang in der Strukturierung des zusam-
mengefalliten Wertbaums abgeschlossen. Eine weitere Kontrolle des Baums auf
Vollstandigkeit schlof sich an. Dabei tiberpriiften wir, ob Aspekte bei einzelnen
Wertbdumen t(bersehen oder semantisch falsch zugeordnet worden waren.
Bestimmte Aspekte und Werte wurden auch bewuB3t ausgeschlossen, weil sie nicht
mehr der Gesamtstruktur des Baums gerecht wurden. Darauf werden wir weiter
unten noch eingehen.
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Zum Schluf} iiberpriiften wir noch einmal den Baum auf Redundanz, Vollstandig-
keit, Konsistenz, Ziel-Mittel-Beziehungen und Diskriminationsfahigkeit der Krite-
rien. Dieser Prozef fithrte hauptsichlich bei den sozialen und politischen Aspekten
zu weiteren Modifikationen. Urspriinglich betrachteten wir etwa die ,,Verbesse-
rung des Entscheidungsprozesses” und ,politische Durchfithrbarkeit” als zwei
getrennte Unterkriterien unter den ,politischen Auswirkungen”. Bei weiterem
Nachdenken hielten wir ,politische Durchfiihrbarkeit” nicht fiir einen Wert an
sich, weil seine Unterkriterien (,,Mehrheiten” und ,,Beriicksichtigung von Minder-
heiten”) zusammen mit ,,Verbesserung des Entscheidungsprozesses” allein dem
Ziel der Verbesserung der Qualitit des politischen Meinungs- und Entscheidungs-
bildungsprozesses dienen.

7.4 Erliauterungen zu Struktur wnd Logik des
zusammengefaften Baums

Die meisten Wertbezeichnungen in dem zusammengefaf3ten Baum sind selbster-
kldrend. Einige Aspekte sollen jedoch eingehender besprochen werden. Dabei
kommen auch diejenigen Werte und Kriterien aus den individuellen Bdumen zur
Sprache, die aus dem einen oder anderen Grund nicht in den zusammengefaBten
Baum aufgenommen wurden.

Versorgungssicherheit — Verringerung der Importabhiingigkeit — politische und
regionale Diversitdt.

Zur Verminderung der Importabhingigkeit wird angestrebt, die Importe nach
Moglichkeit zu verringern und die Importquellen zu diversifizieren. Die Importldn-
der kdnnen regional diversifiziert werden (z.B. um eine Unterbrechung aufgrund
von Kriegen oder Naturkatastrophen zu verhindern) oder politisch (z.B. um eine
Liefersperre aufgrund von politischer Erpressung usw. zu vermeiden). Auflerdem
kann angesirebt werden, den einzelnen Energietrdgern vergleichbare Anteile an
den Energieimporten einzurdumen.

Volkswirtschaftliche Auswirkungen — Verteilungsgerechtigkeit zwischen Industrie-
sektoren. ,

Schwankungen der Energiepreise oder der Verfiigbarkeit von Energie beeinflussen
Industriezweige in unterschiedlichem AusmalB. Es ist wiinschenswert, daB3 ein
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Energiesystem fiir unterschiedliche Industriesektoren gleiche Chancen gewahrlei-
stet (oder Belastungen gleich verteilt).

Gesundheit und Sicherheit — Gefihrdung des Lebens fiir die aufgefiihrten Unterkate-
gorien.

Werden die Folgen von Energiesystemen fiir Gesundheit und Sicherheit betrach-
tet, so kann es verniinftig sein, im Hinblick auf die Betroffenen Differenzierungen
vorzunehmen. Das Risiko fiir Arbeiter, die freiwillig und in Kenntnis des Risikos
eine bestimmte Tétigkeit auf sich nehmen, kann in die Entscheidung mit einer
anderen Gewichtung eingehen als das Risiko fiir die allgemeine Bevolkerung und
dies wiederum anders als die Gefdhrdung von Kindern oder Gebrechlichen. Um
diese Differenzierung zu erméglichen, haben wir die Kriterien im Gesundheits-
und Sicherheitszweig geméifB den drei Betroffenheits-Merkmalen unterteilt.

Gesundheit und Sicherheit — Katastrophen.

Katastrophen sind sowohl Bedrohungen fiir Individuen als auch fiir die Gesell-
schaft als ganzes, eventuell sogar fiir die Menschheit. Thre Auswirkungen auf
Individuen werden in der Kategorie ,,Gefdhrdung des Lebens” berticksichtigt, Mit
der Bezeichnung ,Katastrophe” wollen wir anstelle individueller Todesfille spe-
ziell die Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Menschheit (Organisationszu-
sammenbruch, Vertrauensverlust, Reproduktionskosten usw.) erfassen.

Soziale Auswirkungen — Gefihrdung von Kulturwerten.

Ein Energiesystem kann indirekt zu einer Verbesserung oder Verletzung von
Werten beitragen, die in unserer Kultur hochgehalten werden. Unter der Uber-
schrift ,,Gefdhrdung von Kulturwerten” haben wir eine Anzahl derartiger Bedro-
hungen aufgelistet.

Soziale Auswirkungen — Gefdhrdung der Identitit des Menschen.

Unter diese Uberschrift fallen die indirekten Effekte von Energiesystemen, die
tiber Anonymisierungstendenzen eines abstrakten Leistungsangebots oder iiber
die Undurchschaubarkeit technologischer Systeme das Selbstwertgefiihl des Men-
schen beeintrachtigen und moéglicherweise individuelle Freiheit und Wahlmoglich-
keiten einschrinken.

Politische Auswirkungen — Verbesserung von Entscheidungsprozessen.
Art und Zusammenhang von Entscheidungen tiber cin Energiesystem sind meist

eng an Systemeigenschaften von Technologien oder der sie tragenden Organisatio-
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nen gekoppelt. AuBerdem kann die Wahl von Energieoptionen die Qualitit von
Entscheidungsprozessen beeinflussen. Wir haben verschiedene Aspekte des ,,ratio-
nalen” Entscheidungsvorgangs als Unterkriterien aufgelistet, einschliefilich Ver-
trauen, Ehrlichkeit und Sachlichkeit.

7.5 Ausgeschlossene Werte und Kriterien im
zusammmengefafiien Bawum

Neben der Erlduterung der neuen Strukturlogik erscheint es uns wichtig, auch auf
einige Auslassungen einzugehen. Einige individuelle Baume fithrten ,,Kosten” als
einen Aspekt der ,,wirtschaftlichen Wettbewerbsfihigkeit” auf. Dies wurde damit
begrindet, dal billige Energie energieintensiven Industrien erlaubt, Produkte zu
einem wettbewerbsfihigen Preis anzubieten. Wir haben dieses Kriterium jedoch
nicht ibernommen, da billige Energie in diesem Beispiel nur ein Mittel fiir
Wettbewerbsfihigkeit ist. Der reine Kostenaspekt ist dagegen als getrennte Kate-
gorie unter ,Finanzielle Aufwendungen” aufgenommen worden.

Im Bereich ,,Gesundheit und Sicherheit” haben wir nicht zwischen Normalbetrieb
und Storfiallen unterschieden, wie es in verschiedenen individuellen Bdumen
vorgeschlagen wurde. Diese Unterscheidung ist vom Standpunkt des Individuums
aus gesehen irrelevant. Vom Standpunkt der Gesellschaft aus kénnen grofie
Unfille schwerwiegender einzustufen sein als viele kleine Unfille oder Todesfille
bei normalem Betrieb. Dieser Aspekt scheint uns durch das Katastrophenkrite-
rium abgedeckt zu sein.

Wir betrachteten die Haltung bzw. Einstellung von Biirgern oder Politikern zu
Energiesystemen nicht als Kriterium fiir die Beurteilung von Energiesystemen,
obwohl dieses Kriterium in verschiedenen Baumen explizit oder unter dem Ober-
begriff ,,Akzeptanz” auftrat. Einerseits werden Einstellungen durch viele soziale
und politische Kriterien abgedeckt, die bereits Fingang in den Gesamtbaum
gefunden haben. Andererseits driicken sich positive Einstellungen in der Zustim-
mung der Mehrheit aus, ein Kriterium, das eher in die Struktur des Baums
hineinpalit und von daher als eigenes Kriterium bevorzugt wurde.

Die individuellen Bdume der beiden Kirchen schlossen viele moralische, ethische
und religiose Werte ein. Viele von ihnen sind implizit unter dem Kriterium
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,»Verbesserung des politischen Prozesses” erfaflit und sind auch — auf negative
Weise — unter der Rubrik ,,Gefdhrdung der Kulturwerte” eingebunden. Da wir der
Ansicht waren, die wichtigen ethischen Werte in diesen beiden Teilen aufgefiithrt
zu haben, verzichteten wir auf die speziellen, schwer verallgemeinerbaren institu-
tionsspezifischen Werte, wie Bescheidenheit, Demut und Armut.

Der Baum des Deutschen Naturschutzrings erwihnt ausdriicklich die Dezentrali-
sierung der Wirtschaft als einen Wert. Einiges von diesem Wert wird durch die
Kriterien ,,Diversitidt” und ,Flexibilitdt” abgedeckt. Uber die funktionalen Wir-
kungen von Dezentralisierung auf die Wirtschaftsstruktur hinaus kann Dezentrali-
sierung natiirlich auch ein Mittel sein, um politische Effekte (etwa Machtkontrolle)
zu erzielen. Dieses Mittel der politischen Wirkungen von Dezentralisierung wurde
deshalb unter den entsprechenden politischen Kriterien in dem Baum berticksich-
tigt.

Abgesehen von diesen sechs speziellen Auslassungen glauben wird, daf alle Werte
der zehn individuellen Biume in unserem zusammengefal3tem Baum eingebunden
sind.

7.6 Ziel-Mittel-Relationen und Mehrfacherwihnungen

In Kapitel 3 haben wir verschiedene Meta-Kriterien fiir die Konstruktion von
Wertbdumen erdrtert. Darunter fielen Vollstindigkeit, Vermeidung von
Mehrfacherwdhnungen, Konzentration auf Endziele, Reduktion von Mitteln auf
Ziele sowie Kompaktheit des Baums und damit die Beschrankung der Anzahl von
Kriterien auf eine iiberschaubare Menge. Diese Bedingungen widersprechen sich
zum Teil. Ein direkter Konflikt besteht zwischen Vollstindigkeit und Beschréin-
kung auf eine praktikable Anzahl von Kriterien. Die Konzentration auf Ziele und
das gleichzeitige Vermeiden von Mehrfacherwidhnungen sind zwar miteinander
kompatibel, beide Unterkriterien k6nnen aber im Widerspruch zur Forderung
nach Einbeziehung verschiedener Standpunkte stehen, da die Ziele einiger Teil-
nehmergruppen héufig fiir andere nur Mittel sind. Daher waren wir notwendiger-
weise bei der Gliederung des zusammengefaliten Wertbaums gezwungen, einige
Meta-Kriterien stirker zu berticksichtigen als andere. Wir legten vor allem mehr
Gewicht auf Vollstindigkeit und Einbeziehung unterschiedlicher Standpunkte als
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auf die Vermeidung von Mehrfacherwihnungen, auf die ausschlieBliche Konzen-
tration auf Teilebenen und auf die Beschrédnkung der Kriterienanzahl. Die Auswir-
kungen dieser Vorgehensweise schlagen sich vor allem in der Linge des Gesamt-
baums nieder.

In vielen Teilen des Baums besteht die Méglichkeit von Mehrfacherwdhnungen.
Eine davon ist etwa die Aufnahme der Kosten des Energiesystems unter dem
Hauptkriterium ,,Finanzielle Aufwendungen” und die Einbindung des Energie-
preises fiir Verbraucher unter ,Soziale Auswirkungen”.

Ein anderes Beispiel fiir Mehrfacherwadhnung ist das Kriterium ,,Anpassungsfahig-
keit”, das mehrere Male in dem zusammengefaiten Baum auftaucht und sich auf
die Anpassungsfihigkeit jeweils verschiedener Objekte bezieht: auf Marktwirt-
schaft, Energieversorgungssysteme, Personen und soziale Gruppen. Es gibt viele
andere Kriterien in dem Wertbaum, die ein Mittel zur Erzielung von Anpassungs-
fihigkeit sind: Diversitat der Brennstoffquellen 148t sich etwa als ein Mittel fiir die
Anpassungsfihigkeit des Energiesystems interpretieren.

In einem weiteren Sinn kann man logisch argumentieren, daf} das einzige wirkliche
Ziel eines Energiesystems (oder vielleicht jedes Systems) ein erfreuliches, lohnen-
des und vorteilhaftes Leben fiir alle ist. Diese Ziele sind durch die Hauptkriterien
,»Gesundheit und Sicherheit” und ,Soziale Auswirkungen” abgedeckt. Unter
diesem Gesichtspunkt sind die meisten anderen Werte in dem Baum lediglich
Mittel.

Dieser Gesichtspunkt wurde vor allem in einem Kommentar von B. Riegert vom
DGB hervorgehoben. Seiner Ansicht nach sollten die Anforderungen an das
Energiesystem, die in unseren ersten drei Hauptkriterien zusammengefal3t sind,
aus den grundlegenden gesellschaftlichen Zielen (s. auch Abb. 4 und 6) abgeleitet
werden.

Wenn es moglich wiére, alle priméren, sekundiren und tertidren Effekte eines
Energiesystems auf ,,Gesundheit und Sicherheit” und ,,Soziale Auswirkungen” zu
beziehen, dann wire es moglicherweise verniinftig, den Rest des Wertbaums zu
streichen, da dort nur Mittel fiir diese beiden Oberziele enthalten sind. Aus der
Tatsache aber, daB3 die einzelnen Aspekte und Merkmale der Kriterien ,,Gesund-
heit/Sicherheit” und ,,Soziales Wohlergehen” nicht eindeutig bestimmbar sind und
erst an Kontur gewinnen, wenn die Zwischenziele, wie Wettbewerbstihigkeit und
Importsicherheit, festgelegt sind, bedarf es einer umfassenderen Ziel-Mittel-
Beschreibung, um nicht der Gefahr einer Ansammlung von Worthiilsen zu erlie-
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gen, die beliebige Interpretationen zulassen. Vereinfacht ausgedriickt beriihren die
Folgen unter ,,Gesundheit und Sicherheit” und ,,Soziale Auswirkungen” die prima-
ren Ziele des menschlichen Lebens, wihrend die Folgen unter den anderen Teilen
des Wertbaums Zwischenschritte oder gegenseitige Bedingungen fiir diese End-
ziele darstellen. Die Steigerung des Wettbewerbsvorteils der deutschen Industrie
ist etwa fiir die Steigerung der Beschéftigung, des Volkseinkommens, des sozialen
Friedens, der Vergabe von Mitteln fiir die Gesundheitsforschung und zur Verrin-
gerung der Umweltverschmutzung von Nutzen. Da es jedoch einfach zu uniiber-
sichtlich sein wiirde, alle diese Effekte innerhalb eines Oberziels zu verfolgen,
wurde das Mittel ,,Wettbewerbsvorteil” als eigenes Kriterium in dem Baum
belassen.
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8.1 Der Werthaum als Instrument zur Awsbildung
verfeimerter Kriterienkataloge

Es gibt zahlreiche Anwendungen fiir die Wertbaumanalyse. Einige von diesen sind
ihrer Natur nach rein qualitativ, der Wertbaum ist dann ein eigenstindiges Produkt
eines formalisierten Denkprozesses. Andere Anwendungen sind quantitativer Art
und verwenden den Wertbaum als eine Basis fiir weitere formale Analysen. Der
© Zweck dieses Kapitels ist es, einige wichtigere Anwendungen des zusammengefal3-
ten Wertbaums grundsétzlich zu erldutern.

Zunichst liefert der zusammengefalite Wertbaum eine Basis zur Verfeinerung von
Beurteilungskriterien. Diese Verfeinerung kann in einer von drei verschiedenen
Arten geschehen. Erstens kénnen zusitzliche Gruppen und Individuen befragt
werden, um ihre eigenen Wertbdume einzubringen oder um den zusammengefaf3-
ten Wertbaum zu revidieren und Vorschldge fiir Verbesserungen zu machen.
Durch die Hinzuziehung neuer individueller Wertbdume lassen sich Verbesserun-
gen des Gesamtbaums durch die Einbindung neuer Perspektiven erzielen. Dariiber
hinaus lassen sich existierende Kriterien noch genauer umreiffen und die hierarchi-
sche Struktur an zentralen Stellen modifizieren.

Die zweite Moglichkeit, den Wertbaum zu verfeinern, besteht in einer logischen
Beurteilung der existierenden Struktur. In Kapitel 3 wurden verschiedene Richtli-
nien aufgestellt, um die ,Qualitit” eines Wertbaums zu iberpriifen. Mit Hilfe
dieser Richtlinien kann der Wertbaum durch externe Gutachter iiberprift und
verbessert werden. Eine derartige Beurteilung sollte am besten von Personen
durchgefithrt werden, die entweder liber Kenntnisse hinsichtlich der Gliederung
von Kriterien und Werten oder hinsichtlich des Themas Energiesysteme verfiigen.
Ursache und Erkldrung derartiger Anderungen sollten sorgfiltig dokumentiert
werden, um die Wahrscheinlichkeit zu vermindern, dafl die Verdnderung schein-
bar irrelevanter Kriterien die besonderen Belange und Sorgen einzelner Gruppen
verfilscht oder sogar iibergeht.

Eine dritte Moglichkeit zur Verfeinerung besteht in einer sorgfiltigen Definition
jedes Kriteriums vor allem auf den unteren Ebenen. Wiahrend der Wertbaumana-
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lyse wurde uns ndmlich bewuf}t, daf} die Befragten aus Griinden der sozialen
Erwiinschtheit oder der Homogenisierung von allgemein gesellschaftsverpflichten-
den Werten relativ dhnliche Oberwerte nannten. Bei der Spezifizierung dieser
Werte durch einzelne Kriterien wurden jedoch sehr unterschiedliche Bedeutungs-
inhalte und Vorstellungen mit den jeweiligen Begriffen verbunden. Dies bezog sich
nicht nur auf die Mittel, wie etwa Arbeitslosigkeit {iberwunden werden sollte,
sondern auch auf die Definition, ab wann beispielsweise von Arbeitslosigkeit
gesprochen werden konne. Sobald zwischen Gruppen der Gesellschaft keine
Ubereinstimmung iiber die Bedeutung eines speziellen Kriteriums besteht, ist eine
Aufgliederung in mehrere Kriterien sinnvoll (mit der Moglichkeit der Nullgewich-
tung fiir die eine oder andere Gruppe), so da3 mit Hilfe der Unterkriterien die
unterschiedlichen Definitionen explizit erfaf3t und aufgefiihrt sind.

Logische Konsistenz ist dabei Voraussetzung, sie ist jedoch keine hinreichende
Bedingung fiir inhaltliche Konsistenz zwischen den verschiedenen Gruppen. Eine
Uberpriifung nach inhaltlicher Konsistenz zwischen verschiedenen Gruppen kann
erst dann erfolgen, wenn jede Gruppe ihre Kriterien eindeutig abgegrenzt hat und
gleichzeitig diese Definitionen in den Gesamtbaum aufgenommen ;werden, so daf
die Beliebigkeit von Interpretationen so weit wie moglich ausgeschlossen wird.

8.2 Dexr Wertbaum als Hilfestellung zur Strukturiernng von
Debatten

Zu den frustrierenden Begleitumstinden von Diskussionen und Debatten tiber
wichtige politische Probleme gehdren begriffliche Mifverstindnisse. Der Ein-
druck, aneinander vorbeizureden, um eigene Interessen durch allgemeine Floskeln
tiber das Gemeinwohl zu verdecken, ist inzwischen bei politischen Auseinanderset-
zungen zu einem dominierenden Merkmal geworden. Ein wesentlicher Grund fiir
derartige Unzuldnglichkeiten der Kommunikation ist haufig das Fehlen konsisten-
ter Definitionen fiir die Kriterien, die zur Beurteilung der Situation oder des
eigenen Standpunkts herangezogen werden. Ein anderer Grund besteht in der
Verwendung von Kriterien, die von anderen Gespréchsteilnehmern nicht oder
vollig anders verstanden werden. Durch die Zugrundelegung einer gemeinsamen
Struktur von Begriffen und Definitionen kann der zusammengefaf3te Wertbaum
cine betrichtliche Hilfe zur Strukturierung einer Diskussion sein, um die Qualitét
von Auseinandersetzungen iiber die ,richtige” Energiepolitik zu verbessern.
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Wenn die Teilnehmer in bezug auf Logik und Vollstdndigkeit des zusammengefaf3-
ten Wertbaums ibereinstimmen, dann sollte und kann jedes Argument fiir oder
gegen bestimmte Energiesysteme Bezug auf eines oder mehrere Kriterien des
Baums nehmen. Das bedeutet, da der Wertbaum den Bereich fruchtbarer Dis-
kussionen tiber Energiesysteme definiert und dadurch einen Rahmen vorgibt, in
dem jeder Aspekt der Energieversorgung im Prinzip einzuordnen ist. Kontroverse
Standpunkte konnen lokalisiert werden und Probleme lassen sich so weit auffi-
chern, daf3 sie im Prinzip abgearbeitet werden kénnen. Der Wertbaum kann als
referentieller Rahmen dienen, die noch offenen Fragen zur Klassifikation gezielt
anzugehen. Wenn auch mit dem Konsens {iber Beurteilungskriterien Konflikte
nicht entschieden werden (und auch nicht sollen), so ist doch damit ein wichtiger
Schritt getan, um sie tiberhaupt 16sbar zu machen.

Wenn kein Konsens iiber den Baum besteht, dann steht es jedoch den Gespréchs-
teilnehmern frei, Verbesserungen vorzuschlagen und Begriindungen fiir ihre
ablehnende Haltung anzugeben. Dadurch kann sich die Qualitit der Diskussion
ebenso verbessern wie die Basis fiir zukiinftige Handlungen.

Es gibt natiirlich die Moglichkeit, da Gruppen oder Individuen nicht mit der
Logik oder Vollstindigkeit des Wertbaums tibereinstimmen und auch nicht willens
oder fihig sind, Anderungen vorzuschlagen. Ein derartiges Verhalten kann aus
strategischen Griinden (Aufrechterhaltung der Polarisierung fiir die eigenen Grup-
penvorteile) oder aus grundsitzlichen Erwédgungen erfolgen ~ derart, dafl ndmlich
tiber die Auswahl von Energiealternativen grundlegende gesellschaftliche Ent-
wicklungsméglichkeiten zur Disposition stiinden, die bei einer eher pragmatischen
Anwendung der Kriterien auf Energieprobleme leicht verschiittet werden kénn-
ten. Ebenfalls kann der Ansatz der Wertbaumanalyse versagen, wenn von einzel-
nen Gruppen der Charakter der Ganzheitlichkeit, der nicht durch einzelne Krite-
rien zu erfassen sei, als Grundmotiv ihres ablehnenden Standpunkts herangezogen
wird. Aber auch in diesem Fall kann die Verweigerung der Teilnahme als eine
bewufte Entscheidung angesehen werden, konstruktiv zum Entscheidungsprozefl
beizutragen, indem die eigenen Zielvorstellungen, die der Ablehnung zugrundelie-
gen, Offentlich gemacht werden.
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8.3 Der Wertbaum als analytisches Instrament zur
Beurteilung vom Energieoptionen

Der zusammengefaBte Wertbaum stellt eine sirukturierte Liste der Kriterien dar,
mit denen Energiesysteme verglichen und bewertet werden kénnen. Weil das
Energiesystem der Zukunft zumindest mittelfristig aus Kombinationen bereits
heute bestehender oder in Entwicklung befindlicher Technologien zusammenge-
setzt sein wird, werden alle zukiinftigen Systeme Anteile verschiedener Energie-
quellen umfassen — wahrscheinlich nicht aller moglichen Quellen, aber zumindest
mehr als einer Quelle. Jedes mdgliche zukiinftige System, wie z.B. die von der
Enquete-Kommission (1980) ausgestalteten vier Pfade, kann damit auf jedem der
Kriterien bewertet werden.

Eine Bewertung mit Hilfe der Kriterien kann grundsétzlich auf zwei verschiedene
Arten durchgefiihrt werden. Im ersten Fall wird eine Skala gefunden oder konstru-
iert werden, um die Kriterien (siche Keeney 1980) zu messen und dann die
mogliche Auswirkung jedes Energiesystems auf den Skalen abzuschitzen. Die
Abschitzungen konnen deterministisch oder probabilistisch sein. Sie kénnen auf-
grund technisch-wissenschaftlicher Modelle, aufgrund physischer Messungen oder
aufgrund von Erfahrungswerten von professionellen Eliten zustandekommen. Im
zweiten Fall werden Energiesysteme lediglich in eine Rangordnung entsprechend
der Abschitzung, wie stark jedes Kriterium erfiillt ist, gebracht. Fiir diese Aufgabe
konnen wiederum wissenschaftlich verfiigbare Modelle, Daten oder Experten-
Meinungen benutzt werden. Diese Methode erfordert keine explizite Mef3skala
und eine Quantifizierung jedes Indikators.

Der nédchste Schritt erfordert die Wertabwégung zwischen Kriterien. Grundsétzlich
geht es darum, wieviel jemand bereit ist, bei einem Kriterium aufzugeben, um im
Austausch dafiir ein ,,mehr” bei einem anderen Kriterium zu erreichen (Trade
Offs). Vereinfacht stellt sich die Frage, welche Kriterien wichtiger sind als andere
und um wieviel. Es gibt logische Prozeduren, um die notwendigen Wertabwigun-
gen fiir derartige Probleme (siehe Keeney und Raiffa 1976) zu spezifizieren. Diese
Prozeduren haben sich fiir viele Probleme im Zusammenhang mit Energiesyste-
men als sinnvoll erwiesen. Sie stellen sicherlich kein Allheilmittel fiir das Problem
der Wertabwigung zur Verfligung, bieten aber die beste Gewahr dafiir, dal3 unter
der Annahme einer monotonen Wertestruktur die insgesamt ,,wertvertréglichste”
Option herausgefiltert wird. Bei aller Problematik eines formalisierten Vorgehens
erscheint es uns auch intuitiv sinnvoll, lieber das unvermeidliche Abwigungspro-
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blem tiber Werte direkt, logisch konsistent und nachvollziechbar anzugehen, als
einem intuitiven, nicht nachvollziehbaren ,,eisernen” Entschlu3 den Vorrang zu
geben.

Es erscheint lohnend darauf hinzuweisen, daB3 der Wertbaum auch als Basis zur
Untersuchung von Systemkomponenten und nicht nur von vollstindigen Energie-
systemen verwendet werden kann. Die Kriterien in dem zusammengefaB3ten Wert-
baum konnen etwa zum Vergleich verschiedener Technologien (z.B. Nuklear,
Solar, Kohle) oder verschiedener Standorte fiir Technologien eingesetzt werden.
Die Kriterien kdnnen auch als Grundlage zur Vergabe von Mitteln fiir Forschung
und Entwicklung oder fiir das Aushandeln von ldngerfristigen Vertrigen zur
Brennstoffversorgung dienen.

8.4 Die EKignung des Werthbaums fiir Sensitivitdtsanalysen

Die unterschiedlichen Beurteilungen von Energiecoptionen konnen entweder als
Ergebnis verschiedener Wertpriorititen (einschlieBlich der Nulloption) oder als
Resultat unterschiedlicher Standpunkte iiber das Ausmal} angesehen werden, mit
dem verschiedene Optionen diesen Werten gentigen. Technisch gesehen 148t sich
jede Wertbaumanalyse wiederholen, indem Werte ausgetauscht oder verschiedene
,» Tatbestdnde” liber mogliche Auswirkungen vorgegeben werden. Fine derartige
Sensitivititsanalyse kann die Folgen von Unterschieden zwischen Gruppen oder
Individuen deutlicher diagnostizieren. Auf diese Weise lassen sich Konflikte
eindeutiger lokalisieren und Griinde fiir das Auftreten von Konflikten ausfindig
machen. Bei einer Reihe von Werten oder ,Tatbestinden” ergibt sich kein
Unterschied in der Priferenzordnung, wenn geringfiigige Variationen vorgenom-
men werden; bei anderen treten dagegen bei geringfiigiger Verdnderung Préfe-
renzverschiebungen auf. Eine verntnftige Sensitivitatsanalyse kann dazu beitra-
gen, relevante Differenzen zwischen Gruppen zu identifizieren.

Ein anderer Grund fiir die Sensitivititsanalyse besteht darin, Fragen nach dem
Muster ,,Was wire, wenn...” zu beantworten. Bei einem langen Zeithorizont von
Energiesystemauswirkungen wird es notwendigerweise viele implizite und explizite
Annahmen geben. Darunter fillt etwa die Erwartung, da3 ein groBerer Krieg nicht
ausbrechen und die Olversorgung aus dem Mittleren Osten nicht aussetzen wird.
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Vom Konzept her ist es einfach, eine Analyse mit verdnderten Randbedingungen
durchzufiihren, etwa, dafl 1995 ein Krieg ausbricht und die Versorgung mit Ol fiir
fiinf Jahre vollstidndig unterbrochen wird. Indem die Effekte derartig veranderter
Annahmen untersucht werden, kann die FElastizitdt oder Stéranfilligkeit des
Energiesystems bei besonderen ,,Schocks” beurteilt werden.

8.5 Die Verwendung des Wertbaums zur Bestimmung und
Losung von Konflikten

Mit Hilfe der Sensitivititsanalyse lassen sich Konflikte zwischen verschiedenen, an
der Wahl von Energiemdglichkeiten interessierten Gruppen diagnostizieren. Der
zusammengefaflte Wertbaum stellt dabei eine wesentliche Komponente zur Identi-
fikation von Konflikten dar. Konflikte kénnen zum Beispiel auftreten, weil
bestimmte Kriterien fehlen. Diese Konflikte lassen sich l6sen, indem man die
ausgelassenen Kriterien hinzufiigt oder aber indem man Ziel-Mittel-Beziehungen
weiter spezifiziert, um die mit den ausgelassenen Kriterien verbundenen Anliegen
aufzuzeigen und ihre Berticksichtigung im Wertbaum sicherzustellen.

Bei geordneten Diskussionen tiber Energieoptionen sollte es mit Hilfe der Wert-
baume moglich sein, Konflikte nach ihrem Charakter in Sach- oder Wertaussagen
zu unterscheiden. Wihrend es bei Auseinandersetzungen {iber Sachaussagen prin-
zipiell durch Rekurs auf Regeln der ,,Wahrheitsfindung” moéglich sein sollte,
Verfahren der Konfliktschlichtung zu initiieren, missen bei Wertkonflikten
Modelle des ,,Bargaining” oder anderer Konsensfindungsstrategien zum Einsatz
kommen. Die Wertbaumanalyse kann dabei eine Hilfestellung sein, um die Art
von Konflikten zu spezifizieren und Instrumente der Konfliktldsung zu identifizie-
ren, die der Qualitit des Konflikts angemessen sind.

Neben Konflikten iiber Tatbestdnde (z.B. die Auswirkung von vorgeschlagenen
Optionen) und Werten (z.B. die Wiinschbarkeit dieser Auswirkungen) kénnen
auch Konflikte iiber Priaferenzen flir Alternativen auftreten. Diese drei Konflikt-
bereiche miissen noch etwas nédher erldutert werden.

Wenn ein Konflikt tiber Tatbestdnde gegeben ist, dann ist es prinzipiell moglich,
durch Verfahren der Wahrheitsfindung Losungen zu erarbeiten. In der Praxis ist
jedoch die Suche nach der Wahrheit hiufig unmdoglich oder nicht durchfithrbar.

86



Dies gilt vor allem fiir prognostische Einschdtzungen. Es gibt beispielsweise keine
Méglichkeit der Objektivierung fiir die Vorhersage des Olpreises im Jahre 2010.
AuBerdem konnen fir die Vorhersage sozialer oder 6konomischer Folgen keine
Echtzeit-Experimente durchgefiihrt werden, weil ein ,trial and error”’-Verfahren
so viele Ressourcen finanzieller und sozialer Art binden wiirde, daf3 der Erkennt-
nisgewinn in keiner Relation zu den dafiir notwendigen Kosten stiinde. Beispiels-
weise wire es nicht zu verantworten, eine Unterversorgung mit Elektrizitat kiinst-
lich herbeizufiihren, um die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt zu untersuchen.
Daher miissen Annahmen gemacht werden, die nicht objektiv bewiesen, sondern
nur im Rahmen antizipierter Modelle plausibel gemacht werden konnen. Unter-
schiede in diesen Annahmen sind dann fiir mangelnde Ubereinstimmung bei der
Beurteilung von Tatbestdnden ausschlaggebend, da selektive Datenauswahl und
unterschiedliche Plausibilitdtsannahmen dafiir verantwortlich sind, daB die Ana-
lyse von Auswirkungen auch bei striktem Wunsch nach Objektivitit der beteiligten
Wissenschaftlern unterschiedlich ausfillt. Ist aber ein Konflikt einmal als sachbe-
zogen erkannt, dann kann eine Suche nach geeigneten Daten und eine kritische
Durchsicht bei der Logik der Annahmen initiiert werden. Mit der mdglichen
Einigung auf ein ergebnisoffenes Verfahren des Modellbaus kann z.B. ein Konflikt
Uber Tatbestinde entschiarft werden, weil die Offenheit der Methode einen
Gesichtsverlust der konkurrierenden Gruppen verhindern kann.

Bei Konflikten iber Werte kann es keine formelle Methode oder kein technisches
Instrumentarium geben, falsche von richtigen Werten zu trennen. Mag es noch
moglich sein, Wertsysteme einer homogenen Gruppe in sich konsistent zu machen,
so ist es von der Logik der Werte als Sollaussagen undenkbar, Wahrheitskriterien
fiir Werte anzugeben. DemgeméB muf3 gerade fiir demokratische Gesellschaften
postuliert werden, daf3 jeder Biirger das gleiche Anrecht auf Einbringung seiner
Werte in den Entscheidungsprozef hat. Da notwendigerweise zwischen Individuen
und zwischen Gruppen Wertdifferenzen auftreten, miissen zur -effektiven
BeschluB3fassung Verfahren institutionalisiert werden, die eine Entscheidungsfi-
higkeit sicherstellen.

Zum einen ist es immer moglich, durch die Verbesserung des Wissens und durch
die Generalisierung des Wissensstands auf alle Konfliktparteien die sachlichen
Grundlagen fiir Wertpriferenzen zu verdeutlichen und bei &hnlichen Praferenz-
strukturen Anndherungen zwischen den Parteien auszuloten. Zum zweiten lassen
sich, wenn Wertkonflikte als solche diagnostiziert worden sind, Abstimmungs-
oder Konsensfindungsstrategien vorschlagen, mit deren Hilfe man zwar keine
Wertkonflikte auflésen, wohl aber einen Satz von konsensfihigen Spielregeln
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aufstellen kann, nach denen Streitfragen zum Wohl aller und zur Aufrechterhal-
tung der Handlungsfahigkeit einer Gesellschaft entschieden werden kénnen (das
kénnen etwa Mehrheitsvoten, direkte Verhandlungen, Kompensationszahlungen
u.a.m. sein).

SchlieBlich kénnen Konflikte tiber die Optionen entstehen, wobei Einigkeit iber
Wert- und Sachaussagen vorliegen mag. In einem solchen Fall miissen jedoch
entweder entscheidende Bewertungsdimensionen fehlen, die fiir die Optionen
diskriminativ wirken, oder Gewichtungen nicht nach personlichen Préferenzen,
sondern nach sozialer Erwiinschtheit vorgenommen worden sein. Méglich ist
auBerdem, daf} die Aggregationsregel, mit deren Hilfe die gewichteten Bewertun-
gen zusammengefa3t worden sind, nicht den typischen Aggregationsmustern der
befragten Gruppen entspricht. Theoretisch ist es auch in einem solchen Fall
mdglich, durch Neudefinition der Kriterien, etwa zur Abdeckung von Interaktions-
effekten zwischen den Dimensionen oder durch Monotonisierung der Kriterien
eine eindeutige und einstellungsgetreue Aggregationsregel aufzustellen. Schlief3-
lich kann auch Unzufriedenheit iiber alle Optionen vorliegen, weil keine Lésung
mehr Nutzen bietet als die Ausgangssituation. Sofern man aber die Beibehaltung
des Status quo als eine Option definiert, 143t sich auch diese Konfliktmoglichkeit
ausrdumen. Letztendlich sind im normativen Sinn Konflikte {iber Optionen auf
unterschiedliche Einschidtzungen auf den Kriterien oder auf unterschiedliche
Gewichtungen riickfiihrbar. Es sei allerdings an dieser Stelle daran erinnert, daf}
unsere Uberlegungen auf ein Modell der moglichst rationalen Konfliktlésung
abzielen, nicht jedoch auf die Deskription des tatsdchlichen Verhaltens von
Gruppen und Individuen in Konfliktsituationen.

8.6 Die Verwendung des Wertbaums zur Schaffung neuer
Alternativen

Grundsitzlich wird ein Problem durch die Menge der zu erreichenden Zielsetzun-
gen (z. B. die Kriterien) und durch die Menge verfiigbarer Varianten (z. B. die
Energieoptionen) definiert. Eine besondere Anforderung an kreatives und analyti-
sches Denkvermogen stellt die Definition dieser beiden Mengen dar, wihrend die
Messung oder Gewichtung der beiden Mengen ein instrumentales Problem bedeu-
tet. Die in diesem Buch beschriebene Arbeit hat sich deshalb ganz auf die
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Erhebung von Zielsetzungen oder Kriterien konzentriert. Dabei sollte jedoch nicht
iibersehen werden, daf} ein wesentlicher Zusammenhang zwischen der Erhebung
von Zielsetzungen und der Generierung von Alternativen vorliegi. Die Kenntnis
der einen Menge kann auBerordentlich niitzlich zur Ausgestaltung der anderen
sein.

Die Benutzung des zusammengefaBten Wertbaums verhilft zur Neuschépfung von
Optionen. Mit den Kriterien wird ndmlich umrissen, welchen Zustand man in
bezug auf ein Problem oder auf ein Bediirfnis erreichen méchte; Kriterien spiegeln
deshalb so etwas wie die optimale Variante wider, an der sich alle tbrigen
Optionen messen miissen. Ist diese ideale, aber unmégliche Variante bekannt,
dann verfligt man iiber einen inhdrenten Mallstab, die bestehenden Optionen nach
Mafgabe der Kriterien zu modifizieren und entsprechend zu verbessern. Die
Unzufriedenheit mit verfigbaren Wahlmdglichkeiten kann dann als Einsicht in die
Unzuléinglichkeit der einen oder anderen Option in bezug auf bestimmte Kriterien
verstanden werden. Auf diese Weise lassen sich konkrete Riickschliisse auf Art
und Ziel moglicher Méngelbeseitigung ziehen.

Jede quantitative Analye, die den qualitativen Wertbaum weiter ergénzt, spezifi-
ziert die Alternativen und prézisiert den Grad der Erfiillung eigener Wertmaf-
stibe. Auflerdem koénnen besondere Schwachpunkte bei den vorgeschlagenen
Alternativen identifiziert und vom Blickwinkel spezieller Gruppen aus interpre-
tiert werden. Eine Analyse, die die Schwachpunkte der jeweiligen Variante sowie
die Richtung notwendiger Modifikationen fiir diese Variante herauszustellen ver-
mag, sollte eine betrichtliche Unterstiitzung des schopferischen Prozesses zur
Genesis und Definition neuer und , besserer” Optionen darstellen.
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9.1 Die Eignung des Wertbaums zur Indikatorbildung wnd
Konfliktdiagnose

Der zusammengefafite Wertbaum stellt eine Basis fiir ein breites Spektrum von
Anwendungsmoglichkeiten dar. Im letzten Kapitel wurden viele dieser Verwer-
tungsmoglichkeiten bereits im Konzept vorgestellt. Einige von ihnen, wie die
Nutzung des Wertbaums als Grundstruktur einer gegliederten Diskussion iiber
Energiesysteme erfordern keine weiteren wissenschaftlichen Analysen. Fiir diesen
Zweck reicht der Wertbaum in seiner vorliegenden Form aus. Weitergehende
Anwendungen sind jedoch auf zusitzliche Vor- und Nacharbeiten angewiesen.
Zunichst wollen wir wieder auf die Moglichkeit der Verfeinerung des Baums
eingehen.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, den vorliegenden Gesamtbaum weiter zu verfei-
nern. Man konnte zusétzliche Gesichtspunkte in dic Wertbaumstudie einbringen,
jedes Kriterium sorgféltiger und eindeutiger definieren und ein weiteres Mal die
logische Struktur auf jeder Ebene des Baums kritisch tberpriifen. Diese redaktio-
nelle Arbeit konnte dem Zweck dienen, den Wertbaum als operationalen Krite-
rienkatalog oder als Diagnoseinstrument fir konflikttrachtige Aspekte zwischen
Gruppen zu verwenden. Die Stabilitit des Wertbaums gegeniiber notwendigen
Modifikationen aufgrund zusétzlicher Informationen kénnte z.B. aufzeigen, wie
gliltig der Baum als MaBstab im gesellschaftlichen Spiegel der Wert- und Wunsch-
vorstellungen anzusehen ist. Die zur Teilnahme an der Wertbauinstudie aufgefor-
derten Gruppen konnen zwar nicht als représentativ, aber doch als exemplarisch
fiir einen breiten Querschnitt der deutschen Standpunkte zu Energiesystemen
aufgefal3t werden. Dieses Spektrum ist sicherlich wegen zeitlicher und finanzieller
Beschrinkung nicht vollstindig. Wenn der Wunsch nach Einbeziehung zusitzli-
cher Gruppen aufkommen sollte, dann diirfte es angemessen sein, auch Organisa-
tionen einzubeziehen, die Interessen von Frauenverbinden, von Verbrauchern,
von in der Nihe groBer Energieanlagen lebender Personen, von Gruppen mit
extremen Ansichten liber Energiesysteme sowie von Mitgliedern des Regierungs-
aparates und der Enquete-Kommission représentieren,
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Fine weitere Moglichkeit der Verfeinerung besteht in einer logischen und struktu-
rellen Uberpriifung des Baums durch Experten aus dem Bereich Energie oder der
Entscheidungsanalyse bzw. Nutzentheorie, Dabei kénnte es sinnvoll sein, die
Grundwerte, die jede befragte Organisation zum Gesamtwertbaum beigetragen
hat, durch eben diese Organisationen spezifizieren und definieren zu lassen, wobei
diese Aufgabe nicht von den Vorstinden oder ihren Vertretern iibernommen
werden sollte, sondern von den in der Organisation tédtigen Experten (wissen-
schaftliche Assistenten, Wissenschaftsdienst, Forschungsabteilung usw.).

Zur besseren Handhabung des Wertbaums erscheint es fiir die Zukunft sinnvoll,
Melfskalen fiir jedes der acht Kriterien auf der hochsten Ebene zu bilden. Diese
Aufgabe 148t sich dadurch am besten bewiltigen, dal3 zunéchst auf der Ebene der
Kriterien oder Attribute entsprechende Grundskalen konstruiert werden. Danach
miissen Index-Regelungen (Aggregationen) festgelegt werden, die eine Zusam-
menfassung aller untergeordneten Skalen zu einem Hauptkriterium ermoglichen.

In einigen Fillen kann es vorkommen, daf} eine einzige MeBskala fiir alle Ele-
mente der niedrigsten Ebene innerhalb eines Oberkriteriums gefunden werden
kann. In der Regel wird es aber darauf hinauslaufen, fiir jede Dimension innerhalb
eines Hauptkriteriums eigene Indizes zu schaffen und nicht weiter zu aggregieren,
weil sonst wichtige Informationen verlorengehen. Wéhrend des Prozesses der
Skalenbildung werden oft neue Einsichten in die logische Struktur des Wertbaums
gewonnen, die zu weiteren Modifikationen des Baums fithren. Allein dies rechtfer-
tigt schon die Miihe der Operationalisicrung, da sie den Analytiker zur gréBeren
Prazision und logischen Klarheit zwingt.

9.2 Moglichkeit der Quantifizierung von Kriterien und
Werten

Aufgrund der Konstruktionsprinzipien des Wertbaums werden Konflikte iiber
Werte im wesentlichen auf Wertabwigungen zwischen den Kriterien instrumentali-
siert. Es wire interessant und moglicherweise erhellend, die Werte verschiedener
Individuen und Gruppen zu quantifizieren und diese Werte einander gegeniiberzu-
stellen. In der Literatur wird in jiingster Zeit haufiger darauf hingewiesen, dafB3 die
Unterschiede zwischen den Werten verschiedener Gruppen kaum so stark sind,
wie sie intuitiv wahrgenommen werden (siehe z.B. Gardiner und Edwards 1975,
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Edwards 1977 und Renn 1984). Die wesentlicheren Konflikte bestehen bei der
Abschitzung der Auswirkungen von Alternativen ebenso wie bei der Ubertragung
faktischer Zusammenhénge auf subjektive Einschdtzungen in bezug auf Werterfiil-
lung bzw. Wertverletzung,.

Im Licht dieser Erkenntnis wére es sinnvoll, Nutzenfunktionen fiir Gruppen und
Individuen zu erstellen, die mit Energiesystemen in der Bundesrepublik Deutsch-
land befaBt sind. Diese Nutzenfunktion fassen die Kriterien in dem Wertbaum zu
einem einfachen MeBwert zusammen, wobei die durch Befragung erhobenen
Wertabwigungen sowie die Risikoeinstellungen der jeweiligen Gruppe als Grund-
lage der Melloperation verwandt werden.

Fir diesen Zweck miiiten zunéchst die relativen Gewichte der acht Hauptkriterien
des zusammengefa3ten Wertbaums fiir jede Gruppe ermittelt werden. Danach
sollten die Ausprigungen der einzelnen Varianten auf den Kriterien mit Hilfe von
Experten-Ratings (etwa durch die wissenschaftlichen Assistenten der Mitglieder
der Enquete-Kommission) durchgefithrt werden. Im Anschlufl daran wiirde man
sehen, inwieweit Beurteilungen durch zusétzliche Gruppen in das Profil aufgenom-
men werden sollten., Wenn vollstindige Nutzenfunktionen erstrebt werden, miis-
sen natirlich alle Kriterien in operationalisierter Form vorliegen und die Mefska-
len eindeutig definiert sein. Auch dariiber kann es zwischen den Gruppen Kon-
flikte geben. Streitfragen {iber Mefiskalen sind aber einer empirischen Priifung
zugénglich.

9.3 Der Wertbaum als MeBlatte zur Beurteilung der
Energiepfade der Enquete-Kommission

Die obengenannten Verfeinerungsverfahren in bezug auf Operationalisierung und
Nutzenmessung lassen sich prinzipiell auf die konkrete Bewertung der vier Pfade
der Enquete-Kommission anwenden. Der Grad der formalen Vorgehensweise
wird davon abhingig sein, bis zu welchem Detaillierungsgrad die Kriterien opera-
tionalisiert und inwieweit Nutzenfunktionen erstellt worden sind. In beiden Fillen
kann ein Optimalpunkt liberschritten werden, von dem an ein zusiitzlicher Detail-
lierungsgrad verwirrend und kontraproduktiv wirkt. Dieser Punkt 1483t sich jedoch
erst im Verlauf einer solchen Verfeinerung des Wertbaums bestimmen,
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Grundsiitzlich ist es der Zweck eines solchen Vorhabens, das AusmaB zu priifen,
bis zu dem jeder der von der Enquete-Kommission definierten Pfade die Kriterien
auf dem Wertbaum erfiillt. Wenn MeBskalen entwickelt worden sind, werden bei
dieser Aufgabe die Skalen als Instrumente zur Abschitzung der Auswirkungen der
vier Pfade eingesetzt. Wenn keine Skalen verfiigbar sind, dann kénnen die vier
Pfade ecinfach in eine Rangfolge nach Mafigabe der einzelnen Kriterien gebracht
werden.

Im Rahmen der weiteren Arbeiten zum Projekt Sozialvertriglichkeit ist ein solcher
Versuch unternommen worden. Dabei wurden zunichst einmal alle Kriterien und
Unterkriterien in Indikatoren iibersetzt, auf deren Grundlage konkrete physische
Messungen angestellt wurden oder aber Skalenvorgaben fiir Experten-Rating (auf
unterschiedlichen MeBniveaus) entwickelt wurden. Die Ergebnisse der Beurtei-
lung der vier Pfade der Enquete-Kommission mit Hilfe dieses Indikatorkatalogs
sind in einer anderen VeroOffentlichung der Reihe ,,Sozialvertriglichkeit von Ener-
gieversorgungssystemen” ausfithrlich beschrieben (siche Albrecht, Stegelmann
1984).

Uber den Umfang dieser Auswertung hinaus wire es prinzipiell noch angebracht,
mit Hilfe von Nutzenfunktionen die Skalenwerte fiir die Pfade mit den Bewertun-
gen auf den Zielfunktionen fiir jede einzelne Gruppe zu kombinieren. Auf diese
Weise konnten Differenzen zwischen den Gruppen besser lokalisiert und Konflikt-
punkte diagnostiziert werden. Auch wenn man auf die Konstruktion expliziter
Nutzenfunktionen verzichtet, sollte die Analyse mit mindestens zwei Gruppen
erfolgen, von denen angenommen wird, daf3 sie unterschiedliche Ansichten iiber
die Auswirkungen von verschiedenen Energiesystemen haben. Dieses bipolare
Verfahren kann sich als hilfreich bei der Identifikation von Konfliktpunkten und
bei der Diagnose von grundlegenden Gegensitzen {iber wiinschenswerte ,,Energie-
zukiinfte” erweisen.

Letztlich sind wir der Uberzeugung, daB eine formale, konsistente Beurteilung der
Pfade der Enquete-Kommission eine wesentliche Hilfe fiir eine mdglichst ratio-
nale, aber auch legitimierbare Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland
darstellt. Der hier entwickelte zentrale und zusammengefaf3ite Wertbaum ist dazu
ein erster Schritt.
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Summary of the Social Compatibility Study

Of the many important problems facing Germany in the 1980s,
those concerning energy are one of the most crucial. Recog-
nizing the importance of future energy decisions and the use-
fulness of coordinated development of the energy system, it
proved necessary to contruct and evaluate different energy
option to be used as policy guides for decision makers. For
this purpose the German parliament (Bundestag) created the
Enquete Commission "Future nuclear energy policy". This
commission consisted of members of the German parliament and
scientific experts knowledgeable about energy problems. The
political affiliation and the positions with respect to nuclear
energy were deliberately diversified among the commission
members. The Enquete Commission developed four alternative
energy paths, which represented feasible developments of
Germany's energy system during the time span from 1980 to
2030, The paths varied from a high growth scenario with
strong reliance on nuclear power to a low growth scenario
with ‘emphasis on conservation and "soft" energy supply
sources. In order to. evaluate these energy paths the
Enquete Commission developed a cataloguée of four major crite-
ria defined at a relatively general level of abstraction: eco-
nomic impacts, environmental compatibility, international com-
patibility and social compatibility. To assess the four energy
paths with respect to each of these criteria, the Commission
initiated separate research projects.

One research grant to study the social compatibility of the
four energy paths was initiated by the Federal Ministry of
Research and Technology and was awarded to the program
group "Technology and Society" of the Nuclear Research
Centre Jiilich. The criterion of social compatibility is meant to
capture the degree to which an energy system harmonizes
with existing and desirable social values. In the last years
this criterion has gained increasing importance in the assess-
ment of alternative systems, as the question of the social ac-
ceptability of energy alternatives has moved into the centre of
the energy debate. The task of the Jilich study group was



defined as an approach to reveal the conditions and prerequi-
sites which are essential to reach a social consensus of an ac-
ceptable and viable energy path. A similar research grant
was given to a group of university professors of Essen and
Frankfurt.

The Jilich project group was formed in summer of 1982 and
the research started in September of the same year. More
than 10 subcontractors were involved, among them Ralph
Keeney and Detlof von Winterfeldt from the University of
Southern California. The final report (Vol. III) was presented
to the Federal Ministry of Research and Technology in March
1985,

The Jilich Social Compatibility Study is based on the general
assumption that conflict resolution of public issues can only
be effective as long as the role of the scientist is confined to
the process of catalysis a term borrowed from chemistry. In
our context scientists assist in the social process of finding
compromises without interfering with the values or prefer-
ences of relevant social groups.

A complex model of assessing, measuring and weighting crite-
ria to evaluate the different energy scenarios was developed.
The model implies a three-step procedure:

o Step 1: -
Identification and selection of concerns and evaluation cri-
teria:

For this purpose the technique of value-tree analysis was
used to categorize the general concerns and values pres-
ent in contemporary German society. Representatives of
nine leading social interest groups were interviewed and
asked for their values and concerns with respect to en-
ergy policy. The objective of this exercise was to collect
all relevant values and concerns and to contruct a common
catalogue of criteria that all German stake-holder groups
would be able to agree on. This resulting catalogue was
used as a general yardstick for the assessment of proba-




ble consequences of each energy option (Step 2) and as a
preference list to elicit the general preferences of the
public (Step 3).

Step 2:

The identification and measurement of impacts and conse-
quences related to different energy options:

The criteria derived from the value tree were
operationalized and transferred into indicators. Experts
with different value preferences were asked to judge
various energy systems and energy scenarios according
to each indicator. In a joint venture the experts who had
strongly disagreed on one or the other indicator were
urged to find either a compromise or to define a range of
possible solutions. This task was facilitated by an in-
formal situation of face-to-face interaction. For the social
and politial impacts a Delphi method was used to reach
final agreement. In addition, some highly distinguished
scientists or well-known institutions, such as the Prognos
Consulting Corporation in Switzerland, brought in their
expertise to validate our ratings. The indicators and the
final measurements were listed and sorted without con-
structing indices or assigning weights to any of the indi-
cators.

Step 3:

Aggregation and weighting of the impact profiles by ran-
domly selected citizens:

In a four-day seminar, randomly selected citizens re-
ceived information to understand the impact profile. They
were also confronted with scientific and political argu-
ments (via expert presentations and political hearings) in
support for each of the possible energy options. In order
to restrict the scope of options, three to-five local en-
ergy supply scenarios and four national scenarios
(contructed by the Enquete Commission of the German
Federal Parliament) had to be evaluated. It was the task
of the participants to assign weights to each subcriterion
and criterion of the indicator list (knowing the range of




all scientifically derived ratings for each option) and to
evaluate the overall performance of each scenario. Lastly,
they had to give recommendations with respect to the de-
manded priorities in future energy policy-making.

The results of the study are compiled in six volumes. Vol. 1
describes the results of the value tree analysis; Vol. II con-
tains a review on the assessment of impacts and consequences
of various energy systems and the four paths of the Enquete
Commission; Vol. III is identical with the executive report
submitted to the Federal Government; Vol. IV summarizes the
results and recommendations of citizens' panels (planning
cells); Vol. V contains the comments and evaluation of the
study by the members of a scientific advisory -committee con-
sisting of 22 members from university and other academic in-
stitutions and Vol. VI addresses the specific problems on re-
gional energy planning and participation. Apart from the
scientific advisory committee (members are named in the pre-
face) a committee consisting of representatives of public in-
stitutions, parties, unions, churches and others accompanied
the project. Recommendations and critical remarks of both
groups were helpful in improving the quality of the study.
The six volumes of the study are published as books by the
High Technology Verlag, Munich. '






