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IzkuSnje mladostnikov in starSev pred, po in v procesu usmerjanja v Prilagojeni

program vzgoje in izobraZevanja z niZjim izobrazbenim standardom
POVZETEK

V diplomski nalogi sem preucila izkusnje mladostnikov in njihovih starSev, ko so se
mladostniki iz programa vecinske Sole presolali v prilagojeni program vzgoje in izobrazevanja
Z nizjim izobrazbenim standardom (v nadaljevanju PP VI z NIS). Za posameznike z lazjo
motnjo v duSevnem razvoju (v nadaljevanju LMDR) je znacilno, da imajo znizane
sposobnosti za ucenje, v prilagojenih pogojih ufenja pa lahko dosezejo temeljna Solska
znanja. Zaradi obseZznih teZav na u¢nem podrocju ne morejo slediti programu vec€inske osnove
Sole, zato se Solajo oz. so kasneje preSolani v PP VI z NIS. V kolikor so u€enci preSolani
kasneje, se ucne tezave in neuspesnost na uénem podrocju stopnjujejo, kar lahko povzroci
nastanek vedenjskih in Custvenih tezav, pomembno pa vpliva tudi na samospostovanje
ucencev. Zaradi neuspesnosti se lahko pri ucencih razvije strah pred Solo, posledi¢no pa tudi
odpor do udenja oz. $ole v celoti. Custvena napetost in stiske v povezavi s $olo lahko pri
ucencih povzro¢ajo pojave psihosomatskih tezav oz. motenj. U¢na neuspesnost pa ne vpliva
le na u¢encevo dojemanje Sole. Vpliva tudi na prezivljanje prostega ¢asa in socialne odnose v
Sirsi in 0Zji okolici. V raziskavo so bili zajeti Stirje u€enci, ki so bili preSolani v PP VI z NIS,
ter njihovi starSi. Gre za Studijo primerov, s katero sem spoznala podro¢je izkuSen;j starSev in
otrok pri preusmeritvi v PP VI z NIS. Za pridobitev raziskovalnih podatkov sem uporabila
polstrukturiran intervju. Opravljene intervjuje sem zvocno posnela in zapisala gradivo ter
transkript, ki sem ga parafrazirala in povzela. V analizi zapisa sem uporabila elemente
kvalitativne analize besednega gradiva. V raziskavi sem ugotovila, da so se v vecinski osnovi
Soli ucenci pocutili neuspesni, imeli so tezave v odnosih z vrstniki in uéitelji, za Solsko delo
pa so porabili veliko Casa. Podobno so opazali tudi starSi, ki so porocali o vedenjskih in
Custvenih tezavah otrok. Po presolanju so tako ucenci kot tudi njihovi starsi opazili, da so
imeli manj ucnih tezav, izboljsalo se je pocutje ucencev in njihov odnos do Sole ter odnosi z
ucitelji in u€enci. Menim, da lahko moja raziskava pomaga pri razumevanju tezav ucencev, ki
so u¢no neuspesni in kljub pomoc¢i ne dosegajo minimalnih standardov. IzkuSnje ucencev in
starSev so vir informacij tistim starSem in uciteljem, ki se soo€ajo s presolanjem v PP VI z

NIS.

KLJUCNE BESEDE: lazja motnja v duSevnem razvoju, proces usmerjanja, prilagojeni
program vzgoje in izobraZevanja z nizjim izobrazbenim standardom, samopodoba, Custva,

socialni odnos






The experience of adolescents and parents before, after, and in the process of redirection

into the Adapted program of education with lower educational standard
ABSTRACT

This diploma paper studies the experience of adolescents and their parents where the
adolescents were redirected from the regular school program into the Adapted program of
education with lower educational standard. Individuals with mild intellectual disability are
typically characterised by reduced learning abilities, but in the adapted learning environment
they are able to achieve basic school aims. Due to extensive learning difficulties such students
are unable to follow the regular school program, which is why they are schooled, or are later
redirected into the Adapted program of education with lower educational standard. If the
students are redirected later, learning difficulties and failure in the field of education increase,
which can cause behavioural and emotional problems, as well as have an important role on
students' self-respect. Due to constant failure the students may develop fear of school, and
consequently dislike of learning or of school in general. Emotional tension and distress related
to school can cause psychosomatic problems or disorders in students. But learning failure
extends beyond the scope of student's perception of school alone. It also affects how students
spend their free time and their social relations in the broader and narrow environment. This
research studies four students, who were redirected into the Adapted program of education
with lower educational standard. It is a case study which provides an insight into the
experience of parents and their children in the process of redirection into the above mentioned
program. To obtain the research data we used the half-structured interview. The interviews
were recorded and transcribed. The transcript was then summarized and paraphrased and then
analysed in accordance with elements of qualitative text analysis. The research shows that the
students felt unsuccessful in the regular school, having difficulties in their relations with peers
and teachers, as well as spending a lot of time for their school work. Their parents’
observations were similar, reporting about various behavioural and emotional problems of
their children. After the redirection both the students and their parents noted that they had less
learning difficulties, the students’ well-being improved along with their attitude to school and
relations with teachers and students. This research can help understand the problems of
students with learning difficulties that are, despite effort and assistance, unable to achieve
minimal learning standards. The experience of students and parents is a source of information
to those parents and teachers who are dealing with the process of redirection into the Adapted

program of education with lower educational standard.
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1 UVOD

V PP VI z NIS so vkljuceni uc¢enci z LMDR. Ti ucenci ne zmorejo dosegati zahtev programa
vecinske osnovne Sole oz. minimalnih standardov, dolo¢enih v uc¢nem nacrtu. Njihove

sposobnosti so znizane, zato potrebujejo posebne oblike usposabljanja oz. poucevanja.

Otroci z LMDR pogosto niso prepoznani v predsolskem obdobju, saj se v mnogih razvojnih
znacilnostih (npr. Custvenem odzivanju, socialnih odnosih) ne razlikujejo od svojih vrstnikov.
Tezave se zacnejo kazati v Solskem obdobju, ko so pred uc¢enca postavljene tudi ucne zahteve,
ki se s Solanjem Se povecujejo, ucenci, ki imajo teZzave pri ucenju, pa jim vse teZje sledijo. Ob
prepoznavanju uc¢nih teZzav se u¢encem dodeli strokovna pomo¢ po 5-stopenjskem modelu
(notranja diferenciacija, dopolnilni pouk, individualna ali skupinska u¢na pomo¢, pomog¢, ki jo
nudijo drugi strokovnjaki oz. zunanje institucije, dodatna strokovna pomoc). Dodatna
strokovna pomoc¢ (v nadaljevanju DSP) vkljucuje dejavnosti za premagovanje primanjkljajev,
ovir oziroma motenj in u¢no pomoc, ki se izvaja individualno ali ob¢asno v posebni skupini,
za otroke, ki so usmerjeni v program za predSolske otroke s prilagojenim izvajanjem in DSP,
izobraZevalni program osnovne Sole s prilagojenim izvajanjem in DSP in izobrazevalne
programe poklicnega in strokovnega ter splo$nega srednjega izobrazevanja s prilagojenim
izvajanjem in DSP (Pravilnik o dodatni strokovni in fizi€ni pomoci za otroke in mladostnike s

posebnimi potrebami, 2013).

DSP ucencu lahko poteka v razredu ali lo¢eno, izvaja pa se na podlagi individualiziranega
programa (v nadaljevanju IP), ki ga za vsakega ucenca oblikuje strokovna skupina v $oli oz.
vzgojno-izobrazevalnem zavodu, ki ga ucenec obiskuje. V kolikor DSP ni zadosten vir
pomoci in uc¢enec ne dosega minimalnih standardov znanja v programu vecinske osnovne
Sole, je potreben proces preusmeritve v zanj primernej$i program, tj. PP VI z NIS (Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011). Problem nastane, kadar postopek nove
usmeritve ni sproZen ze, ko se kazejo o€itna znamenja, da u¢enec minimalnih standardov

znanja ne bo dosegel ...« (Rovsek, 2009).

Vecina ucencev, ki sem jih sama poucevala v PP VI z NIS, se je iz programa vecinske
osnovne Sole preSolalo v PP VI z NIS razmeroma pozno, tj. v petem, Sestem ali celo sedmem
razredu. Tako ucenci kot njithovi starsi so na pogovornih urah pogosto omenjali, da so imeli
otroci/mladostniki razlicne tezave, preden so bili preusmerjeni v prilagojen program. Tako

mladostniki kot njihovi starSi so opazali pojav tezav na podro¢ju motivacije za Solsko delo in
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nizke ucne rezultate, pogosto dozivljanje neuspeha na ucnem podrocju pa se je pri ucencih
izrazilo tudi v tezavah na Custvenem in vedenjskem podrocju. A. Miku§ Kos (1991) tudi na
splosno ocenjuje, da »... Sola vsebuje tudi Stevilne ogrozajoce dejavnike in je za mnoge
otroke vir hudih stresov ter Stevilnih stisk, iz katerih se porajajo psihosocialne in
psihosomatske stiske« (str. 10). Rovsek (2009) izpostavi ugotovitve raziskave, v katero so bili
vkljuceni ucenci Zavoda Janeza Levca, ki izvaja prilagojen program vzgoje izobrazevanja z
NIS. Rezultati omenjene raziskave kazejo, da ima 42 % ucencev, ki so iz vecinske Sole
preusmerjeni v PP VI z NIS, vedenjske tezave, 28 % psihi¢ne tezave, 74 % ucencev ima
psiholosko obravnavo v ustanovi. Kljub temu da so podatki omejeni na ucence, ki se Solajo v
zgoraj omenjenem zavodu, so lahko pokazatelj problematike, s katero se ucenci ob
preusmeritvi v PP VI z NIS soocajo in se lahko kazejo na razli¢nih psiholoskih podrocjih
njihovega delovanja (npr. negativnem custvovanju, v vedenjskih tezavah, negativni
samopodobi). Razlogi za omenjene teZave lahko izvirajo iz strahu pred neuspeSnostjo in iz

pogoste izpostavljenosti stresu zaradi ponavljajo¢e neuspesnosti na uénem podrocju.

V teoreticnem delu naloge opiSem znacilnosti u¢encev s posebnimi potrebami, med katerimi
se podrobneje usmerim na ucence z LMDR, saj jih v diplomskem delu podrobneje
obravnavam. PrikaZem tudi znalilnosti programov vzgoje in izobraZevanja ter primerjam
programe vecinske Sole in PP VI z NIS, v katerega lahko vklju¢imo otroke z LMDR. OpiSem
znalilnosti Custvenih in vedenjskih tezav ter znacilnosti samopodobe, ki se pri ucencih z
LMDR lahko izrazijo kot posledica u¢ne neuspesnosti. V empiri¢nem delu opiSem potek in
rezultate raziskave, ki nam omogo¢i analizo izkuSenj mladostnikov in njihovih starSev pri

preusmerjanju iz programa vecinske Sole v PP VI z NIS.



2 OSEBE Z LAZJO MOTNJO V DUSEVNEM RAZVOJU IN
USMERJANJE V USTREZNE PROGRAME VZGOJE IN
IZOBRAZEVANJA

V tem poglavju bom podrobneje predstavila razli¢ne opredelitve motenj v duSevnem razvoju
(v nadaljevanju MDR), opisala prevladujoCe znacilnosti v funkcioniranju oseb z
LMDR,programe vzgoje in izobrazevanja za osebe z LMDR ter postopke usmerjanja v
programe in nekatere probleme, ki se pri postopkih usmerjanja pojavljajo. V nadaljevanju
bom za opredelitev MDR uporabljala raznoliko terminologijo. Razli¢ne stroke namrec
uporabljajo razlicno terminologijo za poimenovanje oseb z MDR, zato nekateri navedeni
termini v definicijah niso v skladu s terminom motnja v dusevnem razvoju, ki ga v
slovenskem prostoru uporablja specialno pedagoska stroka. V tej stroki se tako ne uporabljajo
naslednji termini, ki so navedeni v nadaljevanju: manjrazvitost, mentalna zaostalost oz.

mentalna retardacija.

2.1 Osebe z motnjo v duSevnem razvoju

Strokovnjaki obravnavajo MDR skozi razli¢ne vidike in kriterije, zato je tezko dolo€iti le eno
definicijo, ki bi zajela vse znacilnosti oseb z MDR (Colneri€ in Zupanci¢, 2005).

Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov za statisti¢cne namene
(MKB-10, 2008) navaja, da je MDR oz. dusevna manjrazvitost (mentalna retardacija) »stanje
zaustavljenega ali nepopolnega duSevnega razvoja, o¢itno zlasti kot pomanjkanje vescin, ki se
pokazejo v razvojnem obdobju, znanja oziroma spretnosti, ki prispevajo k splosni ravni
inteligentnosti, se pravi kognitivnih, govornih, motoriénih in socialnih sposobnosti.
Retardacija se lahko pojavlja z drugimi duSevnimi ali telesnimi motenostmi ali pa brez njih«
(MKB-10-AM, 6. verzija, 2008, str. 281). Amerisko zdruzenje za osebe z motnjami v
duSevnem razvoju (AAMR) je leta 1992 postavilo definicijo: »Motnja v dusevnem razvoju
odraza resnejSe omejitve v delovanju posameznika, ki nastane pred 18. letom starosti.
Oznacuje jo pomembno zniZanje intelektualnega delovanja in resnejSe omejitve na dveh ali
ve¢ podrocjih prilagoditvenih sposobnosti: na podroc¢jih komunikacije, skrbi za samega sebe,
samostojnega bivanja, socialnih spretnosti, vklju¢evanja v SirSe okolje, samostojnosti, branja,
pisanja in raunanja, izkoriScanja prostega €asa in dela.« (AAMR, 1992, v Novljan, 1997, str.
11). Pordevi¢ (1982) navaja, da je mentalna zaostalost lahko primarnega oz. dednega ali
sekundarnega oz. miljejskega znacaja. Mentalna zaostalost se kaZe v upocasnjenem sploSnem

razvoju, tezji ucljivosti in prilagajanju socialnim zahtevam. TakSne osebe zato potrebujejo
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dodatno zascito, vzgojo, izobrazevanje, nego in zagotavljanje moznosti dela pod posebnimi
pogoji. Bari¢ (2009, str. 8) poda naslednjo definicijo: »Otroci z motnjami v duSevnem
razvoju imajo znizano splosno ali specificno raven inteligentnosti, nizje sposobnosti na
kognitivnem, govornem, motoricnem in socialnem podrocju ter pomanjkanje vesc¢in, kar se

odraza v neskladju med njihovo mentalno in kronolosko starostjo.«

Na podlagi 24. ¢lena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011; v nadaljevanju
ZUOPP-1) ter tretjega odstavka 14. ¢lena Pravilnika o organizaciji in na¢inu dela komisij za
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (2013) so opredeljeni Kriteriji za opredelitev vrste in
stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (2014). V teh kriterijih je
navedeno: »Motnja v dusevnem razvoju je nevrolosko pogojena motnja, ki nastopi pred
dopolnjenim osemnajstim letom starosti in se kaze v pomembno nizjih intelektualnih
sposobnostih ter pomembnih odstopanjih prilagoditvenih spretnosti« (Kriteriji za opredelitev

vrste in stopnje primanjkljajev, ovir 0z. motenj otrok s posebnimi potrebami, 2014, str. 6).

Osebe z MDR v Sloveniji opredeljujemo glede na Kriterije za opredelitev vrste in stopnje
primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (2014). V dokumentu so glede na
stopnjo MDR opredeljene Stiri stopnje: lahka, zmerna, tezja in tezka MDR. Prevalenca oseb z
MDR v splosni populaciji je od 1 do 2 %, od tega je najve¢ otrok z LMDR (priblizno 85 %).
Razmerje med spoloma je 2 : 1, v korist moskega spola (Nedog, 2008). Moli¢nik (2011)
navaja prevalenco oseb z MDR v populaciji od 1 do 3 %, od tega je oseb z zmernimi MDR
priblizno 10 %, oseb s teZjimi MDR priblizno 4 % ter od 1 do 2 % oseb s teZkimi MDR.
Glede na podatke statisticnega urada Republike Slovenije je bilo leta 2014 skupaj 1901

ucencev s posebnimi potrebami, ki so bili vkljuceni v PP VI, od tega 1371 u€encev z LMDR.

V naslednjem podpoglavju bom podrobneje opisala funkcioniranje oseb z laZjo motnjo v

dusSevnem razvoju.

2.2 Osebe z laZjo motnjo v duSevnem razvoju

Otroci z LMDR imajo zniZane sposobnosti za ucenje, kar pomeni, da v prilagojenih pogojih
ucenja dosezejo temeljna Solska znanja, ki pa niso na ravni minimalnih standardov vecinskih
osnovnih Sol. V predSolskem obdobju teh otrok praviloma ne razlikujejo od njihovih
vrstnikov, saj vecina usvoji vse vescCine skrbi zase (prehranjevanje, umivanje, oblacenje ipd.)
(Colneri¢ in Zupancic, 2005). Zato so v predSolskem obdobju usmerjeni le v redkih primerih,

npr. kadar imajo pridruzenih ve¢ motenj. Sicer je tudi v predSolskem obdobju nekaj



indikatorjev, ki nakazujejo na LMDR pri posameznem uc¢encu. V tem obdobju je pri otrocih z
LMDR opaziti »razvojni zaostanek« na podrocju govora (kasnejsi razvoj govora), opazni so
primanjkljaji na motoricnem podrocju in teZzave z usmerjanjem in vzdrzevanjem pozornosti.
Veliko otrok z LMDR zac¢ne Solanje v vecinski $oli in so opredeljeni kot ucenci z uc¢nimi
tezavami (Lindblad, 2013). V osnovnoSolskem casu se pri teh ucencih zacnejo kazati
doloc¢ene posebnosti, predvsem nizje sposobnosti na kognitivnem podro¢ju (Opara, 2009).
Velika ve€ina posameznikov z LMDR je sposobna samostojnega zivljenja ob pomoci oz.
podpori socialne sluzbe (Kocijan-Hercigonja, 2000). Vecina osvoji ve$¢ine skrbi zase

(higienske navade, prehranjevanje ipd.) (Davison in Neale, 1999).

V nadaljevanju bom opisala prevladujoce znacilnosti oseb z LMDR po podro¢jih, pri ¢emer
opozarjam, da se osebe z LMDR med seboj razlikujejo in da je njihovo funkcioniranje

raznoliko.

- MiSljenje, pomnjenje in u¢ne sposobnosti oseb z laZjo motnjo v duSevnem

razvoju

Misljenje je pri teh ucencih slabse razvito. Vigotski (1977, v Novljan, 1997) meni, da imajo
inertno misljenje, torej teZave pri reSevanju problemov, znacilno pa je tudi stereotipno
misljenje. Erickson (1968, v Novljan, 1997) meni, da imajo nerazvito misljenje, saj imajo v
primerjavi s povprecno inteligentnimi vrstniki tudi slabSe razvito percepcijo. U¢enci z LMDR
imajo tezave na podro¢ju sekundarnega ucenja, ki zajema osvajanje znanja v Solskem
obdobju, manj tezav pa imajo na podrocju primarnega ucenja. To so znanja, ki nastanejo kot
posledica izkuSenj, sprotnega ucenja, oblikovanja navad, osnovnih oblik vedenja (Novljan,
1997). Do poznih mladostniSkih let osvojijo uéne vsebine, ki jih predvideva nacrt do Sestega
razreda osnovne Sole. Naucijo se racunati tako, da lahko s tem znanjem operirajo na podrocju
skrbi zase oz. samostojnosti (nakupujejo, vodijo svoje financno stanje). Usvojijo vesCine
branja do te mere, da znajo brati preprosta besedila, npr. recepte, navodila za uporabo,
zabavno literaturo (Davidson in Neale, 1999). Pomnjenje je, glede na obseg in trajanje,
slabse. U¢no snov si tezje zapomnijo, posebno pravila, saj pogosto ne razumejo smisla tistega,
kar se ucijo. Napacno pa si zapomnijo tudi u¢no snov, saj si je ne znajo pravilno razporediti in
ne preverjajo tistega, kar se u¢ijo. Mehani¢ni spomin je slab. TeZko obnavljajo ucno snov, saj
S0 te sposobnosti omejene. Nauceno snov zaradi skromnega besednega zaklada tezje ustno

obnovijo (Novljan, 1997). »Procesa analize in sinteze sta slaba, zlasti se pri njih pojavijo



tezave pri zaznavanju in razumevanju predmetov in pojavov, njihovih lastnosti in odnosov

med njimi« (Novljan, 1997, str. 30).

- Vidno in sluSno zaznavanje ter razlocevanje oseb z laZjo motnjo v duSevnem

razvoju

Tezave imajo na podroc¢ju vidnega zaznavanja, saj opazijo manjSe Stevilo predmetov v naravi,
na sliki. Pri opazovanju so pocasni, tezave pa imajo predvsem pri prehajanju opazovanja z
enega predmeta na drugega. Najveckrat opazijo, kar je v centru njihovega vidnega polja, zato
tezje povezujejo oz. vzpostavljajo povezave med predmeti in pojmi (Novljan, 1997). Tezave
imajo z ostrino vida (diferenciacija med predmeti, podrobnosti, boljSe¢ zaznavajo znane
predmete), globino vida (locevanje med predmetom in ozadjem) ter Sirino vidnega polja.
Pocasni so pri vidnem zaznavanju (potrebujejo ve¢ Casa, da nek predmet opazijo). Pri
opazovanju SO usmerjeni samo na eno stvar, tezko vzpostavljajo odnose med predmeti.
Tezave imajo tudi z obvladovanjem prostora, zato imajo v Soli tezave s pisanjem od ¢rte do
c¢rte (Baric, 2009). Malo vedo o predmetih v naravi, zato slabo opazujejo slike, vsebine slik pa
pogosto poenostavijo (Novljan, 1997). Zaradi slabse razvitega sluha veckrat tezko razlikujejo
posamezne glasove. Erikson meni, da imajo prav zaradi slabSe razvitega zaznavanja tudi man;j

razvito misljenje (Erikson, 1968, v Novljan, 1997).

- Predstavljivost (prostorske predstave, domisljija) oseb z laZjo motnjo v duSevnem

razvoju

Njihove predstave so vsebinsko zelo skromne, nejasne, nenatancne in nepopolne. Znacilno je,
da predstave hitro poenostavijo. Izredno slaba je tudi prostorska predstavljivost. Tudi
da se vrstniki z njimi neradi igrajo (Novljan, 1997).

- Vzdrzevanje in usmerjenost pozornosti oseb z lazjo motnjo v duSevnem razvoju

Imajo kratkotrajno pozornost, kar je opazno pri nalogah, ki so bolj kompleksne, sestavljene.
Zaradi kratkotrajne pozornosti in koncentracije pri takSnih nalogah pogosto hitreje obupajo
(Bari¢, 2009). Velike tezave imajo na podrocju selektivne pozornosti, torej pri izloanju
bistvenih drazljajev od nebistvenih. Zaradi tega imajo teZzave tudi pri izbiri nalog in

usmerjanju pozornosti na ustrezne elemente (Novljan, 1997).

- Razvoj govora in govorne motnje oseb z lazjo motnjo v duSevnem razvoju



Razvoj govora pri osebah z LMDR je pogojen z razvojem misljenja in motorike. Odstopanja v
govoru so lahko posledica anomalije govornih organov, slabe koordinacije govornega
mehanizma ali pa Custvene motnje, ki so posledica slabsih spodbud iz otrokovega okolja.
Govorne motnje so lahko oblikovne (motnje tempa in ritma, artikulacije, motnje fonacije
(redkeje) ali vsebinske. Besedni zaklad je zozen, omejen na konkretno situacijo. Znacilen je
tudi prazen ali eholali¢en govor. Otrok posname nek govorni model, a izreCenega ne dozivlja

(Novljan, 1997).
- Motoricni razvoj oseb z lazjo motnjo v duSevnem razvoju

V telesnem razvoju se ucenci z LMDR razvoju bistveno ne razlikujejo od vrstnikov. Vec
primanjkljajev imajo v gibalnem razvoju, v telesnih sposobnostih in zmogljivostih, v
skladnem delovanju posameznih gibov ter v ekonomiki gibanja (Novljan, 1997). Raziskava,
v kateri so sodelovali u¢enci in u¢enke od 8. do 15. leta z in brez LMDR, potrjuje, da imajo v
primerjavi z vrstniki u¢enci z lazjimi motnjami nekatere tezave na podro¢ju gibalnega razvoja
in funkcioniranja. Podatki so bili zbrani na podlagi vsakoletnih spremljav meritev s
Sportnovzgojnim kartonom. Ucenci in u€enke dosegajo niZje srednje vrednosti na motori¢nih
testih, na informacijski in energetski komponenti gibanja. Ucenke in ucenci z LMDR so
nekoliko niZji, telesna teZza in vrednost podkoznega mascevja pa je pri u¢enkah z LMDR
lahko tudi vi§ja. To je lahko posledica pomanjkanja Sportne aktivnosti, umerjenega vzgojno-
izobrazevalnega procesa ali pa povecane skrbi starSev (pretirana varovanost) (Filip¢i¢, 2003).
Pri motoriki je pomembno tudi zaznavanje prostora in Casa, zaradi slabSih prostorskih
predstav je to podro¢je povezano tudi z motoriko. Lahko so preobcutljivi ali pa premalo

obcutljivi na bolecino (Bari¢ 2009).
- Socialni razvoj oseb z laZjo motnjo v dusevnem razvoju

Osebe z LMDR potrebujejo pomo¢ v obdobju Solanja, sicer pa jih vecina razvije primerno
raven osebne samostojnosti (Kocijan-Hercigonja, 2000, v Colneri¢ in Zupanci¢, 2005).
Socialni razvoj oseb z LMDR poteka tako kot pri vrstnikih, le prehod iz ene faze v drugo je
pocasnejsi, v€asih pa tudi bolj zapleten. Pri njem potrebujejo vodenje in pomo¢ v smislu
ucenja socialnih vescCin, ki jim bodo omogocile lazjo vkljucitev v druzbo (Novljan, 1997).
Tezave oseb z LMDR se v otrostvu oz. v obdobju Solanja kazejo kot omejitve na
senzomotoricnem podroc¢ju in na podrocju ucenja, v odrasli sobi pa imajo osebe z LMDR

tezave z gospodarsko neodvisnostjo in socialnim prilagajanjem. Glavne pomanjkljivosti oseb



z LMDR v odrasli sobi so nesamostojnost, slaba samoiniciativnost, slaba samokontrola oz.

tezko obvladovanje trenutnih zelja (Novljan, 1997).

Osebe z LMDR pogosto dozivljajo frustracije, sreujejo se s tezavami na socialnem podrocju.
Druzina, vrstniki oz. druzba jih pogosto ne sprejema. Zaradi pogostega dozivljanja stresa
lahko postanejo agresivni ali pa se zaprejo vase (Novljan, 1997). Otroci z LMDR zaradi
zaostanka v govornem razvoju tezje najdejo in zadrzijo prijatelje. V primerjavi z vrstniki
dogajanje okoli sebe dojemajo pocasneje, tezje se prilagodijo spremembam, do sebe in drugih
so manj kriti¢ni, posledi¢no pa so veCkrat potencialni predmet ponizevanj ali celo zlorab.
Njihovo vedenje ni skladno s socialnimi zahtevami, saj imajo nizko sposobnost odlaganja
Zelja in potreb na kasnejsi ¢as (Cubej, 1995, v Colneri¢ in Zupanéié, 2005). V predsolskem
obdobju so cCustva oseb z LMDR spontana in labilna, v adolescenci pa je Custvovanje
intenzivno. Custva imajo velik vpliv, saj pogosto nadvladajo intelektualno raven (Novljan,
1997). Pogosteje opazimo naslednja Custva oz. Custvena Stanja: anksioznost, sram (ob
nepoznanih Zzivljenjskih okolis¢inah), jezo (slab odnos okolice, pogosti neuspehi), zavist,
zalost, ljubezen (predvsem do druzine) in sre€o (mocneje je izraZzena kot pri njihovih
vrstnikih) (Pordevi¢, 1982). Za osebe z LMDR so znacilne impulzivne in agresivne reakcije
na obsodbe, manj zrelo presojajo situacije; fantje v prepirih pogosto uporabljajo fizi€éno moc.
Zaradi znizanih sposobnosti se tezje prilagajajo, zato so pogosto manj priljubljeni in osamljeni
(Pordevi¢, 1982). Avorici B. Colneri¢ in M. Zupanci¢ (2005) sta opravili raziskavo, ki je
vkljucevala ucence z LMDR oz. njihove star§e. Ucenci so bili stari med 9 in 17 let ter so
obiskovali PP VI z NIS. StarS$i so ocenili njihove osebnostne znacilnosti s pomocjo
Vprasalnika individualiziranih razlik med otroki. Na podlagi raziskav sta avtorici ugotovili, da
se uc¢enci z LMDR od normativnih razlikujejo glede na zaznavne izraznosti osebnih potez, ki
vkljucujejo spoznavne znacilnosti, tj. inteligentnost (radovednost, zanimanje za noVosti,
teznja po raziskovanju), in tiste, ki se povezujejo z ucinkovitim spoznavnim delovanjem. V to
skupino spada odkrenljivost (teZave z vzdrZzevanjem pozornosti, nizka raven koncentracije),
usmerjenost k dosezkom (usmeritev k doseganju zastavljenih ciljev) in organiziranost
(perfekcionizem, skrbnost do stvari). Ugotovili sta tudi, da imajo u€enci z LMDR precej vi§jo
raven izrazene odkrenljivosti, zmerno vi§jo raven bojecnosti, antagonizma in socialne
plasnosti ter da imajo izrazeno nekoliko vi§jo raven negativnega Custvovanja. Ucence z
LMDR so starsi niZje ocenili (v primerjavi z normativnimi) glede obzirnosti in pozitivnega
custvovanja (Colneri¢ in Zupanci¢, 2005). Samopodoba adolescentov z LMDR je pogosto

nerealisticna ali negativna. To je posledica izkuSenj oz. tezav v procesu osamosvajanja in



drugacne obravnave v druzini in SirSem okolju (Brooks, 1985, v Novljan, 1997). Svoje
zivljenje pogosto dozivljajo prazno in brez smisla. Lahko se pojavi ljubosumje nad vrstniki, ki

so bolj uspesni (Levi in sodelavci, v Novljan, 1997).

Otroci z LMDR zaradi omenjenih znacilnosti pocCasneje sledijo vzgojno-izobrazevalnemu
procesu. Z ustreznim prilagajanjem ucnega procesa omogocimo, da uc¢enci z LMDR usvojijo
temeljna Solska znanja. Pogosto so usmerjeni v PP VI z NIS, kjer je predmetnik (koli¢ina
Solskih predmetov, koli¢ina u¢ne snovi) prilagojen. Ucenci so vkljuceni v razrede z manjSim
Stevilom ucencev, v razredu pa poucujejo specialni in rehabilitacijski pedagogi, ki imajo
specificna znanja na podrocju poucevanja oz. dela z razlicnimi skupinam otrok s posebnimi

potrebami (v nadaljevanju OPP).

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila PP VI z NIS ter nastela programe vzgoje in
izobrazevanja, v katere usmerjajo OPP. Predstavila bom predmetnik in cilje PP VI z NIS ter

primerjala predmetnik PP VI z NIS s predmetnikom vecinske osnovne $ole.

2.3 Programi vzgoje in izobraZevanja za osebe z laZjo motnjo v duSevnem razvoju

V 5. ¢lenu ZUOPP-1 so opredeljene vrste programov, v katerih se osebe s posebnimi

potrebami lahko izobrazujejo.
Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami poteka po:

- programu za predSolske otroke s prilagojenim izvajanjem in DSP,

- prilagojenem programu za predSolske otroke,

- programu za predSolske otroke s prilagojenim izvajanjem in DSP,

- prilagojenih programih za predsolske otroke,

- vzgojno-izobrazevalnih programih s prilagojenim izvajanjem in DSP,

- prilagojenih programih vzgoje in izobraZevanja z enakovrednim izobrazbenim
standardom,

- prilagojenih programih vzgoje in izobrazevanja z nizjim izobrazbenim standardom (PP
VI z NIS)

- posebnih programih vzgoje in izobrazevanja za otroke z zmerno, tezjo in tezko motnjo
v duSevnem razvoju in drugih posebnih programih (v nadaljevanju posebni program
vzgoje in izobraZevanja),

- vzgojnih programih (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011).



V 6. ¢lenu ZUOPP-1 je zapisano, da se otroke, ki zaradi primanjkljajev na kognitivnem
podro¢ju ne morejo doseCi izobrazbenih standardov po izobrazevalnem programu
osnovnosolskega izobraZzevanja, sprejme v PP VI z NIS za otroke z LMDR, otroke z zmerno,
tezjo ali tezko motnjo v dusevnem razvoju pa v posebni program vzgoje in izobrazevanja.

V PP VI z NIS se lahko usmerijo: otroci z LMDR, otroci z ve¢ motnjami, ki imajo tudi
LMDR. Izjemoma se lahko v ta program usmeri tudi otroke z zmernimi motnjami v dusevnem
razvoju (Kriteriji za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami, 2014). PP VI z NIS je od programa z enakovrednim standardom
vsebinsko manj zahteven, niZji pa je tudi standard znanja. Programe izvajajo specializirane
Sole ali pa se izvaja v oddelkih s prilagojenim programom v osnovnih $olah. Po kon¢ani $oli s

PP z NIS se lahko mladostniki vkljucujejo v nizje poklicno izobrazevanje (Opara, 2009).
V posebni program vzgoje in izobrazevanja se lahko usmerijo :

- otroci z zmernimi, tezjimi in tezkimi motnjami v duSevnem razvoju,
- otroci, pri katerih se v Casu Solanja pojavi potreba po vkljucitvi v rehabilitacijske
programe (Pravilnik o organizaciji in nacinu dela komisij za usmerjanje otrok s

posebnimi potrebami, 2013).

Posebni programi vzgoje in izobrazevanja so namenjeni otrokom z zmernimi, tezjimi in
tezkimi MDR. V omenjene programe pa se lahko preusmerijo tudi ucenci, pri katerih se v
Casu Solanja pojavi potreba po vkljucitvi v rehabilitacijske programe. V posebnem programu
ni predmetov in standardov znanja in ni klasiCnega ocenjevanja ter razredov. Poudarek v
posebnih programih vzgoje in izobraZevanja je na podrocju skrbi zase, komunikacije,
podro¢ju razvijanja socialnih ves¢in in delovnih sposobnosti ter navad. Ti otroci oz.
mladostniki vse Zivljenje potrebujejo vodenje in razli¢ne stopnje pomoci. Usposobijo se lahko
za enostavna prakticna dela, vseeno pa le izjemoma zivijo socialno neodvisno Zivljenje

(Opara, 2009).
V nadaljevanju bom posebej opisala znacilnosti PP VI z NIS.

2.3.1 Znacilnosti prilagojenega programa vzgoje in izobraZevanja z niZjim
izobrazbenim standardom

V PP z NIS se ucenec lahko vkljuci na osnovi odlocbe o usmeritvi. [zobraZevanje traja 9 let in

je razdeljeno na triade 0z. tri vzgojno-izobrazevalna obdobja:

- prvo izobrazevalno obdobje traja od 1. do 3. razreda,
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- drugo izobrazevalno obdobje traja od 4. do 6. razreda,

- tretje izobraZevalno obdobje traja od 7. do 9. razreda
(Splosni del programa z NIS, 2006).

Ucitelj pri pouku diferencira in individualizira delo glede na zmoznosti ucencev: zaradi

manjsega Stevila u¢encev v oddelku pa se nivojski pouk ne izvaja.

Znanje ucencev v PP z NIS se ocenjuje opisno oz. Steviléno. V prvi triadi se vsi Solski
predmeti ocenjujejo opisno, v drugi in tretji triadi pa se ucencevo znanje ocenjuje Stevil¢no.
Ob koncu obdobij se znanje ucencev preverja z nacionalnimi preizkusi znanja, po prvem in
drugem obdobju (v Sestem razredu) se preverja znanje iz slovensCine in matematike, po
tretiem (v devetem razredu) pa iz slovens¢ine, matematike in izbranega predmeta (izbirano

med predmetoma naravoslovje in druzboslovije).
Ucenec uspesno zakljuci 9. razred, ¢e je pozitivno ocenjen pri vseh predmetih.

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila obvezni program, specialno pedagoske predmete

(dejavnost), predmete razsirjenega programa ter dneve dejavnosti v posameznih razredih.

OBVEZNI PROGRAM

Predmeti Lr. (2.r. {3r. |4r. |5r. |6.r. |7.1r. |81 |9
Slovenscina 6 7 7 5 5 4 4 4 4
Tuji jezik 2 2 2
Likovna vzgoja 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Glasbena vzgoja 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Matematika 4 4 5 5 4 4 4 4 4
Tehnika in tehnologija 2 3 4 4 4
Gospodinjstvo 2 2 2 2 2
Naravoslovje 3 2 2 2 4 3
Spoznavanje okolja 3 3 3

Druzboslovje 2,5 2,5 2,5 4 2 3
Sportna vzgoja 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Oddel¢na skupnost 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1
Stevilo predmetov 7 7 7 8 10 10 11 11 11
Stevilo ur na teden 195 205 |215 |23 24 25 29,5 |30 30
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Stevilo tednov 35 35 35 35 35 35 35 34 33
Preglednica st. 1: Obvezni predmetnik PP VI z NIS (Splo$ni del programa z NIS, 2006)
SPECIALNO PEDAGOSKA DEJAVNOST

Predmeti r. |2r. |3r. |4r |5r |6.r. |7.r. |81 |9r
Racunalnistvo 1 1 1

Opismenjevanje

Socialno ucenje 1 1 1 1 1 1

Skupaj 1 1 1 2 2 2

Preglednica st. 2: Specialno pedagoski predmeti PP VI z NIS (Splo$ni del programa z NIS,
2006)

RAZSIRJENI PROGRAM

Predmeti 1r 2.r. (3.r. |4r. |5r |6.r. |7.r. [87r. |9
Dopolnilni  in  dodatni | 2 2 2 2 2 2 2 2 2
pouk

Interesne dejavnosti 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Jutranje varstvo 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Varstvo vozacev 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Podaljsanje bivanje, Solav | 4 4 5 5 4 4 4 4 4

naravi

Preglednica st. 3: RazSirjeni program (predmeti) PP VI z NIS (Splo$ni del programa z NIS,

2006)

DNEVI DEJAVNOSTI

Predmeti r. |2r. |3r. |4r |5r |6.r. |7.r. |81 |9r
Kulturni dnevi 4 4 4 3 3 3 3 2 3
Naravoslovni dnevi 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Tehniski dnevi 3 3 3 4 4 4 4 10 10
Sportni dnevi 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Stevilo dni dejavnosti 15 15 15 15 15 15 15 20 20

Preglednica st. 4: Dnevi dejavnosti PP VI z NIS (Splosni del programa z NIS, 2006)
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2.3.2 Cilji izobrazevanja v prilagojenem programu vzgoje in izobraZevanja z niZjim

izobrazbenim standardom

Cilji so navedeni v sploSnem delu PP VI z NIS. Med zastavljenimi cilji vzgoje in
izobrazevanja so: razvoj ucencevih senzomotori¢nih, spoznavnih, socialnih in gibalnih
sposobnosti ter spretnosti, ki so osnova za celovit razvoj in vklju¢evanje v socialno okolje. V
procesu socialnega ucenja se uéijo socialnih spretnosti in ustreznih oblik vedenja, da se lahko
uspesno vkljucujejo v skupino in SirSe okolje. Ucenec pridobi znanja iz naravoslovja,
umetnosti in druzboslovja, pri ¢emer se prilagajajo metode in oblike dela, ki ustrezajo
individualnim potrebam in znacilnostim vsakega posameznega ucenca. Ucenci oblikujejo
vrednote in spoznavajo lepote svoje okolice (naravne in kulturne znamenitosti) ter se naucijo
varovanja narave in okolja. Razvijejo samokontrolo in sposobnost samoocene lastnega dela,
naucijo se samokriticnosti in avtonomije. Vkljucujejo se v razlicne oblike dela tako, da nova
vedenja pridobivajo multisenzorno in z vidika praktiéne uporabe. Ucenci s pomocjo
prakti¢nih znanj zbirajo informacije in utrjujejo uéno snov ter razvijajo rocne spretnosti. S
tem so usmerjeni v Stevilne oblike prakticnega ro¢nega dela, kar jim omogoca smiselno in
polno Zivljenje. Poudarek je tudi na govorno-jezikovnih spretnostih, spodbujanju kulturne
komunikacije in sposobnosti izrazanja lastnih dozivetij. Napredovanje posameznega ucenca
se preverja v skladu z individualiziranim programom, ki pa se redno dopolnjuje in vrednoti.
Star$i so v nacrtovanje in izvajanje individualiziranega programa vkljuceni, prejemajo pa tudi
pomo¢ v obliki svetovanja zaradi stisk, ki jih dozivljajo ob spoznanju, da imajo otroka s
posebnimi potrebami. Pomo¢ se jim nudi tudi v smislu oblik pomo¢i otroku pri delu doma.
StarSe in ucence se seznani z moznostmi nadaljevanja poklicnega izobrazevanja, skupaj s
star§i se ucenca usmeri v ustrezen program. Med navedenimi cilji so tudi obCasna ucna
pomo¢, pomo¢ pri iskanju zaposlitve in evalvacija uspeSnosti ufenca po zakljucku

osnovnosSolskega izobrazevanja (Splosni del programa z NIS, 2006).

Glede na to, da so ucenci, ki so bili udeleZeni v raziskavi, obiskovali program vecinske
osnovne Sole in se kasneje presolali v PP VI z NIS, v nadaljevanju primerjam oba programa
glede na vrsto in Stevilo predmetov, Stevilo ur posameznih predmetov, dneve dejavnosti

(Stevilo ur tekom Solanja), razsirjen program in ocenjevanje znanja.

2.3.3 Primerjava programa vecinske osnovne Sole in prilagojenega programa vzgoje

in izobraZevanja z niZjim izobrazbenim standardom
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V preglednici primerjam program osnovne Sole in program PP VI z NIS.

OSNOVNA SOLA

PP V1 z NIS

PREDMETI
(obvezni

program)

Slovens¢ina, matematika, likovna
umetnost, glasbena umetnost in
Sport so predmeti, ki so prisotni v
vseh letih Solanja.

Spoznavanje okolja se izvaja v
prvem triletju, v Cetrtem in petem
razredu osnovne Sole se ta predmet

deli

naravoslovje in tehniko. V 5. in 6.

na dva dela — druzbo ter

razredu ucenci obiskujejo predmet
gospodinjstva. Od 6. do 9. razreda
se izvaja predmet geografija in
zgodovina, predmeti fizika, kemija
in biologija pa v 8. in 9. razredu.
Predmet domovinska in
drzavljanska vzgoja in etika se
izvaja v 7. in 8. razredu, tehnika in
tehnologija pa od 6. do 8. razreda.
Predmet tujega jezika se izvaja do
2. do 9. razreda, ucenci pa v zadnji
triadi obiskujejo Se ure izbirnih

predmetov.

Slovens¢ina, matematika, likovna

umetnost, glasbena umetnost in
Sport so predmeti, ki so prisotni v
vseh letih Solanja.

Spoznavanje okolja se izvaja v
prvem triletju, od 4. do 9. razreda se
deli

naravoslovje  in

predmet na dva dela -
druzboslovje.
Predmet  gospodinjstva  zaénejo
ucenci obiskovati v 5. razredu, ki se
nadaljuje vse do 9. razreda.

V predmetniku programa z nizjim
izobrazbenim  standardom ni

geografije in zgodovine, saj so

vsebine  zajete v predmetu

Prav tako ni

fizika,

kemija, saj so vsebine zajete v

druzboslovja.
predmetov biologija in
predmetu naravoslovje.

Tuji  jezik pricnejo  ucenci
obiskovati v 7. razredu in traja do 9.
razreda.

Predmet tehnika in tehnologija se
izvaja od 5. do 9. razreda.

Izbirni predmet se izvaja od 7. do 9.

razreda.

Stevilo
predmetov
(obvezni

program)

19 — tekom celotnega Solanja

13 — tekom celotnega Solanja

Stevilo ur

Matematika 1318

Matematika 1318
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posameznih | Slovens$¢ina 1631 Slovens¢ina 1633
predmetov Likovna 487 Likovna 519
(obvezni umetnost umetnost
program, V | Glasbena 452 Glasbena 452
vseh letih | umetnost umetnost
Solanja) Sport 834 Sport 936
Tuji jezik 796 Tuji jezik 204
Druzba 175 Druzba /
Geografija 221 Geografija /
Zgodovina 239 Zgodovina /
Domovinska in | 70 Domovinska in |/
drzavljanska drzavljanska
kultura in etika kultura in etika
Spoznavanje 315 Spoznavanje 315
okolja okolja
Fizika 134 Fizika /
Kemija 134 Kemija /
Biologija 116,5 Biologija /
Naravoslovje 175 Naravoslovje 550
Naravoslovje in | 210 Naravoslovje in |/
tehnika tehnika
Tehnika in | 140 Tehnika in | 583
tehnologija tehnologija
Gospodinjstvo 87,5 Gospodinjstvo 344
Izbirni predmeti | 204/306 Izbirni predmeti | 102
Druzboslovje 569,5
Stevilo 1. razred 6 1. razred 7
predmetov 2. razred 7 2. razred 7
glede na leto 3. razred 7 3. razred 7
Solanja 4. razred 8 4. razred 8
5. razred 9 5. razred 10
6. razred 11 6. razred 10
7. razred 12/13/14 7. razred 11
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8. razred 12/13/14 8. razred 11
9. razred 12/13/14 9. razred 11
Ure oddeléne | Od 4. do 9. razreda 05 ure | Od 1. do 7. razreda 0,5 ure
skupnosti tedensko. tedensko, od 8. do 9. razreda 1 ura
tedensko.
Specialno / Socialno ucenje, ki se izvaja od 1.
pedagoski do 6. razreda, in racunalniS8ko
predmeti opismenjevanje od 4. do 6. razreda.
Dnevi Kulturni dan 150 Kulturni dan 116
dejavnosti Sportni dan 225 Sportni dan 180
(Stevilo ur
tekom Naravoslovni dan | 135 Naravoslovni 104
Solanja) dan
Tehniski dan 165 Tehniski dan 180
RazSirjeni Neobvezni izbirni predmeti: Dopolnilni in dodatni pouk (2 uri na
program - prvi tuji jezik (1. razred); teden, od 1. do 9. razreda).
- drugi tuji jezik (od 7. do 9. | Interesne dejavnosti (2 uri na teden,
razreda); od 1. do 9. razreda).
- drugi tuji jezik ali umetnost, | Jutranje varstvo in varstvo vozacev
racunalniStvo, Sport, tehnika | (2,5 uri na teden, od 1. do 6.
(od 4. do 6. razreda). razreda).
Individualna in skupinska pomo¢ | UCencem se nudi tudi podaljSano
uéencem (0,5 ure na teden, od 1. do | bivanje.
9. razreda).
Dopolnilni in dodatni pouk (1 ura
na teden, od 1. do 9. razreda).
Interesne dejavnosti (2 uri na teden,
od 1. do 9. razreda).
UcCencem se nudi tudi jutranje
varstvo in podaljSano bivanje.
Ocenjevanje | Znanje se ocenjuje Stevil¢no in Znanje se ocenjuje Stevil¢no in

opisno. V 1. in 2. razredu se znanje

ucenca ocenjuje z opisnimi

opisno. V prvem vzgojno-

izobrazevalnem obdobju se znanje
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ocenami, od 3. do 9. razreda pa s ucenca ocenjuje opisno, v drugem in
Stevilénimi ocenami. tretjem pa Stevil¢no.

V primeru, da ima uc¢enec dodatne
motnje, se prilagodi nacin
preverjanja in ocenjevanja (lahko se
ga oceni samo na osnovi pisnih

izdelkov oz. ustnega ocenjevanja).

Preglednica st. 5: Primerjava predmetnika PP VI z NIS in predmetnika vecinske osnovne Sole

V programu vecinske osnovne Sole je kar Sest predmetov ve¢ kot v PP VI z NIS. V PP VI z
NIS so predmeti biologija, kemija in fizika po vsebini zdruzeni v predmet naravoslovije,
geografija, zgodovina, domovinska in drZavljanska kultura in etika pa v predmetu

druzboslovje.

V PP VI z NIS se ucenci zacnejo uciti tujega jezika v 7. razredu, v vec€inski osnovi Soli pa v 4.
razredu (ucenje tujega jezika v 2. razredu se Se ne izvaja). V PP VI z NIS sta tudi dva
specialno pedagoSska predmeta (socialno ucéenje in racunalniSko opismenjevanje). V
primerjavi z osnovnoSolskim predmetnikom devetletnega Solanja je v PP VI z NIS ve¢ ur
Sporta (102 uri), likovne umetnosti (32 ur), tehnike in tehnologije (443 ur) in gospodinjstva
(256,5 ur), manj ur pa pri tujem jeziku (492 ur). Najvecja razlika je pri predmetu tehnike in
tehnologije, saj je v PP VI z NIS ve¢ji poudarek na prakticnem delu, zato imajo ucenci v 5.
razredu 2 uri tedensko, v 6. razredu 3 ure tedensko, v 7., 8. in 9. razredu pa kar 4 ure
tedensko, v programu vecinske osnovne Sole pa je obseg teh ur precej manjsi (v 6. razredu 2
uri tedensko, v 7. in 8. pa 1 uro tedensko). V PP VI z NIS je po predmetniku predvidenih
precej manj ur tujega jezika, saj se predmet zacne Sele v 7. razredu (2 uri tedensko od 7. do 9.
razreda), medtem ko se v programu vecinske osnovne Sole ta predmet pri¢ne izvajati v 4.
razredu. V PP VI z NIS je tudi ve¢ ur namenjenih uram oddel¢ne skupnosti v primerjavi s

programom vecinske osnovne Sole.

Tako v programu vecinske osnovne Sole kot tudi v PP VI z NIS so dnevi dejavnosti enaki
(kulturni, naravoslovni, tehniski in Sportni dnevi), razlikujejo pa se glede na Stevilo ur. V PP
VI z NIS je manj ur namenjenih kulturnim, naravoslovnim in Sportnim dnem, nekoliko ve¢ pa

tehniskim dnem v primerjavi s programom oz. predmetnikom osnovne Sole.

Ucenci, zajeti v Studijo primera, ki sem jo opravila, so bili usmerjeni v Izobrazevalni program

s prilagojenim izvajanjem in DSP. Po ZUOPP-1 omenjeni program ucencem zagotavlja
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enakovredni standard, kot ga zagotavlja izobrazevalni program osnovnosolskega, poklicnega
in strokovnega ter sploSnega srednjega izobrazevanja. Otrokom, usmerjenim v program s
prilagojenim izvajanjem in DSP, se glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oz. motnje
lahko prilagodi organizacija, nacin preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanje, ¢asovna
razporeditev pouka ter se zagotovi dodatna strokovna pomo¢. V 8. in 9. ¢lenu ZUOPP-1 je
navedeno, da se DSP izvaja kot pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj,
svetovalna storitev ali u¢na pomoc¢. DSP se lahko izvaja individualno ali skupinsko v oddelku
ali izven oddelka v vzgojno-izobrazevalnem ali socialnovarstvenem zavodu. DSP se lahko
otroku nudi tudi na domu, ¢e ga ni mogoce zagotoviti v vzgojno-izobrazevalnem ali
socialnovarstvenem zavodu. Ne sme presegati pet ur tedensko, od tega mora biti ena ura
svetovalnih storitev. Obseg in nacin izvajanja DSP se dolo¢i z odlo¢bo o usmeritvi,
podrobneje pa se nacin izvajanja DSP opredeli z I[P vzgoje in izobraZzevanja. V 11. ¢lenu
ZUOPP-1 je navedeno, da se lahko prilagodi predmetnik, organizacija, na¢in preverjanja in
ocenjevanja znanja, nacin eksternega preverjanja znanja, napredovanje in casovna
razporeditev pouka. 18. ¢len ZUOPP-1 pravi, da vzgojo in izobraZevanje po programih s
prilagojenim izvajanjem in DSP izvajajo javne $ole v rednih oddelkih. Ce povzamem, uéenci,
ki so usmerjeni v IzobraZevalni program s prilagojenim izvajanjem in DSP, dosezejo
enakovredni izobrazbeni standard kot njihovi vrstniki, program pa se izvaja v javnih Solah v
rednih oddelkih, kar pomeni, da lahko uéenci po usmeritvi v ta program nadaljujejo $olanje na
Soli, ki jo Ze obiskujejo. Prejemajo DSP, ki jo izvajajo specialni pedagogi in ucitelji, odvisno
od zahtev, navedenih v odlo¢bi. U¢enec lahko prejme najve¢ 5 ur DSP na teden, od tega je
vsaj ena svetovalna storitev, DSP pa se izvaja individualno zunaj ali znotraj razreda in je
namenjena premagovanju primanjkljajev posameznega ucenca. Ucencem, ki so usmerjeni v
Izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in DSP se lahko prilagodi predmetnik,
organizacijo, nafin preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanje in ¢asovno razporeditev
pouka. Kljub prilagoditvam pa morajo ucenci dosegati minimalne standarde znanja, ki so

opredeljeni za program vecinske osnovne Sole.

V ZOUPP-1 je navedeno, da se v PP VI z NIS vkljucijo uéenci, ki ne morejo doseci
izobrazbenega standarda po programu vecinske osnovne Sole. PP VI z NIS ne omogoca
ucencem s posebnimi potrebami pridobiti enakovrednega izobrazbenega standarda. Prilagaja
se lahko predmetnik in u¢ni nacrt, vzgojno-ocenjevalna obdobja, nivojski pouk in prehajanje
med nivoji v osnovni Soli, nain preverjanja in ocenjevanja znanja ob koncu obdobij,

napredovanje in pogoje za dokonCevanje izobraZevanja. Posebne programe vzgoje in
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izobrazevanja izvajajo javne Sole oz. njihove podruznice, ki so ustanovljene za izvajanje
prilagojenih oz. posebnih programov vzgoje in izobrazevanja, javni zavodi za vzgojo in

izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami in javni socialnovarstveni zavodi.

Ucenci, ki obiskujejo PP VI z NIS, ne dosezejo enakovrednega izobrazbenega standarda kot
njihovi vrstniki v programu vecinske osnovne Sole. Zaradi tega se lahko po kon¢anem Solanju
v PP VI z NIS vpiSejo v dvoletne programe srednjeSolskega izobrazevanja, vseeno pa lahko
potem Solanje nadaljujejo tudi v tri- oz. Stiriletnih programih srednjeSolskega izobrazevanja.
Kot sem Ze omenila, je predmetov manj kot v programu vecinskega osnovnoSolskega
programa, prav tako je v oddelku manjSe Stevilo u¢encev. Velika pomanjkljivost je, da PP VI
z NIS izvajajo le nekatere javne Sole oz. podruznice, pa tudi drugi javni zavodi za
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami in javni socialnovarstveni zavodi. To pomeni, da
se morajo ucenci velikokrat presolati drugam, torej v vzgojno-izobrazevalno ustanovo, ki PP

VI z NIS izvaja.

V nadaljevanju bom opisala postopek usmerjanja OPP ter pomanjkljivosti, ki jih strokovnjaki

in strokovni delavci v praksi v tem postopku opazajo.

2.4 Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami

Usmerjanje OPP dolo¢a ZUOPP-1. Po 22. ¢lenu ZUOPP-1 o usmerjanju OPP dolo¢a na prvi
stopnji Zavod Republike Slovenije za $olstvo (v nadaljevanju ZRSS).

23. ¢len ZOUPP-1 doloca, da se ustanovi prva in drugostopna komisija za usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami, ki ugotavlja dejstva in okolis¢ine, ki so potrebne za optimalno
usmeritev otroka. Komisija za usmerjanje prve in druge stopnje izda strokovno mnenje. Clane
komisije za usmerjanje prve stopnje imenuje in razresuje direktor/direktorica ZRSS, &lane
druge stopnje pa imenuje in razreSuje minister. Komisije (prve in druge stopnje) so
imenovane glede na vrsto ovir, motenj in primanjkljajev. Sestavljajo jo trije ¢lani: specialni
pedagog ustrezne smeri, psiholog in specialist pediater ali specialist pedopsihiater oz.
specialist Solske medicine, praviloma pa tisti, ki otroka obravnava zaradi njegovih posebnih

potreb.

Zacetek postopka usmerjanja se zacne na pobudo oz. s pisno zahtevo starSev oz. skrbnikov
otrok s posebnimi potrebami. Zahtevo za zaletek postopka lahko vlozi tudi starejsi
mladoletnik, tj. oseba starejSa od 15 let, ali pa polnoletna oseba sama (ZUOPP-1, 25. ¢len).

»V primeru kolizije ravnanj med otrokom in star§i se otroku dolo¢i skrbnika za posebne
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potrebe v skladu z zakonom, ki ureja druzinska razmerja« (ZOUPP-1, str. 8, 25. ¢len).
Zahtevo za zaletek postopka lahko vlozi tudi vzgojno-izobrazevalni zavod oz.
socialnovarstveni zavod, v katerega je otrok vkljucen, kadar oceni, da je potrebno preveriti
ustreznost programa, v katerega je otrok vkljucen, oz. ¢e menijo, da je usmeritev otroka s
posebnimi potrebami potrebna, edini mozni vlagatelj pa temu nasprotuje. »Ce starSa v
postopku ne sodelujeta 0z. mu nasprotujeta, lahko svetovalec o tem obvesti tudi pristojni
center za socialno delo in se postopek naprej vodi po uradni dolZznosti« (Opara idr., 2010). V
primeru, da se postopek ne zane na zahtevo starSev, je potrebno tudi njim vrociti zahtevo za
zacetek postopka. Pisna zahteva za zacetek postopka usmerjanja se vlozi na obmocni enoti
ZRSS, pristojni glede na kraj stalnega prebivalii¢a otroka s posebnimi potrebami. Zahteva za
postopek usmerjanja se lahko vlozi pred vkljucenostjo ali v ¢asu vkljucenosti v vzgojne,

vzgojno-izobrazevalne ali posebne programe vzgoje in izobrazevanja.

25. in 26. ¢len ZOUPP-1 dolocata, da se pisni zahtevi za usmerjanje prilozi Se razpolozljiva
strokovna dokumentacija, ki se nanasa na posebne potrebe otroka in vkljucuje ze opravljene
obravnave otroka in porocilo vzgojno-izobrazevalnega zavoda, ki ga otrok obiskuje. 1z
strokovne dokumentacije mora biti razvidno, da je bil otroku zagotovljen kontinuum pomoci.
V strokovno dokumentacijo sodijo zdravstvena, psiholoska, socialno pedagoska, socialna in
druga porodila, ki se nana$ajo na utemeljevanje posebnih potreb posameznega otroka. Ce
zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja podajo starsi, ZRSS pridobi dodatno psihologko in
medicinsko dokumentacijo, sicer pa je za tovrstno dokumentacijo potrebno pridobiti soglasja
starSev. K strokovni dokumentaciji sodi tudi zapis pogovora z otrokom o postopku
usmerjanja, razen ¢e pogovora zaradi otrokove starosti ali drugih okolis¢in ni mogoce

opraviti.

V 27. ¢lenu ZOUPP-1 je navedeno, da komisija prve stopnje zapiSe strokovno mnenje, v
katerem predlaga usmeritev v ustrezen program vzgoje in izobrazevanja, lahko pa ugotovi, da
usmeritev otroka ni potrebna. V strokovnem mnenju strokovna komisija opredeli vrsto in
stopnjo primanjkljaja, ovire oz. motnje, na podlagi ugotovljenih vzgojno-izobrazevalnih
potreb otroka pa se poda predlog njegove usmeritve v ustrezen vzgojno-izobraZzevalni
program. »Od kakovosti diagnosticiranja primanjkljajev na prvi stopnji, ovir ali motenj ter
ocene sposobnosti in funkcioniranja v procesu usmerjanja je med drugim odvisno, ali bo otrok
usmerjen v primeren vzgojno-izobrazevalni program in ali bo imel ustrezne prilagoditve ter
dodatno strokovno pomoc« (Bela knjiga, 2011). V 22. ¢lenu Pravilnika o organizaciji in

nacinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami komisija prve stopnje pripravi
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strokovno mnenje. Pri tem komisija upoSteva zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja in
razpolozljive dokumentacije, porocilo vzgojno-izobrazevalnega zavoda, ki vsebuje tudi pisno
mnenje vlagatelja postopka oziroma ucitelja, pogovor z vlagateljem zahteve oz. po potrebi z

otrokom, ter pregleda otroka, ¢e je to potrebno.

V okviru ZRSS deluje center za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Svetovalci za to
podro&je so razporejeni po posameznih obmo¢ni enotah (v nadaljevanju OE) ZRSS (OE
Nova Gorica, OE Slovenj Gradec, OE Murska Sobota, OE Novo mesto, OE Koper, OE Celje,
OE Kranj, OE Maribor, OE Ljubljana (Opara idr., 2010). Svetovalec po prejemu vloge
povabi vlagatelja na razgovor oz. ustno obravnavo, Kjer pridobi dodatne informacije o otroku,
morebitnih dosedanjih obravnavah in poteku vzgoje in izobrazevanja, seznani ga s potekom
postopka in izbiro komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Svetovalec pridobi
tudi porocilo (e je otrok ze vklju€en v vzgojno-izobraZevalno ustanovo) ter morebitno drugo
strokovno dokumentacijo o otroku. Dokumentacijo lahko pridobi od institucij, kjer je bil

otrok obravnavan, ¢eprav je vlagatelj ni predlozil sam (Opara idr., 2010).

Komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju KUOPP) izda
strokovno mnenje v manjSem sestavu treh ¢lanov (psiholog, defektolog in zdravnik specialist
pediater ali zdravnik specialist Solske medicine), kar imenujemo tudi senat. Senat po potrebi
lahko deluje v $irsi sestavi, ¢e je to potrebno zaradi vrste in stopnje otrokovega primanjkljaja,
ovire 0z. motnje in zahtevnosti obravnave. Pri delu senata lahko sodelujejo tudi predstavniki
pristojnega centra za socialno delo in vzgojitelj ali ucitelj, ki izvaja vzgojno-izobrazevalno
delo z otrokom, ne odlo¢ajo pa o vsebini strokovnega mnenja. Strokovno mnenje mora senat
izdati v roku 90 dni od dneva, ko je ZRSS prejela obvezno dokumentacijo. Preden izda
strokovno mnenje, mora pridobiti tudi mnenje institucije, kamor bo 0z. naj bi bil otrok s
posebnimi potrebami usmerjen. Preveriti mora, ali ta institucija izpolnjuje kadrovske,
prostorske, materialne ali druge pogoje (Opara idr., 2010). »Pri izbiri vzgojno-
izobrazevalnega programa mora KUOPP upostevati otrokovo dosezeno raven razvoja,
zmoznosti za ucenje in doseganje standardov znanja, etiologijo in prognozo glede na
otrokove primanjkljaje, ovire oziroma motnje ter doloc¢ila podro¢ne zakonodaje« (Opara idr.,

2010).

V 39. Clenu ZUOPP -1 je navedeno, da v kolikor KUOPP oceni, da je potrebno ustreznost
usmeritve v program vzgoje in izobraZevanja preveriti, v strokovnem mnenju dolo¢i rok za
preverjanje ustreznosti. Ta ne sme biti krajsi od enega leta in ne daljsi od petih let. V primeru,
da je rok preverjanja ustreznosti usmeritve dolo¢en, mora ZRSS v tem roku zadeti postopek
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preverjanja ustreznosti usmeritve ter pridobiti tudi poroc¢ila o izvajanju IP in njegovo
evalvacijo. Ce ZRSS na podlagi mnenja, ki ga pripravi vzgojno-izobraZevalni zavod oz.
socialnovarstveni zavod, v katerega je otrok vkljucen, in mnenja komisije za usmerjanje
ugotovi, da je usmeritev ustrezna, jo potrdi. V kolikor ZRSS ugotovi, da je usmeritev

neustrezna, jo spremeni po postopku, ki je doloCen za usmerjanje otrok.

V 17. Clenu ZUOPP-1 je navedeno, da se lahko OPP, ki so usmerjeni v posebne programe
vzgoje in izobrazevanja, obCasno vkljucujejo v prilagojene programe osnovnosolskega
izobrazevanja. Ve moznosti za prehajanje med programi imajo Sole, ki imajo v svoji
organizaciji tudi oddelke s prilagojenim programom, saj je prehajanje otezeno, ¢e sta Soli
med seboj oddaljeni (Bela knjiga, 2011). V Beli knjigi (2011) je omenjeno, da v preteklosti
niso bili ustvarjeni pogoji in cilji prehajanj med programi, zato se kljub zakonskim
moznostim ta oblika prehajanja ni izvajala. Sicer je prehajanje med programi koristno za OPP
kot tudi za njihove vrstnike z znadilnim razvojem oz. za celoten sistem vzgoje in
izobrazevanja. S prehajanjem med programi krepimo socialne stike med OPP in otroki z
znacilnim razvojem, ustvarjamo inkluzivno klimo ter vplivamo na razvoj novih oblik in

metod poucevanja (Bela knjiga, 2011).

V prihodnjem podpoglavju bom predstavila probleme, ki se pojavljajo v postopku usmerjanja

otrok s posebnimi potrebami.

2.4.1 Problemi usmerjanja otrok s posebnimi potrebami

Kar 36,6 % uciteljev ve€inskih osnovnih Sol meni, da komisije ucence s posebnimi potrebami
vCasih usmerjajo v prezahtevne programe, 34,5 % pa jih meni, da so ucenci s posebnimi

potrebami pogosto o0z. zelo pogosto usmerjeni v prezahtevne programe (Bela knjiga, 2011).

V Solskem letu 2009/2010 so anketirali ucitelje ve€inskih osnovnih Sol. Na vpraSanje o tem,
koliko otrok z MDR poucujejo, je 46 od 701 anketirancev odgovorilo, da so v istem Solskem
letu poudevali enega (69,6 %), dva (26,1 %) ali tri (4,3 %) uéence s prej navedeno motnjo. Ce
povzamemo, skupaj 6,6 % uciteljev vecinskih Sol navaja, da poucujejo enega, dva ali celo tri
ucence z MDR. Tovrstni odgovori uciteljev ve€inskih osnovnih Sol nakazujejo sistemski
pojav usmerjanja otrok z MDR v zanje prezahtevne programe 0z. usmeritev v program ni
ustrezna. KUOPP otrok, ki so umesceni v skupino otrok z MDR, ne sme usmeriti v programe
s prilagojenim izvajanjem in DSP oz. v programe z enakovrednim izobrazbenim standardom.

Ucitelji, ki so bili anketirani, torej v razredu ne bi smeli prepoznavati ucencev z MDR. Seveda
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podatek zahteva interpretacijo, saj gre lahko pri uciteljih za neustrezno prepoznavanje
ucencev kot ucencev z MDR, kljub temu da otroci niso usmerjeni v to skupino oseb s

posebnimi potrebami (Bela knjiga, 2011).

Analiza ZRSS izpostavlja, da je postopek usmerjanja dolgotrajen in pogosto pravno
nedoreCen. KUOPP nimajo vedno ustreznih pogojev za delo, saj imajo razli¢no S$tevilo

obravnavanih otrok (nesorazmerje med komisijami) (Bela knjiga, 2011).

V Beli knjigi (2011) je predlagano, da bi bilo potrebno spodbuditi usklajenost diagnosticnega
ocenjevanja komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. To je pomembno predvsem
zato, ker nekatere komisije uporabljajo le teste za merjenje intelektualnih sposobnosti, ne pa
tudi drugih preizkusov, kot je lestvica prilagodljivega vedenja (v Sloveniji niso
standardizirane). Razli¢ne komisije lahko istega otroka usmerijo v razli¢no skupino otrok s
posebnimi potrebami, saj razli¢ne komisije uporabljajo razlicne metode in teste za neformalno
in formalno ocenjevanje zmoznosti otrok s posebnimi potrebami. Prav zaradi tega bi morali
dolociti smernice za ocenjevanje otrok s posebnimi potrebami ter izboljSati nabor

standardiziranih instrumentov oz. lestvic.

V Analizi vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami (Opara idr., 2010) so na
podlagi zapisnikov s sestankov oddelka svetovalcev za vodenje postopkov usmerjanja OPP od
oktobra 2004 do oktobra 2009 opozorili na nekatere tezave v zvezi z usmerjanjem. Vkljuceni
v postopek usmerjanja so ugotovili, da sam postopek traja predolgo. Usmerjanje je namrec¢
proces izbire najoptimalnejSega programa in pogojev za vzgojo in izobrazevanje
posameznega otroka, zato postopek traja ve¢ mesecev, obcasno tudi vec, kot je zakonsko
predpisano. Vzroki za to so administrativna dolocila, ki so opredeljena v Zakonu o sploSnem
upravnem postopku (2006), kadrovski primanjkljaji, dolgotrajnost pri pridobivanju
strokovnega mnenja, pomanjkljivost/nejasnost oz. nedore¢enost zakonskih dolocil ter slaba
ucinkovitost racunalniske podpore. Od leta 2006/2007 opazajo porast Stevila postopkov, v
nekaterih primerih pa so podane neupravicene zahteve za zacetek postopka usmerjanja (otroci
imajo splosne uc¢ne tezave in ne spadajo v skupino OPP). Taki primeri postopke podaljSujejo
in predstavljajo dodaten strosek, saj svetovalec ne more zavrniti oz. ustaviti postopka brez
pregleda KUOPP (Opara idr., 2010).

Svetovalci so omenjali Se tezave zaradi uporabe neustreznih obrazcev (poroc€ilo o otroku),
zaradi Cesar pride do Casovnega zamika zaradi ponovnega izpolnjevanja dokumentov (Opara

idr., 2010). ZRSS opozarja na tezave v zvezi s pridobivanjem strokovne (pedagoika,
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specialno pedagoska, socialna, psiholoSka, medicinska in druga porocila o otrocih s
posebnimi potrebami) dokumentacije, saj so bila zaprosila zavrnjena oz. na njih ni bilo
odgovora, kljub 21. ¢lenu KUOPP -1, ki govori o roku zagotavljanja strokovne
dokumentacije. Tezave z dokumentacijo se pojavljajo tudi zaradi spremembe zakonodaje na
tem podro¢ju, ki pa ni bila usklajena z zdravstvom. Poleg tega so lastniki zdravstvene
dokumentacije starsi, ki jo posredujejo naprej 0z. za to podajo pisno privoljenje (Opara idr.,
2010).

Na podlagi analize (Opara idr., 2010) je bilo ugotovljeno, da so nekateri OPP usmerjeni pod
napacno skupino glede na primanjkljaje oz. motnjo. Razlog za to je delno povezan z
zakonodajo, ki sicer podrobno doloc¢a vrsto in koli¢ino strokovne pomo¢i, ki naj bi jo otrok,
usmerjen v dolo¢eno skupino, imel. Izkusnje v praksi kazejo na to, da so otroci, usmerjeni v
isto skupino otrok s posebnimi potrebami, med seboj razlicni glede vzgojno-izobrazevalnih
potreb. Na to opozarja tudi Rovsek (2006), ki pravi, da je vsak ucenec s posebnimi potrebami
unikum in ga zato ne moremo »pospravljati v razli¢ne predalcke«. Tudi zaradi tega imajo
strokovnjaki tezave s tem, v kateri program usmeriti otroke s posebnimi potrebami. Glede na
analizo ZRSS (Opara idr., 2010) so KUOPP pred tezko nalogo glede usklajevanja zakonskih

dolocil in potreb konkretnega otroka.

Tezave so povezane tudi z delom KUOPP v smislu strokovnosti in odgovornosti. Dogaja se,
da starsi ali Sola poskuSajo vplivati na strokovno mnenje KUOPP oz. izsilijo odlocitev, ki se
kasneje i1zkaze kot strokovno neustrezna in otroku Skodljiva. Rovsek (2006) prav tako omenja
neustrezno usmerjanje otrok z LMDR v programe vecinske osnovne Sole (program z
enakovrednim standardom). Po njegovem mnenju usmeritev teh otrok ne temelji na realnih
intelektualnih sposobnostih, ampak je to posledica Zelje starSev, ki Zelijo svoje otroke vpisati
v vecinsko $olo, kjer pa jim primernega programa ne morejo ponuditi. U¢encem, ki jih v zanje
prezahtevnem programu zadrzujejo starsi ali Sola, se primanjkljaji povecujejo, poleg tega pa
se pridruzijo Se druge tezave (Custvene, vedenjske ali celo psihiatricne motnje) (Rovsek,
2006). Tudi B. Jurisi¢ (2009) pravi, da so pogosta prepricanja strokovnjakov, da se v procesu
usmerjanja preve¢ uposteva zelje starSev in premalo zelje strokovnjakov. Uspesnost otrok v
Solskih programih merimo z uénimi dosezki, ki so izraZeni s $olskimi ocenami. Ce ima otrok
v nekem programu pozitivne ocene, velja za uspesnega, zato v takem primeru preusmeritev v
zanj manj zahteven program ni potrebna, predvsem pa ne upravicena (Jurisi¢, 2009). Vendar
pa B. Jurisi¢ (2009) pravi, da ucitelji in drugi strokovnjaki izrazajo opazanja, da uc¢ni uspeh

otrok s posebnimi potrebami ni stvaren odraz njihovih uénih dosezkov. KUOPP torej ne
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morejo preusmeriti u¢encev v manj zahtevne programe, ker imajo pozitivne ocene (avtorica
B. Jurisi¢ pravi, da omenjene trditve lahko preberemo v strokovnih ¢lankih, izrecene so bile

na strokovnih srecanjih).

B. Jurisi¢ (2009) je z anketnim vprasalnikom, ki ga je reSilo 127 strokovnih delavcev,
pridobila mnenja strokovnjakov v praksi v zvezi z usmerjanjem (dozivljanje razmer na tem
podroc¢ju, mnenja o vlogi starSev pri odlo¢anju o usmeritvi, mnenja o delu komisij, pogojih
vkljucevanja, zakonodaji, ocenjevanju in preverjanju otrok s posebnimi potrebami, inkluziji).
Glede na raziskavo se vecina strokovnjakov strinja s tem, da je kontrolni pregled na KUOPP
nujno potreben, saj pozitivne ocene Se ne zagotavljajo, da imajo otroci tudi ustrezno znanje.
Hkrati pa so strokovnjaki v praksi mnenja, da KUOPP otroke premalo poznajo, da bi lahko
ustrezno odlocale. Strokovnjaki, ki so odgovarjali na vprasalnik, so prepriani, da imajo starsi
preve¢ moznosti vplivanja oz. da KUOPP prevec upoSteva zelje starSev. Hkrati avtorica B.
Jurisi¢ (2009) opozarja, da KUOPP usmerjajo otroka po dokumentaciji, ki jo posreduje
vzgojno-izobrazevalna institucija, kamor je uc¢enec vkljucen. V kolikor ima ucenec pozitivne
ocene, ki pa niso realni odraz ocene otroka s posebnimi potrebami (kakor so anketiranci v
raziskavi opredelili u¢ne dosezke otrok s posebnimi potrebami), KUOPP glede na
dokumentacijo ne more usmeriti otroka v ustrezen vzgojno-izobrazevalni program. V okviru
raziskave B. Jurisi¢c (2009) pravi, da pravilniki v zakonodaji ne opredeljujejo vec
intelektualnega kvocienta, vendar pa lahko v PP VI z NIS usmerjamo le ucence z LMDR.
Ucence, ki pa kljub drugim primanjkljajem oz. motnjam (npr. dolgotrajna bolezen, govorno
jezikove motnje, ipd.) ne dosegajo minimalnih standardov v programu vecinske osnovne $ole,
je potrebno preusmeriti v zanje manj zahteven program. Pri tem pa je potrebno spremeniti tudi
v katero skupino otrok s posebnimi potrebami spadajo (v tem primeru morajo biti opredeljeni
kot otroci z LMDR), sicer v PP VI z NIS ne morejo biti vpisani. Rovsek (2006) opozarja na
nekatere negativne dejavnike usmerjanja otrok z LMDR v programe z enakovrednim
izobrazbenim standardom. V razredu so lahko ucenci od uc¢enca z LMDR u¢no uspesnejsi,
zaradi Cesar so pogosteje tar¢a opazk, kritik in oznafevanja. U€enec sicer prejema dodatno
strokovno pomo¢ v najvecji mozni meri (5 ur na teden, od tega je ena ura namenjena
svetovalni storitvi), vendar specialni pedagogi ugotavljajo, da za u¢ence z LMDR ni zadostna
oz. je neucinkovita predvsem zato, ker u€enci kljub vlozeni energiji in Casu ne dosezejo
pricakovanega znanja. Dodatna obremenitev za ucence je tudi obiskovanje dopolnilnega
pouka, ki podaljSuje ¢as bivanja v $oli; to pa od ucenca zahteva dodatno koncentracijo in

energijo. Ucenci so pod pritiski pricakovanj starSev, saj ne dosezejo ustreznega ucénega
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uspeha. Ustvari se zaCaran krog, saj je uenec neuspesen, ne izpolnjuje pricakovan;j starSev,
zato mu povecajo koli¢ino pomoci, s tem pa otroka dodatno obremenijo. Zaradi
obremenjenosti je uenec Se manj uspeSen in kljub pomoci Se vedno ne dosega zadostnega

znanja (Rovsek, 2006).

Otroci s posebnimi potrebami so velikokrat usmerjeni glede na zakonske zmoznosti, ne pa na
specificne potrebe, zaradi podrobnih dolocil zakonodaje glede programov in obsega dodatne
pomoci glede na skupino otrok s posebnimi potrebami. Glede na to bi bila potrebna vecja
individualizacija postopkov, ki bi vkljucevala ve¢jo odgovornost strokovnjakov, ki ocenjujejo
otroke in mladostnike ter izdelajo strokovno mnenje. Na drugi strani pa bi bil potreben
ucinkovitej§i sistem prepoznavanja oseb s posebnimi potrebami, proces usmerjanja in
evalvacija ustreznosti usmeritve otrok s posebnimi potrebami (Opara idr., 2010). I. Lesar
(2009) pravi, da bi morali premisliti glede tega, ali je potreben tak institut usmerjanja, ki je
voden izven vecinske Sole, o otroku pa dolocajo osebe, ki ga najveckrat niti ne poznajo

(Lesar, 2009).

I. Lesar (2009) pravi, da na podlagi pogovorov s starsi in ucitelji lahko predpostavlja, da so
razlogi za uvedbo postopka v mnogih primerih formalno neutemeljeni (npr. jezik in kultura, ki
otroka ovirata pri u¢nem napredovanju in socialni vkljucenosti), saj so ucenci prepoznani oz.
opredeljeni v doloCeno skupino otrok s posebnimi potrebami, ¢eprav tja ne spadajo. Pravi
tudi, da se postopek usmerjanja zac¢ne tudi ob neupoStevanju strokovnih priporocil, ki
svetujejo, da se pred uvedbo postopka v Soli izvede petstopenjski model pomoci
(kontinuumom od manj do bolj zahtevnih oblik pomoc¢i). V nadaljevanju pravi, da bi moral
biti v procesu usmerjanja bolj prisoten indisciplinarni pristop, osredotoen na konkretnega
ucenca, njegove posebnosti in socialne vkljucenosti. Pri iskanju reSitev za posameznega
ucenca avtorica I. Lesar (2009) meni, da bi morali strokovnjaki in strokovni delavci pri
iskanju upostevati tudi pogosto socialno konstrukcijo ovire oz. pogojenost posameznikovega
problema od dinamike socialne interakcije in ne le primarni primanjkljaj (disfunkcijo). Prav
zato bi moral biti v proces usmerjanja vkljuen posameznik, njegovi starsi in ljudje, ki so se

med Solanjem z njim Ze sreCevali (Lesar, 2009).

V naslednjem poglavju bom opisala pojem ucne uspesnosti in pomen ter povezavo uspesnosti
na uénem podrocju s samopodobo ucenca, njegovim custvovanjem in vplivom na socialne

odnose s soSolci ter z ucitelji.
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3 ZNACILNOSTI SAMOPODOBE, CUSTEV IN SOCIALNIH
ODNOSOV OTROK IN MLADOSTNIKOV S POSEBNIMI
POTREBAMI ZARADI UCNE NEUSPESNOSTI

V nadaljevanju bom predstavila znacilnosti u¢ne neuspesnosti, nato pa opisala morebitne
tezave ucencev, ki so u¢no neuspesni, tudi na podroc¢jih samopodobe, Custvovanja in socialnih

odnosov.

3.1 U¢na neuspesnost

O Solski neuspesnosti lahko govorimo, ko ena ali ve¢ razvojnih nalog ni izpolnjena. Med te

naloge Stejemo:

- sposobnost pridobivanja in izkazovanja znanja,

- razvoj samostojnega razmisljanja, presoje, oblikovanja stalis¢, opredeljevanja, iskanja
novih resitev, v skrajni stopnji oblikovanje smiselnega odgovora na izzive, dvome in
dileme,

- razvoj delovnih navad, sistemati¢nega izpolnjevanja nalog, nacrtovanja in
organiziranja dela individualno in v skupini,

- ucenje sodelovanja z drugimi,

- razvijanje razlinih spretnosti in vescin,

- oblikovanje ustreznega vedenja o preizkusnjah in u¢inkovitega obvladovanja stresa,

- prevzemanje odgovornosti za lastno prizadevanje in prispevek k delu skupine,

- preizkus$nje izvirnih nacinov spoprijemanja z intelektualnimi in delovnimi 1zzivi,

- sprejemanje in izraZanje custvenega odziva na lasten uspeh in neuspeh ter na uspeh in

neuspeh drugih (Tomori, 2002, str. 16).

M. Tomori (2002) navaja, da se Solska neuspesnost na zunaj kaze, ko ucenec ne izpolnjuje
osnovnih nalog Solanja do te mere, da ne more nadaljevati izobraZevanja na naslednji
zahtevnostni stopnji oz. Solanje prekine na stopnji, ki je prenizka glede na njegove
sposobnosti 0z. objektivne zmoZnosti, in ko predhodno izstopa iz procesa Solanja. Podobno
navaja tudi D. Piciga (2002), ki izpostavi, da v okviru formalnega sistema vzgoje in
izobrazevanja lahko preucujemo razli¢ne vidike ucne (ne)uspeSnosti: ucna (ne)uspesnost z
vidika Solskih ocen, uspeSnost prehodov med posameznimi razredi ali stopnjami
izobrazevanja in uspeS$no prehajanje v razrede/osip ucencev. Meni, da je pri analizi ucne

neuspesnosti pomembno upostevati tudi, koliko mladih ne dobi poklicne kvalifikacije, kaksno
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je dejansko znanje in kakSne so pridobljene spretnostni ucencev, ki so zakljucili svoje
izobrazevanje. Prav zato je kriterije ucne neuspesnosti tezko opredeliti, vendar pa lahko o u¢ni
neuspesnosti govorimo takrat, ko otroci ne izpolnjujejo pri¢akovanj starSev, je raven
pridobljenega znanja nizka, zaradi spricevala otrok ne more nadaljevati Solanja, kjer bi Zelel,

posameznik pred&asno izstopi iz sistema Solstva (Mencin — Ceplak, 2002).

Uc¢no neuspes$nost v ozjem pomenu lahko opredeljujemo z nizkimi ocenami, s slabimi
rezultati na preizkusih znanja, popravnimi izpiti, ponavljanjem razredov, z osipom 0z. izstopi,
zakljucevanjem Solanja. Potrebno pa je upostevati tudi, da govorimo o u¢ni uspesnosti tudi v
primeru, ko ucenci delujejo pod okvirom svojih zmoznosti, izgubljajo u¢no motivacijo,
samozavest in dosegajo premalo kakovostno znanje, ki ga bodo potrebovali v negotovih
razmerah prihodnosti (Marenti¢-Pozarnik, 2002). L. Magajna, idr. (2011) opredelijo ucno
(ne)uspesnost kot absolutno ali relativno. »Pri absolutnem uénem neuspehu tezave pri uéenju
vodijo do negativnih ocen ali ponavljanja razreda. O relativni u¢ni uspesnosti ali ucencih, ki
so storilnostno podpovprecni, pa govorimo, ko ucencevi dosezki sicer zadoS¢ajo za
napredovanje, vendar so nizji od dosezkov, ki bi jih lahko pri¢akovali glede na ugotovljene

intelektualne sposobnost (Magajna, idr., 2011, str. 10).

I. Svetlik (2002) poudari, da neuspesen ni tisti, ki ne dosega povprecnih standardov znanja,
ampak tisti, ki mu ne uspe razviti vsaj enega od svojih osebnostnih potencialov, ki bi mu
omogocali vkljuevanje v javno, delovno in zasebno Zivljenje. Poudari tudi, da prekinitev
Solanja ni nujno neuspeh za posameznika, ¢e je njegovo znanje zadostno za vkljuevanje v
delovno zivljenje. Pomembno pa je, da ima posameznik moZnost oz. so izpostavljeni

mehanizmi, ki omogocajo vracanje v nadaljnje izobraZevanje.

Uc¢na neuspesnost, ki se kaze v nedokoncanem osnovnoSolskem izobraZevanju, pomembno
zmanjSa posameznikove moznosti za nadaljnje poklicno ali splosno usposabljanje, vpliva na
karierne zmoznosti in vrsto zaposlitve, s tem doloa raven samostojnega prezivljanja ter

posledi¢no poslabSanje kakovosti Zivljenja posameznika in njegovih bliznjih (Tomori, 2002).

Solski neuspeh lahko — tako kot na uéenca samega — vpliva tudi na kakovost Zivljenja drugih
udeleZencev, ki so neposredno ali posredno vkljuceni v u¢encev ucni proces, torej na ucitelje
in starSe. StarSe ucencev neuspeh prizadene zaradi Zelje po uspeSnosti njihovih otrok, ucitelji
pa ucencev ucni neuspeh pogosto razumejo v smislu lastnega neuspeha ali neuspeha Sole kot

institucije (Miku§ Kos, 2005).
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Stevilni dejavniki pogojujejo uéno (ne)uspesnost. B. Marenti¢ Pozarnik (2000) jih razdeli v
dve veliki skupini, in sicer notranje (v u¢encu) in zunanje (v okolju). Med notranje dejavnike
avtorica uvrscéa fizioloSke (kot je npr. zdravstveno stanje) in psiholoske dejavnike (miselne
dejavnosti, osebnostne lastnosti posameznika, stili u¢enja). K zunanjim dejavnikom avtorica
pristeva fizikalne in socialne dejavnike, ki izvirajo iz druzbenega okolja. Pri tem izpostavi,
da dejavnikov ne moremo obravnavati loCeno, saj so med seboj tesno povezani in jih ne
moremo strogo razlo¢evati. Zerdin (1991) nasteje ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na uéendev uéni
(ne)uspeh. Med pomembnejSimi je ucenfeva sposobnost oz. inteligentnost. U¢ni uspeh
otroka je odvisen tudi od spodbud oZjega in SirSega okolja, kulturne ravni druZin in kraja
ter socialnih in ekonomskih razmer druzine. V kolikor otrok odras¢a v spodbudnem

okolju, je bolj uspesen.

M. C. Wang s sodelavkami (1993, v L. Lesar in M. Peek Cuk, 2010) je dejavnike ucne
uspesnosti razdelila v dve skupini na podlagi ugotovitev metaanalize raziskav u¢ne uspesnosti
v ZDA. Opredelila je bliznje (neposredne) in oddaljene (posredne) dejavnike. Vsako od teh
skupin sestavljajo po tri podskupine. Neposredne, ki vkljuCujejo znalilnosti ucencev,
dogajanje v razredu in domace okolje, ter posredne, kamor spada kurikularno izvajanje pouka,
dejavniki Sole in Solska politika. V omenjeni raziskavi je avtorica ugotovila, da je vpliv
znacilnosti uencev na ucno uspesnost vecji od vpliva dogajanj v razredu, vpliv le-tega pa

vedji od vpliva domadega okolja (Lesar in Peéek Cuk, 2010).

Iz navedenih definicij lahko sklepam, da se u¢na (ne)uspesnost ne kaze le v smislu slabsih oz.
nizjih ucnih rezultatov oz. ocen, marve¢ tudi v smislu uporabe pridobljenega znanja v
zivljenjskih situacijah. Pozitivne ocene in napredovanje v visje stopnje izobraZevanja lahko
pomenijo uc¢no uspeSnost, a le v primeru, da posameznik pridobljeno znanje uspeSno
uporablja v Zivljenjskih situacijah (poklicna kvalifikacija, stopnja samostojnosti v socialnih in
poklicnih okvirih). Prekinitev ali preSolanje v druge programe, kot v primeru presolanja v PP
VI z NIS, Se ne pomeni, da je tak posameznik neuspesen na u¢nem podroc¢ju. Kot je navedeno
zgoraj, je ucna (ne)uspesnost povezana s pricakovanji starSev (ozjega okolja) oz. pricakovanji
SirSega okolja. Prav zaradi druzbenih norm je potrebno na u¢no (ne)uspesnost gledati nekoliko
SirSe. Med pomembne dejavnike ucne (ne)uspesnosti spadajo tudi ucenceve sposobnosti o0z.
inteligentnost, ki je pri otrocih oz. mladostnikih z LMDR pomembno niZja od njihovih
vrstnikov. S preSolanjem v PP VI z NIS je tem uencem omogoceno, da razvijajo svoje
sposobnosti in ves¢ine oz. pridobivajo znanja, ki jih potrebujejo za vkljucevanje v druzbo,

vendar tako, da lahko zadovoljijo nekatere kriterije u¢ne uspesnost (napredovanje na visje
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stopnje izobraZevanja, pridobivanje dobrih ocen ipd.), ki jih v programu vecinske Sole niso
dosegali. Pri tem so pomembne tudi okolisCine, v katerih Zivijo (socialnoekonomski status
druzine, disfunkcionalnost druzine) ter v kolikSni meri jih okolje, v katerem zivijo, tudi
podpira. V kolikor starSi sprejmejo presolanje kot pozitivno, to vpliva na uc¢no uspesnost
ucenca in mu pomaga razviti sposobnosti, s katerimi se lazje integrira v druzbo, ne glede na

nizje sposobnosti, primanjkljaje oz. posebne potrebe.

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila znaé¢ilnosti samopodobe ter njeno povezanost z

ucno (ne)uspesnostjo.

3.2 Samopodoba

Kaj pravzaprav pomeni samopodoba, kaj nanjo vpliva in kako se odraza v Zzivljenju
posameznika? Ali Solska (ne)uspesnost prispeva k oblikovanju samopodobe? Preden lahko

odgovorimo na tovrstna vprasanja, moramo najprej opredeliti pojem samopodobe.

»Samopodoba predstavlja odnos, ki ga imamo do sebe, je vrednotenje samega sebe« (Zibert,
2011, str. 9). V psihologiji se je za psiholoski konstrukt, ki usmerja te kognitivne procese,
uveljavil izraz samopodoba (angl. self-concept, self-image), samospostovanje v angleskih
virih opisujejo z izrazi self-esteem, self-evaluvation ali self-worth (Kobal-Grum, 2003).
Posameznikov jaz (self) je osrednja struktura naSe osebnosti in pomeni tisto podrocje
posameznikovega delovanja, ki je zanj izvorno oz. svoje in vzdrzuje ter regulira zavestno
dejavnost (Musek, 1992). Rosemberg (1965, 1985, v Kobal, 2000) samospoStovanje
opredeljuje kot posameznikovo pozitivno ali negativno vrednotenje sebe, pri ¢emer viSOko
samospostovanje pomeni, da se posameznik sprejema taksnega, kot je (se ceni, je zadovoljen
sam s seboj, se doZivlja vrednega itd.), posameznik z nizkim samospostovanjem pa se ne ceni,
ne odobrava svojih lastnosti, njegovo mnenje o sebi je negativno. Samospostovanje zajema
Zustva, ki jih ¢lovek goji v odnosu do samega sebe. Brisset (1972, v Lamovec, 1994, v Zibret,
2011) meni, da samospoStovanje vkljucuje dva temeljna psiholoska procesa -
samovrednotenje in samooceno. Samoocena je del samospostovanja, ki izvira iz doseganja
doloc¢enih standardov, samovrednotenje pa je obcutek, da je posameznik pomemben in
u¢inkovit ter se zaveda samega sebe (Lamovec, 1994, v Zibret, 2011). Ker se sreCujemo z
dvema pojmoma, samopodoba in samospostovanje, bom posameznikovo vrednotenje sebe
(vrednostni  vidik samopodobe) opisovala z izrazoma pozitivho ali negativno
samospostovanje, medtem ko bom s samopodobo opisovala posameznikovo nevtralno

opisovanje sebe oz. svojih znacilnosti. Pri tem bom z visokim samospoS§tovanjem opisovala
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znacilnosti osebe, ki je na splosno zadovoljna sama s sabo, se dovolj ceni in se ¢uti vredno
samospostovanja in uspesno (Rosenberg, 1965, v Kobal, 2000). V nasprotju z omenjenim
bom termin nizko samospostovanje uporabila pri opisovanju znacilnosti osebe, ki na splosno
ni zadovoljna s sabo, se ne ceni dovolj in se ne dozivlja kot vredne spostovanja in uspesne
(Kobal, 2000). Osebe z nizkim samospoStovanjem pogosto ne zelijo oz. ne zmorejo
neposredno izrazati svojih Custev, staliS¢ in mnenj ter so bolj pasivne, pesimisti¢ne in odvisne
od drugih, nagnjene so k temu, da raje ustrezejo drugim, kot se postavijo zase, so lazje

vodljive in se bolje prilagajajo (Smith, 1967, v Lamovec, 1994).

Stevilni psihologi (Nastran-Ule, 1994, v Kobal, 2000) kot sopomenke za samopodobo
uporabljajo sebstvo, identiteta, socialni jaz. Kljub razlicnim poimenovanjem pa se vsi
strinjajo, da gre za mnozico odnosov, ki jih posameznik vzpostavi do sebe. Predstave,
obcutke, vrednotenja in oceno samega sebe posameznik pridobiva najprej preko prvotnega
objekta, nato pa Se preko SirSega druzbenega okolja vse od rojstva dalje. Ljudje pod vplivom
razvojnih dejavnikov in na osnovi interakcij z ozjim in §irS§im socialnim okoljem oblikujemo
samopodobo na razli¢nih podroc¢jih naSega udejstvovanja (telesnem in socialnem podrocju, na

razli¢nih podrocjih ucenja, Custvovanja ipd.) (Jurisi¢, 1999).

»Samopodoba je organizirana celota lastnosti, potez, obcutij, podob, staliS¢, sposobnosti in
drugih psihi¢nih vsebin...« (Kobal, 2000, str. 25). Za psihi¢ne vsebine je znalilno, da jih
posameznik pripisuje sam sebi, tvorijo okvir, znotraj katerega posameznik uravnava svoje
ravnanje, so v tesno povezavi z obstoje¢im vrednostnim sistemom posameznika ter oZjega in
SirSega druzbenega okolja in so pod vplivom delovanja obrambnih mehanizmov (Kobal, 2000,
Kobal Grum, 2003).

Pojem samopodobe 0z. razprave o sebstvu segajo Ze v ¢as antiéne Gréije. Stevilni psihologi v
danaSnjem casu so oblikovali razlicne strukture samopodobe. D. Kobal Grum (2003) opisuje

razli¢ne modele samopodobe, ki jih bom na kratko predstavila.
Model samopodobe Shavelsona, Hubnerja in Statona

Shavelson (1976, v Kobal Grum, 2003) je sklepal, da obstaja ve¢ konstruktov samopodobe.
Na vrhu hierarhije je splosna samopodoba, ki predstavlja globalno oceno sebe. Dalje se
sploSna samopodoba deli na akademsko samopodobo (raz€leni se na podro¢ja posameznih
Solskih predmetov) in socialno samopodobo (raz¢leni se na socialno, emocionalno in telesno
samopodobo). Vidiki neakademske samopodobe se v nadaljevanju razdelijo Se na druge

komponente (telesni videz, telesne sposobnosti, odnosi z druzino in vrstniki ipd.).
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Model samopodobe Songa in Hattia

Song in Hattie (1984, v Kobal Grum, 2003), sta izpopolnila zgoraj predstavljeni Shavelsonov
model. Akademsko samopodobo sta razdelila na samopodobo sposobnosti (nanasa se na
posameznikovo prepri¢anje o njegovih zmoznostih biti uspesen) in samopodobo dosezkov
(pomeni posameznikovo zaznavanje aktualnega uspeha oz. je rezultat posameznikovih
trenutnih akademskih dosezkov). K akademski samopodobi sta vkljucila Se samopodobo v
razredu (zaupanje v Solske aktivnosti). Neakademsko podobo sta razdelila na dve veji:
socialno samopodobo, ki se deli na medosebno in druzinsko samopodobo, ter samooceno, ki
se deli na telesno samopodobo (navezuje se na telesni videz in posameznikove sposobnosti) in
zaupanje vase. Socialna samopodoba je povezana s pomembnimi drugimi v posameznikovem

Zivljenju, samoocena pa pove, kako se posameznik predstavi drugim.
Model samopodobe po Jamesu

James (v Kobal, 2000) je namesto izraza samopodoba uporabil pojem sebstva, ki ga razume
kot vse, kar posameznik imenuje kot svoje. Posameznik razvije podobo o samem sebi, ki
vkljucuje tudi vidik idealnega jaza. Jaz (sebstvo) ni le to, kar si oseba misli o sebi, ampak je
tudi tisto, kar si posameznik zeli pokazati, da je. Na vrhu njegove strukture je postavil
duhovno sebstvo (dozivljanje lastnih mentalnih lastnosti oz. sposobnosti), ki mu sledita
materialno (predstave in ob¢utja o posameznikovem premozenju) in socialno sebstvo (tvorijo

ga dozivljanja o tem, kaksen je, kakSen naj bo v oceh drugih) (Kobal, 2000).
Colemanov model samopodobe

Coleman (v Kobal, 2000) je po Studiji ugotovil, da so za razvoj samopodobe pri mladostnikih
klju¢na naslednja podro¢ja: telesni vidik samega sebe (telesna samopodoba), kognitivne
sposobnosti, socialni odnosi in sebstvo. Podroc¢ja so povezana z naslednjimi podrocji razvoja:
s telesnim, kognitivnim, socialnim in z oblikovanjem identitete. Posameznik naj bi svojo
identiteto izoblikoval do 21. leta (Kobal, 2000). Mladostnikova telesna samopodoba se
oblikuje na podlagi dozivljanja telesnih sprememb in na osnovi stereotipnih odzivov drugih
oseb na njegov videz. Ce je razvoj telesne samopodobe oviran, se tudi splo§na samopodoba ne
more ustrezno razviti (Kobal, 2000).

Offerjev model samopodobe

Offer (v Kobal, 2000) je menil, da je samopodoba sestavljena iz ve¢ podrocij, ki se najbolj

razvijajo in oblikujejo v mladostniStvu. Samopodobo opredeli kot organizirano strukturo
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lastnosti, staliS¢, prepricanj, potez in drugih psihi¢nih vsebin, ki jih posameznik pripisuje
samemu sebi. Samopodoba je sestavljena iz petih vsebinskih podrocij: psiholosko sebstvo
(obsega obvladovanje impulzov — prenasanje kritike, obvladovanje stresa, razpolozenje —
obCutki sproscenosti, sree, zadovoljstva, telesno samopodobo — zadovoljstvo s telesno
samopodobo), socialno sebstvo (socialni odnosi — pripravljenost na uéenje drugih ljudi,
prijeten obcutek v druzbi drugih ljudi, moralne vrednote, poklicni in $tudijski cilji), druzinsko
sebstvo (mladostnikovi odnosi v druzinskem okolju) ter prilagoditveno podrocje (sposobnost
samostojnega odloCanja, koncentracije, psihopatologija, prilagajanje — ucCna uspeSnost,

usmerjenost v prihodnost, tekmovalnost) (Kobal, 2000).

Samopodoba je po mnenju Youngsa (2000) klju¢na za potek posameznikovega zivljenja, saj
vpliva na zdravje, doseganje ciljev, doZivljanje srece, kakovost odnosov z drugimi idr.
Samopodoba prav tako vpliva na posameznikovo ranljivost in trdnost v odnosih z drugimi,

zivahnost v odzivanju in dozivljanju obupa ter oceni svojih (ne)sposobnosti (Youngs, 2000).

Za razvoj posameznikove samopodobe je klju¢nega pomena obdobje otrostva, kjer imajo
velik vpliv na primarno oblikovanje samopodobe tudi vzgojno-izobrazevalne institucije
(JuriSevi€, 1999). Ena izmed pomembnih prioritet Sole bi morala biti tudi skrb za razvoj
zdrave, pozitivno naravnane samopodobe, saj je ta pomemben pokazatelj posameznikovega
psihi¢nega zdravja in napoveduje kvaliteto prilagajanja v razli€nih razvojnih obdobjih

(JuriSevic, 1999).

Schaffer (1996, v Zibert, 2011) opise naslednje zna¢ilnosti razvoja samopodobe od otrostva
do odraslosti: od enostavne k razclenjeni, od spremenljive k stabilni, od konkretne k

abstraktni in od javne k zasebni samopodobi.

Samopodoba otroka v zgodnjem otrostvu je enostavna, saj okolje dojema ¢rno-belo, ne da bi
uposteval okoli§¢ine in razli€ne opazovalne zorne kote. V zgodnjem otrosStvu je otrokova
samopodoba zelo nestabilna in niha glede na trenutne okolis¢ine, oblikovana pa je predvsem
na podlagi zunanjih oz. telesnih vidikov. Sele kasneje, v Gasu srednjega otrotva, postanejo

otroci pozorni na socialne primerjave (JuriSevic, 1999).
M. JuriSevi€ (1999) opredeljuje tri vidike, ki vplivajo na otrokovo samopodobo:

- kognitivni dejavniki, ki kvalitativno posegajo v oblikovanje otrokove samopodobe in

vplivajo tudi na razvoj ostalih sposobnosti);
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- telesni dejavniki (vplivajo na oblikovanje telesnega videza in telesnih zmoznosti, npr.
razvoj okostja, muskulature, spreminjanje telesnih razmerij, zacetek spolnega
dozorevanja);

- edukativni dejavniki, ki nastopijo ob vstopu v Solo ter trajajo vse do prehoda v visjo

stopnjo osnovnosolskega izobrazevanja.

B. B. Youngs (2000) opredeljuje Sest podrocij, ki so pomembna za razvoj pozitivne
samopodobe: fizicna varnost, Custvena varnost, identiteta, pripadnost, kompetentnost in

poslanstvo. V nadaljevanju bom podro¢ja podrobneje predstavila.

Fiziéna varnost pomeni, da se mora otrok v nekem okolju pocutiti varno, da bi lahko
oblikoval ustrezno predstavo o sebi (Youngs, 2000). Varno okolje omogocata varno druzinsko
in Solsko okolje, kjer otrok dozivlja, da je starSem in uciteljem mar zanj. Odsotnost varnega
druzinskega in Solskega okolja v otroku lahko vzbuja strah, zmanjSuje sposobnost
koncentracije, kar vpliva tudi na nizje u¢ne dosezke. Otroci, ki so izpostavljeni nevarnostim v
Soli, dozivljajo visoko stopnjo anksioznosti, depresije in stresa. Ce otrok dozivlja $olsko
okolje kot ogrozajoce, bo razvil negativna Custva v odnosu do Sole, uciteljev in ucencev.
Pomanjkanje fiziéne dejavnosti je najpogostejSi dejavnik povzroCanja strahu pri otrocih

(Youngs, 2000).

Custvena varnost je prav tako pomemben temelj samopodobe in samospostovanja. Kadar
vrstniki ali odrasli otroku sporo€ajo, da ni pomemben, ga lahko to trajno zaznamuje.
SliSanemu lahko verjame in to ponotranji, zato besede otroka najveckrat prizadenejo, kar

posledi¢no vpliva na njegovo samospostovanje (Youngs, 2000).

Oblikovanje identitete je proces posameznikovega »iskanja sebe«, k ¢emer pomembno
prispevajo tudi informacije, ki jih dobiva iz okolja. Pricakovanja okolja do otroka so razli¢na,
zahteve do otrok pa se povecujejo. Posameznik se kaze v dveh podobabh, tisti, ki jo ima v sebi,
in tisti, ki je po njegovem mnenju pogled okolice nanj. Odvisno je, kaksna je slika, ki jo
imamo o sebi. Otroci, ki so ¢ustveno ali fizicno zlorabljeni, nizko samopodobo kompenzirajo
s podcenjevanjem ali s pretiravanjem poudarjanja lastne vrednosti. Prav tako pa velja, da bo
otrok z nizkim samospostovanjem prej podvrzen negativnemu vplivu vrstnikov in bo sebe in

druge opisoval $e bolj negativno (Youngs, 2000).

Pripadnost zajema otrokovo potrebo po prijateljstvu z vrstniki, ob njihovem sprejemanju oz.
odklanjanju pa otrok oblikuje dozivljanje sprejetosti. Zato je pomembno, da otrok dobiva

izkusnje sprejetosti s strani vrstnikov. Otrok z nizkim samospostovanjem samoiniciativno ne
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i8¢e stikov s sovrstniki in so manj odprti v socialnih situacijah, se ne cenijo dovolj in imajo

obcutek manjvrednosti. Drzijo se zase, saj se tako izognejo zavrnitvi (Youngs, 2000).

Kompetentnost predstavlja zaupanje v lastne sposobnosti, da nekaj zmoreS in zna$, kar
vpliva na otrokovo ucinkovitost. V koliko je posameznik preprican v svojo sposobnost, to
pomembno vpliva na motivacijo in u¢no pripravljenost, hkrati pa pozitivne izkusnje gradijo
podobo lastne kompetentnosti v ucni situaciji. Ucenci, ki dosegajo malo uspehov, se bojijo
napak, tezje se vkljucujejo v dejavnosti, ¢e niso prepri¢ani v svoj uspeh, Solske dejavnosti in

druga opravila pa se jim pogosto zdijo pretezka (Youngs, 2000).

Podrocje poslanstva pomeni, da posameznik razvije obCutek smiselnosti. Tudi pri otroku je
pomembno, da se zaveda, da je Zivljenje smiselno, ima pomen in se je zanj vredno potruditi.
Obcutek smiselnosti pri otrocih pomembno vpliva na razvoj njihove samopodobe in vpliva na
njegove uéne dosezke. Ce otroci v Zivljenju ne vidijo smisla oz. cilja in so ravnodusni,
potrditev pogosteje iS§¢ejo pri drugih, zato se lahko pridruzijo druzbi s slabim vedenjskim

vplivom (Youngs, 2000).

3.2.1 Solska ali akademska samopodoba in povezava z u¢no (ne)uspesnostjo

A. Kompare (2009) navaja, da Solska ali akademska samopodoba predstavlja enega od
vidikov (podroc€ij) samopodobe. K Solski samopodobi in samospostovanju pomembno
vplivajo zaznavanje spretnosti in sposobnosti za ucenje ter zanimanje za Solske predmete
(Kompare, 2009). Otrokova prepricanja, v kolik§ni meri je sposoben pridobiti dobe ocene, in
njegovo zaznavanje lastnega uspeha vplivata na oblikovanje Solske samopodobe oz.
samospostovanja. Solsko samopodobo lahko razdelimo glede na Solske predmete, pri katerih
ucenec gradi spoznanja o sebi in svoji uspeSnosti, npr. na samopodobo pri jezikih,

naravoslovju, tehniki ipd.

Pri oblikovanju mladostnikove Solske samopodobe in samosposStovanja sodeluje ve¢ med
seboj prepletajocih dejavnikov. D. Kobal (2000) omenja Se pogostost uciteljevih pohval,
osebnostne lastnosti ucitelja, Stevilo in vrsto ucnih predmetov ter psihosocialno klimo v
razredu. »Z vstopom v Solsko okolje se otroku ponudijo nove priloznosti za spoznavanje sveta
in svoje vloge v njem; nove vsebine, ki jih otrok pridobiva (se jih nauci) v Soli /psiholoske
izkusnje/, pomembno sooblikujejo tudi njegovo razvijajo¢o se samopodobo« (JuriSevic,

1999).
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Burns (1982, v JuriSevic, 1999) meni, da ima otrok ob vstopu v Solo ze relativno stabilno
oblikovano samopodobo o0z. samospostovanje, izkuSnje, pridobljene v Soli, pa le v
specificnem obsegu prispevajo k oblikovanju le-te. Avtor Burns (1982, v JuriSevi¢, 1999)
opozarja, da ni nujno, da ucna uspeSnost vpliva na pozitivno samospostovanje na
akademskem podroc¢ju. Najveckrat velja obratno, da ponavljajoce dozivljanje neuspehov vodi
k manj pozitivnemu samospostovanju na uénem podro¢ju. Ocenjevanje je temeljna znacilnost
Solskega sistema, pa ne le formalno, vseskozi je prisotno tudi verbalno in neverbalno
ocenjevanje v socialnih interakcijah Solskega razreda in je klju¢no za razvoj posameznikove

Solske samopodobe 0z. samospostovanja (na Solskem, telesnem in socialnem podrocju).

Schunk (1990, v JuriSevi¢, 1999) je mnenja, da ocene, ki prispevajo k oblikovanju Solske
samopodobe o0z. samospoStovanja na Solskem podro¢ju, izhajajo iz dveh kriterijev:
ocenjevanje ucitelja v klasicnem smislu, drugi pa temelji na primerjavah z drugimi.
Primerjave z drugimi zajemajo nagnjenost k ocenjevanju lastnih zmoznosti. Ker ni
objektivnih kriterijev za ocenjevanje, samoocenjevanje poteka na podlagi socialnih primerjav
z drugimi posamezniki. Otroci tako primerjajo lastne ucne dosezke na podlagi socialnih
primerjav s svojo referenéno skupino oz. vrstniki znotraj oddelka. Marsh (1990, 1993, v

JuriSevic, 1999) utemeljuje dva modela ocenjevanja na podlagi socialnih primerjav:
Ucinek velike ribe v majhnem ribniku

Otroci primerjajo uc¢ne dosezke z dosezki njihovih vrstnikov (to je njihova referencna
skupina), primerjave pa vplivajo na razvoj samopodobe o0z. samospostovanja na u¢nem
podrocju. Do ucinka »velike ribe v majhnem ribniku« pride, ko otroci primerjajo dosezke z
bolj sposobnimi vrstniki (razvije se manj pozitivno samospostovanje na u¢nem podroc¢ju) ali
pa dosezke primerjajo z manj sposobnimi vrstniki (razvije se bolj pozitivno samospoStovanje

na ucnem podroc¢ju) (Marsh, 1990 in 1993, v JuriSevi¢, 1999).
Notranji/zunanji referenc¢ni okvir

Model pojasnjuje, zakaj imajo lahko otroci kljub nizkim dosezkom na nekem podrocju dokaj
pozitivno samospostovanje. Ce otrok npr. zaznava, da ima niZje zmoZnosti pri matematiki kot
pri branju, vendar hkrati meni, da je pri branju boljsi kot na drugih podro¢jih, bo na podlagi
uravnotezevanja notranjih in zunanjih primerjav oblikoval relativno visoko samospoStovanje

na podrocju branja (Marsh, 1990 in1993, v JuriSevic, 1999).
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Uciteljeva vloga je v procesu razvijanja Solske samopodobe oz. samospostovanja zelo
pomembna. »Ucitelj lahko z ustreznimi metodami obcutno pripomore k zvisanju samopodobe
na podroc¢ju fizi¢ne varnosti, Custvene varnosti, identitete, pripadnosti, kompetentnosti in
poslanstva« (Zibret, 2011, str. 21). Tudi Burns (1982, v JuriSevi¢, 1999) opredeli ucitelja kot
»pomembnega drugega«, saj uenca usmerja, zagotavlja mu najustreznejSe pogoje za ucenje
ter mu pomaga do spoznanja o lastnih zmoznostih. Avtor izpostavi pomembno vlogo
povratnih informacij (ucitelj jih posreduje ucencem glede na dosezene uspehe/neuspehe).
Povratne informacije lahko otroka opredeljujejo, na drugi strani pa izrazajo tudi uciteljeva

pricakovanja do njega.

Ucitelji lahko na podlagi svojih ravnanj pomagajo zagotoviti varno Solsko okolje na podroc¢ju
izboljSanja fizicne in Custvene varnosti, z razvijanjem obcutka enkratnosti in pomembnosti,

potrebe po pripadnosti in vecanjem ucenceve kompetentnosti.

Ucitelji lahko izboljSajo fizi€no varnost s tem, da otrokom prisluhnejo in jih ne podcenjujejo,
ucijo otroke reSevanja problemov in nadzorovanja svojega dozivljanja. Pomembno je tudi, da
so tako star$i kot uCenci seznanjeni s pravili (razreda in Sole), prav tako pa morajo otrokom
prisluhniti, kadar govorijo o drugih ugiteljih (Zibret, 2011). Na podrogje izbolj$anja Sustvene
varnosti lahko ucitelji vplivajo tako, da uporabljajo pozitiven jezik, samopodobo pa gradijo s
primernimi izrazi, pohvalami in komplimenti. U¢itelji lahko krepijo pozitivne trditve tako, da
negativnim ne posvecajo pozornosti in uporabljajo pozitivne trditve o osebi, otroke pa naucijo
sprejemati in dajati komplimente (Zibret, 2011). Zelo pomembno je tudi, da uéitelji razvijajo
obCutek enkratnosti in pomembnosti z opredeljevanjem otrokovih »posebnosti« in si za
posameznega otroka vzamejo ¢as, da mu pomagajo ter spodbujajo in uvidijo njegove dosezke
ter naucijo otroke samospostovanja (Zibret, 2011). Potrebo po pripadnosti u¢itelji pomagajo
razvijati tako, da otrokom pokazejo njihovo pomembnost v razredu, razvijajo spretnosti za
oblikovanje pozitivnih odnosov, dopusc¢ati pa morajo tudi soodlocanje glede odlocitev na
razredni ravni. Z ustrezno besedno in nebesedno komunikacijo ter empati¢nim poslusanjem
skrbijo za sprejemanje vsakega izmed udencev (Zibret, 2011). Obcutek ucdenceve
kompetentnosti lahko ucitelj poveca s pohvalami, konstruktivno kritiko in vodenjem, kritika

pa mora biti usmerjena k opravljenemu delu in ne neposredno k uéencu (Zibret, 2011).

Na podlagi raziskav o povezanosti med samopodobo in u€no uspeSnostjo avtorica M.
JuriSevi¢ (1999) sklene, da sta oba konstrukta med seboj povezana, vendar pa povezave med

njima niso visoke.
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M. Lozej (1995) je opravila raziskavo pri uCencih od 2. do 4. razreda. V eksperimentalni
skupini so sodelovali u¢enci z u¢nimi tezavami, kontrolno skupino pa so sestavljali u¢no zelo
uspesni ucenci. Avtorica M. Lozej je ugotovila, da se samopodoba u¢encev z u¢nimi tezavami
statisticno pomembno razlikuje od samopodobe ucno zelo uspesnih ucencev. Med vrednotenji
vprasalnikov je ugotovila, da posamezna vpraSanja bistveni izstopajo glede na razlike med
skupinama ucencev (eksperimentalno in kontrolno skupino). U€enci z u¢nimi tezavami so v
primerjavi z u¢no manj uspes$nimi veckrat zalostni, pogosteje se igrajo sami, bolj jih je strah
sprasevanja, veckrat se razjezijo, so pogosteje tar¢a posmehovanja in norc¢evanja in so ob tem

zelo prizadeti, slaba ocena pa jih bolj prizadene (Lozej, 1995).

Obstaja vprasanje, ali je ucni uspeh odvisen od samopodobe ali pa velja obratno, da imajo

ucenci z vis§jo samopodobo tudi visji uéni uspeh.

M. JuriSevi¢ (1999) povzema ugotovitve veCih avtorjev, da se odnos med samopodobo in
ucno uspesnostjo imenuje Matejev ucinek (angl. Matthew effect), ki pravi, da bodo uc¢no
uspesni otroci postajali vse uspesnejsi, medtem ko bodo manj uspesni s€asoma postajali vse
manj uspeS$ni. Iz tega lahko sklepam, da obstaja povezava med ucno uspesnostjo in
samopodobo, saj se po t. i. Matejevem ucinku pri otrocih, ki dosegajo dobre uc¢ne rezultate oz.
so ucno bolj uspesni, povecuje obcutek vrednosti 0z. njithovo samospostovanje, medtem ko je
pri uéno manj uspesnih u¢encih njihovo samospostovanje s ponavljajo¢imi se neuspehi vedno
niZje. Vse to privede do zniZane uc¢ne samopodobe pri u¢no manj uspesnih in vi§je ucne

samopodobe pri ucno uspesnih ucencih.

Avtorji James, Charlton, Leo in Indoe (1991, v Charlton, 1991, v JuriSevi¢, 1999) so
predstavili model, v katerem je prikazano, da se v prvih letih Solanja oblikuje ucna
samopodoba, ki je razvojno pogojena. Oblikuje se pod vplivom povratnih informacij iz okolja
(ocena ucendevega dela). Sele z napredovanjem v visje razrede, ko si bo otrok oblikoval bolj
stabilno zaznavo lastnih zmoznosti, bo odnos z u¢no uspesnostjo bolj reciprocen. Tako se
bodo ucenci z vi§jim samospostovanjem nalog lotevali z ve¢jim samozaupanjem, ucna
uspesnost pa bo posledi¢no pozitivno vplivala na njihovo samospostovanje. Marsh (1990, v
JuriSevic, 1999) pravi, da bo Sele takrat jasno, da samopodoba dominira u¢ni uspesnosti oz.

pogojuje uéni proces.

Odnos med samopodobo in uc¢no uspeSnostjo je zapleten, vendar pa oba dejavnika
medsebojno ucinkujeta drug na drugega. Samospostovanje Solskega otroka se lahko poslabsa

zaradi slabega u¢nega uspeha in odnosa uciteljev, starSev ter soSolcev. Ucenec v Solo vstopa z
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oblikovano samopodobo, ki jo oblikuje na osnovi lastnih izkuSenj in povratnih informacij iz
okolja. Obstajajo tudi ucenci, ki imajo slabo predstavo o sebi (npr. prevelika kriticnost), kljub
temu pa so v svojem delovanju dokaj ucinkoviti. Nizko samospostovanje jih pri delovanju ne
ovira, kaze pa se predvsem tako, da vse napake pripisujejo sebi. Nekateri uCenci pa imajo
lahko zelo visoke cilje in ob nedoseganju le-teh dozivljajo ob¢utke neuspeSnosti. Z vidika
starSev, uciteljev in soSolcev so lahko njihovi dosezki sicer dobri, uenec pa ni enakega
mnenja. Otrok ne misli, da je uspeSen, saj ima zastavljene (pre)visoke standarde, ki pa jih po

lastnem mnenju ne dosega (Magajna in Horvat, 1987).

V naslednjem poglavju bom predstavila temeljna in sestavljena Custva ter povezavo med

custvovanjem in u¢no neuspesnostjo.

3.3 Custva

»Custva so zapleteni procesi, sestavljeni iz znadilnega zaporedja kognitivnih in fiziologkih
procesov, telesnih izrazov in potrebe za delovanjem ali dejavnostjo. So posameznikov
subjektivni odziv na nastalo spremembo in imajo svojevrstno prilagoditveno vlogo v pripravi

posameznika na zanj pomembno spremembo« (Smrtnik Vituli¢, 2007, str. 72).

Milivojevié¢ (1991, v Smrtnik Vituli¢, 2007) nastanek in zaporedje Custvenih procesov razlaga
z model KER (model krozne emocionalne reakcije). Avtor pravi, da so za posameznikovo
dozivljanje Custev potrebni doloceni kognitivni procesi (zaznavanje dogajanja, pripis pomena
in pomembnosti). Oseba najprej pripiSe pomen in pomembnost zaznanim draZljajem, ki je
subjektiven in hiter miselni proces, posamezniku pa omogoc¢i, da oceni vsebino zaznanega
dogajanja. Za nastanek Custev je pripisovanje pomembnosti drazljajski situaciji bistveno, saj
odloda, ali se bo dolo¢eno Eustvo pri osebi sprozilo ali ne. Custva posameznik dozivi le v
primeru, da je dogajanje zanj pomembno. Sele potem se sproZijo specifiéni bioloski programi
(spremembe v avtonomnem Zzivénem sistemu, endokrinem sistemu, somatskem zivénem
sistemu). Namen bioloSkega odziva pri posamezniku je mobilizacija energije za morebitno
akcijo. Oseba jo dozivlja kot notranji impulz za akcijo, kaze pa se v znalilnih zunanjih
telesnih izrazih. Temu sledi aktivacija specificnega misljenja, ki posamezniku omogoca
iskanje vedenja, s katerim bi se lahko optimalno odzval na zunanje dogajanje (1991, v
Smrtnik Vituli¢, 2007).

Po mnenju vecine psihologov imajo custva prilagoditveno funkcijo. To pomeni, da

omogocajo ucinkovito prilagajanje spremembam v odnosu med posameznikom in zunanjim
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svetom (Kompare, idr., 2001). V prilagoditveno funkcijo Custev so zavzete vsaj tri druge
funkcije: usmerjevalna, spodbujevalna in obrambna. Usmerjevalna funkcija Custev
posameznika usmerja k objektom ali pro¢ od njih. Spodbujevalna funkcija nas usmerja k
dejavnosti oz. delovanju. Ljubezen nas tako npr. usmerja k blizini oseb, strah pa pro¢ od

nevarnosti (Musek in Pec¢jak, 2001).

Custva imajo pomembno funkcijo pri komunikaciji in uravnavanju socialnih odnosov. Z
opazovanjem custvenih izrazov in vedenja doloCene osebe, ki Custvo dozivlja, lahko

posameznik uravnava svoje vedenje (Kompare idr., 2008).

Z izrazanjem custev ljudje pokazemo, kaj dozivljamo. Panju (2010) pravi, da so naSa Custva

impulzi, ki nas vodijo k priblizevanju ali oddaljevanju od situacij/ljudi.

Lazarus (1991, v Smrtnik Vituli¢, 2007) meni, da o otrokovem razvoju ¢ustev govorimo, ko
otrok doseze doloCeno stopnjo v kognitivnem in motoricnem razvoju, saj sta osnova za

Custveno odzivanje.

V nadaljevanju bom opisala znacilnosti nekaterih temeljnih (jeza, veselje, strah, Zalost) in

kompleksnih ¢ustev (ponos, sram, krivda).

3.3.1 Temeljna ¢ustva

Za temeljna Custva je znalilno, da se v individualnem razvoju kazejo ze zelo zgodaj.
(Milivojevi¢, 2008). So prirojena in se pojavljajo kmalu po rojstvu (Kompare idr., 2002).
Ljudje iz razli¢nih kultur enako Custvo izraZajo na enak nacin, Custvo nastane zelo hitro in
traja le kratek Cas. Temeljna Custva so posledica delovanja preprostih psihi¢nih struktur.
Vnaprej jih doloca struktura mozganov oz. bioloski programi (Milivojevi¢, 2008). Njihova
funkcija je prilagoditev oz. pomo¢ organizmu, da prebrodi temeljne probleme prezivetja

(Kompare, idr. 2002).
V nadaljevanju bom podrobneje opisala Custvo veselja, strahu, jeze in Zalosti.
Veselje

»Veselje je Custvo, ki ga oseba dozivlja, kadar oceni, da je zadovoljila neko svojo pomembno
zeljo« (Milivojevi¢ 1999, v Smrtnik Vituli¢, 2004, str. 31). Je zelo mocno, kratkotrajno
Custvo, ki se pojavi ob doseganju pomembnega cilja, potem pa njegova intenziteta upade
(Kovacdev, 2004). Custvo veselja spremlja dozivljanje prijetnosti, ki je posledica telesnega

odziva ob zadovoljitvi zelje, in je pomembno za utrjevanje vedenja, ki je prispevalo k
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zadovoljitvi te zelje. Dozivljanje veselja poglablja pozitiven odnos z ljudmi (Smrtnik Vituli¢,

2004).
Strah

Strah je Custvo, ki sodi med neprijetna Custva in ima velik pomen pri doseganju ucnih
rezultatov. Dozivljanje Custva strahu je povezano z nevarnostjo. S strahom se posameznik
soo¢i, kadar ne verjame v svoje sposobnosti za spoprijemanje z nastalo situacijo (Milivojevié,
1999, v Smrtnik Vituli¢, 2004). V Solski situaciji u¢enec lahko dozivlja strah pri posameznem
predmetu, Solski uri, npr. ko je najavljeno ocenjevanje znanja, pa tudi ucitelj v otroku lahko
vzbuja strah. N. Konénik Gors$i¢ (2004) dodaja, da je dolocena mera strahu za Zivljenje

pomembna, saj nas pripravi na beg iz nevarnih situacij.
Jeza

Posameznik dozivlja jezo, ko oceni, da nekaj/nekdo neupraviceno ogroza njemu pomembne
vrednote ali zelje (Milivojevi¢ 1999, v Smrtnik Vituli¢, 2004). Jeza je Custvo, s katerim
posameznik dokazuje dominantnost in zeli v skladu s svojimi zeljami, vrednotami, cilji
spremeniti svet, hkrati pa se za spremembo pocuti dovolj mo¢nega. Jeza nastane, kadar se
ljudje cutijo ovirane v svoji dejavnosti ali pa jim je dejavnost preprecena oz. do njih izrazajo
premalo spoStovanja (Smrtnik Vituli¢, 2004). Moc¢an vpliv ima na posameznikove socialne
odnose, prav tako pa tudi na posameznika, ki to custvo dozivlja (Kovacev, 2004). Kadar
posameznik izraZa jezo pred drugo osebo, sproZi doZivljanje neugodja, ki naj bi to osebo

usmerilo k spremembi vedenja (Smrtnik Vituli¢, 2004).
Zalost

Custvo zalosti se pojavi, ko posameznik oceni, da je njemu pomembna stvar 0z. nekaj, na kar
je Custveno navezan, zanj dokon¢no izgubljena (Milivojevi¢, 2008). Temelji na spoznanju
nezmoznosti prepreéiti/nadoknaditi pomembne izgube (Kovadev, 2004). Custvo Zalosti
pripomore k dojemanju pomembnosti npr. osebe, ki smo jo izgubili. Zalost posamezniku
omogoci, da predela Custveno izgubo, ki jo dozivlja ob izgubi, in da s€asoma lahko znova

postane sposoben nove navezanosti (Milivojevi¢, 2009).

3.3.2 Kompleksna ¢ustva

Osnovna Custva so posledica obstoja preprostih kognitivnih struktur. S poznej$im razvojem se

te strukture dograjujejo, postajajo bolj zapletene in tako omogocajo, da posameznik dozivlja
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bolj diferencirana oz. prefinjena Custva, ki so rezultat vi§je diferenciacije referencnega okvira,
to pa cloveku omogoca, da ocenjuje bolj kompleksne kontekste (Milivojevié, 2008).
Milivojevi¢ (2008) pravi, da je v primeru, kadar je kognitivna ocena preprosta, tudi emocija
oz. telesna reakcija »CistejSa« oz. »bolj elementarna«. V primeru kompleksnejSe kognitivne
ocene pa je tudi emocija bolj kompleksna (Milivojevi¢, 2008). Kompleksna Custva se
pojavljajo kasneje v Zivljenju in so odvisne od druzbeno-kulturnih vplivov (Kompare idr.,
2002).

V nadaljevanju sem se odlocila podrobneje opredeliti naslednja kompleksna custva: ponos,
sram, krivda, zadovoljstvo in trema. Po mojem mnenju u¢enci v u¢nih in socialnih situacijah v
Soli dozivljajo obcutke ponosa in zadovoljstva v primeru doseganja dobrih uénih rezultatov,
medtem ko se Custva sramu in krivde pojavljajo, v kolikor ucenec ne zmore dosegati
zastavljenih pri¢akovanj s strani $ole in starSev. Custvo treme sem izbrala zato, ker se le-ta

pojavlja pred izkazovanjem znanja pred preverjanji in ocenjevanji znanja.
Ponos

Posameznik dozivlja ponos, kadar oceni, da je s svojim ravnanjem dosegel pri njemu
pomembni osebi 0z. njegovi avtoriteti, da o njem razmislja pozitivno. V razvojnem pogledu je
ponos zelo pomembno Custvo. Subjektu ponosa omogoca, da za¢ne pozitivno podobo o sebi
dozivljati kot dejansko, potrjeno s strani avtoritete. Posameznik postane zmozen
samozadovoljstva in samozaupanja, ko v nadaljnjem razvoju za¢ne loCevati med pozitivno
sliko o sebi od mnenja drugih. V svoji osnovi je ponos ustvo do samega sebe. Clovek je
ponosen, ko je z nekim dejanjem potrdil predstavo, za katero Zeli, da jo ima o njem avtoriteta.
Ponosna oseba je prepric¢ana, da je dokazala svojo vrednost kot bitje s tem, da je z dolo¢enim
ravnanjem sprozila odobravanje avtoritet (posameznika ali druzbe). Glede na to je ponos tudi
socialno Custvo (Milivojevi¢, 2008). Ponos je lahko vezan na posameznikove dosezke, pa tudi
na dosezke njegove druzine, rojakov ali socialne skupine, ki ji pripada (Kovacev, 2004).
Milivojevi¢ (2008) pravi, da je z vidika razvojne psihologije ponos infantilno Custvo, saj so
psiholoske strukture, ki omogocajo ponos, tiste, ki so potrebne tudi za obc¢utje sramu. Otrok je
ponosen, ko je preprican, da pomembni drugi o njem mislijo pozitivno. V kolikor je
preprian, da pomembni drugi o njem mislijo negativno, pa doZivlja sram. Dejanja, na katera
je otrok ponosen, so potem temelj za pozitivno identiteto, saj otrokovo pozitivno podobo o

sebi potrdi tudi avtoriteta (Milivojevic, 2008).

Sram
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»Sram je vrsta strahu, ki ga oseba obcuti, ko oceni, da je s svojim ravnanjem povzrocila, da
neka pomembna oseba o njem misli negativno.« (Milivojevié, 2008, str. 563). V razvojem
pomenu je Custvo sramu zelo pomembno, saj omogoca zacetno usvajanje vrednostnih norm,
socializacijo posameznika. Posameznik namre¢ verjame, da ga bodo zavracali, v kolikor se ne
bo drzal doloCenih norm (Milivojevi¢, 2008). Sram je pravzaprav strah pred nesprejemanjem,
kadar posameznik zacuti strah pred tem, da ga drugi zaradi njegove neustreznosti ne bi
sprejemali (Smrtnik Vituli¢, 2004). Smoter sramu je krepitev socializacije, saj posameznik, ki
se sramuje, obcuti neprijetnost, to pa pripomore k temu, da se v prihodnje izogiba vedenju ali

situacijam, s katerimi je sram povezan (Milivojevi¢, 2008).
Krivda

Pojavi se, ko posameznik dozivlja, da je z nekim dejanjem neupravi¢eno povzrocil skodo oz.
neprijetne ob&utke pri drugi osebi (Milivojevié, 2008). Custvo krivde se pri posamezniku
pojavi Sele, ko ima ta ze vnaprej oblikovane socialne norme in druzbena pravila oz. se zaveda,
kaj je prav in kaj ne. Socializirano osebo obc¢utje krivde motivira, da popravi §kodo o0z. izrazi
socustvovanje z oskodovanim, s kaznovanjem samega sebe pa spremeni vedenje, ki je
pripeljalo do Skodljivih posledic. Prav zato je obcutje krivde povedano z ucenjem in s

preoblikovanjem osebnosti (Milivojevi¢, 2008).
Zadovoljstvo

»Zadovoljstvo je custvo, ki ga subjekt obcuti, kadar oceni, da je zadovoljil neko svojo
pomembno Zeljo« (Milivojevi¢, 2008, str. 292). Namen zadovoljstva je, da osebo nagradi za
vedenje, s katerim je dosegla uresniCitev zelje, s tem pa krepi doloCeno vedenje (Milivojevié,
2008).

Trema

Trema je vrsta strahu, ki ga subjekt obcuti v povezavi z dolo¢eno situacijo, ki se bo zgodila v
prihodnosti, ter ocenjuje, da ta situacija presega njegove sposobnosti (Milivojevié, 2008).
Trema je ena izmed oblik bojazni, saj je bojazen vsakrSen strah, ki je povezan z razmisljanjem
0 ogrozajoCi situaciji, ki bo sledila. Ker je trema strah pred bodocCo situacijo, najveckrat
poneha v trenutku, ko se ¢lovek znajde v situaciji, pred katero je obcutil tremo. Lahko pa se
trema kljub temu nadaljuje, ce se posameznik ne boji same situacije, v kateri se je trenutno

znasel, ampak se boji tega, kar se bo v situaciji dogajalo (Milivojevi¢, 2008).
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3.3.3 Custva in njihova povezanost z u¢no neuspesnostjo

V diplomskem delu obravnavam podroc¢je ucéne neuspesnosti pri osebah z LMDR, ki zaradi
tezav na uénem podrocju lahko razvijejo tudi strah pred Solo, zato ga bom v nadaljevanju

predstavila.

Strah je lahko do neke mere za otroka koristen, saj npr. bojazen pred neuspehom otroka
spodbudi, da se loti dela. Ce pa se strah pojavlja pogosteje, to vpliva na otrokovo zdravje,
telesno delovanje, zmanjSa odpornost in tako povzroci tudi t. i. psihofizioloSke motnje (Mikus
Kos, 1991). Za ucence, ki so storilnostno neuspesni zaradi strahu in tesnobe pred Solo, je
znacilno primanjkovanje dozivljanja notranje trdnosti in zaupanja vase, njegova potreba po

usmeritvi in odobravanju okolja pa je pretirana (Magajna idr., 2008).

Veliko dejavnikov vpliva na to, ali bo otrok dozivljal strah pred Solo: temperament (plasni,
obcutljivi, socialno nesprejeti in tezko prilagodljivi otroci pogosteje dozivljajo bojazni),
razvojni dejavniki (razvojni strah pred locitvijo od matere oz. separacijski oz. lo¢itveni strah,
socialna nezrelost, zaradi katere je otrok manj samostojen), ucne tezave (pogosti neuspehi
zaradi slabe razvitih sposobnosti, ki so potrebni za uspesno delovanje v $oli), izredno velike
zahteve do samega sebe (noben uspeh zanje ni dober), izkusnje iz preteklosti, ki vzbujajo strah
(strah pred star$i se lahko prenese na strah pred uciteljem, izkuSnje z uciteljem, ki ga je
zastraSeval, spor z u€iteljem ipd.), custvene motnje (ob¢utki tesnobe, Zalosti), telesna obolenja
(otroci s kroni¢ni boleznimi, gibalno ovirani otroci oz. tisti, ki pogosteje manjkajo, se ¢utijo
bolj ogrozene, imajo slabSe odnose z ucitelji in soSolci, zaradi ¢esar veckrat dozivljajo Custvo
strahu), gibalna nespretnost (izogibanje uram S$porta), telesna drugacnost in tezave v odnosih
z vrstniki (zaradi nesprejetosti vrstnikov otrok zacuti strah ali odpor do $ole) (Mikus Kos,

1991).

Pomemben dejavnik je tudi druZina, saj lahko strah pred starSi otrok posplosi tudi na druge
pomembne odrasle osebe (npr. uitelje). Nekateri starsi so do svojih otrok prevec zas¢itniski
in jih tako ovirajo pri razvoju samostojnosti. Svoje strahove, da bi se otrokom kaj zgodilo,
prenasajo nanje, zato se tak otrok varno pocuti le v.domacem okolju, s tem pa izzove strah
pred tujimi okolji. Tudi stresni dogodki v druzini (razveze, smrti, bolezen v druzini) so lahko

vzrok, zakaj otrok ne Zeli zapustiti doma (Mikus Kos, 1991).

Vzrok strahu pred Solo pa je lahko tudi Sola sama. Zelo strog ucitelj lahko vzbuja strah, prav

tako pa tudi nerazumevanje uciteljev glede otrokovih stisk in potreb. Zahteve Sole so lahko za
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Stevilne ucence prevelike. Veliko Stevilo slabih ocen ter neposrednih ali posrednih sporocil
uciteljev o otrokovi nezmoznosti, delujejo zastrasujoce. Vrzeli v znanju se pri otrocih s slabim
Solskim uspehom povecujejo, s tem pa tudi obCutek brezupnosti za izhod iz stiske.
Zasmehovanje, preganjane in trpin¢enje vrstnikov je tudi eden izmed dejavnikov, ki

povzrocajo strah pred Solo (Mikus Kos, 1991).

Mnogi otroci tako razvijejo strah pred Solo ter odpor do Sole, neugodne izkuSnje s Solo pa
lahko sprozijo tudi agresiven odnos do $ole in razvijejo neustrezne oblike vedenja, s katerimi

se poskusajo otroci uveljaviti med svojimi vrstniki (Mikus Kos, 1991).

Custva lahko pomembno vplivajo na zmoznost in uéinkovitost uéenja ter na raven izkazanega
znanja pri ocenjevanjih. Negativna Custva lahko zmanjSujejo zmogljivost in ucinkovitost
ucenja ter prispevajo k izkazovanju znanja. Po drugi strani pa tudi Solski neuspeh prispeva k
dozivljanju negativnih Gustev. Custvena prizadetost zaradi $olskega neuspeha se lahko odraza
v dozivljanju tesnobe, depresivnosti, v psihosomatskih pokazateljih, vedenjskih motnjah in
zmanj$ani delovni u¢inkovitosti (Mikus Kos, 1991). U¢ni uspeh v Soli je pomemben varovalni
dejavnik, saj lahko posameznika $¢iti pred nekaterimi dejavniki iz ozjega ali SirSega okolja in
imajo negativen vpliv (npr. slabe druzinske razmere). Ucenec ocenjuje, da delno obvladuje
svoje zivljenjske in vsakodnevne naloge (Magajna idr., 2008). U¢na neuspe$nost je s
psiholoskega vidika problem vseh otrok, ki doZivljajo razoCaranje zaradi neizpolnjenih
pri¢akovanj, strah pred neuspehom v Soli pa za otroka predstavlja enega najteZjih bremen
(Mencin-Ceplak, 2002). Spoznanje, da otrok ne izpolnjuje pri¢akovanj okolja, lahko resno
ogrozi njegovo samospostovanje oz. samopodobo. Otrok, ki ne izpolnjuje merila uspesnosti,

sebe dozivlja kot nesposobnega, manjvrednega ali v celoti slabega (Tomori, 2002).

V nadaljevanju bom predstavila shemo »kroga Solskega neuspeha«, s pomocjo katere bom

podrobneje opisala Custvene posledice Solskega neuspeha.
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Ucne tezave

v
//,//% Solski neuspeh \

Izguba energije v konfliktih s starsi Izguba energije v lastnih Custvenih

in ucitelji problemih
\ Pritiski, konflikti v druzini in Soli, /

/ poslabSanje odnosov s starsi \

Socialno nezazelene oblike / \ Obcutja manjvrednosti,
vedenja nesposobnosti, nezmoznosti,

nedejavnost, depresivnost
\%

\Z

Konflikti in kazni zaradi
disciplinskih problemov,
poslabsanje polozaja v Soli

uspesnega ucnega dela

Izguba volje do ucenja, odpor do
Sole, zmanj$ana moznost

M v
Mozne mneugodne posledice  za Ovirane zmoznosti nadaljnjega
nadaljnji psihosocialni razvoj Solanja in moZnosti zaposlitve

Shema st. 1 : Povzetek sheme Solskega neuspeha (Mikuz Kos, 1991, str. 53)

Solski uspeh je zelo pomemben za otrokovo nadaljnje $olanje, moZnosti zaposlovanja, vpliva
na odnose z zanj pomembnimi ljudmi (star$i) ter na oblikovanje samopodobe, ki je zaradi
neuspehov na uénem podrocju veckrat naceta (Mikus Kos, 1991). 1z zgoraj prikazane sheme
je razvidno, da ucne tezave lahko vodijo v Solsko neuspesnost. Zaradi ponavljajoce se Solske
neuspesSnosti druzina pri¢ne pritiskati na uc€enca, da Solski uspeh izboljSa, zaradi Cesar so
pogosti konflikti v druzinskem in Solskem okolju, posledi¢no pa se lahko poslabsajo tudi
odnosi v druzini. Tako otrok izgublja energijo na podrocju konfliktov s svojimi star$i in
ucitelji, na drugi strani pa izgublja energijo zaradi pojavljajocih se Custvenih problemov, ki jih
je vse ve¢ glede na ponavljanje Custvene neuspesnosti. »Custvena prizadetost zaradi neuspeha
pri otroku ni vselej ocitna. Pri ve€ini se odraza z enim od zgoraj naStetih znakov —
depresivnostjo, psihosomatskimi znaki, vedenjskimi motnjami, zmanjSano delovno
ucinkovitostjo. Nekateri otroci pa si nadenejo masko neprizadetosti, toposti, posmehljivosti,
omalovaZevanja pomena uspeha. To so obrambni mehanizmi, s katerimi otrok prikriva svojo

prizadetost. Obenem pa zmanjsuje njen pomen in se tako zavaruje pred slabo samopodobo
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pred omalovazevanjem samega sebe pred spoznanjem, da je nezmozen, nesposoben« (Mikus
Kos, 1991, str. 53). Zaradi ucne neuspesSnosti se torej poslabsajo odnosi z njemu
pomembnimi ljudmi, posledice tega pa se kazejo bodisi tako, da pri¢ne otrok razvijati
socialno neustrezne oblike vedenja, bodisi razvije obcutja manjvrednosti, nesposobnosti,
nezmoznosti, postane nedejaven in depresiven. Ucenci, za katere je slednje znacilno, lahko
izgubijo voljo do ucenja oz. razvijejo odpor do Sole, zaradi Cesar je zmanj$ana tudi moznost
uspesnejSega ucnega dela. Tak ucenec ima ovirane moznosti za nadaljevanje Solanja, saj se
Solski uspeh (zaradi obcutkov manjvrednosti in izguba volje do ucenja) poglablja in
pomembno vpliva na odnos do Sole oz. u¢enja samega. »Razumljivo je, da vecina otrok, ki je
ze v nizjih razredih osnove Sole neuspeSna, nima upanja, da bo v vi§jih razredih uspesna.
Nasprotno, vrzeli v znanju bodo vse vecje, neskladje med otrokovim znanjem in zahtevami
Sole bo narascalo iz leta v leto, za vecino je na lestvici uspeha moZen le premik navzdol«
(Mikus§ Kos, 1991, str. 54). Otroci razvijejo strah pred Solo oz. razvijejo do Sole odpor do te
mere, da se poskusajo Soli in ucenju na razlicne nacine izmikati, tudi z izostanki. Ucenje je
namre¢ povezano z neugodnimi izkusnjami, saj se kljub trudu ne zmorejo nauditi dolo¢ene
ucne snovi. Od starSev in uciteljev ne dobi zadostne podpore, saj ga stalno opominjajo na

napake, nepravilnosti pri reSevanju nalog, kar vpliva na odnose z njimi.

Vse to pri uc¢encih vpliva tudi na vedenje. Slabe izkuSnje s Solo lahko namre¢ sprozijo tudi
agresiven odnos do Sole. »Motece in uporno vedenje je tudi eden izmed nac¢inov uveljavljanja
(Mikus Kos, 1991, str. 54). Zaradi pojavljanje nezelenih oblik vedenja, se otroci pogosteje
znajdejo v konfliktnih situacijah, kar poslabSa njihov poloZaj v Soli, vse to pa vpliva na

nadaljnji psihosocialni razvoj otroka.

Posledice oz. izkazovanje u¢ne neuspesnosti se torej lahko izraza na dva nacina. »Posledica
u¢nega neuspeha je lahko psihosocialna motnja, bodisi taka, ki povzroca predvsem otrokovo
trpljenje — Zzalost, depresivnost, strah, telesne tezave, ali pa se motnja izraza predvsem z

vedenjem, ki je motece in neprijetno za okolje« (Mikus Kos, 1991, str. 54).
3.3.4 Ucna neuspesnost kot vzrok ¢ustvenih in vedenjskih tezav

Otroci na Custvenem podrocju potrebujejo pomoc strokovnjaka (psihologa) predvsem takrat,
ko jim uéni neuspeh povzroca custvene motnje (Mikus Kos, 1991). V shemi sta bila
poudarjena tako custven kot tudi vedenjski vidik oz. posledica u¢ne neuspesnosti, ki v dlje
trajajocem obdobju lahko sproza resnejSe motnje oz. tezave na Custvenem in vedenjskem

podrocju, zato jim bom v nadaljevanju tudi predstavila. Na splo$no imajo osebe s posebnimi
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potrebami pogosto dodatne Custvene, osebnostne in vedenjske tezave v primerjavi z njihovimi
vrstniki, kar je posledica zmanjSanih moznosti zadovoljevanja razvojnih nalog, socialne

izklju€enost oz. socialne stigmatiziranosti (Mikus Kos, 1991).

A. Kobolt (2009) meni, da mora biti prisotnih ve¢ kriterijev, da lahko govorimo o vecjih
tezavah na custveno-vedenjskem podroc¢ju, imenovanih tudi Custveno-vedenjske tezave (v
nadaljevanju CVT). Custvena in vedenjska stanja se pojavljajo dlje ¢asa, vedenjski in ¢ustveni
problem je resen, ogrozen je posameznikov razvoj, z obiCajnimi in razpolozljivimi
spremembami okolja pa ravnanji nismo uspeli ublaziti. CVT predstavljajo Sirok spekter tezav,
ki segajo od socialne neprilagojenosti do izrazitih ¢ustvenih odzivov. SO mnogovrstne in se
pojavljajo v razli¢nih oblikah in tezavnih stopnjah, lahko se pojavljajo kot pasivno ali pa
agresivno vedenje (Evans, 2003, v Kobolt in Rapu§ Pavel, 2009). O pojavljanju Custvenih
motenj govorimo pri otrocih, ki ne obvladujejo dozivljanja notranje tesnobe, z neustreznim
vedenjem pa se nezavedno borijo proti depresivnosti, jih je strah in kot poskus obrambe pred
lastno ogrozenostjo poskusajo obvladati svoje okolje, ter otroci, ki se na izgubo notranjega
ravnovesja odzivajo s preizkuSanjem meja (Tomori, 2002). S terminom CVT zajemamo
custveno in vedenjsko dimenzijo posameznikovega delovanja, pri ¢emer je lahko bolj izrazita
bodisi vedenjska bodisi ¢ustvena. Obe dimenziji nastopata skupaj in sta medsebojno odvisni
(Kobolt, 2010). Maras in Cooper (1999, v Metljak, 2009) CVT opredeljujeta kot krovni
termin, ki vsebuje Sirok spekter teZzav in potreb, ki vkljuCujejo probleme, ki se pri
posamezniku kazZejo v Custveni ali vedenjski obliki, in probleme, ki vsebujejo obe dimenziji,

torej Custveno in vedenjsko.

K nastanku vedenjskih in custvenih teZav prispeva splet oz. kombinacija dogajanj. Dejavniki,
ki vplivajo na nastanek CVT, izhajajo iz druZine, otroka samega, SirSega okolja ali iz Sole
(Miku§ Kos, 1991). Sola lahko ustvarja varno, podporno vzdusje ali pa nasprotno vzdusje
napetosti, nepredvidljivosti in strahu. Lahko je izrazito nerazumevajoca do otrokovih
Custvenih odzivov ali pa nudi moznost, da otroci izrazajo Custva in stiske. Prav tako lahko
Sola ponuja priloznost, da otrok krepi samospostovanje, lahko pa vpliva tudi na razvoj
negativnega ucencevega samospostovanja. V koliko otrok dobro obvladuje zivljenjske naloge
in del svoje zivljenjske situacije (tj. Solske situacije), krepi samozavest in samoucinkovitost
(Kobolt in Pelc Zupan¢i¢, 2010). Solsko okolje kot tako je pomembno vpeto v pojavljanje
morebitnih tezav na Custvenem in vedenjskem podro¢ju. U¢ne uspeSnost pa ne moremo
opredeliti kot edini vzrok za pojavljanje motecega oz. nesprejemljivega vedenja (Tomori,

2002). Pomembno je tudi, v kolik$ni meri je u¢no neuspesen ucenec delezen sposStovanja in
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podpore ozje in SirSe okolice, saj je tudi od tega odvisno, ali se bo pri njem ucni neuspeh
nadaljeval. Ucenci, ki se dozivljajo kot nesposobni, odrinjeni in manjvredni, poskusajo svoje
mesto med drugimi oz. spostovanje drugih oseb doseci tudi z odklonskim, neprimernim
vedenjem. Otroci s pomembno nizjim samospostovanjem obcutijo nezadovoljstvo s samim
seboj, v okolju pa se ne cutijo sprejete, kar povzroca obcutek nestrpnosti in stalne
vznemirjenosti, za lajSanje le-te pa si posameznik pois¢e druzbeno manj zazelene oblike

vedenja (droge, alkohol, tvegane oblike vedenja) (Tomori, 2002).

Povzame lahko, da u¢na neuspesnost vpliva na dozivljanje neprijetnih Custev (strah, sram,
krivda, jeza). NeuspeSni oz. manj uspeSni ucenci se pocutijo manjvredne, razvijejo strah ali
odpor do Sole, pomanjkljivosti v znanju pa se zaradi tega Se bolj poglobijo. Zaradi neugodnih
izkuSenj s Solo (neuspeSnost, odnos uciteljev) razvijejo razliéne obrambne mehanizme, s
katerimi poskuSajo omiliti dozivljanje nekaterih Custev, samospoStovanje in spostovanje

drugih pa si poskusSajo povrniti tudi z neprimernimi oblikami vedenja.

V nadaljevanju bom opisala Se odnose z ucitelji, ucenci in starsi ter vplive u¢ne uspesnosti na

omenjene odnose.

3.4 Socialni odnosi v $oli in njihova povezanost z u¢no uspesnostjo

Ker me v diplomski nalogi zanimajo tudi socialni odnosi (starSev, uciteljev in ucencev) in

njihova povezanost z uénim (ne)uspehom, jih bom v nadaljevanju tudi podrobneje predstavila.

Z vstopom v Solo otrok vstopa iz oZjega kroga (druzina) v S$irSi socialni prostor, kar
predstavlja velik korak v razvoju socialnih odnosov. Vstop v Solo pomeni vstop v novo
okolje, kjer veljajo dologene zahteve, katerim se mora otrok prilagoditi (Zagar, 2009). Z
vstopom v Solo se otroci srecajo z ljudmi, ki jih ne poznajo. Postopoma navezujejo stike,
poslediéno pa nastajajo tudi razliéni odnosi — tesnejsi prijateljski ali le beZni odnosi. Solsko
okolje omogoc¢a ucenje o medosebnih odnosih in pravilih socialnega vedenja, saj je Sola
pomemben prostor, kjer poteka socializacija (Warden in Donald, 2001). Solski razred je prav
tako skupina, znotraj katere se pri vseh udelezencih pojavi potreba po socialnih odnosih
(Zagar, 2009). Socialni odnosi v $oli imajo mnogo funkcij, obenem pa so pomembni tudi sami
po sebi, saj so bistven dejavnik pocutja v Soli, dolo€ajo pa tudi kvaliteto Zivljenja, ki ga ucenci
vsakodnevno zivijo (Kosir, 2013). Svojo potrebo po pripadnosti oz. povezanosti ucenci bolj
ali manj uspe$no zadovoljujejo z oblikami socialnih odnosov, ki jih vzpostavljajo in

vzdrzujejo v Soli. To so odnosi z vrstniki in uditelji (Kosir, 2013).
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Med udelezenci v pedagoski situaciji (ucitelji in ucenci) potekajo socialni procesi, ki jih
dolocajo osebne znacilnosti udelezencev in institucionalne znacilnosti. V razredu potekajo
interakcije: ucitelj-posamezni ucenec, ucitelj-ucenci/razred in posamezni ucenec-

razred/soSolci (Kosir in Pe¢jak, 2002).
3.4.1 Medosebni odnosi s soSolci in njihova povezanost z u¢no (ne)uspesnostjo

Ucne in socialne spremenljivke so med seboj prepletene (Kosir, 2013). Zavracanje,
pomanjkanje socialne opore in nezadovoljenost socialnih potreb se lahko odrazajo na
delovanju v Soli, saj ucenci brez prijateljev pogosteje odnehajo pri Solskih nalogah in izpadejo
iz uénega procesa. Ucenci s podobnimi u¢nimi doseZki se pogosteje druZijo in vzpostavljajo
prijateljske odnose, iz ¢esar je razvidno, da sta uspeSnost na u¢nem podrocju in izbira socialne
skupine povezana (Kosir, 2013). »Na socialni status v skupini pomembno vplivajo: nizek
Solski uspeh, vedenjski problemi, cas prisotnosti v razredu ter skladnost otrokovih
individualnih znacilnosti z znacilnostmi razreda. StaliS¢a do otrok s posebnimi potrebami
vplivajo na staliS¢a vrstnikov do njih in torej posredno tudi na njihovo socialno sprejetost«

(Wong, Bernice, 1996 v Bozi¢, 2002, str. 65).

Pecjak in Kosir (2002) navajata, da je ucno neuspesen ucenec slabse sprejet s strani vrstnikov
in uciteljev. To daje uencu manjsi obc¢utek varnosti in hkrati vpliva na stopnjo njegovega
samovrednotenja. V kolikor je samovrednotenje na podro¢ju ucne kompetentnosti slabse, to
zmanjSuje ucencevo motivacijo za delo, kar vodi do slabSe u¢ne uspesnosti (Pe¢jak in Kosir,
2002). Ucna neuspesnost se prenasa tudi na druga pomembna podrocja v otrokovem
Zivljenju, torej na druzino in prosti ¢as. Kadar se neugodne izkuSnje utrjujejo v okviru
druzine, Sole, vrstnikov in v prostem Casu, se pri neuspeSnem otroku postopoma lahko

razvijejo custvene in vedenjske motnje (Bozi¢, 2002).

Raziskave kazejo, da so priljubljeni u€enci obicajno tudi ucno uspesni, zavrnjeni ucenci pa
imajo pogosto u¢ne tezave. Med socialnimi in u¢nimi spremenljivkami obstaja dvosmerna
povezava (Wentzel, 1991, v Kosir, 2013). Nekateri avtorji podobno ugotavljajo, saj so ucenci
z uénimi tezavami (v primerjavi z njihovimi vrstniki) pogosteje razvrSéeni v skupino
zavrnjenih ucencev, redkeje pa v skupino priljubljenih (Fredrickson, Furnham, 2011, v Kosir,
2013). Arief, Liem in Martin (2011, v Kosir, 2013) so preucevali povezanost uc¢ne uspesnosti
s samozaznanimi odnosi z vrstniki istega in nasprotnega spola. Ugotovili so, da se obe vrsti

odnosov z u¢no uspesnostjo pozitivno povezujeta.
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Ucenci v vecinski osnovni Soli, pri katerih so ugotovljene tezave na u¢nem podrocju, so po
postopku usmerjanja razporejeni v razlicne skupine OPP glede na vrsto in stopnjo
primanjkljaja. Najvec¢ja skupina OPP v osnovni Soli so ucenci s primanjkljaji na posameznih
podrocjih u¢enja (v nadaljevanju PPPU). V primeru moje raziskave so bili ucenci v vecinski
osnovni Soli opredeljeni v skupino ucfencev s PPPU. Zaradi obseznih u¢nih tezav in
nezmoznosti doseganja minimalnih standardov znanj v vecinski osnovni Soli so bili
preusmerjeni v PP VI z NIS in opredeljeni kot otroci z LMDR. V nadaljevanju bom zato
povezala vidike socialnega in osebnostnega razvoja oseb z LMDR in tezave na podrocju
socialnih odnosov z vrstniki oz. s soSolci. U¢enci z u¢nimi teZavami imajo zaradi znacilnosti
v psihosocialnem delovanju lahko ve¢ tezav oz. obstaja tveganje za nastanck tezav v
medsebojnih odnosih. Predvsem imajo v primerjavi s svojimi vrstniki ve¢ tezav na podroc¢ju
socialne prilagojenosti. Tezave imajo s pozornostjo, dozivljajo niZji uéni uspeh, zaradi cesar
je znizana tudi njihova u¢na samopodoba in motivacija za ucenje, izpostavljeni so vi§jemu
tveganju za tezave na podroc¢ju socialne integracije (Gadeyne, Ghesquiere, Onghena, 2004, v
Kosir in Horvat, 2013). Raziskave na podroc¢ju socialne integracije, ki primerjajo programe
vecinske osnovne Sole in Sole s prilagojenim programom, kazejo, da se u€enci s posebnimi
potrebami v programih vecinskega izobraZevanja pocutijo manj stigmatizirane kot tisti, ki so
vkljuceni v Sole s prilagojenim programom. Poleg tega so v programih vecinskega oz.
splosnega izobrazevanja otroci s posebnimi potrebami skupaj z vrstniki brez primanjkljajev,
ki jim sluzijo kot model primernega vedenja (Weiner in Tardif, 2004, v KoSir in Horvat,
2013). Raziskave M. Schmidt idr. (2001) pa vseeno kazejo, da so ucenci, ki so vkljuceni v
Sole s prilagojenim programom, v primerjavi z integriranimi ufenci v program vecinske
osnovne Sole bolje socialno in emocionalno integrirani. To pomeni, da v skupini Sole s
prilagojenim programom, kamor so vkljuceni, Cutijo pripadnost ter enakovrednost brez
samozaznavanja manjvrednosti. To je lahko posledica vkljucenosti v strnjeno, homogeno
skupino, v kateri so ucenci, ki imajo podobne sposobnosti, zato lahko svoje dosezke
primerjajo le s sebi podobnimi, ne pa tudi z izrazito bolj uspeSnimi vrstniki. Glede na to, da
niso vedno »zadnji« oz. manj uspesni (in sebe ne dojemajo tako), je njihova samoocena
sposobnosti mnogo visja. (Schmidt, 2001, v Kosir in Horvat, 2013). Leta 1995/96 je bila
opravljena raziskava na vzorcu 121 ucencev, ki so obiskovali Cetrti razred. Z uporabo
vprasalnika o socialni integraciji je bilo ugotovljeno, da so ucenci z u€nimi tezavami v
heterogenem razredu, kamor so vkljuCeni ucenci z razlicnimi u¢nimi sposobnostmi, precej
slabSe integrirani v primerjavi s svojimi soSolci. Integracija se nanasa na vpetost posameznega

otroka v socialne odnose, ki se je v tem primeru izkazovala kot neustrezna socialna
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vkljucenost (ucenci so bili manj priljubljeni, niso imeli veliko prijateljev, manj so se druzili s
soSolci v razredu). Neustrezna socialna vkljucenost je bila pogojena tudi s slabSim ucnim
uspehom, socialnimi in interakcijskimi tezavami v odnosu do soSolcev in uditeljev ter slaba

samopodoba (Schmidt, 2001 v Kosir in Horvat, 2013).

Ucenci z LMDR se srecujejo z razli¢nimi tezavami na podro¢ju socialnih odnosov, kar pa je
deloma povezano z nizjimi intelektualnimi sposobnostmi in posledi¢no z ucenjem socialnih
vesCin, saj v primerjavi z normativnimi vrstniki pocasneje dojemajo in se tezje prilagajajo
spremembam (Novljan, 1997). Ker imajo tezave na omenjenem podroc¢ju, jih vrstniki ne
sprejemajo, ena od tezav pri navezovanju stikov in ohranjanju prijateljstev pa je tudi
zaostanek v govornem razvoju (Novljan, 1997). Zaradi znizanih sposobnosti se tudi tezje
prilagajajo, zato so pogosto manj priljubljeni oz. osamljeni (Dordevi¢, 1987). Tezave v
socialnih odnosih se pri u¢encih z LMDR pojavijo tudi zato, ker njihovo vedenje ni v skladu s
socialnimi zahtevami, saj imajo nizko sposobnost odlaganja zelja in potreb na kasnejsi Cas
(Cubej, 1995, v Colneri¢ in Zupan¢i¢, 2005). Pordevi¢ (1982) pravi, da se uéenci z LMDR
agresivno in impulzivno odzovejo na obsodbe, manj zrelo pristopajo k nastalim situacijam,
fantje pa pogosteje uporabijo fizicno moc. 1z navedenih lastnosti uc¢encev je razvidno, da se
tezave na socialnem podroc¢ju nanaSajo na zniZzane sposobnosti uc¢encev z LMDR, kar zahteva
veliko posve€anja podro¢ju medosebnih odnosov in nacrtno ucenje socialnih vesc¢in. V
predmetniku vecinske osnovne Sole je premalo ¢asa namenjenega podro¢ju ucenja socialnih
vescin, saj je predmetnik vsebinsko natrpan, kar uciteljem pogosto onemogoca, da bi lahko
veC Casa posvetili tej pomembni temi. V oddelku vecinske osnovne Sole se sicer glede na prej
omenjene raziskave (Weiner in Tardif, 2004, v Kosir in Horvat, 2013) OPP pocutijo manj
stigmatizirane v programu vecinske osnovne $ole v primerjavi s tistimi, ki se Solajo v
prilagojenih programih. Raziskava druge avtorice (Schmidt, 2001) pa na drugi strani govori 0
tem, da so ucenci vkljuceni v skupino, v kateri se pocutijo bolj enakovredni, sprejeti, saj so
vklju€eni v program, kjer imajo ucenci podobne sposobnosti. 1z tega lahko zaklju¢im, da
imajo ucenci z LMDR na podro¢ju medosebnih odnosov tezave, ki so pogojene z njihovimi
zniZzanimi sposobnostmi, in potrebujejo drugacen pristop tudi na socialnem, ne le ucnem

podrocju.

V raziskovanju izkuSenj otrok, ki so se preSolali v PP VI z NIS, so me zanimali tudi
medosebni odnosi z ucitelji pred preSolanjem in po njem. Iz izkuSenj ucencev sem razbrala,
da so odnosi med ucitelji in ucenci zelo pomembni, saj vplivajo na odnos do posameznega

predmeta, lahko pa tudi na motivacijo za ucenje in splosno na odnos do Sole. Zaradi tega bom
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v naslednjem podpoglavju predstavila uciteljevo vlogo v oblikovanju socialnih odnosov v Soli
in na kaj vplivajo, na koncu pa tudi nekaj priporocil za delo ucitelja, s katerimi krepi pozitivne

odnose med ucitelji in ucenci.
3.4.2 Medosebni odnosi z ucitelji in njihova povezanost z u¢no (ne)uspesnostjo

Bush (1954, v Bratani¢, 1991) razlikuje med dvema vrstama odnosov. Prva skupina so osebni
odnosi in so zasnovani na osebni naklonjenosti, pri ¢emer imajo primarno vlogo ¢ustva. So
rezultat osebnega izbora, trajanje pa je odvisno od medsebojne privlacnosti. Med osebami, ki
so vkljuéene v ta odnos, ni hierarhije (prijatelji, zakonci ipd.). Druga skupina pa so
profesionalno-druzbeni odnosi, ki so javni in rezultat spleta okoli§¢in. Imajo jasno izrazen
namen in cilj, zasnovani so racionalno ter so objektivni in hierarhi¢ni. V to vrsto odnosov
spada tudi odnos ucitelj-u¢enec. Ucitelj in ucenec namre¢ stopata v odnos z jasno dolo¢enim
ciljem. UspesSnost tega odnosa pa je najveckrat odvisna od tega, kako je med uciteljem in

ucencem vzpostavljen osebni odnos (Bratani¢, 1991).

M. Psunder (1998) je opredelila dve vrsti odnosov med ucitelji in ucenci: posreden in
neposreden. Za posredni odnos je znalilna enosmerna komunikacija osebe, ki je v
nadrejenem poloZaju. To je najpogosteje ucitelj, ki daje u¢encem navodila, postavlja zahteve,
ocenjuje ucenéevo vedenje in presoja uspesSnost njegovega dela. V neposrednem odnosu pa
imata obe osebi enakopraven odnos, kar pomeni, da drug drugega upostevata. M. PSunder
(1998) pravi, da bi se morali ucitelji bolj zavedati znacilnosti in prednosti neposrednega
odnosa, saj ucenci raje vstopajo v odnose, kjer se pocutijo enakopravne, sprejete, poslusane in

upostevane.

Ucitelj ima v razredu veliko vlog. Ena izmed njih je tudi ta, da pomaga v njem vzpostavljati
medosebne odnose. H. Smrtnik Vituli¢ (2009) pravi, da je ena izmed uciteljevih nalog, da
spodbuja otroke k prijaznim in spostljivim odnosom ter daje zgled s svojim prijaznim in
spostljivim odnosom do ucencev in drugih ljudi. Ucitelj daje pobude za dobre odnose v
razredu, zaradi Cesar mora imeti spretnosti za spodbujanje prijetnega vzdusja. V nadaljevanju
H. Smrtnik Vituli¢ (2009) opozarja, da ucitelj medosebne odnose spodbuja na razli¢ne nacine,
prilagodi pa jih konkretnim posameznikom v razredu. Ucitelj z oblikovanjem norm in pravil
ustvarja socialno okolje ter posreduje eksplicitna sporocila o interakcijah ucencev z njihovimi
soSolci (Ryan in Patrick, 2001, v Kosir, 2013). Ucitelj lahko na dva nacina vpliva na socialne
odnose v razredu (Kosir, 2013). Prvi nacin je uciteljevo vedenje do posameznih ucencev v

razredu, ki ostalim predstavlja model, na podlagi katerega ucenci drug drugega zaznavajo.
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Cavell in Willson (2001, v Kosir, 2013) opozarjata, da imajo ucenci ve¢ moznosti za
opazovanje uciteljevega vedenja do posameznega ucenca. Manj moznosti pa imajo za
opazovanje vedenja svojih soSolcev do dolo¢enega ucenca v razredu, saj je ucitelj za ucencem
pomembna druga oseba in s svojim zgledom oz. ravnanjem v vecji meri vpliva na ucence v
razredu. Drugi nacin uciteljevega vplivanja na socialne odnose v razredu pa so tudi metode
poucevanja in tipi nalog, ki jih ucitelj uporablja pri pouku. Ti dolocajo nadin udelezbe
ucencev v socialnih dejavnostih, izbiro prijateljev, samozaznavanje ucencev, polozaj u¢encev
v razredni statusni hierarhiji, staliSa do soSolcev iz drugacnega socialnega okolja ipd., s tem

pa oblikuje 0z. sooblikuje socialno okolje v razredu (Weinstein, 1911, v Kosir, 2013).

Skalar (1996) pravi, da mora ucitelj za spodbujanje in negovanje medosebnih odnosov v
razredu pozorno poslusati ucence, kaj pripovedujejo in kaj Zelijo povedati, ter jih sprejeti
takSne, kot so. Prav tako mora imeti spostljiv odnos do vsakega ucenca ter se z njim
pogovarjati naravno, sprosceno ter prijazno ter z njimi vzpostaviti ustrezen oc€esni stik. Ucitelj
mora izrazati ¢ustveno toplino, pripravljen mora biti pomagati vsakemu ucencu. Ucitelj mora
biti zmoZen empatije, biti pa mora tudi optimisti¢en in odprt do novih osebnih izkuSen;.
Podobno pravi tudi Glasser (1998), saj meni, da je zaupanje osnovni pogoj za dobre in tople
medosebne odnose med ucitelji in u€enci, ki se morajo med seboj pogovarjati posteno in brez

strahu.

»Doloceni odnosi se lahko pojavijo ter postanejo bolj ali manj pomembni v odvisnosti do
ucenceve starosti in tipov okoljskih in razvojnih nalog, s katerimi se u¢enec sooc¢a v razli¢nih
casovnih obdobjih. Ucitelj vsakodnevno deluje kot pomembna odrasla figura v Zzivljenju
ucencev« (Kosir, 2013, str. 103). Tudi Howes in Hamilton (1992, v Kosir, 2013) navajata, da
je pri mlajsih Solskih otrocih ucitelj skrbnik, ki je odgovoren za emocionalno in fizicno
blagostanje ucenca. Ucitelj u¢encem zagotavlja varno osnovo, iz katere lahko raziskujejo
svojo okolico, in tako spodbuja prilagojenost na Solsko okolje. Odnos je lahko Se posebej
topel in neposreden v niZjih razredih, ko otrok poskuSa posnemati ucitelja in se z njim
identificirati (Howes in Hamilton, 1992, v Kosir, 2013). Chang idr. (2004, v Kosir, 2013)
povzame rezultate raziskav, s katerimi ugotavljajo, da ucitelj na prehodu v zgodnje
mladostniStvo ostaja pomemben dejavnik in vpliva na u€ence. Vendar pa je odnos ucitelj-
ucenec v tem obdobju manj tesen zaradi nekaterih razvojnih in okoljskih znacilnosti. Tesnost
odnosa je spremenjena deloma zaradi spremenjenega Solskega konteksta (ve¢ji razredi, vi§je
u¢ne zahteve, manj individualnega stika z ucitelji), deloma pa zaradi vse vecje potrebe

ucencev po avtonomiji. Pianta, Steinberg in Rollins (1995, v Kosir, 2013) so odnose med
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ucitelji in ucenci ugotavljali na osnovi porocanj uciteljev o njihovih odnosih z ucenci,
kvaliteto odnosa ucitelj-u¢enec pa so ugotavljali z lestvico odnosa ucitelj-u¢enec (angl.
Student-Teacher Relationship scale). Analiza tega vprasalnika je pokazala tri neodvisne
faktorje odnosa ucitelj-ucenec: blizina, odvisnosti in konfliktnost. Prvi faktor je blizina, ki
odraza stopnjo topline in odprte komunikacije med uciteljem in u¢encem. Predvsem mlajSim
ucencem blizina predstavlja pomembno oporo v Solskem okolju. Ta dimenzija se kaze v tem,
koliko se upa ucenec priblizati ucitelju, spregovoriti o svojih obcutjih in v kolik8§ni meri upa
ucenec ucitelja uporabiti kot vir opore in tolazbe, kadar je vznemirjen. Topel odnos je lahko
vzrok za pozitivna obcutja in staliSca glede Sole, pri mlajSih ucencih pa pozitivno vpliva tudi
na ucenje in prizadevanje za Solo. Drugi faktor je odvisnost. Ta dimenzija je tesno povezana z
ucencevo uspesno prilagoditvijo na Solo. Kaze se kot nesamostojnost u¢encev in odvisnost od
potrditve s strani ulitelja. V podpornem, optimalnem okolju naj bi se odvisnost s€asoma
zmanjSala, saj visoka stopnja odvisnosti u¢enca od ucitelja ni ugodna za njihovo ucno in
socialno motivacijo. Tretji faktor pa je konfliktnost. Ta dejavnik v odnosu med ucitelji in
ucenci deluje kot stresor in na Solsko prilagojenost deluje negativno. Kaze se kot visoka
stopnja konfliktnosti med uciteljem in ucencem. Nastete dimenzije predstavljajo neodvisne
dejavnike odnosa ucitelj-ucenec, zato si je mogoce zamisliti tri razlicne kombinacije odnosov
(glede na tri navedene dimenzije). Mogoce je npr., da je stopnja blizine med ufencem in
uciteljem nizka, stopnja ucenceve odvisnosti od ucitelja pa kljub temu visoka (Pianta,
Steinberg in Rollins, 1995, v Kosir, 2013).

Ucitel] je v otrokovem zivljenju »pomembna druga oseba«. »Druga oseba je s strani
doloCenega posameznika pomembna v primeru, ko posameznik meni, da ima ta druga oseba o
njem naklonjeno mnenje in ko je to mnenje tudi zelo verjetno. Ter obratno — na visoko
verjetnost tega mnenja vpliva mera priljubljenosti druge osebe s strani posameznika, nivo
pricakovane strokovne kompetence druge osebe, stopnja konsenza glede mnenja druge osebe
Z razli¢nimi drugimi osebami ter vloga druge osebe« (JuriSevic, 1996, str. 39). Za ucenca je
ucitelj pomemben Ze zaradi institucionalne vloge, ki mu pripada. Najverjetneje pa je, da bo za
ucenca pomembne;jsi tisti ucitelj, ki ga ima ucenec rad ter ceni njegovo kompetentnost. M
JuriSevi¢ (1996) povzema ugotovitve Stevilnih avtorjev, ki poudarjajo, da morajo biti naloge,
ki jih ucitelji zastavljajo ucencem, prilagojene oz. ustrezne njihovim sposobnostim. Delo
uc¢encev mora spremljati uciteljeva realna pozitivna informacija. Pomembno je, da ucitelj
skupaj z uenci razvija metakognitivne strategije (ucenje ucenja), prav tako pa jim je v pomoc

pri zastavljanju ciljev dela. Sploh v osnovni $oli morajo biti cilji kratkorocni oz. dosegljivi.
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Pri demonstracijah v razredu naj ucitelj za demonstracije ne zaprosi le tistih, ki odli¢no
obvladajo neko spretnost, ampak tudi tiste, ki so imeli na zacetku dolo¢ene tezave, vendar so
jih uspesno premagali. Do pozitivnih socialnih primerjav, v smislu, da se ucenci Cutijo
enakovredne in kompetentne, lahko ucitelj pripelje tudi z delom v majhnih skupinah, kjer pa
mora naloge natancno izbrati in zagotoviti, da vsak posameznik prispeva svoj delez k

skupinskemu cilju (Jurisevic, 1996).

Pri ucencih s posebnimi potrebami v razredu je zelo pomembno, da z uciteljeve strani dobijo
dovolj spodbud oz. podpore. UcCenci namre¢ opazajo, da so nekateri ucitelji do njih
potrpezljivi, jim nudijo dodatno razlago, nekateri pa njihove tezave manj razumejo, kar
pripomore k slabsim odnosom med uditeljem in u¢encem. Tudi avtorica K. R. Wentzel (1997,
v Kosir, 2013) je ugotavljala, kako mladostniki opisujejo skrbne in neskrbne ucitelje. Pravi,
da mladostniki skrbne ucitelje opisujejo kot tiste, ki znajo narediti pouk zanimiv, se
pogovarjajo z ucenci in jih posluSajo, so posteni, pravi¢ni, vredni zaupanja, preverjajo
razumevanje ucencev, poznajo ucence (zivljenjsko ozadje) ter dajejo povratne informacije o
njihovem napredku. Kot neskrbne ucitelje pa so ucenci zaznavali tiste, ki preklinjajo, Zalijo,
spravijo ucence v zadrego, na ucence vpijejo, so dolgoc€asni, ne kazejo zanimanja za ucence in
jih v primeru tezav obravnavajo kot neodgovorne. Naklonjenost ucitelja do ucenca je torej
zelo pomembna. Ucenci, ki imajo bolj pozitiven odnos z ucitelji, imajo tudi bolj pozitivna

staliS¢a do Sole, so motivirani in imajo Solo raje (Skinner in Belmon, 1993, v KoSir, 2013).

Glede na to, da so odnosi med ucitelji in u€enci pomembni in vplivajo na stalis¢a oz. odnos
ucencev do Sole, je potrebno, da poskuSamo odnose med ucitelji in ucenci izboljsati. V
nadaljevanju bom izpostavila nekaj ukrepov za izboljSanje odnosa med ucitelji in ucenci na

ravni Sole in na ravni razreda ter pomen odnosov uciteljev in u¢encev z LMDR.

Na ravni Sole Hamre in Pianta (2006, v Kosir, 2013) predlagata, da se poveca delez Casa, ki ga
ucitelji in u€enci prezivijo skupaj (organizacija zunajSolskih dejavnosti, organizacija skupnih
obrokov uciteljev in ucencev, razredniki imajo lahko vlogo svetovalcev oz. tutorjev,
zmanjSanje Stevila prehodov in menjav uciteljev ter prostorov), da se razSiri mrezo tistih
odraslih, ki so u¢encem lahko na razpolago (omogociti stike med ucenci in vsemi delavci Sole
oz. s tistimi zaposlenimi, s katerimi se manjkat sre¢ajo — hiSniki, kuharice ipd.), da se
predstavlja model skrbnih odnosov (vkljuéevanje vseh zaposlenih v dejavnosti na Soli, redna
sreCanja in evalvacija zaposlenih) in razvija postopke uravnavanja vedenja, ki odrazajo visoka
pricakovanja in skrb za ufence (uporaba meditacije kot alternativo kaznovanju, oblikovanje
sodelovalnih timov za oblikovanje pomoci u¢encem, nagrajevanje pozitivnih vedenj).
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Na ravni razreda Hamre in Pianta (2006, v Kosir, 2013) navajata strategije, ki pomagajo
izboljsati odnos uciteljev z ucenci. Sem spada vkljuevanje v pogovore z ucenci oz.
izkazovanje zanimanja za Zivljenje otrok (izven Sole, pri drugih predmetih). Pomembno je, da
je zanimanje pristno, ucitelj pa to pokaze s poslusanjem in pomnjenjem informacij v
prihodnje. Glede na to, da je pri u¢encih z LMDR pogosto izrazeno ¢ustvo sramu v povezavi
z nepoznavanjem oz. nerazumevanjem Zzivljenjskih okolis¢in (Pordevi¢, 1982), je zanje
pomembno, da ucitelj posveca ¢as ucencu in ga poslusa. S tem mu pokaze, da mu je zanj mar,
da poslusa njegove tezave in mu omogoci Cas posebej zanj. Tudi v nadaljevanju Hamre in
Pianta (2006, v Kosir, 2013) pravita, da mora biti ucitelj na razpolago u¢encem oz. na voljo za
pogovor in dolo¢iti ¢as, ko ga lahko poiscejo. Cas za to dolo¢i uéitelj sam (pred/po pouku, na
pogovornih urah za ucence ipd.). Pri pouku mora ucitelj aktivno vkljucevati ucence v pouk,
kar pomeni, da upoSteva mnenja in predloge ucencev. S tem sporoca, da je uciteljem mar za
ucence. Zagotavljati mora jasne meje, da ucenci lahko uravnavajo svoje vedenje, na krSitve pa
se mora odzvati na primeren in pravi¢en nacin. Tekom pouka mora ustvariti tak$ne pogoje, da
poda pozitivne povratne informacije u¢encem o vedenju. Celostno pa mora izrazati skrb in
spoStovanje do ucencev, pri Cemer ob neupoStevanju pravil ucenca jasno pove, da je
neustrezno njegovo vedenje, ne pa ucéenec kot posameznik. Avtorici B. Colneri¢ in M.
Zupanci¢ (2005) sta v raziskavi, ki je zajemala 84 ucencev z LMDR od 9 do 17 leta,
raziskovali socialno vedenje (v primerjavi z normativnimi otroki) teh ucencev, ki pa niso
neposredno sodelovali v raziskavi, ampak so o socialnem vedenju porocale njihove
razrednicarke. Kar zadeva odnose z odraslimi oz. uditelji, so uenci z LMDR v primerjavi z
normativnimi otroki redkeje vzpostavljali pozitivne, nekonfliktne odnose z odraslimi (ucitelji)
v skupini, se do njih vedli spostljivo, manj so bili pripravljeni pomagati odraslim in so manj
pogosto sprejemali njihove predloge. Kljub temu sta v opravljeni raziskavi ugotovili, da se je
sodelovalno vedenje ucencev v PP VI z NIS z odraslimi (ucitelji) izkazalo kot razmeroma
najmocnejSe specificno podro¢je njihovega socialnega vedenja v izobraZevalni ustanovi.
Glede na ugotovitve, da so ucenci razmeroma ugodno sodelovali z odraslimi in da rezultati
kazejo na razmeroma visoko agresivnost v interakciji z vrstniki, avtorici raziskave
predpostavljata, da uenci z LMDR v kontekstu interakcij z odraslimi pridobijo razmeroma
ve¢ kot normativni ucenci. Tudi sicer je ucitelj pomembna odrasla figura v zivljenju ucencev
(Kosir, 2013). B. Colneri¢ in M. Zupaci¢ (2005) pa sta v raziskavi ugotovili, da je ucitelj v
odnosu do ucencev z LMDR S$e toliko bolj pomemben. Ugotovili sta namre¢ tudi, da ucenci z
LMDR kazejo vi§jo raven socialne plasnosti in nekoliko vi§jo raven negativnega Custvovanja.

Pogosto je pri u¢encih z LMDR prisotno tudi Custvo jeze, ki je povezano s slab§im odnosom
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okolice do tega ucenca in pogostimi neuspehi (Pordevi¢, 1982). B Colneri¢ in M. Zupancic¢
(2005) sta v raziskavi Se ugotovili, da so se ucenci z LMDR od normativnih ucencev
razlikovali tudi glede nizje ravni dosezene samostojnosti. Izrazali so manj sposobnosti
samostojnega delovanja, pri uciteljicah pa so iskali ve¢ pozornosti in pomoci (kot je bilo to po
mnenju uciteljic potrebno). Avtorici zakljucujeta, da rezultati podpirajo dejstvo, da je vloga
odraslih v zivljenju ucencev z LMDR pomembnejsa (starSev, uciteljev) kot pri normativnih

otrocih oz. uéencih.

Iz tega lahko povzamem, da so znacilnosti oseb z LMDR (nizje intelektualne sposobnosti)
pomembno povezane s podro¢jem oz. z razvojem njihovega socialnega vedenja, ki se kaze
tudi v odnosu do uciteljev. Glede na raziskave, ki sta jih opravili B. Colneri¢ in M. Zupanci¢
(2005), je razvidno, da je ucitelj v odnosu do u¢enca z LMDR pomembna oseba, da ucenci z
LMDR zaradi svoje nesamostojnosti in osebnostnih znacilnosti 0z. posebnosti (v primerjavi z
normativnimi vrstniki) potrebujejo ve¢jo pozornost ucitelja, pa tudi drugih, zanj pomembnih
odraslih oseb. Prav zato je pomembno, kakSen odnos bo ucitelj vzpostavil z ucencem z
LMDR in kako bo odnos vplival na odnos do Sole oz. ucenja, posledi¢no, ¢eprav dolgoro¢no
gledano, pa tudi na uencevo samostojnost v povezavi z dosezeno stopnjo izobrazbe in

zaposlitvijo odrasle osebe z LMDR.

V empiri¢nem delu bom predstavila izku$nje starSev in uéencev oz. mladostnikov pred, med
in po usmerjanju v PP VI z NIS. V prvem delu bom natan¢neje opredelila problem in cilje
raziskave, raziskovalna vprasanja in raziskovalno metodologijo, opisala instrumentarij in
potek zbiranja podatkov. V nadaljevanju pa sledi analiza intervjujev glede na raziskovalna

vprasanja ter interpretacija dobljenih podatkov in sklep raziskave.

4 EMPIRICNI DEL

4.1 Opredelitev problema in cilji
Opredelitev problema

Trenutno sem zaposlena v PP VI z NIS. Ko sem zacela delati kot razredni¢arka v PP VI z
NIS, sem pred zacetkom Solskega leta Zelela od starSev pridobiti ¢im ve¢ informacij o
njihovih otrocih, ki se trenutno Solajo v PP VI z NIS v 6., 7. in 9. razredu. Poznavanje
ucencev, njihovih znacilnosti in posebnosti mi je koristilo pri prevzemu razredniStva, saj sem

lahko prilagodila dejavnosti in hkrati lazje razumela Custvene odzive ucencev v dolocenih
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situacijah. Poleg pridobljenih informacij pa sem spoznala tudi nekatere stiske starSev in otrok,
ki so §li skozi proces preusmerjanja. Raziskava o staliS¢ih u¢encev ob presolanju iz programa
redne osnovne Sole v PP VI z NIS (Jurisi¢, 2003) je predstavila nekatere poglede oz. stalisca
otrok, ki so bili preusmerjeni. V raziskavi je bilo zajetih 88 ucencev (59 ucencev je
obiskovalo 5. ali visji razred PP VI z NIS, 29 pa je bilo srednjesolcev). 9 u€encev je Solanje v
PP VI z NIS zacelo v 1. razredu, 8 se jih je v PP VI z NIS zacelo Solati med Solskim letom
prvega razreda, 15 v drugem razredu, 15 v tretjem razredu, 16 v Cetrtem razredu, 11 v Sestem
razredu in 2 v sedmem razredu. Vprasanja so se nanasala na dozivljanje uéencev, raziskovala
so stali§¢a njihovih starSev glede spremembe programa, vzroke za tezave, podroc¢ja zboljSanja
po presolanju ipd. Kar 64,6 % ucencev je v zvezi s presolanjem dozivelo negativna Custva,
18,3 % ucencev pa je ob spremembi programa cutilo olajSanje. 48,9 % ucencev je imelo
negativne izkuSnje iz vecinske osnovne Sole (zasmehovanje, zbadanje, pretepi), 22,7 %
ucencev pa je imelo pozitivne izkusnje (soSolci so jim pomagali, jih opogumljali, do njih so se
vedli prijateljsko). Po spremembi programa je 39,8 % ucencev menilo, da se je stanje na
splosno izboljsalo, 26,1 % jih meni, da se tezave postopoma izboljSujejo, 12,5 % pa jih meni,

da bodo imeli tezave vse Zivljenje.

V nadaljevanju bom predstavila nekatere izkusnje ucencev, ki jih trenutno poucujem, in

njihovih starSev. PreSolani so bili iz vecinske osnovne Sole v PP VI z NIS.

Mama otroka, ki trenutno obiskuje 9. razred PP VI z NIS, je med razgovorom na pogovornih
urah podala svoje izkuSnje s preSolanjem iz programa s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo v PP VI z NIS. Povedala je, da je imel ucenec v ve€inski osnovni Soli zelo
velike teZave pri u€enju. Zaradi ponavljajoCe se neuspesnosti v Solskem okolju je imel zelo
slabo mnenje o sebi in o svojih sposobnostih. Vecino prostega ¢asa je porabil za domace
Solsko delo in ucenje oz. utrjevanje znanja. Izogibal se je uCenju oz. je bil Ze vnaprej
obremenjen s preverjanjem in ocenjevanjem znanja. Nepojasnjeno so se pri ucencu zaceli
kazati nekateri telesni znaki v obliki hudih migren, ki jih je spremljalo tudi bruhanje. V tem
primeru je mogoce, da je ucencu stres predstavljala raven zahtevnosti u¢ne snovi. U€enec je
bil glede na ocenjene sposobnosti usmerjen kot ufenec s primanjkljaji na posameznih
podroc¢jih ucenja. Kljub uram dodatne strokovne pomoci je Se vedno dosegal slabe oz.
podpovprecne rezultate na u¢nem podrocju, kar je stopnjevalo njegove tezave na Custvenem
in vedenjskem podro¢ju. Mama je zacela pomo¢ iskati potem, ko je ucenec ponavljal Sesti

razred vecinske osnovne Sole, kljub temu pa se njegove tezave niso omilile.
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Na mamino zeljo je bil ponovno usmerjen, tokrat v PP VI z NIS. Mama je omenila, da je v
procesu usmerjanja dobila premalo informacij s strani strokovnih delavcev v zvezi s
predmetnikom PP VI z NIS (kateri predmeti se izvajajo, koliko ur pouka imajo ucenci na dan,
kaksne so ucne zahteve) ter o moznostih nadaljevanja Solanja po kon¢anem 9. razredu PP VI z
NIS. Danes pri sinu opaza, da je pri domacem delu bolj samostojen, za ucenje in domace
naloge pa porabi obCutno manj ¢asa. Migrene se ne pojavljajo ve¢. Ima vec prostega Casa,

zaradi Cesar lahko razvija druge spretnosti oz. interese.

Mama drugega otroka, ki prav tako obiskuje 9. razred PP VI z NIS, je izpostavila podobne
tezave — ucenec je bil pri pouku v vecinski osnovni $oli neuspesen in nesamostojen. Zaradi
neuspesnosti na uénem podrocju se je izogibal ucenju in opravljanju domacih nalog. Pogosto
je namerno izostal od pouka, saj se je na ta nacin izogibal ocenjevanju znanja. S soSolci se ni
dobro razumel, med njimi je velikokrat pri§lo do fizi¢nih obracunov. Ker ni zmogel dosegati
minimalnih standardov znanja, je bil preusmerjen v PP VI z NIS. Izboljsalo se je predvsem
njegovo vedenje. Ker je spro$cen in ga soSolci ne izzivajo, se z njimi bolje razume. Redno

hodi k pouku in dosega dobre rezultate na uénem podrocju.

Eden izmed udencev je bil preusmerjen v 7. razred PP VI z NIS, ker je sam tako Zelel. Solska
svetovalna sluzba je zaradi ponavljajocih vedenjskih tezav (neopraviceni izostanki od pouka,
nepripravljenost za Solsko delo, pozabljanje potrebS¢in in domacih nalog, redni fizicni
konflikti s soSolci, poSkodbe Solskega inventarja, nekajkratno fizi¢no poskodovanje vrstnikov
ipd.) ucencu ponudila moznost preSolanja v PP VI z NIS ali preSolanje v vzgojni zavod.
Mama je povedala, da je otrok sam izbral prvo moznost in da se sedaj v Soli dobro pocuti.
Dosega zelo dobre rezultate na uénem podrocju, izboljsalo pa se je tudi njegovo vedenje, kar

opaZam tudi sama.

Zaradi omenjenih tezav, ki so jih navajali nekateri starSi, sem se odlo¢ila, da podrobneje
razi§¢em podrocje izkuSenj mladostnikov in njihovih starSev pri prehodu iz vecinske osnovne

Sole v PP VI z NIS.

Stars$i mladostnikov so med uvodnimi pogovori porocali o pojavu nekaterih vedenjskih in
Custvenih tezav med Solanjem v vecinski osnovni Soli. Tudi Rovsek (2009) navede podatke
raziskave, ki je zajemala populacijo u¢encev v Zavodu Janeza Levca in kaze, da ima 42 %
ucencev, ki so iz vec€inske Sole preusmerjeni v PP VI z NIS, vedenjske tezave, 28 % psihicne
tezave, 74 % ucencev ima psiholosko obravnavo v ustanovi. Kljub temu da so podatki

omejeni na ucence, ki se Solajo v zgoraj omenjenem zavodu, so lahko pokazatelj problematike
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na Custvenem podro¢ju, na katerega vpliva strah pred neuspesnostjo in hkrati nenchna
izpostavljenost stresu ter ponavljajo¢im se neuspehom na u¢nem in socialnem podro¢ju. Tudi
Mikus Kos (1991) pravi, da »...Sola vsebuje tudi Stevilne ogrozajoCe dejavnike in je za
mnoge otroke vir hudih stresov ter Stevilnih stisk, iz katerih se porajajo psihosocialne in
psihosomatske stiske« (str. 10). StarSi so na pogovornih urah v Soli opozarjali na tezave na
vedenjskem podrocju, ki so se pojavljale pred vpisom v PP VI z NIS (fizicno obracunavanje s
soSolci, konfliktnost, neupostevanje pravil). Neustrezno oz. odklonsko vedenje je lahko
posledica uc¢nih zahtev v vecinski osnovni $oli. Mame ucencev so na pogovornih urah
omenile, da so za ucno delo potrebovali veliko €asa in energije, kljub temu pa so ucenci na
tem podro¢ju ostajali neuspesni. Posledicno so se zaceli izogibati ucenju in opravljanju
domacih nalog, v $oli pa so se zagele pri u¢encih pojavljati razliéne vedenjske tezave. Ce $olar
ucenje dozivlja kot neprijetno, naporno, tezko oz. Custveno ogrozajoce, lahko reagira z

nadomestnim vedenjem — odpor ali drugi obrambni mehanizmi (S¢uka, 2007).

Cilji

Z diplomskim delom Zelim opozoriti na nekatere tezave, s katerimi se srecujejo starSi in
njihovi otroci, ki zaradi znizanih intelektualnih sposobnosti ali drugih razlogov ne morejo
slediti programu vecinske osnovne Sole in se preSolajo na PP VI z NIS.

Zelim ugotoviti, kaksen je pogled otrok in njihovih starSev na preusmerjanje v PP VI z NIS.
Od njih zelim izvedeti, kak$ne tezave so imeli pred preusmeritvijo, kako je potekal postopek
usmerjanja in seveda kako se mladostniki pocutijo sedaj, ko se Ze Solajo v PP VI z NIS. S
pomocjo intervjujev z otroki in starSi zelim ugotoviti, kakSne spremembe (Ce sploh) opazajo
na podrocjih vedenja, Custvovanja ter uéne uspesnosti pred presolanjem v PP VI z NIS in po

njem.

Podrobneje Zelim:
1. Raziskati izku$nje mladostnikov oz. u¢encev pred usmeritvijo v PP VI z NIS.
1.1. Raziskati podroc¢je doZivljanja in izraZanja Custev.
1.2. Pojavljanje psihosomatskih tezav.
1.3. Raziskati izkusnje mladostnikov oz. u¢encev glede medosebnih odnosov z
vrstniki, soSolci.
1.4. Raziskati izku$nje mladostnikov oz. u¢encev glede medosebnih odnosov z

wditelji.
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1.5. Raziskati poro€anja o u¢ni uspesnosti in sposobnostih samostojnega dela oz.

ucenja.

Raziskati izkuSnje star§ev pred usmeritvijo v PP VI z NIS.

2.1. Raziskati podrocje dozivljanja in izrazanja Custev otrok v domacem in Solskem
okolju.

2.2. Raziskati izku$nje starSev glede medosebnih odnosov mladostnikov oz. u¢encev z
vrstniki, soSolci.

2.3. Raziskati izkusnje starSev glede odnosov z ucitelji.

2.4. Raziskati porocanja o uc¢ni uspesnosti in sposobnostih samostojnega dela oz.

ucenja.

Raziskati izku$nje mladostnikov oz. u¢encev v procesu usmerjanja v PP VI z NIS.
3.1. Raziskati razloge za usmerjanje oz. presolanje v PP VI z NIS.

3.2. Raziskati postopek ponovnega usmerjanja z vidika u¢encev.

3.3. Raziskati pri¢akovanja glede preSolanja v PP VI z NIS.

3.4. Raziskati, kaksne informacije so mladostniki oz. u€enci pridobili pred

presolanjem v PP VI z NIS.

Raziskati izkuSnje starSev v procesu usmerjanja v PP VI z NIS.

4.1. Raziskati potek ponovnega usmerjanja z vidika starSev.

4.2. Raziskati dozivljanje in izrazanje custev mladostnikov oz. u¢encev v procesu
usmerjanja.

4.3. Raziskati doZivljanje in izrazanje Custev starSev v procesu usmerjanja.

4.4. Raziskati pricakovanja pred preusmeritvijo v PP VI z NIS.

4.5. Raziskati koli¢ino in vrsto informacij, ki so jih starSi prejeli s strani drugih
starSev, uciteljev ali drugih strokovnih delavcev v Soli in izven nje o programu

pred preSolanjem ucencev v PP VI z NIS.

Raziskati izku$nje mladostnikov oz. u¢encev po usmeritvi v PP VI z NIS.
5.1. Raziskati podrocje dozivljanja in izraZzanja Custev.
5.2. Raziskati izku$nje mladostnikov oz. u¢encev glede medosebnih odnosov z

vrstniki, soSolci.
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5.3. Raziskati izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z
ucitelji.

5.4. Raziskati podroc¢ja u¢ne uspesnosti in sposobnosti samostojnega dela oz. ucenja.

6. Raziskati izku$nje star$ev po usmeritvi njihovega otroka v PP VI z NIS.

6.1. Raziskati ob¢utja po preusmeritvi in presolanju mladostnikov oz. uencev v PP VI
z NIS.

6.2. Raziskati izkusnje starSev glede dozivljanja in izrazanja ¢ustev mladostnikov oz.
ucencev v domacem in Solskem okolju.

6.3. Raziskati izku$nje starSev glede medosebnih odnosov z vrstniki, soSolci.

6.4. Raziskati izkusnje starSev o odnosih z ucitelji.

6.5. Raziskati porocanja starSev glede u¢ne uspesnosti in sposobnosti samostojnega

dela oz. ucenja.

4.2 Raziskovalna vprasanja

1. Ugotoviti, kaksne so izku$nje mladostnikov oz. u¢encev pred usmerjenjem v PP VI z

NIS

1.1. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede doZivljanja in izrazanja custev v
povezavi s Solo?

1.2. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede pojavijanja psihosomatskih tezav?

1.3. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z vrstniki in
soSolci?

1.4. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z ucitelji?

1.5. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede ucne uspesnosti in sposobnosti

samostojnega dela?

2. Ugotoviti, kak$ne so izkuSnje starSev pred usmeritvijo v PP VI z NIS.
2.1. Kaksne so izkusnje starsev glede doZivljanja in izrazanja custev mladostnikov oz.
ucencev v povezavi s solo?
2.2. Kaksne so izkusnje starsev glede medosebnih odnosov mladostnikov oz. ucencev z
vrstniki, sosolci?

2.3. Kaksne so izkusnje starsev glede odnosov z ucitelji?
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5.

6.

2.4. Kaksne so izkusnje starsev glede ucne uspesnosti in sposobnosti samostojnega dela

oz. ucenja mladostnikov oz. ucencev?

Ugotoviti, kaksne so izkuSnje mladostnikov oz. uéencev v procesu usmerjanja v PP VI
z NIS.

3.1. Kateri so bili razlogi za usmeritev mladostnikov oz. ucencev v PP VI z NIS?

3.2. Kako so mladostniki oz. ucenci dozivijali postopek ponovnega usmerjanja?

3.3. Kaksna pricakovanja so imeli mladostniki oz. ucenci glede presolanja v PP VI z NIS?
3.4. Kaksne informacije so mladostniki oz. ucenci pridobili glede PP VI z NIS pred

presolanjem?

Ugotoviti, kak$ne so izkusSnje starSev v procesu usmerjanja v PP VI z NIS.

4.1. Kaksne so izkusnje starsev glede poteka ponovnega usmerjanja?

4.2. Kaj so starsi opazili glede dozivljanja in izrazanja custev mladostnikov v procesu
usmerjanja?

4.3. Kako so starsi dozivijali proces ponovnega usmerjanja?

4.4. Kaksna pricakovanja so imeli starsi pred preusmeritvijo v PP VI z NIS?

4.5. Kaksne informacije so starsi prejeli s strani drugih starsev, uciteljev ali drugih
strokovnih delavcev v Soli in izven nje o programu pred presolanjem ucencev v PP VI

z NIS?

Ugotoviti, kaksne so izku$nje mladostnikov oz. u¢encev po presolanju v PP VI z NIS.

5.1. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede doZivljanja in izrazanja custev v
povezavi S procesom ponovnega usmerjanja?

5.2. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z vrstniki in
sosolci?

5.3. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z ucitelji?

5.4. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede ucne uspesnosti in sposobnosti

samostojnega dela?
Ugotoviti, kaksne so izku$nje starSev po presolanju otroka v PP VI z NIS.

6.1. Kaksno je bilo dozivljanje (glede presolanja mladostnikov) starsev po preusmeritvi in

presolanju mladostnikov oz. ucencev v PP VI z NIS?
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6.2. Kaksne so izkusnje starsev glede doZivljanja in izrazanja custev mladostnikov 0z.
ucencev v domacem in Solskem okolju?

6.3. Kaksne so izkusnje starsev glede medosebnih odnosov mladostnikov oz. ucencev z
vrstniki, sosolci?

6.4. Kaksne so izkusnje starsev glede odnosov z ucitelji?

6.5. Kaksne so izkusnje starsev glede ucne uspesnosti in sposobnosti samostojnega dela

oz. ucenja?

4.3 Raziskovalna metodologija

Vrsta raziskave

Gre za eksplorativno, poizvedovalno raziskavo (Studijo primera), s katero bom spoznavala

podroc¢je izkuSenj starSev in otrok pri preusmeritvi v PP VI z NIS.
Uporabljena metoda raziskovanja

Raziskava bo kvalitativna. Uporabila bom metodo Studije posameznih primerov (starsi in
mladostniki). Studija primera je $tudija posebnosti in kompleksnosti posameznega primera z
namenom, da bi razumeli dogajanje v nekih okolis¢inah (Stake, 1995). Studija primera se
uporablja za pristop pri raziskovanju pojavov s pomocjo preucevanja posameznih primerov
druzbenih entitet, druzbenih procesov in postopkov ter proizvodov materialne in duhovne
kulture v njihovem realnem zivljenjskem kontekstu tako, da se o primeru zbere podatke (iz
razli¢nih virov, z razlicnimi metodami), da se primer celostno opiSe ter analizira, na tej osnovi
pa se oblikuje posploSitve, pojasnitve in teoretiéne pojme 0z. se pojasni narava posameznih

problemov, njihovega razvoja in specifikacije (Vogrinc, 2008).
Vzorec udeleZencev v raziskavi

Vsi ucenci so v Solskem letu 2014/2015 obiskovali PP VI z NIS v Osnovni $oli Idrija
(Podruznica za izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami), v katerega so

bili preusmerjeni iz programa vecinske osnove Sole.

U&enci UCENEC A UCENKA B UCENKA C UCENEC D
Starost 15 let 16 let 15 let 14 let
Spol ucencev moski zenski zenski moski
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Starsi MAMA SA OCE SB MAMA SC MAMA SD

Spol starSev Zenski moski zenski zenski

Preglednica st. 6: vzorec udelezencev v raziskavi
Opis instrumentarija

Za pridobitev raziskovanih podatkov sem uporabila polstrukturiran intervju. Raziskovalec
dolo¢i splosno sestavo intervjuja oz. cilje, ki naj bi jih z intervjujem dosegel, ter vnaprej
pripravi nekaj bistvenih vprasanj, navadno odprtega tipa. Preostala vprasanja oblikuje med
potekom intervjuja. Sprasevalec naj bi se ¢im bolj umaknil v ozadje in sprasevancu pustil, da
¢im bolj prosto pripoveduje o zastavljenem vprasanju (Sagadin, 1995, Drever, 1997, v
Vogrinc, 2008). Raziskovalec ima seznam okvirnih tem in vprasanj, ki jith ima namen
zastaviti udelezencem v raziskavi, variira pa lahko nacin in Stevilo zastavljenih vpraSanj glede

na intervjuvance (Lamut in Macur, 2012).

Intervjuje sem z ucenci in starSi izvedla individualno, tako da sem intervju opravila z
ucencem, potem pa Se z njegovim starSem. Intervju z ucenci je trajal priblizno 30 minut, s
star$i pa 45 minut. Intervjuje sem posnela z diktafonom, saj sem tako lazje sledila odgovorom
ucencev in starSev ter sproti postavljala podvprasanja oz. dodatna vpraSanja, ki so se nanaSala

na temo oz. okvirna vpraSanja.

Intervju, ki je namenjen ucencem in starSem, je vsebinsko razdeljen na 3 dele, in sicer na
obdobje pred usmeritvijo in po njej oz. preSolanju v PP VI z NIS ter na obdobje med samim
postopkom usmerjanja. U¢ence sem sprasevala o dozivljanju in izraZanju Custev, medosebnih
odnosih z vrstniki 0z. soSolci in ucitelji ter uéni uspesnosti pred usmeritvijo in po njej v PP VI
z NIS. Ucence sem vprasala tudi o pojavljanju morebitnih psihosomatskih tezav v obdobju
pred presolanjem oz. usmeritvijo v PP VI z NIS. VpraSanja, ki so se nanaSala na obdobje med
procesom ponovnega usmerjanja, so se nanasala na vzroke za presSolanje v PP VI z NIS, kot
so jih ucenci zaznali, na postopek ponovnega usmerjanja (kako je potekalo reSevanje testov,
kaj so ob tem dozivljali in v kaks$nih odnosih so bili s strokovnimi delavci), na pricakovanja
glede preSolanja v PP VI z NIS (pricakovanja glede programa, uciteljic, novih soSolcev,
teZzavnosti uéne snovi) ter na vrsto in vsebino informacij, ki so jih prejeli pred preSolanjem v
PP VI z NIS (s kom so se o tem pogovarjali, kaksne informacije so pridobili o programu, kje
0z. pri kom so dobili najve¢ informacij). Vprasanja, namenjena starSem, so s¢ nanasala na

dozivljanje in izrazanje Custev otrok v domacem okolju, medosebne odnose z vrstniki oz.
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soSolci in ucitelji ter u¢no uspesnost ucencev pred usmeritvijo v PP VI z NIS in po njej. Po
preusmeritvi v PP VI z NIS me je zanimalo tudi, kak$no je bilo dozivljanje starSev ob
presolanju njihovega otroka, ko je zacel obiskovati omenjeni program. Glede ¢asa med
preusmerjanjem v PP VI z NIS oz. tekom ponovnega usmerjanja me je zanimalo, kako je
potekal postopek ponovnega usmerjanja (ali so se z uéenci o tem pogovarjali in na kakSen
nacin, kje so star$i dobili najvec informacij o programu, kako so se pocutili ob obisku razreda,
kdo je preSolanje predlagal, kako in kje je potekalo testiranje u¢encev), kaksno je bilo v tem
obdobju dozivljanje/Custvovanje otrok, kako in kaj so star§i dozivljali ob ponovnem
usmerjanju (kako so sprejeli postopek ponovnega usmerjanja, ali so postopku nasprotovali oz.
ga podprli in zakaj), kaks$na pri¢akovanja so imeli pred preusmeritvijo v PP VI z NIS (glede
ucnih tezav, uc¢nih rezultatov, odnosov s sosolci, tezavnosti ucne snovi) in kaksne informacije
so pridobili (kje so pridobili informacije, kaksno je bilo njihovo zadovoljstvo glede vsebine

prejetih informacij, kaj so pri tem pohvalili in kaj pogresali).
Obdelava podatkov

Po opravljenih intervjujih z ucenci in starsi, ki sem jih zvocno posnela, sem gradivo zapisala,
pripravila transkript, ga parafrazirala in povzela. V analizi zapisa sem uporabila elemente
kvalitativne analize besednega gradiva: kodiranje izjav (razélenitev gradiva na sestavne dele,
npr. besede, odstavke, povedi), prepisovanje pojmov (sorodnim empirinim postavkam
pripiSemo enak pojem) in kategorij (t. i. osno kodiranje), izbor in definiranje relevantnih

pojmov in kategorij ter analiza gradiva (Mesec, 1998; VVogrinc, 2008).

5 REZULTATI
5.1 Uéenci v PP VI z NIS

5.1.1 IzkuSnje ucencev oz. mladostnikov pred usmeritvijo v PP VI z NIS

Dozivljanje in izraZanje custev

Za zacetek sem ucence vprasala, kako so se pocutili v Soli 0z. razredu, kaj jim je bilo vSec¢ in
kaj ne, ¢e so dozivljali strah pred Solo oz. ocenjevanji znanja. Odgovore sem kodirala in jih

razvrstila v kategorije.

Kodiranje izjav, ki se nanasSajo na doZivljanje in izraZanje custey

Stevilka Postavka Pojem
1A1 Ni rad hodil v $olo. Negativen odnos do Sole
Ves Cas so ga izzivali. Izzivanje soSolcev
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2A1 Vse¢ mu je bila Sportna vzgoja. Pozitiven odnos do predmeta
3A1 Ni mu bilo vSe€ izzivanje. Izzivanje soSolcev
Niso mu bile vSe¢ nekatere | Negativen odnos do uditeljev
uciteljice.
4A1 Do cCetrtega razreda se je pocutil | Pozitiven odnos do Sole do cCetrtega
dobro. razreda
Potem se zaradi ponavljanja razreda | Ponavljanje razreda
ni pocutil dobro.
Sosolci so ga izzivali. Izzivanje soSolcev
5A1 Ni ga bilo strah ocenjevanj znanja. | Odsotnost strahu pred ocenjevanji
6B1 Rada je hodila v Solo zaradi | Pozitiven odnos do soSolcev
prijateljic.
7B1 Vsec ji je bilo druzenje s prijatelji. | Pozitiven odnos do soSolcev
8B1 Ni ji bila v§e¢ nesramnost soSolcev. | Izzivanje soSolcev
9B1 V razredu se je pocutila dobro. Dobro pocutje v razredu
Sosolci so bili prijazni. Prijaznost soSolcev
10B1 Imela je tremo pred ocenjevanji | Strah pred ocenjevanji znanja pri
znanja pri predmetih angles¢ina in | angleS¢ini.
matematika. Strah pred ocenjevanji znanja pri
matematiki.
11C1 V Solo je rada hodila. Pozitiven odnos do Sole
Pred ocenjevanji znanja se je bala | Strah pred ocenjevanji znanja
iti v Solo.
Vedela je, da bo dobila slabo | Strah pred slabo oceno
oceno.
12C1 Vse¢ so ji bili ucitelji Pozitiven odnos do uciteljev
VsecC so ji bili soSolci. Pozitiven odnos do soSolcev
13C1 Ni ji bila vSec€ jeza uciteljic. Negativen odnos uciteljev  do
ucencev
14C1 V razredu se je pocutila slabo. Slabo pocutje v razredu
Vedela je, da je neuspesna. Obcutek neuspesnosti
15C1 Imela je strah pred ocenjevanji | Strah pred ocenjevanji znanja
znanja.
16D1 Rad je hodil v Solo. Pozitiven odnos do Sole
Ni maral hoditi v Solo, kadar je bila | Negativen odnos do predmeta
na urniku anglescina.
Ni maral hoditi v $olo, kadar je bilo | Strah pred ocenjevanji znanja
na urniku ocenjevanje znanja.
17D1 Rad je imel podaljsano bivanje. | Pozitiven odnos do predmeta
PodaljSano bivanje mu je bilo vSe¢ | Pozitiven odnos do uciteljev
zaradi prijaznosti uciteljice. Pozitiven odnos uciteljev do ucencev
18D1 Ni mu bila vSe¢ likovna umetnost. | Negativen odnos do predmeta
19D1 V razredu se je slabo pocutil. Slabo pocutje v razredu
Imel je obcutek, da je manj vreden | Obcutek manjvrednosti
od ostalih. Obcutek krivicnega odnosa uciteljev
Imel je obcutek, da so ucitelji do
njega krivicni.
20D1 Pred ocenjevanji  znanja  je | Preusmerjanje  pozornosti  zaradi

pozornost
dejavnosti.

usmerjal v  druge

strahu pred ocenjevanjem znanja
Strah pred ocenjevanji znanja
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| Ni si upal iti v olo. |

Preglednica st. 7: Izjave, ki se nanasajo na dozivljanje in izraZanje custev pred usmerjanjem v
PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Negativen odnos do Sole (1A1, 6B1)

Izzivanje soSolcev (1A1, 3A1, 4A1, 8B1)

Pozitiven odnos do predmeta (2A1, 17D1)

Negativen odnos do uciteljev (3A1)

Pozitiven odnos do Sole do Cetrtega razreda (4A1)
Ponavljanje razreda (4A1)

Odsotnost strahu pred ocenjevanji (5A1)

Pozitiven odnos do soSolcev (6B1, 7B1, 12C1)

Dobro pocutje v razredu (9B1)

Prijaznost sosolcev (9B1)

Strah pred ocenjevanji znanja pri angles¢ini (10B1)

Strah pred ocenjevanji znanja pri matematiki (10B1)
Pozitiven odnos do Sole (11C1, 16D1)

Strah pred ocenjevanji znanja (11C1, 15C1, 16D1, 20D1)
Strah pred slabo oceno (11C1)

Pozitiven odnos do uciteljev (12C1, 17D1)

Negativen odnos uciteljev do ucencev (13C1)

Slabo pocutje v razredu (14C1, 19D1)

Obcutek neuspesnosti (14C1)

Negativen odnos do predmeta (16D1, 18D1)

Pozitiven odnos uciteljev do uc¢encev (17D1)

Obcutek manjvrednosti (19D1)

Preusmerjanje pozornosti zaradi strahu pred ocenjevanjem znanja (20D1)
Obcutek kriviénega odnosa uciteljev (19D1)

PP RPRPNNRPNRPNNRPANRPRPRPRPORRPRERPNAN

Na osnovi odgovorov sem oblikovala Sest nadrednih kategorij:

- Pozitiven odnos do Sole, predmeta, soSolcev in uciteljev
- Negativen odnos do Sole, predmeta, sosSolcev in uciteljev
- Dobro pocutje v povezavi s Solo

- Slabo pocutje v povezavi s Solo

- Negativna Custva v povezavi z uéno uspesnostjo

- Pozitivna Custva v povezavi z u¢no uspesnostjo

DoZivljanje in izrazanje Custev

Nadredne kategorije Kategorije
Pozitiven odnos do $ole, predmeta, soSolcev | Pozitiven odnos do predmeta
in uciteljev Pozitiven odnos do Sole do Cetrtega razreda

Pozitiven odnos do soSolcev
Pozitiven odnos do Sole

Pozitiven odnos do uciteljev
Pozitiven odnos uciteljev do uencev

Negativen odnos do Sole, predmeta, | Negativen odnos do Sole
sosSolcev in uciteljev Negativen odnos do uciteljice
Negativen odnos uciteljev do uencev

69



Negativen odnos do predmeta
Obcutek krivicnega odnosa uciteljev

Dobro pocutje v povezavi s Solo Dobro pocutje v razredu
Prijaznost soSolcev
Slabo pocutje v povezavi s Solo Slabo pocutje v razredu

Izzivanje soSolcev
Ponavljanje razreda

Negativna Custva v povezavi z ucno | Strah pred ocenjevanji znanja

uspesnostjo Preusmerjanje pozornosti zaradi strahu pred
ocenjevanjem znanja

Strah pred ocenjevanji znanja pri matematiki
Strah pred ocenjevanji znanja pri angles¢ini
Strah pred slabo oceno

Obcutek manjvrednosti

Obcutek neuspesnosti

Odsotnost negativnih ¢ustev v povezavi z | Odsotnost strahu pred ocenjevanji znanja
ucno uspesnostjo

Preglednica $t.8: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na dozivljanje in izrazanje custev
pred usmerjanjem v PP VI z NIS

Samo ucenec A je imel izrazito negativen odnos do Sole. Ostali u€enci pa so navedli, da so v
Solo sicer radi hodili, razen v dolo¢enih primerih (pred ocenjevanji znanja, ko je bil na urniku
dolocen predmet, pri katerem niso bili uspesni oz. se niso dobro razumeli z uciteljem, ki je

predmet pouceval).

Ucenki B in C sta izpostavili dobro razumevanje s soSolci v razredu. U€enec A je imel zelo
slabe izkuSnje zaradi izzivanja svojih soSolcev, sploh potem, ko je ponavljal razred in je priSel
k mlaj§im u¢encem. Sicer je tudi u¢enka B povedala, da ji je bilo neprijetno, ¢e je bil kateri od

soSolcev nesramen, vendar je v Solo vseeno rada hodila zaradi druZenja s prijateljicami.

Ucenca C in D sta navedla, da sta se pocutila manj uspeSna, u¢enec D se je pocutil celo manj

vrednega in je zaznaval, da ga ucitelji niso enakopravno obravnavali.

Kar trije od stirih uéencev (B, C, D) so navedli strah pred ocenjevanji znanja, saj so
pri¢akovali slabo oceno, imeli so tremo in pozabili u¢no snov, ki so se je naucili doma,
izogibali so se misli na ocenjevanje ipd. Samo ucenec A ni dozivljal napetosti pred
ocenjevanji znanja. Izrazit strah pred ocenjevanjem znanja pri predmetu angles¢ina in

matematika je navedel le u¢enec D.

Ucenci A, B in C so navedli dolo¢ene predmete, pri katerih so se dobro pocutili in imeli

posledi¢no pozitiven odnos do predmeta.
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Pojavljanje psihosomatskih tezav

Ker me je zanimalo, ali so se pri ucencih pojavljale psihosomatske tezave kot posledica
preobremenjenosti in strahu pred Solo, sem jim zastavila tudi vpraSanja v zvezi s tovrstnimi
tezavami. Zanimalo me je, ali so ucenci kdaj namerno manjkali pri pouku in kaj je bil vzrok
ter e so se pri njih pojavljale boleCine v trebuhu oz. glavoboli (ali druge nepojasnjene

bolecine).

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na pojavljanje psihosomatskih teZav

Stevilka Postavka Pojem

1A2 Enkrat je namerno manjkal zaradi | Namerna odsotnost od pouka
ocenjevanja.

2A2 Ni imel tezav z boleCinami v | Odsotnost bolecin v trebuhu
trebuhu.
Ni imel tezav z glavoboli. Odsotnost glavobolov

3B2 Nikoli ni namerno manjkala | Stalna prisotnost pri ocenjevanjih
zaradi ocenjevanja. znanja

4B2 Ni imela tezav z boleCinami v | Odsotnost boleCin v trebuhu
trebuhu.
Ni imela teZav z glavoboli. Odsotnost glavobolov

5C2 Nikoli ni namerno manjkala | Stalna prisotnost pri ocenjevanjih
zaradi ocenjevanja. znanja

6C2 Ne spomni se tezav z bolecinami | Odsotnost bolec¢in v trebuhu
v trebuhu.
Ne spomni se tezav z glavoboli. Odsotnost glavobolov

7D2 Nekajkrat ni prisel k pouku. Namerna odsotnost od pouka
Neopraviceno je manjkal pri | Neopravicena odsotnost od pouka
pouku.

8D2 Imel je glavobole. Glavoboli
Izmislil si je, da je bolan. Izmisljena bolezen

Preglednica st. 9: Izjave, ki se nanasSajo na pojaviljanje psihosomatskih tezav pred
usmerjanjem v PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Namerna odsotnost od pouka (1A2, 7D2) 2
Odsotnost bolecin v trebuhu (2A2, 4B2, 6C2)
Odsotnost glavobolov (2A2, 4B2, 6C2)

Stalna prisotnost pri ocenjevanjih znanja (3B2, 5C2)
Neopravi¢ena odsotnost od pouka (7D2)

Glavoboli (8D2)

[zmisljena bolezen (8D2)

P FRPEPNO®

Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:

- Prisotnost pri pouku ob ocenjevanjih znanja
- Prisotnost psihosomatskih tezav pri ucencih
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- Odsotnost psihosomatskih tezav pri ucencih

Pojavljanje psihosomatskih tezav

Nadredne kategorije Kategorije

Prisotnost pri pouku ob ocenjevanjih znanja - Namerna odsotnost od pouka
- Neopravic¢ena odsotnost od pouka
- Stalna prisotnost pri ocenjevanjih

znanja
Prisotnost psihosomatskih tezav pri u¢encih - Glavoboli
- Izmisljena bolezen
Odsotnost psihosomatskih tezav pri u¢encih - Odsotnost bolecin v trebuhu

- Odsotnost glavobolov

Preglednica st. 10: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na pojavljanje psihosomatskih
tezav pred usmerjanjem v PP VI z NIS

Samo ucenec D je povedal, da je imel glavobole, ostali ucenci (A, B in C) pa podobnih tezav

niso navajali.

Ucenca A in D sta ob¢asno namerno manjkala pri pouku zaradi strahu pred neuspehom oz.
slab$im u¢nim rezultatom. U¢enki B in C nista namerno manjkali. Pri pouku sta bili ves Cas

prisotni kljub ocenjevanjem znanja.
Medosebni odnosi z vrstniki in soSolci

Zanimalo me je, v kakSnih odnosih so bili u€enci s svojimi soSolci in kako so se v njihovi
druzbi pocutili. Sprasevala sem jih o druZenju z njimi v $oli in prostem ¢asu ter o morebitnih
tezavah 1n sporih, ki so jih imeli, ali so imeli v Soli prijatelje in e so jih povabili k igri ter na

praznovanja rojstnih dni.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na medosebne odnose 7 vrstniki in soSolci

Stevilka Postavka Pojem
1A3 Do ponavljanja razreda se je s | Dober odnos s soSolci
soSolci dobro razumel. Poslabsanje odnosov s soSolci po
ponavljanju razreda
2A3 Obcasno so ga povabili k igri. Obcasno povabilo k igri
Sam se ni vkljuceval v igro. Nevkljucevanje v igro
3A3 Med zadnjimi je bil izbran pri | Priigri izbran/-a zadnji
skupinskih igrah.
4A3 S sosolci se je velikokrat sprl. Spori s soSolci
Sosolci so ga zalili. Zalitve soSolcev
5A3 Ni bil povabljen na praznovanja | Nepovabljen/-a na praznovanja
rojstnih dni svojih soSolcev.
Svojih soSolcev ni vabil na | Ni vabil/-a na praznovanja
praznovanja svojih rojstnih dni.
6A3 V prostem casu se ni druzil s | Odsotnost druZenja v prostem Casu
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svojimi soSolci.

7A3 V Soli je imel enega prijatelja. Prijateljstvo v Soli

8B3 S sosolci so se dobro razumeli. Dober odnos s soSolci
Med seboj so bili prijatelji. Prijateljstvo v Soli

9B3 Sosolci so jo povabili k igri. Vkljucevanje v igro

10B3 Pri skupinskih igrah je bila | Priigri izbran/-a zadnji
izbrana med zadnjimi.

11B3 Med seboj so se sprli. Spori s soSolci
Spori  so bili povezani z | Nestrinjanje s soSolci
nestrinjanjem.

12B3 Bila je povabljena na praznovanja | Povabljen/-a na praznovanja
rojstnih dni svojih soSolcev.
Svoje soSolce je vabila na | Vabil/-a na praznovanja
praznovanja svojih rojstnih dni.

13B3 V prostem c¢asu se je druzila s | Druzenje v prostem casu
soSolci.

14B3 Ni zbadala soSolcev. Spostljiv odnos do soSolcev
Sosolce je zbadala le, ko je bila | Zbadanje soSolcev v  primeru
izzvana. izzvanosti

15C3 Dobro se je razumela z vsemi | Dober odnos s soSolci
soSolci.

16C3 Sosolci so jo povabili k igri. Vkljucevanje v igro
K igri se je vkljucevala tudi
samoiniciativno.

17C3 Pri skupinskih igrah je bila | Priigri izbran/-a v sredini
izbrana nekje v sredini.

18C3 S soSolci se niso prepirali. Odsotnost sporov s soSolci

19C3 Bila je povabljena na praznovanja | Povabljen/-a na praznovanja
rojstnih dni svojih soSolcev.
Svojih soSolcev ni vabila na
praznovanja svojih rojstnih dni. Ni vabil/-a na praznovanja

20C3 S soSolci se je druzila v prostem | DruZenje v prostem ¢asu
Casu.
V  Soli je 1imela najboljSo | Prijateljstvo v Soli
prijateljico.

21C3 Sosolci je niso zbadali. Spostljiv odnos soSolcev
SoSolcev ni zbadala. Spostljiv odnos do soSolcev

22D3 Z nekaterimi soSolci se je dobro | Dober odnos s soSolci
razumel.

23D3 Sosolci so ga med odmori | Vkljucevanje v igro
povabili K igri.
Sam se je vkljucil v igro.

24D3 Pri skupinskih igrah je bil izbran | Pri igri izbran/-a med prvimi
med prvimi.

25D3 S sosolci se je velikokrat sprl. Spori s sosolci
S sosolci so med seboj fizicno | Fizi¢no obracunavanje
obrac¢unavali.

26D3 Bila je povabljen na praznovanja | Povabljen/-a na praznovanja
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rojstnih dni svojih soSolcev.
Sosolcev ni vabil na praznovanja
svojih rojstnih dni. Ni vabil/-a na praznovanja
27D3 S soSolci se je druzil v prostem | Druzenje v prostem ¢asu
casu.
28D3 Sosolei ga  niso  zbadali. | Spostljiv odnos soSolcev
Sosolce je zbadal, ¢e so to poceli | Negativen vpliv soSolcev v primeru
tudi drugi. zbadanja

Preglednica st. 11: Izjave, ki se nanasajo na medosebne odnose s soSolci in vrstniki ter
sosolci pred usmerjanjem v PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Dober odnos s soSolci (1A3, 8B3, 15C3, 22D3) 4
PoslabSanje odnosov s soSolci po ponavljanju razreda (1A3)
Obcasno povabilo k igri (2A3)

Nevkljucevanje v igro (2A3)

Pri igri izbran/-a zadnji (3A3, 10B3)

Spori s soSolci (4A3, 11B3, 25D3)

Nestrinjanje s sosolci (11B3)

Zalitve sosolcev (4A3)

Odsotnost druzenja v prostem casu (6A3,

Druzenje v prostem ¢asu (13B3, 20C3, 27D3)
Nepovabljen/-a na praznovanja (5A3,)

Ni vabil/-a na praznovanja (5A3, , 19C3, 26D3)
Vabil/-a na praznovanja (12B3)

Povabljen/-a na praznovanja (12B3, 19C3, 26D3)
Spostljiv odnos do soSolcev (14B3, 21C3,)

Spostljiv odnos sosolcev (21C3, 28D3)

Negativen vpliv soSolcev v primeru zbadanja (28D3)
Zbadanje soSolcev v primeru izzvanosti (14B3)
Prijateljstvo v Soli (7A3, 8B3, 20C3)

Vkljucevanje v igro (9B3, 16C3, 23D3)

Pri igri izbran/-a med prvimi (24D3)

Pri igri izbran/-a v sredini (17C3)

Odsotnost sporov s soSolci (18C3)

Fizi¢no obracunavanje (25D3)

PRPRPRPOWRRPNNWORWORWONRPERWONRRRE

Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

- pozitiven odnos do soSolcev in med soSolci
- negativen odnos do soSolcev in med soSolci

Medosebni odnosi z vrstniki in soSolci

Nadredne kategorije Kategorije

Pozitiven odnos do soSolcev in med soSolci - Dober odnos s sosolci

- Obcasno povabilo k igri

- Druzenje v prostem casu

- Povabljen/-a na praznovanja
- Vabil/-a na praznovanja
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- Spostljiv odnos do sosolcev

- Spostljiv odnos sosolcev

- Postavljanje zase

- Prijateljstvo v Soli

- Skupnaigra

- Vkljucevanje v igro

- Priigri izbran/-a med prvimi

- Priigriizbran/-a v sredini

- Odsotnost sporov

- Zbadanje soSolcev v  primeru
izzvanosti

Negativen odnos do soSolcev in med soSolci - Poslabsanje odnosov s soSolci po
ponavljanju razreda

- Nevkljucevanje v igro

- Priigri izbran/-a zadnji

- Spori s sosolci

- Nestrinjanje s soSolci

- Zalitve soolcev

- Nepovabljen/-a na praznovanja

- Ni vabil/-a na praznovanja

- Zadnji/-a izbran/-a

- Fizicno obracunavanje

- Odsotnost druzenja v prostem ¢asu

- Negativen vpliv soSolcev v primeru
zbadanja

Preglednica st. 12: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in
soSolci pred usmerjanjem v PP VI z NIS

V splosnem so ucenci imeli dober odnos s soSolci, sicer pa je uenec A povedal, da so se
odnosi spremenili oz. poslabsali potem, ko je ponavljal razred, saj se je moral vkljuciti v nov
razred, v katerem pa se ni pocutil dobro. Odnosi s soSolci so se poslabsali, vec¢ se je prepiral in
ni imel dobrega obcutka. Ucenec A je bil povabljen k igri, tudi ucenki B in C sta se v igro s
soSolci samoiniciativno vkljucevali. U€enca B in D sta bila povabljena na rojstne dneve,
vendar to omenjata kot redko dejavnost. UCenca A in C nista bila vabljena na praznovanje
rojstnega dne, vsi pa so povedali, da svojih soSolcev niso povabili na svoja praznovanja. To
kaze na slabo povezanost med soSolci 0z. manjSo priljubljenost. Ucenca A in B sta bila v igro
izbrana med zadnjimi, u¢enka C na sredini, zaradi spretnosti na Sportnem podrocju je bil
ucenec D v igro izbran med prvimi. V prostem Casu sta se s svojimi soSolci druzila le uenca

BinD.

Ucenci B, C in D so imeli spostljiv odnos do svojih soSolcev. Niso namerno vstopali v
konflikte, razen ¢e so bili izzvani, so se postavili zase. U¢enca A in D sta v konflikte vstopala
pogosteje kot ucenki C in B. Konflikte sta reSevala na manj primeren nacin, ucenec D s

fizicnim obra¢unavanjem.
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Medosebni odnosi z ucitelji

Ucence sem sprasevala o njihovih odnosih z ucitelji, morebitnih tezavah in pozitivnih
izkusnjah z odnosi, o lastnostnih uciteljev ter o nacinu in koli¢ini pomoci, ki so jim jo ucitelji

nudili.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na medosebne odnose 7 ucitelji

Stevilka Postavka Pojem

1A4 Z ucitelji se je dobro razumel do | Pozitiven odnos z ucitelji na
tretjega razreda. razredni stopnji
Odnos z ucitelji se je kasneje | Negativen odnos z ucitelji na
poslabsal. predmetni stopnji

2A4 Pomagala mu je razredniCarka na | Pomoc ucitelja na razredni stopnji
razredni stopnji. Pogovor z ucitelji
Utiteljica mu je pomagala s | Svetovanje uliteljev
pogovori. Posvecanja Casa ucencu

Uciteljica mu je svetovala.
Uciteljica si je zanj vzela Cas.

3A4 Uciteljev se ni bal. Odsotnost strahu pred ucitelji
Imel je slabe odnose z delavko v | Negativen odnos do  Solske
Solski svetovalni sluzbi. svetovalne delavke

4A4 Solska svetovalna delavka se je ob | Negativen odnos 3olske svetovalne
krsitvah nanj drla. delavke

Svetovalna delavka je bila do
njega nesramna.

Razredni¢arka na  predmetni
stopnji si je o njem izmiSljevala
neresnicne stvari. Negativen odnos ucitelja do ucenca
Razrednicarka na  predmetni | Negativen odnos u¢enca do ucitelja
stopnji ga je obtozevala za stvari, | Nesodelovanje z razrednikom

ki jih ni povzro¢il.

Ni hotel ve¢ sodelovati z
razredni¢arko  na  predmetni
stopniji.

Imel je obcutek, da ga je
razrednicarka  na  predmetni
stopnji zasovrazila.

SA4 Pomoc¢ je samostojno poiskal pri | Samostojno iskanje pomoci pri
razredniCarki na razredni stopnji. | uciteljih na razredni stopnji

Pomoc¢i ni iskal pri uciteljih na | Ni iskal/-a pomoc¢i uciteljev na
predmeti stopnji. predmetni stopnji

Na predmetni stopnji pomoc¢i ni | Strah pred spori z ucitelji

iskal  zaradi  bojazni  pred
dodatnimi spori z ucitelji.

6B4 Z ucitelji se je dobro razumela. Pozitiven odnos z ucitelji

7B4 Ucitelji ji niso veliko pomagali. Nezadostna pomo¢ uciteljev
Pri. pouku ji je pomagala | Pomo¢ ulitelja v razredu
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uciteljica.
Utiteljica ji je nudila dodatno
razlago, ¢e Cesa ni razumela.

Uciteljeva dodatna razlaga snovi

8B4 Ni se bala uciteljev. Odsotnost strahu pred ucitelji

oB4 Ni ji bila vSe€¢ neprijaznost | Negativen odnos ucitelja do uenca
uciteljic.
Ni ji bilo vSe¢, ¢e so uciteljice
nanje vpile oz. so jih kregale.

10B4 Pri  uciteljih je samostojno | Samostojno iskanje pomoci pri
poiskala pomoc. uciteljih
Pomoc je iskala tudi pri soSolcih. | Samostojno iskanje pomoc¢i pri

soSolcih

11C4 Dobro se je razumela z ucitelji na | Pozitiven odnos =z uditelji na
razredni stopnji. razredni stopnji
Slabse se je razumela z ucditelji na | Negativen odnos z ucitelji na
predmetni stopniji. predmetni stopnji

12C4 Pomagala ji je wuciteljica na | Pomoc ucitelja na razredni stopnji
razredni stopnji. Pogovor z ucitelji
Uciteljica na razredni stopnji se je | Uciteljeva ponovna razlaga snovi
Z njo pogovarjala.
Uciteljica na razredni stopnji ji je
Se enkrat razlozila ucno snov.

13C4 Ni se bala uciteljev. Odsotnost strahu pred ucitelji

14C4 Ni marala uciteljice, ki je v | Negativen odnos u€enca do ucitelja
kontrolno nalogo dala drugacna
vprasanja, kot so bila tista, ki so
jih prejeli prej.

15C4 Ob nekaterih dejanjih uciteljev se | Dozivljanje stisk v odnosu z
je jokala. uciteljem

16C4 Poiskala je pomo¢ pri uciteljih. Samostojno iskanje pomoci pri

uciteljih

17D4 Dobro se je razumel z uciteljico | Pozitiven odnos z ucitelji na
na razredni stopnji. razredni stopnji

18D4 Pomagala mu je uciteljica na | Pomoc ucditelja na razredni stopnji
razredni stopnji. Uciteljeva dodatna razlaga snovi
Uciteljica na razredni stopnji mu
je nudila dodatno razlago.

19D4 Ni se bal nobenega ucitelja. Odsotnost strahu pred ucitelji

20D4 Ni maral uciteljice, ki se ni znala | Negativen odnos do uciteljice, ki ni
posaliti. imela smisla za humor
Ni maral uciteljice, ki mu je ves | Negativen odnos do uciteljice, ki je
cas govorila, kako mora nekaj | uCenca usmerjala k ustreznemu
narediti. ravnanju

21D4 Ko ga je pouceval ucitelj, s | Izogibanje uciteljem
katerim se ni dobro razumel, je | Dozivljanje stisk v odnosu z
zelel ven iz razreda. uciteljem

22D4 Ni iskal pomoc¢i uciteljic. Ni iskal/-a pomoci uciteljev

Pomoci ni iskal, ker se je ob tem
pocutil slabo.

Slabo pocutje ob iskanju pomoci
uciteljev
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Preglednica st. 13: Izjave, ki se nanasajo na medosebne odnose z ucitelji pred usmerjanjem v
PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Pomoc ucitelja na razredni stopnji (2A4, 12C4, 18D4)

Pogovor z ucitelji (2A4, 12C4)

Svetovanje uciteljev (2A4)

Posvecanja Casa ucencu (2A4)

Odsotnost strahu pred ucitelji (3A4, 8B4, 13C4, 19D4)

Negativen odnos do Solske svetovalne delavke (3A4)

Negativen odnos Solske svetovalne delavke (4A4)

Negativen odnos ucitelja do ucenca (4A4, 9B4)

Negativen odnos ucenca do ucitelja (4A4, 14C4)

Nesodelovanje z razrednikom (4A4)

Samostojno iskanje pomoci pri uciteljih na razredni stopnji (5A4)
Ni iskal/-a pomoci uciteljev na predmetni stopnji (5A4)

Strah pred spori z ucitelji (5A4)

Pozitiven odnos z ucitelji (6B4)

Nezadostna pomo¢ uciteljev (7B4)

Pomoc¢ ucitelja v razredu (7B4)

Samostojno iskanje pomo¢i pri uciteljih (10B4, 16C4)

Samostojno iskanje pomo¢i pri sosolcih (10B4)

Pozitiven odnos z ucitelji na razredni stopnji (1A4, 11C4, 17D4)
Negativen odnos z ucitelji na predmetni stopnji (1A4, 11C4)
Uciteljeva ponovna razlaga snovi (12C4)

Dozivljanje stisk v odnosu z uciteljem (15C4, 21D4)

Uciteljeva dodatna razlaga snovi (7B4, 18D4)

Negativen odnos do uciteljice, ki ni imela smisla za humor (20D4)
Izogibanje uciteljem (21D4)

Negativen odnos do uciteljice, ki je ucenca usmerjala k ustreznemu
ravnanju (20D4)

PP R ONRPNORNRPRPRRPRPRRPNONNRRPRPARRPNOD®

Ni iskal/-a pomo¢i uciteljev (22D4) 1
Slabo pocutje ob iskanju pomoci uciteljev (22D4) 1
Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:
- Odnos med ucitelji oz. svetovalnimi delavci in u€enci
- Iskanje/nudenje uéne pomoci
- Vrste (u¢ne) pomoci
Medosebni odnosi z ucitelji
Nadredne kategorije Kategorije
Odnos med ucitelji oz. svetovalnimi delavci - Odsotnost strahu pred ucitelji
in ucenci - Negativen odnos do  Solske

svetovalne delavke

- Negativen odnos solske svetovalne
delavke

- Negativen odnos ucitelja do ucenca

- Negativen odnos ucenca do ucitelja
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- Nesodelovanje z razrednikom

- Strah pred spori z ucitelji

- Pozitiven odnos z ucitelji

- Pozitiven odnos z ucitelji na razredni
stopnji

- Negativen odnos =z ucitelji na
predmetni stopnji

- Dozivljanje stisk v odnosu z
uciteljem

- Negativen odnos do uciteljice, ki ni
imela smisla za humor

- Izogibanje uciteljem

- Slabo pocutje ob iskanju pomoci
uciteljev

- Negativen odnos do uciteljice, ki je
ucenca usmerjala k ustreznemu
ravnanju (20D4)

Iskanje/nudenje u¢ne pomoci - Pomoc ucitelja na razredni stopnji
- Samostojno iskanje pomoci pri
uciteljih na razredni stopnji
- Niiskal/-a pomoc¢i uciteljev na
predmetni stopnji

- Nezadostna pomo¢ uciteljev

- Samostojno iskanje pomoci pri
uciteljih

- Samostojno iskanje pomoci pri
soSolcith

- Ni iskal/-a pomo¢i uciteljev

Vrste (uéne) pomoci - Pogovor z ucitelji

- Svetovanje uciteljev

- Posvecanja Casa uc¢encu

- Pomoc ucitelja v razredu

- Uciteljeva ponovna razlaga snovi
- Uciteljeva dodatna razlaga snovi

Preglednica st. 14: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na medosebne odnose z ucitelji
pred usmerjanjem v PP VI z NIS

V splosnem so vsi §tirje ucenci navedli, da so se z uitelji dobro razumeli oz. so bili z njimi v
zadovoljivih odnosih. Trije ucenci, A, C in D, so povedali, da se je odnos z ucitelji spremenil
kasneje, na predmetni stopnji. Tam so se jim ucitelji manj posvecali, imeli so manjsi pregled
nad sploSnim funkcioniranjem posameznega ucenca, slabSe so razumeli njihove teZave ter
potrebo po dodatni razlagi. Ucenci so povedali, da so se jim uciteljice na razredni stopnji bolj
posvecale in z njimi dodatno delale tudi po pouku. Nihée od ucencev ni navedel, da bi se
katerega od uciteljev bal, le ucenec A je povedal, da se zaradi Stevilnih sporov in
nesporazumov ni dobro razumel s svojo takratno razredniCarko in delavko v Solski svetovalni

sluzbi, ki mu ni pomagala, ampak je Zelela, da Solanje nadaljuje stran od doma.

79



Ucenki B in C sta pri uciteljih samoiniciativno iskali pomo¢, u¢enca A in D pa ne. Eden od
njiju pomoci ni iskal zaradi bojazni pred dodatnimi spori z ucitelji, drugi pa ni zelel dodatne
pomoci oz. razlage. U¢enki B in C sta povedali, da so jima ucitelji najbolj pomagali s

pogovori in svetovanjem, velikokrat pa so jima Se dodatno razlozili u¢no snov.
Uc¢na uspeSnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

Ucence sem vprasala o njihovi splo$ni u¢ni uspesnosti, ocenah ter predmetih, pri katerih so
imeli najve¢ oz. najmanj tezav pri ucenju, o tezavnosti ucne snovi ter o vecji uspesnosti pri

pisnem o0z. ustnem ocenjevanju znanja in vzrokih za to.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na uéno uspeSnost in sposobnost samostojnega dela 0z.
ucenja

Stevilka Postavka Pojem

1A5 Uc¢na snov se mu je zdela srednje | Srednja tezavnost uéne snovi
tezka.

2A5 Glede na tezavnost mu je bila | Slovens¢ina (lahek predmet)
najlazja slovenscina.

3A5 Glede na tezavnost sta se mu zdeli | Matematika (tezak predmet)

najtezji matematika in anglesc¢ina. | Anglescina (tezak predmet)
Slabo si je zapomnil poStevanko. | SlabSe pomnjenje postevanke

4A5 Svoje ocene je ocenil kot srednje | Srednje dobre ocene
dobre.

S5A5 Meni, da v Soli ni bil uspeSen. Neuspesnost v Soli

6A5 Lazje mu je bilo ustno kot pisno | UspeSnost pri ustnem ocenjevanju
ocenjevanje. znanja

Pri pisnem ocenjevanju se je | Tezave pri pisnem ocenjevanju
moral osredotoiti na dve stvari | znanja
hkrati (pisanje, razmiSljanje).

7B5 Ucna snov se ji je zdela tezka. Tezka u¢na snov
U¢na snov se ji je zdela tezka, ker | Velika koli¢ina u¢ne snovi
je bilo veliko u¢ne snovi. Veliko stevilo Solskih predmetov

Zdelo se ji je, da se je morala | Veliko ¢asa namenjenega ucenju
veliko uciti.

Zdelo se ji je, da je bilo veliko
Solskih predmetov.

8B5 Dobro ji je $lo pri naravoslovju. Uspesnost pri naravoslovju
Dobro ji je Slo pri slovenscini. Uspesnost pri slovens¢ini

9B5 Tezave je imeli pri matematiki. Slabsa uspeSnost pri matematiki
TezZave je imela pri angles¢ini. Slabsa uspesSnost pri anglescini
Tezko si je zapomnila glagole pri | SlabSe pomnjenje glagolov pri
anglescini. anglesc¢ini

10B5 Imela je zadostne ocene. Zadostne ocene
Imela je dobre ocene. Dobre ocene
Imela je tudi negativne ocene. Nezadostne ocene

11B5 V Soli ni bila uspesna. Neuspesnost v Soli
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12B5 Lazje ji je bilo pri pisnem | UspeSnost pri pisnem ocenjevanju
ocenjevanju znanja. znanja
Pri pisnem ocenjevanju znanja je | Moznost razmisleka pri pisnem
imela Cas za premislek. ocenjevanju znanja

13C5 Ucna snov se ji je zdela tezka. Tezka u¢na snov

14C5 Dobro se je pocutila pri Sportu. Dobro pocutje pri Sportu
Dobro se je pocutila pri likovni | Dobro pocutje pri likovni umetnosti
umetnosti.

15C5 Po tezavnosti se ji je najtezja | Matematika (tezak predmet)
zdela matematika.

16C5 Imela je zadostne ocene. Zadostne ocene
Imela je dobre ocene. Dobre ocene

17C5 Meni, da v $oli ni bila uspesna. Neuspesnost v Soli

18C5 Lazje ji je bilo, ¢e je bila vprasana | Tezave pri pisnem ocenjevanju
0z. ustno ocenjena. znanja
Ni ji bilo treba misliti, kaj bo | UspeSnost pri ustnem ocenjevanju
napisala. znanja

19D5 Vecina ucne snovi se mu je zdela | Tezka u¢na snov
tezka.

20D5 Po tezavnosti je kot lahko | Geometrija (lahka u¢na snov)
opredelil geometrijo pri | Pisanje zgodb pri slovens¢ini
matematiki. (lahka u¢na snov)
Po teZavnosti je kot lahko omenil
Se pisanje zgodb pri slovenscCini.

21D5 Po tezavnosti je kot tezko | Matematika (tezak predmet)
opredelil matematiko. Angles¢ina (tezak predmet)
Po tezavnosti je kot tezko
opredelil anglesc¢ino.

22D5 Imel je dobre ocene. Dobre ocene

23D5 Ni bil vedno uspesen v Soli. Delna uc¢na uspesnost

24D5 Lazje mu je bilo pri ustnem | Tezave pri pisnem ocenjevanju
ocenjevanju znanja. znanja
Ustno ocenjevanje mu je bilo lazje | UspeSnost pri ustnem ocenjevanju
zaradi tega, ker je pogosto | znanja
pozabil, kako se besede zapisejo.

Preglednica st. 15: Izjave, ki se nanasajo na ucno uspesnost in sposobnost samostojnega dela
oz. ucenja

Ureditev pojmov Stevilka
Srednja tezavnost u¢ne snovi (1A5) 1
Slovenscina (lahek predmet) (2AS5,)
Matematika (tezak predmet) (3AS5, 15C5, 21D5)
Anglescina (tezak predmet) (3A5, 21D5)
Uspesnost pri naravoslovju (8B5)

Uspesnost pri slovens¢ini (8BS5)

Slabsa uspesnost pri matematiki (9B5)

Slabsa uspesnost pri anglesc¢ini (9BY)

Slabse pomnjenje glagolov pri angles¢ini (9B5)
SlabSe pomnjenje postevanke (3AS5,)
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Srednje dobre ocene (4A5)

Zadostne ocene (10B5, 16C5)

Dobre ocene (10B5, 16C5, 22D5)

Nezadostne ocene (10B5)

Neuspesnost v Soli (5AS5, 11B5, 17C5)

Delna ucna uspesnost (23D5)

Uspesnost pri ustnem ocenjevanju znanja (6AS, 12B5, 18C5, 24D5)
Tezave pri pisnem ocenjevanju znanja (6A5, 18C5, 24D5)
Tezka ucna snov (7B5, 13C5, 19D5)

Velika koli¢ina u¢ne snovi (7B5)

Veliko $tevilo Solskih predmetov (7B5)

Uspesnost pri pisnem ocenjevanju znanja (12B5)

Veliko ¢asa namenjenega ucenju (7B5)

Moznost razmisleka pri pisnem ocenjevanju znanja (12B5)
Dobro pocutje pri Sportu (14C5)

Dobro pocutje pri likovni umetnosti (14C5)

Geometrija (lahka u¢na snov) (20D5)

Pisanje zgodb pri slovens¢ini (lahka u¢na snov) (20D5)
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala $est nadrednih kategorij:

- Predmeti in uéne snovi, ki so se u¢encem po tezavnosti zdele lahke oz. so bili pri njih
uspesni

- Predmeti in u¢ne snovi, ki so se u¢encem po tezavnosti zdele tezke oz. so bili pri njih
neuspesni

- UspeSnost pri ustnem in pisnem ocenjevanju znanja

- Ocene, ki so jih uéenci prejeli

- Lastna ocena uspesnosti u¢encev

- Uc&enceva ocena tezavnosti ucne snovi, predmetov

Uc¢na uspesnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

Nadredne kategorije Kategorije

Predmeti in u¢ne snovi, ki so se u¢encem po - Slovensc¢ina (lahek predmet)
tezavnosti zdele lahke oz. so bili v njih - Uspesnost pri naravoslovju
uspesni - Uspesnost pri slovenscini

- Dobro pocutje pri Sportu

- Dobro pocutje pri likovni umetnosti

- Geometrija (lahka u¢na snov)

- Pisanje zgodb pri slovenscini (lahka
ucna snov)

Predmeti in u¢ne snovi, ki so se u¢encem po - Matematika (tezak predmet)
tezavnosti zdele tezke oz. so bili v njih - Anglescina (tezak predmet)
neuspesni - SlabSa uspesnost pri matematiki

- Slabsa uspesnost pri angles¢ini

- SlabSe pomnjenje glagolov pri
anglescini

- Slabse pomnjenje poStevanke

Uspesnost pri ustnem in pisnem ocenjevanju - UspesSnost pri ustnem ocenjevanju
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znanja - Tezave pri pisnem ocenjevanju
znanja

- Uspesnost pri pisnem ocenjevanju
znanja

- Moznost razmisleka pri pisnem
ocenjevanju znanja

Ocene, ki so jih u¢enci prejeli - Srednje dobre ocene
- Zadostne ocene

- Dobre ocene

- Nezadostne ocene

Lastna ocena uspe$nosti u¢encev - Neuspesnost v Soli
- Delna u¢na uspesnost
- Veliko ¢asa namenjenega ucenju

Ucenceva ocena tezavnosti ucne snovi, - Srednja tezavnost u¢ne snovi
predmetov - Tezka uc¢na snov

- Velika koli¢ina u¢ne snovi

- Veliko stevilo Solskih predmetov

Preglednica st. 16: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na ucno uspesnost in sposobnost
samostojnega dela oz. ucenja

Najvec tezav so imeli u€enci pri matematiki in tujem jeziku (angles¢ini). Kot predmeta, pri
katerih so bili uspesni, navajajo Se naravoslovje in slovens¢ino. U¢enka C se je dobro pocutila

pri Sportu in likovni umetnosti.

Ucenci A, B in C so se opredelili kot neuspesne na uénem podro¢ju, ucenec D pa kot delno
uspeSen. U€enec A navaja srednjo tezavnost ucne snovi, ucenci B, C in D pa so mnenja, da je
bila u¢na snov tezka. Ucenka B je povedala, da je bilo v njenem primeru tezavno to, da je bilo
veliko predmetov in posledi¢no u¢ne snovi, zaradi ¢esar ni mogla sproti opravljati nalog in se

pripravljati na ocenjevanja znanja.

Glede ocenjevanja znanja, uenec A pove, da je bil bolj uspeSen pri ustnem ocenjevanju
znanja, podobno kot u€enca C in D, ki sta povedala, da sta imela pri pisnem ocenjevanju
znanja ve¢ tezav. Kot pojasnilo so povedali, da so morali biti pri pisnem ocenjevanju znanja
pozorni na dve stvari (oblikovati odgovor na vprasanje in ga zapisati), kar jim je povzrocalo
tezave. Le uenka B je povedala, da so ji bili pisni preizkusi znanja lazji, saj je imela vec¢ ¢asa
za razmislek in oblikovanje odgovora. Ocene, ki so jih ucenci izpostavili, so bile dobre,

zadostne in nezadostne.
5.1.2 IzkuSnje ucencev oz. mladostnikov v procesu usmerjanja v PP VI z NIS

Razlogi za usmerjanje oz. presolanje v PP VI z NIS

Ko sem izvedela, kakSno je bilo stanje pred preSolanjem, so me zanimali razlogi za
presolanje, kot so jih videli oz. zaznali u¢enci.
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Kodiranje izjav, ki se nanasajo na razloge za usmerjanje oz. presolanje v PP VI 7 NIS

Stevilka Postavka Pojem
1A6 Sam se je odloc¢il, da bi se | Lastna odlocCitev za presolanje
presolal. Poznanstva z u€enci v programu
Ze od prej je poznal uéence v | Zelja po izbolj$anju
programu.
Imel je obcutek, da bo v tem
programu zanj boljse.
2B6 V $Soli ji ni $lo dobro. Ucna neuspesnost
Ponavljala je Cetrti razred. Ponavljanje razreda
Tezko se je ucila. Tezave pri uc¢enju
PreSolanje je predlagala njena | Predlog uciteljice za presolanje
uciteljica.
3C6 Imela je obcutek, da ji v Soli ne | Negativne ocene
gre dobro. U¢na neuspesnost
Imela je veliko negativnih ocen. Ponavljanje razreda
Ponavljala je razred. Tezave pri uéenju
Skupaj z mamo sta se odlo¢ili za | Predlog starSev za presolanje
presolanje. Lastna odlocitev za preSolanje
4D6 V Soli ni bil uspesen. Uc¢na neuspesnost
Imel je veliko negativnih ocen. Tezave pri uéenju
Uciteljice so presolanje predlagale | Negativne ocene
mami. Predlog uciteljice za preSolanje
Uciteljic so preSolanje predlagale,
ker mu v Soli ni §lo dobro.

Preglednica st. 17: Izjave, ki se nanaSajo na razloge za usmerjanje oz. presolanje v PP VI z
NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Lastna odlocitev za preSolanje (1A6, 3C6) 2
Predlog uciteljice za preSolanje (2B6, 4D6)
Predlog starSev za preSolanje (3C6)
Poznanstva z u¢enci v programu (1A6)
Zelja po izboljsanju (1A6)

Uc¢na neuspesnost (2B6, 3C6, 4D6)

Tezave pri ucenju (2B6, 3C6, 4D6)
Ponavljanje razreda (2B6, 3C6)

Negativne ocene (3C6, 4D6)
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

- Oseba, ki je predlagala preSolanje
- Vzroki za preSolanje

Razlogi za usmerjanje oz. presolanje v PP VI z NIS

Nadredne kategorije Kategorije

Oseba, ki je predlagala preSolanje - Predlog uciteljice za preSolanje
- Predlog starSev za presolanje
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- Lastna odlocitev za presSolanje

Vzroki za presolanje - Ucna neuspesnost

- Ponavljanje razreda

- Negativne ocene

- Tezave pri ucenju

- Zelja po izboljsanju

- Poznanstva ucencev v programu

Preglednica st. 18: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na razloge za usmerjanje oz.
presolanje v PP VI z NIS

Ucenec A je povedal, da je zaradi vse vecjih tezav in nerazumevanja z ucitelji sam predlagal,
da bi se presolal, u¢enca B in D sta se preSolala na predlog uciteljice, ucenki C pa je

presolanje predlagala mama.

Ucenci B, C in D menijo, da je bila eden od razlogov presolanja njihova u¢na neuspesnost, ki
se je nadaljevala kljub dodatni strokovni pomo¢i. Ucenci A, B in C so pred tem ze ponavljali
razred. Ucenca C in D sta povedala, da sta imela veliko negativnih ocen, kar je bil eden od

razlogov za zacetek postopka preusmerjanja.

Postopek ponovnega usmerjanja z vidika mladostnikov oz. u¢encev

Po vzrokih za preSolanje me je zanimalo, kako so ucenci videli sam postopek ponovnega
testiranja sposobnosti. Vprasala sem jih o tezavnosti in vsebini testov ter odnosih strokovnih
delavcev, ki so teste izvajali.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na postopek ponovnega usmerjanja 7 vidika mladostnikov
07. ucencey

Stevilka Postavka Pojem
1A7 Spomni se, da je reSeval teste V | Spomni se reSevanja testov
Soli. ReSevanje testov na mati¢ni Soli
2A7 Spomni se, da je moral racunati. Racunanje
Spomni se, da je moral zlagati | Zlaganje kock
kocke. Sestavljanje sestavljank
Spomni se, da je moral sestavljati
sestavljanke.
3A7 Tezko se mu je zdelo zlaganje | Zlaganje kock (zahtevna naloga)
kock. Sestavljanje sestavljank (zahtevna
Tezko se mu je zdelo sestavljati | naloga)
sestavljanke.
4A7 Oseba, s katero je sodeloval, se | Pozitiven odnos strokovne delavke
mu je zdela pozitivna. Pogovor s strokovno delavko
S to osebo sta se pogovarjala.
5B7 Ne spomni se, kako je potekal |/
postopek pred preusmeritvijo.
6B7 Ne spomni se, kaksne so bile |/
naloge.
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B7 Ne spomni se osebe, s katero je |/
sodelovala.

8B7 Ne spomni se, ali so bile naloge |/
tezke.

9C7 Ne spomni se veliko o reSevanju | Slabo se spomni reSevanja testov
testov.

10C7 Nekatere naloge so se ji zdele | Zahtevne naloge na testiranju
tezke. Dolgotrajnost reSevanja testov
Zdelo se ji je, da so bili testi dolgi.

11C7 Oseba, ki jo je testirala, se ji je | Pozitiven odnos strokovne delavke
zdela prijazna. Pogovor s strokovno delavko
Z 0sebo sta se pogovarjali.

12D7 Testi so se mu zdeli nepomembni. | Nesmiselnost reSevanja testov
Resevanje testov se mu je zdelo | ReSevanje testov v drugi ustanovi
brezzvezno.
Teste je reSeval v Ljubljani.

13D7 Spomni se pogovorov o $oli. Pogovor s strokovno delavko
Spomni se reSevanja nalog. Spomni se reSevanja testov

14D7 Nekatere naloge so se mu zdele | Srednja zahtevnost nalog na testu
tezke, nekatere pa ne. Enoli¢nost nalog na testiranju
Vse, kar je reseval, se mu je zdelo
isto.

15D7 Spomni se, da je bila oseba | Pozitiven odnos strokovne delavke
prijazna.

Preglednica st. 19: Izjave, ki se nanasajo na postopek ponovnega usmerjanja z vidika

mladostnikov oz. ucencev

Ureditev pojmov

Resevanje testov na maticni Soli (1A7)
ReSevanje testov v drugi ustanovi (12D7)
Spomni se reSevanja testov (1A7, 13D7)
Slabo se spomni reSevanja testov (9C7)

Racunanje (2A7)

Zlaganje kock (2A7)

Zlaganje kock (zahtevna naloga) (3A7)
Sestavljanje sestavljank (2A7)

Sestavljanje sestavljank (zahtevna naloga) (3A7)
Zahtevne naloge na testiranju (10C7)

Srednja zahtevnost nalog na testiranju (14D7)

Pozitiven odnos strokovne delavke (4A7, 11C7, 15D7)

Nesmiselnost reSevanja testov (12D7,14D7)
Enoli¢nost nalog na testiranju (14D7)

Pogovor s strokovno delavko (4A7, 11C7, 13D7)
Dolgotrajnost reSevanja testov (10C7)

Stevilo
1
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala §tiri nadredne kategorije:

- Ucenceva ocena zahtevnosti testiranj
- Omenjene vrste nalog na testiranju
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- Ucencevo dozivljanje in pomnjenje testiranja
- Kiraj testiranja

Postopek ponovnega usmerjanja z vidika mladostnikov oz. ucencev

Nadredne kategorije Kategorije
Ucenceva ocena zahtevnosti testiranj - Zlaganje kock (zahtevna naloga)
- Sestavljanje sestavljank (zahtevna
naloga)

- Zahtevne naloge na testiranju

- Srednja  zahtevnost nalog na
testiranju

- Dolgotrajnost reSevanja testov

Omenjene vrste nalog na testiranju - Racunanje
- Zlaganje kock
- Sestavljanje sestavljank

UcenCevo  dozivljanje in  pomnjenje - Pozitiven odnos strokovne delavke
testiranja - Nesmiselnost reSevanja testov

- Enoli¢nost nalog na testiranju

- Pogovor s strokovno delavko

- Spomni se reSevanja testov

- Slabo se spomni reSevanja testov

Kraj testiranja - Resevanje testov na mati¢ni $oli
- Resevanje testov v drugi ustanovi

Preglednica st. 20: Kategoriziranje pojmov, ki se nanaSajo na postopek ponovnega
usmerjanja z vidika mladostnikov oz. ucencev

Ucenka B se ni spomnila postopka ponovnega reSevanja testov, ucenci A, C in D pa so

odgovorili na zastavljena vprasanja.

Ucenca A in D se spomnita, da sta teste reSevala, u¢enka C pa se reSevanja testov slabo
spominja. U¢enec D ni videl smisla v ponovnem testiranju, zdelo se mu je nepomembno in
brez pomena. Ucenca A in C se spomnita nekaterih nalog, ki sta jih reSevala (sestavljanje
kock, racunanje). Oba ucenca sta bila mnenja, da so bile naloge teZzke, medtem ko je bil

u¢enec D mnenja, da so bile naloge srednje tezke in enoli¢ne.

Vsi ucenci, ki se testiranja spomnijo, so bili mnenja, da so strokovni delavci do njih imeli
prijazen, pozitiven odnos in so se med testiranjem dobro pocutili. U¢enec D je Se povedal, da
se je s psihologinjo pogovarjal o Soli. UCenec A je testiranja opravil na mati¢ni $oli, u¢enec D

pa je povedal, da je testiranje opravil v Ljubljani (izven mati¢ne ustanove).

Pri¢akovanja glede preSolanja v PP VI z NIS

V nadaljevanju so me zanimala pricakovanja ucfencev pred preSolanjem, saj sem

predpostavljala, da so dozivljali tako pozitivna kot negativna Custva. U€ence sem vprasala, e
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so se Cesa bali, Ce so se Cesa veselili ter kakSna so bila njihova pricakovanja glede uciteljev,

novih so$olcev in tezavnosti uéne snovi.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na pricakovanja glede preSolanja v PP VI 7 NIS

Stevilka Postavka Pojem
1A8 Bal se je, da bi ga ucenci iz redne | Strah pred zbadanjem
Sole zafrkavali.
2A8 Veselil se je novih uciteljic. Pozitivna pri¢akovanja glede novih
Veselil se je, da bo uc¢na snov | uciteljic
lazja. Pozivna pricakovanja glede
Veselil se je novih soSolcev. zahtevnosti ucne snovi
Pozitivna pri¢akovanja glede novih
soSolcev
3A8 Ni imel velikih pri¢akovanj glede | Brez posebnih pricakovanj glede
programa. programa
4A8 Pricakoval je bolj prijazne | Pozitivna pri¢akovanja glede novih
uciteljice. uciteljic
5A8 Ni si zelel ugiteljice, ki bi ga|Zelja po uciteljici, ki ne bi
obtozevala. obtozevala
6A8 Vse u€ence v programu je poznal | Brez posebnih pri¢akovanj glede
ze od prej. soSolcev
Ni imel pricakovanj glede
soSolcev.
7B8 Skrbel jo je prevoz v Solo. Skrb glede prevoza v Solo
Skrbelo jo je, ali jo bodo novi | Strah, da ne bi bil/-a sprejet/-a pri
soSolci sprejeli. soSolcih
8B8 Veselila se je, da ji bo Slo v Soli | Pozitivna pri¢akovanja glede ucne
bolje. uspesnosti
9B8 Pricakovala je, da bo u¢na snov | Pozitivna  pricakovanja  glede
laZja. zahtevnosti uéne snovi
10B8 Pricakovala je, da bo manj u¢ne | Pozitivna  pricakovanja  glede
Snovi. koli¢ine u¢ne snovi
Pri¢akovala je, da bo imela boljSe | Pozitivna pri¢akovanja glede ocen
ocene.
11B8 Pricakovala je uciteljico, ki bo | Pozitivna  pricakovanja  glede
znala dobro razloZiti u¢no snov. razlage ucne snovi
12B8 Ni si zelela uéiteljice, ki ne bi | Zelja po uciteljici, ki bi dobro
znala dobro razloziti uéne snovi. | razloZila u¢no snov
13B8 Zelela si je, da bi se med sosolci | Zelja po boljsih odnosih s so$olci
dobro razumeli.
14C8 PreSolanja se ni bala. Odsotnost strahu glede preSolanja
15C8 Veselila se je, ker je vedela, da ji | Pozitivna pricakovanja glede ucne
bo v Soli lazje $lo. uspesnosti
Veselila se je, da bo bolje | Pozitivna  pricakovanja  glede
razumela u¢no snov. razumevanja ucne snovi
16C8 Pric¢akovala je lazjo ucno snov. Pozitivna  pricakovanja  glede
Pri¢akovala je boljSe ocene. zahtevnosti u¢ne snovi
Pozitivna pricakovanja glede ocen
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17C8

Pri¢akovala je, da bodo uciteljice
bolj pomagale.

Pri¢akovala je, da se uciteljice na
ucence ne bodo jezile.

Pozitivna  pricakovanja  glede
pomoci uciteljic
Pozitivna  pricakovanja  glede

odnosa uciteljic do ucencev

18C8 Ni si Zelela neprijazne uéiteljice. | Zelja po prijazni uéiteljici

19C8 Ni imela posebnih pri¢akovanj | Brez posebnih pri¢akovanj glede
glede sosolcev. soSolcev

20D8 Strah ga je bilo, da ne bi bil | Strah, da ne bi bil/-a sprejet/-a pri
sprejet. soSolcih

21D8 Veselil se je tega, da se bo bolje | Pozitivna  priakovanja  glede
razumel s soSolci. odnosov s soSolci
Veselil se je tega, da bo imel ve¢ | Pozitivna  pricakovanja  glede
u¢ne pomoci. koli¢ine u¢ne pomoci

22D8 Pricakoval je, da bo ucna snov | Pozitivna  pricakovanja  glede
lazja. zahtevnosti ucne snovi

23D8 Glede programa ni imel posebnih | Brez posebnih pricakovanj glede
pricakovanj. programa

24D8 Pricakoval je wuciteljice, ki mu | Pozitivna  pricakovanja  glede
bodo pomagale. pomoci uditeljic
Pricakoval je wuciteljice, ki ga | Pozitivna  pricakovanja  glede
bodo razumele. empati¢nosti uditeljic
Pricakoval je uciteljice, ki se bodo | Pozitivna  pri¢akovanja  glede
znale posaliti. spros¢enosti uciteljic

25D8 Ni si zelel uditeljic, ki bi bile | Zelja po prijazni u¢iteljici
nejevoljne.

26D8 Strah ga je bilo, da ne bi bil | Strah, da ne bi bil/-a sprejet/-a pri

sprejet.

soSolcih

Preglednica st. 21: Izjave, ki se nanaSajo na pricakovanje glede presolanja v PP VI z NIS

Ureditev pojmov

Strah pred zbadanjem (1A8)

Pozitivna pri¢akovanja glede novih uciteljic (2A8, 4A8)

Stevilo
1
2

Pozitivna pri¢akovanja glede zahtevnosti u¢ne snovi (2A8, 9B8, 16C8, 4

22D8)

Pozitivna pri¢akovanja glede novih sosolcev (2A8)

Brez posebnih pri¢akovanj glede programa (3A8, 23DS)

Zelja po uéiteljici, ki ne bi obtoZzevala (5A8)

Brez posebnih pri¢akovanj glede soSolcev (6AS8, 19C8)

Skrb glede prevoza v Solo (7B8)

Strah, da ne bi bil/-a sprejet/-a pri soSolcih (7B8, 20D8, 26D8)
Pozivna pri¢akovanja glede u¢ne uspesnosti (§8B8, 15C8)
Pozitivna pri¢akovanja glede koli¢ine ucne snovi (10B8)

Pozitivna pri¢akovanja glede ocen (10B8, 16C8)

Pozitivna pri¢akovanja glede razlage u¢ne snovi (11B8)
Zelja po ugiteljici, ki bi dobro razlozila uéno snov (12B8)

Zelja po boljsih odnosih s sosolci (13B8)
Odsotnost strahu glede presolanja (14C8)

Pozitivna pri¢akovanja glede razumevanja uc¢ne snovi (15C8)
Pozitivna pri¢akovanja glede pomoci uciteljic (17C8, 24DS)
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Pozitivna pri¢akovanja glede odnosa uciteljic do ucencev (17C8)
Zelja po prijazni uéiteljici (18C8, 25D8)

Pozitivna pri¢akovanja glede odnosov s sosolci (21D8)
Pozitivna pri¢akovanja glede koli¢ine u¢ne pomoci (21D8)
Pozitivna pri¢akovanja glede empati¢nosti uciteljic (24D8)
Pozitivna pri¢akovanja glede spros¢enosti uciteljic (24D8)

e Sl

Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:

- Pozitivna pri€akovanja v zvezi s preSolanjem
- Zelje v zvezi s preSolanjem
- Negativna Custva ter obcutja v zvezi s preSolanjem

Pricakovanja glede preSolanja v PP VI z NIS

Nadredne kategorije Kategorije

Pozitivna  pricakovanja v = zvezi s - Pozitivna pri¢akovanja glede novih

presolanjem uciteljic

- Pozivna pri¢akovanja glede
zahtevnosti uéne snovi

- Pozitivna pri¢akovanja glede novih
soSolcev

- Pozivna pricakovanja glede ucne
uspesnosti

- Pozitivna pricakovanja glede
koli¢ine u¢ne snovi

- Pozitivna pri¢akovanja glede ocen

- Pozitivna pricakovanja glede razlage
ucne snovi

- Pozitivna pricakovanja glede
razumevanja ucne snovi

- Pozitivna pricakovanja glede pomoci
uciteljic

- Pozitivna pri¢akovanja glede odnosa
uciteljic do ucencev

- Pozitivna pricakovanja glede
odnosov s soSolci

- Pozitivna pricakovanja glede
koli¢ine uéne pomoci

- Pozitivna pri¢akovanja glede
empati¢nosti uciteljic

- Pozitivna pricakovanja glede
sproS€enosti uciteljic

Zelje v zvezi s presolanjem - Zelja po uditeljici, ki ne bi
obtoZevala

- Zelja po uditeljici, ki bi dobro
razloZila u¢no snov

- Zelja po boljsih odnosih s so3olci

- Zelja po prijazni uéiteljici
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Negativna Custva ter obcutja v zvezi s - Strah pred zbadanjem

presolanjem - Skrb glede prevoza v Solo

- Strah, da ne bi bil/-a sprejet/-a pri
soSolcih

- Odsotnost strahu glede presolanja

- Brez posebnih pricakovanj glede
programa

- Brez posebnih pricakovanj glede
soSolcev

Preglednica st. 22: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na pricakovanje glede presolanja
v PP VI z NIS

Ucenci so navajali pozitivna pricakovanja glede presolanja. Vsi uenci so pricakovali, da bo
ucna snov lazja oz. manj zahtevna. Ucenki B in C sta pricakovali, da bosta bolj uspesni na
u¢nem podroc¢ju oz. da bosta imeli boljSe ocene. Ucenka B je pricakovala, da ji bodo uciteljice
bolje razlozile uéno snov. U€enec D je pricakoval, da se bo bolje razumel s soSolci in da mu
bodo uciteljice bolj pripravljene pomagati. Verjetno je zaradi predhodnih izkusenj pricakoval
uciteljico, ki ga bo bolje razumela (empaticnost uciteljice) in bo v odnosu do njega oz. drugih
soSolcev bolj spros¢ena. U€enec D in ucenka C sta pricakovala bolj prijazno uciteljico in vec¢
ucéne pomoci s strani uciteljic. Ucenka C je pricakovala tudi, da bo podano u¢no snov bolje
razumela ter da bodo imele uciteljice pozitivnejsi odnos do uc¢encev. UCenec A je na splosno
izpostavil pozitivna pri¢akovanja glede novih uciteljic in odnosov s soSolci, saj je imel v
programu vecinske osnovne Sole tezave na tem podrocju. Ucenec A ni imel posebnih
pri¢akovanj glede programa in soSolcev, prav tako ufenka C. Brez posebnih pri¢akovanj

glede programa sta bila u¢enca A in D.

Ucenka C je v splosnem navedla, da se ni bala preSolanja kot takega. U€enec A se je bal, da bi
ga novi soSolci zbadali, u¢enko B pa je skrbel prevoz v Solo. U€enca B in D sta se bala tudi

tega, da ju novi soSolci ne bi sprejeli.

Ucenec A si ni Zelel uciteljice, ki bi ga obtoZevala, uenka B pa si je Zelela uciteljico, ki bi
dobro razlozila uéno snov. U€enca C in D sta si Zelela prijazno uciteljico. Uenka B ni imela

zelja glede uciteljic, si pa je Zelela boljSih odnosov s soSolci.
Informacije, ki so jih mladostniki oz. u¢enci pridobili pred preSolanjem v PP VI z NIS

Ker sem zelela preveriti, katere informacije so ucenci dobili v zvezi s preSolanjem, sem jih
vprasala, s kom so se pogovarjali, kdo jim je dal najve¢ informacij in kaksna je bila vsebina

teh informacij, ali so obiskali razred in kako so se med obiskom pocutili.
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Kodiranje izjav, ki se nanasSajo na informacije, ki so jih mladostniki oz. ucenci pridobili

pred preSolanjem v PP VI 7 NIS

Stevilka Postavka Pojem
1A9 O preusmeritvi se je pogovarjal z | Pogovori s star$i o presolanju
mamo. Nasveti starSev glede preSolanja
Mama mu je dajala nasvete.
2A9 O programu je vedel to, da bo | Informiranost o laZji tezavnosti
lazji. programa
Vedel je, da s mu bodo bolj | Informiranost o ve¢jem posvecanju
posvetili. ucencem
3A9 Enkrat je obiskal razred. Enkraten obisk razreda pred
presolanjem
4A9 Med obiskom razreda se je pocutil | Dobro pocutje med obiskom
v redu. razreda pred presolanjem
V razredu je bil lepo sprejet. Lep sprejem med obiskom razreda
pred presolanjem
5A9 Opazil je, da je razlaga | Podrobnejsa razlaga uéne snovi
podrobnejsa. Temeljito posvecanje snovi
Opazil je, da ve¢ Casa posvetijo
doloceni snovi.
6B9 O presolanju se je pogovarjala z | Pogovori starsi o presolanju s
mamo in o¢etom. Pogovori s pedopsihiatrinjo 0
O preSolanju se je pogovarjala s | presolanju
pedopsihiatrinjo.
7B9 Informacije o programu je dobila | Informiranost o programu med
ob obisku razreda. enkratnim obiskom razreda
Informacije o programu je dobila, | Informiranost o programu ob
ko je zacela hoditi v ta program. zaCetku Solanja v programu
8B9 Enkrat je obiskala razred. Enkraten obisk razreda pred
presolanjem
9B9 Med obiskom se je pocutila | Dobro pocutje med obiskom
dobro. razreda pred preSolanjem
10B9 Opazila je, da uciteljice dobro | Dobra razlaga u¢ne snovi
razloZijo pri pouku.
11C9 O preusmerjanju se je pogovarjala | Pogovori s star$i o presolanju
z vsemi doma. Pogovori s sorojenci o preSolanju
12C9 Doma so ji povedali, da ji bo | Informiranost o lazji tezavnosti
lazje. programa
Povedali so ji, da bo bolje | Informiranost 0 boljsem
razumela. razumevanju ucne snovi
Povedali so ji, da bo imela boljse | Informiranost o boljsih  u¢nih
ocene. rezultatih
13C9 O programu je vedela nekaj na | Pomanjkljive informacije 0
priblizno. programu
Ni imela veliko informacij o
programu.
14C9 Enkrat je obiskala razred. Enkraten obisk razreda pred
preSolanjem
15C9 Imela je dober obcutek, ker je bilo | Dobro  pocutje med obiskom
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manj ucencev. razreda pred preSolanjem

Cutila je, da je vzdusje v razredu | Dobro  vzduije med obiskom
boljse. razreda pred preSolanjem

Druzila se je z ufencem, ki je | Poznanstva z ucenci v programu
obiskoval ta program.

17D9 Pogovarjal se je z mamo. Pogovori s star$i o preSolanju
Mama ga je tolazila. TolaZenje glede presolanja
18D9 Mama mu je govorila, da bo lazje. | Spodbujanje ucenke/ucenca glede
Govorila mu je, da bo boljse. presolanja
Povedala mu je, da bo lazje | Informiranost 0 splosnem
naredil razred. izboljSanju
Informiranost o boljSih  ucnih
rezultatih
19D9 Imel je malo informacij o | Pomanjkljive informacije 0
programu. programu
Vedel je, da je pouk spremenjen. | Informiranost o spremembi pouka

Vedel je, da bo imel ve¢ pomoci. | Informiranost o vecji koli¢ini u¢ne
Vedel je, da ne bo imel zgodovine | pomoci

in geografije. Informiranost o predmetniku
20D9 Enkrat je obiskal razred. Enkraten obisk razreda pred
presolanjem
21D9 Med obiskom je uzival. Dobro pocutje med obiskom
razreda pred preSolanjem
22D9 Opazil je, da je manj ucencev. Informiranost o manjSem Stevilu

Opazil je, da so uciteljice prijazne. | u€encev
Informiranost o prijaznem odnosu
uciteljice

Preglednica st. 23: Izjave, ki se nanasajo na informacije, ki so jih mladostniki oz. ucenci
pridobili pred presolanjem v PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Pogovori s starsi o preSolanju (1A9, 6B9, 11C9, 17D9) 4
Nasveti starSev glede preSolanja (1A9)

Informiranost o lazji tezavnosti programa (2A9)

Informiranost o ve¢jem posvecanju u¢encem (2A9)

Enkraten obisk razreda pred preSolanjem (3A9, 8B9, 14C9, 20D9)

Dobro pocutje med obiskom razreda pred preSolanjem (4A9, 9B9, 15C9,
21D9)

Lep sprejem med obiskom razreda pred preSolanjem (4A9)

Podrobnejsa razlaga ucne snovi (5A9)

Temeljito posvecanje snovi (5A9)

Pogovori s pedopsihiatrinjo o presolanju (6B9)

Informiranost o programu med enkratnim obiskom razreda (7B9)
Informiranost o programu ob zacetku Solanja v programu (7B9)

Dobra razlaga u¢ne snovi (10B9)

Pogovori s sorojenci o presolanju (11C9)

Informiranost o lazji tezavnosti programa (12C9)

Informiranost o boljSem razumevanju u¢ne snovi (12C9)
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Informiranost o boljsih u¢nih rezultatih (12C9, 18D9)
Pomanijkljive informacije o programu (13C9, 19D9)

Poznanstva z ucenci v programu (15C9)
Tolazenje glede presolanja (17D9)

Spodbujanje ucenke/ucenca glede presolanja (18D9)
Informiranost o sploSnem izboljsanju (18D9)
Informiranost o spremembi pouka (19D9)
Informiranost o vecji koli¢ini u¢ne pomoci (19D9)

Informiranost o predmetniku (19D9)

Informiranost o manj$em Stevilu u¢encev (22D9)
Informiranost o prijaznem odnosu uciteljice (22D9)
Dobro vzdusje med obiskom razreda pred presolanjem (15C9)

PR R RPRRPRPRPRPRRLPNON

Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:

- Vrste prejetih informacij pred preSolanjem

- Nacin in ¢as pridobivanja informacij

- Pocutje med obiskom razreda pred preSolanjem

Informacije, ki so jih mladostniki oz. uc¢enci pridobili pred preSolanjem v PP VI z NIS

Nadredne kategorije

Kategorije

Vrste prejetih informacij pred
presolanjem

Informiranost o lazji tezavnosti programa
Informiranost o ve¢jem posvecanju u¢encem
Informiranost o boljSem razumevanju ucne
snovi

Informiranost o boljsih uc¢nih rezultatih
Informiranost o sploSnem izboljSanju
Informiranost o spremembi pouka
Informiranost o vec¢ji koli¢ini u€ne pomoci
Informiranost o predmetniku

Informiranost o manjSem Stevilu ucencev
Informiranost o prijaznem odnosu uciteljice
Dobra razlaga u¢ne snovi

Temeljito posvecanje snovi

PodrobnejSa razlaga ucne snovi

Nacin in Cas pridobivanja informacij

Pogovori s star$i o preSolanju

Enkraten obisk razreda pred presolanjem
Pogovori s pedopsihiatrinjo o preSolanju
Pogovori s sorojenci o presolanju

Informiranost o programu med enkratnim
obiskom razreda

Informiranost o programu ob zacetku Solanja v
programu

Poznanstva z uc¢enci v programu

Nasveti starSev glede presolanja

Tolazenje glede presolanja

Spodbujanje ucenke/ucenca glede presolanja

Pocutje med obiskom razreda pred

Dobro pocutje med obiskom razreda pred
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presSolanjem presolanjem
Lep sprejem med obiskom razreda pred
presolanjem
Dobro vzdu$je med obiskom razreda pred
presSolanjem

Koli¢ina prejetih informacij o programu | Pomanjkljive informacije o programu

Preglednica st. 24: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na informacije, ki so jih
mladostniki oz. ucenci pridobili pred presolanjem v PP VI z NIS

Vsi $tirje ucenci so se o preSolanju najve¢ pogovarjali s star§i, uenka B pa tudi s
pedopsihiatrinjo, kjer je bila obravnavana. Vsi so pred presolanjem obiskali bodoci razred, kar
je pogost nacin prejemanja dodatnih informacij tako za ucence kot tudi za starSe. Povedali so,
da so tam dobili najve¢ informacij v zvezi s predmetnikom in na¢inom dela (manjSa skupina
ucencev, nacin podajanja u¢ne snovi, vsebina uc¢ne snovi). Iz odgovorov je razvidno, da so se

ob obisku razreda prijetno pocutili.

Informacije, ki so jih ucenci dobili, so se nanasale predvsem na to, da bodo v tem programu
bolje funkcionirali, saj bo u¢na snov lazja oz. je program sam po sebi zasnovan tako, da bodo
lazje sledili podajanju u¢ne snovi. Pomembno je, da so se med obiskom razreda vsi dobro
pocutili, saj so opazili, da se doloceni u¢ni snovi posveca ve¢ pozornosti in je tempo usvajanja
ucnih snovi pocasnejsi in bolj temeljit. Ucenec A je pri tem izpostavil tudi lep sprejem s strani
vseh uciteljev in ucencev, kar je pomagalo pri lazjem sprejemanju samega presolanja. U¢enca
C in D sta izpostavila, da je bila ena izmed pomembnejsih informacij ob obisku tudi, da je v
oddelku ucencev precej manj, iz Cesar sta sklepala, da se lahko ucitelj bolj posveti
posamezniku. StarSi so uencema C in D povedali, da bosta zaradi narave programa lazZje
pridobila boljSe ocene oz. da bosta bolj uspesna na ucnem podro¢ju. Ucenec D je med

obiskom zaznal, da so uciteljice bolj prijazne.

Kljub temu sta ufenca C in D izpostavila, da sta dobila pomanjkljive informacije o
predmetniku in programu. Razlogov za to je lahko vec. StarSi ve¢inoma nimajo dovolj znanja
o nacinu dela in predmetniku v PP VI z NIS ali pa jih pridobijo s strani drugih starSev, ¢eprav
je to redka praksa. Star$i slabo poznajo Ze omenjen program in naravo dela, saj z njim nimajo
izkuSenj. Ucitelji so ucencem podajali sploSne prednosti (laZja u¢na snov, manj ucencev,
boljse ocene, izboljSanje uc¢ne uspesnosti). Kljub temu so bile informacije za u€ence in starSe

pomanjkljive oz. nenatancne.
5.1.3 IzkuSnje mladostnikov oz. u¢encev po usmeritvi v PP VI z NIS

Dozivljanje in izrazanje custev
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Zanimalo me je, kaksno je bilo Custveno dozivljanje ucencev po presolanju, kako so se
pocutili v novi Soli, ¢e jih je bilo kdaj strah priti v Solo oz. kaj jim je bilo najbolj vSec in kaj
ne. Prosila sem jih, ¢e navedejo svoja pozitivna (podrocja, za katera mislijo, da jim uspeva) in

Sibka podrocja (podrocja, kjer imajo Se vedno tezave).

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na doZivljanje in izraZanje Custey

Stevilka Postavka Pojem

1A10 V Soli se je pocutil v redu. Dobro pocutje v Soli

2A10 V Soli ni obcutil strahu. Odsotnost strahu pred Solo

3A10 V Soli so mu bile najbolj vse¢ | Lazji predmeti
uciteljice. Temeljito posvecanje ucni snovi
Vse¢ mu je bilo, ker so se mu | Pozitiven odnos uciteljice
zdeli predmeti lazji. Pomoc¢ uditeljic
Vse¢ mu je bilo, ker so se dlje
Casa posvecali eni snovi.
Vse¢ mu je bilo, ker so mu
uciteljice pomagale.

4A10 Ni mu bilo vSe¢, da je moral biti | Ni maral stati¢nosti pri delu
pri miru.

5A10 Njegovo mocno podro¢je je | Prakti¢no delo (mo¢no podrocje)
prakti¢no delo.

6A10 Njegovo Sibko podro¢je je likovna | Likovna umetnost (Sibko podrocje)
umetnost. Nenatan¢nost pri  delu (Sibko
Pri delu ni natancen. podrocje)

7B10 V Soli se je pocutila dobro. Dobro pocutje v Soli

8B10 Ni je bilo strah priti v Solo. Odsotnost strahu pred Solo
Ni je bilo strah priti v Solo niti | Odsotnost strahu pred ocenjevanji
pred ocenjevanji znanja. znanja

9B10 V3e¢ so ji bili prijazni ucitelji. Pozitiven odnos uciteljice

10B10 V Soli ji ni bila vSe€ hrana. Ni marala hrane v Soli

11B10 Mocno podrocje se kaze pri | Slovens¢ina (mocno podrocje)
slovens$éini. Gospodinjstvo (mocno podrocje)
Njeno mocno podrocje je tudi | Druzboslovje (moc¢no podrocje)
naravoslovje. Likovna umetnost (mocno
Njeno moc¢no podrocje  je | podrocje)
druzboslovje. Naravoslovje (moc¢no podrocje)
Moc¢no podrocje je tudi likovna
umetnost.
Njeno mocno podrocje je tudi
delo v kuhinji.

12B10 Njeno  Sibko  podrocje  je | Matematika (Sibko podrocje)
matematika. Anglesc¢ina (Sibko podrocje)
Sibko podro¢je je tudi anglei¢ina.

13C10 V Soli se je pocutila dobro. Dobro pocutje v Soli

14C10 Nikoli se ni bala priti v Solo. Odsotnost strahu pred Solo

15C10 Vsec ji je bilo, ker je dobro pisala | Zadovoljstvo z uénimi rezultati
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kontrolne naloge. Lazja tezavnost ustnih ocenjevanj
Ustna ocenjevanja znanja so se ji | znanja
zdela lazja. Splosna lazja tezavnost programa
Vse se ji je zdelo lazje. PP VI z NIS
16C10 Njeno mocno podrocje je likovna | Likovna umetnost (moc¢no
umetnost. podrocje)
Njeno moéno podrogje je tudi | Sport (moéno podrogje)
Sport.
17C10 V Soli ji je bilo vse vsec. Brez negativnih pripomb glede Sole
18C10 Njeno  Sibko  podro¢je  je | Matematika (Sibko podrocje)
matematika.
19D10 Na splosno je rad hodil v Solo. Rad je hodil v Solo
Ni maral priti v Solo, kadar so se s | Obcasni konflikti s soSolci
soSolci prepirali.
20D10 Nikoli ga ni bilo strah priti v Solo. | Odsotnost strahu pred Solo
21D10 Vse¢ mu je bilo, ker se je dobro | Pozitivni odnosi s soSolci
razumel s soSolci. Pozitivni odnosi z ucitelji
Vse¢ mu je bilo, ker se je dobro
razumel z ucitelji.
22D10 V $oli so mu §li nekateri soSolci | Negativen odnos do nekaterih
na zivcee. soSolcev
23D10 Meni, da je njegovo moéno | Sport (moéno podroje)
podrocje Sport.
24D10 Njegovo Sibko podrocje je | Anglescina (Sibko podrocje)
anglescina.

Preglednica st. 25: Izjave, ki se nanasajo na doZivljanje in izrazanje custev

Ureditev pojmov
Dobro pocutje v Soli (1A10, 7B10, 13C10,)
Rad je hodil v Solo (19D10)

Odsotnost strahu pred Solo (2A10, 8B10, 14C10, 20D10)

Lazji predmeti (3A10)

Temeljito posvecanje ucni snovi (3A10)
Pozitiven odnos uciteljice (3A10, 9B10)

Pomoc¢ uciteljic (3A10)

Ni maral stati¢nosti pri delu (4A10)

Prakti¢no delo (moc¢no podrocje) (5A10)

Ni marala hrane v Soli (10B10)

Nenatancnost pri delu (Sibko podrocje) (6A10)
Odsotnost strahu pred ocenjevanji znanja (8B10)
Slovenscina (mocno podrocje) (11B10)
Gospodinjstvo (moc¢no podro¢je) (11B10)
Druzboslovje (mo¢no podrocje) (11B10)
Naravoslovje (mo¢no podrocje) (11B10)
Likovna umetnost (moc¢no podrocje) (11B10, 16C10)
Likovna umetnost (Sibko podrocje) (6A10)
Matematika (Sibko podrocje) (12B10, 18C10)
Anglescina (Sibko podrocje) (12B10, 24D10)
Sport (moéno podrogje) (16C10, 23D10)

Brez negativnih pripomb glede Sole (17C10)
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Obcasni konflikti s soSolci (19D10)

Pozitivni odnosi s sosolci (21D10)

Pozitivni odnosi z ucitelji (21D10)

Negativen odnos do nekaterih soSolcev (23D10)

Lazja tezavnost ustnih ocenjevanj znanja (15C10)
Zadovoljstvo z u¢nimi rezultati (15C10)

Splosna lazja tezavnost programa PP VI z NIS (15C10)

s

Na osnovi odgovorov sem oblikovala $tiri nadredne kategorije:

- Pozitivno dozivljanje v zvezi s poukom, soSolci, z ucitelji in u¢no snovjo

- Negativno dozivljanje v zvezi s poukom, soSolci, z uitelji in u¢no snovjo

- Mocna podrocja (predmeti, ki u¢encem niso povzrocali tezav)

- Podro¢ja/predmeti, kjer so se pojavljale tezave oz. so jih ucenci oznacili kot Sibka
podrocja

Dozivljanje in izrazanje Custev

Nadredne kategorije Kategorije
Pozitivno dozivljanje v zvezi s poukom, - Dobro pocutje v soli
soSolci, z ucitelji in u¢no snovjo - Odsotnost strahu pred Solo

- Pozitivni odnosi z ucitelji

- Pozitivni odnosi z u¢enci

- Brez negativnih pripomb glede Sole

- Lazja teZavnost ucne snovi

- Dobri rezultati pri ocenjevanjih
znanja

- Pozitiven odnos uciteljice

- Temeljito posvec€anje ucni snovi

- Lazji predmeti

Negativno dozivljanje v zvezi s poukom, - Ni maral stati¢nosti pri delu

soSolci, z ucitelji in u¢no snovjo - Ni marala hrane v Soli

- Obcasni konflikti s soSolci

- Negativen odnos do nekaterih

soSolcev
Mocna podrocja (predmeti, ki u¢encem niso - Prakti¢no delo (mo¢no podrocje)
povzrocali tezav) - Slovenscina (mocno podrocje)

- Gospodinjstvo (moc¢no podrocje)

- Naravoslovje (mo¢no podrocje)

- Sport (mo¢no podro&je)

- Likovna umetnost (mo¢no podrocje)

Podrocja/predmeti, kjer so se pojavljale - Nenatanc¢nost (Sibko podrocje)
tezave oz. so jih ucenci oznacili kot Sibka - Likovna umetnost (Sibko podrocje)
podrocja - Matematika (Sibko podrocje)

- Anglescina (Sibko podrocje)

Preglednica st. 26: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na dozivljanje in izrazanje custev
Vecinoma so ucenci dozivljali pozitivna obCutja v zvezi s Solo. Vsi ucenci so povedali, da so

se v Soli dobro pocutili, nih¢e od uencev ni omenil strahu pred Solo.
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Ucenca A in B sta povedala, da so ucitelji imeli bolj pozitiven odnos do uc¢encev, u¢enec D pa
je posebej omenil pozitivne odnose z ucitelji in ucenci, ¢eprav je omenil tudi, da so s soSolci
obcasno vstopali v konflikte. Uéenka C je posebej izpostavila izboljSanje ocen oz. ucnih
rezultatov ter posledi¢no tudi bolj pozitiven odnos do Sole. V Soli ji je bilo vse vSeC oz. ni
izpostavila negativnih pripomb glede Sole. Povedala je, da se ji je zdela uc¢na snov po
tezavnosti lazja. UCenec A ni maral statiCnosti pri delu, saj je omenil, da je bil med poukom
tezko pri miru. Predmeti so se mu zdeli lazji, menil pa je tudi, da so se ucitelji bolj temeljito

posvecali ucni snovi. U¢enka B je povedala, da ji v Soli ni bila vSeC hrana.

Med mocna podrocja oz. predmete, ki u¢encem niso povzrocali tezav, spadajo naslednji
predmeti: slovenscina (uCenka B), gospodinjstvo (ufenka B), naravoslovje (ucenka B),
druzboslovje (u¢enka B), likovna umetnost (uenki B in C), Sport (uéenca C in D) in

prakticno delo pri pouku (uCenec A).

Podrocja, kjer so imeli uenci tezave, oz. predmeti, kjer so se pojavljale tezave oz. so jih
ucenci oznacili kot Sibka podrocja, so likovna umetnost (u¢enec A), matematika (uc¢enki B in
C) in angles¢ina (ucenca B in D), torej predmeti, kjer so se tezave pojavljale ze v vecinski
osnovni Soli. Ucenec A je omenil, da je bil pri delu nenatancen, kar je videl kot svoje Sibko

podrocgje .
Medosebni odnosi z vrstniki in soSolci

Zanimalo me je, kako so se z zdajSnjimi soSolci razumeli oz. kako so jih novi soSolci sprejeli,
ali so se druZili v prostem Casu ter kaj jim je bilo pri zdaj$njih soSolcih vSe¢ in kaj ne. Glede

bivsih soSolcev me je zanimalo, ¢e so po preSolanju obdrzali stike.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na medosebne odnose 7 vrstniki in soSolci

Stevilka Postavka Pojem

1A11 S sosolci so se med seboj dobro | Dobri odnosi s soSolci
razumeli.

2A11 S soSolci so se druzili tudi v | Druzenje v prostem casu z
prostem Casu. zdajSnjimi soSolci

3A11 Ni obdrzal stikov s soSolci iz | Prekinitev stikov z biv§imi soSolci
prejSnjega razreda.

4A11 Ni pogresal soSolcev iz razreda v | Nenavezanost na bivse soSolce
vecinski Soli. Nerazumevanje z biv§imi soSolci
Ni jih pogresal, ker se med seboj
niso razumeli.

5A11 Pri novih soSolcih mu je bilo vSe¢, | Pomoc¢ zdajsnjih soSolcev
da so bili pripravljeni pomagati. Dobrovoljnost zdajsnjih sosolcev
Pri novih soSolcih mu je bilo vsec,
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da so bili dobre volje.

6A11 Dolo¢ena obnasanja mu pri | Neprimerno  vedenje  nekaterih
nekaterih novih ucencih niso bila | zdaj$njih sosSolcev
vSec.

7Al11 Menil je, da so ga soSolci dobro | Dozivljanje sprejetosti med
sprejeli. zdaj$njimi sosolci
Z nekaterimi se je poznal ze od | Predhodna poznanja z zdaj$njimi
prej. soSolci

8B11 Dobro se je pocutila med soSolci. | Dobri odnosi s soSolci

9B11 Ni se druzila s soSolci. Brez moznosti druzenja s soSolci v
S soSolci se ni druzila, ker je | prostem Casu
zivela v drugem kraju.

10B11 Ni obdrzala stikov s prejSnjimi | Nenavezanost na bivSe soSolce
soSolci.

11B11 Vsec ji je bilo, ker so se s soSolci | Dobri odnosi s soSolci
dobro razumeli.

12B11 Ni ji bilo vse€, ¢e so se sosolci | Norcevanje zdajs$njih soSolcev
norcevali iz nje.

13B11 Pogresala je dve soSolki, s | Navezanost na nekatere bivse
katerima se je dobro razumela. soSolce

14B11 Meni, da so jo soSolci dobro | Dozivljanje sprejetosti med
sprejeli. zdaj$njimi soSolci
Veliko so se z njo pogovarjali. Pomoc¢ zdajs$njih so$olcev
Sosolci so ji radi pomagali. Prijaznost zdajSnjih soSolcev

15C11 Z vsemi soSolci se je dobro | Dobri odnosi s soSolci
razumela.

16C11 S soSolci se je druzila v prostem | Druzenje v prostem casu z
casu. zdajs$njimi soSolci

17C11 S prejSnjimi soSolci ni obdrZala | Nenavezanost na bivse soSolce
stikov.

18C11 Pri novih soSolcih ji je bilo v8e€, | SproS¢enost zdaj$njih soSolcev
da so bili sprosceni. Komunikacija med  zdaj$njimi
Vsec ji je bilo tudi, da so se med | soSolci
seboj pogovarjali.

19C11 Ni¢ ni izpostavila kot negativno vV | Dobri odnosi s soSolci
zvezi Z novimi sosolci.

20C11 Ni  pogreSala  soSolcev iz | Nenavezanost na bivse soSolce
prejSnjega razreda.

21C11 Meni, da je bila dobro sprejeta | Dozivljanje sprejetosti med
med soSolci. zdajSnjimi soSolci

22D11 Med soSolci se je pocutil | Obcutek enakosti med zdajSnjimi
enakovrednega. soSolci

23D11 S soSolci se je druzil v prostem | Druzenje v prostem casu z
casu. zdajSnjimi soSolci

24D11 S prej$njimi soSolci nima stikov. | Nenavezanost na bivse soSolce

25D11 Vse¢ mu je bilo, da so drugaCe | Sprotno  reSevanje  tezav @z

reSevali tezave s soSolci.
Na tezave so s soSolci prej
pozabili (v primerjavi s soSolci v

zdaj$njimi soSolci
Brez zamer med zdajS$njimi soSolci
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vecinski Soli).

26D11 Vse¢ mu ni bilo k obnaSanje pri | Neprimerno  vedenje  nekaterih
nekaterih soSolcih. zdajsnjih sosolcev

27D11 Nobenega prejSnjega soSolca iz | Nenavezanost na bivse soSolce
vecinske Sole ni pogresal.

28D11 Meni, da so ga soSolci lepo | Dozivljanje sprejetosti med
sprejeli. zdajs$njimi soSolci

Preglednica st. 27: Izjave, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in sosolci

Ureditev pojmov

Dobri odnosi s soSolci (1A11, 8B11, 11B11, 15C11, 19C11)
Druzenje v prostem Casu z zdajSnjimi sosolci (2A11, 16C11 , 23D11)
Prekinitev stikov z biv§imi soSolci (3A11)

Nenavezanost na bivse soSolce (4A11, 10B11, 17C11, 20C11, 24D11,
27D11)

Nerazumevanje z biv§imi soSolci (4A11)

Pomoc¢ zdajs$njih sosolcev (5A11, 14B11)

Dobrovoljnost zdaj$njih soSolcev (5A11)

Neprimerno vedenje nekaterih zdajs$njih soSolcev (6A11, 26D11,)
DozZivljanje sprejetosti med zdaj$njimi soSolci (7A11, 14B11, 21Cl11,
28D11)

Predhodna poznanja z zdaj$njimi soSolci (7A11)

Brez moznosti druzenja s soSolci v prostem ¢asu (9B11)

Norcevanje zdajsnjih soSolcev (12B11)

Navezanost na nekatere bivSe soSolce (13B11)

Prijaznost zdaj$njih soSolcev (14B11)

Sproscenost zdajs$njih sosSolcev (18C11)

Komunikacija med zdaj$njimi sosSolci (18C11)

Obcutek enakosti med zdajSnjimi soSolci (22D11)

Sprotno resevanje tezav z zdajSnjimi sosolci (25D11)

Brez zamer med zdaj$njimi soSolci (25D11)

Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:

- Odnosi z biv§imi soSolci
- Odnosi z zdajsnjimi soSolci
- Negativni odnosi do zdaj$njih soSolcev in obcutja glede njih

Stevilo
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Medosebni odnosi z vrstniki in soSolci

Nadredne kategorije Kategorije

Odnosi z bivsimi soSolci - Prekinitev stikov z biv§imi soSolci

soSolce

- Nenavezanost na bivse soSolce
- Nerazumevanje z biv§imi so$olci
- Navezanost na nekatere bivse

Odnosi z zdaj$njimi soSolci - Dobri odnosi s soSolci
- Druzenje v prostem Casu z

zdajSnjimi soSolci

101




- Pomoc zdajs$njih soSolcev

- Dobrovoljnost zdajsnjih soSolcev

- Dozivljanje sprejetosti med
zdajsnjimi soSolci

- Predhodna poznanja z zdaj$njimi
soSolci

- Prijaznost zdaj$njih soSolcev

- Sproscenost zdajs$njih sosSolcev

- Komunikacija med zdaj$njimi
soSolci

- Obcutek enakosti med zdaj$njimi
soSolci

- Sprotno reSevanje tezav z zdajSnjimi
sosolci

- Brez zamer med zdaj$njimi soSolci

Negativni odnosi do zdaj$njih soSolcev - Neprimerno vedenje nekaterih
zdajsnjih soSolcev

- Brez moznosti druzenja s soSolci v
prostem ¢asu

- Norcevanje zdajSnjih soSolcev

Preglednica st. 28: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in
soSolci

Ucenci A, C in D so povedali, da so bili na splosno v dobrih odnosih s so$olci, u¢enec D pa je
pri tem poudaril, da se je med njimi pocutil enakovrednega oz. enakega. V prostem Casu so se
med seboj druzili u€enci A, C in D, ufenka B pa se zaradi oddaljenosti ni mogla druziti z
njimi. Ucenci so omenjali nekatere pozitivne lastnosti soSolcev. Uenca A in B sta povedala,
da so jima zdajSnji soSolci pomagali, vsi ucenci pa so ocenili, da so jih ob vkljuc¢evanju dobro
sprejeli. Ucenec D je izpostavil, da so tezave na podroc¢ju odnosov reSevali sproti, med seboj
pa niso gojili zamer. UCenki B so se zdaj$nji soSolci zdeli sprosc¢eni, med seboj so se
pogovarjali. Ucenki B so se zdeli zdajs$nji soSolci prijazni. U€enec A je povedal, da je veliko

zdajs$njih soSolcev poznal Ze pred preSolanjem v program.

Ucenec A in D sta izpostavila, da so se nekateri ucenci neprimerno vedli, kar ju je motilo,

ucenki B pa ni bilo vSe¢, ¢e so se iz nje norcevali.

Povprasala sem jih tudi o stikih z biv§imi soSolci. Vsi so povedali, da stikov z bivS§imi soSolci
niso obdrzali, ucenci A, C in D niso pogresali teh odnosov. Le ucenka B je pogresala dve

prijateljici iz Sole.

Medosebni odnosi z ucitelji
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Ucence sem vprasala, kaksni so se jim zdeli uCenci na novi Soli, kako so se z njimi razumeli,
na kakSen nacin so jim pomagali in kak$ne razlike opazijo pri uciteljih v PP VI z NIS v

primerjavi z ucitelji v ve€inski osnovi Soli.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na medosebne odnose 7 ucitelji

Stevilka Postavka Pojem

1A12 Dobro se je razumel z ucitelji. Dobri odnosi z zdajsnjimi ucitelji

2A12 Ucitelji so se mu bolj posvecali. Boljsa razlaga u¢ne snovi zdaj$njih
Ucitelji so imeli ve¢ smisla za | uliteljev
humor. Ucitelji s smislom za humor
Ucitelji do njega niso gojili | Brez zamer do ucencev
Zamer.

3A12 Meni, da so mu ucitelji dovolj | Zadostna pomo¢ zdajs$njih uciteljev
pomagali.

4A12 Uciteljica mu je pomagala tako, | Pomo¢ v obliki pogovora zdaj$njih
da se je z njim pogovarjala. uciteljev
Uciteljica mu je pomagala, kadar | Pomo¢ v obliki dodatne razlage
ni ¢esa razumel. zdajSnjih uciteljev

5A12 V  primerjavi s  prejSnjimi | Pomoc¢ v obliki pogovora zdaj$njih
uciteljicami so zdajSnje vedno | uciteljev
pomagale. Brez zamer do uc¢encev

V  primerjavi s  prej$njimi | Ve¢ pomo¢i zdaj$njih uciteljev
uciteljicami zdajSnje niso gojile | Ve€ svetovanja zdajSnjih uliteljev
zamer do njih.

V  primerjavi s  prejSnjimi
uciteljicami  so se zdajSnje
pogovarjale z njim.

V  primerjavi s  prej$njimi
uciteljicami  so zdajSnje  bolj
pomagale.

V  primerjavi s  prejSnjimi
uditeljicami so  zdaj$nje  bolj

svetovale.
6B12 Dobro se je razumela z ucitelji. Dobri odnosi z zdaj$njimi ucitelji
7B12 Meni, da so ucitelji bolje razloZzili | BoljSa razlaga u¢ne snovi zdajS$njih
snov. uciteljev
8B12 Ucitelji so bili ve¢ zraven nje. Posvecanje Casa zdajSnjih uciteljev

Zdelo se ji je, da je razlaga boljSa. | Boljsa razlaga u¢ne snovi zdajSnjih
Veckrat so ji povedali nekatere | uCiteljev

stvari. Pomo¢ v obliki dodatne razlage
zdajSnjih uciteljev
9B12 V primerjavi s prej so zdajSnje | BoljSa razlaga u¢ne snovi zdaj$njih
uciteljice bolje razlozile ucno | uciteljev
SNov.
10C12 Z ucitelji se je dobro razumela. Dobri odnosi z zdaj$njimi uditelji
11C12 Z ucitelji so se ve¢ pogovarjali. Pogovori z zdajSnjimi  ucitelji
Ucitelji so se pri pouku veckrat | Sproscenost zdajsnjih uciteljev
Salili. Ucitelji s smislom za humor

103



Ucitelji so se ji zdeli bolj
sprosceni.

12C12 Meni, da so ji ucitelji dovolj | Zadostna pomoc¢ zdajsnjih uciteljev
pomagali.

13C12 Ucitelji so bolj podrobno razlozili | BoljSa razlaga u¢ne snovi zdajsnjih
ucno snov. uciteljev
Ucitelji so si zanjo vzeli veC Casa. | Posvecanje Casa zdajsSnjih uciteljev

14C12 V primerjavi s prej$njimi ulitelji | Pomo¢ v obliki dodatne razlage
je zdaj dobila dodatno razlago, ¢e | zdaj$njih uciteljev
¢esa ni razumela. PocasnejSi tempo podajanja ucne
V  primerjavi s  prejSnjimi | snovi zdajSnjih uliteljev
uciteljicami so zdajSnje pocasneje
podajale u¢no snov.

15D12 Meni, da se je z vecino uciteljic | Zadovoljivi odnosi z zdaj$njimi
dobro razumel. uditelji

16D12 Uciteljice so pomagale. Stalna pomo¢ zdaj$njih uciteljev
Z ucitelji so se Salili. Ucitelji s smislom za humor

17D12 Meni, da so mu ucitelji dovolj | Zadostna pomo¢ zdajs$njih uliteljev
pomagali.

18D12 Ucitelji so mu Se enkrat povedali, | Pomo¢ v obliki dodatne razlage
¢e Cesa ni razumel. zdajSnjih uciteljev

19D12 V primerjavi s prej$njimi ucitelji | Razumevajo¢  odnos  zdajs$njih

so zdaj$nji bolj razumeli ucence.
V primerjavi s prej$njimi ucitelji
zdaj$nji niso tako hitre jeze.

uciteljev
Potrpezljivost zdajSnjih uliteljev

Preglednica st. 29: Izjave, ki se nanasajo na medosebne odnose z ucitelji

Ureditev pojmov

Stevilo

Dobri odnosi z zdaj$njimi uéitelji (1A12, 6B12, 10C12) 3

Sproscenost zdajSnjih uciteljev (2A12, 11C12, 16D12)

Ucitelji s smislom za humor (2A12, 11C12, 16D12)
Brez zamer do ucencev (2A12, 5A12)

Zadostna pomoc¢ zdajsnjih uiteljev (3A12, 12C12, 17D12)

Pomoc v obliki pogovora zdaj$njih uciteljev (5A12, 4A12)

Pomo¢ v obliki dodatne razlage zdajsnjih uciteljev (4A12, 8B12, 14C12,
18D12)

Vec pomoci zdajs$njih uliteljev (5A12)
Vec svetovanja zdajsnjih uciteljev (5A12)

Boljsa razlaga u¢ne snovi zdajs$njih uciteljev (2A12, 7B12, 8B12, 9B12,
13C12)

Posvecanje Casa zdajs$njih uciteljev (§8B12, 13C12)
Pogovori z zdaj$njimi ucitelji (11C12)

Pocasnejsi tempo podajanja ucne snovi zdaj$njih uciteljev (14C12)

Zadovoljivi odnosi z zdaj$njimi ucitelji (15D12)
Stalna pomoc¢ zdajSnjih uciteljev (16D12)
Razumevajoc¢ odnos zdajs$njih uliteljev (19D12)
Potrpezljivost zdajsnjih uciteljev (19D12)
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

- Vrste, oblike ter koli¢ina pomo¢i zdaj$njih uciteljev
- Odnosi uciteljev do ucencev

Medosebni odnosi z ucitelji

Nadredne kategorije Kategorije

Vrste, oblike ter koli¢ina pomoci zdaj$njih - Zadostna pomo¢ zdajsnjih uciteljev

uciteljev - Pomoc v obliki pogovora zdaj$njih
uciteljev

- Pomoc v obliki dodatne razlage
zdajsnjih uciteljev

- Vec svetovanja zdajsSnjih uciteljev

- Boljsa razlaga u¢ne snovi zdajSnjih
uciteljev

- Posvecanje Casa zdajSnjih uciteljev

- Pocasnejsi tempo podajanja ucne
snovi zdajs$njih uciteljev

- Stalna pomo¢ zdajs$njih uciteljev

- Vel pomoci zdajSnjih uciteljev

Odnosi uciteljev do ucencev - Dobri odnosi z zdaj$njimi ucitelji

- Uditelji s smislom za humor

- Brez zamer do ucencev

- Pogovori z zdaj$njimi ucitelji

- Zadovoljivi odnosi z zdajSnjimi
ucitelji

- Razumevajo¢  odnos  zdaj$njih
uciteljev

- PotrpeZljivost zdaj$njih uciteljev

Preglednica st. 30: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na medosebne odnose z ucitelji

Ucenci A, B in C so povedali, da so bili v dobrih odnosih z ucitelji, u¢enec D pa je povedal,
da je bil njegov odnos z ucitelji zadovoljiv. Z nekaterimi uciteljicami se je namre¢ razumel
bolje kot z drugimi. Vsi u€enci so izpostavili, da so jim ucitelji nudili ve¢ dodatne razlage.
Ucenci A, B in C se menili, da je razlaga zdajSnjih uciteljev boljsa. Ucenci A, C in D so
izpostavili, da so bili ucitelji bolj spros€eni oz. da so se z njimi tudi poSalili. Ucenec A je
poudaril, da ucitelji niso gojili nobenih zamer do ucencev, kar je verjetno zaznal kot motece
pri prejsnjih uciteljih. Ucenci A, C in D so bili mnenja, da so jim ucitelji nudili zadostno
pomo¢. Ucencem A, B in C se je zdelo, da so jim ucitelji bolje razlozili u¢no snov, uc¢enki B
in C pa sta povedali, da so jima ucitelji namenili ve¢ Casa. Ulenka C je izpostavila Se
pogovore z zdaj$njimi ucitelji in pocasnejsi tempo podajanja ucne snovi. U¢enec D je menil,
da so ucitelji nudili pomo¢, do ucencev pa so imeli razumevajo¢ odnos ter da so bili bolj

potrpezljivi.
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V sploSnem so navajali pozitivne lastnosti uciteljic, opazali pa so drugacen odnos kot v
vecinski osnovni Soli. Najverjetneje je to posledica manjSe skupine otrok, zaradi Cesar je
ucitelj lazje pozoren na tezave otrok, pozna njihove primanjkljaje in moc¢na podrocja ter lazje
zazna pojavljanje nekaterih tezav v skupini. Iz odgovorov je razvidno, da so bili ucenci v

boljsih odnosih z uditelji.
Uc¢na uspesnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

Za konec sem ucence vprasala Se o ucni uspesnosti oz. ali so se pocutili bolj uspesne, kaksne
ocene so imeli, kdo jim je pomagal pri domacem delu, kaksna je bila njihova samostojnost, ali

so opazali spremembe tudi na tem podrocju ter kakSne so bile.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na ulno uspeSnost in sposobnost samostojnega dela oz.
ucenja

Stevilka Postavka Pojem
1A13 Ucna snov se mu je zdela lazja. Lazja u¢na snov po tezavnosti
2A13 Bil je navduSen nad svojimi | Zadovoljstvo z ocenami
ocenami.
3A13 Meni, da je bil uspesen. Uspesnost na uénem podrocju
Ni imel negativnih ocen. Brez negativnih ocen
4A13 Pri u¢enju mu je pomagala mama. | Pomoc starSev pri ucenju
Pri u¢enju mu je pomagal brat. Pomoc sorojencev pri u€enju
5A13 Vec se je posvecal Soli kot pre;. Ve¢ Casa namenjenega Solskemu
delu
6A13 Bilj je bolj samostojen pri delu. Vecja samostojnost u¢encev
Ni rabil vec toliko pomoci. ZmanjSanje pomoci pri u¢enju
7A13 Porabil je manj Casa za domace | ManjSa poraba Casa za domace
Solsko delo. Solsko delo
8B13 Ucna snov se ji je zdela lahka. Lahka ucna snov po teZavnosti
9B13 Imela je zadostne ocene. Zadostne ocene
Imela je tudi prav dobre ocene. Prav dobre ocene
10B13 Meni da je bila bolj uspeSna kot | UspeSnost na u¢nem podrocju
prej.
11B13 Pri u€enju ji je pomagal stric. Pomoc¢ drugih druZinskih ¢lanov pri
ucenju
12B13 Meni, da je bila bolj samostojna | Vecja samostojnost ucencev
kot prej.
13B13 Imela je veC Casa zase. Vec prostega Casa
14B13 Domacemu Solskemu delu je | ManjSa poraba casa za domace
namenila manj Casa. Solsko delo
15C13 U¢na snov se ji je zdela lazja. Lazja u€na snov po tezavnosti
16C13 Imela je prav dobre ocene. Prav dobre ocene
Imela je odli¢ne ocene. Odli¢ne ocene
17C13 Meni, da je bila bolj uspesna kot | Uspesnost na uénem podrocju
prej.
18C13 Pri ucenju ji je pomagala mama. Pomoc starSev pri uenju
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Pri ucenju ji je pomagala sestra. Pomoc sorojencev pri uenju
19C13 Bila je bolj samostojna pri | Ve¢ja samostojnost ucencev
domacem Solskem delu.
20C13 Za domace Solsko delo je porabila | ManjSa poraba casa za domace
veliko manj Casa kot pre;j. Solsko delo
21D13 Ucna snov se mu je zdela lazja. Lahka u¢na snov po tezavnosti
22D13 Imel je dobre ocene. Dobre ocene
23D13 Meni, da je bil bolj uspeSen kot | Uspesnost na uénem podroc¢ju
pre;j.
24D13 Pri u¢enju mu je pomagal brat. Pomoc¢ sorojencev pri ucenju
Pri u¢enju mu je pomagala sestra.
25D13 Meni, da je bilj bolj samostojen | Ve¢ja samostojnost ucencev
pri domacem Solskem delu.
26D13 Za domace Solsko delo je porabil | ManjSa poraba casa za domace
manj ¢asa. Solsko delo
Domaco nalogo je naredil hitreje.

Preglednica st. 31: Izjave, ki se nanaSajo na ucno uspesnost in sposobnost samostojnega dela
oz. ucenja

Ureditev pojmov Stevilo
LaZja u¢na snov po teZzavnosti (1A13, 15C13) 2
Zadovoljstvo z ocenami (2A13) 1
Uspesnost na uénem podrocju (3A13, 10B13, 17C13, 23D13) 4
Brez negativnih ocen (3A13) 1
Pomoc starSev pri u€enju (4A13, 18C13) 2
Pomoc sorojencev pri uéenju (4A13, 18C13, 24D13) 3
Vec ¢asa namenjenega Solskemu delu (5A13) 1
Vecja samostojnost ucencev (6A13, 12B13, 19C13, 25D13) 4
Zmanjsanje pomoci pri u¢enju (6A13) 1
Manjsa poraba c¢asa za domace Solsko delo (7A13, 14B13, 20C13, 4
26D13)

Lahka u¢na snov po tezavnosti (8B13, 21D13) 2
Zadostne ocene (9B13) 1
Dobre ocene (22D13) 1
Prav dobre ocene (9B13, 16C13) 2
Pomo¢ drugih druzinskih €lanov pri ucenju (11B13) 1
Vec prostega Casa (13B13) 1
Odli¢ne ocene (16C13) 1

Na osnovi odgovorov sem oblikovala pet nadrednih kategorij:

- Pomoc pri ucenju

- Zahtevnost u¢ne snovi

- Samostojnost pri Solskem delu
- Cas, namenjen $olskemu delu
- Ucni rezultati, ocene

Ucna uspesnost in sposobnost samostojnega dela oz. ucenja

Nadredne kategorije | Kategorije
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Pomo¢ pri u€enju - Pomoc starSev pri ucenju

- Pomoc sorojencev pri u¢enju

- ZmanjSanje pomoci pri ucenju

- Pomoc¢ drugih druzinskih ¢lanov pri

ucenju
Zahtevnost u¢ne snovi - Lahka ucna snov po tezavnosti
- Lazja ucna snov po tezavnosti
Samostojnost pri Solskem delu - Vecja samostojnost ucencev
Cas, namenjen $olskemu delu - Manjsa poraba c¢asa za domace

Solsko delo

- Ve¢ casa namenjenega Solskemu
delu

- Vec prostega Casa

Uc¢ni rezultati, ocene - Odli¢ne ocene

- Dobre ocene

- Zadostne ocene

- Pozitivne ocene

- Brez negativnih ocen

- Zadovoljstvo z ocenami

- Uspesnost na u¢nem podrocju

Preglednica st. 32: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na ucno uspesnost in sposobnost
samostojnega dela oz. ucenja

Ucencem so pri ucenju Se vedno na pomoc priskocili starsi, sorojenci ali drugi druzinski ¢lani
(uCenki B je pomagal stric). Sicer pa je ucenec A opazil, da je rabil manj pomoci pri u€enju in

reSevanju domacih nalog.

Vsi ucenci zase menijo, da so bili uspe$ni. Ucenec A je povedal, da je bil s pridobljenimi

ocenami zadovoljen.

Vsi so povedali, da so bili pri doma¢em delu bolj samostojni, saj se jim je tudi u¢na snov
zdela lahka (u€enca B in D) oz. lazja (uenca A in C). Prav tako so vsi u¢enci opazili, da so za

Solsko delo doma (pisanje domacih nalog, u€enje) porabili man;j asa.

Ocene, ki so jih pridobivali, variirajo od odli¢nih do zadostnih. Ucenka B je povedala, da je
imela zadostne pa tudi prav dobre ocene, ucenka C prav dobre in odli¢ne, uc¢enec C pa dobre

ocene.

5.2 Starsi mladostnikov oz. ucencev, Ki so obiskovali PP VI z NIS

5.2.1 IzkusSnje starSev pred usmeritvijo v PP VI z NIS

Dozivljanje in izraZzanje Custev mladostnikov oz. ufencev v domacem in Solskem
okolju

StarSe sem vprasala, kako so videli uence pred preusmeritvijo, kaksne tezave so imeli v Soli

ter kako in na katerih podroc¢jih so se kazale, kako je ucenec izkazoval ¢ustva in obcutja, kako
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so star$i videli otrokovo dozivljanje in vedenje. VprasSala sem jih tudi, ¢e so se ucenci s starsi

pogovarjali o morebitnih tezavah ter ali so se pri ucencih pojavljale tezave (bolecine), ki niso

bile organskega vzroka.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na doZivljanje in izraianje custev mladostnikov oz. uc¢encey

v domacem in Solskem okolju

Stevilka Postavka Pojem
S1A1 Pocasneje je dojemal u¢no snov. | PoCasno dojemanje uc¢ne snovi
Bil je zapostavljen, ker je | Zapostavljenost ucenca  zaradi
pocasneje dojemal u¢no snov. ucnih tezav
Uciteljica na razredni stopnji je | Razumevajo¢ odnos ucitelja na
bila bolj razumevajoca. razredni stopnji
Uciteljica na razredni stopnji mu | Pomoc ucitelja na razredni stopnji
je pomagala. Nesprejetost s strani ucitelja na
Uciteljica na predmetni stopnji ga | predmetni stopnji
ni dobro sprejela. Kritiziranje ucitelja na predmetni
Uciteljica na predmetni stopnji ga | stopnji
je ves Cas kritizirala.
S2A1 Za Solo mu je postalo vseeno. Brezbriznost glede Sole/pouka
S3A1 Obcasno je sam povedal o teZzavah | ObCasna komunikacija glede tezav
in sporih. v Soli
Mama je opazila, ko je bil v stiski. | Opazanje stisk ucenca s strani
Ce je bil v stiski, je odreagiral z | starSev
jokom. Jok (reakcija na tezave)
Spore je reSeval s fizicnimi napadi | ReSevanje sporov na agresiven
po pouku. nacin
S4A1 Mama ni opazila boleCin v | Odsotnost psihosomatskih znakov
trebuhu.
Ucenec ni imel glavobolov.
S5B1 Tezko se je ucila. Tezave pri uc¢enju
Bilo je veliko u¢ne snovi. Velika koli¢ina uc¢na snovi
Ni se mogla nauciti uéne snovi. TeZave s pomnjenjem ucne snovi
S6B1 Tezave je imela pri matematiki. Anglesc¢ina (tezave)
Tezave je imela pri anglescini. Matematika (tezave)
S7B1 O tezavah ni govorila. Nezaupanje tezav
S8B1 Govorila je z mamo, ¢e so jo | Pogovor o konfliktih
soSolci zbadali. Samostojno reSevanje konfliktov
Sama je reSevala probleme.
S9B1 Ni kazala nobenih psihosomatskih | Odsotnost psihosomatskih znakov
znakov.
S10C1 V Soli kljub ucenju ni bila | Uéna neuspesnost
uspesna.
S11C1 Tezave je imela pri matematiki. Matematika (tezave)
TeZave je imela pri angles¢ini. Anglescina (teZave)
Tezave je imela pri slovens¢ini. Slovens¢ina (tezave)
Imela je slabe ocene. Slabi uéni rezultati, ocene
S12C1 O tezavah doma ni govorila. Nezaupanje tezav
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Bila je zaprta vase. Zaprtost vase

Izdelke pri likovnem pouku je | Nezadovoljstvo z lastnimi
strgala. likovnimi izdelki

Ucenka je menila, da likovni | Obcutek lastne manjvrednosti
izdelki niso dovolj dobri. Nesprejemanje pohval

Sebe je dajala v nic.
Pohval ni sprejemala.

S13C1 O tezavah ni govorila. Nezaupanje tezav
Mama meni, da se je obcasno | Obcasno zaupanje tezav
zaupala starejsi sestri. sorojencem
S14C1 Mama ni opazila bole¢in v | Odsotnost psihosomatskih znakov
trebuhu.
Mama ni opazila glavobolov.
S15D1 Najvec tezav je imel s spominom. | Tezave s pomnjenjem uéne snovi
Pozabljal je nauceno ucno snov. Pozabljanje uéne snovi
Zaradi pozabljanja ni  mogel | NezmozZnost nadgrajevanja znanja
nadgrajevati znanja. zaradi pozabljanja u¢ne snovi
S16D1 Poudaril je tisto, kar je obvladal. | Poudarjanje mo¢nih podrocij
Potlacil je tisto, v ¢emer ni bil | Potladitev tezav
dober. Prikrivanje
Veliko stvari je zatajil. Laganje

Veliko stvari je prikrival.
Veliko se je lagal.

S17D1 O tezavah sam ni potozil. Nezaupanje tezav
Tezave je ozavestil z neprimernim | Vedenjske teZave
vedenje.
S18D1 Sam se ni zavedal svojih | Lastna nekriti¢nost
primanjkljajev.
S19D1 Imel je tezave z bole¢inami v | Prisotnost psihosomatskih tezav
trebuhu. Bolec¢ine v trebuhu
Imel je tezave z glavoboli. Glavoboli
Mama meni, da so bile boleCine | Pogoste boleCine
namisljene. Iskanje pomoc¢i pri zdravniku

Glede pogostih bolecin so pomoc¢
iskali pri zdravnikih.

Preglednica st. 33: Izjave, ki se nanasajo na doZivljanje in izrazanje custev mladostnikov oz.
ucencev v domacem in Solskem okolju

Ureditev pojmov Stevilo
Pocasno dojemanje u¢ne snovi (S1A1) 1
Zapostavljenost ucenca zaradi uénih tezav (S1A1)
Razumevajo¢ odnos ucitelja na razredni stopnji (S1A1)
Pomoc¢ ucitelja na razredni stopnji (S1A1)

Nesprejetost s strani ucitelja na predmetni stopnji (S1A1)
Kritiziranje ucitelja na predmetni stopnji (SIA1)
Brezbriznost glede Sole/pouka (S2A1)

Obcasna komunikacija glede tezav v Soli (S3A1)
Opazanje stisk ucenca s strani starSev (S3A1)

Jok (reakcija na tezave) (S3A1)

Resevanje sporov na agresiven nacin (S3A1)
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Odsotnost psihosomatskih znakov (S4A1, S9B1, S14C1)
Tezave pri uc¢enju (S5B1, S10C1)

Velika koli¢ina u¢ne snovi (S5B1)

Tezave s pomnjenjem ucne snovi (S5B1, S15D1)
Anglescina (tezave) (S6BI1, S11C1)

Matematika (tezave) (S6B1, S11C1)

Nezaupanje tezav (S7B1, S12C1, S13C1, S17D1)
Pogovor o konfliktih (S8B1)

Samostojno resevanje konfliktov (S8B1)

Ucna neuspesnost (S10C1)

Slovens¢ina (tezave) (S11C1)

Slabi uéni rezultati, ocene (S11C1)

Zaprtost vase (S12C1)

Nezadovoljstvo z lastnimi likovnimi izdelki (S12C1)
Obcutek lastne manjvrednosti (S12C1)
Nesprejemanje pohval (S12C1)

Obcasno zaupanje tezav sorojencem (S13C1)
Pozabljanje u¢ne snovi (S15D1)

Nezmoznost nadgrajevanja znanja zaradi pozabljanja u¢ne snovi (S15D1)
Poudarjanje mo¢nih podrocij (S16D1)

Potlacitev tezav (S16D1)

Prikrivanje (S16D1)

Laganje (S16D1)

Vedenjske tezave (S17D1)

Lastna nekriti¢nost (S18D1)

Prisotnost psihosomatskih tezav (S19D1)

Bolecine v trebuhu (S19D1)

Glavoboli (S19D1)

Pogoste bolecine (S19D1)

Iskanje pomoc¢i pri zdravniku (S19D1)

Na osnovi odgovorov sem oblikovala pet nadrednih kategorij:

- Odzivi na tezave (Custvena stanja, dozivljanja)

- Izpostavljene tezave (podroc¢ja tezav) ucencev s strani starSev
- Psihosomatski znaki

- Osvescenost druzinskih ¢lanov o u¢encevih tezavah
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- Odnosi uciteljev (tezave in prednosti), ki so vplivali na u¢encevo dozivljanje

DozZivljanje in izraZanje Custev mladostnikov oz. uencev v domacem in Solskem okolju

Nadredne kategorije

Kategorije

Odzivi na tezave (Custvena stanja, - Brezbriznost glede Sole/pouka
dozivljanja) - Jok (reakcija na tezave)
- ReSevanje sporov na agresiven nacin
- Zaprtost vase
- Nezadovoljstvo z lastnimi likovnimi
izdelki
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- Obcutek lastne manjvrednosti
- Nesprejemanje pohval

- Poudarjanje moc¢nih podrocij
- Potlacitev tezav

- Prikrivanje

- Laganje

- Vedenjske tezave

- Lastna nekriti¢nost

Izpostavljene tezave (podrodja tezav) - Pocasno dojemanje ucne snovi

ucencev s strani starSev - Tezave pri uc¢enju

- Tezave s pomnjenjem ucne snovi

- Uc¢na neuspesnost

- Slabi u¢ni rezultati, ocene

- Pozabljanje u¢ne snovi

- Nezmoznost nadgrajevanja znanja
zaradi pozabljanja u¢ne snovi

- Angles¢ina (tezave)

- Matematika (tezave)

- Slovenscina (tezave)

- Velika koli¢ina u¢na snovi

Psihosomatski znaki - Prisotnost psihosomatskih tezav

- Bolecine v trebuhu

- Glavoboli

- Pogoste bolecine

- Iskanje pomoc¢i pri zdravniku

- Odsotnost psihosomatskih znakov

Pogovori o teZavah med ucenci in starsi - Obcasna komunikacija glede tezav v
Soli

- Opazanje stisk u¢enca s strani
starSev

- Nezaupanje tezav

- Pogovor o konfliktih

- Samostojno reSevanje konfliktov

- Obcasno zaupanje tezav sorojencem

Odnosi uciteljev (tezave in prednosti), ki so - Razumevajo¢ odnos ucitelja na

vplivali na u¢encevo dozivljanje razredni stopnji

- Pomoc ucitelja na razredni stopnji

- Kiritiziranje ucitelja na predmetni
stopnji

- Nesprejetost s strani ucitelja na
predmetni stopnji

- Zapostavljenost u¢enca zaradi ucnih
tezav

- Nesprejetost s strani ucitelja na
predmetni stopnji

Preglednica st. 34: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na doZivljanje in izrazanje custev
mladostnikov v domacem in Solskem okolju
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Mama ucenca A je izpostavila, da je zaradi slabSega odnosa z uciteljico na predmetni stopnji
ucenec izgubil zanimanje za Solsko delo (postalo mu je vseeno, ni se vec¢ trudil). Menil je, da
ga uciteljica ves Cas kritizira 0z. opozarja na njegove napake. Drugace je bilo na razredni
stopnji, kjer se je z uciteljico dobro razumel, veliko mu je pomagala, tudi po pouku. Mama je
nesprejetost s strani uciteljice povezovala tudi s tem, da je poCasneje dojemal uc¢no snov.
Njegovo stisko je opazila, pogosto je odreagiral z jokom. Tezave na podro¢ju odnosov s

sosolci je ve¢inoma reseval agresivno (pretepi).

Mama ucenca D je povedala, da je imel velike tezave s pozabljanjem ucne snovi, zaradi Cesar
je tezje osvajal kompleksnejSa znanja in vescine, saj osnove niso bile utrjene. Ucenec D je
zaradi tega poudarjal svoja mocna podrocja, tezave pa je skusal prikriti, potladiti. Mama je
izpostavila njegovo prikrivanje dolo¢enih podatkov in dejanj. Primanjkljaje pri sebi je u€enec
kompenziral z neprimernim vedenjem. Do svojega dela ni bil kriticen, ni vedel oz. znal

povedati, ¢esar ni znal, niti ni prosil za pomoc.

StarSa ucenk B in C sta izpostavila, da sta imeli teZave pri ucenju. Oc¢e ucenke B je povedal,
da je imela tezave zaradi velike koli¢ine u¢ne snovi, ki si je ni mogla zapomniti. Tudi mama
ucenca D je povedala, da je imel velike tezave na podroc¢ju pomnjenja. Star$i so pri u¢enkah B
in C opazili, da sta imeli ve¢ u¢nih tezav pri angles¢ini in matematiki, u¢enka C pa tudi pri
slovens€ini.

Ucenka C je dosegala slabe u¢ne rezultate, zaradi neuspeha pa se je zaprla vase. Svoje likovne
izdelke je trgala, nikoli se ji niso zdeli dovolj dobri. Pohval oz. spodbud, tudi v domacem

okolju, ni sprejemala.

Vsi starSi so povedali, da jim ucenci niso govorili o tezavah v Soli. Posebno uc¢enka C in
ucenec D, ki o njih nista Zelela govoriti. U¢enka C je o teZzavah, po maminem mnenju, veckrat
povedala svoji starejsi sestri. Oce ucenke B je sicer povedal, da je doma obcasno povedala o

sporih, ki so jih imeli med soSolci, vendar niso bili preobsezni in jih je u¢enka sama resila.

Ucenci A, B in C niso imeli psihosomatskih znakov. Pojavljali so se le pri uencu D, ki je
imel pogoste boleCine (glavoboli, boleine v trebuhu). Mama je pomo¢ iskala tudi pri

zdravniku, ki ni odkril vzroka tezav.
Medosebni odnosi z vrstniki in soSolci

Podobno kot ucence sem tudi njihove starSe povprasala o tem, kako so opazali odnose s

soSolci, ¢e so zaznali tezave in kaksSne so bile, kako so ucenci reSevali morebitne tezave na
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podrocju odnosov z vrstniki, ali so bili uspesni pri navezovanju stikov in ali so se o reSevanju

konfliktov s soSolci uc¢enci pogovarjali s starsi.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in soSolci

Stevilka Postavka Pojem

S1A2 Ni veliko govoril o tezavah z | Nezaupanje tezav glede odnosov z
vrstniki. vrstniki
Velikokrat je s kom fizicno | Agresivno reSevanje konfliktov
obracunal. Konfliktni odnosi s soSolci
Velikokrat je bil v konfliktu s | Jok (odziv na tezave v odnosih s
sosSolci. soSolci)

Mama je vedela, da je nekaj
narobe, kadar je jokal.

S2A2 Obcasno se je dobro razumel s | Srednje dobri odnosi s soSolci
soSolci. Dobri odnosi z drugimi otroki
Bolje se je razumel z otroki, ki so
ziveli v blizini.

S3A2 UspeSen je pri navezovanju | UspeSnost pri navezovanju stikov
stikov. Pripravljenost pomagati
Rad pomaga drugim. Zgovornost
Zelo je zgovoren.

S4A2 Mama mu je svetovala, kako resiti | Svetovanje starSev glede reSevanja
spore. konfliktov

S5A2 Konflikte je reSeval s pretepi. Agresivno reSevanje konfliktov
Mama mu je svetovala, Kaj | Svetovanje starSev glede reSevanja
narediti v primeru konfliktov. konfliktov

Tudi mama se je pred drugimi | Zagovarjanje u¢enca pred drugimi
postavila zanj.

S6B2 Povedala je o sporih s soSolci. Zaupanje tezav glede odnosov z
Spori niso bili obsezni. vrstniki
StarSem ni bilo treba ukrepati | Minimalni konflikti s soSolci
glede sporov s soSolci. NevmeSavanje  starSev  glede

konfliktov s soSolci

S7B2 Imela je prijatelje v razredu. Prijateljstvo v razredu

S8B2 Uspesna je pri  navezovanju | Uspesnost pri navezovanju stikov
stikov. Sprejetost v razredu po ponavljanju

Hitro se je vkljucila, ko je
ponavljala razred.

S9B2 Redko je govorila o tezavah s | Zaupanje tezav glede odnosov z
soSolci. vrstniki
Vecinoma so sami resili teZave. Samostojno reSevanje konfliktov

S10B2 Konflikte je reSevala s pogovori. | Mirno reSevanje konfliktov

S11C2 Nikoli ni imela tezav s sosolci. Dobri odnosi s soSolci

S12C2 V razredu je imela prijatelje. Prijateljstvo v razredu

S13C2 Je uspesna pri navezovanju stikov. | Uspesnost pri navezovanju stikov
Mami se zdi, da je druzabna.

S14C2 Ni povedala, ¢e so se s soSolci | Nezaupanje tezav glede odnosov z
sprli. vrstniki

114



Spori niso bili obsezni. Minimalni konflikti s soSolci

S15C2 Konflikte je sama mirno resila. Mirno reSevanje konfliktov
S16D2 V vecinski osnovi Soli ni omenjal | Prikrivanje tezav s sosolci
tezav s soSolci. Nezaupanje tezav glede odnosov z
Mama meni, de ja veliko prikrival | vrstniki
glede tega.
S17D2 Imel je enega prijatelja v razredu. | Prijateljstvo v razredu
S18D2 Je zelo druzaben. Druzabnost
Hitro naveze stike. Uspesnost pri navezovanju stikov
S19D2 Konflikte je reSeval jezno. Agresivno reSevanje konfliktov
Konflikte je reseval s pretepi.
S20D2 Hitro se je ujezil. Vzkipljivost
Hitro je koga udaril. Agresivno reSevanje konfliktov
Preglednica st. 35: Izjave, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in s sosolci
Ureditev pojmov Stevilo
Nezaupanje tezav glede odnosov z vrstniki (S1A2, S14C2, S16D2) 3

Agresivno reSevanje konfliktov (S1A2, SSA2, S19D2, S20D2)
Konfliktni odnosi s soSolci (S1A2)

Jok (odziv na teZzave v odnosih s soSolci) (S1A2)

Srednje dobri odnosi s soSolci (S2A2)

Dobri odnosi z drugimi otroki (S2A2)

Uspesnost pri navezovanju stikov (S3A2, S8B2, S13C2, S18D2)
Pripravljenost pomagati (S3A2)

Zgovornost (S3A2)

Svetovanje starSev glede reSevanja konfliktov (S4A2, S5A2)
Zagovarjanje ucenca pred drugimi (S5A2)

Zaupanje tezav glede odnosov z vrstniki (S6B2, S9B2)

Minimalni konflikti s soSolci (S6B2, S14C2)
Nevmesavanje starSev glede konfliktov s soSolci (S6B2)
Prijateljstvo v razredu (S7B2, S12C2, S17D2)
Sprejetost v razredu po ponavljanju (S8B2)

Mirno reSevanje konfliktov (S10B2, S15C2)

Dobri odnosi s sosolci (S11C2)

Prikrivanje tezav s soSolci (S16D2)

Druzabnost (S18D2)

VzKipljivost (S20D2)

Samostojno resevanje konfliktov (S9B2)

Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:

- ReSevanje konfliktov in odzivanja na konflikte s soSolci
- Odnosi s soSolci in z drugimi osebami ter navezovanje stikov
- Lastnosti ucencev v povezavi z medosebnimi odnosi

PR RPRPRPNRPWORNRPNMNRPNRPRPRPAMNR,RR RN

Medosebni odnosi z vrstniki in soSolci

Nadredne kategorije | Kategorije
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ResSevanje konfliktov in odzivanja na - Agresivno resevanje konfliktov

konflikte s soSolci - Svetovanje starSev glede reSevanja
konfliktov

- Zagovarjanje ucenca pred drugimi

- Mirno resevanje konfliktov

- Samostojno reSevanje konfliktov

- Nevmesavanje starSev glede
konfliktov s soSolci

- Prikrivanje tezav s soSolci

- Jok (odziv na tezave v odnosih s
soSolci)

- Nezaupanje tezav glede odnosov z
vrstniki

- Zaupanje tezav glede odnosov z
vrstniki

Odnosi s soSolci in z drugimi osebami ter - Konfliktni odnosi s soSolci
navezovanje stikov - Srednje dobri odnosi s so$olci

- Dobri odnosi z drugimi otroki

- Uspesnost pri navezovanju stikov

- Minimalni konflikti s soSolci

- Prijateljstvo v razredu

- Sprejetost v razredu po ponavljanju
- Dobri odnosi s sosolci

Lastnosti  uencev VvV  povezavi z - Pripravljenost pomagati
medosebnimi odnosi - Zgovornost

- Druzabnost

- VzKkipljivost

Preglednica st. 36: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in
s soSolci

Odnose s sosolci je starSem nekoliko teZje oceniti, ¢e se z ucenci o tem niso pogovarjali. Vsi
star$i so bili mnenja, da so ucenci uspesni pri navezovanju stikov. Ucenci A, C in D svojim
starSem niso zaupali tezav glede odnosov s soSolci. StarSi uencev B, C in D so povedali, da
so imeli u€enci v razredu prijatelje (vsaj enega). Po mnenju mame A je imel ucenec
konflikten odnos s soSolci. Bolje se je razumel z drugimi otroki v domacem okolju. Njegove
odnose s soSolci je mama oznacila za srednje dobre. Sicer je mnenja, da je ucenec vedno
pripravljen pomagati in je zelo zgovoren. Mama se je z njim pogovarjala o tem, na kaksen
nacin reSevati konflikte, se je pa tudi sama postavila zanj, kadar je videla, da je ucenec v
tezavah. Oce B se ni vmeSaval v konflikte s soSolci, menil je, da je bila u€enka dobro sprejeta
tudi potem, ko je razred ponavljala. Mama ucenke C je ocenila, da je bila uc¢enka v dobrih
odnosih s sosolci. Mama ucenca D je povedala, da o tezavah ni govoril in jih je celo prikrival.

V odnosu z drugimi je druzaben.
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Na podrocju reSevanja konfliktov je razvidno, da sta ucenca A in D, glede na izkusSnje starSev,
tezave razreSevala s fiziénim obracunavanjem oz. na agresiven nacin, medtem ko sta u¢enki B

in C konflikte reSevali na bolj miren nacin.
Odnosi z ucitelji

Tako ucenci kot tudi njihovi star$i so prihajali v kontakt z ucitelji. Zato me je zanimalo, v
kaksnih odnosih so bili starSi z otrokovo razrednicarko, kaj menijo o tem, kako so ostale
uciteljice pristopale do njihovega otroka, ¢e so mnenja, da so s strani uciteljev dobili zadostno
podporo, kako je potekala komunikacija na relaciji starSi-ucitelji. StarSe sem vprasala tudi, e

so bila po njihovem mnenju upostevana njihova mnenja pri odlo¢itvah, povezanih z njihovimi

otroki.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na odnose 7 ucitelji

Stevilka Postavka Pojem

S1A3 Na razredni stopnji so bile | Spodbudnost uciteljev na razredni
uciteljice spodbudne. stopnji
Uciteljice na razredni stopnji so | Pohvale uciteljev na razredni
ucenca tudi pohvalile. stopnji
Uciteljice na razredni stopnji so | Una pomo¢ s strani uciteljev na
mu pomagale pri ucenju. razredni stopnji
Pri uciteljici na predmetni stopnji | Pomanjkanje informacij s strani
ni dobila informacij o ocenah. uciteljev na predmetni stopnji
Ni rada hodila na govorilne ure. Negativen donos do govorilnih ur

na predmetni stopnji

S2A3 Uciteljice na predmetni stopnji so | Pomanjkanje spoStovanja uciteljev
imele premalo spoStovanja do | na predmetni stopnji
otroka. Pomanjkanje spodbud uciteljev na
Uciteljice na predmetni stopnji so | predmetni stopnji
dajale ucencu premalo spodbud. Prehitro podajanje ucne snovi
Delavka v Solski svetovalni sluzbi | uciteljev na predmetni stopnji
mu ni pomagala. Odsotnost pomoci Solske
Uciteljice na predmetni stopnji so | svetovalne delavke
prehitro podajale u¢no snov.

S3A3 Mama je dobila ve¢ podpore s | Podpora uciteljev na razredni
strani uditeljev na razredni stopnji. | stopnji

S4A3 Mama je poskuSala mirno reSiti | Poskus mirnega reSevanja tezav
tezave. (stars)
Zdelo se ji je, da hocejo njenega | Negativen odnos uciteljev do
sina spraviti iz Sole. ucenca

S5A3 Imela je moZnosti povedati svoje | MoZnost izraZanja mnenja starSev
mnenje.

S6B3 Oce je redno hodil na govorilne | Redno sodelovanje starSev z ucitelji
ure. Pravi¢nost uciteljev
Z ucitelji so bili vedno Vv stiku. Utiteljevo sprejemanje ucenke
Ni se mu zdelo, da ji ucitelji
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gledajo skozi prste.
Ucitelji so jo sprejeli tako, kot je.

S7B3

Ucenki so pomagali pri uc¢enju.
Ucenka ni bila potisnjena na stran.

Pomoc uciteljev pri uenju
Posvecanja Casa uciteljev

S8B3

Oce meni, da bi lahko dobila vec
ucne pomoci.

Nezadostna u¢na pomoc uciteljev

S9B3

Komunikacija ucitelji-starsi je bila
redna.

Redno sodelovanje starSev z ucitelji

S10B3

Lahko so povedali svoje mnenje.
Oce meni, da ni dovolj informiran
glede oblik pomoci.

MozZnost izrazanja mnenja starSev
Premalo informacij glede oblik
pomoci s strani uciteljev

S11C3

Odnosi z ucitelji so bili dobri.
Ucitelji so bili u€enki pripravljeni
pomagati.

Pozitiven odnos uciteljev  do
uencev
Pomoc¢ uciteljev pri u¢enju

S12C3

Ne sestankih so bili ucitelji
prijazni.

Mami so svetovali glede ucenke.
Ucitelji so nekatere stvari v zvezi
z ucenkinimi tezavami prevec
olepsevali.

Pozitiven odnos ucitelj do starSev
OlepSevanje ucencevih tezav
Uciteljevo svetovanje starSem

S13C3

Mama je dobivala zadostno
podporo s strani uciteljev.

Ucitelji so ji svetovali glede
presSolanja.

Podpora starSem s strani ucitelja
Uciteljevo svetovanje starSem

S14C3

Mama se je redno srecevala z
razrednicarko.

Velikokrat je bila zraven na
sestanku psihologinja.

Redno sodelovanje starSev z ucitelji
Sodelovanje s psihologinjo v Soli

S15C3

Mama je bila dovolj upostevana s
strani uciteljev.
Lahko je povedala svoje mnenje.

Moznost izrazanja mnenja starSev
UpoStevanje  starSev s  strani
uciteljev

S16D3

Na razredni stopnji je bil odnos
uciteljev boljsi.

Na predmetni stopnji se ni dobro
razumel z razrednicarko.

Dobro se je razumel s socialno
delavko.

Spostljiv odnos  uciteljev  na
razredni stopnji

Nesoglasja z  uditeljico na
predmetni stopnji

Pozitivni odnosi s socialno delavko

S17D3

Ucitelji na predmetni stopnji niso
razumeli njegovih tezav.

Mama meni, da bi lahko z
zadostno pomocjo koncal program
vecinske osnovne Sole.

Nerazumevanje ucencevih tezav s
strani  uciteljev na predmetni
stopnji

Nezadostna u¢na pomo¢ uciteljev

S18D3

Pogresala je nasvete uciteljev.
Pogresala je nasvete o nacinih
ucne pomoci ucencu.

Premalo nasvetov s strani uciteljev
Premalo informacij glede oblik
pomoci s strani uciteljev

S19D3

Velikokrat je morala
samoiniciativno stopiti v stik z
ucitelji in sama poiskati pomoc.

Ucitelji so preve¢ olepsevali

Neredno sodelovanje z ucitelji
Olepsevanje ucencevih tezav
Prikrivanje ucencevih tezav
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nekatere situacije.
Meni, da so ji ucitelji veliko stvari

prikrili.
S20D3 Meni, da bi lahko bolj upostevali | NeuposStevanje izraZzenega mnenja
njeno mnenje. starSev

Preglednica st. 37: Izjave, ki se nanasajo na odnose z ucitelji

Ureditev pojmov

Spodbudnost uciteljev na razredni stopnji (S1A3)

Pohvale uciteljev na razredni stopnji (S1A3)

Ucna pomoc s strani uciteljev na razredni stopnji (S1A3)
Pomanjkanje informacij s strani uciteljev na predmetni stopnji (S1A3)
Negativen donos do govorilnih ur na predmetni stopnji (S1A3)
Pomanjkanje spostovanja uciteljev na predmetni stopnji (S2A3)
Pomanjkanje spodbud uciteljev na predmetni stopnji (S2A3)
Prehitro podajanje u¢ne snovi uciteljev na predmetni stopnji (S2A3)
Odsotnost pomoci Solske svetovalne delavke (S2A3)

Podpora uciteljev na razredni stopnji (S3A3)

Poskus mirnega reSevanja tezav (star$) (S4A3)

Redno sodelovanje starSev z ucitelji (S6B3, S9B3, S14C3)
Pravi¢nost uciteljev (S6B3)

Negativen odnos uciteljev do u¢enca (S4A3)

Uciteljevo sprejemanje ucenke (S6B3)

Pomoc¢ uciteljev pri u¢enju (S7B3, S11C3)

Posvecanja Casa uciteljev (S7B3)

Nezadostna u¢na pomoc¢ uciteljev (S8B3, S17D3)

Premalo informacij glede oblik pomo¢i s strani uiteljev (S10B3)
Pozitiven odnos uciteljev do ucencev (S11C3)

Pozitiven odnos ucitelja do starSev (S12C3)

Olepsevanje ucencevih tezav (S12C3, S19D3)

Podpora starSem s strani ucitelja (S13C3)

Uciteljevo svetovanje starSem (S12C3, S13C3)

Sodelovanje s psihologinjo v $oli (S14C3)

Moznost izrazanja mnenja starSev (S5A3, S10B3, S15C3)
Upostevanje starSev s strani uciteljev (S15C3)

Spostljiv odnos uciteljev na razredni stopnji (S16D3)

Nesoglasja z uciteljico na predmetni stopnji (S16D3)

Pozitivni odnosi s socialno delavko (S16D3)

Nerazumevanje ucencevih tezav s strani uciteljev na predmetni stopnji
(S17D3)

Premalo nasvetov s strani uciteljev (S18D3)

Neredno sodelovanje z ucitelji (S19D3)

Prikrivanje ucencevih tezav (S19D3)

Neupostevanje izraZenega mnenja starSev (S20D3)

Premalo informacij glede oblik pomoci s strani uciteljev (18D3)

Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

Stevilo

[
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- Pohvale uciteljev in odnosov uciteljev ter drugih strokovnih delavcev v Soli (s starsi)
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- Tezave v odnosih z ucitelji ter z drugimi strokovnimi delavci v Soli (s starsi)

Odnosi z ucitelji

Nadredne kategorije

Kategorije

Pohvale uciteljev in odnosov uciteljev ter
drugih strokovnih delavcev v Soli (s starsi)

Poskus mirnega reSevanja tezav
(stars)

Redno sodelovanje starSev z ucitelji
Pozitiven odnos ucitelja do starSev
Podpora starSem s strani ucitelja
Uciteljevo svetovanje starSem
Moznost izrazanja mnenja starSev
Upostevanje starSev s strani uciteljev
Spostljiv odnos uciteljev na razredni
stopnji

Pozitivni odnosi s socialno delavko
Spodbudnost uciteljev na razredni
stopnji

Pohvale uciteljev na razredni stopnji
Ucna pomo¢ s strani uciteljev na
razredni stopnji

Podpora uciteljev na razredni stopnji
Pravi¢nost uciteljev

Uciteljevo sprejemanje ucenke
Pomoc uciteljev pri u¢enju
Posvecanja Casa uciteljev

Pozitiven odnos uciteljev do uencev
Sodelovanje s psihologinjo v Soli

Tezave z ucitelji in v odnosih z ucitelji ter
z drugimi strokovnimi delavei v Soli (s
starsi)

Prikrivanje ucencevih tezav
NeupoStevanje 1izraZzenega mnenja
starSev

Premalo nasvetov s strani uciteljev
Neredno sodelovanje z ucitelji
Olepsevanje u€encevih tezav
Negativen odnos uciteljev do ucenca
Pomanjkanje spoStovanja uciteljev
na predmetni stopnji

Pomanjkanje informacij s strani
uciteljev na predmetni stopnji
Negativen donos do govorilnih ur na
predmetni stopnji

Premalo informacij glede oblik
pomoci s strani uciteljev

Nezadostna u¢na pomoc uciteljev
Nesoglasja z uciteljico na predmetni
stopnji

Nerazumevanje ucencevih teZav s
strani u€iteljev na predmetni stopnji
Pomanjkanje spodbud uciteljev na
predmetni stopnji
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- Prehitro podajanje ucne snovi
uciteljev na predmetni stopnji

- Odsotnost pomoci Solske svetovalne
delavke

Preglednica st. 38: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na odnose z ucitelji

StarSa ucencev A in D sta izpostavila, da so se odnosi z ucitelji spremenili ob prehodu z
razredne na predmetno stopnjo. Mama ucenca A je povedala, da so bile razredne uditeljice
precej bolj spodbudne, u¢encem so pomagale in jih tudi pohvalile, medtem ko pri uciteljicah
predmetnega pouka tega ni ve¢ opazila. Mama A je menila, da njej in ucencu ucitelji na
predmetni stopnji niso izkazovali spoStovanja in so nasprotovali njenim Zeljam. Oce B je sicer
povedal, da so ucenki nudili pomoc, bil pa je tudi mnenja, da ucenki niso nudili zadostne
pomoci. Svoj odgovor je utemeljil s tem, da ima premalo znanja oz. informacij glede pomoci,
ki u¢enki pripada. Mami C in D sta povedali, da so ucitelji pogosto olepsevali situacije, kar se
ni izkazalo kot pozitivno, saj nista dobili realnega pogleda na tezave ucenca oz. ucenke. Poleg
tega je mama D povedala, za razliko od ostalih starSev, da ucitelji niso upostevali njenega
mnenja ter da so pogosto prikrivali tezave, ki jih je imel uenec. Sama je morala stopiti v stik
z uciteljicami, da je dobila povratne informacije o sinovem vedenju in uc¢nih tezavah. Menila

je, da ni dobila zadostne podpore s strani uéiteljev.

Kot sem Ze omenila, sta mama A in D omenili, da so tako njima kot uencem razredne
uciteljice nudile ve¢ podpore. Mama ucenke C je redno sodelovala z ucitelji na sestankih in
govorilnih urah ter da je bila po njenem mnenju vkljucena v pripravo individualiziranega

programa. Tudi ofe ucenke B je povedal, da je bila komunikacija z ucitelji redna in sprotna.

Uc¢na uspeSnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja
StarSem sem zastavila vprasanja o uspehih na u¢nem podrocju, kje so imeli ucenci najve¢ in
najmanj tezav, ter kako so ocenjevali uéno uspesnost njihovih otrok oz. kaksne ocene so imeli

in ali so pred ocenjevanji znanja opazili pri ucencih strah, stisko.

Stevilka Postavka Pojem

S1A4 Ucenec je dozivljal pisanje nalog | Nesamostojnost pri domacem delu
kot zelo mucno dejavnost. Stalna pomo¢ pri pisanju domacih
Potreboval je stalno pomoc¢ pri | nalog
pisanju domacih nalog.

S2A4 Uspesen je bil pri slovens¢ini. Slovens¢ina (uspesnost)
Dobro je pisal pesmi. Pisanje pesmi (uspesnost)
Dobro je pisal pripovedi. Pisanje pripovedi (uspesnost)
Tezave je imel s pisavo. Slaba ¢itljivost pisave

S3A4 Najve¢ tezav je 1imel pri | AnglesCina (teZave)
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anglescini.

S4A4 Imel je zadostne ocene. Zadostne ocene
Imel je dobre ocene. Dobre ocene
Imel je negativne ocene. Nezadostne ocene

S5A4 Na predmetni stopnji se je bal | Strah pred ocenjevanjem znanja
pred ocenjevanji znanja.

S6B4 Veliko Casa je porabila za uCenje | Veliko Casa za ucenje
(3 ure na dan). Nesamostojnost pri domacem delu
Bila je nesamostojna pri delu. Veliko ¢asa za domace naloge
Za pisanje domacih nalog je
porabila celo popoldne.

S7B4 Uspesna je bila pri slovens¢ini. Slovens¢ina (uspesnost)
UspeSna je bila pri likovni | Likovna umetnost (uspesnost)
umetnosti.

S8B4 Neuspesna je bila pri matematiki. | Anglescina (teZave)
Neuspesna je bila pri anglescini. Matematika (tezave)

S9B4 Imela je negativne ocene. Zadostne ocene
Imela je zadostne ocene. Prav dobre ocene
Imela je tudi prav dobre ocene. Nezadostne ocene

S10B4 Nikoli ni izpostavila strahu pred | Odsotnost strahu pred ocenjevanji
ocenjevanji znanja. znanja

S11C4 Ni bila samostojna pri domacem | Nesamostojnost pri domacem delu
delu. Stalna pomo¢ pri pisanju domacih
Morala je imeti stalno pomo¢ nalog
Za ucenje in pisanje naloge je | Veliko ¢asa za domace naloge
porabila je celo popoldne. Veliko Casa za ucenje

S12C4 UspeSna je bila pri likovni | Likovna umetnost (uspesnost)
umetnosti. Druzboslovje (uspesnost)
Uspesna je bla pri naravoslovju. Naravoslovje (uspesnost)
Uspesna je bila pri Sportu. Sport (uspesnost)
Uspesna je bila pri druzboslovju.

S13C4 Neuspesna je bila pri matematiki. | Matematika (teZave)
Neuspesna je bila pri slovens¢ini. | SlovensCina (tezave)

S14C4 Imela je nezadostne ocene Zadostne ocene
Imela je dobre ocene. Dobre ocene
Imela je zadostne ocene. Nezadostne ocene
Redko je imela tudi prav dobre | Prav dobre ocene
ocene.

S15C4 Pred ocenjevanji znanja se je bala | Strah pred ocenjevanjem znanja
priti v Solo.

S16D4 Pri. domadem delu ni bil | Nesamostojnost pri domacem delu
samostojen. Veliko ¢asa za domace naloge
Za pisanje domace naloge je
porabil je od dve do tri ure.
Vcasih je za pisanje domace
naloge porabil tudi celo popoldne.

S17D4 Tezave je imeli pri slovenscCini. AngleS¢ina (tezave)
Tezave je imel pri angles¢ini. Slovens¢ina (tezave)

S18D4 UspeSen je bil pri prakticnih | Prakticno delo (uspesnost)

dejavnostih.

Sport (uspesnost)
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Uspesen je bil pri Sportu. Matematika (uspesnost)
Uspesen je bil pri matematiki.

S19D4 Imel je dobre ocene. Dobre ocene
Imel je zadostne ocene. Zadostne ocene

S20D4 Ni se bal ocenjevanj znanja. Odsotnost strahu pred ocenjevanji
Bil je razofaran nad negativno | znanja
oceno. RazoCaranje  nad  negativnimi
Neuspehi so mu vzeli voljo. uénimi rezultati
Zaradi neuspehov je zasovrazil | Sovrazen odnos do ucitelja
predmet. Sovrazen odnos do predmeta
Zaradi neuspehov je zasovrazil
ucitelja.

Preglednica st. 39: Izjave, ki se nanasajo na ucno uspesnost in sposobnost samostojnega dela
oz. ucenja

Ureditev pojmov Stevilo
Nesamostojnost pri domacem delu (S1A4, S6B4, S11C4, S16D4) 4
Stalna pomo¢ pri pisanju domacih nalog (S1A4, S11C4)
Slovenscina (uspesnost) (S2A4, S7TB4)

Pisanje pesmi (uspesnost) (S2A4)

Pisanje pripovedi (uspe$nost) (S2A4)

Slaba citljivost pisave (S2A4)

Anglescina (tezave) (S3A4, S8B4, S17D4)

Zadostne ocene (S4A4, S9B4, S14C4, S19D4)

Dobre ocene (S4A4, S14C4, S19D4)

Nezadostne ocene (S4A4, S9B4, S14C4)

Strah pred ocenjevanjem znanja (S5A4, S15C4)

Veliko Casa za ucenje (S6B4, S11C4)

Veliko ¢asa za domace naloge (S6B4, S11C4, S16D4)
Likovna umetnost (uspesnost) (S7B4, S12C4)
Matematika (tezave) (S8B4, S13C4)

Prav dobre ocene (S9B4, S14C4)

Odsotnost strahu pred ocenjevanji znanja (S10B4, S20D4)
Druzboslovje (uspesnost) (S12C4)

Naravoslovje (uspesnost) (S12C4)

Slovenscina (tezave) (S13C4, S17D4)

Prakti¢no delo (uspesnost) (S18D4)

Sport (uspesnost) (S12C4, S18D4)

Matematika (uspesnost) (S18D4)

Razocaranje nad negativnimi u¢nimi rezultati (S20D4)
Sovrazen odnos do ucitelja (S20D4)

Sovrazen odnos do predmeta (S20D4)
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala sedem nadrednih kategorij:

- Podrogja, kjer so bili uc¢enci uspesni
- Podrodja, kjer so imeli u€enci tezave
- Pridobljene ocene
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- Ocena samostojnosti u¢encev

- Dozivljanje ucne neuspesnosti

- Cas, potreben za uéenje in domace naloge

- Dozivljanje Custev v povezavi z ocenjevanjem znanja

Ucna uspesnost in sposobnost samostojnega dela oz. ucenja

Nadredne kategorije Kategorije
Podrocja, kjer so bili ucenci uspesni - Sport (uspesnost)

- Matematika (uspesnost)

- Prakti¢no delo (uspesnost)

- Druzboslovje (uspesnost)

- Naravoslovje (uspesnost)

- Likovna umetnost (uspesnost)
- Slovenscina (uspesnost)

- Pisanje pesmi (uspesnost)

- Pisanje pripovedi (uspesnost)

Podrocja, kjer so imeli ucenci tezave - Slovenscina (tezave)

- Matematika (teZave)

- Angles¢ina (tezave)

- Slaba ¢itljivost pisave

- Strah pred ocenjevanji znanja

Pridobljene ocene - Zadostne ocene

- Dobre ocene

- Nezadostne ocene
- Prav dobre ocene

Ocena samostojnosti u¢encev - Nesamostojnost pri domacem delu
- Stalna pomo¢ pri pisanju domacih
nalog
Dozivljanje u¢ne neuspesnosti - Razocaranje nad negativnimi u¢nimi
rezultati

- SovrazZen odnos do ucitelja
- Sovrazen odnos do predmeta

Dozivljanje  custev v povezavi z - Odsotnost strahu pred ocenjevanji
ocenjevanjem znanja znanja
Cas, potreben za ucenje in domace naloge - Veliko ¢asa za uCenje

- Veliko ¢asa za domace naloge

Preglednica st. 40: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na ucno uspesnost in Sp0osobnost
samostojnega dela oz. ucenja

Starsi so menili, da so bili vsi u¢enci nesamostojni pri domacem delu. Starsi ucencev B, C in
D so povedali, da so ucenci porabili veliko ¢asa za domace ucno delo, ucenca A in C pa sta

pri pisanju domacih nalog potrebovala stalno pomoc.

Mami ucencev A in C sta povedali, da sta pri u€encih opazili strah pred ocenjevanji znanja,
medtem ko starSa ucencev B in D nista opazali, da bi u€enca pred ocenjevanji dozivljala

neugodje oz. bi dozivljala strah. Mama ucenca D je povedala, da je bil zelo razoCaran nad

124



negativnimi ocenami, posledi¢no pa je razvil sovrazen odnos do ucitelja in do predmeta, ki ga

je pouceval.

StarSi so navajali, da so imeli ucenci A, B, C in D zadostne ocene, ucenci A, C in D dobre
ocene, ucenki B in C tudi prav dobre ocene. Po porocanju starSev so imeli ucenci A, B in C

tudi nezadostne ocene.

Starsi so povedali, da so bili ucenci uspesni pri slovenscini (ucenci A, B in C), ucenec A je
rad pisal pesmi in pripovedi, ¢eprav je bila njegova pisava slabo Citljiva. U¢enki B in C sta
bili uspesni pri likovni umetnosti, u¢enka C pri naravoslovju in druzboslovju, u¢enca C in D
sta bil uspesna pri Sportu, uéenec D pa Se pri matematiki in prakti¢nem delu. Star$i u¢encev
A, B in D so menili, da so imeli u€enci tezave pri anglesc¢ini, uenki B in C pri matematiki,
ucenec D pa pri slovens¢ini.

5.2.2 IzKkuSnje starSev v procesu usmerjanja v PP VI z NIS

Potek ponovnega usmerjanja

V nadaljevanju me je zanimalo, kako je prislo do sprozitve postopka ponovnega usmerjanja
oz. kaj je bil vzrok za preSolanje, kdo jim je pri odlocitvi pomagal in tudi, kako so ucence

pripravili na ta dogodek, kaksni so se jim zdeli strokovni delavci v postopku ponovnega

usmerjanja in kje so star$i dobili najve¢ informacij v zvezi s preSolanjem.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na potek ponovnega usmerjanja

Stevilka Postavka Pojem
S1A5 Pedopsihiatrinja  je ucenca | PreSolanje po zelji uenca
vprasala, kaj si zeli. Upostevanje Zelje ucenca
Ucenec je sam povedal, da zeli v | Predlog svetovalne delavke o
ta program. presolanju v zavod
Svetovalna delavka ga je hotela | Predlog uciteljice o preSolanju v
spraviti v zavod. zavod
Razrednicarka je bila tudi | Pomoc¢ pedopsihiatrinje
mnenja, da mora v zavod. Pomoc¢ socialne delavke
Mami je pri odlocitvi za
presolanje pomagala

pedopsihiatrinja.
Mami je pri odlocitvi za
presolanje pomagala socialna

delavka.

S2A5 Povedala mu je, da bo moral | Seznanjane uenca glede reSevanja
reSevati teste. testov

S3A5 Meni, da so imeli strokovni | Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
delavci dober odnos do ucenca. do ucenca

S4A5 Najve¢ informacij o programu je | Informacije na centru za socialno
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dobila na centru za socialno delo.
Solska svetovalna sluzba ni
opravila vloge glede informiranja
0 programul.

delo
Slaba informiranost s strani Solske
svetovalne sluzbe

S5A5 Pedopsihiatrinja je razlozila, da | Informacije glede zmanjSanja
bo otrokov problem manjsi. ucencevih tezav (splosno)
Pedopsihitrainja je povedala, da | Predvidenje veCjega posvecanja
bo manj zapostavljen. ucencu

S6B5 Za vse usmerjanje so poskrbeli na | Sola vodi proces usmerjanja
Soli. Informacije ob obisku razreda v PP
Skupaj so Sli pogledat razred. VIZ z NIS

S7B5 Resevanja ponovnih testov se oce | /
ne spominja.

S8B5 Zunanji strokovni delavci so se | Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
ocetu zdeli prijazni. do ucenca

S9B5 PreSolanje mu je svetovala | Svetovanje ravnateljice glede
ravnateljica. presolanja
PreSolanje mu je svetovala | Svetovanje Solske svetovalne sluzbe
uciteljica. glede preSolanja
PreSolanje  mu je svetovala | Svetovanje ucitelja glede presolanja
delavka v  Solski svetovalni
sluzbi.

S10B5 Povedali so mu, da je manjSe | Informacije glede Stevila otrok v
Stevilo otrok v razredu. razredu
Povedali so mu, da bo lazje za | Informacije glede zmanjs$ane
ucenko. tezavnosti (splosno)
Zelel je le, da bi ucenka | Zelja starSev po izboljsanju
napredovala v visji razred. Ni iskal/-a informacij  glede
O predmetniku ni spraseval. programa

S11C5 Odlocitev o presolanju je prisla s | Odlocitev starSev za preSolanje
strani starSev. Ponavljanje razreda
Ponavljala je tretji razred. U¢na neuspesnost kljub u¢ni pomoci
Kljub dodatni strokovni pomoci
ni bila uspesna.

S12C5 Mama je ucenki povedala, da bo | Seznanjanje uenca glede reSevanja
morala reSevati teste. testov

S13C5 Strokovni delavci so bili do | Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
ucenke prijazni. do ucenca
Po koncu testiranja so bile | Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
prijazne tudi do mame. do starSev

S14C5 Vseeno ji je bilo, ¢e bi ji kdo kaj | Ni  iskal/-a  informacij  glede
razlagal. programa
Zelela si je le, da bi bilo bolje. Zelja starSev po izboljsanju

S15C5 Ni iskala informacij, ker ji je bilo | Ni  iskal/-a  informacij  glede
vseeno. programa
Povedali so ji, da bo v tem | Zelja starSev po izboljsanju
programu lazje. Informacije glede zmanjSane

tezavnosti (splosno)
S16D5 Odlocitev o presolanju je bila | Odlocitev starSev za preSolanje

mamina.

Negativna ocena
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Imel je zaklju¢eno negativno | Nezadostna u¢na pomoc¢ ucencu
oceno pri matematiki. Svetovanje ucitelja glede presolanja
Zdelo se ji je, da u¢enec ni imel | Sola vodi proces usmerjanja
zadostne pomoci.
Predlog za preSolanje ji je
predlagala razrednicarka.
Sola je potem vodila postopek
ponovnega usmerjanja.

S17D5 Razlozila mu je postopek | Seznanjanje uCenca glede reSevanja
reSevanja testov. testov

S18D5 Ucenec je teste reSeval v | Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
Ljubljani. do ucenca
Dobro se je razumel s | ReSevanje testov v zunanji ustanovi
psihologinjo. Razlaga rezultatov testiranja
Psihologinja je mami pomagala
razloziti rezultate testov.

S19D5 V Soli je s strani uciteljic dozivela | Pritiski Sole na mamino odlocitev za
pritisk  glede odlocitve  za | preSolanje
presolanje. Nezadostna podpora v Soli
Meni, da ni dobila zadostne | Zelja starSev po napredovanju
podpore v Soli glede preSolanja. ucenca
Mama ni hotela, da ponavlja | Strah pred obfutkom manjvrednosti
razred. ucenca
Menila je, da bo imel ucenec | Strah pred stopnjevanjem vedenjskih
zaradi  ponavljanja  obcutek | teZav ucenca
manjvrednosti. Ni iskal/-a informacij  glede
Mama je menila, da bi se zaradi | programa
ponavljanja vedenjske tezave | Negativen odnos strokovnih
stopnjevale. delavcev v Soli
Ni se preve¢ zanimala, Kkaj
program ponuja.
Negativen odnos pedagoginje na
Soli.
Negativen odnos razredniCarke.

S20D5 Najve¢ informacij je pridobila ob | Informacije ob obisku razreda v PP
obisku oddelka. VIZ z NIS

Preglednica st. 41: Izjave, ki se nanasajo na potek procesa ponovnega usmerjanja

Ureditev pojmov

PreSolanje po zelji uenca (S1A5)

Upostevanje Zelje

ucenca (S1AS5)

Predlog uciteljice o presolanju v zavod (S1A5)

Predlog svetovalne delavke o presolanju v zavod (S1A5)

Pomo¢ pedopsihiatrinje (S1AS)
Pomoc¢ socialne delavke (S1AS5)

Seznanjanje ucenca glede reSevanja testov (S2AS5, S12C5, S17D5)
Pozitivi odnosi strokovnih delavcev do ucenca (S3AS5, S8B5, S13C5,
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S18D5)

Informacije na centru za socialno delo (S4A5)

Slaba informiranost s strani Solske svetovalne sluzbe (S4A5)
Informacije glede zmanjSanja uencevih tezav (splosno) (S5A5, S15C5)
Predvidenje vecjega posvecanja ucencu (S5A5)

Sola vodi proces usmerjanja (S6B5, S16D5)

Informacije ob obisku razreda v PP VIZ z NIS (S6B5, S20D5)
Svetovanje ravnateljice glede presolanja (S9BS5)

Svetovanje Solske svetovalne sluzbe glede presolanja (S9BS)
Svetovanje ucitelja glede preSolanja (S9BS, S16D5)

Informacije glede stevila otrok v razredu( S10B5)

Informacije glede zmanjSane tezavnosti (splosno) (S10B5, S15C5)
Zelja star$ev po izboljsanju (S10B5, S14C5, S15C5)

Odlocitev starSev za presolanje (S11C5, S16D5)

Ponavljanje razreda (S11C5)

Ucna neuspesnost kljub u¢ni pomoci (S11C5)

Pozitivi odnosi strokovnih delavcev do starSev (S13C5)

Ni iskal/-a informacij glede programa (S10B5, S14C5, S15C5, S19D5)
Negativna ocena (S16D5)

Nezadostna u¢na pomo¢ ucencu (S16D5)

Resevanje testov v zunanji ustanovi (S18D5)

Razlaga rezultatov testiranja (S18D5)

Pritiski Sole na mamino odlocitev za presolanje (S19D5)
Nezadostna podpora v Soli (S19D5)

Zelja starSev po napredovanju uéenca (S19D5)

Strah pred ob¢utkom manjvrednosti u¢enca (S19D5)

Strah pred stopnjevanjem vedenjskih tezav u¢enca (S19D5)
Negativen odnos strokovnih delavcev v Soli (S19D5)
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala pet nadrednih kateqorij:

- Vsebina pridobljenih informacij

- Viri informacij

- Odnos uciteljev in drugih strokovnih delavcev do starSev v procesu ponovnega
usmerjanja

- Vzroki za preSolanje

- Potek ponovnega testiranja

- Odlocitev za presolanje

Potek ponovnega usmerjanja

Nadredne kategorije Kategorije

Vsebina pridobljenih informacij - Informacije glede zmanjSanja
ucencevih tezav (splosno)

- Informacije glede Stevila otrok v
razredu

- Informacije glede zmanjSane
teZavnosti

- Predvidenje veCjega posveCanja
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ucéencu

Viri informacij - Informacije na centru za socialno
delo

- Pomoc¢ pedopsihiatrinje

- Pomoc socialne delavke

- Informacije ob obisku razreda v PP
VIZ z NIS

- Svetovanje ravnateljice glede
presolanja

- Svetovanje Solske svetovalne sluzbe
glede presolanja

- Svetovanje ucitelja glede presSolanja

- Slaba informiranost s strani Solske
svetovalne sluzbe

- Ni iskal/-a informacij glede

programa
Odnos uciteljev in drugih strokovnih - Negativen odnos strokovnih
delavcev do starSev v procesu ponovnega delavcev v Soli
usmerjanja - Nezadostna podpora v Soli
- Pritiski Sole na mamino odlocitev za
presolanje

- Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
do starSev

- Sola vodi proces usmerjanja

- Pozitivi odnosi strokovnih delavcev
do ucenca

- Predlog uciteljice o preSolanju v
zavod

- Predlog svetovalne delavke o
presolanju v zavod

Vzroki za preSolanje - Strah pred obcutkom manjvrednosti
ucenca

- Strah pred stopnjevanjem vedenjskih
teZav ucenca

- Negativna ocena

- Ponavljanje razreda

- Uc¢na neuspesnost kljub u¢ni pomoci

- Nezadostna u¢na pomo¢ ucencu

Odlocitev za preSolanje - Odlocitev starSev za presolanje

- PreSolanje po zelji uenca

- Upostevanje Zelje ucenca

- Zelja starSev po napredovanju
ucenca

- Zelja starSev po izboljsanju

Potek ponovnega testiranja - ReSevanje testov v zunanji ustanovi

- Razlaga rezultatov testiranja

- Osvescanje ucenca glede resevanja
testov

Preglednica st. 42: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na potek ponovnega usmerjanja
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Vsi starSi so bili mnenja, da so imeli strokovni delavci, ki so testirali u¢enca, do njega
pozitiven odnos. Mama ucenke C je bila mnenja, da so imeli strokovni delavci pozitiven
odnos tudi do njih. Ucenec D je reseval teste v drugi ustanovi (v Ljubljani), mama pa je bila z
delom strokovne delavke zadovoljna, saj ji je razlozila rezultate testiranja. StarSa u¢encev B in

D sta povedala, da je Sola vodila postopek ponovnega usmerjanja.

Mama ucenca D je menila, da so ucencu v vecinski Soli nudili premalo pomoci, kar je bil eden
izmed razlogov za presolanje. Zelela si je tudi, da bi u¢enec napredoval in ne bi imel ob¢utka
manjvrednosti zaradi stopnjevanja tezav na u¢nem podroc¢ju. Bala se je, da se bodo pri uencu
stopnjevale vedenjske tezave, ki so se ze kazale v obliki agresivnega reSevanja konfliktov,
vzkipljivosti, napetosti, prikrivanja ipd. Mama ucenca A je povedala, da je bilo presolanje
zelja u€enca A, zato je njegovo Zeljo upoStevala. StarSi ucenk B in C so si zeleli izboljSanja za
ucenki, kar je bil eden od pomembnih vzrokov za odlocitev, sicer pa sta se za preSolanje sami
odlocili mami u€encev C in D. Ucenka C je bila neuspesna na u¢nem podrocju, kljub pomoci,
ki jo je prejemala, je ponavljala razred. Za mamo ucenke C je bil to eden pomembnejSih

razlogov za preSolanje.

Mama ucenca A je imela negativno izkus$njo, saj sta tako delavka v Solski svetovalni sluzbi
kot tudi uciteljica nasprotovali preSolanju. Pomagali sta ji socialna delavka in
pedopsihiatrinja, pri kateri je bil ucenec obravnavan. Mama ucenca D pa je Cutila pritisk s
strani uciteljev oz. Sole, saj je menila, da preSolanje ni bilo potrebno, ¢e bi ucenec prejel

zadostno pomo¢. Povedala je, da so imeli strokovni delavci v Soli negativen odnos.

Star$i so dobili razlicne informacije, ki so se nanaSale na zmanjSanje ucencevih teZav in
predvidevanja o tem, da se bodo ucenceve tezave zmanjSale (mama ulenca A), glede
manjSega Stevila otrok (oce uCenke B) in zmanjSanja teZavnosti (oe ucenke B in mama

ucenke C).

Starsi ucencev B, C in D niso iskali dodatnih informacij v zvezi s predmetnikom. Oc¢e ucenke
B in mama ucenca D sta povedala, da sta vse potrebne informacije dobila ob obisku razreda.
Mama ucenca A je povedala, da je dobila zelo malo informacij pri delavki v Solski svetovalni

sluzbi.

PreSolanje so starSem svetovale uciteljice, ravnateljica, delavke v Solski svetovalni sluzbi ali

pa je bilo presolanje odlocitev starSev.

Starsi ucencev A, C in D so u¢encem povedali, da bodo morali ponovno resevati teste.

130



Dozivljanje in izrazanje ¢ustev mladostnikov oz. u¢encev v procesu preusmerjanja

Glede na to, da je bilo to za ucence in starSe prelomno obdobje, me je zanimalo, ¢e so starsi

pri otroku opazili kak$ne posebnosti v vedenju v procesu usmerjanja in ali ga lahko opiSejo.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na doZivljanje in izraianje custev mladostnikov oz. uc¢encey
V_procesu preusmerjanja

Stevilka Postavka Pojem

S1A6 Po obisku je zelel obiskovati | Pozitiven odnos do presolanja
program.

S2B6 Ni pokazala posebnih Custev. Brez posebnih Custvenih odzivov

S3C6 Ni pokazala posebnih Custev. Brez posebnih custvenih odzivov

S4D6 Rad je sodeloval s psihologinjo, | Pozitiven odnos do psihologinje
Ki ga je testirala.

Preglednica st. 43: Izjave, ki se nanasajo na doZivljanje in izrazanje custev mladostnikov oz.
ucencev v procesu preusmerjanja

Ureditev pojmov Stevilo
Pozitiven odnos do presolanja (S1A6) 1
Brez posebnih ¢ustvenih odzivov (S2B6, S3C6) 2
Pozitiven odnos do psihologinje (S4D6) 1

Mama ucenca A je zaznala le olaj$anje in Zeljo po izboljSanju, saj je ucenec takoj po obisku

razreda zelel ostati tam. Ni kazal znakov strahu ali kakr$nih koli drugih tezav.

Tudi oce u€enke B in mama ucenke C v tem obdobju nista opaZala nobenih Custvenih tezav

pri ucencih.

Mama ucenca D je povedala, da je uc¢enec zelo rad hodil na srec¢anja s psihologinjo, s katero

sta se zelo dobro razumela. Ni kazal drugih vedenjskih ali Custvenih teZav.

Dozivljanje in izrazanje ¢ustev starSev v procesu usmerjanja
V nadaljevanju me je zanimalo staliS¢e oz. dozivljanje starSev v procesu usmerjanja. StarSe
sem vprasala, kako so sprejeli dejstvo, da gre njihov otrok v ponovni proces usmerjanja, in kaj

ob tem doZivljajo ter ali so temu kdaj nasprotovali.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na doZivljanje in izraianje cCustev starsev v procesu

usmerjanja
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Stevilka Postavka

Pojem

S1A7 Dobro je sprejela presolanje. Sprejemanje presolanja
Sodelavka S podobnimi | Podpora  starSev s  podobnimi
izkusnjami ji je povedala, da bo | izku$njami
lazje.

S2A7 Ni nasprotovala presolanju. Podpora presolanju

S3B7 Ni se pocutil neprijetno zaradi | Odsotnost negativnih Custev zaradi
presolanja. presolanja

Ni se obremenjeval.

Ucenki je hotel pomagati.

Zelja pomagati u¢encu
Neobremenjenost glede presolanja

S4B7 Ni nasprotoval preSolanju. Podpora presolanju
S5C7 Za mamo je bilo presolanje Sok. | Zacetni Sok za starSe
Na zacetku je tudi jokala. Jok (zalost)

Ni videla smisla v tem, da bi $e | Zelja pomagati udencu
vedno vztrajala v programu
vecinske Sole.

S6C7 Ni nasprotovala presolanju. Podpora presolanju
S7D7 Mama je bila pomirjena. Pomirjenost glede odlocCitve za
Imela je obcutek, da se je prav | presolanje
odlocila. Obcutek ustrezne odlocitve starSev
S8D7 Ni nasprotovala presolanju. Podpora presolanju

Skrbelo jo je nadaljnje Solanje. Skrb glede nadaljnjega Solanja

Preglednica st. 44: Izjave, ki se nanasajo na dozivljanje in izraZanje custev starsev v procesu
usmerjanja

Ureditev pojmov: Stevilo
Sprejemanje preSolanja (S1A7) 1
Podpora starSev s podobnimi izkuSnjami (S1A7) 1
Podpora presolanju (S2A7, S4B7, S6C7, S8D7) 4
Odsotnost negativnih Custev zaradi preSolanja (S3B7) 1
Zelja pomagati uc¢encu (S3B7, S5C7) 2
Neobremenjenost glede presolanja (S3B7) 1
Jok (Zalost) (S5C7) 1
Pomirjenost glede odloc¢itve za preSolanje (S7D7) 1
Zacetni Sok za starSe (S5C7) 1
Skrb glede nadaljnjega Solanja (S8D7) 1
Obcutek ustrezne odlocitve starsev (S7D7) 1
Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:
- Pozitiven odnos in dozivljanje v procesu ponovnega preusmerjanja
- Negativen odnos in doZivljanje starSev v procesu ponovnega preusmerjanja
Dozivljanje in izraZzanje Custev starSev v procesu usmerjanja
Nadredne kategorije Kategorije
Pozitiven odnos in dozivljanje v procesu - Sprejemanje preSolanja
ponovnega preusmerjanja - Podpora starSev s podobnimi
izkuSnjami
- Podpora preSolanju
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- Odsotnost negativnih Custev zaradi
preSolanja

- Zelja pomagati u¢encu

- Neobremenjenost glede preSolanja

- Pomirjenost glede odlocitve
presolanje

- Obcutek ustrezne odlocitve starSev

za

Negativen odnos in dozivljanje starSev v - Jok (zalost)
procesu ponovnega preusmerjanja - Zacetni Sok za starSe
- Skrb glede nadaljnjega Solanja

Preglednica st. 45: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na dozivljanje in izrazanje custev
starsev v procesu usmerjanja

Vsi star$i so podprli presolanje oz. so to pozitivno sprejeli. Mama uc¢enke A je imela podporo
mame, ki je imela podobno izkusnjo s svojo héerko. Tudi oce uc¢enke B je povedal, da je zZelel
za ucenko le najboljse in se z dolocitvijo ni obremenjeval. Mama ucenke C je povedala, da je
zelela svoji héerki pomagati, vendar je odlocitev za preSolanje vseeno povzrocila zacetni Sok,
zalost (jok). Podobno je povedala tudi mama ucenca D, ki je bila potem pomirjena s svojo

odlocitvijo, kljub temu da jo je skrbelo sinovo nadaljnje Solanje.

Pri¢akovanja pred preusmeritvijo v PP VI z NIS
Potem ko so bili starSi Ze seznanjeni s preSolanjem, sem jih vpraSala o pri¢akovanjih glede
odnosov z novimi soSolci, u¢nih tezavah oz. pojavljanjem le-teh ter pricakovanjih glede ucne

uspesnosti njihovih otrok.

Kodiranje izjav,

ki se nanaSajo na pric¢akovanja pred preusmeritvijo v PP VI z NIS

Stevilka Postavka Pojem
S1A8 Ni pric¢akovala boljsih ocen. Brez pri¢akovanj glede izboljSanja
Ni pricakovala izboljSanja | ocen
vedenja. Brez pri¢akovanj glede izboljsanja
Ni pri¢akovala izboljsanja pri | vedenja
domacem u¢nem delu. Brez pri¢akovanj glede izboljSanja
pri domacem delu
S2A8 Pricakovala je, da se po popravil. | Pri¢akovanje izboljSanja pri uc¢encu
Pri¢akovala je, da bo bolj skrbel | (splosno)
za domace naloge. Pricakovanje povecane skrbi za
Pri¢akovala je take ocene, kot jih | domace delo
je imel prej. Brez pri¢akovanj glede izboljSanja
ocen
S3A8 Pricakovala je izboljSanje pri | Pricakovanje  izboljSanja  glede
odnosu s soSolci. odnosa s soSolci
S4B8 Oce je pricakoval napredovanje | Pricakovanje napredovanja ucenke
ucenke. (splosno)
Pricakoval je, da bo glede na | PriCakovanje lazje teZzavnosti ucne
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tezavnost u¢na snov lazja. snovi

S5B8 Pricakoval lazjo tezavnost uCne | Pricakovanje lazje tezavnosti ucne
Snovi. snovi
Pri¢akoval je manj ucne snovi. Pricakovanje zmanjSanja u¢ne snovi
Pricakoval je, da bo hitreje vse | PriCakovanje manjSe porabe Casa za
naredila. ucenje
Pri¢akoval je, da se bo lazje ucila. | Pricakovanje manjSih u¢nih tezav

S6B8 Ni pricakoval tezav glede | Brez pricakovanj glede vkljucitve
vkljucitve v razred.

S7C8 Pricakovala je, da se bo lazje | Pricakovanje manjsih u¢nih tezav
naucila u¢no snov.

S8C8 Pri¢akovala je, da bo vse lazje. Pricakovanje lazje tezavnosti ucne

shovi

S9C8 Ni imela posebnih pri¢akovanj | Brez pricakovanj glede vkljucitve
glede vkljucitve.

S10D8 Ni imela pricakovanj glede u¢ne | Brez  pricakovanj glede ucne
uspesnosti. uspesnosti

S11D8 Ni imela posebnih pricakovanj | Brez pricakovanj zmanjSanja ucnih
glede zmanjSanja u¢nih tezav. tezav
Zelela je, da bi bilo zanj laZje. Zelja po izboljsanju (splosno)
Zelela je, da ne bi bil veé | Zelja po sproséenosti uenca
zadrzan. Zelja po dozivljanju pozitivnih
Zelela je, da ne bi bil nesrecen. custev ucenca
Ni imela posebnih pri¢akovanj | Brez pricakovanj glede izboljSanja
glede ocen. ocen

S12D8 Skrbelo jo je, kako se bo uéenec | Zaskrbljenost glede vkljucitve
vkljucil v razred. Zaskrbljenost  zaradi  zunanjega
Skrbelo jo je, ker so bili nekateri | izgleda otrok, vklju¢enih v program
otroci drugacni Ze po zunanjosti.

Preglednica st. 46: Izjave, ki se nanasajo na pricakovanja pred preusmeritvijo v PP VI z NIS

Urejenost pojmov
Zaskrbljenost glede vkljucitve (S12DS)
Zaskrbljenost zaradi zunanjega izgleda otrok, vkljuenih v program 1

Stevilo
1

(S12D8)

Zelja po izboljsanju (splosno) (S11D8)

Zelja po sproséenosti u¢enca (S11D8)

Zelja po dozivljanju pozitivnih Eustev uéenca (S11D8)

Brez pricakovanj glede u¢ne uspesnosti (S10D8)

Brez pri¢akovanj zmanjS$anja ucnih tezav (S11D8)

Brez pri¢akovanj glede izboljSanja ocen (S1A8, S2A8, S11DS8)
Brez pricakovanj glede vkljucitve (S6BS8, S9CS)

Brez pri¢akovanj glede izboljSanja vedenja (S1A8)

Brez pricakovanj glede izboljSanja pri domacem delu (S1AS)
Pri¢akovanje izboljSanja glede odnosa s sosolci (S3A8)
Pri¢akovanje napredovanja ucenke (splosno) (S4B8)
Pri¢akovanje lazje tezavnosti ucne snovi (S4B8, S5B8, S8CS8)
Pricakovanje zmanjSanja u¢ne snovi (S5B8)

Pri¢akovanje glede manjse porabe Casa za ucenje (S5B8)

PR NNRPRPRPRPERPNORRRRR
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Pricakovanje manjsih u¢nih tezav (S5BS8, S7C8) 2
Pri¢akovanje izboljSanja pri ucencu (splosno) (S2AS8)
Pri¢akovanje povecane skrbi za domace delo (S2AS8) 1

-

Na osnovi odgovorov sem oblikovala tri nadredne kategorije:

- Pri¢akovanja na u¢nem podrocju
- Pricakovanja na podro¢ju medosebnih odnosov in vedenja
- Zelje starSev

Pricakovanja pred preusmeritvijo v PP VI z NIS

Nadredne kategorije Kategorije

Pri¢akovanja na u¢nem podrocju - Brez pricakovanj glede u¢ne uspesnosti

- Brez pricakovanj zmanjSanja ucnih tezav

- Brez pricakovanj glede izboljSanja ocen

- Pricakovanja lazje tezavnost u¢ne snovi

- Brez pri¢akovanja glede izboljSanja pri
domacem delu

- Pricakovanje napredovanja uc¢enke (splosno)

- Pricakovanje lazje tezavnost u¢ne snovi

- Pricakovanje zmanjSanja u¢ne snovi

- Pricakovanje manjse porabe ¢asa za ucenje

- Pri¢akovanje manjsSih ucnih tezav

- Pricakovanje povecane skrbi za domace delo

- PriCakovanje izboljSanja pri ucencu (sploSno)

Pricakovanja na podrocju - Brez pricakovanj glede vkljucitve

medosebnih odnosov in vedenja - Pricakovanje izboljSanja glede odnosa s soSolci

- Zaskrbljenost glede vkljucitve

- Zaskrbljenost zaradi zunanjega izgleda otrok,
vkljucenih v program

- Brez pricakovanj glede izboljSanja vedenja

Zelje starsev - Zelja po izboljsanju (splono)
- Zelja po sproscenosti u¢enca
- Zelja po dozivljanju pozitivnih Custev u¢enca

Preglednica st. 47 : Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na pricakovanja pred
preusmeritvijo v PP VI z NIS

Oce ucenke B je pricakoval, da bo manj ucne snovi in bo ucenka lazje napredovala.
Pricakoval je manjSe ucne tezave. kot tudi mama ucenke C. Mama ucenke C je pricakovala,
da bo ucna snov lazja. Oce ucenke B je pri¢akoval Se, da bo ufenka porabila manj Casa za
ucenje v popoldanskem c¢asu. Glede vkljucitve uencev oce ucenke B in mama ucenke C nista
imela posebnih pri¢akovanj, kar pomeni, da ju to podro¢je ni skrbelo. Mama u€enca A je
pri¢akovala, da se bo stanje pri u¢encu na splosno izboljSalo in da bo bolj skrbel za pisanje
domacih nalog, sicer pa izboljSanja na tem podroc¢ju ni zares pricakovala, si ga je pa Zelela.

Pri¢akovala je tudi, da se bo bolje razumel s soSolci in da se bo njegovo vedenje izboljsalo
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(manj prepirov, skrb za Solsko delo). Mami ucencev A in D nista pri¢akovali, da bosta imela

ucenca boljse ocene.

Mama ucenca D je bila zaskrbljena zaradi vkljucitve u¢enca v razred, saj je ob obisku opazila,
da nekateri ucenci nekoliko izstopajo ze s svojim videzom. Skrbelo jo je, da bo ucenec
osamljen oz. da mu bo med soSolci neprijetno. Sicer si je Zelela izboljSanja, da bi postal
ucenec bolj sproscen in bi dozivljal pozitivna Custva. Ni pa imela posebnih pricakovan;j glede
ucne uspesnosti in da bo imel u¢enec manj ucnih tezav.

Koli¢ina in vrsta informacij, ki so jih starSi prejeli s strani drugih starSev, udliteljev ali

drugih strokovnih delavcev v $oli in izven nje o programu pred preSolanjem ucencev v
PP VI z NIS

Star§e sem vprasala, kdo jim je dal najve¢ informacij v zvezi s programom in ali so jih dobili
dovolj. Zanimalo me je, ali bi na podroc¢ju informiranja izpostavili kak$ne pozitivne oz.
negativne izkusnje.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na informacije, ki so jih starsi prejeli o programu pred
pbresSolanjem ucencev v PP VI 7 NIS

Stevilka Postavka Pojem

S1A9 Informacije je dobila pri Solski | Pogovor s Solsko svetovalno sluZzbo
svetovalni sluzbi. Pogovor s sodelavko s podobnimi
Informacije je pridobila pri | izkusnjami
sodelavki S podobnimi
1zkuSnjami.

S2A9 Ni iskala podrobnih informacij o | Zadostna koli¢ina informacij o
programul. programu

S3A9 Mama ni izpostavila tezav glede | Zadostna koli¢ina informacij o
prejetih informacij. programu

S4B9 Najve¢ informacij v zvezi s | Najvecja koli¢ina informacij ob
programom so dobili ob obisku | obisku razreda
razreda.

S5B9 Ni pogresal dodatnih informacij o | Zadostna koli¢ina informacij o
programu. programu

S6B9 Ni izpostavil tezav  glede | Brez tezav glede informiranosti
informiranosti. Odsotnost pozitivnih vidikov
Ni izpostavil pozitivnih vidikov | informiranosti
glede informiranosti.

S7C9 Informacije  je  dobila  pri | Pogovor s psihologinjo
psihologinji. Pogovor z uciteljico
Informacije  je  dobila  pri
razrednicarki.

S8C9 Ni iskala podrobnih informacij o | Zadostna koli¢ina informacij o
programu. programu

S9C9 Ni  izpostavil tezav  glede | Brez tezav glede informiranosti
informiranosti. Odsotnost pozitivnih vidikov
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Ni izpostavil pozitivnih vidikov | informiranosti
glede informiranosti.

S10D9 Najve¢ informacij je dobila ob | Najvecja koli¢ina informacij ob
obisku oddelka. obisku razreda

S11D9 Z obiskom oddelka je dobila | Zadostna koli¢ina informacij ob
dovolj informacij. obisku razreda
Ni  pogreSala informacij o | Zadostna koli¢ina informacij o
programul. programu

S12D9 Ni izpostavil tezav  glede | Brez tezav glede informiranosti
informiranosti. Odsotnost pozitivnih vidikov
Ni izpostavil pozitivnih vidikov | informiranosti
glede informiranosti. Pomanjkljive  informacije  pred
Pred preusmerjanjem na Soli ni | preSolanjem
dobila nobenih informacij o
programu.

Preglednica st. 48: Izjave, ki se nanasajo na kolicino in vrsto informacij, ki so jih starsi
prejeli s strani drugih starSev, uciteljev ali drugih strokovnih delavcev v Soli in izven nje o
programu pred presolanjem ucencev v PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Pogovor s Solsko svetovalno sluzbo (S1A9) 1
Pogovor s sodelavko s podobnimi izkusnjami (S1A9)

Pogovor s psihologinjo (S7C9)

Pogovor z uciteljico (S7C9)

Zadostna koli¢ina informacij o programu (S2A9, S3A9, S5B9, S8C9,
S11D9)

Najvecja koli¢ina informacij ob obisku razreda (S4B9, S10D9, S11D9)
Odsotnost pozitivnih vidikov informiranosti (S6B9, S9C9, S12D9)
Pomanjkljive informacije pred preSolanjem (S12D9)

Zadostna koli¢ina informacij o programu (S5B9, S11D9)

Brez tezav glede informiranosti (S6B9, S9C9, S12D9)

Zadostna koli¢ina informacij ob obisku razreda (S11D9)

N N
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Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

- Vir informacij o programu
- Kakovost prejetih informacij

Koli¢ina in vrsta informacij, ki so jih star$i prejeli s strani drugih starSev, uciteljev ali
drugih strokovnih delavcev v Soli in izven nje o programu pred preSolanjem ucencev v PP
VI z NIS

Nadredne kategorije Kategorije
Vir informacij o programu - Pogovor s Solsko svetovalno sluzbo
- Pogovor s sodelavko s podobnimi
izku$njami

- Pogovor s psihologinjo

- Pogovor z uciteljico

Kakovost prejetih informacij - Zadostna koli¢ina informacij ob
obisku razreda
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- Zadostna koli¢ina informacij o
programu

- Najve¢ja koli¢ina informacij ob
obisku razreda

- Odsotnost pozitivnih vidikov
informiranosti

- Pomanjkljive  informacije  pred

presSolanjem
- Zadostna koli¢ina informacij o
programu

- Brez tezav glede informiranosti

Preglednica st. 49: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na kolicino in vrsto informacij, ki
so jih starsi prejeli s strani drugih starsev, uciteljev ali drugih strokovnih delavcev v Soli in
izven nje o programu pred presSolanjem ucencev v PP VI z NIS

Mama ucenca A se je pogovarjala s strokovnimi delavkami v Solski svetovalni sluzbi, veliko
informacij pa je dobila pri svoji sodelavki, ki je imela enake izkusnje s preSolanjem svoje
héerke. Mami je bila v oporo predvsem s pozitivnimi informacijami o izbolj$anju u¢nega in
custvenega stanja svoje hcerke po presolanju v program z nizjim izobrazbenim standardom.
Mama ucenke C se je pogovarjala s psihologinjo in takratno razrednicarko. StarSa u¢encev B
in D sta najve¢ informacij dobila Sele ob obisku razreda, kamor sta se ucenca kasneje
vkljucila. Vsi starsi so sicer mnenja, da so dobili ustrezne informacije, le mama D je bila
mnenja, da so bile informacije nekoliko pomanjkljive in da so se uciteljice na vecinski Soli
premalo pozanimale o samem programu niZjega izobrazbenega standarda. Ceprav dodatnih
informacij o programu ni iskala, je pogreSala angaziranost uciteljic in strokovnih delavk na
vecinski Soli.

Star$i o vsebini informacij niso govorili, verjetno tudi zato, ker podrobnih informacij v tistem

trenutku niso iskali. Pomembno je bilo predvsem pomagati otrokom, da premostijo svoje

tezave na podro¢ju ucenja in funkcioniranja.

5.2.3 1IzkuSnje starSev po usmeritvi v PP VI z NIS

Dozivljanje (glede preSolanja mladostnikov) starSev v obdobju po preusmeritvi in
presolanju uéencev v PP VI z NIS

Tudi starsi so se soocali z dozivljanjem Custev po presolanju njihovih otrok v PP VI z NIS,
zato me je zanimalo, kako so sprejeli presolanje, ¢e so temu kaj nasprotovali in zakaj, kako so
sorodniki sprejeli u¢encevo preSolanje in s kom so se starSi pogovarjali po tem, ko je bil
njihov otrok Ze preSolan.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na doZivljanje (glede presolanja mladostnikov) starSev po
preusmeritvi in presolanju ucencev v PP VI 7 NIS
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Stevilka Postavka Pojem

S1A10 PreSolanje  je  dojela kot | Pozitivno dojemanje presolanja
pozitivno. Podpiranje presolanja
PreSolanju ni nasprotovala. Podpiranje uc¢enceve Zelje
Podprla je ucencevo Zeljo.

2SA10 Sorodnikom so povedali, ko se je | Pogovor s sorodniki po presolanju
ucenec ze presolal. Pogovor s sorodnico s podobnimi
Mama se je pogovarjala s |izkuSnjami
sorodnico, ki je imela podobne
izkusnje.

S3A10 O presolanju se je pogovarjala z | Pogovor z ucitelji po preSolanju
razrednicarko.

S4B10 PreSolanje je dobro sprejel. Pozitivno dojemanje preSolanja
Ni nasprotoval presolanju. Podpiranje presolanja
Solanje je podprl, ker je vedel, da | Podpiranje presolanja zaradi
bo lazje. zmanjSanja tezavnosti
Solanje je podprl, ker je vedel, da | Podpiranje presolanja zaradi
bo imela ucenka vec Casa zase. razbremenitve ucenke

S5B10 Sorodnikom so povedali o | Pogovor s sorodniki o presolanju
presolanju. Podpora  odlocitve s  strani
Nihée od sorodnikov ni kritiziral | sorodnikov
njihove odlocitve.

S6B10 Po preusmeritvi se je pogovarjal | Pogovor z ucitelji po presolanju
z uciteljico.

S7C10 Za mamo je bilo na zacetku | Zacetni Sok po preusmeritvi
presolanje Sok. Podpiranje preSolanja
Mama meni, da je kljub vsemu | Pozitivno dojemanje presolanja
presolanje dobro sprejela.
Nikoli ni nasprotovala preSolanju. | Podpiranje preSolanja zaradi Zelje po
PreSolanje je podprla, ker je | izboljSanju
zelela, da bi bilo bolje.

S8C10 Sorodnikom  presolanja  niso | Brez omenjanja presolanja
omenijali. sorodnikom
PreSolanja niso omenjali, ker se | Strah pred neprijetnim doZzivljanjem
je mama bala, da se bo ucenka | u¢enke pred sorodniki
pocutila neprijetno.

S9C10 Po preSolanju se je o tem | Pogovor s sodelavko po preSolanju
pogovarjala s sodelavkami.

S10D10 Po presolanju je imela pomisleke, | Zacetni pomisleki glede presolanja
ali je naredila prav. KasnejSe sprijaznjenje s presolanjem
Ni nasprotovala preSolanju. Kasnejse podpiranje preSolanja
Kasneje se je s preSolanjem | Podpiranje preSolanja
ucenca sprijaznila.
Kasneje je preSolanje podprla.

S11D10 Sorodniki so preSolanje tezko | Tezko sprejemanje preSolanja s

sprejeli.

Imeli  so pomisleke glede
nadaljnjega Solanja.

Sorodniki so se spraSevali, kako
bo z nadaljevanjem $olanja.

strani sorodnikov

Pomisleki sorodnikov glede
presolanja
Pomisleki sorodnikov glede

nadaljnjega Solanja
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Dvomili so v mamino odlo¢itev. | Dvom  sorodnikov v mamino
odloditev
S12D10 Po presolanju se je pogovarjala s | Pogovor s psihologinjo  po
psihologinjo. presolanju

Preglednica st. 50: Izjave, ki se nanasSajo na dozivljanje (glede presolanja mladostnikov)
starsev v obdobju po preusmeritvi in presolanju ucencev v PP VI z NIS

Ureditev pojmov Stevilo
Pozitivno dojemanje presolanja (S1A10, S4B10, S7C10) 3
Podpiranje presolanja (S1A10, S4B10, S7C10, S10D10)
Podpiranje u¢enceve zelje (S1A10)

Pogovor s sorodniki o presolanju (2SA10, S5B10)

Pogovor s sorodnico s podobnimi izkusnjami (2SA10)
Pogovor z ucitelji po preSolanju (S3A10, S6B10)

Podpiranje presolanja zaradi zmanjSanja tezavnosti (S4B10)
Podpiranje presolanja zaradi razbremenitve u¢enke (S4B10)
Podpora odlocitve s strani sorodnikov (S5B10)

Zacetni Sok po preusmeritvi (S7C10)

Podpiranje preSolanja zaradi Zelje po izboljSanju (S7C10)
Pogovor s sodelavko po presolanju (S9C10)

Zacetni pomisleki glede presolanja (S10D910

KasnejSe sprijaznjenje s preSolanjem (S10D10)

KasnejSe podpiranje presolanja (S10D10)

Tezko sprejemanje presolanja s strani sorodnikov (S11D10)
Pomisleki sorodnikov glede presolanja (S11D10)

Pomisleki sorodnikov glede nadaljnjega solanja (S11D10)
Dvom sorodnikov v mamino odlocitev (S11D10)

Pogovor s psihologinjo po presolanju (S12D10)

Brez omenjanja preSolanja sorodnikom (S8C10)

Strah pred neprijetnim pocutjem ucenke pred sorodniki (S8C10)

PR RPRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPRPREPNONRLPNREN

Na osnovi odgovorov sem oblikovala §tiri nadredne kategorije:

- Pozitivno doZivljanje oz. pozitivni odnos do preSolanja

- Sprejemanje presolanja ucencev s strani sorodnikov

- Negativno dozivljanje oz. negativni odnos starSev do presolanja
- Pogovori po presolanju

Dozivljanje (glede preSolanja mladostnikov) starSev v obdobju po preusmeritvi in
preSolanju ucencev v PP VI z NIS
Nadredne kategorije Kategorije
Pozitivno dozivljanje oz. pozitivni odnos do - Pozitivno dojemanje preSolanja
presolanja - Podpiranje presolanja
- Podpiranje uc¢enceve Zelje
- Podpiranje presolanja zaradi
zmanjSanja teZavnosti
- Podpiranje presolanja zaradi
razbremenitve uc¢enke
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- Podpiranje preSolanja zaradi zelje po
izboljSanju

- Kasnejse sprijaznjenje s preSolanjem

- Kasnejse podpiranje presolanja

Sprejemanje presSolanja ucencev s strani - Pogovor s sorodniki o presolanju
sorodnikov - Pogovor s sorodnico s podobnimi
izkuSnjami
- Podpora odlocitve s strani
sorodnikov

- Tezko sprejemanje presolanja s
strani sorodnikov

- Pomisleki sorodnikov glede
presolanja

- Pomisleki sorodnikov glede
nadaljnjega Solanja

- Dvom sorodnikov v mamino
odlocitev

- Brez omenjanja presolanja
sorodnikom

- Strah pred neprijetnim pocutjem
ucenke pred sorodniki

Negativno dozivljanje oz. negativni odnos - Zacetni Sok po preusmeritvi
starSev do preSolanja - Zacetni pomisleki glede preSolanja
Pogovori po presolanju - Pogovor z ucitelji po presolanju

- Pogovor s sodelavko po presolanju

- Pogovor s psihologinjo po presolanju

Preglednica st. 51: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na dozZivljanje (glede presolanja
mladostnikov) starsev v obdobju po preusmeritvi in presolanju uc¢encev v PP VI z NIS

Vsi starSi so Solanje podpirali. Mama C je sicer povedala, da je bil zanjo to v zacetku Sok,
potem pa je preSolanje sprejela kot nekaj pozitivnega. Podobno je povedala tudi mama ucenca
D, saj je imela glede presolanja na zaCetku pomisleke, potem pa se je z njim sprijaznila in ga
podpirala. Vecina starSev se je s sorodniki o preSolanju pogovarjala, le mama u¢enke C o tem
ni govorila. Ucenko je hotela obvarovati pred vprasanji o njeni prihodnosti in obcutkom
manjvrednosti ter stigmatizacijo. Mama ucenca D se je soofala z neodobravanjem
sorodnikov, saj so dvomili v njeno odlocitev in niso poznali moznosti napredovanja Solanja.
Mama ucenke C je Solanje podprla zaradi Zelje po izboljSanju, o¢e ucenke B pa tudi zato, ker

je vedel, da bo v PP VI z NIS manj obremenjena in da bo u¢na snov lazja.

StarSi so se o preSolanju pogovarjali z ucitelji, mama D pa tudi s psihologinjo, ker je bil
ucenec voden v procesu preusmerjanja, mama ucenke C pa se je o preSolanju pogovarjala s
sodelavko s podobnimi izku$njami. Mama ucenca A se je pogovarjala s sorodnico s

posebnimi izkusnjami. Vecinoma je pri vseh starSih opaziti, da je bila zaCetna odlocitev tezka,
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vendar so jo kasneje v Zelji po izboljSanju za posameznega ucenca dobro sprejeli, saj so bili

mnenja, da bi se ucne in druge tezave le Se stopnjevale.
Dozivljanje in izrazanje ¢ustev mladostnikov oz. u¢encev v domacem in Solskem okolju

V nadaljevanju me je zanimalo, kaks$ne spremembe so starsi opazili na podrocju Custvovanja
pri uCencih po tem, ko so ze obiskovali program, ali je rad hodil v Solo in zakaj, kaksne
spremembe so pri u¢encu opazili doma, ali ga je bilo Cesa strah.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na doZivljanje in izraianje custev mladostnikov oz. uc¢encey
v domacem in Solskem okolju

Stevilka Postavka Pojem
S1A11 Stres se je kazal kot zaskrbljenost | Zaskrbljenost u¢enca
ucenca.
S2A211 Bil je bolj umirjen. Umirjenost ué¢enca
Manj je jokal. Manj negativnih odzivov ucenca
Rad je hodil v $olo. (jok)
Ni se izogibal domacemu delu Komunikativnost u¢enca
Bil je bolj sproscen. Sproscenost ucenca
Bil je bolj komunikativen. Posvecanje ¢asa domacemu delu
Pozitivna naravnanost do Sole
S3A11 Bil je bolj pozitiven. Splosna  pozitivna  naravnanost
Bil je manj napet. ucenca
Bil je manj vznemirjen. Sproscenost uc¢enca
ManjSa vznemirjenost uenca
S4B11 Na zacetku je opazil stiske. Custvena stiska zaradi neznane
Imela je stiske, ker je morala v | situacije
nov razred. Custvena stiska zaradi vkljuéitve v
nov razred
S5B11 Raje je sla v Solo. IzboljSanje odnosa do Sole
Postala je bolj odgovorna. Vecja odgovornost ucenca
Bila je boljse volje. Izboljsanje samozavesti u¢enca
Bila je bolj samozavestna. Dobrovoljnost ucenca
S6B11 Oc¢e je izpostavil boljSo voljo | Izboljsanje samozavesti ucenca
ucenke. Dobrovoljnost u¢enca
Izpostavil je tudi dvig
samozavesti.
S7C11 Pri ucenki je opazila olajSanje. Splosno olajSanje pri u¢encu
S8C11 Iz Sole je prisla domov | Komunikativnost u¢enca
nasmejana. Dobrovoljnost u¢enca
Ucenka je mami povedala, kaj se | SproSc¢enost ucenca
dogaja v Soli.
1z Sole je prihajala bolj sproscena.
S9C11 Ucenka ni ve¢ skrivala likovnih | Zadovoljstvo s svojimi izdelki
izdelkov. Splosne pozitivne spremembe pri
Mama je opazila  velike | u¢encu
spremembe v pozitivno smer. Komunikativnost u¢enca
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Vec je govorila o Soli.
Bila je sproscena.
Bila je zadovoljna.
Bila je nasmejana.

Sproscenost ucenca
Zadovoljstvo u¢enca
Dobrovoljnost uc¢enca

S10D11 Pri ucencu je opazila olajsanje. Splosno olajsanje pri u¢encu
Stres je pri udencu opazila le | Custvena stiska zaradi vkljuditve v
zaradi strahu, ali se bo vkljuéil v | nov razred.
razred. ZmanjSanje stiske Zze prvi dan
Ze prvi dan je iz Sole priSel | presolanja
navdusSen.
S11D11 Ucenec je bil bolj sproscen. Sproscenost ucenca
Ni prikrival stvari. Komunikativnost u¢enca
Manj je imel epilepti¢nih | ZmanjSanje epilepti¢nih napadov
napadov. Pripovedovanje o sebi
Ve je govoril o sebi. Pripovedovanje o pouku
Rad je razlagal, kaj se ucijo.
S12D11 Ucenec je postal bolj odprt. Pripovedovanje o sebi

Bil je manj jezen.

Bil je manj napadalen.

Tezave se je naucil reSevati na
bolj primeren nacin.

Zmanj$anje uéenceve jeze
ZmanjSanje ucenceve napadalnosti
Primerno reSevanje tezav

Preglednica st. 52: Izjave, ki se nanasajo na dozivljanje in izraZanje custev mladostnikov oz.
ucencev v domacem in Solskem okolju

Ureditev pojmov

Zaskrbljenost ucenca (S1A11)
Umirjenost ucenca (S2A211)
Manj negativnih odzivov uc¢enca (jok) ( S2A211)

Komunikativnost u¢enca (S2A211, S8C11, S9C11, S11D11)
Sproscenost ucenca (S2A211, S3A211, S8C11, S9C11, S11D11)

Posvecanje ¢asa domacemu delu (S2A211)
Pozitivna naravnanost do Sole (S2A211)

Splo$na pozitivna naravnanost uéenca (S3A211)
IzboljSanje odnosa do Sole (S5B11)

Manjsa vznemirjenost uc¢enca (S3A211)
Custvena stiska zaradi neznane situacije (S4B11)

Custvena stiska zaradi vkljugitve v nov razred (S4B11, S10D11)

Vecja odgovornost u¢enca (S5B11)
Izboljsanje samozavesti u¢enca (S5B11)

Dobrovoljnost u¢enca (S5B11, S6B11, S8C11, S9C11)

Splosno olajsanje pri u¢encu (S7C11, SIOD11)
Zadovoljstvo s svojimi izdelki(S9C11)

Splos$ne pozitivne

spremembe pri u¢encu (S9C11)

Zadovoljstvo ucenca (S9C11)

Zmanjsanje stiske

ze prvi dan presolanja (S10D11)

ZmanjSanje epilepti¢nih napadov (S11D11)
Pripovedovanje o sebi (S11D11, S12D11)

Stevilo
1

Pripovedovanje o pouku (S11D11)
ZmanjSanje ucenceve jeze (S12D11)

PP RPRRPRPRPRPRPNORPRRPNRRPRPRRPEREPRLODNRR
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ZmanjSanje ucenceve napadalnosti (S12D11) 1
Primerno reSevanje tezav (S12D11) 1

Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kateqgoriji:

- Negativno dozivljanje uCencev po presolanju s strani njihovih starSev
- Pozitivno dozivljanje ucencev po preSolanju s strani njihovih starSev

Dozivljanje in izrazanje ¢ustev mladostnikov oz. u¢encev v domacem in Solskem okolju

Nadredne kategorije Kategorije

Negativno  dozivljanje = ufencev  po - Zaskrbljenost u¢enca

presolanju s strani njihovih starSev - Custvena stiska zaradi neznane
situacije

- Custvena stiska zaradi vklju¢itve v

nov razred

Pozitivno dozivljanje uc¢encev po presolanju - Umirjenost u¢enca

s strani njihovih starSev - Manj negativnih odzivov ucenca
(jok)

- Komunikativnost u¢enca

- Vecja odgovornost ucenca

- IzboljSanje samozavesti ucenca

- Dobrovoljnost uc¢enca

- Splosno olajsanje pri u¢encu

- Zadovoljstvo s svojimi izdelki

- Splosne pozitivne spremembe pri
ucencu

- Zadovoljstvo u¢enca

- ZmanjSanje stiske Ze prvi dan
presolanja

- ZmanjSanje epilepti¢nih napadov

- Pripovedovanje o sebi

- Pripovedovanje o pouku

- Zmanjsanje ucenceve jeze

- ZmanjSanje ucenceve napadalnosti

- Primerno reSevanje tezav

- Sproscenost ucenca

- Posvecanje ¢asa domacemu delu

- Pozitivna naravnanost do Sole

- Splosna  pozitivha  naravnanost
ucenca

- ManjSa vznemirjenost u¢enca

- IzboljSanje odnosa do Sole

Preglednica st. 53: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na doZivljanje in izrazanje custev
mladostnikov oz. ucencev v domacem in solskem okolju

Star$i so v splosSnem navajali ve¢ pozitivnih Custvenih doZzivljanj/odzivov njihovih otrok —
ucencev. Starsi ucencev A, C in D so povedali, da so se jim zdeli njihovi otroci bolj spros¢eni

in komunikativni. StarSa otrok A in B sta omenila, da sta bila oba uc¢enca, splosno gledano,

144



bolj pozitivno naravnana. Mama ucenca A je opazila, da je bil bolj umirjen, da se je manjkrat
jokal zaradi situacij v Soli, bolj se je posvecal Soli in imel pozitivnejSi odnos do nje. Oce
ucenke B je bil mnenja, da je postala h¢i zaradi vsakodnevne voznje v Solo bolj odgovorna.
Starsa ucenk B in C sta opazala, da sta bili bolj dobrovoljni. U¢enec D je postal bolj odprt,
mami pa je zaupal tezave na uc¢nem podrocju in podrocju odnosov z vrstniki oz. soSolci.
Mama je opazila, da je imel u¢enec D manj epilepticnih napadov kot v preteklosti, torej pred
presolanjem. Zdelo se ji je, da je bil njen otrok bolj umirjen in manjkrat jezen ter napadalen.
Mami ucenca D ter ucenke C sta povedali, da sta njuna otroka dozivljala olajSanje. Pri u¢enki
C je mama opazila pozitivne spremembe: bila je bolj zadovoljna, zavedala pa se je tudi svoje

uspesnosti, s ¢imer je imela prej velike tezave.

Kot negativna Custva je mama uéenca A omenila, da je opazala na zacetku zaskrbljenost v
zvezi s preSolanjem, podobno tudi oce ucenke B, ki je opaZzal, da je dozivljala stiske zaradi
strahu pred neznanim. Pri obeh ucencih so se te tezave koncale potem, ko sta bila pozitivno

sprejeta v oddelek.

Medosebni odnosi z vrstniki in s sosolci
V nadaljevanju me je zanimalo, kako so star$i zaznali otrokove odnose s soSolci, ¢e so pri njih
opazali kakSne spremembe, ali so jih vrstniki v domacem okolju sprejemali, ali so vstopali v

konflikte s soSolci in kako so jih reSevali ter v kakSnih odnosih so bili z biv§imi soSolci.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na medosebne odnose 7 vrstniki in soSolci

Stevilka Postavka Pojem

S1A12 S soSolci se je dobro razumel. Dobri odnosi s soSolci
Vasih je priSlo do kaks$nih tezav. | Obcasni konflikti s soSolci

S2A12 S soSolci so ostali v stikih. Stiki z zdaj$njimi soSolci

S3A12 V domacem kraju ga vrstniki ne | Sprejemanje ucenca v domacem
zavracajo. okolju

S4A12 Spori med soSolci se obcasno | Obcasni konflikti s soSolci
pojavljajo. Resevanje konfliktov s pomocjo
Konflikte reSujejo skupaj z | ulitelja
uciteljico. Neagresivno reSevanje konfliktov
Pretepanja ni vec.

S5A12 Ucenec se nikoli ne druzi z | Izguba stikov z biv§imi soSolci
biv§imi soSolci.

S6B12 S soSolci so ostali v stikih. Stiki z zdaj$njimi soSolci

S7B12 V domacem okolju je vrstniki po | Sprejemanje ucenca v domacem
preSolanju niso zavracali. okolju

S8B12 Ucenka je imela manjSe konflikte | ZmanjSanje konfliktov s soSolci
s soSolci. Resevanje konfliktov s pomocjo
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Konflikte resujejo sami. ucitelja
Konflikte reSujejo s pomocjo | Samostojno resevanje konfliktov
uciteljice.

S9B12 Z bivsimi soSolci se ne druzi vec. | Izguba stikov z biv§imi soSolci

S10B12 S sosolci se dobro razume. Dobri odnosi s sosolci

S11C12 Ucenka je v dobrih odnosih s | Dobri odnosi s soSolci
soSolci. Pomoc¢ soSolcem
Velikokrat je komu pomagala.

S12C12 S soSolci so ostali v stikih. Stiki z zdaj$njimi soSolci

S13C12 V domacem okolju je vrstniki po | Sprejemanje ucenca v domacem
preSolanju niso zavracali. okolju

S14C12 Spori med soSolci se pojavljajo | Redki konflikti med soSolci
zelo redko.

S15C12 Zgubila je vse stike z bivSimi | Izguba stikov z bivSimi soSolci
soSolci. Izguba Zelje po druzenju z bivSimi
Ucenka ni imela zelje, da bi se Se | sosolci
druZzila z njimi.

S16D12 Ucenec je imel v razredu vlogo | Vodilna vloga ucenca v razredu
vodje. Strpen odnos do soSolcev
V odnosih je bil precej strpen.

S17D12 V domacem okolju ga vrstniki po | Sprejemanje ufenca v domacem
presolanju niso zavracali. okolju
Ni pa se ve¢ druzil z vrstniki v | Odsotnost druzenja z vrstniki v
domacem kraju. domacem kraju

S18D12 Konflikti med soSolci so se | Obcasni konflikti s soSolci
pojavljali. Sprotno resevanje konfliktov
Konflikte so reSevali sproti. ResSevanje konfliktov s pomocjo
Konflikte so reSevali skupaj z | ucitelja
ucitelji.

S19D12 Kljub oddaljenosti so s sosolci v | Stiki z zdajSnjimi soSolci
stiku.

S20D12 Nikoli se ni druzil z bivS§imi | Izguba stikov z biv§imi soSolci
soSolci. Zavracanje stikov z biv§imi soSolci
Zavracal je stike z bivSimi
soSolci.

Preglednica st. 54: Izjave, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in sosolci

Ureditev pojmov Stevilo
Dobri odnosi s sosolci (SIA12, S1I0B12, S11C12, S11C12) 3
Obcasni konflikti s soSolci (S1A12, S4A12, S18D12) 3
Stiki z zdaj$njimi sodolci (S2A12, S6B12, S12C12, S19D12) 4
Sprejemanje ucenca v domacem okolju (S3A12, S7B12, S13Cl12, 4
S17D12)

Resevanje konfliktov s pomocjo ucitelja (S4A12, S§B12, S18D12) 3
Neagresivno reSevanje konfliktov (S4A12) 1
Izguba stikov z biv§imi soSolci (S5A12, S9B12, S15C12, S20D12) 4
Zmanjsanje konfliktov s soSolci (S§B12) 1
Samostojno reSevanje konfliktov (S8B12) 1
Pomoc¢ soSolcem (S11C12) 1
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Redki konflikti med soSolci (S14C12)

Izguba zelje po druzenju z bivS§imi soSolci (S15C12)
Vodilna vloga ucenca v razredu (S16D12)

Strpen odnos do sosolcev (S16D12)

Odsotnost druzenja z vrstniki v domacem kraju (S17D12)
Sprotno resevanje konfliktov (S18D12)

Zavracanje stikov z biv§imi soSolci (S20D12)

s

Na osnovi odgovorov sem oblikovala §tiri nadredne kategorije:

- Stiki in odnosi z zdaj$njimi soSolci

- Stiki z biv§imi soSolci

- Odnosi z vrstniki v domacem okolju
- Pojavljanje in reSevanje konfliktov

Medosebni odnosi z vrstniki in so$olci

Nadredne kategorije Kategorije

Stiki in odnosi z zdaj$njimi soSolci - Stiki z zdaj$njimi soSolci

- Dobri odnosi s soSolci

- Vodilna vloga uc¢enca v razredu
- Pomoc soSolcem

- Strpen odnos do soSolcev

Stiki z biv§imi soSolci - Izguba stikov z biv§imi soSolci
- Izguba zelje po druzenju z bivSimi
soSolci
- Zavracanje stikov z biv§imi soSolci
Odnosi z vrstniki v domacem okolju - Odsotnost druZzenja z vrstniki v

domacem kraju
- Sprejemanje ucenca v domacem

okolju
Pojavljanje in reSevanje konfliktov - ReSevanje konfliktov s pomocjo
ucitelja

- Neagresivno reSevanje konfliktov
- ZmanjSanje konfliktov s soSolci

- Samostojno resevanje konfliktov
- Redki konflikti med soSolci

- Sprotno reSevanje konfliktov

- Obcasni konflikti s soSolci

Preglednica st. 55: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na medosebne odnose z vrstniki in
s sosolci

Starsi ucencev A, B in C so menili, da so imeli u¢enci dobre odnose s soSolci, mami u¢encev
A in D pa sta povedali, da sta imela njuna otroka le obcasne konflikte s soSolci. Oce uc¢enke B
je opazil, da so se konflikti s soSolci zmanjsali, konflikte pa je ucenka reSevala samostojno.

StarSi ucencev A, B in D so opazili, da so nastajajo¢e konflikte med soSolci reSevali s
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pomocjo uciteljice, mama ucenca A pa je opazila, da je konflikte reseval na miren,
neagresiven nacin. Po opazanju mame ucenca D je konflikte reSeval sproti, ucenka C pa je

imela po mnenju mame redke konflikte s soSolci, pogosto pa jim je pomagala.

Vsi starsi so povedali, da so imeli u¢enci stike z zdaj$njimi soSolci. Kljub oddaljenosti so bili
med pocitnicami v stiku preko socialnih omrezij ali pa so se srecevali. V domacem okolju so
bili vsi ucenci sprejeti, starSi pa niso opazali, da bi jih vrstniki zavracali. Mama ucenca D je
sicer opazila, da ni imel potrebe po tem, da bi se Se druzil z vrstniki v domacem kraju.

Povedala je, da je po presolanju nastal nekaksSen »rez« na tem podrocju.

Mama D je omenila, da je opazila pri u¢encu ve¢ strpnosti v odnosu z vsemi ljudmi, saj so bili

v razredu ucenci, ki so imeli zelo razlicne sposobnosti, v razredu pa je imel vodilno vlogo.

Vsi star§i so povedali, da so ucenci izgubili stike s prejSnjimi soSolci. Dva ucdenca sta
obiskovala program z nizjim izobrazbenim standardom v stavbi, kjer sta pred tem obiskovala
vecinsko osnovo Solo. Kljub blizini nista ohranila s svojimi prej$njimi soSolci nobenih stikov.
Ucenka C ni imela zelje po druzenju z biv§imi soSolci, medtem ko je u¢enec D stike z biv§imi

soSolci zavradal.
Odnosi z ucitelji

Tako kot pred preSolanjem sem starSe vpraSala o njihovih odnosih z ucitelji v PP VI z NIS.
Zanimalo me je tudi, kakSen odnos so imeli po njihovem mnenju ucitelji do ucencev, ¢e so
opazili spremembe glede odnosov uciteljev do ucencev in kakSne so bile ter na kakSen nacin

so ucitelji pomagali u¢encem.

Kodiranje izjav, ki se nanasajo na odnos 7 ucitelji

Stevilka Postavka Pojem

S1A13 Mamine izkus$nje z ucitelji so | Dobri odnosi starSev z ucitelji
zelo dobre. Enakopraven odnos do uéencev
Ucitelji niso delali razlik med
ucenci.

S2A13 Ucitelji so probleme reSevali z | Dobri odnosi uciteljev do ucencev
dobrim odnosom.

S3A13 Ucitelji so imeli ve¢ spostovanja | Spostljiv odnos uciteljev do starSev
do starSev. MozZnost izrazanja mnenj starSev
Star§i so lahko izrazili svoje | UpoStevanje mnenja starSev
mnenje.
Ucitelji so starSem prisluhnili.

S4A13 Mama je imela same pohvale | Dobri odnosi starSev z ucitelji
glede odnosov z ucitelji.

S5A13 Uciteljice so v soje delo vlozile | Uciteljevo vlaganje truda v svoje
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veliko truda.
Uciteljice so bolj razumele, kako
je z uCencem.

delo
Uciteljevo razumevanje ucencevih
tezav

S6B13 Oce se je dobro razumel z vsemi | Dobri odnosi starSev z ucitelji
ucitelji. Dogovarjanje starSev z ucitelji
Z ucitelji se je vedno vse
dogovaoril.

S7B13 Oce je sproti hodil na govorilne. | Redno sodelovanje z ucitelji
Pohvalil je sodelovanje z ucitelji. | Pohvala starSev glede sodelovanja z

ucitelji

S8B13 Ucitelji so vedno povedali, kar je | Zadovoljstvo glede komunikacije z
oceta zanimalo. ucitelji

S9B13 Nicesar ni pogreSal na podro¢ju | Zadovoljstvo glede komunikacije z
komunikacije z ucitelji. ucitelji

S10B13 Oce meni, da so se ucitelji ucenki | Uciteljevo posvecanje ucencem
bolj posvecali. Uditeljevo razumevanje ucencevih
Ucitelji so u¢enko bolj razumeli. | teZzav
Ucitelji niso delali razlik med | Enakopraven odnos do ucencev
ucenci.

S11C13 Mama je 1imela zelo dobre | Dobri odnosi starSev z ucitelji
izkusnje z uditelji. Zadovoljstvo glede komunikacije z
Z ucitelji so se vedno pogovorili. | uditelji
Uciteljice so ji pomagale. Pomoc¢ starSem
Uciteljice so ji svetovale. Svetovanje starSem
Zdelo se ji je, da uciteljice bolj | Uciteljevo razumevanje ucenéevih
razumejo. tezav

S12C13 Z manj$im strahom je prihajala | Odsotnost strahu pred govorilnimi
na govorilne. urami

S13C13 Meni, da je bila s strani uciteljev | UpoStevanje mnenja starSev
upostevana. Pomoc starSem
Uciteljice so zmeraj pomagale.

S14C13 Nicesar ni pogresala na podro¢ju | Zadovoljstvo glede komunikacije z
komunikacije z ucitelji. ucitelji

S15C13 Meni, da so uciteljice hitreje | UCiteljevo zaznavanje ucencevih
zaznale tezave pri ucencih. tezav

S16D13 Mami so se njeni odnosi z ucitelji | Dobri odnosi starSev z ucitelji
zdeli zadovoljivi.

S17D13 Komunikacija z ucitelji je bila | Redno sodelovanje z ucitelji
redna. Sprotno resevanje tezav
Sproti so reSevali nastale tezave.

S18D13 Meni, da so uciteljice upostevale | UpoStevanje mnenja starSev
njeno mnenje.
Ufenca  so  usmerjale k
dejavnostim, ki jih je predlagala
mama.

S19D13 Nicesar ni pogresala na podroc¢ju | Zadovoljstvo glede komunikacije z
komunikacije z ucditelji. ucitelji

S20D13 Ucitelji so ga vzeli takSnega, kot | Enakopraven odnos do ucencev

je.
Ni bil samo Stevilka v razredu.
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Preglednica st. 56: Izjave, ki se nanasajo na odnose z ucitelji

Ureditev pojmov

Stevilo

Dobri odnosi starSev z ucitelji (S1A13, S4A13, S6B13, S11C13, S16D13) 5

Enakopraven odnos do uc¢encev (S1A13, S10B13, S20D13)

Dobri odnosi uciteljev do ué¢encev (S2A13)

Spostljiv odnos uciteljev do starSev (S3A13)

Moznost izrazanja mnenj starSev (S3A13)

Upostevanje mnenja starSev (S3A13, S13C13, S18D13)

Uciteljevo vlaganje truda v svoje delo (S5A13)

Uciteljevo razumevanje ucencevih tezav (S5A13, S10B13, S11C13)

Dogovarjanje starSev z ucitelji (S6B13)

Redno sodelovanje z ucitelji (S7B13, S17D13)

Pohvala starSev glede sodelovanja z ucitelji (S7B13)
Zadovoljstvo glede komunikacije z ucitelji (S8B13, S9B13, S11C13,

S14C13, S19D13)

Uciteljevo posvecanje uc¢encem (S10B13)
Pomo¢ starSem (S11C13, S13C13)
Svetovanje starSem (S11C13)

Odsotnost strahu pred govorilnimi urami (S12C13)
Uciteljevo zaznavanje ucencevih tezav (S15C13)

Sprotno resevanje tezav (S17D13)

R NP WR,WR P REPEW

PR R RN

Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

- Odnosi starSev z ucitelji

- Odnos uciteljev do ucencev z vidika starSev

Odnosi z ucitelji

Nadredne kategorije

Kategorije

Odnosi starSev z ucitelji

Dobri odnosi starSev z ucitelji
Spostljiv odnos uciteljev do starSev
MozZnost izrazanja mnenj starSev
Upostevanje mnenja starSev
Dogovarjanje starSev z ucitelji
Redno sodelovanje z ucitelji
Pohvala starSev glede sodelovanja z
ucitelji

Zadovoljstvo glede komunikacije z
ucitelji

Pomoc¢ starSem

Svetovanje starSem

Odsotnost strahu pred govorilnimi
urami

Sprotno reSevanje tezav

Odnos uciteljev do ucencev z vidika starSev

Enakopraven odnos do ucencev
Dobri odnosi uditeljev do ucencev
Uciteljevo vlaganje truda v svoje

150




delo

- Uciteljevo razumevanje ucencevih
tezav

- Uditeljevo posvecanje ucencem

- Uciteljevo zaznavanje ucencevih
tezav

Preglednica st. 57: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na odnose z ucitelji

Glede odnosov z ucitelji so imeli starSi v glavnem pozitivne izkuSnje. Vsi so povedali, da so
bili z njimi v dobrih odnosih. Mama A je izpostavila predvsem bolj spostljiv odnos uciteljev,
kar je pred tem pogresala. Lahko je izrazila svoje mnenje. Zdelo se ji je, da uditelji vlagajo
veliko truda v svoje delo. Oc¢e ucenke B je povedal, da so se ucitelji u¢encem posvecali, sam
pa se je imel moznost dogovarjati z ucitelji, kar je pomemben del sodelovanja med ucitelji in
star§i. StarSem ucencev A, B in D se je zdelo, da so imeli uditelji enakopraven odnos do vseh
ucencev. Star$i ucencev A, B in C so izpostavili, da so ucitelji razumeli tezave njihovih otrok.
Z ucitelji so redno sodelovali predvsem na govorilnih urah, star§i u¢encev B, C in D pa so bili
zadovoljni s komunikacijo med njimi in ucitelji. O¢e ucenke B je pohvalil sodelovanje med

starSi in ucitelji. StarSi u€encev A, C in D so menili, da so ucitelji upoStevali njihova mnenja.

Mama ucenke C je povedala, da so ji kot starSu ucitelji pomagali in svetovali, imela pa je tudi

manj stisk pred govorilnimi urami. Zdelo se ji je, da so uditelji zaznali u¢enkine tezave.
Uc¢na uspes$nost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

Zanimalo me je, kako so starSi videli uspeSnost svojih otrok glede na ocene in samostojnost
pri domacem delu oz. uenju, koliko pomoci je otrok potreboval pri ucenju in pisanju
domacih nalog, koliko Casa so ucenci porabili za ucenje in domace delo ter kaksSne

spremembe opazajo na podro¢ju samostojnosti.

Kodiranje izjav, ki se nanaSajo na ucéno uspesnost in sposobnost samostojneqa dela oz.
ucenja

Stevilka Postavka Pojem
S1A14 Ucenec je bil bolj samostojen pri | Samostojnost ucenca pri domacem
domacem delu. delu
Porabil je 80 % manj Casa kot | ManjSa poraba Casa za domace delo
prej. (80 % manj)
Za domace delo je porabil pol ure
do ene ure.
S2A14 Ucenec je pri svojem delu | Samostojnost ucenca pri domacem
samostojen. delu
Obcasno $e potrebuje pomoc. Obcasna pomoc¢ pri domacem delu
S3A14 UcCenec se ni veC izogibal | Pripravljenost na Solsko delo doma
domacemu delu.
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S4B14 Veliko domacega dela je uCenka | Delo opravljeno v podaljSanem
naredila Ze v Soli. bivanju
Vec dela je naredila samostojno. | Samostojnost ucenca pri domacem
Doma naredi veliko ve¢ kot prej. | delu
Vec¢ja koli¢ina opravljenega dela
doma
S5B14 Samostojno se je doma lotila | Samostojnost u¢enca pri domacem
branja. delu
Samostojno se je doma lotila
pisanja. Vec prostega Casa
Imela je veC prostega Casa.
S6B14 Imela je veliko vec¢ prostega ¢asa. | VeC prostega ¢asa
S7C14 Pri delu je bolj samostojna. Samostojnost ucenca pri domacem
Le obcasno Se potrebuje pomoc | delu
pri domacem delu. Obcasna pomo¢€ pri domacem delu
S8C14 Prej je delala domace naloge do | Veliko ¢asa namenjenega domacemu
vedera. delu (prej)
Preden se je lotila dela, je bilo | Potrebna spodbuda (prej)
potrebnega veliko spodbujanja. Delo opravljeno v podaljSanem
Domace naloge je potem naredila | bivanju
v Soli. Manj pomoci pri domacem delu
Doma je rabila manj pomo¢i.
S9C14 Popoldne je imela veliko prostega | Vec prostega Casa
Casa.
S10D14 Odpor do $ole se je zmanjsal. ZmanjSan odpor do Sole
Ko je videl, da je uspeSen, je | Vecja uspesnost
postal bolj samostojen. Samostojnost ucenca pri domacem
delu
S11D14 Veliko naloge je naredil Ze v Soli. | Delo opravljeno v podaljSanem
Potrebnega je  bilo  manj | bivanju
prepricevanja  glede  pisanja | Potrebnih manj spodbud
domacih nalog in ucenja. Manj napora pri ucenju
Mama meni, da je bilo manj muk
pri ucenju.
S12D14 Ucencu je ostalo veliko ve¢ | Ve€ prostega Casa
prostega Casa.

Preglednica st. 58: Izjave, ki se nanasajo na ucno uspesnost in sposobnost samostojnega dela

oz. ucenja

Ureditev pojmov Stevilo
Samostojnost ucenca pri domacem delu (S1A14, S2A14, S4B14, S5B14, 6
S7C14, S10D14)

Manjsa poraba casa za domace delo (80 % manj) (S1A14) 1
Obcasna pomo¢ pri domacem delu (S2A14, S7C14) 3
Pripravljenost na Solsko delo doma (S3A14) 1
Delo opravljeno v podaljSanem bivanju (S4B14, S8C14, S11D14) 3
Vecja koli¢ina opravljenega dela doma (S4B14) 1
Vec prostega Casa (S5B14, S6B14, S9C14, S12D14) 4
Veliko ¢asa namenjenega domacemu delu (prej) (S8C14) 1
Potrebna spodbuda (prej) (S8C14) 1
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Manj pomoci pri domacem delu (S8C14)
ZmanjSan odpor do Sole (S10D14)

Vecja uspesnost (S10D14)

Potrebnih manj spodbud (S11D14)

Manj napora pri uc¢enju (S11D14)

B

Na osnovi odgovorov sem oblikovala dve nadredni kategoriji:

- Samostojno delo, pisanje domacih nalog in ucenje pred preSolanjem
- Izboljsanje na podroc¢ju samostojnega dela pri pisanju domacih nalog in uc¢enju

Uc¢na uspeSnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

Nadredne kategorije Kategorije
Samostojno delo, pisanje domacih nalog in - Veliko ¢asa namenjenega domacemu
ucenje pred presolanjem delu (prej)

- Potrebna spodbuda (prej)
IzboljSanje na podro¢ju samostojnega dela - Samostojnost ucenca pri domacem
pri pisanju domacih nalog in uc¢enju delu

- Manjsa poraba casa za domace delo

(80 % manj)

- Obcasna pomoc¢ pri domacem delu

- Pripravljenost na Solsko delo doma

- Delo opravljeno v podaljsanem
bivanju

- Vec¢ja koli¢ina opravljenega dela
doma

- Vec prostega Casa

- Manj pomoc¢i pri domacem delu

- ZmanjSan odpor do Sole

- Vecja uspeSnost

- Potrebnih manj spodbud

- Manj napora pri pisanju domacih
nalog

Preglednica st. 59: Kategoriziranje pojmov, ki se nanasajo na uc¢no uspesnost in sposobnost
samostojnega dela oz. ucenja

Vsi star$i so menili, da so bili u¢enci po preSolanju bolj samostojni glede pisanja domacih
nalog. Mama ucenca A je povedala, da je porabil veliko manj Casa za Solsko delo (do 80 %
manj). Oce ucenke B je opazil, da je uCenka veliko ve¢ naredila doma. Vsi starSi so bili
mnenja, da so imeli ucenci veliko ve¢ prostega casa. UCenec A je bil za Solsko delo bolj
pripravljen, podobno pa je opazila tudi mama ucenca D, ki je povedala, da je potreboval manj
spodbud, da se je lotil pisanja domace naloge. StarSi ucencev B, C in D so povedali, da so
ucenci veliko dela naredili Ze v podaljSanjem bivanju, zaradi tega pa so imeli tudi vec

prostega Casa.
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Mama ucenke C je povedala, da je ucenka pred preSolanjem porabila veliko ¢asa za pisanje
domacih nalog, prav tako ve¢ spodbud, da se je lotila pisanja domacih nalog. Mama je
opazila, da je po preSolanju rabila veliko manj pomoc¢i oz. obasno pomo¢. Slednjo sta po

izkusnjah starSev pri pisanju domacih nalog potrebovala Se u¢enca A in B.

Mama ucenca D je po presolanju opazila, da je imel manj odpora do Sole, tudi zaradi vecje

uspesnosti na uénem podroc¢ju. V pisanje domacih nalog je vlozil manj napora.

6 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

V nadaljevanju bom odgovorila na raziskovalna vpraSanja, ki se navezujejo na izkusnje
starSev in ucencev oz. mladostnikov pred in med presolanjem v PP VI z NIS ter po njem.

6.1 Ugotovitve, ki se nanasajo na izku$nje mladostnikov oz. u¢encev pred usmerjenjem
v PP VI z NIS.

6.1.1 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede dozivljanja in izrazanja custev v

povezavi s Solo?

Izrazito negativen odnos do Sole je imel le eden od S§tirih ucencev, vkljucenih v raziskavi.
Ostali ucenci so povedali, da so radi hodili v Solo. Pri vseh ucencih, zajetih v raziskavo, so bili
doloceni predmeti oz. situacije pri pouku, ko jim, kljub izrazenemu sploSnemu pozitivnemu
odnosu do Sole, ni bilo prijetno biti v Soli (doloCeni predmeti, kjer so bili manj uspesni,
doloceni predmeti, kjer se z uciteljem niso dobro razumeli, ocenjevanja znanja). Uc¢enca C in
D sta se opredelila kot manj uspeSna, ucenec D pa se je pocutil celo manjvrednega v odnosu
do soSolcev. Navedene izkusSnje otrok po mojem mnenju nakazujejo na to, da so v Soli
dozivljali neprijetna custva, ki so bila posledica doZzivljanja neuspeha pri posameznih
predmetih oz. ocenjevanjih znanja, kar je privedlo do tega, da v $olo niso marali hoditi, v
kolikor so neuspeh pricakovali. Ocenjevanja in preverjanja znanja so uencem predstavljala
stres, saj so trije od Stirih ucencev navedli strah pred ocenjevanji znanja zaradi pricakovanja
slabe ocene. To poudarja tudi Zagar (1995), ki pravi, da $ola na udence deluje precej stresno,
najvecjo obremenitev pa predstavlja preverjanje in ocenjevanje znanja. Ucenci so v zvezi z
ocenjevanjem znanja povedali, da so imeli tremo, pozabili so nau¢eno ucno snov in se
izogibali misli na ocenjevanje znanja. Pri tem lahko povzamem, da je Custvo strahu v
povezavi z ocenjevanjem znanja pripomoglo k temu, da so ucenci v teh situacijah obcutili

stres. Tudi Jericek (2007) pravi, da nekateri ucenci strah dozivljajo Ze od trenutka, ko je
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napovedan datum ocenjevanja znanja, vse do dneva, ko izvedo rezultat. V takih primerih
stresna reakcija traja dlje Casa in ima veliko negativnih posledic, saj lahko v veliki meri
povzroci spremembo ucencevega dusevnega stanja (Jericek, 2007). Ucenki sta se s soSolci
dobro razumeli, medtem ko oba udéenca nista bila v dobrih odnosih s soSolci. Vzrok za slabse
odnose s soSolci pri uc¢encu pa je bilo ponavljanje razreda in vkljucitev v nov razred, kjer so
bili soSolci mlajsi in ga v svojo socialno sredino niso sprejeli. Ucenca A so izzivali, zaradi
Cesar je bil pogosto v sporu s soSolci. Omenjeni ucenec je imel kar nekaj tezav v odnosih s
soSolci, ki so pomembno vplivali na odnos do Sole oz. njegovo pocutje v razredu. Ob tem
lahko povzamem, da imajo socialni odnosi v $oli mnogo funkcij, obenem pa so pomembni
tudi sami po sebi, saj so bistven dejavnik pocutja v Soli, dolocajo pa tudi kvaliteto zivljenja, ki
ga ucenci vsakodnevno zivijo (Kosir, 2013). Ker je ucenec A dozivljal tezave s soSolci, je bil
odnos do Sole negativen, saj se med njimi ni dobro pocutil. Eden od u¢encev je menil, da ga
ucitelji niso enakovredno obravnavali. Vse to je pripomoglo k slabSemu odnosu do Sole ter

pojavljanju negativnega dozivljanja oz. Custev.
6.1.2 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede pojavljanja psihosomatskih tezav?

Samo en ucenec je imel glavobole, ostali pa psihosomatskih tezav niso navajali. Za
psihosomatske bolezni in bolezenske simptome M. Tomori (1990) oznacuje tiste simptome, ki
so sicer stvarni in imajo lahko ugotovljivo organsko osnovo, sprozilec bolezni oz. simptomov
pa so psihi¢ni dejavniki. Vzrok za nastajanje psihosomatskih teZav je neustrezno delovanje
avtonomnega Zivcevja, ki ga sprozi nakopicena Custvena napetost, ki lahko povzro¢i okvaro
organov, organskih sistemov, kar je podlaga telesnih bolezni (Tomori, 1990). Dva ucenca sta,
sicer malokrat ali pa le enkrat, manjkala pri pouku, predvsem pred ocenjevanji znanja, zaradi
strahu pred slabSimi u¢nimi rezultati. B. Marenti¢ Pozarnik (2008) opredeljuje testno
anksioznost, ki jo ucenec obcuti kot ogrozajoc¢o v smislu dozivljanja ustva strahu v povezavi
z ocenjevanji znanja oz. slabim u¢nim rezultatom. Prav zato ima testna anksioznost lahko
negativen vpliv na ucinkovitost ucenca, saj Custvo zavira ufencevo funkcioniranje oz.
posamezniku onemogoci, da usmeri pozornost v nalogo in priklic informacij. Izpitno bojazen
0z. testno anksioznost v glavnem povzroca Sola na sploSno oziroma ucitelj in njegove
pripombe (»ni€ ne znate«) (Pecjak, 1993). Zaradi strahu pred ocenjevanji znanja so ucenci
pozornost tezje usmerjali v pripravo na ocenjevanja znanja oz. ucenje, ¢e je bila pozornost
usmerjana predvsem v dozivljanje negativnih Custev. Seveda je strah do neke mere lahko

koristen, kot pravi tudi avtorica A. M. Kos (1991), vendar pa pravi tudi, da strah, ki se
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pojavlja dlje ¢asa oz. bolj pogosto, vpliva na posameznikovo zdravje, lahko pa povzroca tudi

t. 1. psihofizioloske motnje.

6.1.3 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z vrstniki in

sosolci?

V sploSnem so ucenci, vkljuCeni v raziskavo, porocali, da je bil njihov odnos s soSolci
pozitiven, vendar so nekateri u¢enci navajali tudi izkusnje, ki kazejo na to, da odnosi s soSolci
niso bili le dobri. En uéenec je imel tezave z vkljucitvijo v razred potem, ko je razred
ponavljal. Ker se ni dobro pocutil, so se odnosi s soSolci poslabsali, med seboj so se veCkrat
prepirali. Glede na to, da sem ucenca poucevala v programu PP VI z NIS, poznam tudi
nekatere druge vzroke za konflikte s soSolci, ki pa jih u€enec v intervjujih ni navajal, so pa
vseeno pomembni za razumevanje medosebnih odnosov ucenca s soSolci v programu
vecinske osnovne Sole. Ucenec je povedal, da ga soSolci potem, ko je razred ponavljal, niso
dobro sprejeli. Eden od vzrokov je bila starost ucenca, saj je bil eno leto starejsi od svojih
soSolcev, drugi vzroki pa so se nana$ali na socialno-ekonomski status druzine. Ucenec je Zivel
v ruralnem okolju, na kmetiji, v Solo je pogosto prihajal neurejen (najvecja tezava je bil
neprijeten vonj oblacil, zaradi Cesar so ga soSolci pogosto zbadali). Tudi Erculj in Vodpivec
(1999) pravita, da konflikti nastajajo zaradi razlik med posamezniki v spolu, starosti, veri,
vrednotah, prepri¢anjih, druzinskem in socialnem okolju. Glede na trditve lahko povzamem,
da so bili glavni razlogi za nastajajoe konflikte v tem primeru starost ter razlike v
druzinskem in socialnem okolju, uc¢enec pa jih ni znal reSevati na ustrezen nacin. V sploSnem
ucenci, vkljueni v raziskavo, niso vabili svojih soSolcev na rojstne dneve oz. so bili
povabljeni le enkrat. Prav tako sami niso vabili na praznovanja svojih rojstnih dni, kar kaze na
to, da niso imeli Zelje po druZenju v prostem Casu oz. so bili med seboj slabo povezani. Glede
na to lahko sklepam tudi, da so bili med soSolci manj, ne pa tudi nepriljubljeni. Raziskave
kazejo, da so priljubljeni u¢enci obifajno tudi ucno uspesni, zavrnjeni ucenci pa imajo
pogosto uc¢ne tezave. Ucenci so imeli tezave na u¢nem podrocju, ki so, glede na podane
izkusnje, vplivale tudi na njihove odnose s soSolci 0z. njihovo priljubljenost. To potrdi tudi
Wentzel (1991, v Kosir, 2013), ki pravi, da med socialnimi in uénimi spremenljivkami obstaja
dvosmerna povezava. Wong in Bernice (1996, v Bozi¢, 2002) pravita, da na socialni status
vplivajo tudi nizek Solski uspeh (poleg vedenjskih problemov) ¢as prisotnosti v razredu ter
skladnosti otrokovih individualnih znacilnosti z znacilnostmi razreda. Ucenci, ki so bili zajeti
v Studijo primera, so imeli nizek Solski uspeh, ki je bil posledica ucnih tezav, kar pa je

posledi¢no vplivalo na njihov nizji socialni status v razredu. Pred preusmeritvijo oz.
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presolanjem so bili u¢enci usmerjeni kot otroci z u¢nimi tezavami in so prejemali DSP, torej
so ze bili opredeljeni kot otroci s posebnimi potrebami. Po mojem mnenju je tudi to vplivalo
na medosebne odnose s soSolci, saj Wong in Bernice (1996, v Bozi¢, 2002) nadaljujeta, da
stalis¢a do otrok s posebnimi potrebami vplivajo na staliS§¢a vrstnikov do njih, torej posredno
tudi na njihovo socialno sprejetost. Glede na navedbe avtorjev je uéna uspesnost eden od
dejavnikov za priljubljenost med soSolci oz. njihovo socialno sprejetost, kar se kaze tudi na

odsotnost druzenja s soSolci v prostem casu.

Ucenca, vkljuCena v raziskavo, sta po njunem porocanju pogosteje vstopala v konflikte kot
ucenki, medtem ko je eden izmed ucencev povedal, da je reSeval konflikte na agresiven nacin
(pretepanje). Ucenki sta sicer povedali, da v konflikte nista vstopali, vseeno pa sta se postavili
zase, kadar so ju soSolci zmerjali. Glede reSevanja konfliktov je obstajala torej pomembna
razlika med fanti in dekleti oz. glede na spol. Tudi v literaturi avtorji navajajo razloge za
tovrstne odzive na konflikte. Za fanta v moji raziskavi je bilo znacilno agresivno resevanje
konfliktov. Tudi T. Lamovec (1978) pravi, da je za fante bolj znacilna direktna agresija
(fizi¢na groznja), Pusnik (1999) pa navaja, da pri fantih ze v vzgojnem procesu spodbujamo
samostojnost in dejavno uveljavitev, za kazanje moci in obvladovanje okolja so nagrajeni,
zaradi Cesar je bolj razumljivo vedenje ucencev v tej smeri. Dekleti, zajeti v multiplo Studijo
primera, sta manjkrat stopali v konflikte, reSevali pa sta jith mirno, s pogovori. T. Lamovec
(1978) pravi, da je za dekleta pretepanje nespodobno, dopuscajo pa se verbalne in posredne
oblike agresivnosti (socialna izolacija, opravljanje). Moznost za razlicno obvladovanje
konfliktov lahko torej s pomocjo literature pojasnim kot posledico razlik med spoloma oz.
razlik med nacinom vzgoje deckov in deklic. Glede na prej omenjeno slabSo u¢no uspesnost
ucencev in povezavo z nizjim socialnim status v razredu pa je mozno, da so se ucenci v
konfliktu s soSolci zna$li tudi zaradi obcutka manjvrednosti in Zeljo po dokazovanju na

neprimeren nacin.
6.1.4 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. uc¢encev glede medosebnih odnosov z ucitelji?

Ucenci, vklju€eni v raziskavo, so opaZzali, da se je odnos z ucitelji spremenil na predmetni
stopnji. Zdelo se jim je, da so se jim razredni ucitelji bolj posvecali, saj so jih bolje poznali in
posledi¢no tudi njihove tezave oz. primanjkljaje na nekaterih podro¢jih. Veckrat so jim nudili
dodatno razlago, tudi po pouku. To kaze predvsem na to, da imajo razredni ucitelji vecji
pregled glede tezav ucencev, saj jih poucujejo pri vseh predmetih, posledi¢no pa z njimi
prezivijo ve¢ Casa. Na predmetni stopnji je narava ucnega procesa spremenjena, saj vsak
ucitelj poucuje drug predmet. Razrednik ima manjsi pregled nad funkcioniranjem posameznih
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ucencev, saj se ucenci z njim srecajo manjkrat (predvsem pri urah oddel¢ne skupnosti,
obcasno tudi pri predmetu, ki ga razrednik poucuje). Avtorja Howes in Hamilton (1992, v
Kosir, 2013) navajata, da je pri mlajsih Solskih otrocih ucitelj skrbnik, ki je odgovoren za
emocionalno in fizicno blagostanje ucenca. Ucitelj] ucencem zagotavlja varno osnovo, iz
katere lahko raziskujejo svojo okolico, in tako spodbuja prilagojenost na Solsko okolje. Odnos
je lahko Se posebej topel in neposreden v nizjih razredih, ko otrok poskusa posnemati ucitelja
in se z njim identificirati. Chang idr. (2004, v Kosir, 2013) povzamejo rezultate raziskav, S
katerimi ugotavljajo, da ucitelj na prehodu v zgodnje mladostniStvo ostaja pomemben
dejavnik in vpliva na ucence. Vendar pa je odnos ucitelj-uenec v tem odboju manj tesen
zaradi nekaterih razvojnih in okoljskih znacilnosti. Tesnost odnosa je spremenjena deloma
zaradi spremenjenega Solskega konteksta (vecji razredi, viSje ucne zahteve, manj
individualnega stika z ucitelji), deloma pa zaradi vse vecje potrebe ucencev po avtonomiji.
Ucenci, vkljuceni v raziskavo, niso navajali strahu pred posameznimi ucitelji, le en u€enec se
je slabse razumel z uciteljico (razredni¢arko) in delavko v Solski svetovalni sluzbi. Po
njegovem mnenju je bila slednja neprijazna in usmerjena le v preSolanje uc¢enca v zavod, ni
mu pa nudila pomo¢i. Glasser (1998) meni, da je zaupanje osnovni pogoj za dobre in tople
medosebne odnose med ucitelji in u€enci, ki se morajo med seboj pogovarjati poSteno in brez
strahu. Glede na podane izkusSnje uCenca lahko povzamem oz. interpretiram, da je v tem
primeru ucenec cutil strah zaradi grozenj glede preSolanja v vzgojno institucijo oz. zavod,
zato do delavke v Solski svetovalni sluzbi ni ¢util zaupanja, ampak nasprotujo¢ odnos, kar je
povzrocilo negativne odnose med njima. Ucenki, vkljuceni v raziskavo, sta poiskali pomo¢€ pri
uciteljih, medtem ko oba ucenca, vkljucena v raziskavo, nista iskala u¢éne pomoci oz. dodatne
razlage pri uciteljih. Po porocanju ucencev so se ucitelji z u¢enci pogovarjali, jim svetovali in
posvecali ¢as, ponovno ali dodatno so jim razlozili u€no snov. Vecino omenjene pomoci so
nudili ucitelji na razredni stopnji. Nekateri ucitelji so se u¢encem zdeli strogi, izogibali pa so
se jih zaradi strahu pred konflikti. U¢encem se je zdelo, da so imeli predmetni ucitelji slabsi
odnos z ucenci v primerjavi z razrednimi ucitelji. Zaradi negativnih odnosov uciteljev do
ucencev se je oblikoval negativen odnos ucencev do posameznega ucitelja. Tudi A. Mikus
Kos (1993) pravi, da je negativen odnos oz. sovraznost s strani ucitelja do otroka ena izmed
stresnih Solskih situacij. Glede na podane izkuSnje otrok lahko predpostavljam, da je
negativen odnos do ucitelja nastal zaradi neprimernega odnosa ucitelja do wucenca
(pomanjkanje razumevanja ucencevih tezav), lahko pa je bil negativen odnos do ucitelja
posledica ucne neuspesnosti pri predmetu, ki ga je ucitelj pouceval. Ne glede na vzrok

negativnih odnosov med nekaterimi (predvsem na predmetni stopnji) ucitelji in ucenci, le-ti
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pomembno vplivajo na odnos do Sole. H. Jericek (2007) pravi, da odnos, v katerem ucenec
cuti, da ga ima ucitelj na piki, iS¢e njegovo neznanje, ima obcutek, da ga ne mara in ne
razume, vpliva na prepricanje ucenca, da ne bo nikoli dobil dobre ocene oz. ocene, ki so jo
zasluzi. Predvsem ucenca B in D sta bila mnenja, da ju ucitelji niso razumeli oz. niso razumeli
njunih tezav, podobno kot navaja prej omenjena avtorica H. Jeri¢ek v nadaljevanju pravi, da v
kolikor tak odnos traja dlje Casa, to vpliva na to, da otrok sCasoma za¢ne odklanjati Solo
(Jericek, 2007). Glede na rezultate ne morem potrditi, da so u¢enci odklanjali $olo, so pa imeli
zaradi slabSih odnosov z nekaterimi ucitelji bolj odklonilen odnos do predmetov, ki so jih ti

ucitelji poucevali.

6.1.5 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede ucne uspesnosti in sposobnosti

samostojnega dela?

Ucenca A in B, vkljucena v raziskavo, sta kot »najlazji« predmet ocenila slovens¢ino, ucenec
D pa je kot specificno moc¢no podro¢je navedel pisno izrazanje (pisanje zgodb) pri
slovens¢ini. UCenka B se je Cutila uspesna Se pri naravoslovju. U¢enka C se je dobro pocutila
pri likovni umetnosti in Sportu. V okviru matematike je ucenec D opredelili geometrijo kot
lahko uc¢no snov. Predmet, ki se je vsem ucencem zdel »teZak«, je matematika (splosno,
pomnjenje postevanke), u¢encem A, B in C pa tudi angles¢ina (sploSno, pomnjenje glagolov).
Uc¢no snov so opredelili kot srednje tezko in tezko. Ucenka B je posebej omenila, da je bilo
veliko ucne snovi (glede na koli¢ino podatkov, ki se jih je morala nauciti) in veliko Stevilo

Solskih predmetov. Ucenci so dosegali dobre, zadostne in tudi nezadostne ocene.

Ucenci A, C in D so povedali, da so imeli tezave pri pisnem ocenjevanju znanja. Razlog za
tezave je bil pri vseh omenjenih ucencih ta, da so se morali hkrati osredotociti na oblikovanje
odgovora in zapis le-tega. Le ucenki B se je zdelo pisno preverjanje znanja lazje, saj je imela

vec Casa za premislek in oblikovanje odgovora.

Ucenci so menili, da so v Soli delno uspesni ali neuspesni in da veliko ¢asa namenijo ucenju.
Kriterije u¢ne neuspesnosti je tezko opredeliti, vendar pa lahko o u¢ni neuspe$nosti govorimo
takrat, ko otroci ne izpolnjujejo pri¢akovanj starSev, je raven pridobljenega znanja nizka,
zaradi spri¢evala otrok ne more nadaljevati Solanja, kjer bi Zelel, posameznik pred¢asno
izstopi iz sistema Solstva (Mencin — Ceplak, 2002). Uéenec D je povedal, da je imel srednje
dobre ocene, ostali ucenci pa so povedali, da so imeli dobre, zadostne in nezadostne ocene.
Tudi glede na u¢ne rezultate, ki so jih podali u€enci, lahko sklepam, da so bili manj uspesni

na uénem podrocju. B. Marenti¢ Pozarnik (2002) sicer pravi, da u¢no uspesnost lahko
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opredeljujemo ozko, z nizkimi ocenami, slabimi rezultati na preizkusih znanja, popravnimi
izpiti, ponavljanjem razredov ipd. Trije od u€encev, ki so sodelovali v $tudiji primera (ucenci
A, B, in C), so razred ponavljali, u¢enec D pa Se ne, saj se je Se pred ponavljanjem na predlog
Sole, presolal v PP VI z NIS. Z ozkim opredeljevanjem uc¢ne neuspesnosti, ki jo poda B.
Marentic Pozarnik (2002), bi lahko vse ucence oznacili za neuspesSne. Avtorica naprej
opozarja, da o u¢ni neuspesnosti govorimo tudi, ko ucenci delujejo pod okvirom svojih
zmoznosti, izgubljajo u¢no motivacijo, samozavest in dosegajo premalo kakovostno znanje, ki
ga bodo potrebovali v negotovih razmerah prihodnosti (Marenti¢c-Pozarnik, 2002). Glede na
podane odgovore ucencev lahko povzamem, da so izgubljali predvsem u¢no motivacijo in
samozavest. To, da so se ucenci videli kot neuspesne oz. delno uspesne, je posledica dlje
trajajoCih oz. ponavljajoCih se neuspeSnosti (slabe ocene, pogosti, neuspehi ipd.), kar se
dopolnjuje z dejstvi, ki jih navaja M. Tomori (2002). Avtorica nadaljuje, da dozivljanje sebe
kot uéno neuspesnega pri ucencu pogosto pusti doloene posledice, saj u¢no neuspesen otrok
spozna, da ne izpolnjuje pricakovanj okolja, kar lahko resno ogrozi njegovo samospostovanje,
postopoma pa vdre tudi v vse vidike njegove samopodobe. Otrok, ki ne izpolnjuje splosnega
merila uspesnosti, sam sebe dozivlja kot nesposobnega, manj vrednega oz. v celoti slabega

(Tomori, 2002).

6.2 Ugotovitve, ki se nanasajo na izku$nje starSev pred usmerjanjem v PP VI z NIS

6.2.1 Kaksne so izkusnje starsev glede dozivljanja in izrazanja custev mladostnikov oz.

ucencev v povezavi s Solo?

Star$i so povedali, da so se uéenci na u¢ne tezave v programu vecinske osnovne Sole odzivali
na razli¢ne nacine: z jokom, zapiranjem vase, laganjem, s potlacevanjem oz. s tajenjem tezav.
Ucenca sta spore s soSolci v programu vecinske osnovne Sole reSevala na agresiven nacin
(pretepi), uCenka C pa je trgala likovne izdelke, saj se ji niso zdeli dovolj dobri. StarSi so
navajali Se, da so pri u€encih opazili, da se podcenjujejo. Pri ucencu D so se pojavljale tudi
vedenjske tezave. A. MikuS Kos (1991) pravi, da u¢na neuspesnost vpliva na ucencevo
custvovanje. Lahko se pojavijo Custvene motnje, ki se odrazajo predvsem s psihosomatskimi
tezavami (motnje spanja, glavoboli, obcutki utrujenosti), ki Se dodatno zmanjSujejo zmoznost
za ucinkovito delo. Omenja Se, da se Custvene motnje pri nekaterih u¢encih odrazajo z
neustreznim vedenjem. Pri nekaterih u€encih se Custvena prizadetost zaradi neuspeha kaze s
tesnobo, z depresivnostjo, nekateri ucenci pa postanejo topi, nadenejo si masko neprizadetosti,

z razliénimi obrambnimi mehanizmi pa se zavarujejo pred samopodobo. Ucenec D je zaradi
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tezav na ucnem podro¢ju poskusal tezave potlaciti, hkrati pa je poudarjal svoja mocna
podroc¢ja. Mama je povedala, da je prikrival dolo¢ene podatke in dejanja, primanjkljaje pa je
kompenziral z neprimernim vedenjem. V primeru u¢enca D lahko povzamem, da je s pomocjo
obrambnih mehanizmov poskuSal zmanjsati svojo prizadetost glede u¢nega neuspeha

(poudarjanje moc¢nih podrocij, lastna nekriticnost, potlatevanje tezav, laganje, prikrivanje).

StarSi so navedli tezave pri nekaterih specificnih predmetih (angles¢ina, matematika,
slovenscina), sicer pa so imeli teZave s pomnjenjem ucne snovi oz. splosne tezave pri ucenju,
ucno snov so pozabljali, ucni rezultati pa so bili slabi. Nekaterim starSem se je zdelo, da

ucitelji njihovih otrok ne sprejemajo in da so zaradi u¢nih tezav zapostavljeni.

StarSi pri ucencih vefinoma niso opaZzali psihosomatskih znakov, le mama ucenca D je

navajala, da so se pri u¢encu pojavljale bolecine (glavoboli, bole¢ine v trebuhu).

Nekateri ucenci svojih tezav niso zaupali starSem, nekateri pa so se s starSi pogovarjali 0
konfliktih v Soli ali pa so se zaupali drugim druzinskim ¢lanom. Sicer pa so nekateri starsi

opazali stiske pri ucencih.

Podobno kot ucenci so tudi starSi opazali, da so imeli ucitelji na razredni stopnji drugacen,
razumevajo¢ odnos do ucencev, nudili so jim ve¢ pomoci. Po mnenju starSev ucitelji na
predmetni stopnji niso sprejemali ucencev oz. so jih preveC kritizirali in premalokrat
pohvalili. A. Miku§ Kos (1991) pravi, da je eden izmed varovalnih dejavnikov
psihosocialnega razvoja otroka tudi dobra Solska izku$nja, ki je povezana tudi z odnosom
ucitelja. Ta lahko pomaga tako, da starSem nudi oporo ali jim svetuje glede vzgoje. Glede na
izjave starSev pri nekaterih uciteljih niso imeli takSnih izkuSenj, predvsem s tistimi, ki so

ucence poucevali na predmetni stopnji.

6.2.2 Kaksne so izkusnje starsev glede medosebnih odnosov mladostnikov oz. ucencev z

vrstniki, s sosolci?

Vecinoma se ucenci o teZzavah na podro¢ju odnosov z vrstniki niso pogovarjali s svojimi
starSi. Vsi starSi so menili, da so bili u€enci sicer druZabni in niso imeli teZav pri navezovanju
stikov z drugimi ucenci. Trije ucenci so imeli v razredu prijatelje (vsaj enega), vendar so
nekateri starSi povedali, da odnosi s soSolci niso bili vedno dobri. U€enki sta spore reSevali na
bolj miren nacin, s pomoc¢jo pogovorov, medtem ko sta oba ucenca veckrat stopala v

konflikte, reSevala pa sta jih na agresiven nacin (konflikti).
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Glede konfliktov s soSolci A. Mikus Kos (1991) pravi, da so motnje vedenja in tudi napadalno
vedenje do vrstnikov povezane s slabsim Solskim uspehom. Agresivnost oz. druge vedenjske

tezave so lahko posledica otrokove neuspesnosti oz. zelje po uveljavljanju na druge nacine.
6.2.3 Kaksne so izkusnje starsev glede odnosov z ucitelji?

Starsi so povedali, da so imeli z ucitelji pozitivne in negativne izkusnje. Z ucitelji so redno
sodelovali na govorilnih urah in zdelo se jim je, da so imeli ucitelji do njih pozitiven odnos ter
da so jih podpirali in jim svetovali, v kolikor so se pri ucencih pojavile tezave. StarSi so
povedali, da so lahko podajali svoja mnenja in so bili upostevani s strani uéiteljev. Posebno na
predmetni stopnji so bili ucitelji do njihovih otrok spodbudni, nudili so jim pomoc. Za ucence

so si vzeli ¢as in jih sprejeli takSne, kot so.

Negativne izkusnje z ucitelji so se nanasale tako na odnos uciteljev do ucencev kot tudi na
odnos uciteljev do starSev. Mami dveh ucencev sta menili, da so ucitelji prikrivali u¢enceve
tezave oz. so olepSevali tezave, tako da starsi niso imeli realnega pogleda na to, kaj se dogaja
z njihovima otrokoma. Ena mama je menila, da je ucitelji niso dovolj upostevali in da je
dobila premalo nasvetov z njihove strani. Predvsem na predmetni stopnji je prejela premalo
informacij. Mama ucenke C je povedala, da je v vecinski osnovni Soli nerada hodila na
govorilne ure, saj so se pogovarjali le o ucenkinih tezavah. Mama ucenca A je imela v
vecinski osnovni Soli izrazito negativen odnos do delavke v Solski svetovalni sluzbi, saj po
njenem mnenju ni nudila zadostne pomo¢i ucencu. Glede odnosov z ucenci v vecinski
osnovni Soli so star$i omenili nezadostno pomo¢ uciteljev, nerazumevanje ucencevih tezav in
pomanjkanje spodbud (predvsem na predmetni stopnji). Ucitelji na predmetni stopnji v
vecinski osnovni Soli so u¢no snov podajali prehitro, tako da so ucenci tezje sledili razlagi oz.

niso uspeli zabeleziti uéne snovi v zvezek.

Izkusnja mame ucenke C je, da je nerada hodila na govorilne ure, ker je pri¢akovala in vedno
prejela predvsem slabe novice o ucnih rezultatih in teZavah na uénem podroc¢ju njene héerke.
Primer nakazuje to, da je za odnos med starsi in uditelji zelo pomemben empati¢ni odnos, saj
se mora ucitelj v starSe vziveti, komunikacijo pa prilagoditi trenutnemu razpoloZenju.
Osrednja tema govorilnih ur je seveda u¢no-vzgojni proces, lastnosti in posebnosti ucenca,
star$i pa na govorilnih urah pri¢akujejo tudi strokovno mnenje, kako ravnati ob u¢nih in
vzgojnih teZavah ucenca (Intihar, 2002). 1z tega lahko sklepam, da mama ucenke C na
govorilnih urah s strani uditelja ni dobila ustreznega strokovnega mnenja, kako pomagati

ucenki, da bi lazje premagovala primanjkljaje na unem podro¢ju. Ucitelj je, glede na
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poroCanje mame, izpostavljal predvsem negativne lastnosti ucenke, kar pa je pri mami
povzrocilo negativna obcutja glede ucitelja oz. govorilnih ur, ki naj bi bile namenjene prav
sodelovanju med starsi in ucitelji. Tudi M. Strojin (1992) pravi, da je sodelovanje s starsi in
ucitelji zelo pomembno. Sploh pa je razgovor in zaupanje med ucitelji in starSi pomembno v
primeru tezav otroka oz. u¢enca. Komunikacija je na nek nacin terapevtski proces v dobro
otroka (Strojin, 1992). V primeru mame ucenke C je iz odgovorov razvidno, da komunikacija
ni bila usmerjena v to, da bi star§ in ucitelj gojila odnos zaupanja, kot ga navaja M. Strojin
(1992). Bi pa bil po mojem mnenju terapevtski pogovor z uciteljem za mamo ucenke C
potreben in zazeljen, saj se je o€itno sreCevala z obseznimi u¢nimi tezavami ucenke, zaradi

Cesar bi potrebovala tudi podporo strokovnega delavca.

6.2.4 Kaksne so izkuSnje starsev glede ucne uspesnosti in Sposobnosti samostojnega dela oz.

ucenja mladostnikov oz. ucencev?

Ucenci so navajali predmete, kjer so bili uspesni (slovens¢ina, matematika, prakticno delo,
druzboslovje, naravoslovje, likovna umetnost, Sport), in predmete, kjer so imeli tezave
(slovens$cina, matematika, angleSc¢ina). Seveda ne morem natan¢no opredeliti predmetov, pri
katerih bi imeli u¢enci ve¢ oz. manj tezav, saj so mocna in Sibka podro¢ja pri vsakem
posamezniku drugacna. Na tezave oz. uspeh pri posameznih predmetih vplivajo sposobnosti
ucencev, ki se razlikujejo glede na posameznika. Mogoce lahko kot predmet, pri katerem so
imeli u€enci najvec teZav, izpostavim anglescino, saj so kar trije starSi povedali, da so imeli
ucenci pri tem predmetu tezave. Iz danih odgovorov ne morem zakljuciti, zakaj so starSi
navajali najvec teZav pri tujem jeziku. V okviru ucnih tezav pri ucenju tujega jezika Schwarz
(1997) pravi, da teZzave z uenjem tujega jezika izvirajo iz maternega (tezave z uenjem tujega
jezika izvirajo iz pomanjkljivosti v maternem jeziku). Veliko uéencev s tezavami pri
anglesCini ima Sibko fonoloSko zavedanje, slabo prepoznavajo glasovne enote in foneme,
zaradi Cesar imajo tezave s percepcijo in produkcijo jezika, ¢rkovanjem, z govorjenjem ter
jezikovnim razumevanjem (Schwarz, 1997). Pomembno vlogo pri ucenju tujega jezika ima
tudi spomin v smislu sposobnosti ucenca, da v spomin priklice dolo¢ene besede, glagole,
pravila za tvorbo ¢asov ipd. (Cok idr., 1999). Dva starSa (star$a ucencev C in D) sta
izpostavila teZave pri slovenscini, kar pomeni, da sta imela ucenca teZave tudi pri maternem
jeziku, kar se sklada z navedbo avtorice Schwarz (1997), da teZave v tujem jeziku nastanejo

zaradi primanjkljajev v maternem jeziku.
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Starsi so povedali, da se je razpon ocen pri u¢encu gibal od zadostnih do prav dobrih, ucenec
D pa je bil nad negativnimi ocenami zelo razoCaran. Zaradi neuspeha je razvil negativen

odnos do ucitelja in ga je zasovrazil, posledicno pa Se predmet, ki ga je ta ucitelj pouceval.

Vsi star$i so povedali, da so bili ucenci pri delu nesamostojni in so potrebovali pomo¢ pri
domacih nalogah. Za ucenje oz. domace delo so porabili veliko ¢asa. Starsi so opazili, da so
bili u¢enci v popoldanskem ¢asu obremenjeni z delom in ucenjem, kar je dodatno vplivalo na
odnose doma in v Soli oz. do Sole. Starsi in sorojenci so u¢encem nudili pomoc¢ pri pisanju
domacih nalog in ucenju, kar je za njih predstavljajo dodatno obremenitev v popoldanskem
casu. Tudi A. Mikus Kos (1991) pravi, da otrokov neuspeh vpliva na odnose v druzini, saj so
starSi zaskrbljeni in dozivljajo obcutke krivde zaradi otrokovega neuspeha v Soli. Ne glede na
to, da star$i v odgovorih niso omenjali zaskrbljenosti, pa so povedali, da so bili ucno
nesamostojni in da so za Solsko delo porabili veliko Casa, kar je pomenilo, da je Solsko delo
zavzelo vecino prostega Casa tako ucencev kot njihovih starSev. Tudi A. Mikus§ Kos (1991)
pravi, da otrokovi Solski problemi omejujejo otrokov prosti ¢as, kar pa posledi¢no vpliva tudi
na druzinske dejavnosti v prostem ¢asu. Tako star$i kot njihovi otroci se tako niso mogli
posvecati svojim prostoCasnim aktivnostim, saj je Solsko delo zajelo vecino popoldanskega

casa.

6.3 Ugotovitve, ki se nanasajo na izkuSnje mladostnikov oz. ucencev v procesu
usmerjanja v PP VI z NIS

6.3.1 Kateri so bili razlogi za usmeritev mladostnikov oz. ucencev v PP VI z NIS?

Pri dveh ucencih je bila vzrok za preSolanje njuna u¢na neuspesnost, ki se je tekom Solanja
stopnjevala do te mere, da nista ve¢ zmogla slediti programu vecinske osnovne Sole. Trije
ucenci so v vecinski osnovi Soli ponavljali razrede zaradi ene ali ve¢ negativnih ocen ob
koncu Solskega leta. Dva ucenca sta posebej poudarila, da je bil eden od razlogov presolanja

slabSanje ucnih rezultatov oz. kopicenje negativnih ocen.

Dva ucenca sta se presolala na predlog uciteljice, ena ucenka na predlog starSev, ucenec A pa
se je sam odlocil za preSolanje zaradi vse vecjih tezav na uénem podroc¢ju in nerazumevanju z
ucitelji. Pri tem je klju¢no vprasSanje, kaj otrok potrebuje in kateri program mu omogoca
ustrezno pomoc¢ za njegove potrebe (Jurisi¢, 2008). Vsi ucenci so prejemali dodano strokovno
pomo¢, kljub temu pa so se tezave na ucnem podrocju povecevale. SCasoma kljub trudu in

prilagoditvam pri pouku niso dosegali minimalnih standardov znanja.
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V dveh primerih je bilo presolanje odlo¢itev starSev oz. odlo¢itev u¢enca. V dveh primerih pa
so preSolanje predlagale uciteljice. Iz tega je razvidno, da je odlocitev v polovici primerov
temeljila na odlocitvi starSev, ki so opazali vse ve¢je ucne tezave oz. u¢no neuspesnost,
polovici starSev pa so morale pri odlo¢itvi pomagati uciteljice. V nobenem primeru ni $ola oz.
vzgojno-izobrazevalni zavod uvedel postopek usmerjanja brez dovoljenja starSev, kar pomeni,
da so starsi, katerim so svetovali presolanje njihovega otroka, do neke mere to dokaj pozitivno
sprejeli. Tudi sicer je v ZUOPP-1 navedeno, da se postopek usmerjanja otroka s posebnimi
potrebami zacne s pisno zahtevo starSev, zase pa lahko pisno zahtevo za usmerjanje vlozi tudi
oseba starej$a od 15 let. V kolikor starsi ne vlozijo pisne zahteve za usmerjanje, to lahko stori
vzgojno-izobrazevalni oz. socialnovarstveni zavod, v katerega je otrok vkljucen, kar pa po

mojem mnenju najveckrat pomeni, da ni ustreznega soglasja med interesi Sole in starSev.
6.3.2 Kako so mladostniki oz. ucenci dozivljali postopek ponovnega usmerjanja?

Ucenka B se ni spomnila postopka ponovnega usmerjanja, zato na vprasanja ni odgovorila.

Ostali ucenci so podali svoje izkuSnje.

Trije uCenci se spomnijo reSevanja testov in tudi nekaterih nalog na testih sposobnostih
(sestavljanje kock, sestavljank, racunanje, risanje). Naloge na testih sposobnostih so se dvema
ucencema zdele tezke, en ucenec pa je naloge oznacil za srednje tezke. Ucenec D ni videl

smisla v reSevanju nalog.

Vsi ucenci menijo, da so imeli strokovni delavci, ki so izvajali teste sposobnosti, v procesu
ponovnega usmerjanja do njih pozitiven odnos. Ucenec D je namre¢ povedal, da se je s
strokovno delavko veliko pogovarjal. Sklepam, da ne samo o testiranju in nalogah na testu
sposobnosti. Ceprav je menil, da je bilo testiranje nesmiselno in so bile naloge na testu
enoli¢ne, se je s psihologinjo dobro razumel. Tudi Baker (1991, v Kosir, 2013) pravi, da
ucitelji, ki nudijo u€encem emocionalno podporo in se zanimajo za njihovo Zivljenje izven
Sole, omogocijo varno in udobno poéutje v Solskem okolju. Ceprav v tem primeru ne gre za
ucitelja, pa gre za strokovnega delavca, ki je ucencu nudil emocionalno oporo, zaradi Cesar se
je v odnosu z njim dobro pocutil. Tudi uenca A in C sta na primer omenila, da so bile naloge
na testu tezke do srednje tezke, vendar pa so se jima zdeli strokovni delavci, ki so testiranje
izvajali, prijazni. Zaradi takSnega odnosa so se ucenci v tem ¢asu dobro pocutili in procesa

ponovnega usmerjanja niso videli kot stresnega 0z. zanje negativnega.

6.3.3 Kaksna pricakovanja so imeli mladostniki oz. ucenci glede presolanja v PP VI z NIS?
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Ucenci so v splosnem navedli veliko pozitivnih pricakovanj, ki so se nanasala na ucitelje,
ucno pomoc¢, zahtevnost in koli¢ino u¢ne snovi, uéno uspesnost in odnose s sosolci ter ucitelji.
Izrazili so pozitivna pri¢akovanja glede novih uciteljic, da jim bodo med poukom vec
pomagale, imele do njih boljsi odnos, da bodo bolj sproscene pri pouku ter da bodo bolj
empaticne (v smislu razumevanja njihov tezav in posebnosti). Imeli so pozitiva pricakovanja
glede soSolcev, saj so pricakovali, da se bo odnos z njimi izbolj$al v primerjavi z odnosi pred
tem. Veliko pozitivnih pri¢akovanj se je nanasalo na u¢no podrocje. Ucenci so pri¢akovali, da
bo zahtevnost u¢ne snovi manjsa, da bodo bolj uspesni na u¢nem podrocju, da bo u¢ne snovi
manj oz. da bo razumevanje ucne snovi boljSe. Vsa zgoraj navedena pricakovanja so
posledica tezav, ki so jih ucenci imeli v vecinskem programu (pomanjkanje u¢ne pomoci,
slabsi odnosi z ucitelji, obCutek nenaklonjenosti in nerazumevanja uciteljev, tezave na uénem

podrocju ipd.).

Izrazili so zelje po prijazni uciteljici oz. ucitelju, ki jih ne bi obtozevala in bi dobro razlozila
ucno snov. Imeli so tudi Zelje po boljsih odnosih s soSolci. Ucenci v splosSnem niso navajali
strahu pred preSolanjem, so pa povedali, da so se bali zbadanja bivs§ih soSolcev. Strah jih je
bilo tudi, da ne bodo sprejeti med novimi soSolci. V primeru ucenke B je bil prisoten Se strah
glede prevoza v Solo (vsakodnevno se je morala voziti v Solo, voZznja pa je trajala ve¢ kot 30

min).

Navedene Zelje in pri¢akovanja izvirajo iz negativnih izkuSenj, ki so jih uc¢enci doziveli tekom
Solanja na vecinski Soli. Razvidno je, da so imeli u€enci slabe izkusnje v odnosih s soSolci in
ucitelji, saj so si zeleli oz. so pricakovali izboljSanja na tem podrocju. U¢na snov se je
ucencem, vklju¢enim v raziskavo, v vecinski osnovni Soli zdela tezka, zato so si zeleli vec

ucne pomoci in tudi manjSo koli¢ino uéne snovi in posledi¢no boljSo u¢no uspesnost.

6.3.4 Kaksne informacije so mladostniki oz. ucenci pridobili glede PP VI z NIS pred

presolanjem?

Pred preSolanjem so ucenci prejeli razlicne informacije. Najve¢ informacij so dobili ob
enkratnem obisku razreda, kamor so se kasneje preSolali. Tam jim je uciteljica povedala vse o
programu, ostale informacije pa so pridobili tekom Solanja. Nekateri so bodoc¢e soSolce Ze
poznali, zato so se lahko o preSolanju pogovarjali z njimi. Nekateri so se o preSolanju
pogovarjali s pedopsihiatrinjo, ve€ina pa z njihovimi stars$i ali sorojenci (druzinskimi ¢lani).
Starsi so ucencem dali nasvete glede preSolanja oz. so jih tolazili in pri tem spodbujali.

Nekateri so povedali, da niso imeli dovolj informacij o programu, kljub temu pa so se
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informacije ve¢inoma nanasale na lazjo tezavnost ucne snovi oz. programa. Tisti, ki so se z
ucenci pogovarjali, so jim povedali, da lahko pri¢akujejo lazjo tezavnost programa, boljse
razumevanje ucne snovi in posledi¢no tudi bolj$e ucne rezultate. Ucenci so prejeli informacije
o0 tem, da bodo imeli ve¢ pomo¢i pri pouku, razlaga ucitelja pa bo bolj$a oz. bolj temeljita, saj
je v programu prilagojenega programa vzgoje in izobrazevanja z NIS delo prilagojeno tudi v
tem smislu (ve¢ ¢asa za posvecanje doloceni uéni snovi in utrjevanju le-te). Ucenci so vedeli
tudi, da je ucencev v razredu manj. Samo en ucenec je povedal, da je vedel, da na urniku ni

geografije in zgodovine, torej da je tudi predmetnik nekoliko prilagojen.

Ucenci so povedali, da so se med obiskom razreda dobro pocutili, saj so jih tako ucitelji kot
tudi ucenci med obiskom lepo sprejeli. Menili so, da je bilo vzdusje v razredu pozitivno, zato
je bilo verjetno ucencem lazje glede presolanja, ¢e so se dobro pocutili Ze takoj ob obisku oz.
kasneje, ko so zaceli obiskovati PP VI z NIS. Ustvarjanje dobrega vzdus§ja v razredu je ena
izmed nalog ucitelja. V razredu kot skupini se lahko razvije negativna ali pozitivna klima.
Negativna klima v razredu zajema hladne, sovrazne, odklonilne in neucinkovite odnose.
Pozitivno klimo pa odlikuje podpora med ¢lani, sprejemanje, zaupanje, prijateljstvo. V takem
vzdu§ju se ucenec med soSolci pocuti sprejetega, v Solo pa zahaja brez tesnobe, je bolj
sprosc¢en in svoboden pri izrazanju (PuSnik idr., 2002). Ker so ucenci ob obisku zacutili
pozitivno vzdu§je, je to predvidoma pomembno pripomoglo tudi k zmanjSanju tesnobe oz.

negativnih pricakovanj glede preSolanja v PP VI z NIS.

6.4 Ugotovitve starSev, ki se nanasajo na izkuSnje v procesu usmerjanja v PP VI z NIS

6.4.1 Kaksne so izkusnje starsev glede poteka ponovnega usmerjanja?

Odgovori starSev kaZejo, da so pred potekom ponovnega usmerjanja oz. preusmerjanja v PP
VI z NIS dobili informacije v zvezi z manjSim Stevilom otrok v razredu, glede zmanjSane
tezavnosti ucne snovi, predvidevali so, da se bodo ucitelji u€encu bolj posvecali. Mama
ucenca A je informacije pridobila na centru za socialno delo in pri pedopsihiatrinji, kjer je bil
uc¢enec voden. PreSolanje so starSem ucenke B svetovali ravnateljica, delavka v Solski
svetovalni sluzbi in uciteljica, starSem ucenca D uciteljica, star§i u¢enke C pa niso navedli,
kdo jim je pomagal oz. svetoval preSolanje v PP VI z NIS. Pri pridobitvi informacij glede
programa so star$i navajali kot pozitiven obisk razreda, saj so tam pridobili veliko informacij
v zvezi s predmetnikom. StarSem so strokovni delavci, pri katerih so pridobili informacije,
povedali, da bodo imeli u¢enci manj tezav na u¢nem podrocju. Starsi so povedali, da so se za

presolanje odlocili predvsem zaradi zelje po izboljSanju oz. napredovanju ucenca. Povedali so
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tudi, da so ucenci tezko sledili zahtevam programa vecéinske osnovne $ole, saj so trije uéenci
pred tem razred ponavljali, imeli so negativne ocene, doma pa so veliko €asa potrebovali za
ucenje in pisanje domacih nalog. Mama ucenca D je omenila, da jo je poleg pomanjkanja
napredka skrbelo tudi vedenje ucenca oz. poslabSanje vedenjskih tezav (laganje, prikrivanje,
agresivno reSevanje sporov ipd.). Glede na to se je mama zavedala, da posledice ucne
neuspesnosti ne ovirajo uéenca pri napredovanju, ampak vplivajo na celotno funkcioniranje
posameznika. Tomori (2000) opozarja, da je Solska neuspeSnost povezana s tezavami pri
vklju¢evanju v proces izobrazevanja, to pa povecuje moznost odklonskega vedenja. Ucne
uspeSnosti pa ne moremo opredeliti kot edini vzrok za pojavljanje motecega oz.
nesprejemljivega vedenja (Tomori, 2002). Pomembno je tudi, v kolikSni meri je ucno
neuspesen ucenec deleZen spostovanja in podpore ozje in SirSe okolice, saj je tudi od tega
odvisno, ali se bo pri njem ucni neuspeh nadaljeval. U€enci, ki se doZivljajo kot nesposobni,
odrinjeni in manjvredni, poskusajo svoje mesto med drugimi oz. spoStovanje drugih oseb

doseci tudi z odklonskim, neprimernim vedenjem (Tomori, 2002).

Nekateri starSi so povedali, da so nekateri strokovni delavci na Soli »pritiskali« na njihovo
odlocitev glede preSolanja otrok oz. so nasprotovali preSolanju ucenca. Menili so, da v Soli
niso dobili dovolj podpore in svetovanja s strani uciteljev glede dela z ucenci v
popoldanskem ¢asu, glede nacinov pomo¢i, strategij ucenja ipd. ter tudi glede usmeritve v
program, ki bi bil za ucence primernejSi (glede na ucne tezave, sposobnosti ucencev).
Nekateri starsi pa so imeli drugaéne izkusnje. Sola oz. strokovni delavci na $oli so starem
pomagali v procesu preusmerjanja, tako da so jih vodili skozi celoten postopek. Vsi starsi so
bili mnenja, da so imeli strokovni delavci, ki so v postopku preusmerjanja izvajali teste
sposobnosti, pozitiven odnos do njih in njihovih otrok. Mama ucenca D je bila posebe;j
zadovoljna, saj ji je strokovna delavka razlozila rezultate testiranja. Tudi mami je veliko

pomagala pri sprejemanju presolanja oz. preusmeritvi u¢enca v PP VI z NIS.

6.4.2 Kaj so starsi opazili glede dozZivljanja in izraZanja custev mladostnikov v procesu

usmerjanja?

Povzamem lahko, da med ucenci ni bilo posebnih custvenih odzivov glede usmerjanja oz.
presolanja v PP VI z NIS oz. ucenci tega niso sprejeli kot negativno. Ucenec A se je za
presolanje odlocil sam, zato se je pri njem kazal le pozitiven odnos do presolanja, u¢enec D
pa se je dobro razumel s psihologinjo, ki je testiranje izvajala. Verjetno zaradi pozitivnega
odnosa starSev oz. psihologinje proces ponovnega usmerjanja ni predstavljal prevelikega

stresa med ucenci.
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6.4.3 Kako so starsi dozivljali proces ponovnega usmerjanja?

StarSi so v sploSnem dobro sprejeli proces ponovnega usmerjanja oz. preSolanja njihovih
otrok v PP VI z NIS. Ze v tem obdobju (v &asu postopka preusmerjanja v PP VI z NIS) so se
sreCevali z dejstvom, da bo njihov otrok preSolan v drug program. Vecinoma so Zzeleli
pomagati svojim otrokom, zato so presolanje podprli in niso dozivljali negativnih Custev glede
presolanja v PP VI z NIS. Seveda je bilo to za nekatere starSe v zaCetku tezko, saj so bili
zalostni, vendar so bili po dolo¢enem casu glede odloCitve pomirjeni. Nekatere starse je
skrbelo Se nadaljnje, srednjesSolsko Solanje ucencev po koncanem Solanju v PP VI z NIS, saj

niso imeli zadostnih informacij v zvezi s tem.
6.4.4 Kaksna pricakovanja so imeli starsi pred preusmeritvijo v PP VI z NIS?

Pricakovanja starSev glede preSolanja njihovih otrok v PP VI z NIS so se ve¢inoma nanasala
na zmanjSano tezavnost ucne snovi v PP VI z NIS, sploSno napredovanje u¢encev, zmanjSanje
ucnih tezav pri ucencih in manjSo porabo €asa za ucenje. Mami ucencev A in D sicer nista
imeli pricakovanj glede izboljSanja ocen oz. zmanjSanja ucnih tezav. Predpostavljam, da so
pri¢akovanja starSev temeljila na sposobnostih njihovih otrok in predhodnih izkusnjah s Solo.
Pricakovanja starSev so se nanaSala predvsem na izboljSanje podrocij, kjer so imeli u€enci
najve¢ tezav. StarSi so porocali, da so si zeleli splo$no izboljSanje pri ucencu (navajali so, da
so zeleli, da »bi bilo boljSe«), kar je bil tudi eden od navedenih razlogov za preSolanje
ucencev v PP VI z NIS. Za svoje otroke so zeleli Se, da bi bili bolj sprosceni in zadovoljni
(Zelja po dozivljanju pozitivnih Custev uencev). Vecine starSev vkljucitev uc¢encev v nov
razred oz. v razred PP VI z NIS ni skrbela. Pri¢akovali pa so izboljSanje odnosa s soSolci, saj
so nekateri u€enci pred tem imeli tezave na podro¢ju medosebnih odnosov. Izpostavila bi Se
mamo ucenca D, ki jo je vkljucitev uCenca v nov razred skrbela, saj je ob obisku razreda
videla, da nekateri ucenci Ze na zunaj oz. s svojim videzom nekoliko izstopajo od ostale
populacije. Skrbelo jo je, da se zaradi tega ne bo mogel vkljuciti v skupino oz. nov razred v

PP VI z NIS oz. bo druzbo novih soSolcev zavracal.

6.4.5 Kaksne informacije so starsi prejeli s strani drugih starsev, uciteljev ali drugih
strokovnih delavcev v soli in izven nje o programu pred presolanjem ucencev v PP VI

z NIS?

Tudi po preSolanju so se starSi o preSolanju pogovarjali z delavci Solske svetovalne sluZbe,
psihologinjami in uciteljicami. Omenila pa sem Ze, da se je mama ucenke C o preSolanju

pogovarjala s sodelavko, mamo ucenke, ki se je prav tako preSolala v PP VI z NIS.
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Iz lastnih izkuSenj, pridobljenih v ¢asu poucevanja v PP VI z NIS, lahko povem, da imajo tudi
strokovni delavci na Solah premalo znanja o predmetniku in organizaciji pouka v PP VI z
NIS, zato tudi ne morejo podati ustreznih informacij. Ceprav so bili star$i v splo§nem
zadovoljni z informacijami, ki so jih pred preusmerjanjem oz. preSolanjem v PP VI z NIS
dobili (glede programa, predmetnika, organizacije pouka ipd.), pa jih veCina niti ni iskala.
StarSem so zadoscale ze informacije, da bo preSolanje v PP VI z NIS za ucence ustrezna
izbira, predvsem zaradi lazje tezavnosti ucne snovi. Glede na pridobljene informacije pa so
pricakovali tudi »sploSno« izboljSanje pri uCencih (izboljSanje na podro¢ju medosebnih
odnosov, zmanjsanje ucnih tezav ipd.). Razumljivo je, da niso iskali oz. pogresali dodatnih,
bolj specificnih informacij glede predmetnika, ¢e so si v glavnem zeleli, da bi se izboljsalo
stanje na u¢nem, emocionalnem in socialnem podroc¢ju. Kljub temu je pomembno, da starsi
pridobijo ¢im bolj kvalitetne informacije glede PP VI z NIS (predmetnik, organizacija pouka
ipd.), kar pravi tudi RovSek (2006), ki meni, da so star$i upravi¢eni do informacij, saj lahko
Sele dobro informirani star$i prevzamejo odgovornost za odlocitve. Po avtorjevem mnenju so
informacije, ki jih starsi pridobijo, mnogokrat pomanjkljive oz. delne in pogosto temeljijo na
staliS¢ih posameznih strokovnjakov. Starsi so bili v glavnem mnenja, da so o programu dobili
zadostno koli¢ino informacij, najve¢ oz. dovolj pa so jih dobili z obiskom razreda. Tezav
glede informiranosti ve¢inoma niso omenjali, le mami uc¢enca D se je zdelo, da ni dobila

zadostnih informacij glede presSolanja.

6.5 Ugotovitve, ki se nanasajo na izkus$nje mladostnikov oz. u¢encev po preusmeritvi v
PP VI z NIS

6.5.1 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede dozZivljanja in izrazanja custev v

povezavi s proces ponovnega usmerjanja?

Ucenci so navajali pozitivna in negativna obcutja v zvezi s poukom, soSolci, ucitelji in u¢no
pomocjo. V Soli so se dobro pocutili in niso dozivljali strahu pred Solo. Imeli so dobre odnose
z ucitelji in soSolci. Menili so, da ima uciteljica do njih pozitiven odnos. U¢na snov se jim je
zdela lazja, ucni rezultati so bili boljsi. Med negativne navedbe spadajo obcasni konflikti s
soSolci in slabsi odnosi z nekaterimi soSolci, ne pa vsemi. Ucenec A ni maral staticnosti pri
delu, ucenki B pa obcasno ni bila v8e¢ hrana. Navedli so mo¢na podro¢ja (prakti¢no delo,
slovensc¢ina, gospodinjstvo, naravoslovje, Sport, likovna umetnosti) in podrocja, kjer se tezave

Se vedno pojavljajo (nenatan¢nost, likovna umetnost, matematika, angles¢ina).
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Navedli so veC pozitivnih obcutij, ki so se nanasala na pouk oz. pocutje v Soli. Eden izmed
vzrokov je lahko tudi doseganje dobrih rezultatov pri ocenjevanjih znanja. U¢na snov se jim
je zdela lazja, kar je prav tako povezano z u¢no uspesnostjo. Zelo pomembno je namre¢, da
ucenec v Soli dozivi uspehe. Uspesnost vsaj na enem podroc¢ju Solskih zahtev in ucenja daje
otroku obcutek, da delno obvladuje svoje Zivljenje in vsakodnevne naloge (Magajna, 2008).
Neuspehi na uc¢nem podro¢ju povzrocajo namre¢ frustracije, zniZzanje samospostovanja in
vodijo k izogibanju dejavnostim (Magajna, 2000). Po preSolanju so ucenci, vkljuceni v
raziskavo, opazili izboljSanje ucne uspesnosti, zato se je izboljsal tudi odnos do soSolcev in

uciteljev.

6.5.2 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z vrstniki in

sosolci?

Ucenec A je povedal, da je prekinil stike z biv§imi soSolci. Na bivSe soSolce ni bil navezen
nih¢e izmed ucencev (vsi so negativnho odgovorili na vprasanje, ali so pogreSali bivse
soSolce), verjetno zaradi slabsih medosebnih odnosov. Le ucenka B je dodala, da vseh biv§ih
soSolcev ne pogresa, le dve bivsi soSolki, s katerimi so bile prijateljice. Glede na to, da v
nadaljevanju u€enci navajajo ve€ino pozitivnih izkuSenj z zdajSnjimi soSolci, lahko sklepam,
da so se intervjuvani u¢enci v PP VI z NIS bolje pocutili tudi zato, ker so se pocutili med
seboj enaki oz. se niso pocutili »slabSi« od ostalih ucencev v razredu. Tudi avtorica K. KoSir
(2013) pravi, da se ucenci s podobnimi u¢nimi dosezki pogosteje druzijo in vzpostavljajo
prijateljske odnose. Iz tega je razvidno, da sta uspesnost na u¢nem podrocju in izbira socialne
skupine povezana. Ucenci so namre¢ omenjali, da so se pocutili enakovredno, novi oz.
zdajsnji soSolci pa so jih lepo sprejeli. Omenjali so Se bolj konstruktivno reSevanje tezav na
podroc¢ju odnosov s soSolci. Kot sem Ze omenjala, prejSnjih soSolcev niso pogresali, saj nanje
oc¢itno niso bili dovolj navezani, predvsem oba ucenca (A in D), ki sta bila s soSolci v
pogostih konfliktih. Po preusmeritvi so si med seboj pomagali in se druzili v prostem casu,
kar nakazuje na vecjo povezanost med njimi. V skladu s predhodnim navajanjem avtorice K.
Kosir (2013) je to torej lahko posledica tega, da se s prej$njimi soSolci niso mogli v tolik$ni
meri spoprijateljiti tudi zaradi tega, ker so imeli niZje une dosezke kot oni. Navajali so veliko
manj negativnih izkuSenj s soSolci, sicer pa so se negativni odnosi z zdajSnjimi soSolci

nanasali na to, da so se soSolci nor¢evali in neprimerno vedli v dolocenih situacijah.

Povzamem lahko, da so ucenci povedali, da so vzpostavili boljSe odnose s sedanjimi soSolci
glede na soSolce iz veCinske osnovne Sole. Verjetno so se med zdajSnjimi soSolci pocutili
enakovredni, saj so bili prej, v programu vecinske osnovne Sole, pogosto zadnji oz.
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neuspesni. Pri tem bi zakljucila, da so odnosi v Soli pomembni oz. vplivajo tudi na uc¢no
uspesnost, zato bi morali v Solah ve¢ ¢asa nameniti tej tematiki (odnosi ucitelj-ucenec, odnosi
med ucenci). Tudi Furrer in Skinner (2002, v Kosir, 2013) pravita, da se obc¢utek pripadnosti
in sprejetosti povezuje z ucnimi izidi. Povezanost v Solskem kontekstu daje ucencem obcutek
pomembnosti, s tem pa spodbuja tudi njihovo aktivnosti. Zagotovo so ucenci po presolanju
oz. preusmeritvi v PP VI z NIS bolje pocutili tudi zaradi obcutka sprejetosti med novimi
soSolci, kar je do neke mere (poleg prilagojenega predmetnika) vplivalo tudi na izboljsanje

ucnih dosezkov, kar je razvidno v nadaljevanju raziskave oz. interpretaciji.
6.5.3 Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede medosebnih odnosov z ucitelji?

Ucenci so povedali, da so jim ucitelji v PP VI z NIS nudili ve¢ pomo¢i (dodatna razlaga,
svetovanje, boljsa razlaga u¢ne snovi). Zdelo se jim je, da se jim ucitelji v PP VI z NIS bolj

posvecajo in da pocCasneje podajajo uc¢no snov.

Odnosi z ucitelji PP VI z NIS so bili po poro€anju uc¢encev, vklju€enih v raziskavo, pozitivni
oz. zadovoljivi, ¢eprav so imeli z nekaterimi ucitelji bolj$i odnos kot z drugimi. To je po
mojem mnenju tudi posledica organizacije pouka v PP VI z NIS, saj nekatere predmete (na
Soli, kjer sem poucevala) poucujejo ucitelji z vecinske osnovne Sole, ki pa imajo v primerjavi
S specialnimi pedagogi manj znanja na podro¢ju dela z u¢enci z LMDR. To se kaze predvsem
na manjSem razumevanju tezav ucencev, posledicno pa tudi na slabSe odnose z njimi. Glede
na lastne izkuSnje lahko reCem, da nih¢e izmed uciteljev iz programa vecinske osnovne Sole,
ki so poucevali u¢ence z LMDR v PP VI z NIS, ni imel dodatnih izobrazevanj s podrocja
specialne pedagogike. Za ucenca je ucitelj pomemben Ze zaradi institucionalne vloge, ki mu
pripada. Najverjetneje pa je, da bo za ucenca pomembnejsi tisti ucitelj, ki ga ima ucenec rad

(JuriSevi¢, 1996).

Ucitelji v PP VI z NIS so se u¢encem zdeli bolj spros¢eni, ve¢ so se z njimi pogovarjali in bili
do njih bolj potrpezljivi. Eden od razlogov za to je morda zmanjSano Stevilo ucencev v
razredu. Ucitelji v PP VI z NIS se lahko posveti ucencem in jim nudi dodatno razlago in
pomoc, saj tudi prej zazna tezave, ki se pojavijo v ucnem procesu. Najverjetneje je to eden
izmed pomembnih dejavnikov odnosa med ucenci in ucitelji v PP VI z NIS. Tudi v splosSnem
delu programa NIS (2006) je zapisano, da v vseh treh vzgojno-izobrazevalnih obdobjih ucitel]
pri pouku diferencira in individualizira delo z uc¢enci glede na njihove znacilnosti. To pomeni,
da ucitelj prilagaja podajanje in razlago ucne snovi, naloge, delovne liste ipd. v okviru

temeljnih oz. minimalnih standardov znanja.
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6.5.4. Kaksne so izkusnje mladostnikov oz. ucencev glede ucne uspesnosti in sposobnosti

samostojnega dela?

Ucencem so pri domacem ucnem delu Se vedno pomagali starSi ali drugi druzinski ¢lani,
vendar pa se je Koli¢ina pomoci po preSolanju oz. preusmeritvi v PP VI z NIS zmanjsala.
Sicer so vsi ucenci povedali, da so bili bolj samostojni pri ucenju in pisanju domacih nalog po
presolanju oz. preusmeritvi v PP VI z NIS v primerjavi z vecinsko osnovno $olo. Prav tako se
je ucencem po preSolanju oz. preusmeritvi v PP VI z NIS ucna snov zdela lazja oz. lahka v
primerjavi z u¢no snovjo v programu vecinske osnovne Sole. Zato so za domace delo porabili
manj casa. Posledi¢no so imeli ucenci po presolanju oz. preusmeritvi v PP VI z NIS vec

prostega Casa.

Glede na stanje pred usmerjanjem v PP VI z NIS so se pri ucencih izboljsale tudi ocene. V
sploSnem so bili u€enci z ocenami oz. u¢nimi rezultati po presolanju oz. preusmeritvi v PP VI
z NIS zadovoljni in so se Cutili uspesne na uénem podroc¢ju. Razpon ocen pri ucencih se je po
presolanju oz. preusmeritvi v PP VI z NIS gibal od zadostnih do odli¢nih ocen, nezadostnih
pa niso navajali. U¢no uspesnost opisujejo ocene pri posameznih predmetnih ter dosezkih na
nacionalnih preverjanjih znanja (pri ucencih, ki so vkljuceni v prilagojeni program vzgoje in
izobrazevanja, reSevanje nacionalnih preverjanj znanj ni obvezno). Vendar pa u¢na uspesnost
vkljucuje tudi posameznikovo subjektivno dojemanje uspeha, ki temelji na njegovih
pri¢akovanjih in Zeljah glede uspeha (Kobal, 2000). Ocene so se pri ucencih izboljsale,

posledi¢no pa tudi dojemanje lastnega uspeha ucencev.

6.6. Ugotovitve, ki se nanasajo na izkuSnje starSev po usmerjanju v PP VI z NIS

6.6.1 Kaksna so obcutja starsev po preusmeritvi in presolanju mladostnikov oz. ucencev v

PP VI z NIS?

Star$i so preSolanje v PP VI z NIS podpirali, saj so vedeli, da je u¢na snov v tem programu
po tezavnosti laZja, da so se ufenci razbremenili (v smislu manjSe koli¢ine domacih nalog,
manj ucenja in popoldanskega dela, manj u¢ne snovi, lazja tezavnost u¢ne snovi), predvsem
pa so imeli starSi Zeljo po tem, da bi se u€enci v Soli bolje pocutili (manj stisk v zvezi s
preverjanji in ocenjevanji znanja, boljSi odnosi s soSolci in ucitelji). Samo mama enega
ucenca se je s preSolanjem sprijaznila Sele potem, ko je ucenec zacel obiskovati PP VI z NIS
in je videla njegove pozitivne odzive. Razumljivo je, da je mama dozivljala neprijetne

obcutke in imela pomisleke glede presolanja u¢enca v PP VI z NIS, saj je moral v Solo, ki je
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bila precej oddaljena od njegovega domacega kraja, kar je bila tako za mamo kot tudi za
ucenca velika sprememba. Hkrati je bil presolan v PP VI z NIS, ki ne omogoca, da bi ucenec
dosegel enakovredni izobrazbeni standard, kar vpliva tudi na moznosti glede nadaljnjega,
srednjesSolskega izobrazevanja in zaposlitve. StarSi so se o preSolanju v PP VI z NIS
pogovarjali z ucitelji ali drugimi strokovnimi delavci tudi potem, ko so se ucenci ze Solali v
omenjenem programu. Mama ucenke C pa je omenila tudi pogovore s sodelavko, ki je imela
izkusnje s preSolanjem svoje héerke v PP VI z NIS. Mama je tako dobila podporo s strani
osebe, ki je imela podobne izkusnje, zato ji je lahko na bolj osebni ravni podala svoje videnje
presolanja v PP VI z NIS in pozitivne posledice, Ki jih je prineslo. Menim, da bi se morali
takSne oblike pomoci (med starSi s podobnimi izkusnjami) veckrat organizirano oz. nacrtno
posluzevati, saj tako starSi dobijo drugacne, osebne, ne pa le strokovne nasvete oz. priporocila

s strani strokovnih delavcev na Soli.

Nekateri starSi so se s sorodniki pogovarjali o presSolanju in glede tega niso imeli zadrzkov.
Mama ucenke C o tem s sorodniki ni Zelela govoriti, saj se je bala, da bi se u¢enka zaradi tega
slabo 0z. neugodno pocutila. Mama ucenca D pa je imela predvsem negativne izkusnje, saj so
imeli sorodniki pomisleke glede preSolanja in nadaljnjega Solanja, zato so v njeno odlocitev
dvomili. Verjetno je to posledica slabe informiranosti glede mozZnosti, ki jih uenci imajo tudi
po zakljucenem Solanju v PP VI z NIS z NIS. Tezave glede informiranosti so pogoste, na kar
opozarja tudi B. D. Juri$i¢ (2010). Avtorica pravi, da v Sloveniji Solske programe Se vedno
enacimo z ustanovami, ki jih izvajajo. PP VI z NIS se Se vedno izvaja v ustanovah za vzgojo
in izobrazevanje oseb s posebnimi potrebami. Ponekod so del ve¢inske osnove Sole, vendar pa
so ucenci kljub temu prostorsko lo¢eni oz. obiskujejo loCene razrede. Glede na lastne izkusnje
pri delu z uc¢enci v PP VI z NIS in pogovore s starsSi lahko reCem, da ima druZzba pogosto
napacno vedenje o programih in moZnostih Solanja ter zaposlitve za otroke z MDR (lazja,
zmerna, teZja in tezka motnja). Sicer imajo u€enci z LMDR po kon¢anem devetletnem Solanju
v PP VI z NIS moznost, da se vpiSejo v program niZjega poklicnega izobrazevanja. Solanje
praviloma traja dve leti, ob koncu pa dijaki opravijo zakljucni izpit. IzobraZevanje lahko
nadaljujejo v programih poklicnega ali srednjega strokovnega oz. tehniskega izobrazevanja.
Glede na Razpis za vpis v programe niZjega in srednjega poklicnega izobrazevanja, srednjega
strokovnega oziroma tehniSkega izobraZevanja in gimnazij za Solsko leto 2016/2017 se lahko
ucenci vpiSejo v naslednje programe niZjega poklicnega izobraZevanja: pomocnik v
biotehnologiji in oskrbi, pomo¢nik v tehnoloskih procesih, pomoc¢nik pri tehnologiji gradnje

in obdelovalec lesa. Omenjenih programov je res precej manj, zato imajo ucenci, ki zakljuéijo
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devetletno Solanje v PP VI z NIS, precej manjSo moznost za nadaljevanje Solanja v primerjavi

Z vrstniki.

6.6.2 Kaksne so izkusnje starsev glede doziviljanja in izrazanja custev mladostnikov 0z.

ucencev v domacem in Solskem okolju

Nekatere mame so takoj po preSolanju v PP VI z NIS opazile, da so bili u¢enci zaskrbljeni in
da so se pri ucencih pojavljale stiske zaradi neznane situacije (nov razred, nova Sola). Pri
ucencih, ki so dozivljali neugodje, se je le-to zmanjsalo ze takoj prvi dan presolanja. Verjetno
je bil razlog za to pozitivna sprejetost ucenca in dobro pocutje ter pozitivna klima v razredu.
Kljub vsemu pa so star$i pri u€encih opazili veliko pozitivnih odzivov, potem ko so se
presolali v PP VI z NIS. Ucenci so se jim zdeli bolj umirjeni, dobrovoljni, zadovoljni in
spros¢eni. Npr. uéenec D ni bil ve¢ jezen, napadalen, zmanjSalo pa se je tudi Stevilo
epilepticnih napadov. Star$i so pri ucencih po presolanju v PP VI z NIS opazili tudi
izboljSanje samozavesti, kar je po mojem mnenju lahko posledica zavedanja lastne uspesnosti
na uénem podroc¢ju. Doma so se ucenci po presolanju v PP VI z NIS bolj posvecali Solskemu
delu, saj so bili po poroCanju starSev do Sole bolj pozitivno naravnani. Ucenci so se po
preSolanju v PP VI z NIS doma s starSi ve¢ pogovarjali, tudi glede pouka in odnosov v
razredu., mama ucenca A pa je opazila, da je manjkrat jokal. JuriSi¢ (2010) pravi, da po
zacetnih tezavah po preSolanju najveckrat pride do optimizma glede prihodnosti, saj se tezave
otrok pocasi popravljajo prav zaradi uspeSnosti v PP VI z NIS. Na splosno so starSi pri
ucencih opazali pozitivne odzive. Glede na odgovore starSev lahko zaklju¢im, da je bilo
dozivljanje ucencev pozitivno zato, ker so lazje sledili u¢nemu procesu, ucitelji pa so jih
drugace sprejeli in jim pomagali reSevati teZave, ki so nastale. Ker gre v mojem primeru za
Studijo primerov in ne za obseznejSo raziskavo, ne morem posploSevati oz. reci, da ima v vseh
primerih preSolanje u¢encev v PP VI z NIS pozitivne posledice, vendar pa odgovori starSev in
ucencev, zajetih v mojo raziskavo, kazejo na to, da se je po preSolanju odnos do Sole, starSev
in soSolcev izboljsal. Ucenci so v Soli doziveli uspeh, soSolci in ucitelji pa so jih bolje sprejeli,

za razliko od izkuSenj ucencev in starSev v ve€inski osnovni Soli.

6.6.3 Kaksne so izkusnje starsev glede medosebnih odnosov mladostnikov oz. ucencev z

vrstniki, sosolci?

Star$i so povedali, da imajo ucenci z zdaj$njimi soSolci stike in da so z njimi v dobrih
odnosih. Z biv§imi soSolci 0z. s soSolci iz redne Sole so izgubili stike. Nekateri star$i pa so

povedali, da u€enci niti niso imeli Zelje po tem oz. so izogibali stikom z biv§imi soSolci. Eden
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izmed razlogov je lahko preprosto odsotnost druzenja med njimi in posledi¢no izguba,
prekinitev, ohladitev stikov. Lahko pa gre tudi za posledico »sramu« oz. strahu pred tem, da
bi jih drugi ucenci (v tem primeru bivsi soSolci) zbadali. Po mojem mnenju je razlog za
odsotnost oz. prekinitev stikov z bivS§imi soSolci predvsem slabsSa kvaliteta odnosov in pogosti
prepiri med njimi. Glede na odgovore starSev predpostavljam, da je pri u¢encih A in D vzrok
za prekinitev stikov s soSolci predvsem odnos med njimi, saj so u¢enca A bivsi soSolci
zbadali, oba pa sta pogoste konflikte resevala na neprimeren, agresiven nacin. Eden izmed
razlogov za prekinitev stikov z bivSimi soSolci pa je lahko tudi ta, da so se med zdaj$Snjimi
soSolci pocutili enakovredne in so z njimi lazje navezali stik, stopali v pogovor, ipd. Ucenec
D se po presolanju ni ve¢ druzil z vrstniki v domacem kraju, vse ostale ucence pa so vrstniki v
domacem okolju obi¢ajno sprejemali, tudi po presolanju. Jurisi¢ (2010) sicer pravi, da so
obcutki ob spremembi Sole pogosto negativni, saj prevladuje negativen odnos drugih ucencev
do njih (izzivanje, zbadanje). Prav zaradi tega ucenci ne povedo, da obiskujejo drugo Solo oz.

Solo za ucence s posebnimi potrebami.

StarSem se je zdelo, da se je Stevilo konfliktov med zdaj$njimi soSolci v PP VI z NIS
zmanj$alo oz. so jih reSevali samostojno ali s pomoc¢jo ucitelja. Pomembno se jim je zdelo

tudi, da so nastale konflikte med soSolci v PP VI z NIS reSevali sproti.
6.6.4 Kaksne so izkusnje starsev glede odnosov z ucitelji?

Glede na izjave oz. podane izkusnje starSev so imeli sploSno gledano dobre odnose z ucitelji v
PP VI z NIS. Menili so, da so imeli uitelji do njih spostljiv odnos, da so lahko izrazili svoje
mnenje, ucitelji so jim pomagali in svetovali. Starsi in ucitelji so sproti reSevali nastale tezave,

saj so tudi sicer redno sodelovali.

StarSem se je zdelo, da so imeli ucitelji do njihovih otrok pravicen in enakopraven odnos (vsi
so bili enaki). Menili so, da so ucitelji v svoje delo vlagali veliko truda in da so dobro
razumeli tezave oz. posebnosti ucencev. To opazanje je morda posledica tega, da so v
prilagojenem programu vzgoje in izobrazevanja zaposleni specialni in rehabilitacijski
pedagogi, ki tekom Studija pridobijo specificna znanja glede otrok s posebnimi potrebami.
Zaradi poucenosti verjetno lazje razumejo nastajajoCe teZave na u¢nem in socialnem podrocju
teh uCencev. StarSi so povedali Se, da so ti ucitelji hitreje kot ucitelji v vecinski osnovni Soli
zaznavali tezave ucencev in se jim bolj posvecali, kar je najverjetneje posledica manjSega
Stevila ucencev v razredu. Ucitelj ima tako vecji pregled nad dogajanjem v razredu, bolje

pozna ucence in posledicno hitreje zazna tezave na vseh podrocjih. V Eti¢nem kodeksu
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specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije (2009) je omenjeno, da je osnovni cilj
specialnega in rehabilitacijskega pedagoga pomagati posamezniku, da kompenzira in ¢im
bolje obvlada primanjkljaje, hkrati pa razvije svoje potenciale. Pri delu mora upostevati
enkratnost vsakega posameznika, ga varovati pred negativnimi staliS¢i v okolju ter zagovarjati
interese oseb s posebnimi potrebami in jih podpirati pri izrazanju njihovih mnenj in Zelja. Za
ucitelje v vecinski osnovni $oli je v Kodeksu izobrazevalne internacionale o poklicni etiki
(2002) zapisano, da morajo zaposleni v izobrazevanju prav tako spoStovati enkratnost,
individualnost in posebne potrebe posameznega ucenca, dijaka in Studenta in mu omogociti,

da polno uresnici svoje sposobnosti.

6.6.5 Kaksne so izkusnje starsev glede ucne uspesnosti in sposobnosti samostojnega dela oz.

ucenja?

Ucenci so v programu vecinske osnovne Sole potrebovali veliko ¢asa za pisanje domacih
nalog, potrebovali pa so tudi ve¢ spodbud. Po preSolanju so vsi starsi opazili, da so bili u¢enci
pri domacem u¢nem delu samostojni, porabili so manj casa, saj so veliko dela opravili ze v
casu podaljSanega bivanja. Posledica tega je tudi, da so imeli ve¢ prostega Casa, kot pred
presolanjem. Potrebovali so manj spodbud oz. so bili pripravljeni narediti domaco nalogo. Kot
sem Ze omenila, so bili pri delu bolj samostojni, niso potrebovali pomoci ali pa le obCasno. To
pomeni, da so se v popoldanskem casu razbremenili tudi njihovi star$i, pri ucencih pa je to
pomenilo manj odpora do Solskega dela. DozZivljanje uspeha, manj predmetov, manj u¢ne
snovi, boljsi odnosi v Soli (med ucitelji in ucenci) lahko vodijo k zmanjSanju odpora do Sole,
posledi¢no pa lahko vplivajo tudi na druga podro¢ja ucencevega zivljenja. A. Miku§ Kos
(1991) pravi, da starsi veliko bolje kot drugi strokovnjaki opazajo, kako lahko Solski problemi
prehajajo v druZino in otrokov prosti ¢as. NeuspeSnost v Soli oz. primanjkljaji na u¢nem
podrocju se namre¢ prenesejo na oz. v otrokov prosti ¢as, saj zaradi tezav starsi otroka lahko
omejujejo pri igri, druZzenju z vrstniki ipd. Neuspeh in druge Solske tezave se pogosto izrazijo
VvV otrokovem Zivljenju in ucne tezave iz sistema Sole prestopijo v sistem druZine in prostega
casa (Miku$ Kos, 1991). Kot poudarja avtorica, Sola oz. tezave v Soli pogosto vplivajo na
otrokovo Zivljenje, odnose, prosti ¢as. V primeru svoje raziskave opazam, da so ucenci, potem
ko so izboljsali ucne rezultate in postali bolj uspeSni na Solskem podroc¢ju, lahko vec Casa
namenili prosto¢asnim aktivnostim, predvsem pa so prosti Cas tako ucenci kot tudi njihovi

starSi prezivljali manj obremenjeni s Solskim delom.
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7/ SKLEPNE UGOTOVITVE

Ucenci se med seboj razlikujejo po intelektualnih sposobnostih in osebnostnih znacilnostih,
na katere vplivajo dejavniki ozjega in SirSega okolja. V posameznem razredu so tako ucenci,
ki so uspesni in brez tezav sledijo uénemu procesu, kot tudi tisti, ki niso uspesni, bodisi zaradi
nizjih intelektualnih sposobnosti ali pa zaradi bivanja v manj spodbudnem okolju. Pomembno
je, da ucitelji zaznajo in evidentirajo tiste, ki imajo tezave na podro¢ju ucenja in tudi na
podroc¢ju medosebnih odnosov, saj lahko le tako omogocijo ustrezne oblike pomoci, ki
zmanj$ajo ucno neuspeSnost, posledicno pa preprecijo tudi pojavljanje negativnega
dozivljanja oz. Custev v zvezi s Solskim delom ter vedenjskih tezav. Ucenci s primanjkljaji na
posameznih podroc¢jih ucenja so upravi¢eni do DSP, Stevilo ur pa je dolo¢eno v odlocbi, ki jo
izda KUOPP. Tak ucenec prejema pomo¢ individualno zunaj ali znotraj razreda. Kaj pa v
primeru, ko ucenci kljub dodatni strokovni pomoci ne dosegajo minimalnih standardov znanja
v programu vecinske osnovne Sole? V primeru, da ima ucenec negativne ocene, najprej sledi
ponavljanje posameznega razreda. To je tako za ufence kot tudi za njihove starSe stresno
obdobje v procesu izobrazevanja, saj pomeni, da je uenec neuspeSen oz. manj uspeSen od
svojih vrstnikov in ne dosega pricakovanj starSev oz. SirSega okolja. Ucenec ponovno
obiskuje razred, v katerem je bil neuspeSen, vkljuciti se mora v razred z mlajSimi soSolci,
teZje pa ohranja stike s prijatelji oz. soSolci, ki napredujejo v naslednji razred. Se vegje tezave
pa se pojavijo v primeru, da ucenec kljub ponavljanju in dodatni strokovni pomoci ponovno
ne dosega minimalnih standardov znanja. V tem primeru morajo strokovni delavci skupaj z
ucencevimi starsi poiskati ustrezno pomoc¢ oz. uencu omogociti Solanje v programu, ki mu
bo lahko sledil oz. kjer bo lahko dosegal standarde znanja. Tudi ta proces je za starSe in
njihove otroke stresen, saj se oboji srecujejo z mnogimi stiskami, povezanimi z

nerealiziranimi pri¢akovanji in negativnim doZivljanjem oz. Custvi.

Ucenci in starsi so opisali izkusnje pred presolanjem v PP VI z NIS. Ucenci so omenjali, da so
se v Soli sicer dobro pocutili. Razvili pa so negativen odnos do dolo¢enih predmetov,
predvsem do tistih, pri katerih so bili manj oz. neuspesni. Zaradi strahu pred slabimi u¢nimi
rezultati so razvili strah pred ocenjevanji znanja. Star$i so opazili, da so se ucenci zaprli vase
ali pa so razvili vedenjske tezave (laganje, agresivno reSevanje tezav). Ker neuspeh pri
ucencih ni bil le nekaj, kar se pojavi obCasno, ampak se je pojavljal kontinuirano, je to
pomembno vplivalo na odnos do Sole, uciteljev, posledi¢no pa je vplivalo tudi na druge

aspekte njihovega Zivljenja (prosti Cas, odnose z vrstniki, odnose s starsi). Tako ucenci kot
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tudi njihovi starsi so menili, da so imeli ucitelji na razredni stopnji bolj$i odnos do ucencev in
tudi do starSev. Nudili so jim ve¢ pomo¢i, tudi po pouku, uéno snov so jim pogosto se enkrat
ali bolj podrobno razlozili, predvsem pa so pokazali vecjo senzibilnost oz. razumevaje glede
njihovih tezav. StarSi so omenili, da so ucitelji na predmetni stopnji nudili nezadostno pomoc¢
ucencem, saj njihovih tezav niso razumeli. BoljSi odnos razrednih uciteljev je najverjetneje
posledica narave njihovega dela, saj uence spremljajo pri vseh uénih predmetih, zato imajo
vecji pregled glede u¢nih tezav in odnosov med ucenci. Na predmetni stopnji pa ucenci
prehajajo iz enega razreda v drugega, ucitelji pa so osredotoceni pretezno na predmet, ki ga
poucujejo. Po mojih izkuSnjah imajo ucitelji na predmetni stopnji slabsi oz. pomanjkljiv
pregled nad otrokovim celostnim funkcioniranjem oz. je le-ta okrnjen, predvsem zaradi
njihove narave dela. Pri ucencih z obseznimi u¢nimi tezavami bi bila nujna celostna
obravnava oz. vecje sodelovanje med strokovnimi delavci (Solsko svetovalno sluzbo,
specialnim in rehabilitacijskim pedagogom), ki z otrokom delajo, in ucitelji, ki jih poucujejo.
Na tak nacin bi imeli boljsi pregled nad tezavami ucencev, strokovni delavei pa bi lahko
podali tudi ucne strategije, ki pomagajo u¢encem z uénimi tezavami. Seveda je za ucence, ki
prejemajo DSP, v zaetku Solskega leta oblikovan IP, v katerem so navedene prilagoditve pri
pouku. Vendar pa v praksi opazam, da ga sestavljajo pretezno specialni pedagogi, medtem ko
ucitelji ne pokazejo zanimanja za sodelovanje oz. sooblikovanje le-tega. Taki ucenci uciteljem
velikokrat predstavljajo dodatno delo, saj morajo oblikovati prilagojene delovne liste,
preverjanja in ocenjevanja znanja, prilagajati morajo Cas in oblike ocenjevanja znanja. Seveda
je nacin dela in sprejemanje ucencev z uc¢nimi tezavami odvisen od posameznega ucitelja in
njegove pozitivne 0z. negativne naravnanosti oz. tudi njegovih osebnostnih znacilnosti. Odnos
uciteljev pa pomembno vpliva na uc¢ence in njihov odnos do Sole in ucenja v celoti. U¢itelj, ki
bo ucencu nudil podporo, pokazal razumevanje in pripravljenost na pomo¢ ter ga bo
spodbujal na pozitiven nacin, bo pomembno pripomogel k pozitivnemu odnosu do Sole, prav
tako pa bo povecal motivacijo za ucenje. Ucitelji bi se morali bolje zavedati, kako pomemben
je njihov odnos do ucencev, posebno tistih s tezavami. V diplomskem delu sem omenila, da je

ucitelj u¢encu pomembna druga oseba in vpliva na razvoj njegovega samospostovanja.

Glede na izkusnje starSev in ucencev, podane v intervjujih, sta ucenca v ve€inski osnovni Soli
spore veckrat reSevala na agresiven nacin. Starsi so to opazili, Ceprav se njihovi otroci z njimi
niso ali pa se niso zeleli pogovarjati o tezavah v Soli. Odnosi med soSolci so bili slabsi,
negativni, Se posebej v primeru uéenca A, ki je razred ponavljal. V razredu so bili ucenci,

zajeti v raziskavo, manj priljubljeni, saj niso bili povabljeni na praznovanja rojstnih dni ter se
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s soSolci v prostem ¢asu niso druzili. Kaj je torej vzrok takih odnosov? PO mojem mnenju je
do neke mere lahko vzrok neuspesnost pri pouku, ki je pripomogla k temu, da so se ucenci
pocutili manjvredne od sosSolcev. V vseh primerih je pri ucencih, zajetih v raziskavo, uc¢na
neuspesnost privedla do razvoja negativnih Custev, posledi¢no pa do vdanosti v usodo,
pomanjkanja motivacije glede ucnega dela, vplivala pa je tudi na odnose s soSolci. Ucenec D
in delno tudi uenca A pa sta primanjkljaje na u¢nem podro¢ju poskusala kompenzirati z
neprimernim vedenjem. V socialnih situacijah sta se poskusala z neprimernim vedenjem

izkazati kot pomembna, enakovredna.

Zaradi pogostih Custvenih stisk, ki so posledica u¢ne neuspeSnosti in slabsih odnosov s
sosolci, se lahko razvijejo razli¢ne psihosomatske tezave, ki se kazejo kot glavoboli, bolecine
v trebuhu ali druge nepojasnjene bolecine in tudi vrtoglavica, omedlevica in podobno (Miku§
Kos, 1991). Izkusnje s psihosomatskimi tezavami je v raziskavi omenjal samo en ucenec, kar
pa je kljub temu pokazatelj obseznih tezav, ki so se pri tem ucencu pojavljale tekom Solanja v

programu vecinske osnovne $ole.

V diplomskem delu sem ugotovila, da je bila glavni razlog presolanja uc¢encev v PP VI z NIS
uc¢na neuspesnost, ki se je kazala kot nezmoznost doseganja minimalnih standardov znanja.
Pri ucencih so se kopicile negativne ocene in tudi negativna Custva v zvezi s Solo, ki so pri
nekaterih u€encih privedle do custvenih ali vedenjskih teZav. Ucenci in njihovi star$i so
najve¢ informacij glede presolanja v PP VI z NIS prejeli prav ob obisku razreda, kar je, glede
na opazanja starSev, pomembna oblika sodelovanja med ucitelji in star§Si v procesu
usmerjanja. Informacije pridobijo na bolj osebni ravni, ne le s strani razlicnih strokovnjakov
(pedopsihiatrov, specialnih pedagogov, Solske svetovalne sluzbe). Ena izmed mam je omenila
tudi pogovore s sodelavko, ki je imela enako izkusnjo s preSolanjem svoje héerke. Tudi to je
eden izmed nacinov pridobivanja informacij, kjer gre za podajanje konkretnih izkuSenj na
enakovrednem nivoju (star$ starSu, ne strokovnjak starSu, kjer je odnos neenakovreden glede
na strokovno znanje). Sama menim, da se v takSnih primerih premalo posluzujemo tovrstne
pomoci oz. oblik svetovanja, kjer si starSi lahko izmenjujejo izkuSnje. V nadaljevanju bi
morale Sole oz. strokovni delavci, ki se srecujejo s takSnimi situacijami, starSem ponuditi
potrebne informacije, hkrati pa jim ponuditi tudi moZnost pogovora s starsi, ki so ze bili v
taksni situaciji in se soocali s podobnimi stiskami, skrbmi in pri¢akovanji. Starsi s podobnimi
izkusnjami lahko podajo tudi vpogled v situacijo po presolanju: kaj opazajo na podrocju

vedenja, medosebnih odnosov, ucne uspesnosti ipd. Tovrstne informacije bi starSem

180



najverjetneje pomagale pri lazjem sprejemanju preSolanja. Ceprav so star§i v sploinem
povedali, da so presolanje sprejemali in ga podpirali, so omenjali tudi zacetni Sok, dvom v
odlocitev in dozivljanje zalosti. TakSno dozivljanje je v procesu preusmerjanja oz. presolanja
pricakovano, saj je to za uCenca in njegovo druzino velika sprememba (Solanje v drugem
kraju, Solanje v programu, ki ne nudi enakovrednega izobrazbenega standarda, strah pred
stigmatizacijo otroka oz. mladostnika, manjSe moznosti za nadaljnje Solanje in zaposlitev,
strah pred novim, neznanim na podroc¢ju Solanja ipd.). K lazjemu sprejemanju presolanja pa
lahko veliko pripomorejo kvalitetne in celostne informacije o programu, predmetniku in
nacinu dela v programu, kamor se bo ucenec presolal, ter moznostih nadaljnjega Solanja in
zaposlitve. Iz odgovorov starSev lahko povzamem tudi ugotovitev, da starsi sami niso iskali
informacij glede programa in nacina dela v PP VI z NIS. Vzrok temu je predvsem njihova
zelja po izboljSanju. PreSolanje se je v njihovem primeru izkazalo kot zadnja moZnost oz. se
star$i niso poglabljali v znacilnosti PP VI z NIS, saj so prejeli informacije v zvezi s tem, da bo
ucna snov lazja oz. manj zahtevna, da je manj uc¢ne snovi, pricakovali pa so tudi ve¢ pomoci
in senzibilnosti uciteljev. Te informacije so starSem zadoscale, saj so si za svoje otroke Zeleli
le izboljSanja, manj uénih tezav in napora v zvezi z uenjem ter pisanjem domacih nalog. Iz
podanih izkuSenj starSev sem ugotovila tudi, da ima pomemben vpliv na odnos glede
preSolanja s strani starSev tudi odnos strokovnih delavcev do starSev v tem obdobju. Vsi
strokovni delavci, ki so vkljuéeni v proces ponovnega usmerjanja oz. usmerjanja vV PP VI z
NIS bi morali upostevati, da se star§i soocajo s Stevilnimi dvomi, strahovi in negativnimi
Custvi. Nekateri strokovni delavci so na presolanju ucenca v PP VI z NIS vztrajali kljub
nestrinjanju starSev ali pa so preSolanju v PP VI z NIS celo nasprotovali oz. se z njim niso
strinjali (v primeru ucenca A). Strokovni delavci bi morali, po mojem mnenju, poleg
objektivnega, strokovnega vidika v vecji meri upostevati tudi Custveno povezanost starSev s

svojimi otroki in temu primerno prilagoditi nacin svetovanja.

Predloge bi morali starSem podati postopno, predvsem pa potrpezljivo, z ve€jo mero empatije
glede na posamezni primer (obseg teZzav ucenca, socialno-ekonomski status druZine,
osebnostne lastnosti starSev ipd.) in razumevanja, s poudarjanjem pozitivnih posledic (v tem
primeru preSolanja v PP VI z NIS). Ob vsem tem pa mora strokovni delavec ohraniti svojo
strokovnost in starSe seznaniti z vsemi moznostmi, ki se nanaS$ajo na pomoc¢ ucencu. S
podajanjem informacij in postopnim pripravljanjem starSev in ucencev bi strokovni delavci
pripomogli k laZzjemu prehodu, predvsem pa bi ohranjali pozitiven odnos s starsi in ucenci, s

tem pa tudi njihov pozitiven odnos do Sole. Ugotovila sem tudi, da so pri¢akovanja ucencev
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pred presolanjem v PP VI z NIS povezana z negativnimi izkuSnjami, ki so jih imeli na
podrocju uénih tezav in odnosov s soSolci v programu vecéinske osnovne Sole. Pricakovali oz.
zeleli so si izboljsanja na tistih podrocjih, kjer so imeli prej najvec tezav. Tako so na primer
pricakovali, da bodo imeli ve¢ ucne pomoci s strani uciteljev, saj se jim je zdelo, da je pred
tem niso dobili. Zaradi ucnih tezav so pricakovali, da bo u¢na snov lazja oz. da bo u¢ne snovi
v PP VI z NIS manj. Iz njihovih Zelja pa lahko razberem tudi, da odnosi z ucitelji niso bili
vedno pozitivni, saj so si zeleli boljsi odnos z njimi, predvsem pa vecjo prijaznost uciteljev.
Glede informacij lahko izpostavim tudi, da imajo, glede na lastne izkusnje in podane izkusnje
starSev, ucitelji premalo informacij glede PP VI z NIS, ne poznajo predmetnika, predvsem pa
imajo premajhen vpogled v moznost nadaljevanja Solanja ucencev, ki se Solajo v PP VI z NIS.
Ucitelji pa so pogosto prvi, ki s starSi spregovorijo o presolanju, kadar opazijo, da ucenci

kljub vloZenem trudu in pomoci ne dosegajo standardov znanja.

Iz podanih izkusenj lahko povzamem naslednje ugotovitve po presolanju v PP VI z NIS.
Ucenci so bili u¢no uspesni in niso ve¢ dozivljali strahu pred ocenjevanji znanja. Predmetnik
oz. uéni nacrt je v PP VI z NIS osnovan drugace, kar pomeni, da je Stevilo predmetov manjse,
ve¢ ur je namenjenih predmetom, pri katerih ucenci pridobivajo prakti¢na znanja (tehnika in
tehnologija, gospodinjstvo), fizika, biologija in kemija so zdruzeni v predmetu naravoslovje,
zgodovina, geografija pa v predmetu druzboslovje. Ucenci se tujega jezika (angleScine)
zacnejo uciti Sele v sedmem razredu. TeZavnost ucne snovi, ki se je ucenci ucijo v 9. razredu,
je primerljiva s tezavnostjo snovi v 6. razredu Sole z enakovrednim izobrazbenim standardom.
Usvajanje ucne snovi poteka poc€asneje, saj so na primer ucenci popolnoma opismenjeni Sele
konec 5. razreda. U¢ni nacrti so oblikovani tako, da se u€enci uc¢ijo konkretnih in manj
abstraktnih vsebin. Vse to vpliva na to, da se uenci u¢no snov lazje naucijo oz. jo lazje
razumejo in pomnijo. Posledi¢no se pri ucencih izboljsa tudi ucna uspeSnost. Zaradi tega so
star$i opazili manjSo napetost, umirjenost, sproscenost in dobrovoljnost svojih otrok. To je po
mojem mnenju logi¢na posledica razbremenitve ucencev, saj so tako otroci kot starsi opazili,
da so doma v ve¢ji meri samostojno pisali domace naloge, delo pa so koncali hitreje, z manj
napora in potrebnih spodbud. Posledi¢no so imeli ve¢ prostega Casa, kar je pripomoglo k vecji
sprosc¢enosti ucencev doma. To je Se en pokazatelj, da ucna neuspesSnost vpliva na Stevilna
ucenceva podroc¢ja: socialno podrocje (odnosi z vrstniki, soSolci, starSi), podrocje
custvovanja, motivacije za Solsko delo ter na pojavljanje vedenjskih tezav. Z izboljSanjem
uspesnosti na uénem podroc¢ju so se ucenci razbremenili, zato pa razvili tudi bolj pozitiven

odnos do Sole. V zvezi s tem so tako starSi kot tudi uenci omenjali, da se je odnos z ucitelji
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izboljsal. Starsi so opazili, da so bili ucitelji do ucencev bolj pravi¢ni in enakopravni do vseh
v razredu, prej so zaznavali tezave pri ucencih, hkrati pa so se jim bolj posvecali. Vzrok za
takSne izkusnje je lahko odnos ucitelja oz. specialnega pedagoga, saj so izobrazeni za delo z
ucenci z razlicnimi primanjkljaji oz. motnjami, zato so opremljeni z znanjem razlicnih
strategij pomoci, poznajo veC strategij podajanja uc¢ne snovi, prav tako pa lazje razumejo
tezave ucencev. V razredu je manj ucencev, zaradi Cesar ucitelj oz. specialni pedagog lazje
prilagaja delo in zazna tezave ter se ob tem posveti posameznemu ucencu. Drugi vzrok pa je
tudi izboljSanje ucne uspesnosti, saj so ucenci mozno tudi zaradi tega razvili pozitivnejsi
odnos do Sole oz. uciteljev. Ni torej nujno, da so bili ucitelji v PP VI z NIS »boljSi« od tistih
iz vecinske Sole. Verjetno je tudi, da je na odnose med ucitelji in ucenci vplivala ucna
uspesnost ucencev oz. zaznavanje lastne uspesnosti. Ker so ucenci prejemali boljSe ocene v
primerjavi s tistimi v programu vecinske Sole, so se dojemali kot uspesne, kar je vplivalo na

njihove medosebne odnose in splosno pocutje v Soli.

Ena izmed pomembnih ugotovitev je tudi, da so vsi u¢enci, zajeti v raziskavo, izgubili stike z
biv§imi soSolci, Ceprav se je PP VI z NIS izvajal v isti ustanovi, kar pomeni, da so se u€enci z
biv§imi soSolci sreCevali na skupnih prireditvah, v ¢asu podaljSanega bivanja in skupnih
dejavnosti. Kljub temu niso pokazali Zelje po stikih ali pa so jih celo zavracali. Bolje so se
razumeli z zdaj$njimi soSolci, s katerimi so se druzili tudi v prostem €asu (osebno ali preko
socialnih omrezij). Glede tega lahko povzamem, da so se med zdajSnjimi soSolci pocutili
enakovredne. Niso bili ve¢ zadnji, najslabsi in tisti s tezavami pri ucenju, kakor je bilo s
Solanjem v vecinski osnovni Soli. Na to kaze tudi zmanjSanje konfliktov in jeze ter vecja
sproS¢enost nekaterth u€encev. Sklepam, da so konflikte reSevali na bolj primeren, miren

nacin, ker se jim ni bilo treba ve¢ dokazovati pred svojimi soSolci.

Ucenci in star$i so po preSolanju v PP VI z NIS opazali predvsem izboljSanja na uc¢nem,
socialnem in vedenjskem podroc¢ju. Delno zaradi programa PP VI z NIS, ki so mu ucenci lazje
sledili in bili zaradi tega tudi u¢no bolj uspesni. IzboljSanje ucne uspesnosti je pripomoglo k
pozitivnemu odnosu do Sole, posledi¢no pa se je to preneslo tudi na druga podrocja zivljenja
starSev in otrok. Star$i, vkljuCeni v raziskavo, so imeli pomisleke glede preSolanja in so v tej
situaciji dozivljali veliko negativnih Custev. Kljub temu so preSolanje dobro sprejeli, tudi

zaradi videnih pozitivnih rezultatov po preSolanju v PP VI z NIS.

Menim, da bi bilo potrebno na podro¢ju zakonodaje Solanja OPP sprejeti nekaj sprememb.
Kot sem Ze v podpoglavju o problemih usmerjanja OPP opisala, nekateri avtorji glede
usmerjanja navajajo tezavo, ki je povezana s tem, da se v PP VI z NIS lahko preSolajo samo
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ucenci z LMDR. V praksi opazam, da bi tudi nekateri ucenci s PPPU potrebovali drugacen
pristop, saj so ure DSP za premagovanje primanjkljajev in ovir premalo, da bi uc¢enec lahko
dosegal minimalne standarde v programu vecinske osnovne Sole. V nadaljevanju so avtorji
omenjali tudi to, da ocene pogosto ne odrazajo dejanskega znanja teh uCenec in da je
presolanje pogosto odvisno od ocen, ki jih u¢enec prejme. Ce so le-te pozitivne, KUOPP nima
realne podlage, da bi ucenca usmerili v PP VI z NIS, ¢eprav ucitelji v strokovnih porocilih
opisujejo obsezne tezave na podrocju funkcioniranja. Poleg tega je potrebno ucenca usmeriti v
drugo skupino OPP, torej v skupino otrok z LMDR, kar pa star$i tezje sprejmejo, saj dobijo
informacije, da ima otrok motnjo v dusevnem razvoju in ne samo ucne tezave. Tu se lahko
nanaSam tudi na tezave s podajanjem informacij in ustreznim svetovanjem star§em, torej delu
Solske svetovalne sluzbe, uciteljev in drugih strokovnih delavcev na Soli, ki se ukvarjajo s
takimi primeri, ko se pri ucencu pojavljajo vse vecje tezave na ucnem, socialnem in
emocionalnem podrocju ter je zanj potrebno poiskati ustrezno resitev. Na tej tocki menim, da
bi morali razredni in predmetni ucitelji, ki uéenca poucujejo, imeti ve¢ znanja glede moznosti
Solanja v PP VI z NIS. Posebno to velja za tiste Sole, kjer se PP VI z NIS izvaja v okviru
podruznic ali oddelkov mati¢ne $ole. Glede na svoje izkusnje lahko povzamem, da vecina
uciteljev, ki poucuje na Soli, kjer delam, ne pozna programa PP VI z NIS, nacina dela in
populacije. Vec€ina ne ve, kako poteka pouk, kakSne so ucne vsebine pri posameznih
predmetih, predvsem pa nimajo znanj o moznostih nadaljnjega Solanja uc¢encev z LMDR. Na
Soli smo specialne pedagoginje pripravile predstavitev naSih oddelkov, postopek usmerjanja,
predmetnik in organizacijo pouka v PP VI z NIS. To smo predstavile na pedagoskih
konferencah na mati¢ni Soli in drugih Solah v ob¢ini. Na tak nacin, z osves¢anjem oz.
1zobrazevanjem uciteljev, bi na Solah lahko pripomogli tudi k temu, da bi ucitelji lazje podali
ustrezne in bolj kvalitetne informacije starSem, katerih otroci se soofajo z obseZnejSimi
tezavami na podroc¢ju ucenja in bi potrebovali Solanje v prilagojenem programu. Menim tudi,
da bi bilo potrebno ve¢ povezovanja med ucitelji, Solsko svetovalno sluzbo in star$i. Proces
preusmerjanja je dolgotrajen, pa ne samo zaradi uradnih postopkov, ampak tudi zato, ker je
potrebno dati starSem ¢as, da sprejmejo dejstvo presolanja njihovega otroka v program PP VI
z NIS, ki ne omogoca doseganja enakovrednega izobrazbenega standarda. Poleg tega je Se
vedno prisotna stigmatizacija, saj Se vedno velja razmiSljanje, da gre za »posebno Solo«, v
kateri se Solajo »prizadeti otroci«, ipd. Glede tega menim, da bi bilo za starSe, ki se soo¢ajo s
tezavami glede sprejemanja, (dozivljajo stiske, tehtajo odloCitve o tem, kaj je najbolje za
njihovega otroka, se bojijo, da bi ucenci izgubili moznosti glede nadaljnjega Solanja), dobro,

da bi v Solah organizirali skupine za pomoc, ki bi jih sestavljali specialni pedagogi in starsi, ki
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imajo podobne izkusnje. Starsi s podobnimi izkusnjami lahko na drugacen, bolj oseben nacin,
predstavijo posledice, povedo, kaj so pri u¢encih opazili (spremembe na podroc¢ju ucenja,
vedenja ipd.), predvsem pa si starSi lahko nudijo medsebojno oporo. Menim, da je tak$nih
oblik sodelovanja premalo, bi pa pripomogle k temu, da bi starSi lazje sprejeli preSolanje

njihovega otroka v PP VI z NIS.

Na Soli, kjer poucujem, se v okviru podruznice izvaja posebni program vzgoje in
izobrazevanja ter PP VI z NIS. Ob tem opazam pomanjkljivo sodelovanje med vecinsko
osnovno $olo in podruznico za izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami.
Kljub temu da se vklju¢ujemo oz. bolje receno prikljucujemo razli¢nim dejavnostim (kulturni
dnevi, Sportni dnevi ipd.), je Se vedno prisotna segregacija — ucenci se ne druzijo oz.
neposredno sodelujejo v dejavnostih. Na tem podro¢ju bi bilo potrebno organizirati ve¢
skupnih dejavnosti, npr. delavnice branja, v katerih bi u¢enci vecinske osnovne $ole nudili
pomo¢ ucencem z LMDR ali pa obratno, V oddelkih PP VI z NIS bi lahko organizirali
predstavitve, gledalisSke igrice in jih predstavili u¢encem vecinske osnovne Sole. Na tak nacin
bi se pocasi zmanjSeval obCutek segregiranosti, u¢enci v PP VI z NIS pa bi s svojimi dosezki
lahko potrdili, da so uspes$ni in da napredujejo tudi v prilagojenem programu. Tekom
raziskave sem opazila, da so ucenci po preSolanju vefinoma izgubili stike s soSolci iz
vecinske osnovne Sole, ceprav PP VI z NIS poteka v isti ustanovi. K temu bi dodala, da bi
morali ucitelji ve¢ Casa nameniti temu, da bi spodbujali druZenja teh ucencev tudi v
nadaljevanju Solanja. Morebiti v smislu druzenj v €asu podaljSanega bivanja, pri skupnih
projektih (pri pouku likovne umetnosti, pouku tehnike in tehnologije ipd.), kjer bi ucenci

skupaj prispevali h kon¢nemu izidu, izdelku.

Za konec bi poudarila predvsem to, da bi bilo potrebnega ve¢ skupnega sodelovanja tako med
ucitelji, ucenci, star§i in drugimi strokovnimi delavci na Soli. Le na ta nacin bo s€asoma
mozen miselni »preskok«, da Solanje v PP VI z NIS ni konc¢na, brezizhodna situacija za
ucence, da nekateri lahko dosezejo enakovreden nivo izobrazbe kot njihovi vrstniki in se kot
odrasle osebe enakovredno vkljuCujejo v druzbo ter samostojno nadaljujejo svoje Zivljenje.
Del tega je tudi predstavljanje dobrih praks in postopkov med strokovnimi delavci v vzgoji in
izobrazevanju. Potrebno bi bilo vecje sodelovanje, hkrati pa tudi medsebojno izobrazevanje in
informiranje. Na tak na¢in bomo lahko v prihodnosti govorili o strpni in inkluzivni $oli, ki bo

vsem ucencem zagotavljala optimalne pogoje dela in ucenja.
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9 PRILOGE

Priloga 1: VPRASANJA POLSTRUKTURIRANEGA INTERVJUJA NAMENJENA
UCENCEM

1. Izku$nje mladostnikov oz. uéencev pred usmeritvijo v PP VI z NIS

Dozivljanje in izrazanje ¢ustev

— Ali si rad hodil v $olo? Zakaj?

— Kaj ti je bilo v Soli najbolj viec?

— Kaj ti v Soli ni bilo vSec¢?

— Kako si se pocutil v razredu?

— Kako si se pocutil pred ocenjevanji znanja? Te je bilo kdaj strah?

— Si kdaj namenoma manjkal, kadar je bilo na vrsti ocenjevanje znanja?
— Se spomnis kaj je bil vzrok?

Pojavljanje psihosomatskih tezav

— Siimel kdaj nastete tezave : boleine v trebuhu, glavobole, slabosti? Mogoce ves v
katerih primerih so se pojavili?

Medosebni odnosi z vrstniki, soSolci

— Al ste se s soSolci med seboj razumeli?

— So te sosolci povabili k igri?

— Si se kljub temu poskusal vkljuciti v igro?

— Kdaj si bil pri skupinskih igrah izbran v ekipo, pri zadnjih, pri prvih?

— Si se s soSolci kdaj sprl in kaj je bil vzrok?

— So te soSolci kdaj povabili na rojstnodnevna praznovanja? Si jih ti kdaj povabil?
— Pasi se s soSolci druzil v prostem ¢asu?

— So te soSolci kdaj zbadali? Si tudi ti kdaj zbadal svoje soSolce? Kaj je bil vzrok?

Medosebni odnosi z ucitelji

— Kako si se razumel z ucitelji?
— Kateri ucitelj ti je najbolj pomagal? Kako ti je pomagal? Lahko opises?

— Si se katerega ucitelja bal? Kaj je bil vzrok za to?
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— Ti dejanja katerega ucitelja niso bila v§ec¢? Zakaj?
— Kako si se takrat pocutil?
— Si kdaj poiskal pomoc¢ ucitelja? V katerem primeru?

Uc¢na uspeSnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

— Kaksna se ti je po tezavnosti zdela u¢na snov?
— Kateri predmet se ti je zdel najlazji? Zakaj?

— Kateri predmet pa se ti je zdel najtezji? Zaka;j?
— Kaj bi rekel o svojih ocenah? Kaksne so bile?
— Bi lahko rekel, da si bil uspesen?

— Kaj ti je bilo lazje — ustno in pisno ocenjevanje? Zakaj?

2. Izku$nje mladostnikov oz. u¢encev v procesu usmerjanja v PP VI z NIS

Razlogi za usmerjanje oz. presolanje v PP VI z NIS

— Kaj je bil po tvoje glavni razlog, da si se preSolal v drug program? Kako se je zacelo?

Postopek ponovnega usmerjanja z vidika u¢encev

Kaj se spomnis§ glede ponovnega reSevanja testov, ki si jih moral reSiti preden si se
lahko presolal v drug program?

— Kaj si pocel s to osebo?

— So se ti zdeli tezki?

— Kaksna je bila ta oseba? Se o njej kaj spomnis?

Pri¢akovanja glede presolanja v PP VI z NIS

—  Si se &esa bal, ko si vedel, da se bos presolal? Cesa si se najbolj bal?
— Si se cesa veselil? Kaj je to bilo?

— Kaj pa ucna snov? Si pri¢akoval, da bo lazja, tezja?

— Kaksna pricakovanja si imel glede programa?

— Kaksna pri¢akovanja si imel glede uciteljic?

— Kaksne uciteljice pa si nisi zelel?

— Kaksna pri¢akovanja si imel glede soSolcev?

— Si se ¢esa bal?

Informacije, ki so jih mladostniki oz. u€enci pridobili pred presolanjem v PP VI z NIS
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S kom si se najve¢ pogovarjal o tem, kako bo, kaj lahko pricakujes?
Kaj ti je povedala? Se kaj spomnis?

Kaj si vedel o programu?

Si kdaj prej obiskal razred?

Kako si se pocutil?

Kaj si opazil?

3. IzkuSnje mladostnikov oz. uéencev po usmeritvi v PP VI z NIS

Dozivljanje in izraZanje Custev

Kako si se pocutil v novi soli?

Te je bilo kdaj strah priti v Solo? Zakaj tako mislis?

Kaj ti je bilo v Soli najbolj v§ec?

Kaj ti v Soli ni bilo vSec?

Kaj bi ocenil, da so tvoja moc¢na podrocja sedaj, kje se kazejo?

Kje pa imas Se vedno tezave ali pa vidis, da je nekaj tvoje Sibko podrocje?

Medosebni odnosi z vrstniki, soSolci

Kako si se pocutil med soSolci? Zakaj?

Si se s soSolci druzil v prostem ¢asu?

Si obdrzal stike s soSolci iz prej$njega razreda (vecinske osnovne Sole)?
Kaj ti je bilo pri novih soSolcih najbolj vSec?

Kaj ti pri novih so$olcih ni bilo v§ec?

Si mogoce pogresal kaksnega soSolca iz prejSnjega razreda? Zakaj?

Se ti zdi, da so te soSolci v novem razredu dobro sprejeli? Zakaj?

Medosebni odnosi z uditelji

Kaksni se ti zdijo uditelji na tej Soli? Si se z njimi dobro razumel?
Zakaj tako mislis?

Menis, da ti ucitelji sedaj dovolj pomagajo?

Na kaksen nacin?

Kako bi opisal razlike med uciteljicami prejsSnje Sole, in potem?

Uc¢na uspeSnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

Kaksna se ti je po tezavnosti zdela u¢na snov?
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Kaj bi rekel o svojih ocenah po presolanju?

Bi lahko rekel, da si bil uspesen?

Kdo ti je pomagal pri uénem delu?

Kaj pa Ce primerjas svojo samostojnost? Kako bi jo ocenil?

Koliko ¢asa si namenil Solskemu delu doma, v primerjavi s Solanjem v vecinski Soli?

Priloga 2: VPRASANJA POLSTRUKTURIRANEGA INTERVJUJA NAMENJNENA
STARSEM

1. IzkuSnje starSev pred usmeritvijo v PP VI z NIS

Dozivljanja in izraZanja custev otrok v domacem in Solskem okolju

Kako vi vidite, kak$ne tezave je imel u¢enec v $oli? Kako so se kazale? Na katerih
podroc¢;jih?

Kako je uCenec izkazoval Custva v Casu, ko je obiskoval program vecinske Sole? Kako
ste videli njegovo vedenje, doZivljanje?

Se je z vami pogovarjal o svojih tezavah? Na kakSen nacin je to povedal, ¢e je?

Je imel kdaj vas otrok fizi€ne znake (bolecina, slabost), ki niso bile bolezenskega ali

organskega vzroka?

Medosebni odnosi z vrstniki, soSolci

Je kdaj omenil tezave na podro¢ju odnosov z vrstniki?
Ali je imel otrok prijatelje v razredu?

Je bil po vasem mnenju uspesen pri navezovanju stikov?
Je vstopal v konflikt s soSolci? Na kakSen nacin?

Na kaks$en nacin je reSeval konflikte?

Odnosi z ucitelji

V kaksnih odnosih ste bili v z otrokovo razrednicarko?

Kako so po vasem mnenju uciteljice pristopale do vaSe otroka, kakSen odnos so imele
do njega? Kako ste ga videli?

Ste Cutili, da ste s strani uciteljev dobili dovolj podpore, nasvetov?

Kako je potekala komunikacija med vami in ucitelji? Ste se redno srecevali?

Ali menite, da ste bili kot star§ dovolj sliSani (upoStevanje vasih predlogov pri

oblikovanju individualiziranega programa)?
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Uc¢na uspesnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

V kolik$ni meri je bil vas otrok samostojen pri u¢enju, domacem delu?
Koliko ¢asa je porabil?

Ste mu pri u¢enju pomagali?

Pri katerih predmetih je bil po vasem mnenju uspesen?

Pri katerem predmetu pa je imel po vaSem mnenju najvec tezav?
Kaksne ocene je imel v povprecju?

Ali se je kdaj bal iti v Solo pred ocenjevanji znanja? Kako je to pokazal?

2. IzkuS$nje starSev v procesu usmerjanja v PP VI z NIS

Postopek ponovnega usmerjanja z vidika starSev

Kako ste se odlocili za to, da se uenca presola? Lahko natan¢neje opisete dogodek,
proces, kako je do tega prislo?

Ali ste se z otrokom pogovarjali glede pisanja testov? Ste mu razlozili zakaj je to
potrebno?

Kaksen odnos so imeli po vaSem mnenju strokovni delavci, ki so opravljali testiranja?
Menite, da ste dobili dovolj informacij glede preusmerjanja, ponovnega testiranja, o
postopku samem?

Kaksne informacije ste dobili o programu z niZjim izobrazbenim standardom, 0

procesu preusmerjanja?

Dozivljanje in izraZanje ustev mladostnikov oz. u¢encev v procesu usmerjanja

Ali ste opazili kak$ne posebnosti v otrokovem vedenju v procesu usmerjanja? Ga

lahko opisete?

Dozivljanje in izraZanje Custev starSev v procesu usmerjanja

Kako ste vi sprejeli dejstvo, da gre vas otrok v proces ponovnega usmerjanja oz.
presolanja?
Kako ste se ob tem pocutili?

Ste kdaj temu nasprotovali? Ste imeli kakSen razlog?

Pri¢akovanja pred preusmeritvijo v PP VI z NIS

Kaj ste pricakovali glede ucne uspesnosti po tem, ko je bil vas otrok Ze vpisan v nov

program?
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— Kaksne ocene ste pricakovali?

— Kaj ste pricakovali glede dosedanjih tezav pri ucenju?

— Kaksna so bila vasa pricakovanja glede ocen?

— Kaj ste pricakovali glede vkljucitve otroka v razred?
Koli¢ina in vrsta informacij, ki so jih starsi prejeli s strani drugih starSev, uciteljev ali
drugih strokovnih delavcev v $oli in izven nje o programu pred preSolanjem uc¢encev v
PP VI z NIS

— Kdo vam je dal najvec informacij v zvezi s programom?
— Ali menite, da ste dobili dovolj informacij? Ste kaj pogresali?

— Bi ob tem izpostavili kaksno tezavo ali pozitivno stvar?

3. IzkuS$nje starSev po usmeritvi njihovega otroka v PP VI z NIS

Obcutja po preusmeritvi in preSolanju mladostnikov oz. u¢encev v PP VI z NIS

— Kako ste sprejeli dejstvo, da je se je vas otrok presolal?
— Ste temu kdaj nasprotovali in zakaj, ¢e je bilo tako?
— Ste to podprli in zakaj, ¢e je bilo tako?
— Kako so sorodniki in prijatelji reagirali na to, da se je u¢encem presolal? Ste jim to
povedali? Kako so se odzvali?
— Ste se o preusmeritvi s kom pogovarjali po tem, ko je bila ta Ze izvrSena?
IzkuSnje starSev glede doZivljanja in izraZanja ¢ustev mladostnikov oz. ucencev v

domacem in Solskem okolju

— Menite, da je uencu presolanje povzrocalo stres in kako se je to kazalo?

— Ste opazili kakSne spremembe pri uencu (na Custvenem, vedenjskem, fizicnem
podrocju) in kaksne so bile, ¢e je vas odgovor pritrdilen?

— Kako bi opredelili ¢ustveno stanje otroka sedaj, ko je vpisan v program z NIS?

— Ste opazili kaksne spremembe in kaksne so?

Medosebni odnosi z vrstniki, soSolci

— Kako se otrok razume s soSolci?
— Se s soSolci druzi tudi v prostem ¢asu?
— Ga, zaradi preSolanja, vrstniki v domacem kraju ali okolisu, zavracajo?

— Se tudi sedaj pojavljajo kaksni spori, konflikti s soSolci in kako jih ucenec resuje?
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— Se $e druzi s soSolci iz ve¢inske osnovne Sole?

Odnosi starSev z ucitelji

— Kaksne so vase izkusnje v odnosih z ucitelji sedaj?

— Kaksna se vam zdi komunikacija ucitelj-stars sedaj?

— Ali menite, da ste bili kot star§ dovolj upoStevani in zakaj tako mislite?
— Ali na tem podrocju kaj pogresate?

— Kaksen se vam zdi odnos ucitelj-uc¢enec sedaj? Bi kaj izpostavili?

Uc¢na uspesnost in sposobnost samostojnega dela oz. u¢enja

— V koliks$ni meri je uenec sedaj samostojnem pri ucenju in domacem delu?
— Ce bi primerjali samostojnost pri u¢enju, domac¢em delu, kaj opazite v primerjavi, ko
je ucenec Se obiskoval ve¢insko osnovno $olo in sedaj?

— Koliko prostega asa mu ostane za igro, prosto¢asne aktivnosti sedaj?
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