Das Bootstrapping wurde iterativ mit jeweils um 10 Kandidaten und/oder 10 Items reduzierten Stichproben wiederholt. In
der entgegengesetzten Iteration wurden mit Stichproben von 10 Kandidaten und 10 Items gestartet und anschliessend die
Stichproben nach dem Zufallsprinzip jeweils um 10 Kandidaten und/oder 10 Items vergrossert. Die Analyse wurde mit dem
Statistikpaket R durchgeflhrt.

Ergebnisse: Die Daten werden bis zum Beitrag zu Ende ausgewertet sein. Es wird aufgezeigt werden, ab welchen
Stichprobengrdssen (Kandidaten, ltems) die GUtekriterien ,vertrauenswurdig® sind.

Diskussion: Die Ergebnisse werden anhand der Literatur diskutiert werden.
Take-Home-Messages: Entsprechend der Ergebnisse werden Take Home Messages formuliert werden.

Literatur
1. Efron B. Bootstrap methods: another look at the jackknife. Ann Statist. 1979;7:1-26. DOI: 10.1214/a0s/1176344552

Bitte zitieren als: Hofer R, Huwendiek S. Psychometrische Gltekriterien von Multiple-Choice-Examen in Abhangigkeit der Anzahl
Kandidaten und ltems: Ab welchen Stichprobengréssen sind die Gltekriterien vertrauenswirdig? In: Jahrestagung der Gesellschaft fur
Medizinische Ausbildung (GMA). Bern, 14.-17.09.2016. Dusseldorf: German Medical Science GMS Publishing House; 2016. DocV1-643.
DOI: 10.3205/16gmal175, URN: urn:nbn:de:0183-16gmal757

Frei verfugbar unter: http://www.egms.de/en/meetings/gma2016/16gmal75.shtml

V1-662 (176)

Einfluss von unterschiedlichen Bewertungs-Algorithmen fir Kprim Fragen auf psychometrische
Charakteristiken von Priufungen

Felicitas-Maria Lahner?, Zineb Nouns?, Martin R. Fischer?, S6ren Huwendiek!

1Bern, Schweiz
2Mlinchen, Deutschland

Fragestellung/Zielsetzung: Die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Bewertungsalgorithmen von Kprim-Fragen [1], [2], ist
nicht eindeutig geklart. Diese Studie untersucht den Einfluss verschiedener Bewertungs-Algorithmen fir Kprim-Fragen auf
deren psychometrische Parameter und vergleicht diese mit denen von Typ A-Fragen.

Methoden: Wir untersuchten an einer Stichprobe von 38 Prifungen (998 Kprim und 2163 Typ A Items, durchschnittlich
225 Kandidaten/Prufung) zweier Schweizer Fakultaten sowie der Eidgendssischen Prifung den Einfluss unterschiedlicher
Bewertungs-Algorithmen fur Kprim Fragen auf Reliabilitat, Trennscharfe, Schwierigkeit und die Gesamtpunktzahl.

Wir verglichen drei Bewertungs-Algorithmen fur Kprim ltems mit 4 Antwortméglichkeiten:

1. Viertelpunkt-Bewertung (VP): fir jede richtige Teilantwort % Punkt
2. Halbpunkt-Bewertung (HP): %2 Punkt wenn mehr als die Halfte, 1 Punkt, wenn alle Teilantworten richtig beantwortet.
3. Ganzpunkt-Bewertung (GP): 1 Punkt wenn alle Teilantworten richtig beantwortet.

Zum Vergleich wurden Typ A Fragen miteinbezogen. Die Bewertungs-Algorithmen verglichen wir mit Varianzanalysen fur
wiederholte Messungen bzw. Friedmann Tests falls die Voraussetzungen fir Varianzanalysen nicht erfullt wurden.

Ergebnisse: VP und HP fuhren zu signifikant héheren Reliabilitdten und Trennschéarfen im Vergleich zu GP und Typ A. Im
Bezug auf die Itemschwierigkeit unterscheiden sich alle Bewertungs-Algorithmen signifikant, wobei VP leichteren und GP zu
den schwierigeren Items fuhrt. HP fuhrt zu leichteren Items als Typ A. Bei der Gesamtpunktzahl zeigt sich, dass Kandidaten
mit VP im Durchschnitt signifikant mehr Punkte erreichen als mit HP oder GP.

Diskussion: Bewertungs-Algorithmen mit Teilpunkten fuhren zu besseren psychometrischen Charakteristiken. Dies zeigt
sich auch in anderen Studien zu Fragen mit Mehrfachantworten wie z.B. Pick-N [3] oder kleineren Studien mit Kprim-
Fragen [4].

Take home message: Bewertungen mit Teilpunkten fuhren bei Kprim-Fragen zu besseren psychometrischen
Charakteristiken.
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