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ABSTRACT

Moderne Verfahren des Information Retrieval verlangen nach aussagekréf-
tigen und detailliert relationierten Dokumentationssprachen. Der selektive
Transfer einzelner Modellierungsstrategien aus dem Bereich semantischer
Technologien fiir die Gestaltung und Relationierung bestehender Dokumen-
tationssprachen wird diskutiert. Am Beispiel des Gegenstandsbereichs
»Theater der Schlagwortnormdatei wird ein hierarchisch strukturiertes Re-
lationeninventar definiert, welches sowohl hinreichend allgemeine als auch
zahlreiche spezifische Relationstypen enthélt, welche eine detaillierte und
damit funktionale Relationierung des Vokabulars ermdglichen. Die Relatio-
nierung des Gegenstandsbereichs wird als Ontologie im OWL-Format mo-
delliert. Im Gegensatz zu anderen Ansitzen und Uberlegungen zur Schaf-
fung von Relationeninventaren entwickelt der vorgestellte Vorschlag das
Relationeninventar aus der Begriffsmenge eines bestehenden Gegenstands-
bereichs heraus. Das entwickelte Inventar wird als eine hierarchisch struktu-
rierte Taxonomie gestaltet, was einen Zugewinn an Ubersichtlichkeit und
Funktionalitét bringt.



INHALTSVERZEICHNIS

1 EINLEITUNG ....coitiiiiiieiteeeee ettt 6
2 DOKUMENTATIONSSPRACHEN UND INFORMATION
RETRIEVAL ....ooiiii et 8
2.1 Externalisierung von WiSSeN.........cccecverveerieerieerieenreeieeseeeveenenes 8
2.2 Gestaltung von Dokumentationssprachen ............ccccceeeeveeennneennns 10
2.3 Erfordernisse des Information Retrieval ............c.ccocovviieiiiennnnns 12
2.4  Strukturen und Typen von Dokumentationssprachen .................. 16
2.4.1 Klassifikationen.........c.ecoveruieriiriiriieieeiesieeeeseeee e 18
2.4.2 TRESAUIT..ccueeiutieiieiiie ettt ettt ettt ettt ettt e eeas 20
2.4.3 Hybridformen........ccocoviieiiiieeiiieceeeeee e 20
2.4.4 SemantiSChe NEetZe ........ccocevviiriiviiiiiiniiiineeeeeeee e 21
3 THESAURI ....ooiiiiieeeee e 22
3.1  Herkdmmliche Relationstypen ..........cccccvvevviieiciieeniieeniieceieeee 23
3.2 Nicht-konventionelle Relationstypen...........cccccveeevieenieeecnreennnee. 26
4 SEMANTISCHE NETZE IM INFORMATION RETRIEVAL ............. 29
4.1  Gestaltungsprinzipien semantischer Netze...........cccoeeeevienieennnnn. 32
4.1.1 Klassenbildung.........ccccueeeiuiieriiieeiiieeciie e 33
4.1.2 Typisierung von Relationen ...........ccoccveeeeiiieciieecieeeciie e 33
4.2 Erweiterung von Retrievalfunktionalititen durch semantische
TEChNOLOZICN......eoviieiiieiieeie ettt e e e 35
4.2.1 Orientierungsfunktion (,,Query-clarification®) ..........c.ccccveeeuneen. 35
4.2.2 Modifikation (,,Query-modification®).........ccccceevvveevreeerreennnnnnnn 36
4.2.3 Expansion (,,QuUery-eXpansion®)........cccecceereueerireriueenienveeneennens 37
5 TYPOLOGIE SEMANTISCHER NETZE ......ccccccoviiiiiiiiniiienieree 39
6 EXEMPLARISCHE RELATIONIERUNG EINES TEILGEBIETS DER
SWWD ettt sttt ettt e re e reenteeneenneenne 41
6.1  Material / Ausgangslage ..........cccoecueeviiieiiienieiiieieeeee e 44
6.2  Werkzeuge / SOftWAre ........ccceevvieriieiiieieeieeceeee e 48
6.3  Technisches Vorgehen...........cccocuvveiiieeiiiiniiieciece e 50
6.4  Bisherige Entwicklungen...........ccccooiiiniiniiiniiiiieeeeee 52
6.5  Strukturierung des Gegenstandsbereichs............ccoeeueerieeniiennnnnne. 55
6.5.1 Begriffsdefinition durch Klassenbildung...........c..ccceeevveirennennne. 56
6.5.2 Semantische Relationen ............ccoccooiiiiiiiiiiiiniee 57
6.6  Definition und Strukturierung eines Relationeninventars............ 57
6.6.1 Reduktions- und AbstraktionSprozesse..........ccceeeeeveereeeneeenneenne 59
6.6.2 Typisierung der Relationsarten ............cceeveeviieniienieenieenieeeee, 61
6.7  Darstellung und Anwendung der neuen Strukturen unter Protégé73
6.8  Regeln fiir die Anwendung des Relationeninventars ................... 77
7 SCHNITTSTELLEN UND PRODUKTE......ccccooiininiiniiiiiieneeiene 80
7.1 Schnittstellen fiir Visualisierungs- und Navigationskomponenten80
7.2 Darstellung der Retrievalmoglichkeiten fiir den Benutzer........... 81



7.3 Weiterfiihrende Uberlegungen / AusblicK............cccccocvvvvivrruennnne. 81

8 SCHLUSS ..ottt e e e e e eaaeee s 82
LITERATURVERZEICHNIS .......oooiiiiiiiee e 83
INterNetQUELIEN....c..eeeiiiiiieciieeeeee e 86
RefereNZWerKe . ....ccevvveeeeiiiieeeeeeeeee s 86
Unverdffentlicht ......cocevvvieiiiiiiieeeee e 86
ANHANG ..ot e et e e ans 87



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Information und Wissen ........... 9
Abbildung 2: ,,semantische Treppe “........ccccoveeviieeiiieecieeeeee e 18
Abbildung 3: Topterm ,,Theater* in Listendarstellung (links)............... 47
Abbildung 4: Topterm ,,Theater in Baumstruktur (rechts)................... 47

Abbildung 5: unspezifische Relationierung mittels eines Relationstyps 74
Abbildung 6: differenzierte Relationierung des Terms ,,Theater* durch

neue RelationStyPen .......oc.eeviiiiiiiiiiieieceeeeee e 75
Abbildung 7: spezifische Auswahl eines Relationstyps.........cccccccueeueenee. 76
Abbildung 8: spezifische Auswahl eines Relationstyps.........ccccceeeeenee. 76
Abbildung 9: unmittelbares semantisches Umfeld des Begriffs
HBihnenbeleuchtung ... 77
Abbildung 10: Selektive Relationierung des Terms "Beruf" .................. 90
Abbildung 11: Selektive Relationierung des Terms "Beruf" .................. 90
Abbildung 12: Hierarchieleiter zum Term "Beruf" mit Relationstypen
unterschiedlicher Spezifitdt.............cocoeiiiiiiiiini e, 91
Abbildung 13: Hierarchieleiter zum Term "Beruf'Hierarchieleiter zum
Term ,,Beruf ... 91
Abbildung 14: Semantisches Umfeld des Terms "Beleuchter"............... 92
Abbildung 15: Relation "Beteiligte " zum Term "Commedia dell'arte” . 92
Abbildung 16: Semantisches Umfeld des Terms "Oper"..........c.ccue....... 93



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ALA American Library Association
CRG Classification Research Group
DDC Dewey Decimal Classification

MACS Multilingual Access to Subjects

OWL Web Ontology Language

RDF Resource Description Framework

RDFS Resource Description Framework Schema
RSWK Regeln fiir den Schlagwortkatalog

SKOS Simple Knowledge Organization System
SWD Schlagwortnormdatei

W3C World Wide Web Consortium

XML Extensible Markup Language



1 EINLEITUNG

Ausgehend von der Erkenntnis, dass sich Methoden und Werkzeuge der
inhaltlichen ErschlieBung an den Besonderheiten und Erfordernissen des
Information Retrieval in elektronischen Umgebungen orientieren miissen,
sollen im Rahmen dieser Arbeit die Mdglichkeiten zur Erweiterung der Ret-
rievalfunktionalititen durch die Integration umfangreicher und differenziert
relationierter Dokumentationssprachen in den ErschlieBungsprozess unter-
sucht werden. Zu Beginn sollen verschiedene Typen von Dokumentations-
sprachen und ihre Strukturen und Eigenschaften dargestellt werden. Es soll
untersucht werden, welche dieser Eigenschaften die gewiinschten Retrieval-
funktionalitdten unterstiitzen. Dabei soll gezeigt werden, wie Dokumentati-
onssprachen und ErschlieBungsvokabulare durch Anreicherung um zusétzli-
che Strukturmerkmale und Relationen erweitert werden konnen, um auf
diese Weise die Realisation verschiedener zusétzlicher Suchmoglichkeiten
fiir den Benutzer zu ermoglichen.

Insbesondere die Kombination verschiedener Methoden sowie die Erwei-
terung bereits differenziert entwickelter Thesauri zu semantischen Netzen
soll genauer erdrtert werden. Dabei soll ndher auf die Struktur und Funkti-
onsweise von semantischen Netzen sowie deren Besonderheiten in Bezug
auf das Information Retrieval eingegangen werden. Hierbei ist von besonde-
rem Interesse, welche Retrievalfunktionalititen den Benutzern angeboten
werden konnen: Neben Suchfunktionalititen wie der Modifikation oder der
gezielten und kontrollierten Expansion von Suchanfragen soll auch die Ori-
entierungsfunktion von Dokumentationssprachen bei der Kldrung unspezifi-
scher Informationsbedarfe betont werden.

Hierzu soll eine Typisierung und systematische Ordnung aller vorhande-
nen Relationen sowie die detaillierte Darstellung ihrer logischen Eigen-
schaften verwendet werden.

Um die Vielfalt aller moglichen neuen Relationen die in einem semanti-
schen Netz definiert werden kdnnen iiberschaubar zu halten und die Kom-
plexitdt dieser Systeme fiir den Benutzer handhabbar zu gestalten, ist eine
Beschrinkung auf eine sinnvolle Anzahl von Relationen notwendig. Dies
ist besonders wichtig, da die hier behandelten semantischen Netze zur Un-
terstiitzung von Benutzern iiber grafische Benutzeroberflichen und nicht als
Grundlage fiir die Arbeit ,,intelligenter Agenten* konzipiert werden.

Welche Uberlegungen einem solchen Reduktions- und Auswahlprozess
zugrunde liegen und welche Eigenschaften von Relationen am sinnvollsten
sind, soll dabei ausfiihrlich dargestellt werden.

Nach der iiberblicksartigen Darstellung verschiedener Arten von Doku-
mentationssprachen im zweiten Kapitel sollen im darauf folgenden dritten
Kapitel Thesauri sowie deren Relationenstruktur untersucht werden. Im
vierten Kapitel sollen Eigenschaften und Funktionsweisen semantischer



Netze erdrtert, und die Ubertragbarkeit einzelner semantischer Technologien
und Gestaltungsmoglichkeiten untersucht werden. Anhand dieser Uberle-
gungen soll im dann im fiinften Kapitel beispielhaft ein Relationeninventar
aus einem konkreten Gegenstandsbereich der Schlagwortnormdatei heraus-
modelliert und entwickelt werden.

Produkte und Funktionalititen, die auf solchen semantischen Strukturen
aufsetzen konnen und weitergehenden Forschungs- und Entwicklungsfra-
gen, welche die angestellten Uberlegungen aufgreifen kdnnen, werden in
einem Ausblick angesprochen.



2 DOKUMENTATIONSSPRACHEN UND
INFORMATION RETRIEVAL

Die ErschlieBung von Inhalten bedient sich in den allermeisten Féllen des
Hilfsmittels der Sprache. Neben natiirlichsprachlichen Ansdtzen wie dem
Verfahren des ,,Abstractings* bei dem Inhalte in kurze prignante Texte in
natiirlicher Sprache zusammengefasst werden, stehen zahlreiche Verfahren
die sich verschiedener Formen konstruierter Sprachen bedienen.

In diesem Kapitel sollen Eigenschaften und Funktionen von Dokumenta-
tionssprachen sowie deren Rolle im Prozess des Information Retrievals dar-
gestellt werden.

Hierbei sollen einige Besonderheiten von Dokumentationssprachen durch
einen Vergleich mit der natiirlichen Sprache verdeutlicht werden.

2.1 Externalisierung von Wissen

Um Prinzipien der Wissensorganisation und Wissensreprisentation sowie
Verfahren der ErschlieBung von Wissen verstehen und diskutieren zu kon-
nen, scheint eine begriffliche Klarung der Konzepte von ,,Wissen* sowie
von ,,Information* Voraussetzung. Daher sollen im Folgenden verschiedene
Definitionsansitze sowie grundlegende Unterschiede dieser beiden zentra-
len Begriffe herausgearbeitet werden, sowie die Zusammenhénge und deren
Relevanz fiir den Bereich der Wissensreprisentation aufgezeigt werden.

Scheint eine préizise Definition des Begriffs des Wissens kaum mdglich,
so lassen sich doch einige wichtige Eigenschaften herausarbeiten, vor allem,
wenn er in Zusammenhang mit und im Gegensatz zu dem Begriff der In-
formation gesehen wird.

Wissen entsteht erst durch die Verarbeitung und Interpretation von In-
formation durch den einzelnen Rezipienten. Es ist daher abhédngig von den
kognitiven Strukturen des Einzelnen und dem jeweiligen Kontext in dem
dieses Wissen erworben oder konstruiert wird.
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Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Information und Wissen'

Voraussetzung fiir eine Speicherung und Vermittlung solchen Wissens ist
die Externalisierung dieser Strukturen, in eine intersubjektiv nachvollzieh-
bare und somit vermittelbare und nachpriifbare Darstellung der Bedeutungs-
strukturen und der Zusammenhédngen und Beziigen zwischen einzelnen E-
lementen des Wissens. Dabei ist die Vorstellung der Moglichkeit einer ob-
jektiven und von kognitiven Strukturen Einzelner unabhingigen Externali-
sierung von Wissen problematisch.” Die Aufbereitung, Darstellung, und vor
allem die Rezeption von Information und damit auch von Wissen ist immer
ein Vermittlungsprozess, der durch die kognitiven Strukturen vor allem des
Rezipienten sowie dessen Fahigkeit, neue Elemente in vorhandene Struktu-
ren einzupassen beeinflusst wird und von diesen abhidngt. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die ,,Offenlegung des erkenntnistheoretischen Mo-
dells*’ sowie die griindliche Reflexion der zur Kommunikation dieses Wis-
sens gebrauchten begrifflichen Strukturen als Teil der verwendeten Sprache
sowie deren transparente Darstellung fiir alle Beteiligten. Die Gestaltung
dieser Sprache ist fiir die Moglichkeiten der Externalisierung und Kommu-
nikation von entscheidender Bedeutung.

! Abbildung von http://www.brainworker.ch/km {ibernommen.

% Zur Problematik verschiedener Auffassungen zur Moglichkeit eines objektivierten Wissens sowie dessen Ver-
mittlung s. Godert, Winfried. Externalisierung von Wissen: Eine informationstheoretische Betrachtung aus
konstruktivistischer Sicht. In: Meder, Norbert; Peter Jaenecke, Winfried Godert (Hrsg.): Konstruktion und
Retrieval von Wissen. 3. Tagung der Deutschen ISKO Sektion einschlieBlich der Vortridge des Workshops
,»Thesauri als terminologische Lexika.” Weilburg, 27.-29. 10. 1993. Frankfurt a.M.: Indeks-Verlag 1995.
(Fortschritte in der Wissensorganisation 3).

* Godert, Winfried. Externalisierung von Wissen: Eine informationstheoretische Betrachtung aus konstruktivisti-
scher Sicht. In: Meder, Norbert; Peter Jaenecke, Winfried Godert (Hrsg.): Konstruktion und Retrieval von
Wissen. 3. Tagung der Deutschen ISKO Sektion einschlie8lich der Vortridge des Workshops ,, Thesauri als
terminologische Lexika.” Weilburg, 27.-29. 10. 1993. Frankfurt a.M.: Indeks-Verlag 1995. (Fortschritte in der
Wissensorganisation 3) S. 13



Fiir Dokumentationssprachen, welche nicht durch natiirliche Bildungs-
und Entwicklungsprozesse geformt werden, sondern bewusst und planvoll
konstruiert und angewendet werden miissen, bedeutet dies die Notwendig-
keit der sorgfiltigen Konstruktion und transparenten Darstellung der von ihr
verwendeten Vokabularien. Soll diese Externalisierung und Vermittlung
zudem noch durch eine maschinelle Verarbeitung in elektronischen Umge-
bungen wie Information Retrieval Systemen unterstiitzt werden, ist zudem
eine formale Strenge sowie logische Validitit bei der Gestaltung dieser Do-
kumentationssprachen, vor allem ihrer Vokabularien notwendig.

2.2 Gestaltung von Dokumentationssprachen

Dokumentationssprachen sind kiinstliche Sprachen, welche zur Erschlie-
Bung, Ordnung und zum Retrieval d.h. dem gezielten Wiederauffinden von
Dokumenteninhalten oder deren Reprisentanten innerhalb eines Dokumen-
tationssystems verwendet werden.

Wie natiirliche Sprachen dienen sie der Kommunikation and damit der
Vermittlung von Bedeutung. Im Falle von Dokumentationssprachen findet
diese Kommunikation innerhalb eines klar umrissenen Systems statt, mit
dem Ziel, fiir eine bestimmte Fragestellung relevante Dokumente oder die
darin enthaltenen Informationen (wieder) zu finden. Sie sind als eigene
kiinstlich geschaffene, konstruierte und hoch entwickelte Sprachen zu be-
greifen,” die fiir das Information Retrieval sowie die Wissensreprésentation
und -organisation Funktionsgrundlage und nicht nur Hilfsmittel sind.

Im Folgenden sollen verschiedene Definitionen und Sichtweisen darge-
stellt werden und eine begriffliche Kldrung dariiber stattfinden, was im
Rahmen dieser Arbeit unter Dokumentationssprachen verstanden wird und
welche Eigenschaften und Funktionsweisen von Dokumentationssprachen
dabei von besonderem Interesse sind. Sowohl die Bedeutung als auch die
Komplexitit des Gegenstands der Dokumentationssprachen im Bereich der
Wissensorganisation und des Information Retrieval zeigt sich in einer Viel-
zahl unterschiedlicher Definitionen und Begrifflichkeiten.” Wihrend bei
Foskett® Eigenschaften und Bestandteile von Dokumentationssprachen be-
handelt werden, betonen andere die Funktion von Dokumentationssprachen.
So lenkt Hutchins die Aufmerksamkeit auf die kommunikative Funktion

* Vgl. Godert, Winfried. Verbale InhaltserschlieBung : Ein Ubersichtsartikel als kommentierter Literaturbericht.
In: Mitteilungen fiir Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen, 41 (1991) 1, S. 1-21 hier besonders S. 3

’ Vgl. Bertram, Jutta. Einfithrung in die inhaltliche ErschlieBung. Grundlagen, Methoden, Instrumente. Wiirzburg:
Ergon.-Verl. 2005., S. 127 siehe hier auch Fuinoten S. 127 hier insbesondere Godert, Winfried. Verbale In-
haltserschlieBung : Ein Ubersichtsartikel als kommentierter Literaturbericht. In: Mitteilungen fiir Bibliotheken
des Landes Nordrhein-Westfalen, 41 (1991) 1, S. 1-21 und Soergel, Dagobert, Klassifikationssysteme und
Thesauri. Eine Anleitung zur Herstellung von Klassifikationssystemen und thesauri im Bereich der Dokumen-
tation. Frankfurt am Main: Deutsche Gesellschaft fiir Dokumentation 1969. S. 40, Abschnitt B 3.0

® Vgl. Foskett, A. C. The subject approach to Information. 5" edition, London: Library Association Publishing,
1996, S. 113 ff.
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von Dokumentationssprachen wihrend Soergel” den Aspekt der ,,Wieder-
auffindbarkeit™ der erschlossenen Dokumente betont. Die Betrachtung von
Dokumentationssprachen unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktion fiir das
Wiederauffinden von Informationen innerhalb eines Dokumentationssys-
tems ist ein Hauptaspekt dieser Arbeit und soll spéter genauer betrachtet
werden.

Auch wenn der Begriff der Dokumentationssprache vorrangig Methoden
zur verbalen ErschlieBung zu implizieren scheint, wird unter Dokumentati-
onssprachen die Gesamtheit aller Systeme und Hilfsmittel verstanden, die
zur ErschlieBung, Ordnung und Speicherung von Informationen genutzt
werden, und somit als ,,dokumentarische Ordnungssysteme*® fungieren
konnen. So sollen hier neben ErschlieBungsvokabularien wie reinen
Schlagwortlisten und Thesauren auch Klassifikationssysteme und Ontolo-
gien als Grundlage fiir semantische Netze als Dokumentationssprachen ver-
standen und behandelt werden.

Entscheidend ist das Vorhandensein einer kiinstlichen, konstruierten
Struktur, welche alle zum Zweck der ErschlieBung gebrauchten Elemente
(Terme oder Klassen) einer begrifflichen und terminologischen Normierung
unterzieht und ordnet. Verfahren die sich keines kontrollierten Vokabulars
oder klar definierter Strukturen bedienen, wie Verfahren deren Termmenge
sich aus Stichwortern und somit nicht aus Elementen eines kontrollierten
Vokabulars zusammensetzt, sollen im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt
werden, auch wenn sie teilweise als Dokumentationssprachen bezeichnet
oder mit diesen in Verbindung gebracht werden.’

Sowohl fiir klassifikatorische als auch fiir verbale Verfahren der inhaltli-
chen ErschlieBung ist die verwendete Dokumentationssprache von zentraler
Bedeutung. Bei Verfahren der verbalen ErschlieBung bietet die Dokumenta-
tionssprache die terminologische Grundlage fiir Indexierung und Retrieval.
Die terminologische Kontrolle durch ein begrenztes, strukturiertes Inventar
an Begriffen ermoglicht es, sicherzustellen, dass auf beiden Seiten des Ret-
rievalprozesses das identische Vokabular verwendet wird, und somit eine
eindeutige, prizise und aussagekriftige Darstellung sowohl der Dokument-
inhalte als auch der Anfragen von Seiten der Nutzer moglich ist. Dies ist
Voraussetzung dafiir, dass Indexterme mit Suchtermen oder bei syntakti-
schen Verfahren komplex strukturierte Indexate mit Suchanfragen abgegli-
chen werden kénne und die dabei gefundenen Ubereinstimmungen zur Dar-
stellung relevanter Treffer genutzt werden konnen. Dokumentationsspra-

7 Soergel, Dagobert, Klassifikationssysteme und Thesauri. Eine Anleitung zur Herstellung von Klassifikationssys-
temen und Thesauri im Bereich der Dokumentation. Frankfurt am Main: Deutsche Gesellschaft fiir Dokumen-
tation 1969. S. 40, Abschnitt B 3.0

8Budin, Gerhard. Wissensorganisation und Terminologie. Die Komplexitit und Dynamik wissenschaftlicher
Informations- und Kommunikationsprozesse. Tiibingen: Narr, 1996. (Forum fiir Fachsprachenforschung 28.,
S. 64

? vgl. Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation. Kuhlen, Rainer; Thomas Seeger; Dietmar
Strauch (Hrsg.). 5., vollig neu gefasste Ausgabe. Bd. 2 Glossar Miinchen: Saur, 2004.S.29 Lemma ,,Doku-
mentationssprache*
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chen haben somit eine kommunikative Aufgabe und funktionieren als Me-
dium'®. Das bedeutet auch, dass sie immer in ihrem gesamten kommunika-
tiven Kontext und in ihrer Funktion im Information Retrieval gesehen wer-
den miissen. Im Gegensatz zu natiirlichen Sprachen ist dieser Kontext mit
seinen strukturellen und technischen Anforderungen klar eingegrenzt und
im Idealfall schon vor der Schaffung einer Dokumentationssprache genau
vorgegeben. Dies ist notwendig, da die Eigenschaften und Strukturen der
Dokumentationssprache genau an die Funktionalititen des Retrievalsystems
angepasst werden miissen, um ein differenziertes und effektives Retrieval zu
ermoglichen.

Die durch ein durchdachtes und differenziert gestaltetes Begriffssystem
geleistete terminologische Kontrolle ist fiir begriffsorientierte Verfahren,
also Methoden, bei denen die ErschlieBung und Suche auf die Begriffsebene
und nicht auf die sprachliche Oberfldchenstruktur von Zeichenketten abzielt
eine unabdingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren eines Dokumentati-
ons- bzw. Information Retrieval Systems. Daher ist die Dokumentations-
sprache ein integraler Bestandteil eines Information Retrieval Systems und
fiir eine funktionale ErschlieBung und eine erfolgreiche Recherche von zent-
raler Bedeutung. Sowohl Konzeption, Erstellung und Pflege als auch die
Anwendung der Dokumentationssprache im Rahmen der ErschlieBung und
der Recherche miissen diesem Zweck gerecht werden und diirfen nicht iso-
liert betrachtet werden. ,,.Die Funktion eines Thesaurus muss immer im Zu-
sammenhang mit dem gesamten Dokumentationssystem in dem er verwen-
det werden soll gesehen werden.“!' Die Beriicksichtigung dieses Systembe-
zugs ist besonders bei hoch entwickelten und komplexen Verfahren wichtig.
Dokumentationssprachen ausschlieBlich im Kontext des Indexierens zu se-
hen und das Augenmerk vorrangig auf das einzelne Indexat zu richten, ist
daher problematisch; der Kontext des Retrievals und der Gebrauch der Do-
kumentationssprache bei der Recherche in den mit ihr erschlossenen Be-
stinden durch den Benutzer sind immer mit zu beriicksichtigen.

In welcher Form die oben genannten Anforderungen in verschiedenen
Arten von Dokumentationssprachen im Einzelnen realisiert werden soll in
Abschnitt 2.4 genauer dargestellt werden.

2.3 Erfordernisse des Information Retrieval

Aufgrund der Bedeutung des beschriebenen Systembezugs sowie der Funk-
tion der Dokumentationssprache als Retrievalsprache, sind die Erfordernisse

1 ygl. Hutchins, W. John. Languages of indexing and classification. A linguistic study of structures and functions.
Stevenage: Peregrinus 1975 S. 11, Absatz 2.8.8 . Der von Hutchins verwendete Begriff des ,,Kanals* ist ange-
sichts der Unzuldnglichkeit der ,,Conduit-Metapher* allerdings problematisch.

"' Soergel, Dagobert, Klassifikationssysteme und Thesauri. Eine Anleitung zur Herstellung von Klassifikationssys-
temen und thesauri im Bereich der Dokumentation. Frankfurt am Main: Deutsche Gesellschaft fiir Dokumen-
tation 1969. S. 30, A 1.5 Auch wenn die Begriffe Thesaurus und Klassifikationssystem nicht wie von Soergel
beobachtet synonym verwendet werden sollen, lésst sich diese Aussage auf alle Arten von Dokumentations-
sprachen iibertragen.
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des Information Retrievals von zentraler Bedeutung. Die Gestalt der Doku-
mentationssprache muss an Funktionserfordernisse und Systemparameter
des Retrievals angepasst und auf diese abgestimmt werden.

Information Retrieval bezeichnet das gezielte Suchen nach und das
(Wieder)finden von erschlossenen und gespeicherten Informationen anhand
bestimmter Strategien unter Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel. Diese
Hilfsmittel werden als Retrievalsysteme bezeichnet und stehen zwischen
dem Nutzer und den gespeicherten Informationen. Uber Schnittstellen zu
den Dokumenten und zu den Benutzern ermoglichen sie die Formulierung
und Modifikation von Anfragen sowie die Darstellung von Treffermengen
und bieten somit einen Zugang zu den in der Kollektion enthaltenen Doku-
menten und den darin enthaltenen Informationen. In diesem Vermittlungs-
prozess zwischen Dokumentinhalten und den Nutzern mit ihren Informati-
onsbedarfen kommt der Dokumentationssprache folgende Aufgabe zu:

Als wichtiges Werkzeug und begriffliche Grundlage des Information
Retrievals stehen Dokumentationssprachen an der Schnittstelle zwischen der
inhaltlichen ErschlieBung der Dokumente durch den Indexierer und den
Anfragen des Benutzers, der in der Menge der mit Hilfe eben dieser Doku-
mentationssprache erschlossenen Dokumente die fiir seine Fragestellung
relevanten Elemente sucht. Eine Aufgabe der Dokumentationssprache ist es
dabei, die Vielgestaltigkeit und Komplexitit der natiirlichen Sprache wie sie
in den Dokumenten vorkommt, auf ein einheitliches, kontrolliertes Vokabu-
lar zuriickzufiihren. Nur durch eine solche Reduktion und Normierung des
verwendeten Vokabulars ist die, fiir eine funktionierendes Information Ret-
rieval notwendige Ubereinstimmung von ErschlieBungs- und Suchvokabular
zu gewéhrleisten.

Die Dokumentationssprache stellt somit die Grundlage fiir die intellektu-
elle, dokumentarische ErschlieBung und Bearbeitung der Dokumente sowie
fiir die Formulierung der Suchanfragen durch den Benutzer und den auto-
matischen Abgleich dieser beiden Aussagen dar. Beide Aspekte stellen be-
sondere Anforderungen an die Gestaltung der Dokumentationssprache und
an die Struktur des verwendeten Vokabulars.

ErschlieBung und Indexierung bendtigen ein System, um Inhalte mog-
lichst detailliert und umfassend darzustellen und in idealerweise koextensi-
ven Indexaten zu fassen. Auf Seiten der Suchenden ist es entscheidend, dass
abgeschitzt werden kann, mit welchen Elementen bestimmte Inhalte darge-
stellt werden. Das verwendete System muss also Wiedergabetreue, Aus-
drucksstiarke und Vorhersagbarkeit vereinen.

Dies wird durch verschiedene Ansitze gewihrleistet. Zum einen durch
eine strikte Kontrolle des Vokabulars, zum anderen durch die prézise For-
mulierung der erlaubten Syntax. Fiir die Benutzung des Systems ist die Zu-
ginglichkeit des Vokabulars fiir den Benutzer zu gewdhrleisten. Ebenso
muss die Gesamtheit aller syntaktischen Elemente klar definiert und ihre
Funktionen prézise und versténdlich dargestellt werden.
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Im Folgenden sollen die allgemeinen Eigenschaften des Vokabulars ge-
nauer dargestellt werden.

Grundlage jeder Dokumentationssprache ist ein kontrolliertes Vokabular
sowie eine Syntax die die Verwendung und die moglichen Kombinationen
der einzelnen Elemente dieses Vokabulars eindeutig regelt. Dabei kann es
sich, wie im Falle von Klassifikationen um Klassen oder Elementarklassen
handeln, oder um Begriffe, die durch natiirlichsprachliche Bezeichnungen
dargestellt werden.

Eine wichtige Funktion einer jeden Dokumentationssprache ist die Be-
grenzung und Kontrolle der Menge aller zu verwendenden Elemente. Hier-
bei kann es sich um Klassen oder Deskriptoren handeln, beides Reprisen-
tanten prazise definierter Begriffe. Diese Reduktion des natiirlichsprachli-
chen Ausgangsmaterials, und die Begrenzung und Definition des gesamten
Vokabulars bezeichnet man als terminologische Kontrolle.

Die terminologische Kontrolle dient dazu, die potenziell unendliche
Vielgestaltigkeit der natiirlichen Sprache auf ein begrenztes Inventar an
Begriffen zurlickzufithren. Dabei arbeitet dieses System auf der Begriffs-
ebene: Die enthaltenen Elemente sowie die zwischen ihnen bestehenden
semantischen Relationen stellen das zwischen diesen Begriffen bestehende
Beziehungssystem dar. Die vielfiltigen moglichen Bezeichnungen fiir einen
Begriff sind auch Teil dieses Systems, sie stellen den Ubergang von der
potenziell vielgestaltigen Bezeichnungsebene zur Begriffsebene dar und
dienen der Bereitstellung weiterer Zugangsmoglichkeiten zum kontrollierten
Vokabular; sie sind mit Elementen des kontrollierten Vokabulars durch A-
quivalenzrelationen verbunden.

Neben der terminologischen Normierung auf der Bezeichnungsebene ist
auch die begriffliche Strukturiertheit ein wesentliches Merkmal von Doku-
mentationssprachen. Eine moglichst ausgeprédgte Strukturierung durch eine
differenzierte Relationierung hat mehrere Funktionen. Sie ermdglicht eine
iibersichtliche Gestaltung des Vokabulars und dient der Orientierung des
Benutzers. Entlang der durch Begriffsbeziechungen bestehenden Strukturen
ist eine zielgerichtete Navigation und somit ein idealerweise intuitives Be-
wegen im begrifflichen Raum mdglich.

Solche Strukturen kénnen auch die Grundlage fiir komplexere Suchan-
fragen oder Suchstrategien sein. Um solche Funktionalititen in einem Ret-
rievalsystem zu implementieren, miissen die Strukturen des Vokabulars so-
wie der gebrauchten Syntax in entsprechende graphische Benutzeroberfld-
chen mit den ndtigen Steuerungs- und Suchfunktionen umgesetzt werden.
Verschiedene Methoden der Visualisierung ermdglichen dabei die Abbil-
dung eines oft sehr umfangreichen, komplexen und oftmals auch multidi-
mensionalen abstrakten Begriffssystems auf einer graphischen Oberflidche in
Form unterschiedlicher Strukturen. auf die zahlreichen Moglichkeiten und
Verfahren der Visualisierung soll in diesem Zusammenhang nur am Rande
eingegangen werden.
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Eine weitere wichtige Funktion der Strukturierung des Begriffsraums an-
hand semantischer Relationen ist die Explikation zusétzlicher Informationen
innerhalb eines Vokabulars einer Dokumentationssprache.

Anhand der Darstellung von Beziigen und Zusammenhéngen, konnen
Informationen, die in den einzelnen Elementen als solche nicht explizit ent-
halten sind und daher nicht dargestellt sind, fiir den Benutzer aber durchaus
von Interesse sein konnen, in das Vokabular integriert werden. Diese zu-
stzlichen Informationen kdnnen vom Retrievalsystem zu Realisation zahl-
reicher Funktionalititen genutzt werden. So kénnen z.B. Suchanfragen ent-
lang bestehender Hierarchieleitern erweitert, oder Suchterme durch Elemen-
te aus ihrem semantischen Umfeld ergénzt oder unter Verwendung assozia-
tiver Relationen modifiziert werden.'” Bei ausreichender semantischer An-
reicherung und dem Vorhandensein des entsprechenden notwendigen For-
malisierungsgrads besteht die Mdglichkeit, anhand entsprechender Systeme
hochkomplexe Anfragen, unabhingig von Dokumentinhalten alleine aus
den Strukturen des Vokabulars zu beantworten. Inwieweit diese Verfahren
der Wissensrepriasentation durch semantische Technologien fiir das Infor-
mation Retrieval genutzt werden konnen, soll in Kapitel 4.2 ausfiihrlich
dargestellt werden.

Wihrend bei Klassifikationen die Einteilung der Begriffe in hierarchisch
zueinander relationierte Klassen im Vordergrund steht, werden bei Thesauri
die Begriffe direkt miteinander verkniipft und die zwischen ihnen bestehen-
den Beziehungen durch ein System an Begriffsrelationen ausgewiesen.

Neben der Strukturierung von Begriffsraumen bietet die Verwendung
prazise definierter semantischer Relationen auch die Moglichkeit einer zu-
sédtzlichen relationalen Definition von Begriffen. Solche relationalen Defini-
tionen, bei denen die Bedeutung eines Begriffs durch seine Beziehungen zu
anderen Begriffen festgeschrieben werden kann, kdnnen neben extensiona-
len oder intensionalen Definitionen zusitzliche Bedeutungselemente in ei-
nen Begriff einschreiben und diesen somit prézisieren. So kénnen durch
Relationen ganze Begriffssysteme modelliert und damit Aussagen tiiber die
,»QGestalt™ des dargestellten Gegenstandsbereichs getroffen werden, die iiber
die in den Definitionen der einzelnen Begriffe enthaltenen Informationen
hinausgehen.

Dies ist vor allem dann von Interesse, wenn wie im Fall der SWD die
einzelnen Begriffe nicht durch eine eigene Definition erkldrt werden, son-
dern aufgrund ihrer Gebriuchlichkeit als selbsterklirend empfunden oder
als bekannt vorausgesetzt werden. Auch wenn relationale Definitionen oder
durch Relationen dargestellte Informationen eine eigenstéindige natiirlich-
sprachliche intensionale Definition nicht ersetzen sondern nur ergénzen
konnen, haben sie fiir die Dokumentationssprache in ihrer Gesamtheit eine
grofle Bedeutung. Fehlen diese intensionalen Definitionen oder andere Er-
klarungen des einzelnen Begriffs wird noch deutlicher ,,dass sich die Kon-

125, a. Kapitel 4 dieser Arbeit
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zeptualisierung eines Sachverhalts nie allein auf einen Begriff begrenzt,

. . . . . 13
sondern immer auch Teile des semantischen Umfelds einbezieht™ .

Allerdings werden die Mdoglichkeiten der Bedeutungsdefinition und der
Erkldrung von Bedeutung durch die Abbildung relationaler Zusammenhén-
ge sehr unterschiedlich bewertet, zumal wenn es sich um traditionelle Typen
von Dokumentationssprachen mit einem sehr begrenzten Inventar an Relati-
onstypen handelt. Gegen den Ansatz einer relationalen Begriffsdefinition
wird auch die Schwierigkeit angefiihrt, natiirlichsprachliche und damit in
ihrer Entstehung und ihrem Gebrauch nicht nach logischen Prinzipien auf-
gebaute Begriffe ausschlielich durch ihre Verkniipfung mit anderen, eben-
falls nicht definierten und bestenfalls wiederum anhand von Relationen
eingegrenzten Begriffen zu erkldrten oder zumindest semantisch grob ein-
zugrenzen.

Wihrend Lariviére die Moglichkeiten einer prizisen relationalen Defini-
tion generell in Frage stellt,'* betonen andere die Unzulinglichkeit eines auf
drei allgemeine und nicht préizise definierte Relationen reduzierten Relatio-
nenspektrums.

Diese Einwinde sind zwar berechtigt, es bleibt aber zu beachten, dass die
verwendeten Relationen nicht primér als Instrumente zur Definition der ein-
zelnen Begriffe angesehen sondern als bewusst zur Schaffung anwendungs-
orientiert gestalteter und eingesetzter Strukturen verstanden werden: Deren
Zweck ist die Unterstiitzung von Rechercheprozessen im Information Ret-
rieval und nicht die Abbildung einer sprachunabhingigen, von Aspekten der
Kommunikation und Suche abstrahierten Wirklichkeit. Die prizise Definiti-
on der einzelnen Begriffe sowie die Abbildung von deren semantischem
Gehalt und logischen Eigenschaften ist fiir die Realisation solcher Funktio-
nalitdten nicht zwingend notwendig und iiberdies nicht zu leisten; die Inter-
pretation des einzelnen Begriffs ist intellektuell zu leisten. Insofern ist die
angestrebte semantische Anreicherung als eine Prézisierung auf struktureller
nicht auf begrifflicher Ebene zu sehen.

2.4 Strukturen und Typen von Dokumentationssprachen

Neben der Kontrolle des Vokabulars haben Dokumentationssprachen auch
die Aufgabe, das zu verwendende Begriffsinventar zu strukturieren. Dass
Dokumentationssprachen und Vokabularien unabhédngig von Umfang,
Komplexitit und semantischer Aussagekraft immer als strukturierte Syste-
me in ihrer Gesamtheit gesehen werden miissen, ergibt sich aus der Bedeu-

13 Godert, Winfried; Klaus Lepsky. Semantische Umfeldsuche im Information Retrieval in Online-Katalogen.
KoIn: Fachhochschule Koln, Fakultit fiir Informations- und Kommunikationswissenschaften, Institut fiir In-
formationswissenschaft 1998. (Kdlner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft 7) S. 13.

' Vgl. Lariviére, L. Vers un produit unifié en terminologie et en documentation: le thésaurus terminologique.
Meéta, 34 (1989) S. 457-467

1> Vgl. Sager, J. C. A practical course in terminology processing. Amsterdam: Benjamins. 1990.
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tung, die der oben beschriebenen Vermittlung kognitiver Strukturen zu-
kommt.

Die Strukturierung der Dokumentationssprache kann durch verschiedene
Verfahren, welche auch mit einander kombiniert werden konnen, erreicht
werden. Die Ordnung aller Begriffe in Klassen eines Klassifikationssystems
oder die Strukturierung eines Vokabulars durch die Ausweisung unter-
schiedlicher Relationen zwischen den Begriffen finden in verschiedenen
Typen von Dokumentationssprachen ihre Anwendung. Im Folgenden sollen
die wichtigsten dieser Typen kurz vorgestellt werden und vor allem in Hin-
blick auf die in ihnen verwendeten Relationstypen analysiert werden. Hier-
bei soll untersucht werden, welche Arten von Relationen in den verschiede-
nen Arten verwendet werden und wie sich dies auf die Funktionsweise und
Handhabbarkeit dieser Dokumentationssprachen auswirkt.

Dabei sollen die Typen Thesauri und semantische Netze in dieser iiber-
sichtartigen Darstellung nur kurz behandelt werden, da ihnen jeweils eigene
Kapitel (Kapitel 3 fiir Thesauri, Kapitel 4 fiir semantische Netze) fiir eine
ausfiihrlichere Darstellung zugedacht sind.

Diese oben dargestellte Strukturierung des Vokabulars hat mehrere Funk-
tionen:

Zum einen ermoglicht sie eine libersichtlichere Présentation des gesam-
ten Begriffssystems und ist Grundlage fiir verschiedene Moglichkeiten der
Visualisierung. Zum anderen dient die Konstruktion und Benennung von
Klassen und der Ausweis von Begriffsrelationen der Unterstiitzung der De-
finition von Begriffen. Der weitaus wichtigste Aspekt ist allerdings die
Schaffung von Strukturen, welche nicht die Definition der einzelnen Begrif-
fe anstreben, sondern Beziige und Zusammenhénge innerhalb des Vokabu-
lars in seiner Gesamtheit aufzeigen und nutzbar machen wollen.

Nach einem Uberblick iiber verschiedene Arten von Dokumentations-
sprachen sollen grundlegende Prinzipien und Gestaltungsmdglichkeiten die-
ser Dokumentationssprachen unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Rela-
tionierung und ihrer Funktionsprinzipien im Retrieval erortert werden. Ne-
ben den unterschiedlichen Funktionsweisen sollen auch die verschiedenen
Grade der semantischen Relationierung sowie die hierzu verwandten Relati-
onstypen innerhalb dieser verschiedenen Typen untersucht werden. Die zu-
nehmend umfangreiche und differenzierte Relationierung der dargestellten
Arten von Dokumentationssprachen kann als eine kontinuierliche Entwick-
lung hin zu einer immer gréBeren ,,semantischen Reichhaltigkeit*'® verstan-
den werden, an deren Ende Ontologien als die begriffliche Grundlage von
semantischen Technologien und Strukturen zur Wissensorganisation und
moglicherweise als Hilfsmittel zur ErschlieBung stehen.

' Pellegrini, Tassilo; Andreas Blumauer Semantic Web und semantische Technologien: Zentrale Begriffe und
Unterscheidungen . In: Pellegrini, Tassilo; Andreas Blumauer (Hrsg.) Semantic Web. Wege zur vernetzten
Wissensgesellschaft. Berlin [u.a.] Springer, 2006 S. 9-24. hier S. 16
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Hierbei ist vor allem die Weiterentwicklung von Thesauri hin zu Ontologien
und semantischen Netzen von besonderem Interesse. Um die Zusammen-
hiange und Unterschiede zwischen diesen Typen von Dokumentationsspra-
chen beziiglich ihrer Relationierung herauszuarbeiten, sollen im Folgenden
die gingigsten Typen dargestellt werden. Dies soll allerdings keine allge-
meine Darstellung sein, sondern sich auf die fiir die Fragestellung dieser
Arbeit relevanten Aspekte der Relationierung sowie der jeweils spezifischen
Relationsarten konzentrieren.

2.4.1 Klassifikationen

Anders als Thesauri und Schlagwortlisten dienen Klassifikationen nicht der
verbalen ErschlieBung sondern ordnen Dokumente oder Informationen
durch Bereitstellung zahlreicher, nach bestimmten Kriterien geordneter
Klassen, welche in einer hierarchischen Gesamtstruktur zueinander geordnet
sind. Dieser klassifikatorische Ansatz scheint auf den ersten Blick mit der
Idee einer zur Erschliefung verwendeten ,,Sprache und einem dazu not-
wendigen Vokabular nicht viel gemein zu haben, dennoch sollen hier Klas-
sifikationen als Sonderform der Indexierungssprachen kurz erdrtert werden.
Vor allem die Verfahren der Facettenklassifikation mit ihren verschiedenen
Moglichkeiten, Instanzen von Elementarklassen zu komplexeren Begriffen
zusammenzufiigen, konnen fiir die nachfolgenden Uberlegungen zur Gestal-
tung von Dokumentationssprachen sowie deren Relationierung von Interes-
se sein. Des Weiteren sind Klassifikationen auch fiir Hybridformen aus ver-

' Die Grafik ist der folgenden Quelle entnommen: Pellegrini, Tassilo; Andreas Blumauer Semantic Web und
semantische Technologien: Zentrale Begriffe und Unterscheidungen . In: Pellegrini, Tassilo; Andreas Blu-
mauer (Hrsg.) Semantic Web. Wege zur vernetzten Wissensgesellschaft. Berlin [u.a.] Springer, 2006 S. 9-24.
hier S. 16
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schiedenen Arten von Dokumentationssprachen und Erschlieungsansétzen
von Bedeutung.'®

Klassifikationen ermdglichen die Ordnung von Informationen durch die
Definition von Klassen und deren Ordnung in einem hierarchischen Geriist
sowie durch die Bezeichnung der einzelnen Klassen durch Notationen. Eine
wesentliche typologische Unterscheidung ist die zwischen prikombinierten
und facettierten Klassifikationssystemen. Beide ermdglichen die Darstellung
komplexer Begriffe sowie deren Verhéltnis zueinander in unterschiedlicher
Auspragung. Wihrend bei der Methode der Pradkombination die Kombinati-
on mehrerer Aspekte innerhalb einer monolithischen Klasse natiirlich-
sprachlich dargestellt wird, und nachtriglich mit einer Notation reprisentiert
wird, ist die Kombination mehrerer Elementarklassen verschiedener Facet-
ten zu einem komplexen Begriff nach genau definierten Regeln bei einem
facettierten Verfahren auch in der Notation zu erkennen.

2.4.1.1 Prdkombinierte Klassifikationssysteme

Bei priakombinierten Klassifikationen hat die Struktur, die durch die Defini-
tion von Beziehungen zwischen einzelnen Klassen in Form von Ober- und
Unterklassen erschaffen wird und durch die Notation wiedergegeben wer-
den kann, meistens einen deutlich hierarchischen Charakter. Die Verwen-
dung einer strukturabbildenden Notation bei einer prikombinierten Klassifi-
kation verdeutlicht die hierarchische Struktur. Sie dient der Orientierung des
Benutzers und als Grundlage verschiedener Funktionalititen des Informati-
on Retrieval wie zum Beispiel die Moglichkeiten einer Notationstrunkie-
rung. Die hierarchischen Relationen, welche die einzelnen Klassen verbin-
den und so den strukturellen Zusammenhang erzeugen, bestehen zwischen
den Klassen. Beziehungen zwischen Begriffen die Teile von Klassen sind,
bestehen zwar auf der natiirlichsprachlichen Ebene, kénnen aber aufgrund
der Abgeschlossenheit der prikombinierten Klassen nicht differenziert aus-
gewiesen werden. Ebenso werden assoziative Relationen zwischen ver-
wandten Klassen nur auf der Klassenebene dargestellt. Auf eine semanti-
sche Differenzierung unterschiedlicher Typen assoziativer Relationen wird
in den meisten Fillen verzichtet.

Aquivalenzrelationen, die zwischen mehreren Synonymen bestehen und
auf eine Vorzugsbenennung hinweisen, werden in den ,,Tafeln* nicht darge-
stellt sondern sind in ein Register ausgelagert. Somit sind auch Synonyme
Teil der Gesamtstruktur, auch wenn sie in ihrer hinfithrenden Funktion au-
Berhalb des Begriffinventars zu stehen scheinen.

2.4.1.2 Facettenklassifikationen

Anders als prakombinierte Klassifikationen verwenden Facettenklassifikati-
onen ein genau definiertes Inventar an Elementarklassen zur Erstellung

'%s. a. Kapitel 2.4.3. dieser Arbeit
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komplexer Begriffe und der entsprechenden Notationen durch Addition und
Synthese.

Fiir die Frage einer moglichen Weiterentwicklung sind folgende Eigen-
schaften von Facettenklassifikationen oder anderer facettierter Systeme inte-
ressant: Das Bestehen eines Inventars von Primitiven oder Elementarbegrif-
fen, die das zu verwendende Ausgangsvokabular darstellen sowie das Vor-
handensein genauer syntaktischer Regeln zur Synthetisierung der komple-
xen Begriffe. Die darin enthaltenen syntaktischen Relationen kénnen unter
Umstidnden auch Orientierung geben fiir Relationen, die in anderen Beg-
riffsinventaren als semantische Relationen vorhanden sein konnen."

Ahnlich verhilt es sich mit Rollenoperatoren welche eine ausdrucksstar-
ke syntaktische Indexierung ermdglichen und die Darstellung komplexer
multidimensionaler Sachverhalte durch die Ausweisung zahlreicher unter-
schiedlicher Relationen erlaubt. Der semantische Gehalt dieser Rollenopera-
toren sowie die durch diese Operatoren ausgedriickten Beziehungen zwi-
schen einzelnen Begriffen oder Elementen konnen zur Konzeption semanti-
scher Relationen herangezogen werden. Solche an sich syntaktischen Rela-
tionen konnen auch als semantische Relationen in Begriffssystemen funkti-
onieren.

2.4.2 Thesauri

Thesauri stellen eine in verschiedenen Bereichen bereits weit entwickelte
Form von Dokumentationssprachen mit vielféltigen Ausprigungen und
Einsatzmoglichkeiten dar.

Dies soll in Kapitel 3 ausfiihrlicher behandelt werden, um ausgehend von
klassischen Thesaurusformen aufzuzeigen, welche Entwicklungs- und Ges-
taltungsmoglichkeiten in einer differenziert ausgearbeiteten und strukturiert
gestalteten Relationierung liegen.

2.4.3 Hybridformen

In Féllen in denen die zuvor beschriebenen Verfahren der Strukturierung
nicht ausreichen oder aus verschiedenen Griinden nicht hinreichend umge-
setzt werden konnten, gibt es Uberlegungen, unterschiedliche Verfahren zu
kombinieren oder bestehende Strukturen durch die Integration zusétzlicher
Merkmale zu ergénzen. So konnen zum Beispiel schwach relationierte Vo-
kabularien und Thesauri durch die systematische Verkniipfung aller Begrif-
fe mit Elementen anderer, auch andersartig oder umfangreicher strukturier-
ter Systeme wie sie zum Beispiel Klassifikationen darstellen, dhnlich einer
Konkordanz, an Strukturiertheit gewinnen und somit fiir zusitzliche Funkti-
onen genutzt werden. Im Unterschied zu den, in zahlreichen Thesauri ver-
gebenen Notationen oder Systemstellen wird bei Hybridformen versucht,

' Zum Zusammenhang syntagmatischer und paradigmatischer Relationen in Dokumentationssprachen s.a. Green,
Rebecca.: Syntagmatic relationships in index languages: a reassessment. In: Library quarterly. 65 (1995) (4).
S. 365-385.
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alle Begriffe in einem Vokabular mit moglichst entsprechenden Klassen und
den in ihnen enthaltenen Begriffen zu verkniipfen, wobei der Grad der U-
bereinstimmung zwischen den Thesaurusbegriffen und den zugeordneten
Klassen durch ,,Bindungsstirken dokumentiert werden kann. So werden im
Projekt CrissCross®® die Schlagworter der Schalgwort-Normdatei mit den
entsprechenden Notationen der Dewey Decimal Classification (DDC) ver-
kniipft, um damit die Vergabe und den Gebrauch von DDC Notationen wéh-
rend der ErschlieBung zu erleichtern und die Nutzung dieser strukturabbil-
denden Notationen fiir die Recherche zu ermoglichen. Der damit einherge-
hende Gewinn an dringend bendtigter Strukturiertheit ist offensichtlich und
macht dariiber hinaus die Notwendigkeit einer ausfiihrlicheren, umfangrei-
cheren und umfassenderen Relationierung deutlich.

Viele dieser Hybridformen haben einen experimentellen Charakter und
werden oft aus bestehenden Anwendungen heraus entwickelt. Dabei geht es
um die Verbesserung bestimmter Funktionalititen einzelner Anwendungen
bereits bestehender und oftmals bewéhrter Dokumentationssprachen.

Auch die Uberlegungen dieser Arbeit zur semantischen Anreicherung
sowie der Integration semantischer Technologien haben Versuchscharakter.
Hierbei geht es nicht darum, semantische Netze, wie sie in bereits weit ent-
wickelten und hochspezialisierten Systemen zur Diagnostik oder Simulation
im Bereich der Medizin oder der Verfahrenstechnik existieren, fiir den Be-
reich der Dokumentationssprachen nachzuahmen oder zu simulieren. Viel-
mehr sollen einzelne Aspekte semantischer Technologien herausgegriffen
werden und fiir die Gestaltung von Dokumentationssprachen und das Infor-
mation Retrieval nutzbar gemacht werden. Dabei werden vor allem die
Moglichkeiten der Definition, Typisierung und Konstruktion von Relationen
und ihre Verwendung zur Modellierung komplexer begrifflicher Strukturen
von Interesse sein. Daher sollen im folgenden Kapitel die Besonderheiten,
Funktionsweisen und Gestaltungsmdglichkeiten von semantischen Netzen
erortert werden. Hierbei sollen vor allem die Aspekte der Relationen sowie
deren Funktionen im Vordergrund stehen, wie sie dann im fiinften Kapitel
auf die Gestaltung eines konkreten Gegenstandsbereichs angewandt werden
soll.

2.4.4 Semantische Netze

Semantische Netze sind Reprisentationsformalismen welche das Wissen
iiber einen bestimmten begrenzten Gegenstand durch die préazise Definition
von Begriffen sowie die Ausweisung der zwischen diesen Begriffen beste-
henden Beziehungen modellieren und somit fiir die maschinelle und kogni-
tive Verarbeitung zur Verfiigung stellen. Eigenschaften und Funktionswei-
sen semantischer Netze sollen in Kapitel 4 ausfiihrlich behandelt werden.

% zum Projekt ,,CrissCross® s. a. die Homepage des Projekts unter http://www.fbi.fh-
koeln.de/institut/projekte/CrissCross/index.html
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3 THESAURI

Grundprinzip des Thesaurus im informationswissenschaftlichen Sinne ist
die Kontrolle und Strukturierung eines begrenzten Vokabulars zu Erschlie-
Bungszwecken.

Diese fiir einen Thesaurus wichtige Funktion der Kontrolle sowie der
Strukturierung des Vokabulars wird durch die Verwendung referentieller
und relationaler semantischer Relationen erreicht.”' Referentielle semanti-
sche Relationen, ermoglichen es, die Vielgestaltigkeit und Reichhaltigkeit
der natiirlichen Sprache in ein kontrolliertes Vokabular zu tiberfiihren, in-
dem sie von verschiedenen Bezeichnungen fiir bestimmte Begriffe auf eine
einzige, normierte Vorzugsbenennung verweisen.

Zusammenhédnge und Beziige zwischen den Elementen dieses kontrollier-
ten Vokabulars konnen durch eine relationale Semantik dargestellt wer-
den.” Eine solche relational definierte Semantik kann durch die zusitzliche
Ausweisung weiterer semantischer Relationen differenziert gestaltet wer-
den. Um eine solche Semantik aussagekriftig und idealerweise transparent
gestalten zu konnen bedarf es der priazisen Definition aller verwendeter Re-
lationstypen. In klassischen Thesauri wird diese Semantik nur anhand eini-
ger weniger Relationstypen sowohl referentieller als auch relationaler Art
dargestellt. Im folgenden Unterkapitel sollen die Eigenschaften dieser her-
kdmmlichen Relationstypen erdrtert werden, bevor im darauf folgenden
Abschnitt {iber die verschiedenen Uberlegungen und Ansitze zu einer Diffe-
renzierung und Verfeinerung der semantischen Relationen gesprochen wer-
den soll.

Wihrend der Aspekt der terminologischen Kontrolle sowie der damit
verbundenen begrifflichen Normung allen Thesauri gemein ist, konnen sich
Thesauri vor allem im Hinblick auf die Art und den Differenziertheitsgrad
ithrer Strukturierung erheblich voneinander unterscheiden. Dieser Differen-
ziertheitsgrad hangt von verschiedenen Faktoren ab und bestimmt im We-
sentlichen die Moglichkeiten der Einbindung solcher Thesauri in Informati-
on Retrieval Systeme und deren Verwendung fiir die Recherche.

Kernstiick aller herkdmmlicher Thesauri ist das mehrstufige Etagenge-
riist, welches durch die Verwendung einfacher hierarchischer Relationen
und der entsprechenden Begriffsbeziehungen von Ober- und Unterbegriff
zwischen Begriffen gebildet wird. Die durch die vielfache Kombination
zahlreicher Verbindungen von je zwei Begriffen durch die Ausweisung je-
weils entsprechender Ober- und Unterbegriffe entstehenden Begriffsleitern

2 Zur Unterscheidung referentieller und relationaler Semantik vgl. Mazzocchi, Fulvio; Melissa Tiberi, Barbara De
Santis, Paolo Plini. Relational semantics in thesauri: some remarksat theoretical and practical levels. In:
Knowledge Organization Vol. 34 (2007) 4 S. 197-214, hier S. 199

22 Vgl. Swenonius, Elaine. The intellectual foundation of information organization. Cambridge, MA: The MIT
Press. (2000).
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bilden das Grundgeriist, welches durch weitere Verkniipfungen zwischen
Begriffen ergidnzt werden kann. Die mono- oder polyhierarchischen Struktu-
ren lassen sich {ibersichtlich in einfachen Baumstrukturen darstellen und
ermoglichen ein intuitives Erfassen und Verstehen der Begriffszusammen-
hinge sowie der Gesamtheit des verwendeten Begriffssystems.

Die meisten Thesauri verfiigen iiber ein Minimalinventar an semanti-
schen Relationen welches eine einfache hierarchische Strukturierung des
Vokabulars sowie die Umsetzung rudimentérer Verweisstrukturen zwischen
Begriffen, welche nicht in einer hierarchischen Beziehung zueinander ste-
hen, ermdglichen. Dieses Minimalinventar soll im Folgenden dargestellt
werden. Hierbei sollen auch die Probleme welche sich aus solchen Minimal-
inventaren sowie bestimmten Praktiken bei der Definition und Verwendung
unspezifischer Relationstypen ergeben kdnnen eingegangen werden.

3.1 Herkommliche Relationstypen

Historisch gesehen sind die gebrduchlichen Begriffsbeziehungen in Thesauri
hierarchische Relationen, assoziative Relationen und Aquivalenzrelationen.
Diese Bezeichnungen und die damit einhergehende grobe Einteilung in die-
se drei allgemeinen Relationstypen, haben ihren Ursprung im traditionellen
Verweissystem klassischer Zettelkataloge. Anfangs waren die in Zettelkis-
ten und -katalogen gebrduchlichen Verweisarten, ,,siehe®, ,,siche auch (ein-
seitig)“ und ,,siche auch (zweiseitig)“ eins zu eins in Begriffsrelationen fiir
Thesauri umgesetzt worden.

So entstanden die drei oben genannten Relationstypen sowie die davon
abgeleiteten Begriffsbeziehungen ,,Ober/Unterbegriff, (OB/UB) ,,verwand-
ter Begriff* (VB) und die zur Darstellung von Aquivalenzrelationen ge-
brauchte Anweisungen welche je nach Thesaurus unterschiedliche Bezeich-
nungen haben konnen. Die dafiir verwendeten Bezeichnungen stellen gerade
im Fall der Begriffe der ,,assoziativen Relation” und des ,,verwandten Beg-
riffs” moglicherweise nur Verlegenheitslosungen dar. Der Versuch einer
theoretischen Begriindung und systematischen Reflexion der unterschiedli-
chen Relationstypen in Thesauri folgte erst spéter mit Wersig.” Hierbei
wurde deutlich, wie wenig definiert und unprézise die assoziativen Relatio-
nen in ihrer ganzen potenziellen Reichhaltigkeit waren. Dabei betont er,
dass sich Thesauri gerade darin von traditionellen bibliothekarischen
Schlagwortsystemen unterscheiden und auszeichnen, ,,dass sie Begriffsbe-
ziehungen explizit und systematisch darstellen.«**

Wiéhrend der Begriff der hierarchischen Relation sowie deren mogliche
Auspriagungen und deren Funktionsweise gut dokumentiert und abgesichert

2 Wersig, Gernot. Thesaurus-Leitfaden. Eine Einfithrung in das Thesaurus-Prinzip in Theorie und Praxis. Miin-
chen: Saur, 1985 (DGD-Schriftenreihe 8) hier besonders S. 111

* Wersig, Gernot. Thesaurus-Leitfaden. Eine Einfithrung in das Thesaurus-Prinzip in Theorie und Praxis.
Miinchen: Saur, 1985 (DGD-Schriftenreihe 8) S. 123
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ist, ist der Begriff der assoziativen Relation kaum definiert.”> Wie schwierig
eine Definition assoziativer Relationen und eine angemessene Behandlung
threr Vielgestaltigkeit ist, zeigt sich an den oft ,,ex negativo® gestalteten
Definitionen die diese oft nur gegeniiber hierarchischen Relationen abgren-
zen. Beispiele fiir solche Definitionen “ex negativo” finden sich bei Aitchi-
son’® und auch bei Soergel, wird die assoziative Relation im AusschluBiver-
fahren definiert.”’

Dieses Verstindnis dieser so genannten ,,assoziativen Relationen® ist e-
benso wie die dafiir verwendete und mittlerweile etablierte Bezeichnung
selbst problematisch. Sie sind gerade fiir den Gebrauch in weiter entwickel-
ten elektronischen Systemen aber auch fiir den fachlichen Diskurs {iber We-
sen, Funktion und den Gebrauch von Relationen fiir Aufgaben der Doku-
mentation und der Wissensorganisation nicht angemessen und erschweren
ein differenzierteres Verstandnis iiber semantische und logische Eigenschaf-
ten und des sich daraus ergebenden funktionalen Potenzial der zahlreichen
unter diesem Begriff subsumierten Relationstypen.

Daher soll die Bezeichnung der ,,assoziativen Relation* sowie die auf
diese Relation zuriickgehende Begriffsbeziehung des ,,verwandten Begriffs*
bei der Analyse und der Konzeption von Relationstypen und Begriffsbezie-
hungen in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit bewusst vermieden werden.
Lediglich bei der Darstellung dieses Relationstyps in bereits vorhandenen
Dokumentationssprachen und Systeme werden die entsprechend vorgefun-
denen Begrifflichkeiten und Bezeichnungen verwendet. Der vorgeschlagene
Begriff der ,,nichthierarchischen Relationen* bietet zwar ebenfalls nur eine
Definition ,,ex-negativo®, verdeutlicht dieses Problem jedoch und ermdg-
licht und fordert daher geradezu eine genauere Ausdifferenzierung und spe-
zifischere Definition der darunter subsumierten Relationen.

Die beobachtete mangelnde semantische Differenzierung und Prézisie-
rung resultiert teilweise auch aus der Praxis, dass bei der Definition von
Begriffsbeziehungen nicht genau zwischen deren semantischem Gehalt und
ithren logischen Eigenschaften unterschieden wird. Des weiteren wird eine
notwendige theoretische und konzeptionelle Reflektion beziiglich der mog-
lichen verschiedenen Typen auch dadurch erschwert, dass in der praktischen
Thesaurusarbeit lange Zeit oftmals Relationen nach praktischen Notwendig-
keiten definiert und benutzt wurden ohne dies hinreichend zu reflektieren.

Bereits bei der Konzeption konventioneller Thesauri wurde erkannt, dass
durch eine Differenzierung der verwendeten Relationen sowie deren stren-
gen Formalisierung erhebliche Vorteile und Funktionszugewinne zu erwar-
ten sind. Vor allem eine genauere Untersuchung, Differenzierung und Aus-

 (Clarke, Stella G. Dextre. Thesaural Relationships. In: Bean, Carol A. Rebecca Green (Hrsg.): Relationships in
the Organisation of Knowledge. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 2001 (Information Science and
Knowledge Management 2). S.37-52

26 Aitchison, Jean; Alan Gilchrist, David Bawden. Thesaurus construction and use: a practical manual. London:
Aslib 1997. S. 58

*Soergel, Dagobert. Indexing languages and thesauri: construction and maintenance. Los Angeles: Melville
Publishing Company, 1974 (Information Sciences Series) S. 107
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typisierung der nicht weiter definierten nicht-hierarchischen Relationen
scheint lohnend. Das Potenzial, welches diese nicht-hierarchischen Relatio-
nen filir die Realisation verschiedene Retrievalfunktionalititen und Recher-
chekonzepte haben wird auch von Tudhope™ und anderen® erkannt, jedoch
nicht ohne die Notwendigkeit einer weitergehenden Spezifizierung und
Austypisierung zu betonen.

Wie auch bei der schon als problematisch erkannten Begriffsbeziehung
,verwandter Begriff (VB)* besteht auch bei der Begriffsbeziechung welche
aufgrund einer hierarchischen Relation existieren, das Problem, dass oftmals
scheinbar dhnliche aber eben doch verschiedene Relationen die sich in ih-
rem semantischen Gehalt teilweise erheblich voneinander unterscheiden,
unter diesem Begriff subsumiert werden, und eine genauere Darstellung der
semantischen und logischen Unterschiede unterbleibt. So wird oft nicht zwi-
schen den generischen und partitiven Relationen unterschieden, oder be-
stimmte Aspekte, die bei der Definition der jeweiligen Unterbegriffe benutzt
wurden, werden nicht angemessen beriicksichtigt und nicht differenziert
dargestellt. Dies scheint auf den ersten Blick unproblematisch, da die Ver-
wendung dieser allgemeineren Relation nicht falsch sondern lediglich un-
spezifisch ist. Die unterschiedlichen Aspekte nach denen die jeweils spezifi-
scheren Unterbegriffe gebildet und geordnet werden, kénnen vom Benutzer
intellektuell erkannt und entsprechend interpretiert werden. Diese Arbeit
wird vom Benutzer meistens unbewusst geleistet, Die aus solchen Aspekt-
wechseln entstehenden Inkonsistenzen und logischen Briiche sind bei ge-
nauer Analyse zwar durchaus erkennbar, werden aber in Kauf genommen,
um somit die einfache und iibersichtliche Darstellung verschiedenartiger
Begriffsbeziehungen mithilfe eines einzigen Relationstyps, der hierarchi-
schen Relation zu ermdglichen. Der verstdndliche Wunsch nach Schaffung
eines einfachen und iiberschaubaren Relationeninventars scheint wichtiger
als die semantisch und logisch prizise Definition spezifischer Relationen.
Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hinsichtlich des Retrievals
werden grofBtenteils nicht ausreichend reflektiert.

Ein solcher Verzicht auf eine weitergehende Differenzierung der Relati-
onstypen ermdglicht die Relationierung und somit Integration verschiedens-
ter Begriffstypen in durchgidngige Begriffsleitern und die Reduzierung der
Zahl unterschiedlicher Strange oder Dimensionen, erfordert allerdings die
genaue Analyse und Interpretation durch den Benutzer. Eine maschinelle
Verarbeitung oder gar die maschinelle Interpretation eines solchen Relatio-
nengefliges sind nicht moglich, da wichtige Informationen beziiglich des
semantischen Gehalts sowie der logischen Eigenschaften fehlen oder zu-
mindest nicht hinreichend expliziert sind, oder die oben dargestellten Inkon-
sistenzen zu zahlreichen falschen Schliissen oder zumindest zweifelhaften

% Tudhope, Douglas; Harith Alani; Christopher Jones. “Augmenting thesaural relationships: Possibilities for
Retrieval”. In: Journal of Digital Information, 1 (8) (2001)

¥ Cunliffe, D.; C. Taylor; Douglas Tudhope, "Query-based navigation in semantically indexed hypermedia". In:
Proceedings of the 8th ACM Conference on Hypertext. (1997) S. 87-95.
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Aussagen fithren wiirden. So kann zum Beispiel das Fehlen der Differenzie-
rung zwischen generischer und partitiver Relation — beides hierarchische
Relationen — und deren vereinfachte Darstellung durch eine Ober- / Unter-
begriffs-Relation zu Fehlschliissen fithren und auch fiir Benutzer das Ver-
stindnis erschweren oder Missverstindnisse provozieren. Ebenso kann die
durch mangelhafte oder ginzlich fehlende Unterscheidung verursachte
Vermischung von generischer Relation und Instanz-Relation zu falschen
oder zumindest unklaren Aussagen fiihren.*

Noch stirker ausgeprégt ist das Problem der mangelnden Differenzierung
bei den nicht-hierarchischen Relationen, welche die oben beschriebene hie-
rarchische Grundstruktur ergéinzen konnen. Dieser kaum definierte Relati-
onstyp ist aufgrund seiner Vagheit zwar universell einsetzbar und erlaubt
die Auszeichnung zahlloser, unspezifischer Relationen, die in solchen Rela-
tionen enthaltene semantische Information ist allerdings duflerst gering und
lasst sich wiederum nur durch intellektuell zu leistende Interpretation er-
schlieBen, die auf implizitem Weltwissen und Wissen um den Kontext ba-
sierten’’ Solche Relationen sind bei moderatem und iiberlegtem Gebrauch in
konventionellen Umgebungen sicherlich von Nutzen, Zur Modellierung
komplexer, differenziert gestalteter und damit aussagekréftiger Begriffssys-
teme, welche als Ontologien die Grundlage fiir die maschinelle Unterstiit-
zung der Benutzer im Rechercheprozess in Information Retrieval Systemen
gebraucht werden sollen, sind sie aufgrund ihrer Ungenauigkeit nicht geeig-
net.

Das grundlegende Problem, dass ein intuitives Verstdndnis auch komple-
xer und unzureichend dargestellter Begriffsbeziehungen, und Konzeptaus-
sagen, wie es Benutzer aufbringen konnen, nicht von einer maschinellen
Verarbeitung geleistet werden kann, kann nur in Ansétzen geldst werden.
Ein solcher Ansatz erfordert eine genaue Analyse und prizise Definition
aller unterschiedlichen Relationstypen mit all ihren Eigenschaften in einer
fiir die maschinelle Verarbeitung und Interpretation geeigneten Form. Dies
ist nur durch die Definition und Verwendung umfangreicher und prizise
ausgezeichneter Relationeninventare moglich.

3.2 Nicht-konventionelle Relationstypen

Es wurden bereits zahlreiche Versuche unternommen, die Relationeninven-
tare unterschiedlicher Thesauri zu vergroBern und durch ,nicht-
konventionelle® Thesaurusrelationen zu ergénzen. Eine solche Erweiterung
wurde in einigen Féllen als eine Erginzung durch zusétzliche ,,Spezial-

%% vgl. das “Dachdeckerbeispiel” bei Fischer, Dietrich H. From Thesauri towards ontologies? In: Advances of
Knowledge Organization, vol. 6 (1998) S. 18-30. hier S. 22 ff

3! Wersig, Gernot. Thesaurus-Leitfaden. Eine Einfithrung in das Thesaurus-Prinzip in Theorie und Praxis. Miin-
chen: Saur, 1985 (DGD-Schriftenreihe 8).
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Relationen* verstanden, es wurde aber auch auf die Mdoglichkeit und Not-
wendigkeit einer Differenzierung bekannter Relationen hingewiesen.*

Schon damals wurde eine solche Differenzierung als die Korrektur struk-
tureller Defizite angesehen und mit den Erfordernissen einer aussagekrafti-
gen und funktionalen Modellierung der Thesauri als Dokumentationsspra-
chen begriindet: ,,Ihre Berechtigung erhalten diese nicht-konventionellen
Relationen durch Leistungsméngel ihrer ,klassischen Verwandten® in deren
Gesellschaft sie sich auch stets befinden.«

Neben zahlreichen Beispielen bei denen spezifischere und in vielen Fil-
len aus praktischen Uberlegungen oder einer fachspezifischen Anwen-
dungsorientierung heraus entwickelte Relationstypen ihren ,,konventionel-
len“ Gegenstiicken zur Seite gestellt wurden, stehen auch Uberlegungen,
umfangreiche Relationeninventare von Grund auf neu zu entwickeln. Hiufig
wird dabei versucht, Inventare von Begriffsbeziehungen zu entwickeln,
welche eine hinreichende Allgemeinheit mit einer grofftmoglichen Spezifitét
verbanden. Neben Versuchen mdglichst viele verschiedene Relationstypen
in umfassenden und umfangreichen Typologien zu identifizieren und aufzu-
zeichnen, verfolgen andere die Schaffung {ibersichtlicher anwendungsspezi-
fischer Relationeninventare, welche zur Modellierung spezialisierter Voka-
bulare oder Terminologien gebraucht werden.**

Die zentrale Funktion der Relationen fiir die Strukturierung des Thesau-
rus sowie fiir die Funktion eines solchen Thesaurus innerhalb eines Informa-
tion Retrievalsystems verdeutlicht die Gemeinsamkeiten mit semantischen
Netzen, auf die zu einem spéteren Zeitpunkt noch eingegangen werden soll.
Auch der Vergleich der Relationen eines konventionellen Thesaurus mit den
durch Kanten eines Graphen dargestellten Relationen eines semantischen
Netzes wie ihn Reimer anstellt,”” verdeutlicht die enge Verwandtschaft der
beiden Methoden sowie das Entwicklungspotential welches sich durch die
Erweiterung bestehender Thesauri zu semantisch angereicherten Reprisen-
tationsinstrumenten durch die Differenzierung des Relationeninventars bie-
tet.

Die Tatsache, dass sich die beiden wichtigsten gestalterischen Elemente
semantischer Netze, ndmlich die Bildung von Klassen sowie die Zuordnung
entsprechender Instanzen und prazise definierte Relationen zwischen diesen
Instanzen auch in Klassifikationen und Thesauri wieder finden, macht deut-
lich, welches Potenzial semantische Netze fiir den Bereich der Wissensor-
ganisation speziell fiir die Aufgabe der Gestaltung kontrollierter Vokabula-
rien haben und welche Rolle auch die selektive Verwendung einzelner se-

32 Schondorf, Peter. Nicht-konventionelle Thesaurusrelationen als Orientierungshilfe fiir Indexierung und Recher-
che — Analyse ausgewihlter Beispiele. In: Nachrichten fiir Dokumentation 39 (1988) S. 231-244

3 Schondorf, Peter. Nicht-konventionelle Thesaurusrelationen als Orientierungshilfe fiir Indexierung und Recher-
che — Analyse ausgewihlter Beispiele. In: Nachrichten fiir Dokumentation 39 (1988) S. 231-244

** Fischer, Karl-Heinz. Der BERLIN-THESAURUS als Beispiel fiir einen komplexen Regionalthesaurus. In:
Nachrichten fiir Dokumentation 39 (1988) S. 245-252

3% Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprisentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfiden der angewandten
Informatik) hier vor allem S. 152 -154
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mantischer Technologien fiir die Gestaltung von Dokumentationssprachen
spielen kann.
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4 SEMANTISCHE NETZE IM INFORMATION
RETRIEVAL

In diesem Kapitel soll nach einer ersten begrifflichen Kldrung des Begriffs
der semantischen Netze, versucht werden, einige der Eigenschaften und
Funktionsweisen dieser Repréisentationsformen darzustellen. Des weiteren
sollen verschiedene Arten von semantischen Netzen und deren Ontologien
voneinander abgegrenzt und verglichen werden. AnschlieBend sollen Struk-
turmerkmale und Gestaltungsmoglichkeiten semantischer Technologien
vorgestellt werden. Hierbei soll vor allem erdrtert werden, welche Moglich-
keiten und Methoden bei der Konzeption, Modellierung und Kodierung von
Ontologien auf die Gestaltung von Dokumentationssprachen iibertragen
werden konnen, und welche Prinzipien fiir die vorliegende Aufgabe der Re-
lationierung von Dokumentationssprachen sinnvoll genutzt werden konnen.
Diese Uberlegungen sind vor dem Hintergrund der skizzierten Aufgabe zu
sehen und erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

So werden manche Eigenschaften, Charakteristika und Gestaltungsmog-
lichkeiten semantischer Netze lediglich kursorisch behandelt. Der Fokus
liegt auf den Moglichkeiten der Klassenbildung und der Relationentypisie-
rung. Vor allem die weitergehenden umfangreichen logischen und algorith-
mischen Grundlagen fiir die Modellierung und das Funktionieren semanti-
scher Netze kénnen nicht umfassend dargestellt werden.*®

Eine prizise Definition des Begriffs ,,semantischer Netze* ist ebenso wie
die des damit eng verbundenen Begriffs der ,,Ontologie* schwierig, da eine
Vielzahl von Ausprigungen und Varianten existiert, welche sich in ihrer
Entstehung, der Komplexitét ihrer Gestaltung, ihrer Funktion und auch in
der Art ihrer technischen Umsetzung erheblich voneinander unterscheiden.
Dies ist bei dem folgenden Versuch einer ersten begrifflichen Klarung zu
beachten, welche in erster Linie grundlegende Eigenschaften und Funkti-
onsprinzipien herausarbeiten mochte und verschiedene Elemente unter-
schiedlicher anderer Definitionen®’ zusammenfiigt:

Semantische Netze sind nonlineare, Reprasentationsformate und Repra-
sentationsformalismen, welche vielgestaltige Beziehungen zwischen Kon-
zepten auszeichnen und darstellen. Thr Zweck ist die formalisierte Modellie-

*® Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der logischen Grundlagen vgl. Schmid, Ute; Martin Christof Kindsmiiller.
Kognitive Modellierung. Eine Einfithrung in die logischen und algorithmischen Grundlagen. Heidelberg [u.
a.]: Spektrum Akademischer Verlag, 1996 sowie Sowa, John F; Principles of semantic networks. Explorations
in the representation of knowledge. San Mateo (CA): Morgan Kaufmann Publishers; 1991

37 Diese Definition enthilt Elemnte der Definitionen aus dem Glossar der Semantic Web Company (ehemals
Semantic Web School) http://www.semantic-web.at/1.32.catchword.36.semantisches-netz.htm sowie von An-
toniou, Grigoris, Frank van Harmelen. A semantic web primer. Cambridge, MA [u. a.] MIT Press 2004 und

Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprisentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfdden der angewandten
Informatik)

29



rung und Darstellung von Wissens- oder Beriffsstrukturen welche die Aus-
fiihrung logischer Operationen und somit die Interpretation dieser Struktu-
ren erlaubt.

Heutzutage wird zudem die maschinelle Verarbeitbarkeit von derart mo-
dellierten Strukturen als wichtige Voraussetzung fiir deren Verwendung zur
Unterstlitzung unterschiedlicher Anwendungen in elektronischen Umgebun-
gen betont.

Die netzartige Struktur wird durch die Verwendung von Knoten und
Kanten zur Darstellung von Konzepten und den zwischen ihnen bestehen-
den Beziehungen erreicht.

Vorldufer semantischer Netze finden sich in verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen, seinen Ursprung hat das Konzept im Bereich der Kogni-
tionspsychologie und der Neurowissenschaften.”® Fiir eine eingehendere
Darstellung der historischen Entwicklungen und Zusammenhénge sei hier
ebenfalls auf Reimer” verwiesen. An dieser Stelle sollen lediglich zwei
Aspekte der unterschiedlichen historischen Entwicklungen herausgegriffen
werden: Zum einen die Entwicklung semantischer Netze aus psychologi-
schen Modellen des menschlichen Gedéchtnisses sowie der darin existie-
renden nicht weiter typisierten assoziativen Relationen und der damit ver-
bundenen Problematik der mangelnden Interpretierbarkeit, sowie der daran
anschlieenden Frage nach der Moglichkeit der differenzierten Gestaltung
solcher semantischer Netze. Die Auszeichnung unterschiedlicher Eigen-
schaften semantischer Relationen und der damit einhergehende erwiinschte
Detaillierungsgrad der semantischen Netze werden oft {iber einfache natiir-
lichsprachliche Beschreibungen angestrebt. Dabei wird vor allem eine nicht
ausreichend spezifizierte oder génzlich ,,fehlende® Semantik zahlreicher
nicht prizise typisierter Netze als zentrales Problem erkannt:

., Die hdufig fehlende Semantik der Knoten und Kanten in einem semanti-
schen Netzformalismus, bedeutet, dass damit erstellte Reprdsentationen
genau betrachtet nicht interpretierbar sind, auch wenn die Knoten- und
Kantenbeschriftungen eine bestimmte Bedeutung suggerieren "’

Die formal strenge Ausweisung des semantischen Gehalts aller verwen-
deter Elemente wird als Grundlage flir den Aufbau und die detaillierte Mo-
dellierung semantischer Netze, welche nicht mehr ausschlieBlich auf eine
nur intellektuell zu leistende Interpretation angewiesen sind, erkannt. Selbst

*¥ vgl. Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprisentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfiden der ange-
wandten Informatik S. 75. fiir eine eingehendere Darstellung der historischen Entwicklungen und Zusammen-
hénge siehe auch

Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprésentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfiden der angewandten
Informatik S. 149 ff.

* Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprisentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfiden der angewandten
Informatik

* Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprisentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfiden der angewandten
Informatik) S. 150
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fiir eine rein kognitive Interpretation ist eine differenzierte und aussagekraf-
tige Definition der Konzepte und Typisierung der Relationen notwendig,
wenn deren Interpretation ausschlielich auf den in der Représentation ent-
haltenen Informationen beruhen soll und nicht durch implizites Wissen er-
ginzt oder unterstiitzt werden soll.

Die Moglichkeit zur maschinellen oder zumindest maschinengestiitzten
Verarbeitung und Interpretation dieser Netze hdngt von einer formal stren-
gen und semantisch expressiven Modellierung dieser Konstrukte ab. Um die
formale Strenge dieser Netze in standardisierter Form gewiéhrleisten zu
konnen, werden verschiedene Beschreibungsmodelle und Sprachen entwi-
ckelt, von denen einige inzwischen den Status von de facto Standards er-
langt haben:

Neben sehr einfachen Beschreibungsmodellen wie dem ,, Resource Desc-
ription Framework® (RDF) oder dem ,,Simple Knowledge Organization
System *“ (SKOS) welche lediglich die Modellierung und Darstellung einfa-
cher Zusammenhinge und Sachverhalte ermdglichen, gibt es auch weiter
entwickelte Sprachen, welche die Grundprinzipien und Gestaltungsmog-
lichkeiten der einfacheren Beschreibungsmodelle aufgreifen und sukzessive
erweitern um so die Gestaltung und Kodierung umfangreicher, differenziert
ausgearbeiteter, und vor allem strukturierter Ontologien ermdglichen. Im
Rahmen dieser Arbeit sind dies das Beschreibungsmodell ,, Resource Desc-
ription Framework* (RDF), das dazugehorige Schema ,, Resource Descrip-
tion Framework Schema“ (RDFS oder RDFSchema) sowie die Modellie-
rungssprache “Web Ontology Language“ (OWL)."!

Anhand des grundlegenden Beschreibungsmodells (description frame-
work) RDF koénnen einfache Aussagen getroffen werden. Dazu werden zwei
Elemente (ressources) mit einer Eigenschaft (property) verbunden. Die so
entstandene Konstruktion ist mit einem einfachen Aussagesatz bestehend
aus Subjekt, Pridikat und Objekt oder einem Subjektkomplement vergleich-
bar.

Dieser ersten Ebene iibergeordnet ist ein Schema oder Reprisentations-
modell, in welchem alle Elemente, welche zur Bildung dieser einfachen
Aussagen herangezogen werden konnen gleich einem Inventar definiert und
eingefiihrt werden. Das hierzu verwendete und zum jeweiligen Beschrei-
bungsmodell gehérende Schema RDFS bietet hierbei die Moglichkeit dieses
Inventar durch Klassenbildung und der Instanziierung der verwendeten
Ressourcen alle Ressourcen zu definieren und zu ordnen.

Auch alle als Eigenschaften bezeichneten Relationstypen werden in die-
sem Schema in ihrem semantischen Gehalt sowie ihren logischen Eigen-
schaften definiert. Zudem konnen iiber die Angaben der Range und der Do-
main die Kombinationsmoglichkeiten und somit die Verwendung im Mo-
dellierungsprozess definiert und eingeschriankt werden. Dabei bezeichnet

! Zu den funktionalen Zusammenhingen zwischen den einzelnen Beschreibungsmodellen, Modellierungs- und
Auszeichnungssprachen s. a. Antoniou, Grigoris, Frank van Harmelen. A semantic web primer. Cambridge,
MA [u. a.] MIT Press 2004
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die Angabe ,,Domain‘ aus welchen Klassen die Ressourcen stammen diirfen
die in einer Aussage welche mithilfe dieses Relationstyps gemacht wird als
»dubjekt fungieren. Die Angabe der ,,Range* definiert die erlaubten Klas-
sen der ,,Objekte*.

Sowohl Klassen als auch Eigenschaften konnen in hierarchischen Relati-
onen zueinander geordnet werden, was eine iibersichtliche Strukturierung
und eine logische Beziehung ermoglicht aufgrund derer die logischen und
semantischen Charakteristika von Klassen oder Eigenschaften an deren je-
weilige Unterklassen (subclasses) oder Unter-Eigenschaften (subproperties)
vererbt werden. Gerade fiir den Aufbau umfangreicher Inventare mit zahl-
reichen Klassen und Eigenschaften ist die Moglichkeit der hierarchischen
Strukturierung ein wichtiges Instrument der Ordnung und Modellierung. Fiir
die Entwicklung eines hierarchisch strukturierten Inventars von Relationsty-
pen welche durch die in einem solchen Schema definierten ,,Eigenschaften
dargestellt werden, ist die Verwendung eines solchen Schemas, welches
hierarchische Strukturen unterstiitzt, eine Notwendigkeit.

4.1 Gestaltungsprinzipien semantischer Netze

Jedes semantische Netz besteht aus Knoten und Kanten. Egal ob es sich um
einfache graphische Darstellungen oder komplexe, in Auszeichnungsspra-
chen kodierte Ontologien handelt, sind die zugrunde liegenden Konstrukti-
onsprinzipien die gleichen: Die Schaffung von Zusammenhéngen und
Strukturen durch die Verbindung mehrerer Elemente durch Relationen.
Grundlage hierfiir ist die Schaffung zahlreicher ineinandergreifender Kom-
binationen nach dem immer gleichen Bauplan: die Verbindung zweier Ele-
mente zu einem Tripel mittels einer Beziehung. Diese Dreierverbindungen
bilden die Elementarbausteine fiir einfache Netze sowie umfangreiche und
komplexe Ontologien. Diese Triple stellen einfache Aussagen iiber den dar-
zustellenden Gegenstandsbereich dar und ermdglichen in ihrem Zusam-
menwirken die detaillierte Abbildung umfangreicher Welten.

Sowohl die Anzahl der verwendeten Elemente sowie auch die Anzahl der
unterschiedlichen Relationstypen ist dabei theoretisch unbegrenzt. Jedoch
miissen alle Elemente prizise definiert und in entsprechenden Représentati-
onsmodellen eingefiihrt werden, in denen die genauen semantischen und
logischen Charakteristika aller Elemente in standardisierter Form hinterlegt
sind. Um diese Représentationsmodelle, welche das gesamte Inventar mog-
licher Elemente zur Konstruktion eines semantischen Netzes vorhalten,
moglichst libersichtlich zu strukturieren gibt es zahlreiche unterschiedliche
Gestaltungsmoglichkeiten.

Im Folgenden sollen lediglich die grundlegenden Gestaltungsmechanis-
men der Klassenbildung und der Relationentypisierung erst allgemein vor-
gestellt werden. Daran anschlie8end soll dargestellt werden, wie diese Me-
chanismen in den Beschreibungsmodelle und Modellierungsprachen welche
auch zur Gestaltung der Beispielontologie benutzt werden sollen. Dabei soll
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auch auf die Funktionszusammenhidnge zwischen Beschreibungsmodellen,
deren Weiterentwicklung und Prézisierung anhand dazugehoriger Schemata
sowie der daraus entwickelten vollwertigen Modellierungssprachen genauer
eingegangen werden.

4.1.1 Klassenbildung

Semantische Netze unterscheiden sich neben den unterschiedlichen Metho-
den und Formen ihrer technischen Umsetzung vor allem durch den Diffe-
renziertheitsgrad der Gestaltungsmoglichkeiten die zu ihrer Modellierung
angewandt werden kdnnen. Um diese Gestaltungsmdglichkeiten immer wei-
ter zu entwickeln und somit den Anforderungen eines immer differenzierter
funktionierenden Information Retrievals nachzukommen, wurden unter-
schiedliche Sprachen und Beschreibungsmodelle entwickelt und immer wei-
ter verfeinert. Ein besonderes Merkmal weiter entwickelter Beschreibungs-
modelle und Modellierungssprachen ist die Mdglichkeit, die Gesamtheit der
verwendeten Elemente durch die Definition von Klassen zu ordnen.

Hierbei soll beton werden, dass der Begriff der Klassenbildung sowie die
Verwendung von Klassen sich von dem Verstindnis von Klassen im Kon-
text von Klassifikationssystemen unterscheidet. Im Kontext semantischer
Technologien wird die Moglichkeit der Klassenbildung zur Schaffung lo-
gisch weitestgehend genau definierter Elementarbegriffe welche dann eben-
falls durch weitere Prozesse der Klassenbildung zu komplexen Begriffen
kombiniert werden kdnnen.

Anders als bei prakombinierten Klassen herkommlicher Klassifikations-
systeme entstehen komplexe Begriffe hier durch eine pridzise und formal
darstellbare logische Modellierung auf der Basis von Elementarbegriffen, so
zum Beispiel durch mengenlogische Operationen oder die Verwendung von
Kardinalitdten. Eine solche Methode der Begriffsbildung ist bei natiirlich-
sprachlich basierten Vokabularien nicht moglich, weshalb dieses Gestal-
tungsinstrument in solchen Féllen nicht zur Modellierung von Begriffen
genutzt werden kann.

4.1.2 Typisierung von Relationen

Werden die Beziehungen welche zwischen Konzepten bestehen, lediglich
als assoziative Relationen im Sinne einer nicht weiter definierten oder typi-
sierten Verbindung verstanden, ist der Informationsgehalt, welcher anhand
einer solchen Relation modelliert werden kann minimal: Der semantische
Gehalt ist lediglich der einer ,,irgendwie* bestehenden Verbindung, die logi-
schen Eigenschaften sind nicht bekannt. Auch wenn die Darstellung einer
solchen Beziehung durch eine ungerichtete Kante moglicherweise eine
symmetrische Beziehung suggeriert, ist dies nicht sicher aus der Repréisenta-
tion alleine ersichtlich. Die Ausdruckskraft und die Mdglichkeit einer prizi-
sen und korrekten Interpretation einer ausschlielich anhand solcher Relati-
onstypen gebildeten Reprédsentationen ist dulerst gering. Um den Detaillie-
rungsgard von Repréisentationen und damit auch ihre Expressivitdt zu erho-
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hen, konnen Eigenschaften von Beziehungen angegeben werden und somit
unterschiedliche Beziehungs- oder Relationstypen unterschieden werden.
Eine solche Definition kann sowohl den semantischen Gehalt, also die Be-
deutung als auch die logischen Eigenschaften der Relationsarten oder Typen
angeben und festschreiben. Die semantischen und logischen Eigenschaften
aller Relationstypen miissen fiir die Modellierung des semantischen Netzes
sowie fiir dessen Interpretierbarkeit in einem Représentationsmodell genau
hinterlegt sein. Diese verschiedenen Relationstypen gehdren ebenso wie die
zuvor beschriebenen Klassen und deren Instanzen zum ,,Vokabular® das zur
Beschreibung von Gegenstandsbereichen oder Ausschnitten daraus benutzt
werden kann. Um ein solches Vokabular iiberschaubar und handhabbar zu
halten empfiehlt es sich, das Inventar an Relationstypen zu begrenzen und
moglichst allgemeingiiltig zu gestalten.

., In einem semantischen Netz sind méglichst nur solche Beziehungskan-
ten zu verwenden, die durch ein Reprdsentationskonstrukt im zugehorigen
Reprdsentationsmodell bereitgestellt werden oder die den Status von
Grundvokabular besitzen. Ad hoc eingefiihrte, domdnenspezifische Bezie-
hungskanten, die zu speziell sind , als dass sie sich als Grundvokabular eig-
nen [...] sollten nur dann verwendet werden, wenn der sonst héhere Detail-
lierungsgrad und die sonst bessere Vergleichbarkeit verschiedener Reprd-
sentationsausschnitte [ ...] nicht benotigt werden. e

In dieser Forderung sind bereits zwei wesentliche Punkte, welche auch
fiir die Verwendung semantischer Technologien fiir die Gestaltung von Do-
kumentationssprachen von Bedeutung sind enthalten: Die Frage nach einem
hinreichend allgemeingiiltigen aber dennoch expressiven Relationeninventar
(,,Grundvokabular®) sowie die Frage nach den Moglichkeiten der Integrati-
on hochgradig spezifischer Relationstypen fiir spezielle Anwendungsfille.
Diese Fragen sollen im folgenden fiinften Kapitel ndher erortert werden.

Das gesamte Vokabular einer Dokumentationssprache muss mit allen
enthaltenen Elementen in seinen semantischen und logischen Eigenschaften
in einem zu dem jeweiligen semantischen Netz zugehorigen Représentati-
onsmodell festgelegt werden.

Um solche umfangreichen und komplexen Modelle besser strukturieren
und somit die Aussagekraft dieser Konstrukte zu erhohen, konnen in weiter
entwickelten Beschreibungsmodellen und darauf aufbauenden Sprachen
Klassen zur Ordnung der verwendeten Objekte definiert und die zur Kon-
struktion von Triplen verwendeten Relationen prézise typisiert werden.
Struktur und Funktionsweise lassen sich mit der Form einfacher Aussage-
sdtze vergleichen: Diese enthalten einfache prépositionale Aussagen welche
sich formal aus einem ,,Subjekt* einem ,,Pradikat sowie einem ,,Objekt*

* Reimer, Ulrich. Einfiihrung in die Wissensreprisentation. Stuttgart: Teubner, 1991 (Leitfiden der angewandten
Informatik) S. 99
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zusammensetzen. In den entsprechenden Reprisentationskonstrukten und
Modellen werden die Funktionen von Subjekt und Objekt von Elementen
oder Konzepten, dargestellt. Im Rahmen des hier verwendeten Beschrei-
bungsmodell RDF/RDFS werden diese Elemente als ,,Ressourcen (indivi-
duals), die Relationen welche zur Verkniipfung verwendet werden als ,,Ei-
genschaften® (properties) bezeichnet.

Welche Relationen notwendig oder sinnvoll fiir die Anreicherung und
Restrukturierung von kontrollierten Vokabularien sind, hdngt auch von den
Funktionalitdten ab, welche fiir das Information Retrieval auf diesen Struk-
turen aufsetzen sollen. Diese Funktionen sollen im Folgenden {ibersichtsar-
tig dargestellt werden.

4.2 Erweiterung von Retrievalfunktionalitdten durch
semantische Technologien

Struktur und Funktionsweise einer Dokumentationssprache miissen sich
immer an den Erfordernissen des Retrievals orientieren. Um zu verstehen,
welchen Nutzen die Ubertragung semantischer Technologien in den Bereich
konventioneller Dokumentationssprachen sowie deren Ausbau zu seman-
tisch angereicherten Strukturen und terminologischen Ontologien haben
kann, soll im Folgenden verschiedene Retrievalstrategien welche auf seman-
tischen Strukturen aufsetzen dargestellt werden.

Hierbei soll aufgezeigt werden, auf welche Weise die Initiierung, Veran-
derung und Erweiterung von Suchanfragen im Retrievalprozess vorgenom-
men werden konnen und welche Rolle strukturierte Dokumentationsspra-
chen bei der Orientierung des Benutzers sowie bei seinem Bestreben einen
moglicherweise anfangs noch diffusen Informationsbedarf zu prizisieren
und zu verbalisieren und anschlieBend in Form einer prazise formulierten
Suchanfrage an das Retrievalsystem zu iibergeben. Fiir alle diese Aufgaben
sind die Orientierung im Begriffsraum sowie verschiedene Moglichkeiten
der semantischen Umfeldsuche eine wichtige Voraussetzung.* Im Folgen-
den sollen die wichtigsten Vorgehensweisen und Strategien zur Verbesse-
rung von Rechercheanfragen und entsprechender Suchergebnisse im Ret-
rievalprozess dargestellt werden.

4.2.1 Orientierungsfunktion (,,Query-clarification®)

Voraussetzung fiir den effektiven und effizienten Gebrauch von Suchwerk-
zeugen sowie der begrifflichen Strukturen auf welche diese Suchwerkzeuge
aufsetzen ist das Wissen des Benutzers um diese Strukturen und Zusam-
menhinge. Aus der Symmetrie des Retrievalprozesses erkldrt sich der

# Zur Notwendigkeit und Mbglichkeiten der semantischen Umfeldsuche in schwach relationierten Vokabularien s.
a. Godert, Winfried; Klaus Lepsky. Semantische Umfeldsuche im Information Retrieval in Online-Katalogen.
KoIn: Fachhochschule Koln, Fakultat fiir Informations- und Kommunikationswissenschaften, Institut fiir In-
formationswissenschaft 1998. (Kolner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft 7) hier
besonders S. 12-15.
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Wunsch, der Benutzer moge mdglichst genau iiber die Eigenschaften und
Strukturen des verwendeten Vokabulars bescheid wissen und die Suchan-
fragen sowie deren Modifikationen entsprechend dieser Strukturen gestal-
ten. Eine solche Forderung erscheint unrealistisch, trotzdem sind eine zu-
mindest fliichtige Kenntnis des Gegenstandsbereichs sowie eine Orientie-
rung des Benutzers im verwendeten Vokabular unabdingbar fiir die sinnvol-
le Umsetzung der oben beschriebenen Strategien. Daher kommt dem Voka-
bular auch eine Orientierungsfunktion zu. Das Vokabular soll durch die
Begriffe und Strukturen einen ersten groben Uberblick iiber den Gegens-
tandbereich bieten, dessen genauere explorative Erkundung ermoglichen
und somit auch die Klarung und Préizisierung des Informationsbedarfs im
Vorfeld der eigentlichen Recherche unterstiitzen.

Selbst wenn man doch davon ausgehen darf, dass der Benutzer sehr wohl
eine mehr oder wenig préizise Vorstellung iiber die von ihm bendtigten und
gesuchten Informationen besitzt, ist der Prozess der Konzeptualisierung
sowie der Verbalisierung dieses Informationsbedarfs mit Beginn der Re-
cherche noch keineswegs abgeschlossen. Dieser Transformationsprozess
von einem moglicherweise diffusen oder vagen Informationsbedarf hin zu
einer prazise formulierten Suchanfrage ist ein komplexer interaktiver Pro-
zess. Dabei kommt es darauf an, dem Benutzer sinnvolle Hilfestellungen
anzubieten, die es ihm ermoglichen, das Vokabular und die Syntax der ver-
wendeten Dokumentationssprache sinnvoll zu gebrauchen und so effizient
fiir einen erfolgreichen Rechercheprozess einzusetzen.

Die Orientierung im Vokabular, die Sichtung und die Auswahl von Such-
termen sowie die Zusammenstellung geeigneter Suchanfragen liegen in der
Verantwortung des Benutzers, allerdings ist er dabei durch geeignete kon-
zeptionelle und technische MaBnahmen zu unterstiitzen.**

4.2.2 Modifikation (,,Query-modification®)

Neben der initialen Formulierung einer ersten Anfrage kommt auch der
Modifikation von Suchanfragen in Abhédngigkeit zu den erzielten Ergebnis-
sen eine besondere Bedeutung zu.

Eine solche Modifikation kann zum einen dazu gebraucht werden, bei zu
groBen Treffermengen die Suchanfrage zu prézisieren und somit die Prizi-
sion zu erhohen, oder aber auch um durch eine Erweiterung der urspriingli-
chen Anfrage weitere Aspekte mit in die Suche einzubeziehen und die Ge-
samtmenge der Treffer zu erhdhen. Dies kann mit einer Erh6hung des Re-
calls einhergehen, ist aber nicht automatisch mit dieser gleichzusetzen.

Solche Modifikationen oder Erweiterungen konnen auf verschiedene
Weisen vom System vorgenommen oder von diesem unterstiitzt werden.
Wird eine solche Modifikation automatisch vom Retrievalsystem vorge-
nommen, werden die Suchparameter nach entsprechenden Vorlagen und

* Stock, Wolfgang G. Information Retrieval. Informationen suchen und finden. Miinchen: Oldenbourg, 2007. S.
476 ff
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Algorithmen und unter Beriicksichtigung der Suchresultate der ersten ur-
spriinglichen Anfrage modifiziert. Hierbei ist eine Interaktion mit dem Be-
nutzer zwar nicht notwendig, es sollte ihm aber zumindest moglich sein,
einen solchen Prozess wenigstens in Ansdtzen nachzuvollziehen und auf
einige Parameter eines solchen Vorgangs bei Bedarf Einfluss nehmen zu
konnen. Eine solche Vorgehensweise bietet den Vorteil, den Benutzer in
den Vorgang der Anfrageerweiterung mit einzubeziehen und so einerseits
von seinem Wissen zu profitieren und ihm gleichzeitig die Mdglichkeit zu
geben, dieses Wissen in Beziehung zu setzen zu den verwendeten Struktu-
ren und dem auf diese Weise im System mittels der verwendeten Dokumen-
tationssprache explizierten Wissen. Wiahrend hier die Modifikation der
Suchanfrage vom System selbst initiiert und vorgenommen wird und der
Nutzer moglicherweise lediglich iiber diese Schritte informiert wird, besteht
auf der anderen Seite auch die Moglichkeit, die Entscheidung iiber eine
mogliche Erweiterung oder andersartige Modifikation der Suchanfrage so-
wie deren Gestaltung dem Benutzer zu iiberlassen.

4.2.3 Expansion (,,Query-expansion®)

Einen Sonderfall der Modifikation einer ersten Suchanfrage stellt die Aus-
weitung dieser Suchanfrage nach bestimmten Vorgaben dar. So kénnen bei-
spielsweise Anfragen, die nicht die gewliinschte Treffermenge oder sogar
Nulltreffermengen ergeben haben, durch die Hinzunahme spezifischerer
Unterbegriffe des urspriinglichen Suchterms verdndert werden und fiir er-
neute Anfragen an das System genutzt werden. Eine solche Expansion kann
bereits mit einfachen, hierarchisch strukturierten Vokabularien wie her-
kémmlichen Thesauri vorgenommen werden. Die Expansion einer Suchan-
frage durch zusitzliche Suchterme hat eine Erhohung des ,,Recalls* zur fol-
ge, die allerdings mit einer EinbuBe bei der ,,Precision” einhergehen kann.*
Um die Erweiterung der Suchanfrage prézise gestalten und somit die Ver-
dnderung der Treffermenge moglichst genau steuern zu konnen, sollte ver-
sucht werden, die Expansion sinnvoll zu begrenzen um ein zu unspezifi-
sches Ausufern der Suche zu verhindern. Eine Mdglichkeit die Ausweitung
der Suche zu begrenzen und somit eine unkontrollierte Explosion der Er-
gebnismenge zu verhindern, liegt in der Festlegung der Anzahl an Hierar-
chieebenen die bei der Erweiterung beriicksichtigt werden sollen.

Dies ist vor allem bei umfangreichen und durch zahlreiche Hierarchie-
ebenen sehr kleinschrittig strukturierten Vokabularien sinnvoll.

Die Moglichkeiten der gezielten Gestaltung und Kontrolle einer solchen
Erweiterung einer Suchanfrage hingen unmittelbar von den Strukturen vor
allem von der Qualitdt der Relationierung der verwendeten Dokumentati-
onssprache ab. So konnen anhand entsprechender Strukturen auch andere
Arten der Modifikation und Expansion denkbar. So konnten beispielsweise

# Zum Verhalten von Recall und Precision bei relationsgestiitzten Anfrageerweiterungen vgl. Efthimiadis, E. N.
Interactive query expansion: A user-based evaluation in a relevance feedback environment. Journal of the
American Society for Information Science 51, (2000) 989-1003
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nur Terme aus bestimmten Klassen oder Begriffe die mit dem urspriingli-
chen Suchbegriff tiber bestimmte Relationstypen verbunden sind in die se-
mantische Umfeldsuche einbezogen werden. Voraussetzung fiir solche Me-
thoden sind die differenzierte Gestaltung der hinterlegten Vokabularien so-
wie die Konzeption entsprechender Retrievalkomponenten. Die Moglich-
keiten, welche sich durch eine detaillierte und differenzierte Relationierung
des Vokabulars fiir die Orientierung im begrifflichen Umfeld urspriinglicher
Suchterme sowie fiir die Modifikation und Expansion von Suchanfragen
ergeben, sollen im fiinften Kapitel ausfiihrlicher dargestellt werden®.

# Zu den Moglichkeiten von Erweiterungen von Suchanfragen durch die Verwendung kollektionsunabhingiger
Wissenstrukturen s.a.

Efthimiadis, E. N. Query expansion. Annual Review of Information Science and Technology 31 (1996) 121-187
sowie

Efthimiadis, E. N. Interactive query expansion: A user-based evaluation in a relevance feedback environment.
Journal of the American Society for Information Science 51, (2000) 989-1003
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5 TYPOLOGIE SEMANTISCHER NETZE

Das Problem mangelnder oder zumindest eingeschrinkter Interpretierbarkeit
mancher semantischer Netze wurde bereits angesprochen. Dies muss aller-
dings nicht immer als Versdumnis bei der Modellierung interpretiert und als
Einschridnkung bedauert werden.

Inwieweit die moglichst vollstindige Modellierung semantischer Infor-
mationen iiberhaupt mdéglich ist und welche Elemente auf welche Art in
thren semantischen Eigenschaften definiert werden konnen, héngt von der
Art des jeweiligen semantischen Netzes und der ihm zugrunde liegenden
Ontologie ab.

Die Unterscheidung verschiedener Typen semantischer Netze kann nach
technischen, logischen oder auch gestalterischen Aspekten vorgenommen
werden. Alle diese Aspekte miissen bei der Analyse und Beurteilung vor-
handener Netze, aber auch bei der Konzeption und Modellierung neuer On-
tologien beriicksichtigt werden.

Beziiglich der logischen Eigenschaften der Ontologien sowie der sie kon-
stituierenden Komponenten kann man ebenfalls verschiedene Typen unter-
scheiden. Eine im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung von Doku-
mentationssprachen wichtige Unterscheidung ist die zwischen axiomati-
schen und terminologischen Ontologien wie sie von Fischer'’ vorgenom-
men wird und wie sie zur Verdeutlichung von unterschiedlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten sowie der Grenzen der logischen Modellierung in dieser
Arbeit iibernommen werden soll: Unter axiomatischen Ontologien versteht
man danach Konstrukte, bei denen alle zu deren Modellierung verwendeten
Komponenten, also alle Objekte und Relationen aus einzelnen Elementar-
klassen oder semantischen Primitiven nach strengen logischen Regeln ge-
bildet werden, und welche daher idealerweise auch vollstindig logisch in-
terpretierbar sind. Diese Ontologien lassen sich bis auf die ihnen zugrunde
liegenden Axiome zuriickfiihren und lassen zumindest theoretisch eine voll-
standige maschinelle Interpretation zu.

Terminologische Ontologien hingegen stellen eine differenzierte und e-
benfalls formal strenge Relationierung bereits bestehender Terme dar, wel-
che an sich nicht weiter in semantische Primitive zerlegt werden konnen und
daher auch nicht fiir eine entsprechende maschinell vorgenommene Inter-
pretation zur Verfiigung stehen. In diesen terminologischen Ontologien
konnen die verwendeten Begriffe selbst nur intellektuell interpretiert wer-
den. Eine Modellierung logischer Zusammenhénge ist in diesen Ontologien
nur iiber die Relationierung zu erreichen. Wo genau die Grenzlinien zwi-
schen Terminologien und kontrollierten Vokabularen einerseits und Ontolo-

#7 Fischer, Dietrich H. From Thesauri towards ontologies? In: Advances of Knowledge Organization, vol. 6 (1998)
S. 18-30 hier vor allem die Definitionen S.18
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gien andererseits verlaufen ist nicht prizise zu bestimmen. Die von Reimer
vorgenommene Unterscheidung zwischen Terminologien und Ontologien
betont zwar den ,,formalen Charakter der Begriffsdefinition* in einer Onto-
logie, aber auch die Tatsache, dass ,,Begriffe in einer Ontologie durch [...]
Bezichungen zu anderen Begriffen niher charakterisiert [werden.]«*

Diese Unterscheidung zeigt sowohl die Verwandtschaft beider Begriffe
und unterstreicht auch das Entwicklungspotenzial von Terminologien und
kontrollierten Vokabularien hin zu differenzierten Ontologien.

Diese Unterscheidung soll hier ausdriicklich betont werden, um die Ei-
genarten und Einschrinkungen terminologischer Ontologien aufzuzeigen,
aber vor allem auch deren Grenzen bezliglich einer weitergehenden maschi-
nellen Interpretation, wie diese bei axiomatischen Ontologien mdglich zu
sein scheint, zu betonen.

So soll es im folgenden Kapitel auch nicht darum gehen, anhand aller
aufgezeigten Gestaltungsmoglichkeiten eine Dokumentationssprache in
Form eines semantischen Netzes neu zu konzipieren und von Grund auf
aufzubauen. Vielmehr soll gezeigt werden, wie durch die selektive Anwen-
dung einiger spezielle Gestaltungsprinzipien die Strukturiertheit und Ex-
pressivitdt einer bestehenden und bereits zur Indexierung umfangreicher
Bestinde gebrauchten Dokumentationssprache verbessert werden kann, und
so ihre Eignung fiir Verfahren des Information Retrieval in elektronischen
Umgebungen ebenfalls verbessert werden kann.

8 Reimer, Ulrich. Wissensbasierte Verfahren der Organisation and Vermittlung von Information. In: Kuhlen,
Rainer; Thomas Seeger; Dietmar Strauch (Hrsg.) Grundlagen der praktischen Information und Dokumentati-
on. 5., vollig neu gefasste Ausgabe. Bd. 1 Handbuch zur Einfiithrung in die Informationswissenschaft und —
praxis Miinchen: Saur, 2004. S. 155-166 hier besonders S. 157
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6 EXEMPLARISCHE RELATIONIERUNG
EINES TEILGEBIETS DER SWD

In diesem Kapitel soll die Ubertragung der in vorangegangenen Kapiteln
dargestellten Uberlegungen und Méglichkeiten auf ein bereits bestehendes
Vokabular am konkreten Beispiel dargestellt werden. Dies soll durch eine
differenzierte Relationierung des Gegenstandsbereichs ,,Theater” aus der
Sachgruppe 15.1 der Schlagwortnormdatei (SWD) geleistet werden. Sowohl
die Konzeption und der Aufbau eines Relationeninventars als auch die Mo-
dellierung der semantischen Zusammenhénge innerhalb des Gegenstandbe-
reichs anhand dieses Inventars sollen im Anschluss entwickelt und folgen-
dermallen dargestellt werden: Nach einer ersten Analyse der Situation sowie
Anmerkungen zu Struktur und Umfang der SWD in ihrer heutigen Form soll
die Entwicklung des Relationeninventars aus dem Gegenstandbereichs so-
wie dessen Strukturierung dargestellt werden. Hierbei bietet der Gegens-
tandbereich ,,Theater” zahlreiche Moglichkeiten die Eingrenzung, Heraus-
bildung und spitere prdzise Modellierung einzelner Relationen sowie die
Gestaltung einer hierarchischen Taxonomie modellhaft zu entwickeln.

Die Schlagwortnormdatei versteht sich als ein kooperativ gefiihrtes
Werkzeug zur inhaltlichen ErschlieBung. Zusammen mit den ,, Regeln fiir
den Schlagwortkatalog“ (RSWK) bildet es die Grundlage fiir eine zumin-
dest ihrem Anspruch nach syntaktische Methode der Indexierung, sowie die
dementsprechend fiir die Formulierung von Rechercheanfragen zu verwen-
dende Dokumentationssprache. Urspriinglich entstanden aus einer Schlag-
wortliste und konzipiert zur ErschlieBung von Bestdnden und deren Nach-
weis in einem konventionellen Schlagwortkatalog besitzt die SWD ein sehr
heterogenes, vielgestaltiges und dulerst umfangreiches Vokabular.

Im Folgenden sollen diese Besonderheiten dargestellt und wo moglich ih-
re Entstehung aus der historischen Entwicklung erklirt werden.

Aus einer Orientierung an moglichst engen und idealerweise koextensi-
ven Schlagwortern sowie aus der Praxis der kooperativen Fiihrung ergibt
sich ein fiir eine Dokumentationssprache ungewdhnlich grofler Umfang.
Dies stellt zwar flir die maschinelle Verarbeitung erst einmal kein Problem
dar, erfordert aber besonders gut entwickelte Hilfsmittel fiir die Prozesse der
Orientierung sowie der Navigation. Da die Realisierung dieser Funktionen
grofBtenteils auf der Relationierung des gesamten Vokabulars aufsetzt,
kommt dieser gerade in solch umfangreichen Dokumentationssprachen eine
besondere Bedeutung zu. Fiir die Gestaltung und kontinuierliche Pflege und
also auch der Erweiterung und Prézisierung einer Dokumentationssprache
sind die Definition neuer Terme und deren Integration in die bestehenden
Strukturen wichtig. Beziiglich der Ansetzung neuer Deskriptoren setzt die
SWD auf das in den ,,Regeln fiir den Schlagwortkatalog* (RSWK) festge-
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legte ,,Gebriuchlichkeitsprinzip*’ welches jeweils fiir das einzelne Schlag-

wort angewandt wird, aber nicht das gesamte Vokabular mit seinen vielfal-
tigen Begriffsbeziechungen und Zusammenhdngen ganzheitlich gestaltet.
AuBerdem ldsst sich dieses Gebrauchlichkeitsprinzip dem Benutzer nur sehr
bedingt vermitteln, weshalb die Schaffung zahlreicher alternativer Bezeich-
nungen flir einen Begriff als alternative Sucheinstiege sowie deren Relatio-
nierung notwendig ist. Auch in diesem Bereich ist eine angemessene und
daher funktionale Relationierung eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein
gelingendes Retrieval.

Die Entwicklung von einfachen, teils alphabetisch, teils thematisch ge-
ordneten Schlagwortlisten hin zu groftenteils hierarchisch strukturierten
Thesauri tiber mehrere Jahrzehnte, wie sie die Entstehung und schrittweise
Weiterentwicklung der Schlagwortnormdatei darstellt, ist von einer zuneh-
menden Differenzierung und Strukturierung des verwendeten Vokabulars
gekennzeichnet. Der damit einhergehende potenzielle Funktionszuwachs fiir
die Suche ist zwar prinzipiell gegeben, wird allerdings durch einige gravie-
rende methodische Unzuldnglichkeiten und eine teilweise unzureichende
Umsetzung beeintrachtigt. So ist die Relationierung sowohl was Umfang
und Vollstidndigkeit angeht aber auch in Hinblick auf die Typen der ver-
wendeten Relationen fiir die Realisation und Unterstiitzung der oben darge-
stellten Funktionalititen ungeniigend. Mag dieses Vokabular so wie das
seine Anwendung bestimmende Regelwerk fiir die Verwendung in einem
konventionellen Schlagwortkatalog noch ausreichend gewesen sein, so sind
diese Werkzeuge fiir die Verwendung in einer elektronischen Umgebung
nicht mehr geeignet. Zahlreiche Griinde fiir diese mangelnde Eignung ste-
hen in Verbindung mit der ,,gewachsenen‘ Struktur der SWD.

Aufgrund der historischen Entwicklung der verschiedenen Methoden und
Praktiken der inhaltlichen ErschlieBung sowie der daraus resultierende lang-
jéhrige Anwendung der RSWK, scheint heute noch immer eine starke Kon-
zentration auf eine moglichst detaillierte ErschlieBung des einzelnen Doku-
ments mit moglichst prizisen und idealerweise koextensiven Schlagwortern
zu bestehen.

Auch die Indexierungspraxis, die sich dieses Vokabulars bedient, nutzt
bei weitem nicht alle moglichen Funktionalitidten und bleibt dem Prinzip des
engen Schlagworts und einer Philosophie der Schlagwortkette als autono-
mem Gesamtkunstwerks verhaftet. Diese Mentalitdt mag sich aus der darge-
stellten historischen Entwicklung erkldren und ist vielleicht auch aus der
Perspektive der Indexierer, die dieses Vokabular als Grundlage und Werk-
zeug fiir ihre tdgliche Arbeit der intellektuellen ErschlieBung benutzen, zu
verstehen, birgt aber fiir die Weiterentwicklung und Integration des Voka-
bulars in neue, elektronische Umgebungen erhebliche Probleme.

Die Beschiftigung mit dem einzelnen Indexat muss immer von Uberle-
gungen zur Funktionalitit der geleisteten ErschlieBung fiir eine Suche in

# Zum Gebrichlichkeitsprinzip vgl. Regeln fiir den Schlagwortkatalog 3. Aufl. Berlin: Deutsches Bibliotheksin-
stitut, , 1998. hier § 9.5
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einer elektronischen Umgebung wenn schon nicht geleitet so doch zumin-
dest durch sie erginzt werden. Gerade in Zeiten, in denen Benutzer aus an-
deren Bereichen von Anwendungen und Produkten leistungsfahige und intu-
itiv zu bedienende Suchkomponenten gewohnt sind, ist es unerlisslich, bei
der ErschlieBung bibliographischer Ressourcen auch die Perspektive der
Benutzer einzunehmen und deren Erwartungen entsprechende leistungsstar-
ke Recherche- und Orientierungsmoglichkeiten durch weiterentwickelte
Retrievalsysteme zu bieten.

Derzeit wird die Recherche vor allem durch die Tatsache erschwert, dass
das Vokabular, welches zur ErschlieBung benutzt wird nicht in einer ange-
messenen, also iibersichtlichen und navigierbaren im Idealfall sogar intuitiv
zuginglichen Form vorliegt. Das Prinzip des engen Schlagworts sowie die
Regelung bei der Ansetzung von neuen Schlagwdrtern dem Prinzip der Ge-
brauchlichkeit zu folgen erschweren den Zugang zum Vokabular erheb-
lich,® die Navigation innerhalb des Vokabulars wird durch eine ungenii-
gende und zudem teilweise recht liickenhafte Relationierung erschwert.’’
Die Anwendung moderner Suchstrategien wie diese im vierten Kapitel be-
schrieben wurden ist aufgrund der nur als rudimentér zu bezeichnenden Re-
lationierung nicht mdglich oder zumindest nicht sehr Erfolg versprechend.

Ein erheblicher Teil dieser Schwierigkeiten konnte unter anderem durch
eine differenziertere Relationierung, eine damit einhergehende semantische
Anreicherung, sowie neue Indexierungsregeln behoben werden. Zahlreiche
Liicken und Inkonsistenzen, die zwar fiir einen Benutzer durch eigenes Wis-
sen und intellektuelle Arbeit zu {iberbriicken oder zu korrigieren sind, stel-
len fiir den Einsatz dieses Vokabulars in Information Retrieval Systemen
betrichtliche Probleme dar. Die fiir die Verwendung in elektronischen Um-
gebungen oder den Einsatz semantischer Technologien geforderte formale
Strenge und strukturelle Konsistenz sind nicht in ausreichendem Malle vor-
handen. Eine sinnvolle Umsetzung des Vokabulars in einem System, das
den Benutzer bei der Formulierung, sowie der Modifikation oder Expansion
seiner Suchanfrage unterstiitzt und ihm zu diesem Zweck eine umfassende
Orientierung im verwendeten ErschlieBungsvokabular ermdglicht, ist mit
einem undifferenziert strukturierten Vokabular nur sehr bedingt zu leisten.
Die Integration einer in ihren relationalen Strukturen nur méBig entwickel-
ten Dokumentationssprache ohne deren griindliche intellektuelle Uberarbei-
tung und grundlegenden Neustrukturierung erscheint wenig sinnvoll, da die
auf ihr aufsetzenden Systeme immer hinter den heute moglichen Retrieval-
funktionalititen und somit letzten Endes auch hinter den Erwartungen der
Benutzer zuriickbleiben miissen.

30 Vgl. Vgl. Hubrich, Jessica. Input und Output der Schlagwortnormdatei (SWD). Aufwand zur Sicherstellung der
Qualitét und Moglichkeiten des Nutzens im OPAC. Master Thesis. (2005) (Kdlner Arbeitspapiere zur Biblio-
theks- und Informationswissenschaft Band 49)

3! Semantische Anreicherung der Schlagwortnormdatei. Winfried Godert [u. a.] Ergebnisbericht Stand Juni 2004.
Fachhochschule. Institut fiir Informationswissenschaft 2004 (unverdffentlicht)
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Dies alles ldsst Ansdtze zu einer Verbesserung der Relationierung und
einer semantischen Anreicherung des verwendeten Vokabulars unter Zuhil-
fenahme semantischer Technologien wiinschenswert und sinnvoll erschei-
nen, und auch den antizipierten Aufwand gerechtfertigt erscheinen.

Die nachtrigliche Erweiterung oder Verdnderung einer bestehenden Re-
lationierung ist immer mit einem ernormen Aufwand verbunden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn neue, bislang nicht verwendete Relationstypen in
die Modellierungsmoglichkeiten integriert werden und dadurch gewohnte
Relationierungspraktiken nicht mehr angewandt werden konnen, oder zu-
mindest modifiziert werden miissen. Selbst wenn man davon ausgeht, dass
ein voll ausgearbeitetes, iibersichtlich strukturiertes und daher gut zu hand-
habendes Relationeninventar nebst entsprechender Verwendungsregeln vor-
liegt, ist der zu leistende Aufwand der zur Umsetzung dieser Regeln inner-
halb eines bestehenden Vokabulars benétigt wird zugegebenermallen e-
norm.

Betrachtet man nur den Aufwand, der alleine zur nachtrdglichen Vervoll-
stindigung liickenhafter, groBtenteils monohierarchischer Hierarchielei-
tern” in Begriffsgefiigen wie der SWD benétigt wird, wird deutlich, dass
die Ausweisung zahlreicher neuer, differenzierter Relationen anhand eines
erweiterten und komplexer gewordenen Inventars mit einem betréchtlichen
Arbeitsaufwand verbunden ist.

Wird die Arbeit der Relationierung allerdings in Zukunft gleich bei der
Neuansetzung von Schlagwortern als integraler Bestandteil des Ansetzungs-
prozesses verstanden und erledigt, ist die vom einzelnen Indexierer zu leis-
tende Arbeit zwar immer noch anspruchsvoll und umfangreich aber arbeits-
o6konomisch durchaus zu vertreten.

Bedenkt man weiter, dass sich die beschriebenen Arbeiten auf die Do-
kumentationssprache also die Grundlage einer effizienten und funktionalen
ErschlieBung beschrinken und eine neuerliche ErschlieBung bereits inde-
xierter Bestdnde nicht zwingend notwendig ist, relativiert sich der Aufwand.
Wie in anderen Bereichen steht die zu leistende intellektuelle Arbeit in ei-
nem proportionalen Verhiltnis zu dem dadurch erméglichten Zuwachs an
Funktionalitit und Effizienz.

6.1 Material / Ausgangslage

Als Gegenstandsbereich anhand dessen die Relationierung eines Vokabulars
entwickelt und erarbeitet wurde und illustriert werden soll, wurde der Be-
reich ,,Tanz/Theater* mit der Systemstelle 15.1 in der SWD gewihlt. Dieser
Bereich war bereits im Projekt ,,Multilingual Access to Subjects* (MACS)

2 Vgl. Hubrich, Jessica. Input und Output der Schlagwortnormdatei (SWD). Aufwand zur Sicherstellung der
Qualitdt und Moglichkeiten des Nutzens im OPAC. Master Thesis. (2005) (K6lner Arbeitspapiere zur Biblio-
theks- und Informationswissenschaft Band 49)
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> zur Erarbeitung von Schlagwortkonkordanzen bearbeitet worden. Im

Rahmen dieses Projekts waren fiir verschiedene Gegenstandsbereiche Kon-
kordanzlisten mit den begrifflichen Entsprechungen aus drei international
verwendeten Referenz-Vokabularien erstellt worden, um auf diese Weise
einen multilingualen und idealerweise sprachunabhingigen Zugang zu un-
terschiedlich erschlossenen Bestinden zu ermdglichen. Hierzu war aus der
Sachgruppe ,,Tanz/Theater” ein Kernbereich von 267 Einzelbegriffen her-
ausgearbeitet worden, welcher das verwendete Vokabular enthielt und den
Gegenstandsbereich in konzentrierter Form darstellte. Das Termmaterial
dieser Liste grenzte den Gegenstandsbereich noch einmal ein und wurde zur
begrifflichen Ausgangslage.

Dariiber hinaus schien der gewihlte Gegenstandsbereich fiir das Vorha-
ben einer Konzeption eines Relationeninventars geeignet, da sich friih ab-
zeichnete, dass zwischen vielen der darin enthaltenen Begriffen eine Viel-
zahl verschiedener Relationen finden lie3. Das Vorkommen unterschiedli-
cher Begriffstypen wie Berufs- Gattungs- und Formbezeichnungen sowie
eine Vielzahl von Theater- Biihnen- und Auffiihrungsformen waren gute
Voraussetzung filir eine umfassende Analyse des Gegenstandbereichs sowie
die Entwicklung eines differenzierten Relationenfundus. Dariiber hinaus
sollten sich die Moglichkeit einer deutlichen Unterteilung der Begriffstypen
fiir den Prozess der Typisierung und der Reduktion der urspriinglichen Rela-
tionenvielfalt als niitzlich erweisen.

Die unzureichende Relationierung soll am zentralen Topterm ,,Theater*
demonstriert werden. Wird bei einem Einstieg mit diesem, das gesamte
Themengebiet subsumierende Deskriptor die semantische Umgebung iiber
die Auswahl der nicht weiter spezifizierten Begriffsrelation ,,Unterbegriff™
(UB) erweitert, so zeigt sich ein eher uniibersichtliches Feld unterschied-
lichster Deskriptoren. Neben der groBBen Menge ist es vor allem die Ver-
schiedenartigkeit der Begriffe, die alle mit dem gleichen Relationstyp mit
dem Oberbegriff , Theater verbunden sind, die eine schnelle und thema-
tisch geleitete Orientierung erschwert. (Abb. 3 und 4) Dazu muss gesagt
werden, dass sich diese Situation zum Teil aus der Praxis der Erstellung und
Pflege sowie der Datenhaltung und Darstellung der SWD ergibt: In den ein-
zelnen Datensédtzen werden jeweils nur die dem jeweiligen Begriff zugeord-
neten Oberbegriff oder auch mehrere Oberbegriffe ausgewiesen, nicht aber
die inverse Relationierung mit den Unterbegriffen. Daher ist eine solche
Ubersicht {iber alle mit einem Deskriptor verbundenen Begriffe, vor allem
die Menge der ihm zugeordneten Unterbegriffe aus der isolierten Betrach-
tung der einzelnen Datensitzen nicht zu gewinnen. Die vollstindigen Zu-
sammenhénge, die iiber alle Relationstypen hergestellt werden, sind in ihrer
Gesamtheit nicht dargestellt. Stiinde eine solche Ansicht wie sie in Abb. 3
fiir die einzelnen Deskriptoren, sowie die entsprechenden Baumdarstellun-
gen der hierarchischen Begriffsleitern (Abb. 4) bereit, konnten derartige

%3 Vgl. Homepage des MACS Projekts https://macs.vub.ac.be/pub/ sowie die Termliste unter
https://macs.vub.ac.be/pub/system/files?file=16trilingual from swd _(theater).pdf
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Schwierigkeiten und Inkonsistenzen leichter erkannt und vermieden werden.
Im Falle des Deskriptors ,,Theater* sind sowohl der Umfang der Liste, aber
vor allem die Heterogenitét der Begriffe deutlich als Problem zu erkennen.
Die Verschiedenartigkeit der Aspekte, nach welchen die Unterbegriffe je-
weils ausgewdéhlt wurden ist deutlich zu erkennen, ist aber formal nicht do-
kumentiert. Diese Aspektwechsel, welche bereits problematisch sind, wenn
sie liber mehrere Ebenen einer Hierarchieleiter verteilt vorkommen und die
hier im unmittelbaren Begriffsumfeld eines einzelnen Deskriptors auf ein
und derselben Hierarchieebene auftauchen, bergen fiir die Verwendung sol-
cher begrifflicher Strukturen in elektronischen Umgebungen und Informati-
on Retrievalsystemen mit ausgefeilten Suchkomponenten erhebliche Prob-
leme: Die unterschiedlichen Aspekte, welche fiir die Formulierung und Pré-
zisierung einer Anfrage durchaus Relevanz besitzen, konnen aufgrund der
formal unzureichenden semantischen Auszeichnung nicht prazise angespro-
chen werden und daher nicht sinnvoll fiir die Navigation oder die Formulie-
rung einer Suchanfrage genutzt werden. Aber auch fiir den kognitiv begab-
ten Benutzer ist eine solche undifferenzierte Darstellung nicht unproblema-
tisch. Die Verwendung ein und desselben Relationstyps (UB) zur Anbin-
dung dermalen zahlreicher und unterschiedlicher Begriffe, suggeriert, dass
es sich dabei tatsdchlich um dieselbe Art von begrifflicher Beziehung mit
den gleichen logischen und semantischen Eigenschaften handelt. Die Unter-
schiedlichkeit der Begriffe zeigt jedoch, dass dies nicht der Fall ist. So sind
beispielsweise die Aspekte, nach welchen die Begriffsbeziehungen zwi-
schen dem Deskriptor ,,Theater” und den Unterbegriffen ,, Musiktheater
und ,, Staatstheater *“ geordnet sind, deutlich von einander zu unterscheiden,
ohne dass dies jedoch durch unterschiedliche Relationstypen oder zumindest
durch eine Spezifizierung der einen verwendeten Relation expliziert worden
wire. Diese Verschiedenheit der Aspekte kann vom Benutzer zwar anhand
seines eigenen impliziten Weltwissens erkannt, interpretiert und verstanden
werden, die gezielte Nutzung solcher Feinheiten fiir die Navigation und das
Retrieval sind allerdings nicht moglich. Daher wire beispielsweise eine
Eingrenzung der Unterbegriffe nach bestimmten Aspekten, wie sie zur sinn-
vollen Kontrolle einer Anfrageerweiterung benutzt werden konnte, nach
einem bestimmten Aspekt nicht moglich. Die Erweiterung einer Suchanfra-
ge nach dem Suchbegriff ,,Theater* um spezifischere Begriffe, welche bei-
spielsweise nach dem Aspekt der Form, des Genres oder der Funktion un-
terschieden werden konnten ist anhand einer solchen Relationierung nicht
moglich.
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1a Baumdarstellung
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Abbildung 3: Topterm ,,Theater* in Listendarstellung (links)
Abbildung 4: Topterm ,,Theater in Baumstruktur (rechts)

Sicher ist der Topterm ,,Theater aufgrund seiner Allgemeinheit und der
damit verbundenen Mehrdeutigkeit ein Sonderfall, was die Menge der mit
thm verkniipften Unterbegriffe angeht. Generell ldsst sich dieses Phdnomen
aber auch an anderen zentralen, weniger umfangreich relationierten Begrif-
fen beobachten. Daher ist die Differenzierung der verschiedenen Begriffsre-
lationen zu einem fein abgestimmten und genau definierten Relatlonenln-
ventar zur Verbesserung der Retrievalmdglichkeiten wiinschenswert. >

* Die am Term “Theater” durchgefiihrte mogliche exemplarische Differenzierung der Relationen ist Tabelle 1 im
Anhang dargestellt.
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6.2 Werkzeuge / Software

Um die bereits weiter oben dargestellten Modellierungsmdglichkeiten hoch
entwickelter Beschreibungsmodelle und Modellierungssprachen fiir die
Zwecke einer differenzierten Gestaltung des Vokabulars nutzen zu kénnen,
wird ein Werkzeug bendtigt welches die beschriebenen Modelle und Spra-
chen unterstiitzt, und so eine ausdrucksstarke Modellierung begrifflicher
Strukturen ermdglicht.

Von den zahlreichen existierenden Programmen die zur Konzeption,
Modellierung und Kodierung von semantischen Netzen angeboten werden,
wurde das von der Stanford-University entwickelte System .,,Protégé >
verwendet. Neben der guten Handhabbarkeit und Transparenz der Funktio-
nalitdten waren vor allem die Moglichkeiten der Visualisierung sowie die
damit verbundene Navigation innerhalb der erstellten Strukturen ausschlag-
gebend fiir diese Wahl.

Protégé ist ein Editor-Programm zur Konzeption, Modellierung und Ko-
dierung von Ontologien fiir unterschiedliche Anwendungen. Je nach Bedarf
kann {iber eine Voreinstellung die benétigte Sprachvariante der ,,Web Onto-
logy Language* (OWL) und damit die Palette der Gestaltungsmoglichkeiten
ausgewdhlt werden. Fiir die Modellierung der Beispielontologie wurde
OWL Full gewihlt um bei der Gestaltung des Relationeninventars mithilfe
der Eigenschaften eine groBtmogliche gestalterische Freiheitzu haben.

Das Beschreibungsmodell RDF sowie die darauf aufbauende Modellie-
rungssprache OWL erlauben die Definition von Klassen (Classes), Instan-
zen (Individuals) und Eigenschaften (Properties). Diese Eigenschaften kon-
nen in ihren logischen Eigenschaften sowie in den ihnen zuzuweisenden
Klassen definiert werden. Durch die unter RDF/OWL mogliche Zuweisung
jeweils iiber- oder untergeordneter Eigenschaften (Superproperties bzw.
Subproperties) ist eine hierarchische Strukturierung des gesamten Relatio-
neninventars moglich. Die Vererbung logischer Eigenschaften zwischen
hierarchisch einander untergeordneten Relationstypen erlaubt dabei die Dif-
ferenzierung der einzelnen Relationstypen entlang der einzelnen Hierarchie-
leitern. Diese Funktion ist fiir die Realisierung des hier gemachten Vor-
schlags von zentraler Bedeutung. Das Relationeninventar ist das semanti-
sche Herzstiick dieser terminologischen Ontologie

Die Definition verschiedener Klassen ist zwar moglich wurde aber aus
bereits dargestellten Griinden nicht zur logischen und strukturellen Model-
lierung sondern lediglich aus arbeitsdkonomischen Griinden verwendet.

Die als Eigenschaften definierten Relationen konnen jeweils iiber eine
Editor-Funktion fiir die einzelnen als Instanzen angelegten Begriffe ausge-
wiesen werden. Die so entstandenen ,, Triple* werden zu jeder Instanz iiber-
sichtlich dargestellt und konnen anhand der zugeschalteten Visualisie-
rungskomponente ,,Jambalaya“ in verschiedenen Formen dargestellt wer-

3> Homepage “The Protégé Ontology Editor and Knowledge Acquisition System” - http://protege.stanford.edu/
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den. Die Auswahl bestimmter Relationstypen sowie die Begrenzung des
semantischen Umfelds iiber die Anzahl der Stufen welche bei der Darstel-
lung der semantischen Umgebung (Neighbourhood) beriicksichtigt werden
sollen, kdnnen tiber entsprechende Filter vorgenommen werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die hier dargestellte Relatio-
nierung sich in vielen Punkten von der Konzeption und Modellierung eines
semantischen Netzes unterscheidet. Daher stellt auch der Gebrauch eines
Werkzeugs, wie Protégeé, welches prizise auf solche Beschreibungsmodelle
und Modellierungssprachen und deren Funktionalitidten ausgerichtet ist, zur
Erstellung solcher terminologisch basierter semantischer Netze einen Kom-
promiss dar.

Da es sich bei dem erarbeiteten Vorschlag nicht um die Modellierung ei-
nes semantischen Netzes von Grund auf handelt, sondern um die nachtragli-
che Relationierung eines schon bestehenden Begriffsinventars, wurden nicht
alle Funktionalititen und Gestaltungsmoglichkeiten, welche das Programm
bietet, genutzt. Im Vordergrund standen die Funktionen zur Auszeichnung
und Definition von Relationen, welche zwischen jeweils zwei oder mehre-
ren Begriffen modelliert werden konnen. Andere Funktionen sollten nicht
angewandt werden. So war die Definition und der synthetische Aufbau der
einzelnen, teils sehr komplexen Begriffe aus Elementarbegriffen oder ein-
zelnen semantischen Komponenten anhand verschiedener logischer Bedin-
gungen nicht moglich oder sinnvoll. Auf die Konsequenzen eines bereits
bestehenden natiirlichsprachlich basierten Begriffsinventars wurde bereits
an anderer Stelle eingegangen. *°

Da die einzelnen Begriffe nicht als Elemente von Klassen mit bestimm-
ten als notwendig oder hinreichend definierten Eigenschaften definiert wur-
den, sondern als nicht weiter bestimmte, und nicht in ihren logischen Eigen-
schaften ausgezeichnete Elemente aus der SWD iibernommen wurden, kon-
nen sie als Individuen modelliert werden. Dies mag fiir die Modellierung
klassischer semantischer Netze uniiblich erscheinen, bietet jedoch den Vor-
teil, dass die unterschiedlichen tatsichlich bestehenden Beziehungen genau
dargestellt werden konnen. Definierte man die Begriffe als Klassen, so lie-
en sich iiber die Angabe der ,, Range“ sowie der ,, Domain“ lediglich die
Gruppe der fiir diese Klasse moglichen, nicht aber die tatsdchlich bestehen-
den Relationen zu anderen Begriffen darstellen. Die Besetzung der Katego-
rie der Individuen ist zudem auch unproblematisch, da den Begriffen nicht
noch zusédtzliche Individuen als Instanzen zugeordnet werden miissen, son-
dern das so erstellte Vokabular zur ErschlieBung bibliographischer Bestdnde
in einer anderen Anwendung verwendet werden soll.

36 5. Kapitel 4.1 dieser Arbeit.
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6.3 Technisches Vorgehen

Im Folgenden sollen die einzelnen Schritte, welche zur Umwandlung, Ana-
lyse und Anreicherung sowie zur relationalen Differenzierung der SWD
Daten vorgenommen wurden im Einzelnen dargestellt werden. Dabei soll
auch erortert werden, welche dieser Schritte moglicherweise automatisiert
oder zumindest rationalisiert werden kdnnen um eine mogliche Ubertragung
der dargestellten Uberlegungen und Vorgiinge auf umfangreichere Teilbe-
reiche oder sogar das gesamte Vokabular zumindest teilweise moglichst
arbeitsokonomisch gestalten zu konnen.

Ausgangsmaterial fiir die Relationierung des Gegenstandsbereichs ,,The-
ater* sind die in der SWD vorhandenen Deskriptoren zu diesem Themenge-
biet, sowie die zwischen ihnen bestehenden Relationen wie sie in der SWD
abgebildet sind. Die Deskriptoren wurden iiber eine Recherche mit Notati-
onstrunkierung ausgewdhlt und im SWD-spezifischen MAB-Format als
Text-Datei exportiert. Fiir die Sichtung der Gesamtmenge der Deskriptoren
und besonders fiir die genaue Analyse der bereits bestehenden Relationie-
rung ist eine angemessene Darstellungsform mit verschiedenen Ansichtsop-
tionen und Navigationsmdglichkeiten notwendig. Daher wurden die expor-
tierten Datensédtze in einem Zwischenschritt in einer Umgebung dargestellt,
die fiir jeden Datensatz alle bestehenden Relationen tibersichtlich und navi-
gierbar darstellt. Die Software MIDOS Thesaurus bietet fiir diese Zwecke
eine gut strukturierte, funktionale und transparente Umgebung an. Bereits
bei diesem Zwischenschritt wihrend der Bearbeitung zeigte sich die Bedeu-
tung einer iibersichtlichen und gut strukturierten Darstellung durchaus vor-
handener Strukturen. Die Transformation der SWD-Datensétze in ein mit
MIDOS Thesurus kompatibles Format war durch einfache Ersetzungspro-
zesse, welche auch ohne groflen Aufwand automatisiert werden konnen
moglich. Zu beachten ist, dass diese Umwandlung lediglich ein fiir die Ar-
beit der Analyse und Konzeption notwendiger Zwischenschritt war, der die
Ansicht sowie die Navigationsmoglichkeit bereits vorhandener Strukturen
verbessern sollte, und zu diesem Zeitpunkt noch keine strukturellen oder
relationalen Verdnderungen des Vokabulars vorgenommen wurden.

Zwischenergebnis war eine mth-Datei der MIDOSTheasurus Anwendung
des Gegenstandbereichs ,,Tanz und Theater” der die in der SWD befindli-
chen Deskriptoren sowie die ausgewiesene Relationierung in Form eines
navigierbaren Thesaurus abbildet. Er enthédlt 1008 Deskriptoren, 3194 Ver-
weise und weist die Relationstypen OB/UB, VB, sowie Synonyme und De-
finitionen aus. Die Benutzeroberfliche im reinen Betrachtungsmodus ent-
spricht der Ansicht, welche auch die Mitarbeiter der Deutschen Nationalbib-
liothek (DNB) seit einiger Zeit als Hilfestellung zur Orientierung und Navi-
gation in der SWD auch im Zusammenhang mit der DDC haben. Die Dar-
stellung des Begriffsraums in einer Thesaurusansicht war lange Zeit keine
Selbstverstiandlichkeit. Die Praxis, die Anlage und Nutzung von Deskripto-
ren ausschlieBlich liber die Ansicht der einzelnen Datensétze und nicht liber
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die Zusammenhédnge und Beziehungen zwischen den einzelnen Begriffen zu
koordinieren kann einige der Inkonsistenzen und Fehler in der Relationie-
rung erkldren. Dies zeigt die Notwendigkeit einer angemessenen Darstel-
lung der Relationsstrukturen.

Unter Zuhilfenahme dieses Zwischenprodukts wurden 267 ausgewéhlte
Deskriptoren mitsamt der bestehenden Relationierung in ein Projekt unter
der Software Protégeé iibertragen. (Datei: Theater-alt.pprj) Dieser Schritt
erfolgte manuell, da zu diesem Zeitpunkt bereits verschiedene Modellie-
rungsmoglichkeiten und andere Funktionalititen zur Gestaltung des {iber-
nommenen Vokabulars erprobt werden sollten, und dabei Vor- und Nachtei-
le verschiedener Ansétze iiberpriift werden konnten. Grundsétzlich ist aber
auch diese Ubertragung aufgrund der genau definierten Vorgaben fiir das
Zielformat RDF/OWL automatisch moglich. Dabei ist die Umwandlung von
einem linearen, datensatzorientierten hin zu einem hochgradig komplexen
und vielfach ineinander verschachtelten Skriptformat durch entsprechende
Ersetzungs- und Umstrukturierungsprozesse zu leisten.

Die in der vom MACS-Projekt libernommenen Auswahlliste enthaltenen
Deskriptoren stellen den Kernbereich des Gegenstandsbereichs dar. dieser
Kernbereich enthilt eine begrenzte Menge an Deskriptoren der SWD sowie
die zwischen ihnen bestehende undifferenzierte Relationierung. Er lag nun
unter ,,Protégé* in einer Umgebung vor, die zahlreiche Funktionalititen bot,
um eine differenzierte Modellierung eines komplexen Relationengeflechts
zu unterstiitzen und das Ergebnis transparent darzustellen und fiir das In-
formation Retrieval anzubieten.

Dabei verfolgte die Ubertragung der bestehenden Strukturen in die neue
Modellierungsumgebung keinesfalls die Absicht, die Relationierung dieses
Vokabulars mit seinen inkonsistenten und liickenhaften Beziehungen als
Ausgangspunkt fiir die Bildung des neuen Inventars oder zur Orientierung
fiir die Konzeption der neuen Relationierung zu benutzen. Vielmehr war die
durch verschiedene neue Programme ermoglichte Betrachtung der beste-
henden Strukturen eine wichtige Voraussetzung fiir eine griindliche Analy-
se. Zahlreiche der an anderer Stelle bereits dargestellten Unzuldnglichkeiten
und Inkonsistenzen wurden durch eine solche neue Darstellung der alten
Strukturen noch einmal verdeutlicht, andere {iberhaupt erst evident. Die
Darstellung der bestehenden begrifflichen Struktur in den unterschiedlichen
Darstellungsformen der jeweiligen Programme verdeutlicht auch noch ein-
mal die Relevanz und das Potential, einer differenzierten und aussagekrifti-
gen Relationierung fiir verschiedene Anwendungsbereiche.

Fiir den Prozess der Findung, Analyse und Inventarisierung der neuen,
auszuweisenden Relationen, wurden aus dem oben beschriebenen Zustand
die Deskriptoren ohne die bestehenden Relationen in ein zweites ,,Projekt*
iibernommen. Diese eingegrenzte und unrelationierte Menge an Deskripto-
ren bildete somit den Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zur Erstellung
eines Relationeninventars wie dies in Kapitel 5.6 dargestellt werden wird. In
einem ndchsten Schritt wurden dann die Gesamtheit der Deskriptoren an-
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hand der im neu erarbeiteten Inventar enthaltenen und definierten Relatio-
nen in der Umgebung von Protégé modelliert, und die daraus entstehenden
Strukturen in der entsprechenden Form kodiert. Somit steht der neu relatio-
nierte Kernbereich des Gegenstandsbereichs ,,Theater flir verschiedene
Funktionen der Visualisierung sowie des Retrievals zur Verfligung.

Die technische Umsetzung, insbesondere die Kodierung sowie die zur
Nutzung des Vokabulars erstellten Anwendungen haben noch stérker als die
theoretischen Uberlegungen ausschlieBlich experimentellen Charakter. Sol-
che Komponenten konnen aber durchaus als separate Produkte unabhéingig
und nachgeordnet erstellt werden. Auf die Mdglichkeiten und Anforderun-
gen an derartige Anwendungen wird noch zu einem spéteren Zeitpunkt im
sechsten Kapitel eingegangen werden. Im Rahmen dieser Arbeit dienen die-
se Anwendungen lediglich dazu, bestimmte Prinzipien und Wirkmechanis-
men zu illustrieren und an einem konkreten Gegenstandsbereich entwickeln
zu konnen. Insbesondere die Mdglichkeiten der Visualisierung, die von dem
Programm sowie zusitzlich verwendeten Plug-ins’’ bereitgestellt wurden,
sind fiir die dargestellten Zwecke nur bedingt geeignet, und konnten nicht
oder nur ansatzweise an die Erfordernisse und Besonderheiten dieser Mo-
dellierung angepasst werden. Gleiches gilt fiir die Mdglichkeiten der Navi-
gation und Recherche. Hier konnte nur auf einige grundlegende Funktionali-
taten, welche schon in der verwendeten Software implementiert waren, zu-
riickgegriffen werden. Da auch die Konzeption und Programmierung einer
den modellierten Datenstrukturen sowie den der Aufgabenstellung ange-
messenen Rechercheumgebung den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hétte,
kénnen hier bestimmte Uberlegungen und Vorgehensweisen lediglich theo-
retisch dargestellt werden. Die von der Visualisierungskomponente angebo-
tenen Query-Funktionen erlauben zwar eine Simulation bestimmter Suchan-
fragen sowie die Einschrinkung und Spezifizierung einzelner gewiinschter
Relationen, lieBen sich aber beziiglich ihres Bedienkomforts sowie der For-
mulierungsmoglichkeiten fiir Anfragen an das System noch wesentlich
verbessern. Die Realisierung verschiedener Komponenten sowie zusitzli-
cher Produkte, welche sich aus diesen Uberlegungen ableiten lassen, bedarf
noch einigen technischen und sicher auch intellektuellen Aufwands um die
gewonnenen Erkenntnisse umzusetzen und in konkreten Produkten, tech-
nisch ausgereift zu implementieren.

6.4 Bisherige Entwicklungen

Neben zahlreichen Kommentaren zu Weiterentwicklungen und Neuauflagen
des Regelwerks sowie zu Fragen der Pflege und Erweiterung des Vokabu-

*7 Die verwendete Visualisierungskomponente ,,Jambalaya“ stellt zwar nur eine sehr einfache und kaum an beson-
dere Erfordernnisse anzupassende Umsetzung der kodierten Modellierung zur Verfiigung, erméglicht aber ei-
ne sehr direkte und auch in ihrer Transparenz und Flexibiblitt fiir den Prozess der Konzeption und Modellie-
rung gut geeignete Umsetzung in eine dynamische und interaktiv zu navigierende Visualisierung.
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lars®® standen immer wieder Fragen nach der grundsitzlichen Eignung der
angewandten Methode und der verwendeten Werkzeuge. Zunehmend geriet
hier auch die Perspektive der Endnutzer in den Fokus der Uberlegungen.

Hauptkritikpunkt waren die geringe Eignung der entstehenden Indexate
fiir maschinelle Verfahren des Information Retrievals sowie die damit ver-
bundene geringe Nachvollziehbarkeit der Verwendung des Vokabulars fiir
den Benutzer.

Bei den Versuchen diese Situation zu verbessern, wurden zwei unter-
schiedliche Herangehensweisen in Betracht gezogen. Zum einen gab es U-
berlegungen, ausgehend von dem bestehenden Vokabular die vorhandenen
Relationierung durch die Vervollstindigung und Verdichtung des Relatio-
nennetzes unter Verwendung des bisherigen Relationeninventars zu verbes-
sern.”’ Dabei wiirden allerdings bestehende Inkonsistenzen oder fehlerhafte
Relationierungen nicht beriicksichtigt und korrigiert. Zudem wéren die ge-
wiinschte Differenzierung der Relationierung und die damit angestrebte
Verbesserung der Gestaltungsmdoglichkeiten nicht gegeben. Der benétigte
Arbeitsaufwand fiir eine solche aufwendige intellektuelle Kleinarbeit wére
auch bei der Verwendung des bereits bestehenden und dullerst iibersichtli-
chen Relationeninventars dennoch enorm, zumal sich die Prozesse der Ana-
lyse bestehender oder fehlender Relationen sowie deren Erginzung kaum
oder nur sehr bedingt rationalisieren und schon gar nicht automatisieren
lieBen.

Dariiber hinaus wurde auch der Einsatz neuer Relationstypen eines not-
wendigerweise differenzierter entwickelten Inventars diskutiert. So konsta-
tiert Kunz zu dem Stichwort ,,Relationierung®: ,,Benutzung semantischer
Relationen als Navigationshilfe [...] bedingt Weiterentwicklung und Anpas-
sung hierarchischer und assoziativer Relationen* und empfiehlt eine ,,An-
passung bislang RSWK-konform nachgewiesener Relationen an OPAC An-
spriiche*®

Inventare, die eine iiberschaubare Anzahl von Relationstypen fiir die
Modellierung und Interpretation eines bestimmten Gegenstandsbereichs im
Kontext einer bestimmten Anwendung enthalten, existieren bereits in unter-
schiedlichen Formen. Hier seien beispielsweise die Auflistungen, Inventare
oder Taxonomien fiir Relationstypen von Aitchison®' oder Milstead®, sowie

%8 Kunz, Martin. ,,Zur Weiternetwicklung der SWD* In: Bibliotheksmanagement — Kulturmanagement. Vortrige
und Berichte. 24. Osterreichischer Bibliothekartag Congress Innsbruck , 3-7.9. 1996 (Biblos-Schriften Band
168) S.177-196

%% Semantische Anreicherung der Schlagwortnormdatei. Winfried Godert [u. a.] Ergebnisbericht. Fachhochschule.
Institut fiir Informationswissenschaft (unveréffentlicht) 2004.

% Kunz, Martin. ,,Zur Weiternetwicklung der SWD* In: Bibliotheksmanagement — Kulturmanagement. Vortrige
und Berichte. 24. Osterreichischer Bibliothekartag Congress Innsbruck , 3-7.9. 1996 (Biblos-Schriften Band
168) S.177-196 hier S. 177.

¢! Aitchison, Jean; Alan Gilchrist, David Bawden. Thesaurus construction and use: a practical manual. London:
Aslib 1997. Zur Diskussion dieser Vorschlége s. a.
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die zahlreichen Zusammenstellungen und Ubersichten nicht-hierarchischer
Relationstypen von Neelameghan®™ sowie von seiner Arbeit abgeleitete
Sammlungen zu nennen. Ebenso gibt es verschiedene Ansétze umfangrei-
chere Sammlungen von Relationstypen in einer hierarchischen Struktur zu
ordnen.”* Der Findungsprozess, der zu einem solchen Inventar fiihrt, wird
dabei allerdings nicht immer erdrtert, was zum Teil auch mit der dedukti-
ven, vielleicht sogar intuitiven Herangehensweise bei dessen Schaffung zu
tun hat. Auch wenn diese Inventare auf andere Weise gebildet werden und
sich daher nicht dazu eignen, die notwendigen Validierungsprozesse zu ver-
deutlichen, kénnen sie trotzdem zur Orientierung und als Anschauungsma-
terial fiir Uberlegungen zur Inventarbildung dienen. Aktuelle Diskussionen
dieser Moglichkeiten sowie Ansitze zur Bildung und weitergehenden Ver-
feinerung von Relationstypen und Inventaren vor dem Hintergrund semanti-
scher Technologien finden sich auch bei Mazzocchi® sowie bei Pe-
ters/Weller®

Eine weitere Mdoglichkeit, die Strukturiertheit des Vokabulars der Doku-
mentationssprache und die sich daraus ergebenden Retrievalfunktionalititen
zu verbessern, kann in der Verbindung des Vokabulars der SWD mit der
differenziert entwickelten und bewéhrten Klassenstruktur der Dewey Deci-

Clarke, Stella G. Dextre. Thesaural Relationships. In: Bean, Carol A. Rebecca Green (Hrsg.): Relationships in the
Organisation of Knowledge. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 2001 (Information Science and Knowl-
edge Management 2). S.37-52

62 Vgl.: Milstead, Jessica L. Standards for relationships between subject indexing terms. In: Bean, Carol A. Re-
becca Green (Hrsg.): Relationships in the Organisation of Knowledge. Dordrecht: Kluwer Academic Publish-
ers. 2001 (Information Science and Knowledge Management 2). S.53-66

 Beghtol, C.: The facet concept as a universal principle of
subdivision. In: Knowledge organization, information systems and other essays: Professor A. Neelameghan
Festschrift. K.S. Raghavan K.N. Prasad. (Hrsg.) New Delhi: Ess Ess Publications 2006. S.41-52.

a

Green, R., C.A. Bean: Aligning systems of relationships.

In: Knowledge organization, information systems and other essays: Professor A. Neelameghan Festschrift.
K.S. Raghavan and K.N. Prasad. (Hrsg.) New Delhi: Ess Ess Publications 2006. S.111-128.

Neelameghan, A.; I. K. Ravichandra Rao. Non-hierarchical associative relationships: their types and computeriza-
tion of links. In: Library science with a slant to documentation and information studies (1976) 13, S. 24-42

Neelameghan, A.; Ranjitra Maistra. Non-hierarchical associative Relationships among concepts: identification and
typology. (Part A of the FID/CR Report No 18 of the Committee on Classification Research (FID/CR) Inter-
national Federation for Documantation (FID) Bangalore: Documentation Research and Training Centre 1978

Maistra, Ranjita. Semi-automatic method of preparing thesaurus for a specific subject-field. Part B of the FID/CR
Report No 18 of the Committee on Classification Research (FID/CR) International Federation for Documanta-
tion (FID). Bangalore: Documentation Research and Training Centre 1978

 Vgl. hierzu Dee, Michel, Taxonomy of subject relationships, Appendix B zu: American Library Association,
Subcommittee on Subject Relationships / Reference Structure (Hrsg.) Final Report to the ALCTS/CSSSubjet
Analysis Committee. (1997)
http://www.ala.org/ala/alctscontent/catalogingsection/catcommittees/subjectanalysis/subjectrelations/msrscu2.
pdf

% Mazzocchi, Fulvio; Melissa Tiberi, Barbara De Santis, Paolo Plini. Relational semantics in thesauri: some
remarksat theoretical and practical levels. In: Knowledge Organization Vol. 34 (2007) 4 S. 197-214

% Peters, Isabella; Katrin Weller. Paradigmatic and syntagmatic relations in knowledge organization Systems. In:
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mal Classification (DDC) gesehen werden. Die Integration der DDC deren
Gebrauch fiir den deutschen Sprachraum durch die im Jahr 2005 abge-
schlossene Ubersetzung und Anpassung ins Deutsche wesentlich erleichtert,
wenn nicht sogar erst ermdglicht worden war, bietet die Moglichkeit, die
hoch entwickelte Struktur der DDC auch fiir die SWD nutzbar zu machen.
Im Rahmen des CrissCross Projekts zeigte sich, dass sich die Struktur der
DDC immer deutlicher als ein zusétzliches, alternatives Strukturgeriist der
SWD herausbildet. Dabei dienen die den Begriffen der SWD durch intellek-
tuelle Analyse zugewiesenen DDC Notationen als Bindglied, mit dessen
Hilfe die umfangreichen, differenzierten und bewahrten Strukturen der DDC
auf das Vokabular der SWD indirekt {ibertragen werden konnten.

Aus der Beschiftigung mit den beschriebenen Untersuchungen und U-
berlegungen im Rahmen des CrissCross-Projekts, sowie durch die Kenntnis
der mangelhaften Relationierung erwuchs die Uberlegung, mit dem Versuch
einer erweiterten und differenzierten Relationierung der bestehenden Do-
kumentationssprache eine weitere Moglichkeit zur Neugestaltung und
grundlegenden Transformation der SWD zu versuchen.

Die in dieser Arbeit entwickelten Uberlegungen zielen auf eine verbes-
serte Handhabbarkeit der SWD durch die Erweiterung und Differenzierung
des zur Strukturierung des Vokabulars verwendeten Relationeninventars.

Der hier gemachte Vorschlag unterscheidet sich von den dargestellten
Ansitzen insofern, da hier das zu schaffende Relationeninventar aus einem
konkreten, in Form von natiirlichsprachlichen Begriffen vorliegenden Ge-
genstandsbereich eines bereits bestehenden und genutzten Referenzvokabu-
lars entwickelt werden soll. Die Bindung an ein bereits bestehendes Voka-
bular und die Vorgabe, das anhand des neu zu konzipierenden Relationenin-
ventars strukturierte Vokabular fiir das Retrieval durch den Benutzer zu
verwenden, erhohen die Notwendigkeit der Bildung eines gleichzeitig all-
gemeingiiltigen wie auch hinreichend spezifischen Relationeninventars so-
wie eine iibersichtliche und funktionale Strukturierung dieses Inventars.
Eine solche Strukturierung wird durch die hierarchische Gestaltung des In-
ventars in Form einer Taxonomie angestrebt. Die Moglichkeiten der logi-
schen Modellierung sollen daher sehr selektiv benutzt werden und kdnnen
nicht den Anspruch erheben, eine weiterhin notwendige kognitive Interpre-
tation durch die maschinelle Verarbeitung logischer Eigenschaften semanti-
scher Strukturen zu ersetzen.

6.5 Strukturierung des Gegenstandsbereichs

Ausgehend von dem vorgefundenen Ausschnitt des bestehenden Vokabu-
lars ging es in den folgenden Schritten darum, die von den Beschreibungs-
modellen und Modellierungssprachen vorgesehenen Gestaltungsmoglichkei-
ten auf die vorliegende Ausgangsmenge an Termen anzuwenden und dabei
die Moglichkeiten aber auch Grenzen der Modellierung zu erproben und
somit verschiedene Herangehensweisen und Entwicklungsstrategien zur
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Modellierung des Gegenstandsbereichs zu entdecken. Hierbei ging es vor
allem darum, die beiden wichtigsten Strategien zur Strukturierung und Ord-
nung solcher Bereiche, ndmlich die Klassenbildung sowie den Ausweis se-
mantischer Relationen auf Thre Tauglichkeit und Umsetzbarkeit hin zu prii-
fen

6.5.1 Begriffsdefinition durch Klassenbildung

Die Strukturierung des gesamten Vokabulars (Begriffsmenge) erhebt nicht
den Anspruch auf logische oder sogar ontologische Validitit. Auf den Un-
terschied zwischen einer logisch valide aufgebauten und von Grund auf
durchkonstruierten axiomatischen Ontologie und einer ordnenden termino-
logischer Ontologie welche zur Ordnung und Strukturierung eines beste-
henden Begriffssystems dient, wurde bereits hingewiesen.®’

Die konsequente Unterteilung und Ordnung aller Begriffe in verschiede-
ne Klassen ist daher nicht fiir das Retrieval zu verwenden. Bei einer umfas-
senden und vollstdndigen Definition aller logischen Bedingungen aller Beg-
riffe konnten solche Angaben fiir die Formulierung von Begriffen und ent-
sprechende Suchanfragen im Retrieval genutzt werden. Der Gebrauch logi-
scher Attribute stellt bei terminologischen Ontologien aber immer nur not-
wendige, nie hinreichende Bedingungen dar.

Da sich die Definition der verschiedenen Klassen, vor allem die logi-
schen Zusammenhénge und die sich daraus ergebenden Vererbbarkeiten der
Klassenmerkmale nur sehr begrenzt fiir die Begriffsdefinition anwenden
lassen ist jedoch eine Nutzung fiir das Retrieval nicht moglich.

Trotzdem bietet der Gebrauch von Klassen zur Ordnung der Begriffs-
menge Vorteile bei der Erschaffung, Biindelung und Typisierung der Rela-
tionen, welche zwischen den einzelnen Begriffen aller Klassen bestehen,
und kann bei deren notwendiger Validierung von Nutzen sein. So kdnnen
beispielsweise die ,,Domains* und ,,Ranges* bestimmter Relationstypen
eingeschriankt werden. Auf diese Weise konnen Konsistenz und Validitat
der Relationierung zwar nicht garantiert, aber doch deren Uberpriifung zum
Zeitpunkt der Relationierung unterstiitzt werden. So kann beispielsweise
durch die Schaffung einer eigenen Klasse fiir Synonyme eine versehentli-
che, fehlerhafte Verbindung zweier ,,Nicht-Vorzugsbenennungen* durch
eine Aquivalenzrelation vermieden werden.

Es soll allerdings an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass jegli-
che Definition verschiedener Klassen im vorliegenden Fall lediglich als
Unterstiitzung von Uberlegungen und Experimenten fiir den Reduktions-
prozess zur Schaffung des Relationeninventars zu verstehen ist. Die Nut-
zung von Klassenzugehdrigkeiten oder anderer logischer Eigenschaften fiir
Zwecke des Information Retrieval ist nicht moglich. Die Modellierung der
tatsichlich fiir Navigation und Retrieval funktionalen Strukturen und Zu-
sammenhédnge wird ausschlieBlich {liber die Relationierung erfolgen.

7 Vgl. Kapitel 4.1 dieser Arbeit
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6.5.2 Semantische Relationen

Da die Definition von Klassen, wie dargestellt, zur Strukturierung des Vo-
kabulars nur bedingt geeignet ist, kommt der Konzeption und der Verwen-
dung der semantischen Relationen eine umso bedeutendere Schliisselrolle
zu. Die durch sie ermdglichte Definition und Ausweisung innerhalb der Do-
kumentationssprache bestehender, a priori giiltiger, differenzierter Begriffs-
beziehungen ist die wichtigste Voraussetzung fiir die Darstellung wichtiger
Beziige und Zusammenhénge und somit zur Strukturierung des Vokabulars
der Dokumentationssprache welche in einer das moderne Information Ret-
rieval unterstiitzenden Form maschinenlesbar und sogar in Ansitzen ma-
schinell interpretierbar vorliegen. Fiir die maschinelle Verarbeitung ist im
Bezug auf die Struktur des Vokabulars die genaue und formal strenge Defi-
nition aller verwendeten Relationen wichtig, wobei dies vor allem den Aus-
weis ihrer logischen Eigenschaften bedeutet. Die durch die gewiinschte und
fiir eine differenzierte und daher erst aussagekriftige und funktionale Rela-
tionierung bedingte Vielzahl an verschiedenen Relationstypen bietet fiir die
maschinelle Verarbeitung keine groeren Probleme; da aber sowohl bei der
Relationierung neu aufgenommener Begriffe durch Indexierer aber vor al-
lem bei der Recherche und allen ihren Teilschritten durch den Benutzer eine
intellektuelle Interpretation sowie eine Auswahl- oder Kombinationstatig-
keit notwendig ist, ist die Mdglichkeit der Orientierung in einem gut struk-
turiertem und damit {ibersichtlich gestaltetem Relationenfundus eine abso-
lute Notwendigkeit.

6.6 Definition und Strukturierung eines Relationenin-
ventars

Sollen das Retrieval und die Navigation, wie dargestellt, auf den durch Re-
lationen erstellten Strukturen aufsetzen, so ist den Schritten die zur Model-
lierung dieser Strukturen fiihren, entsprechende Aufmerksamkeit zu wid-
men. Die Anzahl der verschiedenen Relationstypen muss hinreichend diffe-
renziert und gleichzeitig sinnvoll begrenzt und das durch diese Auswahl
geschaffene Relationeninventar iibersichtlich und funktional gestaltet wer-
den. Dieses Relationeninventar ist von zentraler Bedeutung fiir die Gestal-
tung der Indexierungssprache sowie der mit ihrer Hilfe geleisteten Erschlie-
Bung und schlieBlich vor allem fiir das Funktionieren des Retrievals in mit
diesen Sprachen erschlossenen Bestinden. Wihrend im Bereich klassischer
Thesauri die Menge der verwendeten Relationen sehr iibersichtlich und we-
nig differenziert ist, und teilweise durch entsprechende Richtlinien festge-
legt oder zumindest vorgeschlagen wird,*® existieren solche Vorgaben oder

 Neben den einschligigen DIN Normen (DIN 1463, DIN 31 623 und DIN 2330) existieren fiir den Aufbau und
die Pflege konventioneller Thesauri zahlreiche Handbiicher und Leitfédden, hier seinen nur die Standardwerke
Wersig, Gernot. Thesaurus-Leitfaden. Eine Einfiihrung in das Thesaurus-Prinzip in Theorie und Praxis. Miin-
chen: Saur, 1985 (DGD-Schriftenreihe 8). und
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gar ,,Standardlosungen® fiir differenziertere Relationeninventare nicht. Auch
wenn immer wieder versucht wird, durch zahlreiche Angleichungs- und
Abstraktionsprozesse zu allgemeingiiltigen und universell einsetzbaren Re-
lationeninventaren zu gelangen, §ibt es fir diese Herausforderung bislang
keine iiberzeugenden Losungen.” Verschiedene bereits geleistete Ansitze,
wie die von der Classification Research Group zu Forschungszwecken be-
wusst in ihrer maximalen Komplexitit konzipierte Taxonomie,® bieten
zwar wertvolle Einsichten, wéren aber in ihrer Anwendung in der Praxis
eher unhandlich und wenig funktional. Zu komplex und multidimensional
sind die zu schaffenden Sammlungen, zu speziell Thre Gegenstandsbereiche
und Anwendungsgebiete. AuBlerdem wire die Verwendung eines bereits
bestehenden und daher zwangslaufig sehr allgemeinen Relationeninventars
moglicherweise zwar eine aus arbeitsokonomischer Sicht zu begriilende
Herangehensweise, die aber betridchtliche EinbuBlen in den gestalterischen
Modellierungsmoglichkeiten und somit in der Aussagekraft der Indexie-
rungssprache mit sich bringen wiirde. Daher ist die Erstellung und Verwen-
dung eines eigens fiir einen bestimmten Gegenstandsbereich angefertigten
Relationeninventars unter Gesichtspunkten der Gestaltbarkeit und Aussage-
kraft von Vorteil. Die Konzeption und Erstellung eines solchen Relatione-
ninventars ist ein komplexer mehrstufiger Prozess. Er setzt eine intensive
Auseinandersetzung mit dem gesamten Gegenstandsbereich voraus, wenn
das Relationeninventar doménenspezifisch entwickelt, und aus dem Gegens-
tandbereich selbst herausgearbeitet werden soll. Ein solches Vorgehen bietet
zwar einige Vorteile, wie dies zu einem spdteren Zeitpunkt noch dargestellt
werden soll, dies ist allerdings nicht die einzige denkbare Methode.

Diese Uberlegungen konnen und sollen nicht zur Auswahl eines einzi-
gen gangbaren Verfahrens fithren, sondern sollen Schwierigkeiten, Mdg-
lichkeiten und Grenzen eines solchen Prozesses sowie der verschiedenen
Methoden darstellen, sowie ein Bewusstsein fiir Vor- und Nachteile be-
stimmter Herangehensweisen schaffen.

Grundsétzlich stellt sich bei der Konzeption und Entwicklung solcher Re-
lationeninventare die Frage, ob bei der Findung und Definition der Relati-
onstypen induktiv oder deduktiv vorgegangen werden soll. Im Folgenden
sollen diese beiden Methoden dargestellt und diskutiert werden. Dabei sind
die Begriffe ,,induktiv*‘ und ,,deduktiv* nicht als logische oder philosophi-
sche Konzepte zu verstehen, sondern sollen lediglich zur Bezeichnung eines
Vorgehens und schrittweisen Voranschreitens vom Speziellen zum Allge-

Aitchison, Jean; Alan Gilchrist, David Bawden. Thesaurus construction and use: a practical manual. London:
Aslib 1997. genannt.

% Mazzocchi, Fulvio; Melissa Tiberi, Barbara De Santis, Paolo Plini. Relational semantics in thesauri: some
remarksat theoretical and practical levels. In: Knowledge Organization Vol. 34 (2007) 4 S. 211

7 Dee, Michel, Taxonomy of subject relationships, Appendix B zu: American Library Association, Subcommittee
on Subject Relationships / Reference Structure (Hrsg.) Final Report to the ALCTS/CSS Subjet Analysis
Committee. (1997)
http://www.ala.org/ala/alctscontent/catalogingsection/catcommittees/subjectanalysis/subjectrelations/msrscu2.
pdf
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meinen und einer entsprechenden Entwicklung spezifischer zu allgemeinen
oder allgemeineren Relationstypen und umgekehrt verwendet werden.

Bei einem deduktiven Vorgehen miissten die Relationen aus allgemeinen
Kategorien abgeleitet werden, welche durch philosophische oder ontologi-
sche Uberlegungen gefunden und begriindet werden miissten. Dabei bote
sich auch die Moglichkeit, ausgehend von einigen wenigen bereits vorhan-
dene oder allgemein bekannte Relationstypen, durch eine schrittweise Diffe-
renzierung spezifischer zu gestalten und so weitere, spezifischere Relations-
typen zu erhalten. Dabei ergibt sich die Schwierigkeit, welche Kategorien
oder Aspekte fiir eine solche Spezifizierung zu wéhlen sind, und wie eine
solche Auswahl aus dem jeweiligen Gegenstandsbereich zu begriinden ist.
Ein solches deduktives Verfahren wird ein Relationeninventar hervorbrin-
gen, welches sich voraussichtlich durch einen héheren Grad an Allgemein-
heit auszeichnet, moglicherweise aber nicht die notwendige oder gewiinsch-
te Spezifitit aufweist. Auf diese Weise geschaffene Inventare eignen sich
vielleicht gut fiir umfangreiche und wenig spezialisierte Gegenstandsberei-
che oder doméneniibergreifende Ansétze, verschenken aber mdglicherweise
wertvolles Differenzierungspotential und bergen die Gefahr in sich, mit ei-
nigen wenigen, zu allgemeinen Relationstypen genau die Art von unscharfer
ErschlieBung zu provozieren oder fortzufiihren, die sie beheben sollen. Der
damit verbundene bereits erwdhnte Verlust an gestalterischen Moglichkei-
ten, die Schwierigkeiten einer philosophischen Begriindung, sowie die man-
gelnde Nachvollziehbarkeit des Definitionsprozesses lassen dieses Verfah-
ren in seiner Reinform wenig geeignet erscheinen, wenngleich es einige
interessante Denkansédtze und Problemstellungen verdeutlicht, die auch fiir
andere Verfahrensweisen von Interesse sein konnen. Inwieweit ein solcher
deduktiver Ansatz in Teilen und in Kombination mit anderen Herangehens-
weisen durchaus niitzlich sein kann, soll zu einem spiteren Zeitpunkt wieder
aufgegriffen werden.

Diesem Vorgehen entgegengesetzt ist eine induktive Herangehensweise,
bei der zuerst hochgradig spezifische Relationen aus den speziellen Eigen-
schaften und Zusammenhéngen der bereits vorgegebenen Termmenge her-
ausgearbeitet und anschlieend in einem Reduktions- und Auswahlprozess
gleich einer Destillation allgemeinere Relationstypen gewonnen werden.
Hierbei wird versucht, aus einer groBen Menge sehr spezifischer Relationen,
durch fortschreitende Biindelung, Abstraktion und Verallgemeinerung ein
begrenztes Inventar, welches sich durch eine hinreichende Allgemeinheit
bei gleichzeitig groBtmoglicher Spezifitit der Relationen auszeichnet. Die-
ser Reduktions- und Abstraktionsprozess soll im folgenden Unterkapitel
dargestellt werden.

6.6.1 Reduktions- und Abstraktionsprozesse

Die Reduktion einer umfangreichen und hochgradig heterogenen Menge an
Relationstypen zu einem begrenzten und strukturierten Relationeninventar
kann als ein Verfahren der schrittweisen Zusammenfassung, und Abstrakti-
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on von speziellen hin zu allgemeineren Relationstypen gesehen werden.
Dieser Prozess der Biindelung zahlreicher hochgradig spezifischer Relatio-
nen muss intellektuell geleistet werden und ldsst sich nur sehr begrenzt
durch den Einsatz von Logik im Rahmen rationalisierter Prozesse ersetzen.
Vor allem die Analyse und der Vergleich des semantischen Gehalts einzel-
ner Relationstypen muss intellektuell geleistet werden.

Die Auswahl und Biindelung &hnlicher Relationen zu einigen wenigen
hinreichend allgemeinen aber dennoch genau definierten Relationen sowie
die anschlieBende Validierung dieses Prozesses ist fiir die Aussagekraft und
die Funktionalitdt der mithilfe dieser Relationen gestalteten Strukturen der
Dokumentationssprachen entscheidend.

Hier soll versucht werden, verschiedene Methoden und Prinzipien zur
Herausbildung eines solchen Relationeninventars aus der Menge sehr spezi-
fischer, teilweise nur zwischen zwei Begriffen existierenden Relationen,
darzustellen und deren Anwendbarkeit im Rahmen der speziellen Aufga-
benstellung zu diskutieren.

Im Gegensatz zu anderen Ansétzen, welche das Relationeninventar durch
eine gegenstandsunabhéngige, dafiir aber sprachspezifische linguistische
Analyse der innerhalb einer Sprache vorkommenden und unterscheidbaren
semantischen Relationen bestimmen, wird in dem vorgestellten Verfahren
das Relationeninventar aus einem, durch bereits vorgegebene, teils komple-
xer Begriffe einer bestehenden Dokumentationssprache definierten Gegens-
tandsbereich heraus entwickelt werden.

Ebenso wie die Bildung eines (Allgemein-) Begriffs immer das Ergebnis
eines von vielen Einzelfdllen und Beispielen ausgehenden Abstraktionspro-
zesses ist, so wird auch bei der Suche nach allgemeinen Relationen ver-
sucht, das was moglichst vielen der sehr spezifischen Relationen gemein ist,
herauszuarbeiten und von den Einzelfdllen zu abstrahieren, um somit eine
allgemeingiiltige, aber dennoch fiir eine aussagekriftige Modellierung je-
weils hinreichend spezifische Relation zu erhalten.

Die Schaffung eines umfangreichen und detaillierten Inventars dient in
erster Linie nicht einer mdglichst feingliedrigen, logischen Unterteilung
eines Gegenstandbereichs, sondern dazu, Zusammenhénge und Beziige her-
zustellen und aufzuzeigen, die fiir die Orientierung und Suche in dem jewei-
ligen Gegenstandsbereich relevant sein konnen. Die so erschaffenen Struk-
turen stellen keine objektive Wiedergabe des Gegenstandsbereichs dar, son-
dern sind eine anwendungsorientierte Modellierung, welche durch ihre
Funktion als Dokumentationssprache verobjektiviert wird.

Diese Uberlegungen zeigen, dass nicht nur die Ausweisung der Relatio-
nen zwischen den Begriffen, sondern auch die Definition des Relationenin-
ventars intellektuell geleistet werden muss. Sowohl die Findung der Einzel-
relationen als auch der Reduktionsprozess zur Schaffung eines begrenzten
Inventars lassen sich nicht auf einfache maschinell ausfiihrbare Anweisun-
gen reduzieren. Die Zusammenfassung und Biindelung der Einzelrelationen
in ihrer semantischen Reichhaltigkeit und Verschiedenheit kann nicht aus-
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schlieBlich aus deren logischen oder strukturellen Eigenschaften abgeleitet
werden.

Trotzdem konnen die logischen Eigenschaften sowie die iiber die jewei-
ligen ,,domains“ und ,,ranges” moglichen ,,Subjekte* und ,,Objekte* der
Relationen fiir die Validierung der Relationen und des Reduktionsprozesses
von Nutzen sein. So kann anhand der Klassen, welcher die Subjekte und
Objekte angehdren, iiberpriift werden, ob die semantische Ahnlichkeit meh-
rerer Einzelrelationen die zusammengefasst werden sollen, auch beziiglich
ihrer Funktionsweise und ihrer Valenz iibereinstimmen. Eine solche Uber-
einstimmung ist notwendig, da der Informationsverlust beim Austausch der
spezifischen Einzelrelationen durch Inventarrelationen so gering wie mog-
lich gehalten werden soll, und die logischen Eigenschaften erhalten bleiben
miissen. Daher sollte versucht werden, jeweils nur transitive, symmetrische
oder andere, aber genau definierte Einzelrelationen zusammenzufassen, um
Inkonsistenzen zu vermeiden.

6.6.2 Typisierung der Relationsarten

Entsprechend dieser Uberlegungen zu den Mdglichkeiten einer induktiven
Herangehensweise bei der Inventarbildung wurde folgendes Vorgehen aus-
gewdhlt: Sammlung aller zwischen jeweils zwei Begriffen bestehenden Re-
lationen welche ,,allgemeingiiltig” sind, a priori bestehen und einer dem
Gegenstandsbereich angemessenen ,,Verobjektivierung® entsprechen, und
deren natiirlichsprachlicher Reprisentationen in Referenzwerken oder ande-
ren Quellen. Das bereits bestehende Relationengeriist aus der SWD wurde
dabei nicht direkt iibernommen, alle ausgezeichneten Relationen wurden
einzeln auf ihre Richtigkeit gepriift und nachtréglich differenziert.

Fiir die Sammlung und Zusammenstellung aller {iber die bestehende Re-
lationierung hinausgehenden, zwischen den Begriffen der MACS-Liste be-
stehenden Beziehungen wurden alle Begriffe in den entsprechenden Refe-
renzwerken’' nachgeschlagen und explizite Verweise auf andere Lemmata,
aber auch in den Lexikonartikeln in Form von Beschreibungen enthaltenen
Informationen auf mogliche Beziehungen zu weiteren Begriffen hin unter-
sucht. Die darin dargestellten Beziehungen und Zusammenhénge wurden fiir
jedes Schlagwort auf der MACS-Liste in einer ersten Relationenliste fest-
gehalten. Diese Liste bildet die Grundlage fiir den bereits beschriebenen
Prozess der ,,Inventarisierung® durch Analyse, Abstraktion und Biindelung
der hochspezifischen ,,rohen* Begriffsrelationen hin zu préizise definierten
,.Inventarrelationen.*

"' Es wurden die in der ,,Liste der fachlichen Nachschlagewerke zu den Normdateien (GKD, PND, SWD) Ausgabe
April 2005. Frankfur a. M.: Die Deutsche Bibliothek 2005 als vorrangig zu konsultierende Referenzwerke
genutzt:

Manfred Brauneck; Gerhard Schneilin. Theater Lexikon. Begriffe und Epochen/Biihnen und Ensembles. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1986

Lexikon Theater International. Jochanan Ch. Trilse-Finkelstein, Klaus Hammer. Berlin: Henschel, 1995

Theater-Lexikon. Rischbieter, Henning (Hrsg.). Ziirich [u. a.] Orell Fiissli, 1983
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Zusitzliche Orientierung kann die Uberpriifung des Vokabulars auf be-
stimmte mehrfach auftauchende Muster sein. So kann das Vorhandensein
zahlreicher Berufsbezeichnungen sowie der entsprechenden Tétigkeiten und
den daraus resultierenden Produkten oder Objekten ein Hinweis auf die
Notwendigkeit von Relationen sein, welche eine Modellierung dieser Zu-
sammenhdnge ermoglichen. In diesem Fall wurden diese als Agensrelatio-
nen ,,Agent-Tétitgkeit” und ,, Tatigkeit-Resultat™ definiert.

Bei diesem Prozess werden diejenigen Relationen, welche bedeutungs-
gleich oder in ihrem semantischen Gehalt sowie ihrer Funktion sehr &hnlich
sind, zusammengefasst und in einer geringfiigig verallgemeinerten neuen
Relation vereint. Um bei diesem Reduktionsprozess den Verlust an Informa-
tion, Spezifitdt der Relationen so gering wie moglich zu halten, miissen be-
reits wahrend des Prozesses einige Voraussetzungen erfiillt sein. Dabei ist
das groBte Problem die Findung und Definition von Kriterien, welche fiir
eine solche Zusammenfassung gegeben sein miissen. Die Forderung, die
Relationen, welche zusammengefasst werden, miissen jeweils in Threr Do-
main und Range iibereinstimmen, erweist sich als problematisch, da das
Vokabular nicht nach logischen Prinzipien oder festen Regeln gebildet wur-
de, sondern dem natiirlichsprachlichen fachlichen Diskurs entstammt und
nach den Prinzipien der Gebrduchlichkeit ausgewéhlt wurde. Zwar lésst sich
auch ein solchermaflen gebildetes Vokabular noch nachtréglich einer groben
Kategorisierung unterziechen und in verschiedene Klassen ordnen, diese
Klassen oder Kategorien dann aber fiir die Definition von Relationen oder
deren Validierung zu verwenden ist problematisch, da es sich bei den Klas-
sen nicht um logisch valide Konstrukte, sondern um Ordnungshilfen han-
delt. Dass Begriffe abhingig von der sprachlichen Gestalt ihrer Bezeich-
nung in unterschiedlichen Klassen enden konnen muss auf der begrifflichen
Ebene vermieden bzw. iiberwunden werden.

Die Unterteilung dieses Vorgehens in die zwei getrennten Schritte der
Sammlung und der Biindelung mag kiinstlich erscheinen. Tatséchlich wer-
den auch in vielen Fillen bereits wihrend des Prozess des Sammelns und
der Analyse bestimmte Abstraktions- und Biindelungsprozesse ablaufen und
es besteht die Gefahr, dass man bereits zu diesem Zeitpunkt eine Reduktion
und somit eine ,,Kanonisierung® eines begrenzten Inventars moglicherweise
unbewusst betreibt. Da im Rahmen dieser Arbeit aber die Uberlegungen und
Vorgehensweisen, die zur Bildung und prizisen Beschreibung eines solchen
Inventars notwendig sind, ausfiihrlich dargestellt werden sollen, wurde die-
ser Prozess bewusst in zwei Stufen unterteilt. Des Weiteren besteht bei einer
unbewussten oder auch intuitiven Zusammenfassung aller relevanter Relati-
onen die Gefahr, dass bestimmte logische Eigenschaften nicht korrekt er-
kannt oder nicht ausreichend dokumentiert werden, und so im Prozess der
Inventarbildung nicht ausgewiesen werden, was wiederum zu Inkonsisten-
zen flihren kann.

Dabher sollte an dieser Stelle bewusst der Gebrauch allzu allgemeiner Re-
lationen nach Mdglichkeit noch vermieden werden. Ein mdgliches Vorge-

62



hen, um dies zu verhindern, ist die direkte Umsetzung von den in Referenz-
werken in Form von natiirlichsprachlichen Sitzen gefundenen Aussagen in
formalisierte Aussagen wie ,,Regisseur bestimmt Rollenbesetzung® und die
anschlieBende Dekonstruktion des Satzes. Das Herauslosen der Verbalphra-
se, die die Beziehung zwischen den beiden Begriffen aus der Liste bezeich-
net, ermoglicht eine erste unmittelbare Findung spezifischer Begriffsrelatio-
nen. Die so entstandenen Sitze zeichnen sich durch eine einfache, dreiglied-
rige Struktur und einen mittleren, bereits deutlich erkennbaren Formalisie-
rungsgrad aus. Sie beestehen aus Subjekt, Pradikat und Objekt bzw. Sub-
jektkomplement.

In diesen Sitzen sind Subjekt und Objekt Elemente aus dem kontrollier-
ten Vokabular des Begriffsinventars der MACS Liste, das jeweilige Pradikat
stellt die Art der Beziehung moglichst detailliert und in natiirlichsprachiger
Form dar. Um das oben beschriebene Phinomen einer bereits zu diesem
Zeitpunkt unbewusst vorgenommenen Abstraktion zu unterbinden, ist es
empfehlenswert, sich bei der Formulierung des Pradikats moglichst eng an
den Texten in den Referenzwerken zu halten. Beziehungen, welche in den
Referenzwerken nur durch nicht ndher spezifizierte Verweise dargestellt
werden, konnen entweder direkt natiirlichsprachlich ergénzt werden, oder
die Relationen bleiben undefiniert und werden zu einem spéteren Zeitpunkt
durch Relationen aus dem dann gebildeten Inventar ergénzt.

In einem zweiten Schritt werden diese Ausgangssitze verglichen, um
Ahnlichkeiten bei den verwendeten Verbalphrasen und den von ihnen dar-
gestellten Relationen zu finden und zu dokumentieren. Dabei wird versucht,
wenn mdglich die ersten natiirlichsprachlichen Bezeichnungen durch &hnli-
che sprachliche Konstruktionen zu ersetzen, um die Suche nach semantisch
dquivalenten Relationen sowie den Prozess der Biindelung, der in einem
folgenden dritten Schritt zur Erstellung des reduzierten Inventars benutzt
wird, zu erleichtern. Hierbei sollte allerdings darauf geachtet werden, dass
etwaige, unbewusst ablaufende Abstraktionsprozesse sowie Vereinfachun-
gen vermieden werden oder zumindest soweit dies mdglich ist, transparent
dargestellt werden, um sie spiter dokumentieren und zum Gegenstand der
Analyse und Validierung machen zu konnen. Bei dem ersten Schritt der
sprachlichen Vereinheitlichung sollte darauf geachtet werden, dass die Ver-
wendung bestimmter verallgemeinerter Konstruktionen oder Begriffe nicht
die Bedeutung, also den semantischen Gehalt und die logischen Eigenschaf-
ten des Priadikats verdndern, da diese den semantischen Kern und damit das
Ausgangsmaterial flir den darauf folgenden Reduktionsprozess bilden.

Diese einfachen Aussagesitze deren Subjekt und Objekt bzw. Subjekt-
komplement aus jeweils einem Term des kontrollierten Vokabulars und de-
ren Pradikate aus einfachen Verben oder Verbalphrasen bestehen, dhneln in
ihrer Form den in RDF-Konstrukten verwendeten Tripeln, aus Ressourcen
(resources oder instances) und Eigenschaften (properties) und nehmen da-
mit schon bestimmte strukturelle Eigenschaften der Modellierungssprache
auf, was eine spitere Umsetzung in der Softwareumgebung erleichtert, ob-
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schon bedacht werden muss, dass eine solche Modellierung anhand einer
spezifischen Ontologie-Sprache oder eines Modellierungsframeworks im-
mer nur mit dem fertigen ,,Relationeninventar* gestaltet werden wird.

6.6.2.1 Logische Charakterisierung

Moglichkeiten und Grenzen der Darstellung logischer Eigenschaften von
Relationen hingen eng mit deren semantischem Gehalt, aber auch mit den
Begriffstypen welche sie verbinden sollen, zusammen.

Neben der zwar teilweise natiirlichsprachlichen aber dennoch prézisen
und formalisierten Definition des semantischen Gehalts einer Relation ist
auch der Ausweis ihrer logischen Eigenschaften fiir deren Verwendung in
Ontologien von Bedeutung. Vor allem die logischen Eigenschaften der
Transitivitidt und Symmetrie sowie der Ausweis der jeweils inversen Relati-
onen ist fiir die prizise Definition semantischer Relationen in Dokumentati-
onssprachen, welche das Information Retrieval unterstiitzen sollen wichtig.
Wiéhrend die Transitivitit hierarchischer Relationen sowie deren formale
Auszeichnung beispielsweise eine wichtige Voraussetzung fiir die bereits
beschriebene Expansion von Suchanfragen ist, konnen andere Angaben wie
beispielsweise die Definition bestimmter Relationen als funktional oder in-
vers funktional dem Benutzer zusitzliche Informationen iiber den modellier-
ten Gegenstandbereich geben und seine Orientierung verbessern. Vorausset-
zung dafiir ist jedoch, dass die logischen Eigenschaften transparent und
nachvollziehbar dargestellt werden.

Aufgrund der hohen Spezifitit der Relationen und der Tatsache, dass vor
allem durch nichthierarchische Relationen unterschiedliche Begriffstypen
verkniipft werden, sind nur fiir einen kleinen Teil dieser Relationen beson-
dere logische Eigenschaften ausweisbar. Dagegen sind die fiir die beschrie-
benen Retrievalfunktionalititen wichtige logische Eigenschaft der Transiti-
vitdt sowie die damit verbundene Vererbbarkeit bei den hierarchischen Re-
lationen vorhanden und entsprechend ausgewiesen.

Wegen dieser Einschrinkungen lassen sich einige logische Eigenschaften
oder die Definition von Verwendungseinschrankungen lediglich als Hilfe-
stellungen und Kontrollmoglichkeiten wihrend der Modellierung nutzen. So
ist beispielsweise die Definition der Aquivalenzrelation ,Benutze Syn-
onym*“ (EQU/USE) als invers funktional zur terminologischen Kontrolle
sinnvoll, damit Synonyme prézise einer einzigen Vorzugsbenennung zuge-
ordnet und Mehrfachzuweisungen oder uneindeutige Zuordnungen von zwei
oder mehr Vorzugsbenennungen vermieden werden konnen.

Auch bei der Definition der jeweiligen Domains und Ranges der einzel-
nen Relationen ist eine Unterteilung der Begriffe in hierarchisch zueinander
geordnete Klassen mdglicherweise von Vorteil, dabei sollte aber darauf ge-
achtet werden, dass die dadurch entstehenden Einschrankungen bei der Mo-
dellierung von Begriffszusammenhidngen keine sinnvollen Modellierungen
verhindern.
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Der Gebrauch von Klassen zur Strukturierung von Begriffsmengen sowie
zur semantischen Modellierung von Ontologien bietet auch im Fall termino-
logischer Ontologien einige zusitzliche Ordnungs- und Gestaltungsmdog-
lichkeiten.

Bei der Modellierung in RDF/OWL ist allerdings zu beachten, dass Rela-
tionen nur zwischen Instanzen nicht aber zwischen Klassen ausgewiesen
werden konnen. Daher ist die Strukturierung des Vokabulars durch eine
monohierarchische Klassenstruktur durchaus moglich, die jeweiligen Beg-
riffe, die zur Definition einer Klasse herangezogen werden und deren Be-
ziehungen zueinander die hierarchische Klassenstruktur bestimmen, miissen
allerdings auch als Instanzen definiert werden um ihre vollstindige Relatio-
nierung zu ermoglichen. Das Resultat wére eine Ontologie bei welcher die
Klassenstruktur die systematische Ansicht, die zwischen den Instanzen aus-
gewiesenen Relationen die Darstellung der semantischen Zusammenhénge
bietet.

Fiir ein leistungsstarkes Retrieval ist eine Differenzierung, sowie eine
Austypisierung der Relationen eine wichtige Voraussetzung. Die Differen-
zierung des Relationeninventars sowie die daraus erwachsende Heterogeni-
tdt konnen aber auch Probleme mit sich bringen. Bei klassischen Thesauri,
bei denen der gesamte Begriffsraum durch einige wenige Relationstypen
strukturiert ist, ist vor allem durch die hierarchischen Relationen ein durch-
gingiger Zusammenhang zumindest fiir den Grofteil des Terminventars
gewihrleistet, auch wenn durch verschiedene Ansichten oder Darstellungs-
optionen nur einzelne Relationstypen fiir die Darstellung der Strukturen
ausgewahlt werden. Dies gilt im Besonderen fiir die hierarchischen Relatio-
nen, welche gleichsam ein stiitzendes Gertist fiir den gesamten Thesaurus
bereitstellen. Werden diese hierarchischen Relationen wie empfohlen austy-
pisiert und zu einer differenzierten Relationierung eines Vokabulars heran-
gezogen, kann dies zu Problemen beziiglich der Ubersichtlichkeit des Vo-
kabulars und der Orientierung im Rechercheprozess fiihren: Werden, ausge-
hend von einem ausgewéhlten Begriff, nur einzelne sehr spezifische Subty-
pen der hierarchischen Relationen ausgewihlt, kann dies zur Darstellung
sehr kleiner inselartiger Ausschnitte aus dem Vokabular fithren. Dies ist fiir
die punktuelle Betrachtung solcher Ausschnitte und bei der Formulierung
entsprechend spezifischer Suchanfragen sicherlich von Vorteil, birgt aber
die Gefahr, dass der Zusammenhang mit dem restlichen Vokabular und an-
deren moglicherweise relevanten Bereichen zu frith aus dem Blick gerit.

Um die Auswahl der angezeigten Relationen und somit die Spezifizie-
rung der dargestellten Bereiche schrittweise und flexibel gestalten zu kon-
nen, sollten dhnliche Relationen, welche bestimmte logische Eigenschaften
teilen oder zu bestimmten Gruppen gehdren auch gemeinsam ausgewihlt
werden konnen, um gerade fiir eine anfianglich moglicherweise gewollt un-
spezifisch gestaltete Suche, mdglichst reichhaltige semantische Nachbar-
schaften betrachten zu konnen. So kann eine gemeinsame Anzeige aller
vorhandenen hierarchischen Relationen durchaus sinnvoll sein, um dann in
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einem zweiten Schritt, nach Sichtung der damit verbundenen Terme eine
Eingrenzung iiber eine Spezifizierung dieser Relation nach bestimmten As-
pekten vorzunehmen. Diese Funktionalitit kann durch einen hierarchisch
strukturierten Aufbau des Relationeninventars und die Einrichtung entspre-
chender Auswahlmoglichkeiten erreicht werden.

Daher ist ein weiterer, optionaler aber durchaus sinnvoller Schritt bei der
Gestaltung des Relationeninventars, dessen hierarchische Strukturierung.

6.6.2.2 Aufbau einer hierarchischen Struktur / Taxonomie

Der Begriff der Taxonomie erfolgt hier in Anlehnung an das von Dee’* im
Rahmen einer ALA Studie” entwickelte und als »laxonomy of Relations-
hips*“ bezeichnete Relationeninventar. Der Begriff der Taxonomie soll hier
nicht in seiner streng philosophischen Bedeutung verstanden werden son-
dern zur Bezeichnung einer einfachen hierarchischen Struktur zu Zwecken
der Ordnung und tiibersichtlichen Darstellung einer begrenzten Menge zu-
einander geordneter Elemente -in diesem Fall Relationstypen - verstanden
werden.

Eine solche Taxonomie bietet einen gestuften, hierarchischen Aufbau, in
dem bestimmte Eigenschaften von Relationen vererbt werden konnen. In
der Modellierung konnte dies auch durch eine zwei- oder mehrgliedrige
Definition und Bezeichnung der entsprechenden Relationen verdeutlicht
werden.

Im Fall der hierarchischen Relationen die bisher nur durch die Begriffs-
beziehung OB/UB dargestellt wurde, konnte eine solche stufenweise Diffe-
renzierung wie folgt aussehen:

OB
OB / generisch
OB / generisch / Aspekt: Funktion

Dies entspricht einer hierarchisch geordneten Relationentaxonomie, bei
welcher die jeweiligen semantischen und logischen Eigenschaften von dem
jeweils iibergeordneten Relationstypen oder Eigenschaften (superproper-
ties) an die ihnen untergeordneten Untereigenschaften (subproperties) ver-

7 Dee, Michel, Taxonomy of subject relationships, Appendix B zu: American Library Association, Subcommittee
on Subject Relationships / Reference Structure (Hrsg.) Final Report to the ALCTS/CSSSubjet Analysis
Committee. (1997)

3 American Library Association, Subcommittee on Subject Relationships / Reference Structure (Hrsg.) Final
Report to the ALCTS/CSSSubjet Analysis Committee. (1997)

66




erben, und dies auch entsprechend formal streng dargestellt und maschinen-
lesbar hinterlegt ist.

Ebenso konnen die beiden anderen Grundtypen von Relationen, die
nicht-hierarchischen und die Aquivalenzrelationen, durch immer weiterge-
hende Spezifizierungen schrittweise differenzieren und in einer abgestuften
Hierarchie strukturiert zueinander angeordnet und iibersichtlich dargestellt
und verwendet werden.

Bei diesem Vorgehen konnen sich die an anderer Stelle in dieser Arbeit
beschriebene induktive und deduktive Entwicklungs- und Bildungsmethode
fiir Relationeninventare ergénzen: Einerseits werden aus der Menge der
Einzelrelationen dhnliche oder semantisch gleiche Relationen zusammenge-
fasst, das heifit von den speziellen, vielleicht sogar einmaligen Relationen
hin zu allgemeineren Relationstypen gebiindelt. Andererseits werden diese,
aus den zusammengefassten Einzelrelationen mit ihrer maximalen Spezifitit
herausgearbeiteten und von den einzelnen Priadikaten der primitiven Aussa-
gen der einzelnen Sitze abstrahierten Relationen als spezifische ,,Unterrela-
tionen‘ der drei groen Grundtypen verstanden. So werden sie entsprechend
ihrer semantischen Spezifitit auf verschiedenen Stufen in die so entstehende
Relationentaxonomie eingeordnet.

Die differenzierte Gestaltung der Relationen sowie die hierachisch-
taxonomische Ordnung des gesamten Relationeninventars durch eine mehr-
stufige und moglicherweise modular aufgebaute und daher bei Bedarf er-
weiterbare Binnengliederung stellt besondere Anforderungen an die Naviga-
tions- und Visualisierungskomponenten. Sie bietet aber bei einer angemes-
senen und sinnvollen Umsetzung in entsprechende Darstellungs- und Inter-
aktionsformen einige entscheidende Vorteile:

Die hierarchische Gliederung des Inventars bietet dem Benutzer die
Moglichkeit, den Differenzierungsgrad der zur Navigation und Frageformu-
lierung benutzten Relationen seinen Bediirfnissen und Fragestellungen ent-
sprechend zu wihlen. Fiir einen ersten Einstieg und einen groben Uberblick
konnen die bekannten und moglicherweise vertrauten Standardrelationen
OB/UB, VB, BF/BS benutzt werden, die dann nach einer ersten Orientie-
rung zwecks einer differenzierteren Navigation verfeinert werden konnen.
So kann zum Beispiel eine Begriffsumgebung, welche iiber die Standardre-
lation NT zu viele oder zu heterogene Unterbegriffe enthélt, durch die ge-
zielte Auswahl einzelner, spezifischerer Subtypen nach bestimmten Ge-
sichtspunkten gegliedert und fiir die Erkundung iibersichtlich gestaltet wer-
den.

Der modulare Aufbau bietet die Moglichkeit, die allgemeineren Relatio-
nen auf den oberen Hierarchieebenen der Relationentaxonomie fiir das ge-
samte Vokabular einer Dokumentationssprache zu definieren und zu ver-
wenden und bei Bedarf spezifischere Relationen fiir die Relationierung ei-
nes bestimmten Gegenstandbereichs an die unterste Hierarchieebene anzu-
koppeln um so eine Erweiterung anhand einer noch weitergehenden Spezifi-

67



zierung des Inventars fiir bestimmte Gegenstandsbereiche oder Spezialfille
zu erreichen.

Solche, fiir eine Erweiterung erstellten Relationen konnen als eigenstéin-
dig definierte Relationen ausgewiesen werden oder sie konnen lediglich fiir
die Relationen, an welche sie angekoppelt werden den Aspekt nachdem eine
Differenzierung der Relation und damit die Verkniipfung der Begriffe vor-
genommen wird, spezifizieren.

Als Beispiel hierfiir kann die weitere Unterteilung und Prézisierung der
generischen Relation dienen, welche durch die Nennung verschiedener As-
pekte und deren Nutzung zur Definition der spezifischeren Relationen, wie
sie in der terminologischen Ontologie fiir den Gegenstandbereich Theater
definiert sind, erreicht werden konnen.

Die allgemeine hierarchische Relation wird auf der zweiten Ebene in die
partitive und die generische Relation unterteilt. Eine weitere Unterteilung
der generischen Relation findet auf der dritten Ebene nach verschiedenen
Aspekten statt, welche sich immer noch durch eine Allgemeinheit auszeich-
nen, welche die Verwendung dieser differenzierten Relationen fiir die Rela-
tionierung des gesamten Vokabulars ermdglicht. Wird eine weitere Diffe-
renzierung gewiinscht so ist dies auf einer zusdtzlichen vierten Ebene mog-
lich. Da eine solche sehr weitgehende, durchaus sinnvolle, Differenzierung
in hohem Malle vom Gegenstandsbereich abhingig ist, erscheint die Defini-
tion verschiedener doménenspezifischer Module, welche die spezifischen
Relationen enthalten sinnvoll. So ist im Beispielfall eine weitere Differen-
zierung der nach dem Aspekt ,, Beteiligte “ unterschiedenen generischen Re-
lation in ,, Publikum“ und ,, Auffiihrende auf der angekoppelten, vierten
und in diesem Fall letzten Ebene moglich.

1. E- 2. Ebene 3. Ebene 4. Ebene (Theater)
bene (angekoppelt)
OB
OBG
generisch

OBG / Beteilig-

te

OBG / Beteiligte / Auf-
fiihrende

OBG / Beteiligte / Publi-

kum

68




OBG / Funktion

OBG / Form

OBG / Form / Genre

OBG / Form / Tradition

OBG / Lokaler
Bezug

OBG / Methode

OBG / Instituti-

on

So wire fiir einen anderen Gegenstandbereich die Differenzierung der
generischen Relation ,, OBG / Beteiligte “ nach anderen Aspekten sinnvoll.

Ob die angekoppelten Module jeweils nur aus einer einzigen, letzten Hie-
rarchieebene bestehen oder auch hier eine mehrstufige Binnengliederung
sinnvoll ist, hdngt ebenfalls von dem zu modellierenden Gegenstandbereich
ab. Ebenfalls doménenspezifisch ist die Frage welche Relationen durch wei-
tere Relationen auf einer oder mehreren zusétzlichen Hierarchieebene diffe-
renziert werden sollen. Grundsitzlich besteht eine modulare Erweiterbarkeit
aber bei allen Relationen der jeweils letzten, spezifischsten Hierarchieebene.

Die Entwicklung eines solchen Inventars unterstiitzt auch die Erfiillung
eines weiteren Desiderats in Bezug auf die Relationierung der SWD. Ein
umfangreicheres und differenziertes Relationeninventar kann die notwendi-
ge Verdichtung der bestehenden Relationierung, das Schliefen von Liicken
sowie die Einbindung bislang ginzlich unverbundener und daher fiir eine
Navigation sowie ein Retrieval, das auf eben diesen Strukturen aufsetzen,
nicht zu nutzenden Terme erleichtern.

Diese ,,alleinstehenden Terme, die zwar in der SWD erhalten sind und
fiir die ErschlieBung genutzt werden konnen, da sie dem Indexierer auf-
grund seiner profunden Kenntnis des Gegenstandbereichs bekannt sind, vom
Benutzer der sich eine Gegenstandbereich erst explorativ erschlieBen muss,
aber nur durch Zufall gefunden und fiir eine Suche genutzt werden kénnen,
sind fur das Retrieval ,,verloren®. Daher sind unrelationierte Terme in The-
sauri oder anderen Dokumentationssprachen zu vermeiden. Die Verwen-
dung eines differenzierten Relationeninventars kann dabei helfen, eine pas-
sende und in ihrer semantischen Aussage sinnvolle Relation zur Einbindung
eines solchen isolierten Terms zu modellieren, ohne dabei auf eine unprizi-
se oder sogar inkorrekte Notlosung wie die Ausweisung einer unspezifi-
schen ,,assoziativen Relation* zuriickgreifen zu miissen. Durch ein differen-
ziertes, idealerweise dem Gegenstandbereich angepasstes Inventar konnen
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selbst sehr spezifische Begriffe prazise und aussagekriftig in Begriffsstruk-
turen integriert werden.

Folgende Relationstypen wurden in das Inventar aufgenommen:
hierarchische Relationen

nichthierarchische Relationen

Aquivalenzrelationen

Diese wurden wie folgt differenziert und in spezifischere Relationen auf-
geteilt:

Die zusitzliche und kiinstliche Aufteilung der hierarchischen Relationen
in zwei separate, zueinander inverse, gerichtete Relationen ,, Oberbegriff™
und ,, Unterbegriff* erklart sich aus dem Versuch, auf der obersten Ebene
der Relationentaxonomie die bereits bekannten und fiir die Relationierung
der SWD verwendeten Relationen sowie deren Bezeichnungen zu iiberneh-
men, um so dem Benutzer zumindest fiir den Einstieg auf der allgemeinsten
Ebene einen Ankniipfungspunkt an bereits Bekanntes zu bieten. Bei den
nicht-hierarchischen Relationen wurde hingegen bewusst darauf verzichtet,
die ungenaue und in ihrer mangelnden Spezifitit moglicherweise irrefiih-
rende Bezeichnung ,,Verwandter Begriff“ zu verwenden, wie dies bereits
dargelegt wurde. So zeigt sich fiir den Ausschnitt aus der Taxonomie fiir
den Bereich der hierarchischen Relationen folgendes Bild:

Hierarchische Relation

Oberbegriff

Oberbegriff generisch

Oberbegriff generisch nach Institution
Oberbegriff generisch nach lokalem Bezug
Oberbegriff generisch nach Methode
Oberbegriff generisch nach Professionalitét
Oberbegriff generisch nach Thema
Oberbegriff generisch nach Beteiligten
Oberbegriff generisch nach Form
Oberbegriff generisch nach Funktion
Oberbegriff partitiv

Oberbegriff partitiv / integral

Oberbegriff partitiv / kontributiv
Unterbegriff

Unterbegriff generisch

Unterbegriff generisch nach Beteiligten
Unterbegriff generisch nach Form
Unterbegriff generisch nach Funktion
Unterbegriff generisch nach Institution
Unterbegriff generisch nach lokalem Bezug
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Unterbegriff generisch nach Methode
Unterbegriff generisch nach Professionalitit
Unterbegriff generisch nach Thema
Unterbegriff partitiv

Unterbegrif partitiv / kontributiv
Unterbegriff partitiv / integral

Ebenso die nicht-hierarchischen Relationen:

Nicht-hierarchische Relation
Affinitat

bevorzugte / typische Agenten
bevorzugte / typische Form
bevorzugtes / typisches Thema
Agent

Agent <--> Gegenstand
Agent <--> Instrument
Agent <--> Tatigkeit

Agent <--> Wirkungsstitte
Beitrag

Beteiligte

Entwicklung
Differenzierung

Ersetzung

Hervorbringung

Fokus

Gestaltung

Erschaffung

Regelung
Verantwortlichkeit

Kontext

Kontext entwicklungsgeschichtlich
Kontext geographisch
Kontext morphologisch
Kontext zeitlich

Tatigkeit

Tatigkeit <--> Agent
Tatigkeit <--> Instrument
Tatigkeit <--> Objekt
Tatigkeit <--> Resultat
Tatigkeit <--> Ziel

Thema

bevorzugtes Thema
implizites Thema
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vorgegebenes Thema
Wirkung

Wirkung (inhibitiv)
Wirkung (kausal)
Wirkung (kontributiv)

Hier wurde bewusst auf die Verwendung der bestehenden Bezeichnung
des ,,Verwandten Begriffs* verzichtet, da dies nicht den unterschiedlichen
semantischen Gehalten und Aussagen der Relationen entspricht.

Die Aquivalenzrelationen wurden ebenfalls um mehrere spezifischere
Relationen erginzt, welche gerade im Fall der Begriffsbeziehung ,,Anto-
nym“ und ,,begriffliche Abgrenzung® nur im weitesten Sinne unter diesem
Begriff zu subsumieren sind. Gerade bei den beiden genannten Relationen
ist zwar bei deren Verwendung im Retrievalprozess Vorsicht geboten,”* zur
Orientierung des Benutzers sowie zur Klarung unspezifischer Informations-
bedarfe oder Unklarheiten iiber die verwendete Terminologie sind sie je-
doch von Nutzen.

Aquivalenzrelation

Antonym

Begriffliche Abgrenzung (symmetrisch)
Benutze Synonym

Benutzt fiir

Feminine Form

Maskuline Form

6.6.2.3 Weitergehende Verallgemeinerung

Da das Relationeninventar in seiner grofftmoglichen Spezifitit aus dem Ge-
genstandsbereich heraus entwickelt worden ist, stellt eine weitergehende
Verallgemeinerung einen wichtigen Schritt dar, um die Anwendbarkeit des
Relationeninventars auf weitere Gegenstandsbereiche des Vokabulars oder
sogar die gesamte SWD zu ermoglichen. Hierbei kann der Versuch der Re-
lationierung eines weiteren, ebenfalls sinnvoll eingegrenzten Gegenstands-
bereichs wertvolle Hinweise zur Eignung des Relationeninventars sowie
auf etwaige Besonderheiten oder Defizite in Hinblick auf die Verwendung
des Inventars in anderen Bereichen geben. Dadurch kdnnen in ihrer Spezifi-

™ Zur Verwendug von Antonymen zur Sucherweiterung vgl. Wang, Yih-Chen; James Vandendorpe, Matha Evens.
“Relational Thesauri in information retireval”. In: Journal of the American Society of Information Science. 36
(1) (1985) S. 15-27.
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tat sinnvoll definierte Relationstypen bestétigt werden, indem ihre erfolgrei-
che Verwendung in einem weiteren Sachgebiet bestétigt und entsprechend
dokumentiert werden kann.

Genauso kann auch die Feststellung, dass sich einige sehr spezifische Re-
lationstypen nicht fiir eine Anwendung in anderen Bereichen eignen, auf ein
Potenzial zu einer weiteren Verallgemeinerung der Relation hinweisen, oder
die Zusitzliche Schaffung weiterer Relationen nahe legen. Aufgrund der
oben beschriebenen hierarchischen Struktur des Inventars sowie der durch
seine Modularitit gegebenen Erweiterbarkeit, konnen dabei Relationen,
welche sich als zu spezifisch fiir ein allgemeines, fiir die Relationierung der
gesamten SWD anwendbares Relationeninventar erweisen, innerhalb der
Taxonomie auf die bewusst gegenstandsspezifisch gestaltete, zusétzliche
und letzte hierarchische Ebene verschoben werden. So wurde beispielsweise
die Relation ,,UBG / Aspekt: Genre* als zu spezifisch flir die Relationie-
rungsarbeit in anderen Gegenstandsbereichen erkannt und als eine Spezifi-
zierung der Relation "UBG / Aspekt: Form “ neu definiert und dieser auf der
vierten Hierarchieebene untergeordnet, wo sie als eine gegenstandsspezifi-
sche Spezialrelation fiir den Bereich ,,Theater* durchaus sinnvoll eingesetzt
werden kann.”

6.7 Darstellung und Anwendung der neuen Strukturen
unter Protegé

Im Folgenden soll anhand einiger Darstellungen aus der Protégé-Umgebung
angedeutet werden, in welcher Weise die beschriebenen Strukturen durch
eine geeignete Visualisierung dargestellt werden und welche Nutzungssze-
narien und Recherchestrategien durch die Neugestaltung unterstiitzt werden.

Die von dem Programm ,,Protégé* verwendete Visualisierungskompo-
nente ,,Jambalaya“ bietet eine einfache Darstellung der modellierten Struk-
turen sowie einige grundlegende Suchfunktionen. Die durch eine Suchan-
frage gefundenen Terme werden als Instanzen nebst Threr unmittelbaren
Nachbarn als Knoten, die sie verbindenden Relationen als gerichtete Kanten
dargestellt. Die Sichtung, Auswahl und selektive Verwendung der verschie-
denen Relationstypen erfolgt liber ein Auswahlmenii, liber das die durch
verschiedenfarbige Kanten dargestellten Relationstypen einzeln oder auch
frei kombiniert fiir die Anzeige ausgewihlt werden konnen.

So ldsst sich beispielsweise fiir einen Begriff das ihn unmittelbar umge-
bende Begriffsfeld unter der Verwendung verschiedener Relationstypen von
unterschiedlichem Allgemeinheitsgrad darstellen. Werden zunéchst alle
oder vorwiegend allgemeine Typen ausgewdhlt so zeigt sich ein moglicher-
weise umfangreiches aber unspezifisches Umfeld. Dieses ldsst sich dann
schrittweise durch die Auswahl geeigneter Relationen differenzierter dar-

™ Das gesamte Relationeninventar inklusive der speziell fiir den Gegenstandsbereich ,, Theater* angehéngten
spezifischeren vierten Hierarchiebene kann in Form eines Thesaurus (Datei ,,relationeninventar.mth) oder in
der ,,Properties“-Ansicht des Projektes SWDTheater-neu (Datei ,,SWDTheater-neu.pprj) betrachtet werden.
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stellen und bestimmten Fragestellungen oder Informationsbedarfen entspre-
chend verdndern.

Jeder Begriff lédsst sich durch einen einfachen Befehl ,,Expand“ oder
»Focus on“ in den Mittelpunkt riicken und zum Ausgangspunkt einer weite-
ren Darstellung des jeweiligen begrifflichen Umfelds — der semantischen
Nachbarschaft — machen. Ein solches Vorgehen ermdglicht eine schrittweise
erweiterbare Orientierung innerhalb des Vokabulars und eine intuitive und
prazise gestaltbare Erkundung des gesamten Bereichs. Da sich bei der Inter-
aktion mit diesem System zahlreiche inhaltliche Aspekte durch die Auswahl
sowohl allgemeiner als auch schrittweise prazisierter, spezifischer semanti-
scher Relationen formulieren lassen, sind sowohl eine sehr gezielte Naviga-
tion sowie auch ein eher ,,explorativ* orientiertes Erkunden moglich.

Der Wechsel zwischen iiberblickartigen Gesamtsichten und prizise for-
mulierten Einzelbeziigen ist jederzeit liber die Auswahl der Relationstypen,
und die Angabe, liber wie viele Knoten die entsprechende Ausweitung er-
folgen soll moglich.

Die folgenden Abbildungen zeigen exemplarisch verschiedene Darstel-
lungsmoglichkeiten mit jeweils unterschiedlich ausgewdhlten Relationsty-
pen.
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Abbildung 5: unspezifische Relationierung mittels eines Relationstyps
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Abbildung 6: differenzierte Relationierung des Terms ,,Theater” durch neue Relationstypen

Abb. 5 zeigt alle mit dem allgemeinen Einstiegsbegriff ,,Theater* durch
die nicht weiter spezifizierte Begriffsbeziehung ,,Unterbegriff* verbundenen
Begriffe, ohne diese genauer nach Art der Beziehung oder dem beriicksich-
tigten Aspekt zu unterschieden.

Im Gegensatz dazu zeigt Abb. 6 die gleiche Begriffsumgebung allerdings
mit differenzierten Begriffsrelationen, welche durch unterschiedliche Farb-
gebung und genaue Bezeichnung nach dem zur Bildung des Unterbegriffs
berticksichtigten Aspekt unterschieden sind und einzeln ausgewdhlt werden
kdnnen.

Die folgenden beiden Abbildungen (Abb. 7 und Abb. 8) zeigen jeweils
einzelne, gezielt ausgewdhlte, spezifische Relationen und verdeutlichen so
den Gewinn an Ubersicht und Orientierung und die Moglichkeit, bestimmte
semantisch differenzierte Begriffsbeziehungen zur Erkundung weiterer Beg-
riffe, welche moglicherweise zur Modifikation von Suchanfragen ausge-
wéhlt und eingesetzt werden konnen. Abb. 9 zeigt die vielfiltigen, komple-
xen Begriffsbeziehungen welche anhand einer differenzierten Relationie-
rung moglich sind am Beispiel des Deskriptors ,,Biihnenbeleuchtung*.
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Abbildung 9: unmittelbares semantisches Umfeld des Begriffs ,,Biithnenbeleuchtung®

Weiter Ansichten verschiedener Suchanfragen finden sich im Anhang
oder konnen aus der auf CD vorliegenden Modellierung dynamisch erzeugt
werden.

Die Relationierung des Gegenstandbereichs wurde in dem entsprechen-
den Protégé-Projekt nur selektiv fiir einzelne Schliisselbegriffe sowie deren
Umfeld realisiert.

Die verwendete Visualisierung sowie die Suchfunktionen haben aus-
schlieBlich Illustrationscharakter, eine verbesserte Visualisierung sowie die
Gestaltung der verschiedenen Interaktionsmoglichkeiten des Benutzers mit
dem System miissen fiir entsprechende Anwendungen anspruchsvoller ent-
wickelt werden. Die Konzeption weiterer Komponenten und Produkte wird
im sechsten Kapitel kurz thematisiert.

6.8 Regeln fiir die Anwendung des Relationeninventars

Um die mit einem solchen Relationeninventar durchzufiihrende Strukturie-
rung des gesamten Vokabulars einheitlich und konsistent zu gestalten, wer-
den Richtlinien zur Verwendung dieses neugeschaffenen Relationeninven-
tars benotigt.

Ebenso wie bei der Konzeption und Erstellung des Relationeninventars
bieten sich bei der Auszeichnung der jeweiligen Relationen zwischen den
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einzelnen Termen verschiedene Herangehensweisen an. So kann, aufbauend
auf den vorhandenen Strukturen deduktiv eine Differenzierung der bereits
vorhandenen Relationen erfolgen, welche lediglich die bestehenden allge-
meinen Relationen durch spezifischere Relationen ersetzt und so die bereits
zwischen zwei Begriffen bestehende Begriffsbeziehung prézisiert.

Hierbei ist zu iiberlegen, ob eine solche Prézisierung der konkreten Rela-
tion nur entlang der Hierarchieleitern der Relationentaxonomie erfolgen
konnen soll, oder ob auch eine freie Auswahl aus dem gesamten Inventar
erlaubt sein soll. Im ersten Fall konnte eine bestehende hierarchische Relati-
on nur durch eine spezifischere hierarchische Relation, nicht aber durch eine
nicht-hierarchische Relation ersetzt werden. Dagegen wiirde die Moglich-
keit einer freien Auswahl aus dem Relationeninventar die gestalterische
Freiheit erhohen und etwaige, durch das erweiterte und verdnderte Relatio-
neninventar notwendig gewordene Korrekturen ermoglichen.

Zusitzlich zur Prézisierung bestehender Relationen bietet die Auswei-
sung erginzender neuer Relationen die Moglichkeit, Liicken in der Relatio-
nierung zu schliefen und das Netz bestehender Relationen zu verdichten.

Generell besteht jedoch bei einem solchen Vorgehen die Gefahr einer zu
grolen Verhaftung an bestehenden Strukturen und einer unbewussten Zu-
riickhaltung bei der Korrektur oder génzlichen Loschung bestehender Be-
ziehungen sowie bei der Ausweisung der durch neue Relationen ermdéglich-
ten Differenzierungen. Da bei der Relationierung immer bewusst auf eine
groBtmogliche Differenzierung bei der Gestaltung des Relationengeflechts
geachtet werden sollte, empfiehlt sich ein alternatives Vorgehen:

Eine grofftmogliche gestalterische Freiheit bei der Modellierung der neu
zu schaffenden terminologischen Ontologie anhand des neuen Relatione-
ninventars ldsst sich erreichen, wenn alle Terme von Grund auf neu relatio-
niert werden. Dabei konnen aus dem gesamten Inventar die jeweils ange-
messenen und moglichst spezifischsten Relationstypen ausgewéhlt werden.

Es kann aber auch vorkommen, dass die Erschaffung neuer, semantisch
préaziser Relationen die bestehende Relationierung nicht nur weiter differen-
ziert, sondern generell in Frage stellt. In einem solchen Fall ist die Beibehal-
tung der allgemeinen Relationen sowie deren blofe Prizisierung nicht mog-
lich, und es muss eine grundsétzlich neue Relationierung ausgewiesen wer-
den. Durch eine solch grundlegende Neurelationierung unter Nichtbeach-
tung der alten Strukturen kann eine Einengung der gestalterischen Moglich-
keiten durch gegebene Strukturen vermieden werden. Hierbei konnen punk-
tuell Relationierungen entstehen, die den alten, iiberwundenen Strukturen
oberflichlich zu entsprechen scheinen, welche sich aber vor allem in der
formalen Definition ihrer logischen Eigenschaften von diesen unterschei-
den.

Inwieweit die hierarchische Gestaltung des Relationeninventars sowie die
schrittweise Entwicklung der spezifischen Relationen aus den bereits beste-
henden Hauptrelationen eine parallele Modellierung alter und neuer relatio-
naler Strukturen sowie deren gleichzeitige Prisentation fiir Indexierungs-
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und Retrievalzwecke zuldsst, ohne den Gebrauch der neuen spezifischen
Relationen negativ zu beeinflussen und moglicherweise unbewusst einzu-
schrinken, muss sehr genau untersucht werden. Die Verwendung zahlrei-
cher neuer und hochgradig spezifischer Relationen und deren Einsatz zu
einer umfangreichen, engmaschigen und semantisch prézisen Vernetzung
des Begriffraumes, in dem die alten Strukturen lediglich als krude Relikte
unter der Oberflache weiterexistieren, schmailert nicht deren Nutzen, solan-
ge deren Eigenschaften und Nachteile bewusst behandelt werden und der
Gebrauch durch die Hinzunahme der neugeschaffenen Strukturen ergénzt
wird.

So kann eine einfache, unspezifische Relationierung des Begriffsraums
einen ersten allgemeinen Einstieg in den Gegenstandsbereich darstellen, an
den sich eine differenziertere Erkundung anhand spezifischerer Beziehun-
gen zwischen den Begriffen anschlieft.

Da eine nachtrigliche Integration und optionale Auswahl der urspriingli-
chen Relationierung durch die Kombination oder Vermischung alter Voka-
bularien und neuer Ontologien unter bestimmten technischen Voraussetzun-
gen leicht mdéglich ist, besteht diese Darstellungsoption, beispielsweise fiir
[Nustrationszwecke oder Vergleiche immer noch.

Langfristig sollte aber eine vollstindige Relationierung aller Bereich mit
den neuen Relationen angestrebt werden, um somit eine umfassende und
einheitliche Relationierung zu gewéhrleisten. Die so erschaffenen neuen
Strukturen bilden als sorgfiltig ausgearbeitete Ontologien die Grundlage fiir
zahlreiche Anwendungsmoglichkeiten und Nutzungsszenarien. In welcher
Form auf diese solchermaflen weiterentwickelten Dokumentationssprachen,
gleich begrifflichen und strukturellen Fundamente aufgebaut wird, und
welche zusitzlichen Uberlegungen, Komponenten und Produkte fiir ein
funktionierendes Gesamtkonzept bendtigt werden oder entwickelt werden
konnen, soll im sechsten Kapitel in einem Ausblick erdrtert werden.
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7 SCHNITTSTELLEN UND PRODUKTE

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten Moglichkeiten stellen theore-
tische Uberlegungen zu neuen Gestaltungsméoglichkeiten von Dokumentati-
onssprachen sowie der Strukturierung von Erschliefungsvokabularien dar.
Die dargestellte Relationierung ist als Kernbereich und Funktionsgrundlage
der ErschlieBung zu verstehen, auf den zahlreiche Komponenten aufsetzen
konnen. Einige dieser notwendigen oder moglichen Komponenten sollen im
Folgenden angesprochen werden, um somit ein Bewusstsein dafiir zu schaf-
fen, welche weiteren Uberlegungen sich an eine solche Arbeit anschlieen
und diese erginzen konnen.

7.1 Schnittstellen fiir Visualisierungs- und Navigations-
komponenten

Eine Dokumentationssprache ist fiir das Funktionieren eines Information
Retrieval Systems von herausragender Bedeutung und spielt eine zentrale
Rolle. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine isolierte Betrachtung
der Dokumentationssprache nicht sinnvoll und problematisch ist. Die Ges-
taltung der Navigationskomponenten sowie die gesamte Visualisierung als
Teil der Benutzeroberflache miissen an die Erfordernisse des Systems ange-
passt werden, damit die Funktionalititen, die, aufsetzend auf den begriffli-
chen Strukturen der Dokumentationssprache, zur Verfiigung stehen, dem
Nutzer in nachvollziehbarer und leichter handhabbarer Weise angeboten
werden konnen. Dabei geht es nicht darum, die kompletten Strukturen in
threr Gesamtheit mit all ihren Details zu zeigen, sondern einen selektiven
und damit in seiner Komplexitét tiberschaubaren Ausschnitt oder eine be-
stimmte Perspektive anbieten zu konnen. Zu Fragen der Visualisierung sei
hier auf die Arbeiten von Sieber’® und Trunk’’ verwiesen.

Die Verwendung eines weit verbreiteten Standards wie RDF/OWL er-
leichtert die Erstellung geeigneter Produkte und Komponenten. Auch die
Integration und gemeinsame Nutzung verschiedener Terminologien oder
Dokumentationssprachen, die sich entsprechend kodierter Strukturen bedie-
nen, wird durch die Verwendung eines solchen Standards erleichtert. Gerade
in Hinblick auf die immer wichtiger werdende Frage der semantischen Inte-
roperabilitit und der dadurch ermoéglichten parallelen Nutzung mehrerer
Dokumentationssprachen sind die Fragen einer differenzierten und formal

76 Sieber, Wolfram. Thesaurus-Arbeit versus Informationsvisualisierung. Analyse und Evaluation am MaBstab der
Usability. Saarbriicken: VDM, 2007.

7 Trunk, Daniela. Semantische Netze in Informationssystemen. Verbesserung der Suche durch Interaktion und
Visualisierung. 2005. (Kdlner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft Band 51)
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streng ausgewiesenen Relationierung sowie deren entsprechende Kodierung
und mogliche Nutzung von entscheidender Bedeutung.

7.2 Darstellung der Retrievalmoglichkeiten fiir den Be-
nutzer

Ein wesentlicher Faktor bei der Gestaltung eines effizienten und leistungs-
starken Information Retrieval Systems ist die angemessene und funktionale
Gestaltung einer Schnittstelle zwischen System und Benutzer, die es jenem
ermoglicht, das gesamte Potenzial der angebotenen Funktionalititen von
Dokumentationssprachen mit all thren Leistungsmerkmalen fiir eine erfolg-
reiche Recherche zu nutzen. Gerade bei der Integration und Nutzung sehr
komplexer und umfangreicher begrifflicher Strukturen sowie anspruchsvol-
ler Retrievalfunktionalititen ist eine genaue Abstimmung der technischen
Realisation sowie der software-ergonomischen Gestaltung der Benutzer-
oberfliche auf die begrifflichen Strukturen des verwendeten Vokabulars
besonders wichtig. Zur iibersichtlichen und benutzerfreundlichen Darstel-
lung eines umfangreichen Relationeninventars sollten die hierarchischen
Strukturen des Inventars genutzt werden. Fiir die Darstellung aller zur Rela-
tionierung eines bestimmten Begriffes tatsdchlich verwendeten Relationsty-
pen konnte man dieses durch ein speziell auf den jeweils ausgewéhlten Beg-
riff abgestimmtes kontextsensitives Auswahlmenti erreichen, welche jeweils
nur die bendtigte Auswahl an Relationstypen und nicht das gesamte Inven-
tar zur Auswahl anbietet

7.3 Weiterfiihrende Uberlegungen / Ausblick

Auch fiir weiterfiihrende Uberlegungen zu der Gestaltung von Dokumenta-
tionssprachen im Hinblick auf deren Verwendung in Systemen oder An-
wendungsszenarien welche eine grofBtmogliche semantische Interoperabili-
tit anstreben, bieten die geleisteten Uberlegungen und Untersuchungen
wichtige Ankniipfungspunkte. Die Differenzierung und Austypisierung ist
eine wichtige Voraussetzung fiir den Versuch, verschiedene Dokumentati-
onssprachen auch aus unterschiedlichen Sprachrdumen miteinander in Be-
ziehung zu setzen und zu verbinden. Die Frage nach allgemeingiiltigen,
moglicherweise sogar sprachunabhéngigen aber dennoch hinreichend spezi-
fischen Relationeninventaren zur Gestaltung verschiedener Dokumentati-
onssprachen auch im Hinblick auf Fragen semantischer Interoperabilitét
multilinguale Anwendungsmdglichkeiten, kdnnen an die angestellten Uber-
legungen und gewonnenen Erkenntnisse ankniipfen.
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8 SCHLUSS

Die hier angestellten Uberlegungen und Vorschlige zur Verfeinerung und
Differenzierung semantischer Relationen in kontrollierten Vokabularien von
Dokumentationssprachen zeigen, wie spezifische semantische Relationen zu
Zwecken der semantischen Modellierung entwickelt und verwendet werden
konnen. Die Entwicklung dieser semantischen Relationen aus dem beste-
henden Vokabular einer verwendeten Dokumentationssprache ermdglicht
die Weiterverwendung der etablierten ErschlieBungsinstrumente sowie der
erschlossenen Bestdnde. Die stufenweise semantische Anreicherung solcher
Dokumentationssprachen sind die Voraussetzung fiir deren sinnvolle Wei-
terverwendung im Bereich technisch hoch entwickelter Information Retrie-
val Systeme in elektronischen Umgebungen. Die Verwendung einer induk-
tiven Methode, die das Inventar spezifischer und prizise definierter Relati-
onstypen durch eine stufenweise Abstraktion von Einzelrelationen innerhalb
eines Gegenstandsbereiches entwickelt und durch weitergehende Verallge-
meinerung flir den Gebrauch in verschiedenen Themengebieten aufbereitet,
bietet die Chance zur Entwicklung eines Inventars dessen Relationen sich
gleichzeitig durch eine hinreichende Allgemeinheit sowie eine groftmogli-
che Spezifitdt auszeichnen und so eine aussagekriftige Modellierung zahl-
reicher Gegenstandsbereiche ermdglichen.

Es zeigt sich, dass die Weiterentwicklung und semantische Anreicherung
bestehender Dokumentationssprachen zu informationell gehaltvolleren und
somit aussagekréftigeren Strukturen nicht nur notwendig sondern auch mog-
lich sind. Die genaue Analyse eines bestehenden Begriffsraumes zur Ent-
wicklung und Gestaltung semantisch differenzierter Relationstypen, sowie
deren préizise Definition ergeben hier ein spezifisches und auf den Gegens-
tandsbereich abgestimmtes und in diesem verankertes Relationeninventar.
Die dadurch ermoglichte Neugestaltung bereits etablierter und genutzter
Dokumentationssprachen auf struktureller Ebene kann die Einsatzmdglich-
keiten dieser Sprachen und Vokabularien erweitern. Diese konnen auf viel-
faltige Weise weiter genutzt werden. So werden semantisch differenziert
relationierte Sprachen zur Funktionsgrundlage eines leistungsstarken Infor-
mation Retrieval und ermoglichen somit eine genauere, zielgerichtetere Ori-
entierung und erfolgreichere Suche im Begriffsraum.

Die hier angestellten Uberlegungen verdeutlichen die Notwendigkeit
weiterer Anstrengungen bei der Entwicklung von Richtlinien und Standards
fiir die Entwicklung differenzierter Relationen und Relationeninventare.

Auch fiir weitergehende Uberlegungen beziiglich Fragen multilingualer
Anwendungen oder entlokalisierter sprachunabhingiger Begriffsstrukturen
sind Methoden zur Entwicklung und prézisen Austypisierung semantischer
Relationen innerhalb solcher Systeme eine wichtige Voraussetzung und bie-
ten ein grofes Potenzial fiir weitere Forschung.
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Differenzierung der bestehenden UB-Relationen fiir den Deskriptor 207

,,Theater®:

UB generisch / Form

(mogliche Uberschneidung / Un-
schirfe mit UB generisch / Funk-

tion)

- Agitproptheater

- Alternatives Theater
- Antitheater

- Commedia dell’ arte
- Mundarttheater

- Revuetheater

- Sprechtheater

- Thééatre de silence

- Unterhaltungstheater
- Volkstheater

- Studio —Theater ?

UB generisch / Funktion

- Unterhaltungstheater
- Politisches Theater

- Fronttheater ?

- Exiltheater ?

UB generisch / Beteiligte

- Arbeitertheater

- Frauentheater

- Jugendtheater

- Kindertheater

- Schulspiel

- Studententheater
- Exiltheater

UB generisch / Professionalitit

- Berufstheater
- Laienspiel

UB generisch / Institution

- Freies Theater ?
- Hoftheater

- Landesbiihne

- Stadttheater

- Staatstheater

UB generisch / Publikum

- Arbeitertheater
- Hoftheater

- Jugendtheater
- Kindertheater
- Schulspiel

UB genersich / Methode

- Papiertheater

- Playbacktheater

- Lesebiihne

- Figurentheater

- Experimentelles Theater
- Studio-Theater
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UB generisch / Thematik

- Erotisches Theater
- Metatheater
- Politisches Theater

UB generisch / Lokaler Kontext

- Boulevardtheater ?
- Freilichttheater

- Fronttheater

- Hoftheater

- Kammertheater

- Kellerbiihne

- Provinztheater ?

- Stra3entheater

- Zimmertheater
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Abbildung 11: Selektive Relationierung des Terms "Beruf”
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