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Das Messen der Leistung, die Forscher erbringen, ist ein
Thema, das in den letzten Jahren zunehmend an Beachtung
gewonnen hat. Die Debatte iber den Nutzen internationa-
ler Hochschulrankings wird rege gefiihrt, aber auch auf an-
derer Ebene stoRt das Thema auf Interesse: Studiengange
und Institutionen miissen akkreditiert werden, Universita-
ten evaluieren Lehrveranstaltungen, aber auch Departe-
mente und Institute missen Rechenschaft tiber ihre Akti-
vitdten und den daraus entstehenden Nutzen geben.
Dieser Diskussion kénnen sich auch die Geistes- und Sozial-
wissenschaften nicht entziehen. Es ist allgemein bekannt,
dass herkdbmmliche Mess-Methoden, insbesondere biblio-
metrische Verfahren, in diesen Feldern auf Grenzen stofRen
(Archambault et al. 2006; Hicks 2004; Mohring/Scherer
2005; Nederhof 2006; van Raan 2004): zu gering ist in
manchem Feld die Abdeckung des wissenschaftlichen Out-
puts durch internationale Datenbanken, welche die Grund-
lage bibliometrischer Messungen bilden. Ebenfalls erlauben
es diese herkdmmlichen Methoden nicht, Forschungsleis-
tungen, die nicht in wissenschaftlichen Publikationen abge-
bildet sind, zu beriicksichtigen. Gerade in diesen Feldern ist
Sensibilitat fiir disziplindre und nationale Unterschiede
beim Entwickeln von Indikatoren, welche die Leistung der
Forschenden messen sollen, wichtig (Archambault/Vignola-
Gagné 2004; van Raan 2004). Dass man sich dieser Beson-
derheiten im Messen der Forschungsleistung in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften bewusst ist, zeigen verschie-
dene Initiativen auf internationaler Ebene. So wird zum Bei-
spiel an verschiedenen Stellen versucht, disziplinspezifische
Klassifikationssysteme fiir wissenschaftliche Zeitschriften zu
schaffen, die erlauben sollen, die Qualitit des Publikations-
outputs auch ohne die Verfligbarkeit von Zitationsanalysen
zu messen. Das Thema des Messens von Publikations- und
Forschungsoutput wird, oft im Auftrag von forschungsfor-
dernden Institutionen, diskutiert und untersucht (z.B.
AHRC/HEFCE 2006; Royal Netherlands Academy of Arts
and Sciences 2006; Spaapen et al. 2007).

So soll auch das Kooperations- und Innovationsprojekt
(2008-2011) der CRUS zum Thema ,Mesurer les perfor-
mances de la recherche” den besonderen Herausforderun-
gen im Messen von Forschungsleistung mit Fokus auf Geis-
tes- und Sozialwissenschaften Rechnung tragen. Die bewil-
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ligten Projekte befassen sich mit der Entwicklung von In-
strumenten, welche es erlauben, in Feldern der Geistes-
und Sozialwissenschaften Forschungsleistung objektiv zu
messen.

Eines dieser drei Projekte setzt sein Hauptaugenmerk auf
die Kommunikationswissenschaft. Durch Eigenschaften wie
die interdisziplinare Ausrichtung von sozialwissenschaftli-
chen bis geisteswissenschaftlichen Perspektiven, die enge
Zusammenarbeit mit Praxispartnern oder das starke Enga-
gement in der Lehre scheint das Feld pradestiniert fur die
Entwicklung eines Instrumentes, das tiber herkdmmliche
Messmethoden hinaus geht. Der vorliegende Beitrag zeigt
auf, wie im Rahmen dieses Projektes ein solches Instrument
in Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Gemein-
schaft entwickelt wird, gibt einen Ausblick auf die unter-
suchten Dimensionen und diskutiert Herausforderungen,
die sich dabei stellen.

Ein &hnliches Projekt wie das hier vorliegende wird derzeit
von der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommu-
nikationswissenschaft DGPuK durchgefiihrt. In diesem Pro-
jekt soll ein Uberblick tiber die Forschungslandschaft Kom-
munikations- und Medienwissenschaft geschaffen werden.

1. Forschungsleistung messen: wie?

Es gibt keinen einzelnen Indikator, mit dem es méglich ist,
Forschungsleistung in allen Disziplinen und kulturellen
Raumen kontextgerecht darzustellen. Verschiedene wissen-
schaftliche Felder unterscheiden sich in der Art, wie sie
Wissen generieren, speichern und weiter verbreiten, und
somit auch in der Art, wie ihre Mitglieder untereinander,
aber auch mit dem weiteren Umfeld interagieren (z.B. Ab-
bott 2001; Becher/Trowler 2001; Whitley 1984). Wahrend
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in einigen Feldern die Publikation von Forschungsresultaten
in den groRen internationalen Zeitschriften als wichtigstes
Zeugnis von Qualitdt gilt, ist es in anderen Feldern auch
wichtig, komplexe Zusammenhange in Monographien oder
Buchbeitragen zu verdffentlichen. In gewissen Kontexten
gilt es, Resultate vor allem innerhalb der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu verbreiten, wihrend andernorts die Zu-
sammenarbeit mit der Industrie groR geschrieben wird.
Wenn nun Indikatoren definiert werden sollen, welche die
Leistung in einem Feld kontextgerecht wiedergeben, ist es
nétig, auf die Eigenschaften und Charakteristika dieses Fel-
des einzugehen (AHRC/HEFCE 2006; Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences 2006). Dennoch miissen Indi-
katoren ausreichend standardisiert und gentigend breit an-
wendbar sein, damit sie eine Grundlage fir Vergleiche bie-
ten. Es scheint deshalb sinnvoll, Indikatoren fiir ein gesam-
tes Feld innerhalb eines nationalen Kontexts zu definieren.
Hauptziel des hier beschriebenen Projektes ist denn auch,
Indikatoren fur das Feld der Kommunikationswissenschaft
zu definieren. Diese Indikatoren sollen einerseits spezifisch
auf das Feld eingehen, andererseits soll es in einem zweiten
Schritt aber auch moglich sein, sie mit kleinen Anpassungen
auf andere Felder der Geistes- und Sozialwissenschaften an-
zuwenden.

Ein wichtiger Bestandteil dieses Projektes ist deshalb die
Definition der Indikatoren, welche in einer Pilotstudie gete-
stet und anschliefend in einer Gesamterhebung angewen-
det wurden. Im Folgenden werden die in diesen Prozess in-
volvierten Akteure und der Prozess beschrieben.

Involvierte Akteure

Indikatoren sind ein soziales Konstrukt, welche die Diskus-
sion Uber Dinge, die nicht direkt messbar sind, ndhren kén-
nen (Barré 2004). Damit diese Indikatoren einerseits den
Eigenschaften eines Feldes méglichst gut entsprechen, und
andererseits aber auch in diesem Feld akzeptiert sind, wer-
den wichtige Akteure aus dem Feld in den Prozess der De-
finition der Indikatoren involviert (Butler 2008). Im vorlie-
genden Projekt spielen neben dem Projektteam und einer
internationalen Expertengruppe aus dem Bereich der Kon-
struktion von Indikatoren insbesondere die folgenden zwei
Gruppen eine wichtige Rolle:

SGKM und Begleitgruppe

Die SGKM hat das Projekt von Beginn an begriift und un-
terstitzt. In Zusammenarbeit mit der SGKM wurde eine Be-
gleitgruppe definiert, in der Professorinnen und Professo-
ren von verschiedenen Universitdten und Fachhochschulen
aus allen drei Sprachregionen und den unterschiedlichen
Forschungstraditionen vertreten sind. Treffen mit dieser
Gruppe finden zwei- bis dreimal pro Jahr statt.

Forschungseinheiten

Die in diesem Projekt erarbeiteten Indikatoren werden di-
rekt im Feld getestet. Wéhrend der Phase der Definition
der Indikatoren wird eine Pilotstudie durchgefihrt, in die
vier Forschungseinheiten involviert sind. Das Feedback die-
ser Einheiten flieBt in die Diskussion der zu bestimmenden
Indikatoren ein. In einer Gesamterhebung sollen schlieBlich
alle kommunikationswissenschaftlichen Forschungseinhei-
ten in der Schweiz einbezogen werden.
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Eine erste Frage, die sich bei der Messung von Forschungs-
leistung stellt, ist diejenige nach der Analyseebene. For-
schung soll dort gemessen werden, wo sie entsteht. Des-
halb werden in diesem Projekt, wie in vergleichbaren Pro-
jekten andernorts (Larédo/Mustar 2000; Spaapen et al.
2007), Forschungseinheiten untersucht. Larédo und Mustar
(2000) definieren eine solche strategic unit wie folgt: Sie ist
innerhalb der Hochschule als Einheit mit eigenstindigem
Budget anerkannt; sie ist fiir AuRenstehende sichtbar und
hat einen klar identifizierbaren Vertreter; und sie ist fahig,
eigene Strategien zu definieren und umzusetzen. Im Rah-
men der vorliegenden Studie haben wir weitere Kriterien
definiert, um die Umsetzbarkeit zu gewahrleisten: Die For-
schungseinheit ist in einem strategischen Dokument der
Hochschule oder Fakultit erkennbar!; mindestens zwei
Mitglieder der Forschungseinheit besitzen ein Doktorat,
mindestens eine Person ist Professor; und die Mitglieder
der Gruppe arbeiten auf einem gemeinsamen Themenge-
biet.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der KMW-Atlas
auf der Website der SGKM (www.sgkm.ch) als Ausgangs-
punkt verwendet. Die dort aufgelisteten Einheiten werden
grundsdtzlich in die Studie mit einbezogen. Es liegt an den
Verantwortlichen der Einheiten zu definieren, ob die Ein-
heit aufgrund der oben genannten Kriterien als Gesamtes
oder aufgeteilt in Untereinheiten analysiert werden soll. So
ist es zum Beispiel im Fall des Instituts fir Publizistikwissen-
schaft und Medienforschung IPMZ in Ziirich sinnvoll, die
einzelnen Abteilungen anzuschauen; ebenso werden in Lu-
gano die Institute und nicht die gesamte kommunikations-
wissenschaftliche Fakultat als solche untersucht.

Der Prozess

Die Definition der Indikatoren geschieht in einem mehrstu-
figen Prozess. Zuerst werden aufgrund der internationalen
Literatur moégliche Dimensionen und Indikatoren abgelei-
tet. Diese werden der Expertengruppe und den internatio-
nalen Experten fiir ein erstes Feedback vorgelegt. Anhand
der Diskussion Uber diese Indikatoren wird ein erstes In-
strument fiir die Datenerhebung erstellt, das in der Pilot-
studie angewendet wird. Die Resultate und Erfahrungen
aus der Pilotstudie wiederum dienen als Grundlage fiir eine
weitere Diskussion mit der Expertengruppe und den inter-
nationalen Experten, die zur Bestimmung der definitiven
Indikatoren, die in der Gesamterhebung verwendet werden
sollen, fiihrt.

Durch dieses Vorgehen ist eine stete Interaktion mit dem
Feld und somit eine Anpassung der Indikatoren an die Ei-
genschaften und Bedurfnisse der Kommunikationswissen-
schaft in der Schweiz gewdhrleistet.

Sind die Indikatoren definiert, beginnt die Gesamterhe-
bung. Ziel der Studie ist es, alle kommunikationswissen-
schaftlichen Einheiten in der Schweiz einzubeziehen. Fir
die Gesamterhebung wird zuerst ein Interview mit dem Lei-
ter der Forschungseinheit durchgefiihrt, in dem dieser nach

| 1 Es ist bekannt, dass institutionelle Strukturen kognitive Strukturen nicht

immer Ubereinstimmend abbilden ((Becher/Trowler 2001; fiir Kommuni-
kationswissenschaft z.B. Boure 2006; Craig 2003; Olivesi 2006). Aus prag-
matischen Griinden ist es aber sinnvoll, auf institutionellen Strukturen auf-
zubauen (z.B. Verfugbarkeit von Informationen zu Drittmitteln, Personal,
Lehre).
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seiner eigenen Einschdtzung beziiglich des Outputs in ver-
schiedenen Dimensionen (s. unten), nach seiner Einschit-
zung der fachlichen Ausrichtung sowie der zukiinftigen Ent-
wicklung befragt wird. Diese Informationen kénnen spater
fiir einen Vergleich mit den tatsachlich erhobenen Indikato-
ren verwendet werden. Daten, welche auf zentraler Ebene
vorhanden sind (z.B. zu Personal, Lehre, Drittmitteln) wer-
den ebenfalls Gber den Verantwortlichen der Einheit oder
aber Uber administrative Stellen erhoben. SchlieBlich wer-
den alle Mitglieder einer Forschungseinheit gebeten, einen
Fragebogen zu beantworten.

2. Forschungsleistungen messen: was?

Analyseebene Forschungseinheiten

Profile statt Rankings

Dieses Projekt basiert auf dem Konzept der positioning in-
dicators (Lepori 2006; Lepori et al. 2008; Merkx/Van den
Besselaar 2008). Nicht ein eindimensionales Ranking oder
eine einzelne Kennzahl sind das Ziel, die Forschungseinhei-
ten werden vielmehr anhand verschiedener Dimensionen
untersucht. Somit ist es méglich, Profile der Gruppen zu er-
stellen, die einerseits untereinander, andererseits aber auch
Uber die Zeit verglichen werden kénnen.

Gerade in einem derart vielféltigen Feld wie der Kommuni-
kationswissenschaft erlauben solche Profile, eine Ubersicht
Uber die Ausrichtung der einzelnen Forschungseinheiten zu
erhalten, ohne sie anhand einer einzelnen Dimension zu
klassieren. Somit kann der Vielfalt, die sowohl in themati-
scher Hinsicht als auch beztiglich der Ausrichtung auf ver-
schiedene Zielgruppen vorhanden ist, Rechnung getragen
werden.

Verschiedene Dimensionen

Waihrend sich klassische bibliometrische Indikatoren auf
den Output von Forschern oder Forschergruppen gegen-
Uber einer wissenschaftlichen Gemeinschaft beschrinken
oder allenfalls noch Patente als Output gegeniiber der In-
dustrie untersuchen, ist das Ziel dieses Projektes, die Leis-
tung, welche Forschende erbringen, anhand des Outputs
gegeniiber verschiedenen Zielgruppen bzw. in verschiede-
nen Bereichen zu untersuchen.

Abbildung 1: Dimensionen - Selbsteinschdtzung der Forschungseinhei-

ten aus der Pilotstudie
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Im Folgenden werden diese Dimensionen vorgestellt. Ab-
bildung 1 zeigt anhand der Daten aus der Pilotstudie, wie
die vier untersuchten Forschungseinheiten ihr eigenes Pro-
fil darstellen. Dazu wurden die Leiter der Einheiten gebe-
ten, die jeweiligen Dimensionen auf einer Skala von O bis
10 zu beurteilen.

Lehre: BA, MA und Weiterbildung

Die Kommunikationswissenschaft in der Schweiz ist ein
Fach, das sehr hohe Studierendenzahlen bei eher geringer
personeller Ausstattung aufweist. Die Anzahl Studierenden
pro Professor ist relativ hoch, es wird viel Betreuungsleis-
tung erbracht. Deshalb wird die Lehre auch als eigensténdi-
ge Dimension erhoben. Unterschiedliche Ausrichtungen auf
verschiedenen Ebenen (Bachelor, Master, Weiterbildung)
werden beriicksichtigt. Sowohl direkte Lehre (Semesterwo-
chenstunden) wie auch Betreuungsleistung (Qualifikations-
arbeiten) werden als Indikatoren berticksichtigt.

Ausbildung von Forschenden

Die Ausbildung der Nachwuchswissenschaftler, insbeson-
dere von Doktoranden, ist ein wichtiger Bestandteil der
Leistung, die Forschungsinstitute erbringen. Es ist deshalb
interessant zu untersuchen, wie stark unterschiedliche For-
schungseinheiten in der Ausbildung des eigenen Nach-
wuchses engagiert sind — gibt es zum Beispiel Unterschiede
zwischen Instituten, deren Fokus eher auf der Forschung
liegt und solchen, die mehr in der Lehre engagiert sind?
Neben der Anzahl der Doktoranden interessiert hier des-
halb auch, wie stark die Doktoranden selbst in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft integriert sind und direkt zum
wissenschaftlichen Diskurs beitragen.

Wissenschaftliche Gemeinschaft

Der Output gegenliber der wissenschaftlichen Gemeinschaft
wird Ublicherweise fur Indikatoren verwendet. Neben der
aktiven Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs, gemessen
durch Publikationen und Konferenzpréasentationen, werden
in dieser Studie auch weitere Indikatoren beriicksichtigt:
Haben Mitglieder der Forschungseinheit internationale Prei-
se/Auszeichnungen erhalten? Sind sie Herausgeber von in-
ternationalen wissenschaftlichen Zeitschriften? Eine detail-
lierte Analyse auf der Basis von Publikationslisten
erlaubt, tiber eine reine Z&hlung der Publikationen
hinaus zu gehen und zum Beispiel bei Artikeln in

wissenschaftlichen Zeitschriften nach Art der Zeit-
schrift zu unterscheiden.

Gesellschaft und offentliche/non-profit Organisa-
tionen, Privatwirtschaft

Eine weitere wichtige Dimension ist die Gesell-
schaft im Allgemeinen. Wie stark sind die For-
schungseinheiten auBerhalb des akademischen
Umfeldes aktiv, wie stark sind sie dort vernetzt und
sichtbar? In diesen Dimensionen wird der Output
gegenulber der allgemeinen Gesellschaft, aber auch
gegeniiber 6ffentlichen und privaten Organisatio-
nen gemessen; einerseits durch die Prasenz in den
Medien, andererseits aber auch durch die Zusam-
menarbeit (Auftrige, offentlich zugédngliche Be-
richte, Expertisen, Mitgliedschaft in Kommissio-
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nen) mit offentlichen und nicht profit-orientierten
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Abbildung 3: Herkunft der Drittmittel, Resultate aus der Pilotstudie

Organisationen sowie mit privaten Organisationen.
Diese beiden Dimensionen beinhalten, was unter
.third mission" verstanden wird (Gulbrandsen/Sli- D
persaeter 2007): Neben der ersten und zweiten
Mission (Forschung und Lehre) sind universitdre
Einrichtungen auch gegeniiber dem nicht-akade-

mischen Sektor aktiv, sie vollbringen Dienstleistun- €
gen fiir die Gesellschaft, fiir 6ffentliche und private
Organisationen.

B

Geographische Ausrichtung

Neben der Ausrichtung der Forschungsleistung auf
verschiedene Zielgruppen ist es auch interessant,
die geographische Ausrichtung der Forschungsein- A
heiten in verschiedenen Bereichen zu untersuchen.
Dies insbesondere in einem mehrsprachigen Land
wie der Schweiz, und in einem Feld, das oft mit 0%
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Schweiz, andere
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Schweiz, national

International, gleiche
Sprachregion

International, andere
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Partnern aus der Praxis oder im Auftrag von nicht-
akademischen Organisationen arbeitet.

Bezlglich der geographischen Ausrichtung wird zwischen
den folgenden Ebenen unterschieden: innerhalb derselben
Hochschule; in der Schweiz innerhalb derselben Sprachre-
gion; in der Schweiz in einer anderen Sprachregion; ge-
samtschweizerisch (z.B. bei Drittmitteln des National-
fonds); international in derselben Sprachregion; internatio-
nal in einer anderen Sprachregion. Die Unterscheidung
nach Sprachregionen ist gewahlt, weil sich die Ausrichtung
auf sprachliche Raume gerade in in der Kommunikations-
wissenschaft immer wieder zeigt (Lepori/Probst 2009; Pr-
obst/Lepori 2007). Die geographische Ausrichtung kann auf
verschiedenen Ebenen gemessen werden. Abbildung 2 zum
Beispiel zeigt den Anteil der Professoren, Lektoren/fortge-
schrittenen Forschenden und Post-Docs auf, der in den ver-
gangenen fiinf Jahren mindestens einmal mit einem Autor
von aullerhalb der eigenen Forschungseinheit publiziert
hat, aufgeteilt nach Autoren aus derselben Hochschule, aus

Abbildung 2: Herkunft der Mitautoren, Resultate Pilotstudie bei den

Forschungseinheiten A, B, Cund D

derselben Sprachregion in der Schweiz oder auRerhalb der
Schweiz sowie aus einer anderen Sprachregion inner- oder
aulerhalb der Schweiz.

Ein weiterer Indikator fiir die geographische Ausrichtung ist
die Herkunft der — offentlichen und privaten — Drittmittel.
Abbildung 3 zeigt eine Aufstellung fiir die in der Pilotstudie
untersuchten Forschungseinheiten. Hier wird deutlich, dass
nationale Forschungsgelder, wie zum Beispiel vom Schwei-
zerischen Nationalfonds oder vom Bundesamt fiir Kommu-
nikation, eine wichtige Bedeutung haben. Internationale
Gelder machen nur in einer der untersuchten Forschungs-
einheiten einen wichtigen Teil der Drittmittel aus.

Andere Moglichkeiten zur Messung der geographischen
Ausrichtung sind zum Beispiel die Herkunft von Projekt-
partnern, die institutionelle Zugehorigkeit externer Dozen-
ten oder die Orte, an denen présentiert oder veroffentlicht
wird.

3. Herausforderungen

Indikatoren sind nur so gut wie die Daten, aus
denen sie berechnet werden. Hier stellt sich eine

Herausforderung. Die Hochschulen in der
Schweiz erheben zwar grundsétzlich Daten zu
ihrem akademischen Personal und dessen Out-
put, allerdings gibt es hier wohl mindestens so
viele verschiedene Systeme, wie es Hochschulen

LTI
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| International, anders

sSprachregion

International, pleiche

Sprachrogion

B Schweiz, andere
Sprachregeon
Schweiz, pleche
Sprachiegeon
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| QiW 4/2010

gibt. Verschiedene Informationen, z.B. zu For-
schung, Lehre und zur third mission, werden
durchaus an unterschiedlichen Stellen gesam-
melt. Sollen nun Indikatoren erstellt werden, die
einen Vergleich zwischen verschiedenen For-
schungseinheiten erlauben, ist es notig, ver-
gleichbare Daten zu erheben. Fiir Vergleichsmog-
lichkeiten liber einen langeren Zeitraum scheint
es sinnvoll, eine zentrale Datenbank aufzubauen.
Wenn vergleichbare Daten vorhanden sind, stel-
len sich zusatzlich noch Fragen bezlglich der Be-
rechnung der Indikatoren. Im Folgenden werden
einige Herausforderung, die sich sowohl allge-
mein als auch beziiglich einzelner Indikatoren
stellen, diskutiert.
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Mitglieder der Forschungseinheit

Wenn die Forschungseinheiten als Ebene der Messung ge-

nommen werden, stellt sich, nachdem diese Einheiten

identifiziert wurden, zuallererst die Frage, wer denn dieser

Einheit angehoren soll, d.h. wessen Daten fiir welche Indi-

katoren untersucht werden. Die Bezeichnungen, welche an

den Schweizer Hochschulen fiir die verschiedenen Stufen
verwendet werden, sind nicht einheitlich. Deshalb wird fir
das vorliegende Projekt die Tabelle der Personalkategorien
des Schweizerischen Hochschulinformationssystems SHIS

(z.B. im Anhang von BFS Bundesamt fiir Statistik 2009) ver-

wendet. Folgende Kategorien werden gebildet:

e Professoren: SHIS-Kategorien I-11l. Beispiele: Ordinarius,
Assistenzprofessor, Assoziierter Professor.

e Lektoren und fortgeschrittene Forschende (mit Doktorat-
stitel): SHIS-Kategorien IV-VI. Beispiele: Dozent, Maitre
didactique, Lektor.

e Post-docs: SHIS-Kategorie VII. Assistenten, die bereits
einen Doktortitel haben. Beispiele: Oberassistent, Maitre
assistant.

e Doktoranden und Assistenten: SHIS-Kategorien VIII und
IX. Mitarbeitende ohne Doktoratstitel. Meistens bereiten
sich diese Personen auf ein Doktorat vor.

Administratives und technisches Personal wird erhoben,
um den Kontext der Forschungseinheiten darstellen zu
kénnen. Gastprofessoren und weitere eingeladene For-
schende werden lediglich fiir einzelne Indikatoren beriick-
sichtigt, da diese grundsatzlich einer anderen Forschungs-
einheit angehéren.

Eine Herausforderung stellen Mitglieder einer Einheit dar,
die von mehreren Arbeitgebern eingestellt sind. Fir die
vorliegende Studie sollen Personen einbezogen werden,
deren akademische Verankerung hauptsdchlich in der un-
tersuchten Forschungseinheit ist. Dies wird durch folgende
Regel bestimmt: Es werden jene Personen beriicksichtigt,
deren Anstellungsprozente an der untersuchten For-
schungseinheit mindestens die Hélfte ihrer gesamten An-
stellungsprozente an Hochschulen ausmachen. Diese For-
mulierung erlaubt, auch Personen mit einzubeziehen,
deren Hauptengagement auBerhalb des akademischen Um-
feldes liegt, was gerade flr die Untersuchung von Fach-
hochschulen interessant ist.

Fir alle Kategorien werden sowohl die Anzahl Personen
wie auch die Vollzeitiquivalente (VZA) erhoben. Hier stellt
sich bei der Kategorie der Doktoranden eine Herausforde-
rung: Die verschiedenen Universitdten haben unterschiedli-
che Regeln, zu wieviel Prozent die Doktoranden angestellt
werden. Grundsatzlich kann aber angenommen werden,
dass die Doktoranden Vollzeit arbeiten, fur ihre Disserta-
tion und ihre zusatzlichen Aufgaben als Assistenten. Des-
halb wird hier bei der Berechnung der VZA folgende Regel
angewendet: Jeder Doktorand wird als 1 VZA gezéhlt, mit
der Ausnahme derjenigen Doktoranden, die zusétzlich
noch andernorts angestellt sind. In diesem Fall werden die
zusatzlichen Prozente abgezogen, also 1 Doktorand = 1
VZA - % zusitzliche Anstellung.

Welche Kategorien? Personenzahl oder Vollzeitdquivalente?

Bei der Berechnung der einzelnen Indikatoren stellen sich
zwei wichtige Fragen: welche Personalkategorien werden
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fiir den jeweiligen Indikator berticksichtigt, und wird der
Indikator pro Person oder pro VZA berechnet?

Diese Frage muss fir jeden Indikator einzeln betrachtet
werden. Beriicksichtigt werden jeweils die Kategorien der
Personen, von denen erwartet werden kann, dass sie im je-
weiligen Bereich aktiv sind. VZA werden fir diejenigen In-
dikatoren verwendet, bei denen es um die Leistung, die in-
nerhalb der Anstellung an der Forschungseinheit erbracht
wird, geht, wahrend die Kopfzahl bei all jenen Outputs ver-
wendet wird, die direkt mit der Person zusammenhangen.
Hier einige Beispiele:

Die Anzahl unterrichteter Lektionen ist direkt abhdngig von
der Anstellung, deshalb werden VZA als Grundlage genom-
men. Die Verantwortung fiir eine Vorlesung oder ein Semi-
nar liegt normalerweise bei einer Person, die ein Doktorat
abgeschlossen hat, deshalb werden die ersten drei Perso-
nalkategorien berlcksichtigt (Professoren, Lektoren und
fortgeschrittene Forschende sowie Post-docs).

Die Anzahl der Doktoranden und die Anzahl der abge-
schlossenen Dissertationen beziehen sich ebenfalls direkt
auf die Anstellung, werden also pro VZA berechnet. Hier
wird angenommen, dass die Betreuungsleistung hauptsach-
lich durch die ersten zwei Kategorien (Professoren und Lek-
toren/fortgeschrittene Forschende) erbracht wird.
Drittmittel werden ebenfalls fiir die Forschungseinheit ein-
geworben und haben einen direkten Zusammenhang mit
den verfligbaren Mitteln fiirs Personal. Deshalb wird auch
hier in VZA gerechnet. Drittmittel werden vor allem durch
fortgeschrittene Forschende eingeworben, weshalb hier
wiederum die ersten zwei Personalkategorien beriicksich-
tigt werden.

Medienprésenz ist abhdngig von der Person und nicht von
ihrer Anstellung an einer Forschungseinheit. Deshalb wird
hier die Anzahl der Mitarbeiter verwendet. Beriicksichtigt
werden Professoren, Lektoren und fortgeschrittene For-
schende sowie Post-docs. Wird ein Doktorand zitiert, ge-
schieht dies in den meisten Fdllen auf der Grundlage eines
Projektes, das in Zusammenarbeit mit oder betreut von
einem erfahrenen Forschenden durchgefihrt wird.
Mitgliedschaft in beratenden Organen privater oder éffent-
licher Organisationen ist ebenfalls von der Person und nicht
der Anstellung abhéngig, wird also auf der Grundlage der
Anzahl der Mitglieder berechnet. Um Mitglied in solchen
Organen zu werden, wird eine gewisse Erfahrung und Ex-

Tabelle 1: Publikationen pro Person, verschiedene Arten
der Berechnung

Publikationen pro Jahr pro... A B [ D
Professar (Kopfzahl) 5.00 10,00 530 360
Professar (VZA) 5.00 10,00 .30 vz

Professor und
Lektor/fortgeschrittenem Forscher

(Kopfzahl) 250 10.00 236 0.80
Professor und Lektor!

fortgeschriltenem Forscher (VZA) 308 10,00 277 1.02
Professar, Lektorfortgeschrittenem

Forscher und Post-Doc (Kopfzahl) 1,25 5.00 236 0,80
Professar, Lektor/fortgeschrittenem

Forscher und Post-Doc (VZA) 1,60 1.43 112 1.02
Akademischem Mitarbeiter (inkl.

Doktoranden, Kopfzahl) 0.30 0.7 0.7 0.64
Akademischem Mitarbeiter (inkl,

Doktoranden, VZA) 0.57 0.82 0.76 0.7z
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pertise vorausgesetzt, deshalb wird dieser Indikator auf der
Grundlage der ersten zwei Personalkategorien berechnet.
Deutlich zeigt sich die Problematik nach der Frage, welche
Personen wie einbezogen werden sollen, im Fall der Publi-
kationen pro Person. Tabelle 1 zeigt anhand der Resultate
aus der Pilotstudie (Forschungseinheiten A-D), wie unter-
schiedlich die Resultate ausfallen, wenn verschiedene Arten
der Berechnung verwendet werden.

Fir die vorliegende Studie wurde der Entscheid getroffen,
Publikationen auf der Basis der Anzahl der Mitarbeitenden
zu berechnen und die ersten drei Personalkategorien zu
beriicksichtigen. Dies aufgrund der folgenden Uberlegun-
gen: Publikationen sind Leistungen der einzelnen Person,
die nicht den Stellenprozenten zugeordnet werden kénnen.
Arbeitet eine Person zusitzlich an einer anderen Univer-
sitdt, wird sie dennoch alle ihre Publikationen in ihrer Pub-
likationsliste erwdhnen. Deshalb gilt hier die Kopfzahl. Ob
Doktoranden publizieren, hdangt auch von der Kultur der
Forschungseinheit respektive der Einstellung der betreuen-
den Personen ab. Da aber ohnehin Publikationen von Dok-
toranden, die ohne Mitarbeit eines erfahreneren Forschen-
den geschrieben werden, sehr selten sind, wird der Indika-
tor ,Publikationen pro Person" auf der Grundlage der er-
sten drei Personalkategorien berechnet.

Definitionen und Zuverldssigkeit der Daten

Die Pilotstudie hat gezeigt, dass nicht alle Begriffe von allen
befragten Personen gleich verstanden wurden. So hat zum
Beispiel die Frage nach ,invited speeches at scholarly con-
ferences" zu unterschiedlichen Antworten gefiihrt -
wahrend einige Personen nur wie urspriinglich gedacht
.keynote speeches" in Plenarsitzungen und auf Konferen-
zen angaben, fiilhrten andere die gesamte Liste ihrer Konfe-
renzpublikationen oder gar Vorlesungen in anderen Institu-
ten auf. Allerdings hat auch die Umformulierung auf ,key-
note speeches”, die in der zweiten Runde der Pilostudie
verwendet wurde, noch einzelne Forschende dazu gefiihrt,
alle ihre Konferenzpréasentationen aufzufiihren. Hier zeigt
sich die Notwendigkeit, klare Definitionen bei der Datener-
hebung zu verwenden. Ebenfalls ist es sinnvoll, solche
Daten zu erheben, die kontrolliert werden kénnen.

Ein weiteres Beispiel fiir die Notwendigkeit, einheitlich ver-
standliche Konzepte zu verwenden, ist ein weiterer Indika-
tor aus dem Bereich wissenschaftliche Gemeinschaft. In der
Pilotstudie wurde nach ,membership in editorial boards of
scholarly journals" gefragt. Die Antworten darauf fielen
sehr unterschiedlich aus. Eine Diskussion in der Experten-
gruppe fiihrte zu Tage, dass sehr unterschiedliche Praktiken
beziiglich ,editorial boards" bestehen — bei einigen Zeit-
schriften sind die Mitglieder des editorial boards tatsachlich
fur den Inhalt verantwortlich, bei anderen hingegen dient
die Liste der Personen im editorial board lediglich dem
Zweck, die Zeitschrift attraktiver zu machen oder allenfalls
diese ggf. als Reviewer zu gewinnen. In diesem Fall wurde
gemeinsam mit der Expertengruppe entschieden, dass in
der Gesamterhebung danach gefragt werden soll, ob je-
mand Herausgeber einer Zeitschrift ist. Dieses Vorgehen
wird zu noch kleineren Zahlen fithren, was den Indikator
aber nicht weniger interessant macht, sagen doch gerade
diejenigen Indikatoren, die groRe Unterschiede zwischen
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den untersuchten Einheiten aufzeigen, viel tiber die Eigen-
schaften der Institute aus.

Es ist wichtig, dass die Indikatoren, die berechnet werden
sollen, auf Daten basieren, welche die folgenden Kriterien
erfiillen: sie sind mit einem vertretbaren Aufwand messbar,
sie sind eindeutig definiert und sie kénnen auf einem unab-
héngigen Weg kontrolliert werden. Neben diesen Kriterien,
welche es erlauben, robuste Indikatoren zu erstellen, mus-
sen Indikatoren, die erfolgreich verwendet werden sollen,
auch von der wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert
sein, theoretischen Uberlegungen entsprechen und Erfah-
rungen aus dem Bereich des Indikatoren-Designs bertick-
sichtigen.

Es ist langst nicht méglich, alles, was interessant sein konn-
te, zu messen. So zeigt sich in dieser Studie zum Beispiel im
Bereich der Medienprdsenz eine grofRe Einschrankung:
Waihrend Datenbanken wie Factiva oder Lexis Nexis den
Print-Bereich einigermaRen akzeptabel abdecken, ist der
gesamte Radio/TV-Bereich durch keine einheitliche Daten-
bank abgedeckt. Die Datensammlungen der einzelnen Uni-
versitaten divergieren ebenfalls stark. Die Pilotstudie hat
auch gezeigt, dass es nicht moglich ist, Radio-/TV-Prasenz
direkt Gber die einzelnen Personen zu erheben: die wenig-
sten Forschenden fithren Buch dariiber oder wissen tber-
haupt, welche ihrer Aussagen Uberhaupt fiir eine Sendung
verwendet wurden. Gerade in Fichern aber, in denen die
Interaktion mit der Gesellschaft einen wichtigen Bestandteil
der Leistung von Forschungseinheiten ausmacht, ware es
wichtig, solche Daten erheben zu kénnen.

4. Anwendungsmaéglichkeiten

Bei aller technischer Diskussion zu Indikatoren darf nicht
vergessen werden, dass Indikatoren letztlich nie perfekt
sein kénnen. Wie ihr Name sagt, weisen sie auf etwas hin,
sie entsprechen aber nie genau der Realitét, es sind immer
.Proxies”. Der groRte Nutzen von Indikatoren liegt darin,
dass sie es ermdglichen, eine Situation auf der Basis einer
einheitlichen Grundlage zu diskutieren. Die Diskussion
moglicher Anwendungen ist deshalb ein wichtiger Bestand-
teil bei der Erarbeitung von Indikatoren.

Verschiedene Verwendungsszenarien der in diesem Projekt
entwickelten Indikatoren sind denkbar.

Die Indikatoren ermoglichen es der medien- und kommuni-
kationswissenschaftlichen Gemeinschaft, einen Uberblick
Uber das Feld zu haben und neben der bereits im KMW-
Atlas dargestellten Ausrichtung in thematischer Hinsicht
auch Informationen zur Ausrichtung auf verschiedene Ziel-
gruppen zu erkennen.

Der Prozess der Konstruktion der Indikatoren zwingt das
Feld dazu, seine eigene Identitat zu diskutieren — weniger
auf der Ebene eines kognitiven Kerns, sondern vielmehr be-
ziiglich der Art, wie Wissen produziert, diskutiert, aufbe-
wahrt und weitervermittelt wird. Welchen Beitrag gibt das
Feld seinen unterschiedlichen Stakeholdern im inner- und
auRerakademischen Bereich? Auf welcher geographischen
Ebene ist man aktiv? Diese Diskussion findet in einem er-
sten Schritt vor allem innerhalb der Expertengruppe statt.
Durch die Durchfithrung der Gesamterhebung und auf
Grund der Resultate daraus kann sie aber spéter durchaus
auf die gesamte Gemeinschaft ausgeweitet werden.
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In diesem Kontext konnen die Indikatoren von den For-
schungseinheiten selbst genutzt werden als Grundlage fir
Selbstreflexion, fiir Diskussionen zum eigenen Profil und zur
Positionierung innerhalb des gesamten Feldes, aber auch
fur die Erarbeitung zukinftiger Strategien. Durch die Indi-
katoren werden Benchmarks geschaffen, die, mit der néti-
gen Sorgfalt angewendet, zu einem interessanten Instru-
ment werden kénnen.

SchlieBlich kdnnten die Indikatoren auch von den Leitungs-
gremien der Hochschulen verwendet werden; ergdnzend zu
bereits bestehenden Evaluationssystemen bieten sie zusatz-
liche Informationen, welche dem Feld der Kommunika-
tionswissenschaft entsprechen.

5. Weiteres Vorgehen

Die in diesem Projekt bisher entwickelten Indikatoren sol-
len nun im Rahmen einer Gesamterhebung angewendet
werden. Dazu werden nun alle Forschungseinheiten in der
Schweiz, die im KMW-Atlas vertreten sind, kontaktiert und
zur Teilnahme gebeten. Erste Resultate werden fir Ende
2010 erwartet.

Daraus wird sich auch der Nutzen der Indikatoren zeigen.
Im Idealfall ware es denkbar, in regelméaRigen Abstinden
Erhebungen durchzufiihren, mit einer kiirzeren Version des
Indikatoren-Kataloges. Eine solche regelmaRige Erhebung
wiirde es erlauben, Entwicklungen sowohl innerhalb ein-
zelner Forschungseinheiten als auch im gesamten Feld zu
erkennen und in strategische Uberlegungen mit einzube-
ziehen.

6. Schlussfolgerungen

Indikatoren in einem partizipativen Prozess mit der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft in einem Feld zu konstruieren er-
laubt diesem Feld einen internen Dialog tiber seine Iden-
titat. Ebenfalls fihrt es zu einem gestarkten Bewusstsein
gegenliber der zunehmenden Prdsenz von Indikatoren und
Evaluationen. Die direkte Mitsprache bei der Entwicklung
steigert die Akzeptanz der Indikatoren und Evaluationspro-
zesse. Die Profile, die durch dieses Projekt produziert wer-
den, sollen nicht als Ersatz fiir standardisierte jéhrliche Be-
richterstattungsprozeduren, welche die verschiedenen Uni-
versititen durchfuhren, verstanden werden. Vielmehr die-
nen sie als zusatzliche Informationsquelle, welche es er-
laubt, ein Feld aus einem Blickwinkel zu betrachten, der
seinen Eigenschaften womaoglich besser entspricht als Indi-
katoren, welche fachtbergreifend in derselben Art berech-
net werden.

Diese Studie zeigt, dass es durchaus méglich ist, auch in
einem Feld, dessen Hauptproduktion nicht in wissenschaft-
lichen Artikeln in englischsprachigen Zeitschriften besteht,
Indikatoren zu bilden, welche die Aktivititen des Feldes
abbilden. Die Erfahrungen mit der Pilotstudie zeigen auch,
dass diese Indikatoren von den untersuchten Forschungs-
einheiten akzeptiert und als glltig befunden werden.

Der perfekte Indikator hingegen wird ein Mythos bleiben —
aber vielleicht liegt der Wert der Konstruktion von Indika-
toren in Feldern der Geistes- und Sozialwissenschaften
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nicht nur in den Resultaten, sondern vielmehr auch im Pro-
zess der Konstruktion und der dadurch hervorgerufenen
Diskussion.
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Wolff-Dietrich Webler (Hg.):

Universitaten am Scheideweg ?! - Chancen und Gefahren des gegenwartigen historischen
Wandels in Verfassung, Selbstverstindnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008
Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und
Lernenden zu Universitédten in differenzierten Leistungsklassen als
Produktionsunternehmen fir wirtschaftlich verwertbare Erkennt-

nisse und hoch qualifizierte Arbeitskrafte unumkehrbar?
Gibt es einen dritten Weg?

-2 Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet — jetzt Universiti ten am Scheidewes 71 -

é ist der Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). L

o Die Universitatsleitungen in Deutschland sehen sich — von ihnen c"“"‘,fi';t'ﬂi",ﬁ,‘f:'&":“:‘;.’jﬁ’:,'}':,’:,i‘;

- gewollt oder nicht — einer Entwicklung gegentiber, die “ihre" Uni- Selbstverstandnis und

c versitat taglich verandert und die — provokant zugespitzt — in die T iEahochehmens

S Formel gefasst werden kann:

‘:FU Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in e

. grundsatzlich gleichen (gleichrangigen) Universititen zu einem

O Produktionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das

2 Wirtschaftlichkeitsregeln durchgéangig folgt und das vordringlich

O wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse und Arbeitskrafte er-

2 zeugt.

; Diese Situation, die die deutsche Universitat so nachhaltig veran-

—_ dern wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des

c Hochschulforums Sylt 2008. Dort wurde gefragt:

% Gibt es einen dritten Weg? e S BRI

3 Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen

= wird, dann wird die Universitat als kollegiale Veranstaltung ver- )

= lassen — mit weitreichenden Folgen fiir Zusammenhalt, Produkti- ISBN 3-937026-64-9, Bielefeld 2009,

O vitdt, Verantwortungsstrukturen, fiir Art, Niveau und Profil von 296 Seiten, 39.80 Euro

& Forschung, Lehre und Studium bzw. Art, Niveau und Profil der o

O Absolvent/innen. Bisherige kollegial integrative Meinungsbil- Mit Beitrdgen von:

© dungs-, Entscheidungs-, personelle Erganzungs-(Berufungs-)ver- Philip G. Altbach, Tino Bargel,

L fahren werden von betriebsférmigen Strukturen abgel6st. Dieses  Hans-Dieter Daniel, Christiane Gaehtgens,

© Neue enthdlt Chancen und Gefahren — in welchem Umfang und Ludwig Huber, Wilhelm Krull,

= mitwelchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis aber ist fiir die deut- Stephan Laske, David Lederbauer,

& sche Gesellschaft und weit dariiber hinaus von allergroBter Be- Bernadette Loacker,
deutung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Konzept des Claudia Meister-Scheytt,
Hochschulforums 2008 an. Klaus Palandt, Ulrich Peter Ritter,
Hochschulforscher, Universitatsrektoren/-prasidenten und Mit- Thomas Rothenfluh, Christoph Scherrer,
glieder aus Wissenschaftministerien haben sich fiir acht Tage in Jiirgen Schlegel, Boris Schmidt,
Klausur begeben, mit dem Ziel die weiteren Konsequenzen der BRefar Thmamiemm. Casmn vam Wi
MaRnahmen zu vergegenwartigen und sich zu vergewissern, ob Wolff-Dietrich Webler Giilsan Yalcin,

und wie diese Folgen gewollt werden.

Das Ergebnis — bestehend aus Analysen und Handlungsempfeh-
lungen — wird hiermit vorgelegt.

Frank Ziegele.
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