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Der Prisident der Universitit des Saarlandes
Professor Dr.- Paul Miller

Der Président begriiite die geladenen Giste, an ihrer Spitze den saarlédndischen
Rechtspflegeminister, Professor Dr. Franz Becker,und den Festredner des
Abends, Dr. Gerhard Reischl, Erster Generalanwalt am Gerichtshof der
Europ#ischen Gemeinschaften.

Der Prdsident zeigte in seinem Referat die Perspektiven auf, die ein
Postgraduierten-Studium fiir den Studienbetrieb an der Universitidt er-
offnet. Er stellte anschlieflend die Aufbaustudiengiinge an der Universitit
des Saarlandes, von denen einer unter seiner Leitung steht, vor.
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Der Dekan der Rechts- und.Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit
Professor Dr: Dr. h.c. Giinter Wshe

Herr Minister, Magnifizenz, meine Damen und Herren!

Als Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-—
tét tiberbringe ich die besten GriiBe der Fakultit zur Er5ffnung
des neu geschaffenen Aufbaustudienganges "BEuropdische Integra-
tion" und wiinsche allen Studierenden einen erfolgreichen Abh-
schluB ihrer Studien. Sie alle wissen, daB diese Fakultit seit
jeher aus zwei Abteilungen besteht, einer rechts— und einer
wirtschaftswissenschaftlichen, die nach dem geltenden Univer-
sitdtsrecht als Fachbereiche bezeichnet werden. Die Einheit der
Fakultdt ist durch die Fachbereichseinteilung nie tangiert worden.
Wir legen deshalb grSften Wert darauf, daBf auch in Zukunft die
Fakultdt nicht nur ein gemeinsames organisatorisches Dach tiber
beide Fachbereiche bildet, sondern daB eine echte fachbereichs- ;
ibergreifende Zusammenarbeit in Lehre und Forschung praktiziert :
wird. Dem Europa-Institut kommt dabei eine zentrale und beson-—

dere Bedeutung zu. ) i

Die Europédische Integration wirft nicht nur Rechtsprobleme,
sondern - vielleicht sogar in erster Linie - wirtschaftliche
Probleme auf. Viele der bisher erfolgten rechtlichen Regelungen
und Rechtsangleichungen dienen der Normierung wirtschaftlicher
Tatbestdnde und wirtschaftlicher Abliufe. Deshalb ist die An-
bindung des im letzten Jahr neu geschaffenen Aufbaustudienganges
"Europdische Integration" an beide Fachbereiche nicht nur eine
. rein organisatorische Mafnahme, sondern auch der Ausdruck des
Willens zur Zusammenarbeit auf einem Gebiet, das wie kein anderes
eine enge Verflechtung von Wirtschaft und Recht gebracht hat:
Der gemeinsame Markt.

Diesem Anliegen trdgt der Aufbaustudiengang durch seine inter-
disziplinare‘Ausrichtung mit dem Schwerpunkt des internationalen
Wirtschaftsrechts Rechnung. Er will dort, wo die traditionellen
Studiengdnge enden, mit dieser qualifizierten Zusatzausbildung

Liicken schlieBen.



Neben den juristischen Veranstaltungen stehen deshalb auch
Fragen der Bkonomischen Integration im Mittelpunkt dieses
Studienganges. Die wirtschaftliche Elnfuhrungsveranstaltung
ist im letzten Jahr von Prof. Dr. Tietz und im laufenden Semester
von Prof. Dr. Stiitzel {ibernommen worden. Ihnen und vielen
anderen Kollegen, die sich zur Mitarbeit bereit erklirt haben,
gilt der besondere Dank, da sie diese Lehrveranstaltungen zu-
sdtzlich zun ihren sonstigen Vorlesungsverpflichtungen iiber-
nommen haben bzw. ilbernehmen werden.

Weiterhin findet im Programm des laufenden Semesters neben
Vorlesungen zum wirtschaftsstatistischen Vergleich durch
Herrn Dr. GoBmann und Vorlesungen iiber wdhrungspolitische
Fragen durch Herrn Dr. Lipp mit der Vorlesung iiber die Harmo-
nisierung des Steuerrechts in der EG eine vertiefte Ausein-
andersetzung mit einer fiir die Existenz des gemeinsamen Marktes
zentralen Frage statt. Die Fakultdt hat mit Herrn Rechtsan-~
walt Dr. Laule einen hefvorragenden Kenner und Praktiker des

internationalen Steuerrechts gewinnen k&nnen.

Die enge Zusammenarbelt beider Fachbereiche wird nlcht zZu-
letzt auch dadurch unterstrichen, daB das dem Fachbereich 2
angeschlossene Institut fiir Politikwissenschaft sich ebenfalls
intensiv mit Pflichtveranstaltungen am Aufbaustudiengang des
Europa-Instituts beteiligt.

Piir mich als Wirtschaftswissenschaftler und Fachvertreter
fiir betriebswirtschaftliche Steuverlehre und Revisions- und Treu~
handwesen sind im Moment die Okonomischen Probleme von beson-
derem Interesse, die durch die 4. und 7. EG-Richtlinie und die
Bestrebungen zur Harmonisierung des Steuerrechts entstehen.
Die betriebswirtschaftliche Literatur der letzten Jahre hat
sich insbesondere mit der Bilanzrichtlinie auseinandergesetzt.
Es ist zu bedauern, daB der deutsche Gesetzgeber die bereits
tberfdllige Anpassung der deutschen Rechnungslequngsvorschriften
noch nicht vollzogen hat. Die Griindlichkeit der deutschen



Juristen bringt hier wie so héufig,die Wirtschaft in Schwie-
rigkeiten, da ihre Entscheidungsgrundlagen unsicherer werden,
solange bevorstehende Gesetzesdnderungen zu lange in der '
Schwebe bleiben. |

Die 4. EG—Richtlinie regelt die Harmonisierung der Rechnungs-
legungsvorschriften der Kapitalgesellschaften, also der AG,
der KGaA und der GmbH. Da die Rechnungslegungsvorschriften des
im Jahre 1965 novellierten deutschen Aktiengesetzes in weitem
Unfange die Grundlage der entsprechenden Regelungen der
4. EG-Richtlinie sind, miissen weder an der Gliederung des Jah-~
resabschlusses noch an den Vorschriften {iber die Bilanzierung
dem Grunde und der Bilanzierung der HShe nach wesentliche
Anderungen des deutschen Aktienrechts vollzogen werden. Fir
die groB8e und mittelgroBe GmbH sind neue Vorschriften iber die
Abschlqurﬁfung und die Publizitit erforderlich, die weitgehend
mit den entsprechenden Vorschriften des AktG identisch sein
werden.

Aufgrund dieser an sich einfachen Rechtslagé hat die deutsche
Wirtschaft deshalb kein Verstindnis dafiir, daB der Bundesminister

‘der Justiz Anfang 1980 einen Vorentwurf eines Transformations-
gesetzes zur 4. EG-Richtlinie vorgelegt hat, in dem nicht nur
die durch diese Richtlinie geforderte Rechtsangleichung im AktG
und GmMbHG enthalten ist, sondern faktisch ein rechtsformunab-
hingiges Rechnungslegungsgesetz und eine kleine Gesellschafts-
rechtsreform, die als Drittes Buch in das HGB eingefiigt werden
sollen. Dieses allgemeine Rechnungslegungsgesetz soll fiir alle
Rechtsformen, also auch fiir die Personengeselischaften gelten,
die von der 4. EG-Richtlinie {iberhaupt nicht unmittelbar tap—
giert werden. Es wiirde eine erhebliche Komplizierung und Arbeits-
mehrbelastung fiir diese Gesellschaften bedeuten.

Es ist zwar unbestritten, daB die seit dem Jahre 1900 im HGB
enthaltenen Rechnungslegungsvorschri fen vGllig veraltet sind.
Es ist aber wenig verstdndlich, daB der deutsche Gesetzgeber



diesen seit Jahrzehnten erkannten und nicht beseitigten Mangel
ausgerechnet in dem Moment beseitigen méchte, wo er zur Rechts-
angleichung auf einem ganz anderen Gebiet, ndmlich im Aktien-—
und GmbHQRecht verpflichtet ist. Wiirden alle Mitgliedstaaten in
dieser Weise auf EG-Richtlinien reagieren, so wiirde der an sich
bereits langsam genug voranschreitende Prozef der Integration
noch weiter verzdgert.

DaB die Einfithrung der Pflichtpriifung des Jahresabschlusses
der GmbH nicht nur fiir die betroffenen Gesellschaften Probleme
mit sich bringt, sondern weitere Kreise zieht, sei nur kurz
‘erwdhnt. Es gibt in Deutschland zur Zeit knapp 2.300 AG und ca.
250.000 GmbH. Von der GmbH werden aufgrund ihrer Gr&Benmerkmale
etwa 20.000 prifungspflichtig. Fiir den Nachwuchs im Bereich
des Wirtschaftspriiferberufs bestehen also beste Zukunftsaus-
sichten. Die bevorstehende Einfiihrung der Pflichtpriifung hat
aber bereits seit Jahren eine berufsstindische Kontroverse aus-
geldst. Die Wirtschaftspriifer beharren mit guten Griinden auf
einer Prifung durch Angehﬁrige ihres Berufsstandes, die Steuer-
berater, die einen groBen Teil der spdter priifungspflichtigen
- Unternehmen betreuen, befiirchten den Verlust ihrer besten Man-
danten an die Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Als KompromifB
zeichnet sich die MSglichkeit fiir im Priifungswesen erfahrene
Steuerberater ab, durch eine ﬁbergangsprﬁfung die Wirtschafts-—
priifer-Qualifikation zu erlangen.

Ich muB es mir versaden, im Rahmen eines Grufwortes auf wei~
tere Probleme einzugehen. Wir alle wissen, daf die Schwierig-
keiten des gemeinsamen Marktes nicht kleiner, sondern grdfer
werden, je grdBer die Zahl seiner Mitglieder wird. Ich erinnere
nur an gewisse politische Tendenzen in GroBbritannien, und
neuerdings nun auch in Griechenland. Je grofer die Zahl der
Fachkenner des europidischen Rechts und der eurcpdischen Wirt-
schaft wird, desto gréfer werden die Chancen, daB durch Sach-
verstand auch politische Losungen vorangetrieben werden kdnnen.
Das Europa-Institut der Universitit des Saarlandes kann dazu

- einen wesentlichen Beitrag leisten.
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Der Direktor des Europa-Instituts
Professor Dr. Michael R. Will

Meine sehr verehrten Damen und Herrens

liebe Aufbaustudiengéngerl

Wir erd8ffnen heute das neue Studienjahr unseres Postgraduierten-
Programms "Europdische Intégration". Wir tun das etwas festlicher'
als im vergangenen Jahr - dem Jahr des Wiederbeginns. bDamals haben
wir einfach angefangen. Ohne Feier. Die ersten Erfolge scheinen
nun all jene zu bestdtigen, die unser Vorhaben rat- und tatkrdftig
gefdrdert oder wohlwollend geduldet haben. Sie rechtfértigen, wie

ich meine, ein wenig Feier hente.

Ich will die Gelegenheit zu einer Zwischenbilanz niitzen: Zu einem

Blick =zurick, und zu einem Blick nach wvorn.

I.

Der Blick zuriick auf dieses "Europa~Institut”, dessen L91tung Herrn
Kollegen RESS (trotz Freisemesters unter uns) und mir seit nunmehr -
drei Jahren anvertraut ist, miBte einen Historiker reizen: Die
wechselvolle Geschichte reicht hinab in die Anfédnge dieser Uni-
versitdt. Lange vor der Rickgliederung des Saargebiets entstand
hier ein fakultatsunabhidngiges "Institut 4d'Etudes Européennesg"”

- &ine Institution won ehrgeiziger Konzeption, in der neben den
Rechtswissenschaften auch die Wirtschafts- und Kulturwissenschaften

beheimatet sein sollten. Das war vor dreiBig Jahren. Wenn wir

dennoch zdgern, heute grol unseren 3o. Geburtstag zu bhe- i
gehen, so mag das mit dem zwischenzeitlichen Auf und ab der Ziel-
setzung, der Zuordnung und der Nachfrage zusammenhidngen - eine
wechselvolle Geschichte,sagte ich, in der sich mancherlei spiegelt:
Von der hohen Politik in Europa idber die Reform der deutschen
Juristenausbildung bis hin zur Hechschul- und Fakultatspolitik am
Ort. Wenn diese Geschichte einstweilen darin mindet, daB schon
unsere rechtliche Existenz zweifelhaft ist - das heiBt: es steht
‘eigentlich auBer Zweifel, daB nach Abschaffung allex UnlverSLtats—
institute awuch das Europa-Institut juristisch noch nicht wieder-
geboren werden konnte, allenfalls in statu nascendi sich befindet -
S0 verden Sie auch insoweit unser Z6gern verstehen: 3o Geburtstags-
kerzen aufzustecken schickt sich irgendwie nicht fiir einen

Nasciturus.
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Der Nasciturus schickt sich aber mit Vergniigen an, 3o hervor-
ragende Hochschulabsolventen aus aller Herren Linder heute hier
willkommen =zu heiflen und ihnen in den kommenden zwei Semester
ein abgeschlossenes Studienprogramm anzubieten, welches {ber die
genossene Fachausbildung hinaus einen wissenschaftlich vertieften
Einblick in die rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen, in
die historischen und politischen Zusammenhinge der Europdischen
Integration vermitteln soll. DaB dies fast aus dem Stand heraus

méglich war, fiithre ich auf zwei Faktoren zuriick -

einmal: den Goodwill, den sich das frihere Institut dber stiir-
mische Zeiten hinweg erworben und bewahrt hat, wund

2weitens: den guten Willen seines heutigen Lehrké&rpers, der
mit einem Elan sondergleichen und oft unter Persdnlichen Opfern

unterrichtet.

Ich ndnnte an erster Stelle, mit Bedacht, den Goodwill des alten
Instituts. Er kommt nicht von ungefdhr. Er ist von zwei Kollegen
aufgebaut worden, deren einer uns die Freude macht, ihn heute

unter uns zu sehen: Ich meine die Herren Professoren AUBIN und
CONSTANTINESCO. Herr Kollege AUBIN - heute Direktor des Instltuts

fir FRuropdisches Recht - hat seinerzeit hier, wenn ich rlchtlg
rechne, insgesamt fUinf Jahye gewirkt, Herr Kollege CONSTANTINESCO
nicht weniger als siebzehn Jahre. Die einstmals hohen TImmatriku-
lationsziffern, auch die Zahlreichen Arbeiten im Archiv,legen beredtes
Zeugnis daveon ab, wie anziehend das Programm gewesen sein muB -

- in Deutschland, in den damals sechs Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften, aber auch weit dardber hinaus. Vor einiger Zeit

bin ich in Jugoslawien auf eine verlorengegangene Diplom-Arbeit

des Europa-Instituts angesprochen worden: Ob wir noch ein Exemplar
des teueren Stiicks hitten (wir hatten!); ihr Auvtor war inZwischen

Zum Botschafter seines Landes in Havanna avanciert (Sie sehen, meine
jungen Freunde, welche Karrieren Ihnen auBer dem Wirtschaftspriifungs-
assistenten noch winken!). oder: Wenn das Justiz-Ministerium in
Buenos Aires fir argentinische Reformvorhaben um europaisches
Material hier bei uns nachsucht, so biete ich Ihnen damit nur das
jingste Beispiel einer gebliebenen Ausstrahlung. Signifikanter
freilich als solch entferntes Echo sind unsere Erfahrungen am
europdischen Ort: in Briissel und Luxemburg. Trotz der bedauerlichen

Stagnation des Lehrbetriebes wihrend der siebziger Jahre hat der
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Name des Europa-Instituts dort seinen guten Klang in ganz eyr-
staunlicher Weise behalten - so sehr, daB uns das Gefiihl nie
verlieB: Wenn schon die verbliebene Infrastruktur des Instituts
nicht mehr so ganz intakt war, so konnten wir doch fast nahtlos

an seine gute Tradition ankniipfen.

Dieser liberkommene Goodwill hat hun sicher manchen und manches
befligelt. Zun Fliegen gebracht - um im Bilde zu bleiben - hat
uns freilich erst die beispielhafte Bereitwilligkeit all derer,
die seit dem Sommer 1979 apm Wieaeraufbau dieses Aufbaustudiums
mitgearbeitet haben. Da ist nicht nur der Universititsprasident
Zu nennen, auf den stets VerlaB war. Ebenso die Vereinigung
der‘Freunde. Da wire jeder einzeln Z1 nennen, der im vergangenen
Jahre Ja gesagt hat, aus dem Stand heraus das Wagnis zu wagen und
"ohne Netz": ohne Absicherung des Auftrags, der Hbrer, der Dauer
.- Ich kann sie jetzt unméglich alle heim Namen nennen; ich will
ihnen aber an dieser Stelle unseren Dank sage Dank vor allem den
Kollegen aus der Praxis, von denen manche immer wieder Fir einige
Unterrichtsstunden Hunderte von Kilometern {iber die Ardennen

hin- und herreisen. Dank auch den hiésigen Kollegen, die willig
Ubersoll leisten. Wenn also trotz unserer bescheidenen Ausstattung
- rdumlich, personell uad finanziell bescheidenen Ausstattung -,
trotz mancher kleinen Panne unterwegs diese Null-Nummer oder
Null-Sendung eine Freude fdr uns, und, hért man die zwd1lf Absol-
venten: fiar sie nicht ohne Gewinn war, so sehe ich darin.ihr
groBes Verdienst. Solchen Geistes bedarf unsere Universitat heute

mehr denn je ~ und sie mége sich dessen erinnern ...

II.

Nach dem Blick zuriick hatte ich Ihnen einen Blick nach vorn

versprochen: Wie stehen wir? und - Wohin gehen wir?

Die gegenwartige Nachfrage widerlegt nicht nur manchen.skeptiker,
sie Gbertrifft die Einschitzung vorsichtiger Optimisten: Keine
Spur von "Europa-Madigkeit"! Effektiv hat sich die Zahl der Ein-

schreibungen mehr als verdoppelt. Ich nannte die Zahlen schon:

pesrausin p i
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Ven 12 auf insgesamt 3o. Gléichgeblieben ist die Zahl der Herkunfts-
ldnder: 7. Deuntschland, Frankreich, Belgien, Griechenland und USA
(wie voriges Jahr), nur statt Italien und Finnland diesmal Polen

und Japan. Etwas verschoben hat sich die fachliche Herkunft: Gerade
die H&Alfte noch sind Juristen, die andere Hilfte kommt uns aus ver—
schiedenen Zweigen der Philosphischen Fakultdt, aus den Wirtschafts-

wissenschaften und aus der Informatik.

Dagegen steht unser Angebot: personell und materiell. %Zum einen

mehr als 3o Dozenten ~ zur H3lfte Professoren aus dem Hause,

zur Halfte Praktiker, die sich in fihrender Position an eurcopalischen
Institutionen bewdhren: vor allem bei den vier Organen der Euro-
paischen Gemeinschaft in Brissel, Luxemburg und StraBburg - bhei Rat
und Kommission einerseits, beim Parlament und bein Européischen
Gerichtshof andererseits; aber auch von den Aktivitédten des Europa-
rates und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in
StraBburg héren die Studenten aus erster Hand. Zum anderen bieten wir
mehrere Fachbibliotheken, darunter eine mehr rechtsqergleichend

und eine mehr europarechtlich orientierte (wenn man das heute {iber-
haﬁpt noch trennen mag); hierzu vielleicht der Hinweis,idaﬁ wir

seit einigex Zeit zusdtzliche Schwerpunkte bilden: Menschenrechte,
Steuerrecht, Afrikarecht - drei Gebiete, derxen Entwicklung auf der
Hand liegt und die 2zudem auch andere Fachbereiche dieser Universitat
interessieren. Der Offnung zu anderen Studiengiangen wie dem des
"Centre d'Etudes Juridigues Frangaises" begegnet man schon in
unserer Studienordnung; darifiber hinaus ist eine engere Zusammen-
arbeit mit alten Universitdten wie Leuven und Sassari im Gange,

mit Exeter und Florenz geplant.

Damit bin ich bereits bei den Zukunftsperspektiven: Was wollen wir?
Eines gewiB nicht: Wir sind nicht angétreten, um mit den mannig-
fach bestehenden Einfiihrungs~- und Sommerkursen zu konkurrieren;
dies ist folglich kein besseres Ferienprogramm. Uns geht es mit
diesem hierzulande lange, ja allzu lange fehlenden Studienprogramnm
darum, Nachwuchs heranzubilden fir europiische und intermationale
Institutionen, aber auch fir entsprechende Aufgaben in nationalen

Administrationen und in der freien Wirtschaft. Veredelung also.
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Grundkurse und weitgefdcherte Wahlvorlesungen, die allesamt mit
einer schriftlichen oder miindlichen Prifung enden, dazu Seminare
und Exkursionen -~ die Kombination soll der Ausbildung Breite und
Tiefe zugleich geben. Eine gute Mischung von Theorie und Praxis

ist das Ziel. Und - es liegt uns an den Sprachen.

Ob eine solche Ausbildung am Europa-Institut gratis sein und
bleiben muB, wenn vergleichbare Studiengdnge in Amerika in-~
zwischen um die 7.c000 US g (etwa 16.000,-- DM) und das Jahr am
Europa-Kolleg in Briigge immerhiﬁ noch 7o0.o000 BF alsc etwa

ein Viertel jener Summe - kosten? Und wenn ich schon das Europa-

Kolleg erwdhne: Ob es dabei bleiben mﬁB, daf nicht unbedeutende

Stipendienmittel des Auswirtigen Amtes in Bonn nach Brigge flieBen, '’

wihrend fir Saarbriicken kein einziges Stipendium dbrig sei? Dbas
ist einer der wunden Punkte, wenn wir wirklich die Besten gewinnen

wollen. Und das - das wollen wir dochl

Das Europa-Institut dex Universitdt des Saarlandes soll ein Ort
intensiven, freien Lehrens, Lernens und Forschens sein, ein Ort
der Begegnung, an dem Verstdndnis reifen und natidrlich auch

Freundschaft gedeihen kann.

In diesem Sinne danke ich noch einmal allen, die zu dem fragilen
3au das Ihre gefiigt haben und heiBe alle willkommen, die mit uns

iber die Schwelle dieses Studienjahres 1981/1982 getreten sind.

tinen nun heiBe ich heute ganz besonders willkommen - einen Mann
ier ersten Stunde: Herrn Dr. Gerhard REISCHL, den Ersten General-

inwalt am Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in Luxemburyg.
Sehr verehrter Herxr Reischl,

-rotz der bekannten Uberlast Ihres hcohen Amtes sind Sie uns treu
jeblieben. Sie haben uns Semester fiir Semester zur Integrations-—
‘unktion des Europiischen Gerichtshofes auf dem Laufenden gehalten.
iit Kennerschaft und mit Humor haben Sie sich die Herzen der
tudenten erobert, und auch damit - o felix culpa! - daB Sie hin

ind wieder (wie Sie es nennen) "aus dem Ndhkastchen plaudern".

AT o e gty b

f
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Uberdies haben . Sie unsere Truppen viele Male in Luxemburg
empfangen und nach den juristischen Genfissen im Gerichtshof

zur Erholung ins Holiday Inn geladen - auch davon zehren wir.

Auf diesem Hintergrund freue ich mich, daB Sie gekommen sind, uns
den ersten Festvortrag zu halten. Er handelt vom "EinfluB des
Grundsatzes. des freien Warenverkehrs auf den gewerblichen Rechts-

schutz und das Urheberrecht im Gemeinsamen Markt" -

- Darf ich Sie bitten .....



VORTRAG

- von Herrn Dr. Gerhard REISCHL

Generalanwalt am Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften

gehalten in Saarbriicken
am 30. Oktober 1981

zur Erdffnung des neuen Studienjahres im

Aufbaustudiengang "BEuropdische Integration"

liber das Thema:

DER EINFLUSS DES GRUNDSATZES
DES FREIEN WARENVERKEHRS
AUF DEN GEWERBLICHEN RECHTSSCHUTZ
UND DAS URHEBERRECHT
IM GEMEINSAMEN MARKT
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I. Regelung des freien Warenverkehrs im Gemeinsamen Markt:

1. - Zentrale Aufgabe der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist nach Artikel 2 des Vertrages zur Grindung der Europda-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag) vom 25. Marz 1957
die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes. Zu den Grundvoraus-
setzungen dieses Gemeinsﬁmen Marktés gehdrt die Freiheit des
Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft,

die durch die Schaffung einer Zollunion und die Beseitigung

der mengenmissigen Ein- und Aus fuhrbeschrinkungen zwischen den

Mitgliedstaaten gewdhrleistet wird. Kernstilick der Zollunion

ist nach Artikel 9 Absatz 1 des EWG-Vertrages das Verbot, zwi-
schen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzdlle und Abgaben
gleicher W;rkung zu erheben. bieses Verbot ist, wie die Artikel.
12; 13 und 16 des Vertrages Zzeigen, absolut; der Vertrag lisst,
spidtestens seit dem Ende der sogenannten Ubergangszeit

(31. Dezember 1969), keineriei Ausnahmen zu. Die Artikel 30 und
34 des EWG-Vertrages verbieten mengenmdssige Einfuhr- und Aus-—
fuhrbeschrinkungen sowie alle Massnahmen gleicher Wirkung zwi-
schen den Mitgliedstaaten. Es liegt aﬁf der Hand, dass zwischen
diesem Verbot und dem Schutz anderer mindestens gleichwertiger
oder gar héherwertiger Rechtsgli*er Spannungen und Konflikte auf-
treten kdnnen. Diese will Artikel 36 des EWG-Vertrages 1&sen,

der u. a. bestimmt:
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"Die Bestimmungen der Artikel 30 bis 34 stehen
Einfuhr~, Ausfuhr- und‘Durchfuhrverboten oder
—beschréankungen nicht entgegen, die .....

zum Schutze ..... des gewerblichen und kommer—

ziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Diese

Verbote oder Beschridnkungen diirfen jedoch weder
ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung
noch eine verschleierte Beschrinkung des Handels

zwischen den Mitgliedstaaten darstellen."

Diese Vorschrift ist, wie der Gericﬁtshof der Europiischen
‘Geméinschaften (im folgenden kurz "Gerichtshof") wiederholt
hervorgehoben hat, als Ausnahme von einem grundlegenden Prin-
zip des Gemeinsamen Marktes eng auszulegen, was durch die
Einschrankung der Ausnahmeregelung durch Artikel 36 Satz 2

noch besonders unterstrichen wird.

2. Angesichts des Wortlauts des Artikels 36 des EWG-
Vertrages, der nur vom "gewerblichen und kommerziellen Eigentum"

spricht; stellt sich die Frage, ob auch das Urheberrecht und

die diesem verwandten Schutzrechte unter die Ausnahmevorschrift

fallen. In seinem Urteil vom 8. Juni 1971 in der Rechtssache 78/70
. 1
- Deutsche Grammophon Gesellschaft gegen Metro-SB-Grossmarkte - )

hat sich der'Gerichtshof in Randnummer 11 der Entscheidungs-—

1) Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs 1971, sS. 487
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griinde noch sehr vorsichtig ausgedriickt, indem er ausfihrte:

"Unterstellt man, dass ein dem Urheberrecht verwandtes
Recht durch diese Bestimmungen (n&mlich Artikel 36)

erfasst werden kann, ....."

Nunmehr hét er in seinem Urteil vom 20. Januar 1981 in den .
verbundenen Rechtssachen’SS/BO und.57/80 - Musik-Vertrieb

membran und K-tel International gegen GEMA - 2) eindeutig
festgestellt, dass Artikel 36 des EWG-Vertrages auch auf

das Urheberrecht - und damit auch auf die diesem verwandten
Schutzrephte - anwendbar ist. In Randnummer 9 seiner Entschei-
dungsgriinde fiihrt der Gerichtshof unter Hinweis auf den in

Artikel 36 gewdhlten Begqriff "Schutz des gewerblichen und kom-

merziellen Eigentums" aus:

"Diese Formulierung schliesst den durch das Urheber-

recht gewdhrten Schutz ein, vor allem soweit dieses

Recht kommerziell in Form von Lizenzen genutzt wird,
die den Vertrieb von Waren, in denen das geschiitzte
literarische oder kiinstlerische Werk verkdrpert ist,
in den einzelnen Mitgliedstaaten beeintrachtigen

konnen."

Konflikte zwischen dem Urheberrecht und den verwandten Schutz-
rechten einerseits sowie dem Grundsatz des freien Warenver-
kehrs im Gemeinsamen Markt andererseits sind also ebenso wie
bei den gewerblichen Schutzrechten nach Artikel 36 des EWG-

Vertrages zu lbsen.

2) noch nicht verdffentliche



3. Die in Artikel 36 des EWG-Vertrages enthaltene Aus-

nahmeregelung, die ihrem Wortlaut nach nur fiir den freien Waren-
verkehr gilt, ist als Ausfluss eines allgemeinen Grundsatzes des:

Vertrages auch {iber den Rahmen des Titels I Kapitel 2 des Ver-

trages hinaus auf Ahnliche Konfliktsituationen anwendbar. So hat

der Gerichtshof bereits in seinem Urteil vom 18. Februar 1971

—- Sirena - 3), in dem es um die Frage ging, inwieweit die wett-
bewerbsrechtlichen Bestimmungen der Artikel 85 und 86 des EWG-
Vertrages die Geltendmachung des Rechts aus einem Warenzeaichen
einschranken kdnnten, nach der Feststellung, dass sich aus der
Beschridnkung der noch nicht auf Gemeinschaftsebene vereinheit-~
lichten gewerblichen Schutzrechte auf das jeweilige Staatsgebiet
Hindernisse filir den freien Verkehr mit Markenartikeln und fiir
das Wettbewerbssystem der Gemeinschaft ergeben kdnnten, ent-

schieden:

"Artikel 36 gehdrt zwar dem Kapitel {lber die mengen-
massigen Beschrankungen im Handel zwischen den Mit-

gliedstaaten an, er ist aber Ausfluss eines Grundsatzes,

der im Wettbewerbsrecht in dem Sinne Anwendung finden

kann, dass die von der Gesetzgebung eines Mitgliedstaates
anerkannten gewerblichen Schutzrechte zwar durch die
Axrtikel 85 und 86 des Vertrages in ihrem Bestand nicht
beriihrt werden, dass aber ihre Ausilibung unter die in

diesen Vorschriften ausgesprochenen Verbote fallen kann."

3) Rechtssache 40/70, Sammlung 1971, Seite 69 (82) , Randnummer 5
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In seinem Urteil vom 18. Mirz 1980 - Coditel gegen Ciné Vog
und andere - 4) wendet der Gerichtshof die Grundsitze des

Artikels 36 des EWG-Vertrages auf den freien Dienstleistungs-—

verkehr (Artikel 59 ff. des Vertrages) an, indem er ausfiihrt:

“"Zwar sind nach Artikel 59 EWG-Vertrag Beschridnkungen

des freien Dienstleistungsverkehrs verboten, doch erfasst
diese Bestimmung damit nicht die Grenzen fiir bestimmte
wirtschaftliche Betdtigungen, die auf die Anwendung der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften iiber den Schutz des
geistigen Eigentums zuriickgehen, es sei denn, die An-
wendung dieser vorschriften stellte sich als ein Mittel
willkiirlicher Diskriminierung oder als eine versteckte
Beschrankung in den Wirtschaftsbeziehungen zwischen den

Mitgliedstaaten dar."

In diesem Fall ging es um das aus dem Urheberrecht an einem

Film fliessende Vorfithrungsrecht.

4) Rechtssache 62/79, Sammlung 1980, Seite B8l (903),
Randnummer 15
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4. Der Sicherung des freien Warenverkehrs im

Gemeinsamen Markt dienen auch die Wettbewerbsregeln

der Artikel 85 und 86 des EWG-Vertrages.

Hierzu hat der Gerichtshof von Anfang an klarge-
'stellt, dass sich Artikel BS5 Absatz 1 des EWG-Vertrages
nach seinem eindeﬁtigen WOrtlaut-nur auf Vereinbarungen,
Beschliisse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen,

nicht dagegen auf die Ausiibung einer gesetzlichen

Rechtsposition, wie sie das gewerbliche Schutzrecht

darstellt, beziehe. Die Tatsache, dass der Inhaber eines
gewerblichen Schutzrechts innerhalb des geschiitzten

Gebiets eine Sonderstellung geniesse, verleihe ihm
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als solche auch keine marktbeherrschende Stellung

im Sinne des Artikels 86 des EWG-Vertrages, ganz abgesehen

davon, dass die Ausiibung etwa des Warenzeichenrechts, soweit
sie auf die Verhinderuﬁg der Einfuhr mit einem identischen
Warenzeichen veisehener EBrzeugnisse in das geschiitzte Gebiet

gerichtet sei, keine missbriuchliche Ausnutzung einer markt-

beherrschenden Stellung im Sinne des Artikels 86 darstellen

kénne. Die blosse Ausiibung des gewerblichen Schutzrechts durch
den Inhaber kann also fiir sich allein ohne das Hinzutreten
besonderer Umst#inde und Voraussetzungen gegen die wettbewerbs—
rechtlichen Bestimmﬁngeh der Artikel B85 und 86 des EWG-Ver-

trages nicht verstossen. 5)

- Dagegen kann die Austibung eines gewerblichen Schutz-

rechts unter das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 des Ver-

trages fallen, wenn sie den Gegenstand, das Mittel oder die

Folge eines Kartells darstellt. 5) In einem solchen Fall

ware, wie bereits dargestellt, nach den Grundsidtzen des

‘Artikels 36 des Vertrages zu entscheiden.

5) Urteil vom 29. Februar 1968 in der- Rechtssache 24/67
— Parke Davis -, Sammlung 1968, Seite 86 (112);

Urteile vom 15. Juni 1976 in den Rechtssachen 51/75

- EMI Records gegen CBS United Kingdom -, Sammlung 1976,
Seite 811 (850, 851), Randnummern 25/29 und 36/37;

86/75 - EMT Records gegen CBS Grammofon -, Sammlung 1976,

Seite 871 ,+08, 909), Randnummern 22/26 und 33/34; _
896/75 - EM1' 2ecords gegen CBS Schallplatten ~, Sammlung 1976,
Seite 913 :('°1 952), Randnummern 14, 19 una 20
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Il. Die Auslequng des Artikels 36 des EWG-Vertiages durch

den Gerichtshof:

1. In seiner inzwischeﬁ schon gefestigten stdndigen
Rechtsprechung -geht der Gerichtshof von dem Ansatz aus, dass-
die mitgliedstaatlichen gewerblichen und kommerziellen Schutz-
rechte - und damit auch das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte - unter dem Blickwinkel der Bestimmungen des Ver-
trages iiber den freien Wérenverkehr, insbesondere der Artikel
30 £f., nach denen mengenmissige Einfuhrbeschrankungen sowie
alle Massnahmen gieicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten
verboten sind, betrachtet werden miissen. Nach Artikel 36 des
Vertrages stiinden diese Bestimmungen jedoch Einfuhrverboten
oder -beschrinkungen nicht entgegen,.die zum Schutze des gewerb-
lichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt seien. Aus
dem Wortlaut, insbesondere des zweiten Satzes, und der Stellung
dieses Artikels folge, dass der Vertrag zwar den Bestand der
durch die nationale Gesetzgebung eines Mitgliedstaates einge-
raumten Schutzrechte-nicht beriihre, dass die Ausﬁbuﬁg dieser
Rechte aber sehr wohl je nach den Umstinden durch die Verbots-
normen des Vertrages beschréankt werden k&nne. Denn als Ausnahme
von einem der qrundiegenden Prinzipien des Gemeinsamen Marktes
erlaube Artikel 3a Beschrankungen des freien Warenverkehrs nur,

soweit sie zur Wahrung der Rechte qecechtfertigt seien, die den

spezifischen .iows-nstand des gewernp! . zien und kommerziellen - und
g

I ST
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damit auch des sonstigen geistigen - Eigentums ausmachten. 6)
Bei der Priifung der Frage, ob ein Schutzrecht mit Erfolg dem
Grundsatz des freien Warenverkehrs entgegengesetzt werden
kann, muss also immer zunachst der spezifische Gegenstand des
betreffenden Schutzrechts genau definiert wérden, um hieraus
abzuleiten, welche Handelsharrieren nach Gemeinschaftsrecht

akzeptiert werden kdnnen und welche nicht.

2. Zur Abgrenzung der nach Artikel 36 des Vertrages zu-
lassigen Ausﬁbung der gewerblichen Schutzrechte hat derlGerichts—
hbf in.sténdiger Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt, dass
der Inhaber eines éewerblichen und kommerziellen Eigentumsrechts,
das nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates geschiitzt
ist, sich auf diese Vorschriften nicht berufen kann, um sich der

Einfuhr eines Erzeugnisses zu widersetzen, das auf dem Markt

6) Vergleiche hierzu aus der neueren Rechtsprechung:

Urteil vom 8. Juni 1971 - Deutsche Grammophon
(vgl. Anmerkung 1) - Randnummer 11;

Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rechtssache 15/74
Centrafarm BV und Adriaan de Peijper gegen Sterling Drug Inc.
— Parallelpatente - (Sammlung 1974, Seite 1147);

Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rechtssache 1l6/74
Centrafarm BV und Adriaan de Peijper gegen Winthrop BV
~ Warenzeichenrecht - (Sammlung 1974, Seite 1183);

Urteil vom 23. Mai 1978 in der Rechtssache 102/77
Hoffmann-La Roche & Co. AG gegen Centrafarm Vertriebs-
gesellschaft pharmazeutischer Erzeugnisse mbH
(Sammlung 1978, Seite 1139}, -

Urteil vom 10. Oktober 1378 in der Rechtssache 3/78
Centrafarm BV gegen American Home Products Corporation
(Sammlung 1578, Seite 1823)
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eines anderen Mitgliedstaates von ihm selbst oder mit seiner
Zustimmung rechtmdssig in den Verkehr gebracht worden ist. 7)
Ware der Schutzrechtsinhaber hierzu berechtigt, so hitte er

die Méglichkeit, die nationalen MiArkte abzuriegeln und auf

diese Weise den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beschran-
ken, ohne dass eine derartige Beschrinkung notwendig ware, um
ihm die aus.dem Schutzrecht fliessenden Ausschliesslichkeits-
rechte in ihrer Substanz zu erhalten. Diesen Grundsatz hat der

Gerichtshof auédrﬁcklich auch fiir das Urheberrecht bestdtigt. 8)

In dem Verfahren in der Rechtssache Musik~Vertrieb membran
und K-tel gegen GEMA hatte die franzdsische Regierung die Auf-

fassung vertreten, die eben geschilderte Rechtsprechung k&nne

e

nicht auf das Urheberrecht angewandt werden, da dieses dem Ur-
heber auch ein Perstnlichkeitsrecht gewdhre, das ihn unabhdngig
von jeder wirtschaftlichen Zielsetzung dazu veranlassen konne,
die Ausfuhr séines Werkes in ein bestimmtes Land zu verbieten
oder sie gegebenenfalls aufgrund ihm eigener Kriterien von be-

Stimmten Voraussetzungen abhédngig zu machen. Das Urheberrecht

7) Urteil wvom 31. Oktober 1974 in der Rechtssache 15/74
= Parallelpatente - (siehe Anmerkung 6);

Urteil vom 22. Juni 1976 in der Rechtssache 119/75
Terrapin {(Overseas) Ltd. gegen Terranova Industrie
C.A. Kapferer & Co. (Sammlung 1976, Seite 1039,

B) Urteil vom 8. Juni 1571 - Deutsche Grammophon
{vgl. Anmerkung 1) - Randnummern 12 und 13;

Urteil vom 20. Januar 198] in den verbundenen Rechts-
sachen 55/80 und 57/80 - Musik-Vertrieb membran und
K-tel International gyegyen GEMA -~ Randnummer 10

{noch nicht veraffentlicht);
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gewahre somit einen umfassenderen Schutz als gewerbliche Schutz-
rechte wie das Patent oder das Warenzeichen und sei daher mit
diesen nicht vergleichbar. Der Gerichtshof stellte hierzu in

seinem Urteil 9) fest:

"Es trifft zu, dass das Urheberrecht Persdnlich-
keitsrechte der von der franzdsischen Reglerung ge-
nannten Art umfasst. Es erstreckt sich jedoch auch
auf andere Befugnisse, namentlich auf diejenige, das
Inverkehrbringen des geschiitzten Werkes kommerziell,
insbesondere in Form von Lizenzen, die;gegen Zahlung
einer Vergiitung erteilt werden, zu nutzen. Um diesen
Wirtschaftlichen Aspekt des Urheberrechts geht es in
der Frage des vorlegenden Gerichts, und es besteht
kein Grund; insoweit bei der Anwendung von Artikel 36
des Vertrages zwischen dem Urheberrecht und den ande-
ren gewerblichen und kommerziellen Eigentumsrechten

zZu unterscheiden.

Die kommerzielle Nutzung des Urheberrechts bildet
einerseits eine Einkommensquelle fiir den Rechtsinhaber,
sie bringt andererseits aber zugleich eine Form der
Vertriebskontrolle durch den Inhaber, durch die in
seinem Namen handelnden Gesellschaften zur Wahrnehmung
von Urheberrechten und durch die Lizenznehmer mit sich.

In dieser Hinsicht wirft die kommerzielle Nutzung des

Urheberrechts die gleichen Probleme auf wie die eines

anderen gewerblichen oder kommerziellen Eigentumsrechts."

bj Urteil vom 20. Januar 1981 {vgl. Anmerkung 8)
- Randnummern 12 und 13.



-29 -

Damit hat der Gerichtshof eindeutig klargestellt, dass die in
seiner Rechtsprechung zu dem Verh#iltnis der gewerblichen Schutz-
rechte zum Recht des freien Warenverkehrs entwickelten Grund-
sdtze auch fiir das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
gelten, jedenfalls soweit es sich um deren kommerzielle Nut-
zung handelt. Der Gerichtshof behdlt sich also die Mdglichkeit
vor, im Einzelfalle einen stirkeren Einfluss persénlichkeits-
rechtlicher h5pekte bei der Abgrenzung der Ausiibung des Urheber-

"rechts zu berlicksichtigen.

IIT. Der spezifische Gegenstand der einzelnen Schutzrechte

nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs:

Wie wir gesehen haben, legt der Gerichtshof den Artikel 36
des EWG-Vertrages dahin aus, dass der Vertrag lediglich den
Bestand der durxch die nationale Gesetzgebung der Mitgliedstaaten
eingerdumten Schutzrechte unberiihrt lasse, widhrend die Ausiibung
dieser Rechte je nach den Umstinden durch die Verbotsnormen des
Vertrages beschrénkt werden k&nne. Zum Bestand der Schutzrechte

rechnet der Gerichtshof die Rechte, die den spezifischen Gegen-

stand des jeweiligen geistigen Eigentums ausmachen. Lassen Sie
mich nun darlegen, wie der Gerichtsnof den spezifischen Gegen-

stand der einzelnen'Schutzrechte umschrieben hat.



1. Im Bereich des Patentrechts hat der Gerichtshof

den spezifischen Gegenstand des gewerblichen Eigentums in
Seinem Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rechtssache 15/74

- Centrafarm, Parallelpatente - 10} dahin gekennzeichnet,

"dass der Inhaber zum Ausgleich fiir seine schdpfe-
rische Erfindert8tiqgkeit das ausschliessliche Recht
erlangt, gewerbliche Erzeugnisse herzustellen und in
den Verkehr zu bringen, mithin die Erfindung entweder
selber oder im Wege der Lizenzvergabe an Dritte zu
verwerten, und'dass er ferner das Recht erlangt, "sich

gegen jegliche Zuwiderhandlung zur Wehr zu setzen."

Der Gerichtshof hatte hinzugefiigt, dass ein Hindernis fir den
freien Warenverkehr zum Schutze des Patentrechts gerecht-
fertigt sein mbge, wenn dieser Schutz in Ansp;uch genommen
werde gegen ein Erzeugnis, das aus einem Mitgliedstaat sStamme,

in dem es nicht patentfihig sei, und das von Dritten ohne die

Zustimmung des Patentinhabers hergestellt worden sei.

In dem neuesten patentrechtlichen Fall, in der Rechts-

sache 187/80 - Merck gegen Stephar und Exler -, ging es um

die Frage, ob de: Inhaber eines niederlindischen Patents sich
~gegen die Einfuhyr des geschitzten Erzeugnisses, das er selbst

in einem_anderen Mitgliedstaat (Italien), in dem kein Patent-

10) Sammlung 1974, Seite 1147 113", Randnummer 9.

L N
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schutz besteht, in Vefkeﬁr gebracht hat, in die Niederlande
durch einen Dritten wehren kann. Diese Rechtslage gab dem
Gerichtshof Anlass, seine Umschreibung des spezifischen Gegen-
stands des Patents zu vertiefen. In seinem Urteil vom

14. Juli 1981 ll) verweist der Gerichtshof darauf, dass die
Substanz des Patentrechts im wesentlichen darin besteht, dem
Erfinder das ausschliessliche Recht zu verleihen, das Erzeug-

nis als erster in den Verkehr zu bringen, und fihrt dann fort:

"Dadurch, dass dieées Recht zum ersten Inverkehr-
bringen dem Erfinder das Monopol fiir die Verwertung

seines Erzeugnisses vorbeh#lt, ermdglicht es ihm,

T

einen Ausgleich fiir seine schdpferische Erfindertatig-

keit zu erhalten, ohne ihm jedoch diesen Ausgleich

unter allen Umst&nden zu garantieren.

Es ist namlich Aufgabe des Patentinhabers, in voller
Kenntnis der Sachlage {iber die Bedingungen zu ent-
scheiden, unter denen er sein Erzeugnis in den Verkehr
bringt, was die Mdglichkeit einschliesst, das Erzeug-
nis in einem Mitgliedstaat abzusetzen, in dem dafiir
kein gesetzlicher Patentschutz bpesteht. Entscheidet
er sich in dieser Weise, so hat er die Ronseguenzen
seiner Wahl hinzunehmen, sowe.: es um den freien Ver-
kehr des Frseugnisses innerhaib des Gemeinsamen Marktes
geht, ein Grundprinzip, das zu den rechtlichen und

wirtschattlichen Faktoren yehdrt, denen der Patentinhaber

11} Randnume - .0 und 11 (noch nicht verdffentlicht),



bei Festlegung der Ausiibungsmodalititen seines Aus-

schliesslichkeitsrechts Rechnung tragen muss.”

In dieser ndheren Ausdeutung des spezifischen Gegenstands

des Patentrechts stellt der Gerichtshof - und hierin folgt
er vollinhaltlich der Argumentation meiner Schlussantrage
vom 3. Juni 1981 - klar, dass die in dem Recht des Erfinders
zuﬁ ersten Inverkehrbringen seines Erzeugnisses liegende M&g-
lichkeit, einen Ausgleich fiir seine schépferische Erfinder-

tédtigkeit zu erhalten, lediglich eine vom Patentinhaber in

voller E.tscheidungsfreiheit zu realisierende Gewinnchance,

nicht aber einen bestimﬁten Gewinn garantiert. Hat der Patent-
inhaber also das paten£ierte Erzeugnis in einem Mitgliedstaat
ordnungsgemdss in den Verkehr gebracht, so kann dieses Erzeug-

nis im gesamten Gemeinsamen Markt frei gehandelt werden, ohne

dass es darauf ankommt, ob der Patentinhaber in dem betreffen-

den Mitgliedstaat die Mdglichkeit einer Patentierung hatfe oder
nicht. Wird dagegen das geschiltzte Erzeugnis in einem Mitglied-
staat, in dem es nicht paténtféhig 1st, ohne die Zustimmung des
Patentinhabers hergestellt oder vertrieben, so kann sich dieser
der Einfuhr dieser Erzeugnisse ‘n den geschiitzten Raum wider-

setzen.



2. Im Bereich des Warenzeichenrechts hat der Gerichts-

hof den spezifischen Gegenstand des kommerziellen Eigentums
in seinem Urteil wvom 31. Cktober 1974 in der Rechtssache 16/74

~ Centrafarm, Warenzeichenrecht - 12) dahin gekennzeichnet,

Ydass der Inhaber durch das ausschliessliche Recht,

ein Erzeugnis in den Verkehr zu bringen und dabei das-
Warenzeichen =zu benutzen, Schutz vor Konkurrenten er-
langt, die unter Missbrauch der aufgrund des Waren-
zeichens erworbenen Stellung und Kreditwiirdigkeit wider-
rechtlich mit diesem Zeichen versehene Erzeugnisse ver-

dussern."

In seinem Urteil vom 22. Juni 1876 in der Rechtssache 119/75
- Terrapin gegen Terranova - l3) hat der Gerichtshof zur

néheren-Umschreibung des spezifischen Gegenstands des Waren-

zeichenrechts beigetragen. Nachdem er zunachst darauf hinge-

wiesen hat, dass der Inhaber eines Warenzeichens dieses nicht
dazu benutzen kdnne, um sich der Einfuhr eines Erzeugnisses zu
widersetzen, das von ihm selbst oder mit seiner Zustimmung auf
dem Markt eines anderen Mitgliedstaates rechtmidssig in Ver-

kehr gebracht worden sel, stellt ef fest, dass das gleiche gel~-
ten miisse, wenn das geltend'gemachtw Recht aus einer freiwilligen
oder durch hoheitliche Zwangsmassnrarmen 14) bewirkten Aufspal-

tung eines Warenzeichens hervorge:angen sei, das urspriinglich

12) Sammlung ‘"4, Seite 1183 f11€3 . Randnummer B8,
13} Sammlunc 1076, Seite 1039 “12%. , Randnummern 6 und 7 a
14) Vergleich: . :teil vom 3. Ju7° .74 in der Rechtssache 192/73

- Kaffee vau - Samml ung 1974, Seite 731.

el
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ein und demselben Inhaber gehdrt habe; denn in diesem Fall

werde die Hauptfunktion des Warenzeichens, dem Verbraucher die
Identitdt des Warenursprungs zu garantieren, beréits durch die
Aufspaltung des urspriinglichen Rechts in Frage gestellt. Dagegen

kbnne ein in einem Mitgliedstaat rechtmidssig erworbenes Waren-—

zeichenrecht der Einfuhr von Waren entgegengehalten werden, die

unter einer zu Verwechslungen Anlass gebenden Bezeichnung in

Verkehr gebracht worden seien, wenn die umstrittenen Rechte nach

verschiedenen naticnalen Rechtsordnungen durch verschiedene und

nicht voneinander abhingige Inhaber begriindet worden seien.

Zur Begriindung fahrt der Gerichtshof fort:

"Kame in einem solchen Falle dem Grundsatz des freien
Warenverkehrs der Vorrang gegeniiber dem von den jewei-
ligen nationalen Rechtsvorschriften gewihrten Schutz zu, so wiirden
die gewerblichen und kommerziellen Eigentumsrechte in

ihrem spezifischen Gegenstand beeintrdchtigt. Bei der

gegebenen Sachlage miissen die Erfordernisse des fréien
Warenverkehrs und die Wahruny der gewerblichen und kom-
merziellen Eigentumsrechte so miteinander in Einklang
yebracht werden, dass der berechtigte Gebrauch der von

den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gewahrten Rechte,
der unter die im Sinne des Ar. se's 16 des Vertrages
“gerechtfertigten” Einfuhrwver: <o £allt, geschiitzt, die-
ser Schutz hingegen jeder mis=siiauchlichen Ausiibung

dieser Rechte versagt wird, d-e geelgnet ist, kiinstliche Ab-
SChéttUHQED innerhalb des Gema: .samen Marktes beizube-

halten ocder zu schaffen."



Eine weitere Verdeutlichung des spezifiscnen Gegenstands

des Warenzeichenrechts hat der Gerichtshof in seinem Urteil

vom 23. Mai 1978 in der Rechtssache 102/77 - Hoffmann-La Roche
gegen Centrafarm - 15) vorgenommen. In diesem Verfahren ging
es um die Frage, ob sich der Inhaber eines Warenzeichens da-
gegen zur WEh; setzen kann, dass ein Dritter eiﬁ in einem Mjit-~
gliedstaat.in Verkehr gebrachtes Exrzeugnis dieser Marke kauft

und es in einem anderen Mitgliedstaat vertreibt, nachdem er

das Produkt ungepackt und auf der neuen Packung das Warenzeichen

deé Inhabers angebracht hat. Hierzu hat der Gerichtshof festge-

stellt:

"Flir die Beantwortung der Frage, ob dieses ausschliess-
liche Recht die Befugnis umfasst, sich der Anbrinqung
des Warenzeichens durch einen Dritten nach Umpacken des

Erzeugnisses zuy widersetzen, ist die Hauptfunktion des

Warenzeichens zu berﬁcksichtigen, die darin besteht,

dem Verbraucher oder Endabnehmer die Ursprungsidentitit

des gekennzeichneten Erzeugnisses zu garantieren, indem

ihm ermﬁglicht wird, dieses Erzeugnis ohne Verwechslungs-
gefahr von Erzeugnissen anderer Herkunft zu unterscheiden.
Diese Herkunftsgarantie schliesst ein, dass der Verbrau-

cher oder Endabnehmer sicher s:ir darf, dass an einem ihm

angebotenen gekennzeichneter Erzeugnis nicht auf einer

frﬁherenVermarktungsstufe durct e2inen Dritten ohne Zustim-

mung des Warenzeicheninhabers =.n Eingriff vorgenommen
wurde, der der Originalzustand des Erzeugnisses beriihrt

hat. Das dem Ze:cheninhaber ei zeriumte Recht, sich jeder

15) Sammlung 1978, Seite 1139 (1lies. Pandnummern 7 und 8,
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Benutzung des Warenzeichens zu widersetzen, welche die

so _verstandene Herkunftsgarantie verf#lschen kdnnte, ge-

hért somit zum spezifischen Gegenstand des Warenzeichenrechts.

Es ist daher nach Artikel 36 Satz 1 gerechtfertigt,
dass dem Zeichéninhaber das Recht eingerdumt wird, sich
dagegen zur Wehr zu setzen, dass der Importeur eines Mar-
kenerzeugnisses nach dem Umpacken der Ware das Waren-
zeichen ohne Zustimmung des Zeicheninhabers auf der neuen

Umhiillung anbringt."

Nachdem der Gerichtshof untersucht hat, unter welchen.Umsténden
dié Ausilbung dieses Rechts eine gegen Artikel 36 Satz 2 des EWG-—
Vertrages verstossende "verschleierte Beschriankung des Handels
2wischen den Mitgliedstaaten"darstellen kdnnte, kommt er schliess-
lich zu dem Ergebnis, dass das Umpacken.nur zulassig sein‘kﬁnne,
wenn dargetan sei, dass es den Originalzustand des Erzeugnisses
nicht beeintrdchtigen kdnne. Und ausserdem fordert der Gerichts-—

hof noch:

"Im Hinblick auf das Interesse des Zeicheninhabers
daran, dass der Verbraucher nicht iiber die Herkunft der
Ware irregefiihrt wird, darf dem Kaufmann die Befugnis,
die eingefilhrte Ware mit dem auf der neuen Verpackung
angebrachten Warenzeichen zu verkaufen, darilber hinaus

nur zuerkannt werden, sofern er den Zeicheninhaber vor-

her unterrichtet und auf der Packung deutlich darauf hin-

weist, dass die Ware von ihm umgepackt wurde."



Den Grundsatz, dass fiir die Bestimmung der genauen Reich-
welte des den spezifischén Gegenstand des Warenzeichenrechts
bildenden ausschliesslichen Rechts seines Inhabers, das Waren-
zeichen beim erstmaligen Inverkehrbringen eines ErzZeugnisses

zu benutzen, die Hauptfunktion des Warenzeichens zu beriicksich-

tigen ist, die darin besteht, dem Verbraucher oder Endabnehmer

die Ursprungsidentitdt des gekennzeichneten Erzeugnisses zu

garantieren, hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom

10. Oktober 1978 in der Rechtssache 3/78 - Centrafarm gegen
American Home Products Corporation - l6) weiter ausgedeutet.
In diesem Fall hatte Centrafarm ohne Zustimmung der American
Home Products Corporation, die Inhaberin verschiedener Waren-
zeichen fiir die gleiche Ware in mehreren Mitgliedstaaten der

Gemeinschaft ist, Ware, die unter dem im Ursprungsland einge-

tragenen Warenzeichen in Verkehr gebracht worden war, eingefiihrt,

dasgenannte Warenzeichen entfernt, auf der Ware das fiir diese
iﬁ Einfuhrstaat eingetragene Warenzeichen angebracht und sie
in diesem Staat in Verkehr gebracht. 2u entscheiden war, ob sich
die Warenzeicheninhaberin hiergegen zur Wehr setzen kann. Der
Gerichtshof kam zu dem Ergebnis,'dass die die Hauptfunktion des

Warenzeichens bildende Herkunftsgarantie einschliesse, dass nur

der Inhaber das Erzeugnis durch die Anbringung des Warenzeichens

16). Sammlung 1978,Seite 1823 (1840/1841),
Randnummern 11 - 18
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identifizieren diirfe. Diese Herkunftsgarantie wire gefdhrde:,
wenn es Dritten gestattet ware, das Warenzeichen auf der wWawe,
auch wenn diese vom Zeicheninhaber stamme, anzubringen. De)

Gerichtshof fAahrt fort:

"Es entspricht somit der Hauptfunktion des Waren-
zeichens, wenn die nationalen Rechtsordnungen selbst ia
den Fdllen, in denen der Hersteller oder Handler Inhaber
zweler verschiedener Warenzeichen fiir das gleiche Erzeuwg-
nis ist, verbieten, dass ein hierzu nicht ermdchtigter
Dritter sich die Befugnis herausnimmt, eines der beiden
‘Warenzeichen auf einem beliebigen Teil der Produktion an-
zubringen oder die vom Inhaber angebrachten Warenzeichen
anf Qerschiedenen Teilen der Produktion zu &ndern. Die
Herkunftsgarantie erfordert, dass das ausschliessliche
Recht des Zeicheninhabers ebenso geschﬁtzt wird, wenn die
mit unterschiedlichen Warenzeichen versehenen Teile der

Produktion aus zwei Mitgliedstaaten stammen. Das dem Wa-

renzeicheninhaber eingerfumte Recht, sich jeder unbefug-

ten Anbringung des Warenzeichens auf seinem Erzeugnis

2u widersetzen, gehdrt somit zum spezifischen Gegenstand

des Warenzeichenrechts.

Es ist daher im Sinne des Artikels 36 Satz 1 gerecht-
fertigt. cdem Inhaber eines in einem Mitgliedstaat geschlitz-
ten Warenzeichens das Recht einzurdumen, sich dagegen zur
Wehr zu setzen, dass eine Ware unter dem fraglichen Waren-
zeichen vor einem Dritten in diesem Mitgliedstaat in den

Verkehr get:racht wird, selbst wenn diese Ware Zuvor in



einem anderen Mitgliedstaat unter einem anderen, dort
demselben Inhaber zustehenden Warenzeichen zuldssiger-

weise in den Verkehr gebracht worden ist."

3. Wéhrend wir in den beiden Centrafarm-Urteilen lO) 12)
eine Definition des spezifischen Gegenstands des Patentrechts
und des Warenzeichenrechts finden, die dann in weiteren Urteilen
ndher erliutert und zum Teil auch ergidnzt wurae, hat dér Gerichts-~

hof den Bestand des Urheberrechts nicht‘in der gleichen allge-

meinen Form umschrieben. Dies liegt in erster Linie daran, dass
wir es beim Urheberrecht und den verwandten Schutzrechten mit
éiner Vielzahl von geschiitzten Werken und geschiitzten TaAtigkeiten
sowie mit vielféltiéen und ihrer Art nach sehr verschiedenen Nut-
zungsrechten zu tun haben, fiir die eine ganz allgemeine Festle-
gung dés spezifischen Gegenstandes der Schutzrechte nicht mdglich
wdre. Dieser spezifische Gegenstand kann fiir das jeweilige Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrecht nur besonders festgelegt wer-

den, was nur im Wege der weiteren Rechtsprechung erfolgen kann.

a) In den beiden Urteilen, die sich mit dem Vertrieb von
Tontradgern befas;en, l7) hat der Gerichtshof lediglich die Ab-
grenzung der kommerziellen Nutzung des Urheberrechts durch die
Verbreitung von Gegenstinden, in denen das geschiitzte Werk ver-

kdrpert ist, sowie der Nutzung des Schutzrechts des Tontriger-

17} Urteil vom 8. Juni 1971 in der Rechtssache 78/70
— Deutsche Grammophon Gesellschaft gegen Metra-
SB~Grossmdrkte - Sammlung 1371, Seite 487,

Urteil vom 20. Januar 1981 in den verbundenen Rechts-
sachen 55/80 und 57/80 - Musik-Vertrieb membran und
K-tel International gegen GEMA - noch nicht verdffentlicht,

ol -
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herstellers gegeniiber dem Recht des freien Warenverkehrs in

der Gemeinschaft vorgenommen. In beiden Fi#llen hatte der Gerichts-
hof darﬁber zu entscheiden, ob das ausschiiessliche Verbreitungs-
recht des Urhebers oder des Inhabers eines verwandten Schutz-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland dazu benutzt werden

darf, die Einfuhr von geschiitzten Gegenstdnden, die vom Rechtsg-
inhaber selbst oder mit seiner Zustimmung in einem anderen Mit-
gliedstaat rechtmissig in Verkehr gebracht worden sind, nach
Deutschland zu verbieten oder zu beschradnken. Der Gerichtshof

kam in beiden F&llen zu dem Ergebnis, dass eine solche Ausiibung

des Verbreitungsrechts mit Artikel 36 des EWG-Vertrages unver-

einbar sei, weil sie zu einer Abschottung der nationalen Mirkte
und damit zu einer verschleierten Beschfﬁnkung des Handels zwi-

schen den Mitgliedstaaten fiihre, ohne dass dies geboten sei, um
die aus dem betreffenden Schutzrecht fliessenden Ausschliesslich-
keitsrechte in ihrer Substanzrzu erhalten. Hinsichtlich der Be-
griindung im einzelnen kann ich auf meine allgemeinen Ausfiith-
rungen zu der Rechtsprechung zu Artikel 36 (oben unter IT)

Bezug nehmen.

In dem Verfahren, in dem das Urteil vom 20. Januar 1981
érgangeh ist, hatte die GEMA vorgetragen, ihr Vorgehen sei
mit dem Grundsatz des freien Warenverkehrs durchaus verein-

bar. Denn ihre Klage habe weder das Verbot noch die Beschridn-



kung des Vertriebs der streitbefangenen Schallplatten und
Musikkassetten in Deutschland zum Ziel, sondern die Gleich-
heit der fiir jeden Vertrieb dieser Tontrager auf dem deutschen
Markt gezahlteﬁ Verglitungen. Der Inhaber des Urheberrechts an
einem auf Tontriger aufgenommenen Musikwerk habe ein Recht
darauf, die Friichte seiner geistigen und kiinstlerischen Lei-
stung in je@em Land, in dem die Tontriger vertrieben werden,
in Hbhe der dort erzielbaren Verglitung zu geniessen. Wenn also |
der erzielbare Betrag infolge des Absatzes im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland h&her sei, als er im Zeitpunkt der Zah-
lung derx Vergitung - die auf einen Vertrieb in Grossbritannien
abgestellt gewesen sei - angencmmen worden sei, so verlange es
schon das Gleichheitsprinzip, eine Anpassung der Vergilitung an

die vom Lizenznehmer tatsdchlich erzielbaren Ertrédge vorzunehmen,.

Der Grundsatz des freien Warenverkehrs diirfe nicht dazu fiihren,

dem Urheber den Anspruch auf angemessenen Lohn fiir seine gei-

e e i

stlge Leistung, der zum unantastbaren Bestand des Urheberrechts :
geh6re, zugunsten derjenigen zu schmdlern, die bei der Verwer-
tung des geschﬁtzten.Werkes unterschiedliche nationale Preis-

strukturen zur trlangung besonderer Gewinne ausnutzten. Die

Nachforderuny der Verglitungsdifferenz sei also mit den Grund-

sdtzen der Ar=ikel 10 ff. des EWG- Vartrages vereinbar.



Der Gerichtshof stellte hierzu fest, dass die GEMA auf-
grund der einschldgigen deutschen Rechtsvorschriften Ersatz
des durch eine Urheberrechtsverletzung entstandenen Schadens
gefordert habe; ob dessen HBhe nach der Vergilitungsdifferenz
oder auf andere Weiée berechnet werde, sei unerheblich. Die

Klageforderungen seien auf jeden Fall auf das ausschliessliche

Verwertungsrecht des Inhabers des Urheberrechts gestiitzt, das

es diesem ermdgliche, den freien Verkehr der Tontriger, in denen
das geschiitzte Musikwerk verkdrpert sei, zu verbieten oder zu

beschrdnken. Der Gerichtshof fihrt dann fort: l8)

"Sodann ist zu bemerken, dass eine Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts es einer Gesellschaft, die mit
der Wahrnehmung von Urheberrechten betraut ist und da-
flir ein tatsichliches Monopol im Gebiet eines Mitglied-
staats besitzt, nicht erlauben darf, eine Abgabe auf
Erzeugnisse zu erheben, die aus einem anderen Mitglied-
staat eingeflihrt werden, wo sie von dem Inhaber des Ur-
heberrechts oder mit seiner Zustimmung in den Verkehr
gebracht worden sind, und auf diese Weise eine Abschot-
tung innerhalb des Gemeinsamen Marktes z2u bewirken.
Eine solche Pfaxis wirde bedeuten, dass ein Privatﬁnter—
nehmen bei der Einfuhr von Tontrdgern, die sich bereits
im Gemeinsamen Markt im freien Verkehr befinden, eine

Belastung wegen ihres Grengzilbertritts einfiihren diirfte;

sie wiirde daher dazu fliihren, dass die Isolierung der

nationalen Mirkte, die der Vertrag beseitigen will,

verfestigt wlirde.

18) Randnummern 18 und 19 der Urteilsgriinde.
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Aus diesen Erwdgungen folgt, dass dieses Vorbringen

der GEMA zurlickzuweisen ist, da es mit dem Funktionieren

des Gemeinsamen Marktes und den Zielen des Vertrages

unvereinbar ist. "

Der Gerichtshof stellt damit einmal klar, dass die Forderung
auf Zahlung der Vergiitungsdifferenz nur dann begriindet sein
kdnnte, wenn-die Einfuhr der Tontridger eine Verletzung des
ausschliesslichen Verbreitungsrechts des Inhabers des Urheber- ﬁ’ j
rechts darstellte; dieses ist aber nach der stdndigen Recht-

Sprechung des Gerichtshofs dadurch verbraucht, dass die Ton- %

trdger mit Zustimmung des Rechtsinhabers bereits in anderen

g

Mitgliedstaaten in den Verkehr gebracht worden waren. l9)
Die Forderung auf Zahlung der Vergﬁtuhgsdifferenz selbst aber

bringt der Gerichtshof durch den Hinweis darauf, dass es sich

um eine Belastung nur wegen des Grenziibertritts der Tontrager
handle, in die Nihe der auf jeden Fall verbotenen Abgaben mit

zollgleicher Wirkung. 20)

19)  Vvgl. insbesondere das Urteil in der Rechtssache
Deutsche Grammophon Gesellschaft gegen Metro-
SB-Grossmarkte (oben zitiert in Anmerkung 17);

Urteil vom 22. Januar 1981 in der Rechtssache 58/80
Dansk Supermarked gegen Imerco - Randnummer 11 -
(noch nicht veréffentlicht);

und die Ausfiihrungen unter IT - 2.

20) Vgl. oben unter I - 1.
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b} In seinem Urteil vom 18. Marz 1980 in der Rechts-

sache 62/79 - Coditel gegen Ciné Vog und andere - 21) hatte

der Gerichtshof Gelegenheit, den spezifischen Gegenstand des

Urheberrechts an einem Film zu umschreiben. Dieser Rechts-

sache lag folgender Sachverhalt zugrunde: Mit Vertrag vom

8. Juli 1969 erteilte die Firma Les Films la Boétie als In-
haberin aller Verwertungsrechte Ffiir den Film "Le Boucher"

aer Firma Ciné vVog den Mlleinauftrag" fiir den Vertrieb dieses
Films in Belgien auf die Dauver von sieben Jahren; das Recht,

den Film durch das belgische Fernsehen ausstrahlen zu lassen,
durfte jedoch erst 40 Monate nach der ersten Vorflihrung des
Films wahrgenommen werden. Der Film wurde in den belgischen
Kinos vom 15. Mai 1970 an vorgefithrt. Das erste Programm des
deutschen Fernsehens strahlte am 5. Januar 1971 jedoch eine
deutsche Fassung dieses Films unter dem Titel "Der Schlichter"
éus: diese Sendung konnte iiber das Kabelfernsehnetz der Firmen
Coditel in Belgien empfangen werden. Mit der Begriindung, die
Ausstrahlung der deutschen Fassung des Films beeintrichtige
dessen wirtschaftlichen Erfolg in Belgien, erhob Ciné Vog

Klage gegen die Firmen Coditel wegen Verletzung ihres ausschliess-
lichen Verbreitungsrechts. Demgegeniiber beriefen sich diese Fir-
men auf die Grundsitze des freien Dienstleistungsverkehrs im

Gemeinsamen Markt (Artikel 59 ff. des EWG-Vertrages) .

2 Sammlung 1980, Seite 881.



ber Gerichtshof geht‘in der Begriindung seines Urteils
von der Uberlegung aus, dass der Kinofilm zu der Gruppe der
llterarlschen und kunstlerlschen Werke gehore, die der All-
gemeinheit durch beliebig oft wiederholbare Vorfiihrungen zu-
ganglich gemacht wiirden. Unter diesen Umsténdep-h&tten der In-
haber des Urheberrechts an einem Film und seine Rechtsnach-
folger ein berechtigtes Infereése daran, die ihnen fiir die
Zustimmung zur Vorfiihrung des Films zustehende Vergiitung an
Hand der tatsichlichen oder wahrscheinlichen Zahl der Vorfiih-
rﬁngen zu berechnen und einer Fernsehﬁbertragung des Films
erst nach einer gewiésen Vorfithrzeit in den Kinos zZuzustimmen.

Die dem Inhaber des Urheberrechts zustehende MBglichkeit, eine

Verglitung fiir jede Vorfiihrung des_Films Zu_verlangen, gehdre

daher zum wesentlichen Inhalt des Urheberrechts an derartigen

literarischen oder kiinstlerischen Werken. Dabei seien die aus

der Vorfiihrung des Films in Kinos z2u erwartenden Einnahmen nicht
unabhahgig von den Aussichten auf eine Fernsehiibertragung des
Films. Die Frage, ob die auf das Gebiet eines Mitgliedstaates
bhegrenzte Einraumung desIVOrfﬁhrungsrechts eine Beschrinkung des
freien Dienstleistungsverkehrs darstellen k&nne, sei unter Be-
ruckSLChtlgung dleser Gegebenheiten zu beantworten Hierzu

fihrt der Gerichtshof aus: 22)

22} Randnummern 15 bis 17 der Urteilsgriinde.




"Zwar sind nach Artikel 59 EWG-Vertrag Beschrin-
kungen des freien Dienstleistungsverkehrs verboten,
doch erfasst diese Bestimmung damit nicht die Gren-
zen flir bestimmte wirtschaftliche Betatigungen, die
auf die Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvor~
schriften lber den Schutz des geistigen Eigentums
zuriickgehen, es sei denn, die Anwendung dieser Vor-
schriften stellte sich als ein Mittel willkiirlicher
Diskriminierung oder als eine versteckte Beschrankung
in den Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Mitglied-
staaten dar. Dies wdre der Fall, wenn es die Anwen-
dung dieser Bestimmunéen den Parteien eines Vertrages
iber die Einr3umung eines Nutzungsrechts ermdglichen
wiirde, kiinstliche Schranken fiir die wirtschaftlichen

Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten zu errichten.

Daraus erqgibt sich, dass, wenn zum Urheberrecht

das Recht gehort, fiir jede Vorfiihrung eine Vergitung

zl verlangen, die Vorschriften des EWG-Vertrags rdum-

lichen Begrenzuhgen, die von den Parteien des Vertréges

iiber die Einrdumung der Nutzungsrechte zum Schutz des
Urhebers und der Nutzungsberechtigten vereinbart wer-

den, grundsatzlich nicht entgegenstehen. Der blosse

Umstand, dass diese riumlichen Begrenzungen mit den
Staatsgrenzen zusammenfallen k®nnen, Fihrt nicht zu
einer anderen Betrachtungsweise, wenn man bedenkt, dass
die Veranstaltung von Fernsehsendungen in den Mitglied-
staaten gegenwdrtig in hohem Masse auf gesetzlichen Mo-
nopolen beruht und demgemdss eine andere Abgrenzung des
rdumlichen Geltungsbereichs eines Vertrages iliber die
Einraumung eines Nutzungsrechts hdufig nicht prakti-

kabel wére;



Somit kann derjenige, dem das ausschliessliche
Recht zur Vorfilhrung eines Films fiir das gesamte Ge-
biet eines Mitgliedstaats eingerdumt worden ist, sein
Recht gegeniiber den Kabelfernsehgesellschaften geltend
machen, die diesen Film Uber ihr Kabelnetz ibertragen
haben, nachdem sie ihn von einem in einem anderen Mit—'
gliedstaat liegenden Fernsehsender empfangen haben;
das Gemeinschaftsrecht steht der Geltendmachung dieses
Rechts nicht entgegen."”

Es ist also festzustellen, dass der Gerichtshof die dem
Inhaber des Urheberrechts zustehende Mdglichkeit, eine Ver-
gitung fiir jede Vorfihrung des Films zu verlangen, zum Bestand

des Urheberrechts am Pilm rechnet, der auf jeden Fall gewahrt

bleiben muss. Hieraus ergibt sich folgerichtig, dass der Gerichts-
hof die Vergabe und Wirkung einer selbst auf einen Mitglied-
staat beschrankten Gebietslizenz anders beurteilt als bei der

Verbreitung eines in einem Tontrager verkdrperten geschiitzten

Werkes. -
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Der Aufbaustudiengang ""Buropiische Integration"”,

der im Fachbereich Rechtswissenschaft der Universitit des Saarlandes einge-
richtet worden ist und vom Europa-Institut betreut wird (§ 1 der Studien-
ordnung), bietet Hochschulabsolventen aller Linder die Moglichkeit, tiber
ihre Fachausbildung hinaus einen vertieften wissenschaftlichen Einblick in
die rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der Europ#ischen Integration
sowie deren historische und politische Zusammenhidnge zu gewinnen.

Vorlesungen, Seminare und Anleitungen zu persénlichen Forschungsarbeiten, |
die von deutschen und auslindischen Professoren sowie von Fachleuten

aus den Europiischen Gemeinschaften und Organisationen angeboten werden, er-
moglichen eine umfassende und praxisnahe Fortbildung. Das arbeits- und -
prifungsintensive Programm soll in gleichem MaRe die wissenschaftliche und
praxisorientierte Auseinandersetzumg mit den Problemen der Europdischen
Gemeinschaften férdern.

Das Europa~Institut wurde im Jahre 1951 an der Universitit des Saarlandes
gegrimdet, die sich als Universitit im Grenzland von jeher der Idee des
Zusammenschlusses der europdischen Vélker besonders verbunden gefiihlt hat.
Seit dem Wintersemester 1980/87 hat sich das Europa-Institut die Durch-
filhrung des Aufbaustudienganges "Europdische Integration" erneut zur
Aufgabe gestellt.

Mit dieser flir die Bundesrepublik einmaligen Einrichtung will die Universitit
des Saarlandes einen Beitrag zur Forderung des Nachwuchses fiir internationale
Organisationen, europdische Institutionen und fiir die mit internationalen
Fragen befaften nationalen Verwaltungen leisten.




