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ENTWICKLUNGSTENDENZEN IN DER RECHTSPRECHUNG

DES EUROFAISCHEN GERICHTSHOPS FUR MENSCHENRECHTE®

Das heutige Thema ist so weit, dad ich mich auf einzelne Fragen und
Ausschnitte beschridnken muf. Zundchst werde ich einige grundsdtzliche
und allgemeine Bemerkungen machen, anschliepend vor allem eine Reihe

von Fdallen kehandeln und zur Diskussion steilen,

Zundchst ein kurzer Blick zuriick, und daran anschliefend ein Blick in
die Gegenwart, Die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) ist im
Jahr 1953 in Kraft getreten, 1949/50 war sie ausgearbeitet worden. Sie
war beim Inkrafttreten das erste volkerrechtlich verbindliche Menschen-
rechtsinstrument, das in .wichtigen Bereichen den Vertragspartnern
Konkrete Verhaltenspflichten auferlegte. Zwar war wenige Jahre zuvor,
1948, die allgemeine Erklirung der Menschenrechte von der Generalver- .
sammlung der Vereinten Nationen verabschiedet worden, aber nach all-
gemeiner Auffassung handelte es‘ sich nicht um ein wv&lkerrechtlich
verbindliches Dokument. Die EMRK war die erste Konvention, die auf der
einen Seite eine Reihe von Grundrechtsgarantien vorsah, auf der anderen
Seite - und das war einmalig zur damaligen Zeit - Organe einfiihrte,
die fiir die Einhaltung der Konvention sorgen sollten. Es gab und es
gibt nun seit vielen Jahren die Buropdische Menschenrechiskommission
und den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Ein paar Worte michte ich zur Belastung des Gerichtshofs sagen, dessen
Rechtsprechung eine immer groBere Bedeutung fiir die Staaten erlangt.
Die Komnission existiert seit Mitte der fiinfziger Jahre, der Gerichts-~
hof seit Anfang 1959. Wahrerd die Kommission schon seit langem eine
groBe Zahl von Beschwerden erreichten, war der Gerichtshof 17 Jahre
lang wenig beschdftigt. In den Jahren 1959 bis 1975 wurden insgesamt

* Der Vortragsstil wurde bheibehalten



16 FHlle dem Gerichtshof unterbreitet. Es.gab acht Jahre, in denen
kein einziger Fall zum Gerichtshof kam. In diesen 17 Jahren von 1959

bis 1975 wurden 20 Urteile gefdllt. (Die Zahl der Urteile ist hoher
als die der Fdlle, da in einzelnen Verfahren mehrere Entscheidungen
ergangen sind.! So sahen die Zahlen bis 1975 aus. Die Situation hat
sich in den folgenden 10 1/2 Jahren bis heute drastisch gedndert. Es
sind seit 1976 107 Fdlle dem Gerichtshof unterbreitet worden, und bis
zum April 1987 sind 110 Urteile ergangen. Aller Voraussicht nach
werden im Laufe dieses Jahres ungefdhr 20 weitere Urteile gefdllt
werden. Das alles ist von einem Gericht zu bewdltigen, dessen Mit-
glieder nebenamtlich tdtig sind und das sich aus je einem Richter aus
jedem Mitgliedstaat des Eurcparates zusammensetzt. Da ein Sitz z.2t.
vakant ist, besteht der Gerichtshof im Augenblick aus 20 Richtern. Er
entscheidet grundsdtzlich in Kawmern mit 7 Richtern, von denen 5
ausgelost werden, der Prdsident umnd derl naticnale Richter gehdren der
Kammer Jjeweils ex officio an. Seit etlichen Jahren werden immer -4
Ersatzrichter hinzugezogen, um das entscheidende Gremium 2zu erweitern
und zugleich den Ausfall einzelner Richter stets und rasch ausgleichen
zu ktnnen. Die Xammern machen oft von einer Muglichkeit Gebrauch, die
der Gerichtshof selbst ygeschaffen hat: In der Konvention findet sich
kein Wort dariiber, daB an Stelle der Kammern das Plenum entscheiden
kénne, aber in richterlicher Rechtsfortbildung hat der Gerichtshof veor
vielen Jahren entschieden, daB wichtige Fdlle dem Plenunm unterbreitet
werden sollen, und nun werden in der Praxis ungefdhr 40% zller Fdlle
an das Plenum iberwiesen mit der Folge, dap jeweils zwischen 17 und 21
Richter gemeinsam beraten und entscheiden.

Welches sind die Griinde fiir das starke Anwachseri der Zahl der Ver-
fahren? Es gibt mehrere Grinde. Einmal haben immer mehr Staaten das
Recht der Individualbeschwerde zur Kommission anerkannt. Damit die
Kommission die Beschwerde eines einzelnen entgegennehmen kann, muf ja
eine ausdrickliche Erklarung nach Art. 25 der EMRK abgegeben worden
sein. Inzwischen haben von den 2] Mitgliedstaaten 20 das Recht der
Tndividualbeschwerde anerkanat, es fehlt nur noch Zyvern. Die Tiirkei
hat var wenigen Wochgn eine Erklirung abgegeben, sie aber mit so gra-



vierenden kinschrdnkurngen versehen, dal ernsthafte rechtliche Zwel-
faul iber die Wirksamkeit méglich sind. Ebenfalls 20 Staaten haben
die Zustidrndigkeit des Gerichtshofes nach Art. 46 anerkanrit, hier fehlt
nur die Tiirkei; Zypern hat zwar nicht die Zuldssigkeit der Individual-
beschwerde, wohl aber die Zustdndigkeit des Gerichtshofs anerkannt. Da
nunmehr sa viele Staaten die Zustdndigkeit der Kommission zur Entgegen-—
nezhme von Individualbeschwerden akzeptiert haben, kénhnen immer mehr
Personen itre Beschwerden in Strafburg vorbringen. Da Frankreich das
Recht der Individualbeschwerde erst im Jahre 1981 und Griechenland
dieses Rechi erst vor etwa 2 Jahren anerkannt hat, kommen Beschwerden
aus diesen Ldndern erst in letzter Zeit in grdBerem Umfang, und es ist
Z erwarten, dad die Belastung in Zukunft weiter zunehmen wird. Von
wesentlicher Bedeutung fir die zunehmende Belastung des Gerichtshofs
ist die Tatsache, dabB die Kommission lmmer mehr Fdlle vor den Gerichts~
hof bringt. Bekanntlich hat der einzelne, der die Kommission angerufen
hat, nicht die Moglichkeit, selbst den Fall spdter zum Gerichtshof zu
bringen, sondern der Gerichtshof kann nur von der Komission oder von
einem beteiligten Staat angerufen werden. Die Kommission ist frither
diesen Weg selten gegangen, in neuerer Zeit bringt sie jedoch alle ihr
bedeutsam erscheinenden Fdlle vor den Gerichtshof. Auch dafiir gibt es
verschiedene Griinde. Von besonderer Bedeutung ist die wenig erfreuliche
Tatsache, daB immer dann, wenn der Cerichtshof nicht angerufen wird,
das Ministerkomitee - ein primdr politisches Organ - die Rechtsfrage
entscheidet, ob eine Konventionsverletzung stattgefunden hat oder
nicht.

Mit der zunehmenden Belastung der Strapdburger Institutionen ist in
letzter Zeit mehr und mehr diskutiert worden, wie lange das System
noch funktionsfshig bleibt oder unter der Fiille der Verfahren erstickt.
Es gibt eine Reihe von Reformiberlequngen, die sich zum Teil wider-
sprechen. Zu diesen Uberlegungen gehdrt die Mdglichkeit, Kommission
und Gerichtshof zu einem einzigen Gericht mit hauptamtlichen Richtehrr.
zu verschmelzen. Es ist kein Geheimnis daB die gegenwidrtigen Mitglieder
des Gerichtshofs einer solchen Losung skeptisch gegenilberstehen. Da
eine grundiegende Reform des gegenwdrtigen Systems erhebliche Ande-



rurgen der EMRK voraussetzt und ein Anderungsvertrag grundsdtzlich von
21 mitgliedstaaten ratifiziert werden miiBte, erscheint es zweifelhaft,
ob eine tiefgreifende Refcrm in absehbarer Zeit tberhaupt moglich ist,
zumal die Auffassungen nach wie vor weit auseinandergehen. Auf der
anderen Seite gibt es in letzter Zeit verstarkt Uberlegungen dariber,
ob man nicht im Rahmen des gegenwdrtigen Systems dem einzelnen, der
seinen Fall vor die Kommission gebracht hat, auch das Recht geben
soll, nach dem Bericht der Kommission seinen Fall selbst zum Gerichts-
hof zu bringen. Das wiirde selbstversténdlich nicht 7u einer Entlastung,
sondern.eher 7u einer weiteren Belastung des Gerichts fithren. Trotzdem
sprechen sehr gewichtige Grinde fur ein Imdividualrecht zur Anrufung
des Gerichtshofes, denn es geht ja in jedem verfahren um Rechte und
behauptete Rechtsverletzungen des einzelnen. i

Noch eine allgemeine Bemerkurgy scll der Erdrterung. einzelrer Fille
vorangestellt werden. Zuweilen wird die Frage gestellt, ob die Recht-
sprechung der Strajburger Organe sich wirklich mit gravierenden Men-
schenrechtsverletzungen befaBt. Wenn es um die iberiange Verfahrens-
dauer vor einem nationalen Gerichkt geht, wenn Probleme und Ungerechtig-
keiten des Alltages vor die europdischen Institutionen gebracht werden,
kann man kaum sagen, dafl fundamentale Menschenrechte auf dem Spiel
stehen. Denkt man bei Menschenrechten nicht primdr an den Schutz ver
Fblter, vor Mifhandlung, an linger dauvernde Inhaftierung ohne Gerichts-
urteil und &hnliche Dinge? Manche Juristen, auch Reglerungen und
Parlamentarier scheinen zuweilen der Auffassung 2zu sein, daf die
europdischen Menschenrechtsinstitutionen einen anderen Weyg einschlagen,
als er urspringlich in Aussicht genommen war. Dazu ist 2zu sagen, daf
es in der Tat in der Mehrzahl der Fdlle, die na;:h Stranburg - gebracht.
werden, nicht um weitreichende MenschenrechtsverstiBe geht, wie wir
sie aus anderen Tellen der Welt kennen und wie sie auch in Europa
friher vorgekommen sind. In der Tat haben die Stragburger Institutionen
— ich meine notwendigerweise - den Weg in Richtung avt eine europdische
Grundrechts-— und' Grundrechtsvertassungsordnung eingeschlagen. Im
Grundrechtsbereich werden Schritt F£fiir Schritt europdische Standards



herzusgebildet. Daf diese Entwickluhg von den meisten Staaten und in
der Offentlichen Meinung Uberwiegend gebilligt wird, geht daraus
hervor, daB gerade in neuerer Zeit sowohl das Recht der Irndividual-~
beschwerde als auch die »2Zustandigkeit des Gerichtshofes in immer
groferem Umfang anerkannt worden sind. Es ist andererseits richtig,
daff in manchen Staaten hin und wieder erwogen worden ist, die Unter-
werfungserklarungen nicht zu erneuern oder einzuschrinken, gelegentlich
hat man sogar in einem Staat diskutiert, cb man die Kopnvention nicht
kiindigen und ihr alsbald unter Hinzufigung gravierender Vorbehalte
erneut beitreten sollte, um unliebsamen Konsequenzen der Rechtsprechurxy
der Organe zu entgehen. Solche Uberlegungen hleiben hoffentlich auch
in Zukunft ohne praktische Auswirkungen.

Nunmehr sollen einige Entscheidungen aus der Rechtsprechurxy des Furo-
pdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte genannt und erliutert werden.
Dabei kann es sich natlirlich nicht um eine systematische Darstellung
der Rechtsprechung handeln, sondern es kénnen nur Beispiele aus einzel-
nen. Bereichen genannt werden. Z2u diesen Bereichen gehdren vor allem
der Eigentumsschutz, die Meinungsireiheit und die Rechtsschutzgarantien
des Art. 6 der EMRK. Die neuere Rechtsprechung wird im Vordergrund
stehen.

Zum Eigentumsschutz bedarf es eines Blicks in das 1. Zusatzprotokoll
zur Europdischen Menschenrechtskonvention. (Es gibt inzwischen 8
Zusatzprotokelle, von denen 7 in Kraft sind.) Das 1. Zusatzprotokocll
enthdlt im 1. Satz des 1, Artikels zunichst die lapidare Formel: "Jede
natiirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres
Eigentums." Dem folgt in Satz 2 des 1. Absatzes eine Vorschrift, die
den Eigentumsentzug im Offentlichen Interesse zuldlt, aber "nur unter
den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsdtze des Viikerrechts
vorgesehenen Bedingungen.® Absatz 2 von Artikel 1 enihilt dann eine
Vorschrift, die die Zuldssigkeit von Eigentunsbeschrinkungen uﬁ;
schreibt, wie auch Art. 14 des Grundgesetzes die Miglichkeit der
Eigentumsbeschrankung ohne Entschidigung kennt. Der 1. Absatz enthdlt



also die grundsidtzliche Eigentumsgarantie und eine Vorschrift iber
Enteignungen, der .2, Absatz betrifft die Mdglichkeit der Eigentums-—
beschréankung.

Der erste qréfere Fall, in dem Art. 1 eine Rolle spielte, war der
schwedische Fall Sporrong und Lﬁnnroth”. Das Urteil stammt vom 23.
September 1982. Der Sachverhalt war der folgende: In Stockholm hatte
man im Zuge fritherer stddtebauliicher Planung vorgesehen, daB, um den
Verkehr zu erleichtern, breite Strafen durch bisherige Wohnviertel
gefiihirt werden sollten. Im Zusammenhang mit diesen Plénen war die
Stadt ermdchtigt worden, Grundstiicke zu enteignen, und die Eigentiimer
der betroffenen Hiuser durften ihre Grundstiicke nicht ohhe behtirdliche
Genehmigung verdndern, auch Neubauten waren grundsatzlich unzulidssig.
Dai diese MaSnahmen auch Auswirkungen auf den Verkehrswert und die
Verkaufsmbiglichkeiten hinsichtlich der betroffenen Grundstiicke hatten,
ist. unschwer einzusehen. Die Beschrankungen haben teilweise tber 20
Jahre bestanden, dann wurden die Pldne revidiert und die Enteignungs-
ermachtigungen aufgehoben. Die Rechtsfrage, iber die in Strafiburg zu
entscheiden war, lautete: Sind diese langifhrigen Eigentumsbeschrin-
kungen mit der Konvention vereinbar oder richt? Um das Ergebnis vorweg-
zunehmen: Die Mehrheit der Mitglieder des Gerichtshofs hat eine Konven-
tionsverletzung bejaht.ﬂ Der Gericntshof hat erkldart, dal eine so
lange andauernde und tiefgreifende Einwirkung in das Eigentum gegen
die Garantie des ersten Satzes von Art. 1 verstofie. Der Gerichtshof
hat weder eine Enteignung nach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 angenommen hoch
den 2. Absatz der Vorschrift filir anwendbar gehalten, sondern eine
unmittelbar mit Art., 1 Aks. 1 Satz 1 des Protokolls unvereinbare
Eigentumsbeeintrachtigung angenommen. Dies war ‘die erste wichtige

1) Series A, No, 52 der amtlichen Entscheidungssammlurg des Gerichts—
hofs. .

Z2) Eine Minderheit, zu der ich gehtSrt habe, hat ein Sondervotum formu-
liert, vgl. 8. 35 ff. der Entscheidung,
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Entscheidung zur Eigentumsgarantie, die in einzelnen friheren Fallen

nur am Rande eine Rolle gespielt hatte.

Noch bedeutsamer waren zwei Entscheidungen, die im Jahre 1386 gefdllt
worden sind, Es handelt sich um die Urteile im James-Fall3) und im
Lithgow—Fall“ . In beiden Fillen handelte es sich um Beschwerden aus
dem Vereinigten Konigreich, wie iberhaupt britische Fdlle den StraB-
turger Gerichtshof besondezs oft beschaftight haben. Pfuch dafir gibt es
mehrere Griinde, insbesondere spielt es eine Rolle, dal man in England
weder eine geschriebene Verfassung noch ein Verfassungsgericht oder
eine sonstige Normenkontrollbefugnis kennt und daB daher in vielen
Fillen auf dem innerstaatlichen Rechtsweg keine Abhilfe bei Konven-

ticnsverletzungen moglich ist.

Im James-Fall ging es um den folgenden Sachverhalt: Es gab in England
in nicht wunerheblichem Umfang Erbbau~ oder Erbpachtrechte, denen
Tausende von Grundstiicken unterlagen. Die Grundstiicke gehdrten meist
der Nobilitdt angehdrenden Eigentimern, auf ihnen hatten Erbbanberech-
tigte oder Pachter Gebdude errichtet oder unterhalten, die nach unter-
schiedlichen Zeitrdumen, 2.T. nach 99 Jahren, an die Eigentiimer zurilick-
fielen, wobei der Eigentiimer fiir die errichteten cder unterhaltenen
Gebdude beim Riickfall der Crundstiicke nichts zu zahlen hatte. HNach
Ablauf der vereinbarten Zeit fielen also Grund und Gebdude an den
Eigentimer zuriick, chnhe dal der bisherige Besitzer fir seine Aufwen-
dungen in irgendeiner Weise entschadigt wurde. Das wurde weitgehend
als sozial unbefriedigend angesehen. Das Britische Parlament. erlieB
ein Gesetz, nach dem die bisherigen Besitzer unter bestimmten Voraus-—
setzungen das Recht erhielten, das Eigentum an dem Grundstiick auch
gegen den Willen des bisherigen EBigentiimers zu erwerben, und zwar
gegen Bezahlung des Wertes des Grundes, wahrend der bisherige Eigen-
timer fir das Gebdude Kkeine Entschadigung erhielt. Der bisherige

3} Series A, Vol. 98,
4) Series a, vol. 102.



Eigentiimer verlour alsco sein Eilgentum gegen seinen Willen, urd er
erhielt eine Entschadigung, die erheblich hinter dem Wert 2zuriickblieb,
den das Grundstiick zusammen mit dem Gebdude hatte. Der Gerichtshof hat
trotzdem einstimmig eine Eigentumsverletzung verneint. Er hat sich
zundchst mit der Frage befaBlt, cob nach der Menschenrechtskonvention
eine Eigentumsentziehung zum Mutzen von Privatpersonen zuldssig sei.
Der Eigentumsentzug zugunsten privater Individuen und Gesellschaften
hat ja auch in der deutschen Rechtsprechung schon verschiedentlich
eine Rolle gespielt. Der StraBburger Menschenrechtsgerichtshof hat die
Moglichkeit bejuht, daB der Staat aus sozialen Grinden und im Allge-
meininteresse zugunsten Dritter enteignet. Weiter war jedoch die Frage
zu beantworten, ob awh die Entschadigunyg den Anforderungen des Art. |
des 1. Zusatzprotokolls gerecht wurde, Auch das hat der Gerichtshof
bejaht. Er hat dabei einen allgemeinen Gesichtspunkt herangezogen, der
in etlichen Entscheidungen in unterschiedlichen Zusammenhdngen eine
Rolle spielt. Es geht darum, ob und gegebenenfalls wie weit der ein-
zelne Staat bel Eingriffen in das Eigentum einen Beurteilungs- oder
Ermessensspielraum hat, und ob eine Konventionsverletzung nur dann
vorliegt, wenn der Staat seinen Geataltmx;sspiélramn iberschreitet.
Hier kam hinzu, daBd der britische Gesetzgeber nach sorgfdltiger Abwd-
gung zu dem Ergebnis gekommen war, da} die Entschidigung angemessen
sei. Der Gerichtshof in Strafbury hat erklirt, daf eine solche Wertung

aus europdischer 8icht nicht beanstandet werden konne.

Die James-Entscheidung behandelt eine andere schwierige volkerrecht-
liche frege. Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls erlaubt Enteignungen nur
im Rahmen der "allgemeinen Grundsdtze des VOlkerrechts!. Diese Formu-
lierung war lange Zeit umstritten, zwei Auffassungen wurden vertretern.
Nach der einen Ansicht ist die genannte Einschriankung nur fiir Auslander
von Bedeutung, da das allgemeine Vdlkerrecht nur den Auslinder gegen-
{flver EnteignungsmaBnahmen des Staates schiitzt, nicht dagegen den
Inlander. Die 2. Auffassung ging dahin, daB man es mit einer soge-
nannten Rechtsfolgenverweisung zu tun bhabe; der Inlinder miisse so
behandelt werden, wie das Volkerrecht dies E£lir Ausldnder vorsehe und
vorschreibe. Der Gerichtshof hat, ebenso wie zuvor die Europdische
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Menschenrechtskommission, einen Mittelweg gesucht und gefunden. Er hat
zundchst erkldrt, der Verweis auf die allgemeinen Grundsdtze Cdes
Volkerrechts betreffe nur die Enteignung von Auslandern. Andererseits
enthalte der 1. Satz des Art. 1 eihe wirksame Eigentumsgarantie, aus
der folge, dak auch das FEigentum von Inldndern in aller Regel nicht
ohne angemessene Entschiddigung entzogen werden ktnne. Letzteres ist in
der Tat die ganz vorherrschende Auffassung und die Praxis in wohl
nahezu allen Mitgliedstaaten des Europarates. Im Ergebnis wird also
dem Art. 1 des 1, Zusatzprotokolls eine eigenstdndige Eigentumsgarantie
entnommen,und die Vorschrift wird zugleich dahin intérpretiert, -daB im
Regelfall beim FEigentumsentzug eine Entschddigury bezahlt werden
misse. Die Entscheidung enthdlt ibrigens ausdriickliche Himweise darauf,
daB die Entschiadigung fiir Eigentumsentziehungen hicht rotwendigerweise
in allen Situationen gleich ausfallen miisse, es konnten insbesondere
unterschiedliche Mafstdbe gelten fir Einzelenteignungen und umfang-
reichere MaBnabmen im 2Zuge staatlicher und sozialer Reformen. Daraus
180t sich feolgern, daBl die Hbhe der Entschiddigung unterschiedlich
ausfallen kann je nach den getroffenen staatlichen Mafnahmen und dem
Gewicht der auf dem Spiel stehenden Interessen. '

Im Lithgow-Fall ging es um staatliche NationalisierungsmafBnahmen. Die
britische Labour Party hatte schon 1973/74 angekiindigt, daB sie be-
stimmte Wirtschaftszweige enteighen wiirde, wenn sie die Mehrheit im
Parlament erringen sollte. Als dieser Fall eintrat, dauerte es noch
mehrere Jahre, bis die Pldne endgliltig in die Realitdt ungesetzt
wurden. Die Gesetzgebung des Jahres 1977 sah vor, daB die Unternehmen
der Schiffbau~ und der Luftfahrtindustrie in staatliche Hinde iiberfihrt
wiirden, und zwar wurden die Anteile an den Unternehmen auf den Staat
Ubertragen. Die bisherigen Eigentiiner wurden entschidigt, aber nach
MaBstdben, die die Beschwerdefiihrer fiir unvereirbar mit der Konvention
hielten. Fiir den Wert der entzogenen Anteile wurde eine Referenzpericde
festgelegt, die mehrere Jahre zuriicklag, die Hche der Entschailgung
richtete sich also nach dem Wert der Anteile von 1973/74. Die friiheren
Eigentimer behaupteten, zwischen der Referenzperiode und dem tatsich—
lichen Entzug des Eigentums sei der Wert der Unternshmen drastisch |
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gestiegen, und die Eigentiimer hdtten eine viel zu geringe Entschadigung
erhalten. Mit Bhnlichen Argumenten, wie sie auch im James-Urteil
anzutreffen sind, hat der Europdische Gerichtshef wiederum einen
betridchtlichen Beurteilwigsspielraum des britischen Gesetzgebers
bejaht und die Entschadigungen im Ergebnis als mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention vereinbar angesehen. In diesem Zusammenhang
stellt sich in der Tat die schwierige Frage, wieg weit eine européiiséhe
Instanz den nationalen Gesetzgeber, der durch allgemeine demokratische
Wwahlen an die Macht gekommen ist, korrigieren kann und mufl, Es kann
auf der einen Seite kein Zweifel darilber bestehen, dad auch ein natio-
nales Gesetz gegen die Konvention verstofen kann und der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hi&rier zu entscheiden hat. Auf der
anderen Seite sind in schwierigen Abwagungs- und Bewertungsfragen die
Ansichten des naticnalen Gesetzgebers notwendigerweise von erheblichem
Gewicht.

Ich mochte noch einen weiteren Fall anfilhren, in dem die Eigentums-
garantie eine Ralle spielt. Es handelt sich um den zur Zeit noch
anhingigen Inze-Fall, bei dem ich natiirlich nichts zum Ausgang des
Verfahrens sagen, sondern nur die relevanten Probleme uwnschreiben
werde. Es geht um einen Fall, bei dem die Eigentumsgarantie nicht
isoliert zu erdrtern ist, sandern mit dem Gleichheitssatz in Art. 14
der EMRK im Zusammenhang steht. Der Sachverhalt ist relativ einfach:
Wie auch in anderen Staaten gibt es in Osterreich die Regeluny, dap
biuerlicher Grundbesitz im Erbfall nicht auf alle Kinder \bergeht,
wegen der Gefahr der Aufsplitterung; vielmehr genieRen bestimmte
Abkommlinge einen Vorrang bei der Ubernahme eines biduverlichen Betrie-
bes, In Osterreich kam im Rahmen der gesetzlichenvErbfolge grundsatz-
lich das Hlteste Kind bei der Ubernahme des bHuerlichen Betriebes zum
Zug, aber hier wurde zwischen ehelichen und unehelichen Kindern diffe-
renziert. Das dltere uneheliche Kind einer Biuerin wurde ¢gegeniilber dem
jingeren ehelichen Kind derselben Mutter zuriickgesetzt. Hier geht es
um cdie Frage, ob eine solche Differenzierung nach Art. 14 der Konven-
tion im Zusammenhang mit Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zuldssig ist.
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Ich komme zur Garantie der Meinungsfreiheit in Art. 10 der FMRK. Hier
gibt es inzwischen ebenfalls mehrere Entscheidungen. Eine erste wich-
tige Entscheidung erging im Sunday-Times-Fall im Jahre 1979°). Damals
ging es um die gerichtliche Untersagung einer geplanten Verdffent-
lichung iber ein laufendes Gerichtsverfahren, in dem die MiBbildung
von Kindern als Folge der Einnahme eines Medikaments (in Deutschland:
Contergan) durch die Mutter ven Bedeutuny war. Der Gerichtshof hat
entschieden, daR die Untersagung der Presseveroffentlichung eine
Verletzung der Meinungsfreiheit darstelle. Die Entscheidung war und
ist sehr umstritten, sie erging mit knapper Mehrheit. In jlingerer Zeit
wurden andere Falle vom Gerichtshof entschieden. Einmal ging es um
einen Hamburger Tierarzt, der der Auffassung war, daB die tierd@rztliche
Versorgung in Hamburg unzuldnglich sei und diese Auffassung nicht nur
einem Journalisten mitgeteilt, sondern ihm auch die Mdglichkeit gegeben
hatte, den Tierarzt wortlich zu 2zitieren und ein Bild von ihm zu
bringen. Darin sahen die Organe tierdrztlicher Stardesvereinigungen
einen Verstol gegen die Standespflicht, und dem schlossen sich die
eingeschalteten deutschen Gerichte an; der Menschenrechtsgerichtshof
in Strafburg hat eine Verletzung von Art. 10 EMRK angenommen.

Bei der Bewertung der konkreten Presseveroffentlichung hat der Ge-~
richtshof die Meinung vertreten, es hardele sich nicht um eine Werbung
fir die eigene Klinik, sopdern un eine zuldssige Teilnshme an der

&ffentlichen Me:I..m.u'n;51:1:'l.l.cilu.ngEJ .

Imn Barthold-Urteil wird nicht zu der sehr schwierigen Frage Stellung
genommen, cb Art, 10 der EMRK auwch die kommerzielle Werbung schiitzt.
Das ist eine Frage, die in der Wissenschaft und von interessierter
Seite mehrfach diskutiert worden ist und die auch fiir die Eurppdischen
Gemeinschaften besondere Bedeutung haben kbnnte, deren Vertrdge ja
Keinen eigenen Grundrechtskatalog enthalten, bei deren Interpretation
aber mehr und mehr die Menschenrechtskonvention als europ'eiischef

S) Series A, Vol. 30.
6] Fall Barthold, Series A, Vol. 90.
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Grundrechtskatalog herargezogen wird. Uber die Frage des Schutzes der
kommerziellen Werbung durch die Menschenrechtskohvention ist in der
Strapgburger Rechtsprechung noch nicht entschieden.

Un die behauptete Verletzung der Meinungsfreiheit ging es auch in zwel
deutschen Fidllen, die im vergangenen Jahr entschieden wurdenﬂ . Es
glng un die Entfernuhg von Beamten, die im politischen Spektrum weit
aufien angesiedelt waren, aus dem Beamtenverhdltnis. Der Gerichtshof
hat hier eine Konventionsverletzung verneint, und zwar aus einem
speziellen Grund. Er hat festgestellt, dal der Zugang zum Gffentlichen
Dienst von der Keonvention nicht garantiert werde, dall sie Keine ein-
schlagige Schutznorm enthalte, und es gehe nicht an, durch Interpreta-
tion auf dem Weg iber die Meinungsfreiheit den Zugang zum &£fentlichen
Dienst-unter den Schutz der Konvention zu bringen.

SchlieBlich soll noch ein weiterer &sterreichischer Fall erwihnt

8) . Der osterreichische Journalist

werden, und zwar der Lingens-Fall
Lingens hat den damaligen Bundeskanzler Kreisky in einer Veroffent-
lichung scharf kritisiert, nachdem Kreisky zundchst Simen Wiesenthal
angegriffen hatte. Lingens war von Osterreichischen Gerichten wegen
Beleidigung verurteilt worden, u.a. mit dem Hinwels darauf, dapB er den
Wahrheitsbeweis £lr seine Wertungen nicht habe filhren kdnnen., Der
Furcpdische Gerichtshof filr Menschenrechte hat eine Konvenhtionsver-
letzung bejaht, und zwar ;mter eingehender Wirdigung der von Lingens
gebrauchten Formulierungen. Der Gerichtshof hat festgestellt, die
gefallenen Auwlerungen mii3ten in der Meinungsbildung im Gffentlichen
Bereich zuldssig sein, und zwar erst recht dann, wenn ein Politiker
sich seinerseits zuvor in der ﬁffentiichkeit sehr deutlich geduBert
habe. Der Gerichtshof kam einstimmig zu der Ansicht, dad die Konvention
durch die Verurteilung des Journalisten Lingens durch die osterrei-
chischen Gerichte verletzt worden sei.

7} Fall Glasenapp, Series A, Vol. 104.
Fall Kosiek, Series A, Vol, 105,

8) Series A, Vol. 103.
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Besonders schwierige Probleme wirft auch Art. 6 der EMRK auf. Art.
enthdlt eine Reihe von meist prozessualen Garantien, von denen ich nur
eine herausgreifen mochte. Und zwar mul immer ein unaiahéngiges und
unparteiisches Gericht zur Entscheidung "iber zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen" zur Verfigung stehen. (Die authentischen eng-
lischen und franzosischen Fassungen gebrauchen unterschiedlich deutbare
Formulierungen.,) Was ist unter zivilrechtlichen Anspricchen und Ver-
pflichtungen zu verstehen? Es ist festzustellen, daB der Gerichtshof
in einer ganzen Reihe von Entscheidungen den Begriff der zivilrecht-
lichen Anspriche immer weiter ausgedehnt hat. Zundchst besteht Xaum
noch Streit dariiber, daf die nationale Zuordnung eines Rechtes zum
Zivilrecht oder zum 6ffentlichen Recht allein nicht entscheidend ist.
Aber der Gerichtshof hat darilbber hinaus mehr und mehr Streitigkeiten
unter den Schutz des Art. 6 gebracht, und zwar im Zuge einer Recht-
sprechung, die nach wie vor umstritten ist und geherelle Aussagen nur

begrenzt zuldpt. Eine wichtige Weichenstellung erfolgte im Fall E{'dnig9!

DPamals ging es um Eingriffe in die berufliche Tatigkeit und die private
Klinik eines Arztes. Der Gerichtshof hat eine Konventionsverletzung
bejaht, nicht zuletzt deshalb, weil die hoheitlichen MaBnahmen gra-
vierende Konsequepzen fiir die personliche Tdtigkeit des Betroffenen
habe. In einer neueren Entscheiduhg von ‘l985'“]J war der Weiterbetrieb
einer Tankstelle behGrdlich unterbunden worden. Auch hier wurde eine
"privatrechtliche" Streitigkeit im Sinne von Art. € bejaht.

Dasselbe geschah in zweli Fdllen, ih denen sozialrechtliche Anspriiche

zur Diskussion standen” }. Der Gerichtshof hat es bisher ausdriicklich

abgelehnt, ilber die Entscheidung des konkreten Falles hinaus generelle

9) Series A, Vol. 27, Entscheidung vom 28.06.1978.
10) Fall Benthem, Urteil vom 23. Oktcber 1985, Series A, Vol. 97.

11) Urteile vom 29.5.1986, Fdlle Feldbrugge und Deumeland, Series A,
vol. 99 und 100.
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Regeln flir die Anwendbarkeit von Art. 6 aufzustellen. Dafiir mag manches
sprechen, andererseits ist es sowohl fir die Staaten wie fir die
Furopdische Menschenrechtskommission schwierig vorauszusehen, wann
nach Ansicht des Gerichtshofs Art. 6-..eim_.1reift unkd wann nicht. Fir die
Bundesrepublik Deutschland spielt das nur begrenzt eine Rolle, da wir
durch Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes eine umfassende Rechisweggaran—
tie fiir Streitigkeiten aller Art haben und kaum Eingriffe in Indivi-
dualpositionen denkbar sind, bel deneh kKein Gerichtsschutz erreichbar
ist. Fiir andere Staaten kann die extensive Interpretation von Art. 6
Abs. 1 eine weit grofere Rolle spielen.

AbschliefBend mbchte ich noch einen weiteren Fall erwahnen, in dem der
Gerichtshof 1986 die Anwendbarkeit von Art., 6 Abs., 1 EMRK verneint
12)
hat.
Bereich der Buchfilhrung fiir andere Personen und Unternehmen tdtig
waren und dies lange Zeit unter Fihrung eines entsprechenden Titels

Es gihg um Personen, die schon lidngere Zeit selbstindig im

tun durften. Eine neue Regelung in den Niederlanden sah vor, daB der
Titel nur noch nach Ablegung einer entsprechenden Priifung gefiihrt
werden diirfte; einer derartigen Priifung hatten sich auch die bisher
schon in dem Beruf Tatigen zu unterziehen. Durch das Nichtbestehen der
Priifung bliBten die Beschwerdefilhrer das Recht der Titelfilhrung ein,
auch wenn sie ihre berufliche Tdtigkeit weiter ausibben durften. Auf
Priifungsentscheidungen dieser Art hielt der Gerichtshof Art. 6 fiir
nicht anwendbar.

Un die Vielzahl der Fragen und Probleme anzudeuten, die die Strafburger
Organe beschaftigen, michte ich noch Art. 8 mit der Garantie des
Familienlebens und der Privatsphire erwdhnen. Von erheblicher Bedeutung
ist das Urteil des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte im
Fall Marckx >/ vom 13. Juni 1979.

12} Fall Van Marle, Series A, Voli. 101,
13} Series A, Vol. 37.
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In diesem belgischen Fall ging es um die rechtliche Beziehung zwischen
der nichtverheirateten Mutter und ihrem Kind. Der Gerichtshof hat
entschieden, da3 die belgische Gesetzgebung Art. 8 der Konvention
widerspreche, da die Mutter im Verhdltnis zu ihrem Kind gravierenden
Beschrinkungen unterliege. Bei dieser Entscheidung war, wie spédter in
weiteren Entscheidungen, eine wichtige Auslegungsmaxime herangezogen
wnd besenders betont worden. Nach ihr sind bei der Auslegung der EMRK
nicht notwendigerweise die Verhdltnisse der Zeit zugrunde zu legen, in
der die Konvention ausgearbeitet wurde und in Kraft trat, auch die
Intentionen der Verfasser der Konvention scllen zuriicktreten. Statt~
dessen sind Warndlungen 1in den gesellschaftlichen Auffassungen zu
beriicksichtigen. Derartige Wandlungen sind sicher festzustellen hin-
sichtlich der Einschiatzung der Stellung des nichtehelich geborenen
Kindes und seiner Mutter. Nach dieser Entscheidung muB der belgische
Gesetzgeber die einschligigen Normen dndern. Er scheint hierzu auch
bereit zu sein, doch ist die Gesetzgebung wohl noch immer nicht end-
gtiltig verabschiedet. |

Eine weitere schwierige Frage war im Fall XY gegen die Niederlarde zu
beantworten‘“. Es ging darum, ob der Gesetzgeber verpflichtet sein
Kann, schutzbediirftige Personen auch durch Strafrechtsnormen zu schiit—
zen. In dem konkreten Fall war ein 16jdhriges geistig behindertes
Mddchen mifbraucht worden, und nach der Interpretation der einschii-
gigen niederldndischen Gesetzgebung durch die Gerichte war es nicht
moglich, den Tdter strafrechtlich zu verfolgen. Diese Interpretaticn
der nationalen Gesetzgebung durch die niederiéindischen Gerichte hatte
der StraBburger Geri::hﬁhof hinzunehmen. Er hat sich seinerseits auf
den Standpunkt gestellt, daBl der Gesetzgeber zum Schutze der Privat-
sphare gegen derart gravierende Verletzungen Strafnormen bereitstellen

14) Die Tatsache, daB in den Urteilen meist der volle Name des Be-
schwerdefithrers, gelegentlich aber auch mir ein Buchstabe zu
seiner Kennzeichnung verwandt wird, beruht darauf, daf Beschwerde-—
fihrer gelegentlich ausdriicklich darum bitten, anonym zu bleiken,
und das wird respektiert. Sonst wird der volle Name genannt.
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miisse., Es wurde also eire Verpflichtung des Gesetzgebers zum Tatig-
werden angenommen; dies geht sicher relativ weit, erschien aber dem
Gerichtshof in dem konkreten Sonderfall angemessen und notwendig.

Zun Abschlupd scllen noch 2 weitere Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte aus der letzten Zeit kurz erwahnt
warden., Im Fall Abdulaziz, Cabales und Ba].}'ca.n.ﬁale"l5}l ging es um den
Zuzyg von Ehegatten nach England. In der Entscheidung hat der Gerichts-
hof das Recht auf Familienleben nicht generell dahin Iinterpretiert,
dal auslidndische Ehegatten das Recht haben miiBten, zu ihren Ehepartnern
zu ziehen. Es ging vielmehr um die Gleichbehandlung. Nach englischem
Recht hatte die ausldndische Ehefrau eines in England ansdssigen
Mannes ein viel starkeres Recht auf Zuzug als der auslandische Ehemant
einer in England ansdssigen Frau. Der Gerichtshof hat diese ungleiche
Behandlung als VerstcoB gegen Art, 14 der EMRK angesehen.

Schliepflich seil noch eine Entscheidung vom 18. Dezember 1986 erwahnt,
es handelt sich um den Fall Johnston gegen die Irische Republik .
letztlich ging es um die Frage, wie weit eine Vorschrift der irischen
Verfassurxy mit der EMRK vereinbar sei. Die irische Verfassung verbietet
die Ehescheidung nach wie vor ausnahmslos, und dies wurde vor nicht
langer Zeit Dbei einem Referendum von der Mehrheit der Votierenden
bestdtigt., Danach ist in Irland eine Scheidung nicht moglich, auch
wenn eine im Ausland ausgesprochene Scheiduhg unter bestimmten Veoraus-
setzungen in Irland anerkannt wird. Der Gerichtshof bhat nicht das
Scheidungsverbot flir unvereinbar mit der EMRK erkldrt, sondexrn nur die
ndhere Ausgestaltung des Verhdltnisses zwischen den Eltern eines
unehelichen Kindes und dem Kind beanstandet. Nac:in dieser Entscheidung
muBl der irische Gesetzgeber eine Lisung finden, die die Rechtsstellung
der Eltern eines nichtehelichen Kindes zu dem Kind und natiirlich auch

13) Series A, Vol. 94.
16} Series A, Vol. 112,
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die entsprechenden Beziehungen des Kindes zu seinen Eltern verbessert;
wie das im einzelnen geschieht, mu@ der Gesetzgeber entscheiden, Der
Fall zeigt, daf es nicht ausgeschlossen ist, daB auch nationale Ver-
fassungsbestimmungen der Konvention widersprechen, auch wenn im kon-
kreten Fall eine solche Konventionswidrigkeit nicht angenommen wurde.

Ganz zun AbschluB michte ich noch auf Wechselwirkungen zwischen der
EMRK und dem naticnalen Verfassungsrecht hinweisen und dazu eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Mdrz 1987 erwahnen.
Art. 6 Abs. 2 EMRK enthilt die traditionelle Unschuldsvermuturxy, nach
der niemand als sdmdldig angesehen werden darf, solange seine Schuld
nicht im Binklang mit den Gesetzen festgestellt worden ist. Diese
Unschuldsvernutung bat in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte in der Minelli—-Entscheidungr” eine Rolle
gespielt.

Drei weitere Entscheidungen sind im Sommer 1987 zu erwarten. Auch vor -
dem Bundesverfassungsgericht ging es um die Unschuldsvermutung, diesmal
primdr nach deutschem Verfassungsrecht und als Bestandteil des Rechts-
staatsprinzips. Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zitiere ich die folgenden Sdtze: "Bel der Auslegung des Grundgesetzes
sind auch Inhdlt und Entwicklungsstand der Europdischen Menschenrechts—
kenvention in Betracht zu ziehen, sofern dies nicht zu einer Einschrin-
kung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem Grundgesetz
filhrt, eine Wirkung, die die Konvention indes selbst ausgeschlossen
wissen will (Art. 60 EMRK). Deshalb dient insoweit auch die Recht-
sprechung des Europdischen Cerichtshofs flir Menschenrechte als Ausle—
gungshilfe filir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grund-
rechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Grundgesetzes." Mit
diesem Hinweis unhd dem Dank fir Thre Aufmerksamkeit mochte ich .schlie-
Ben.

17) wvom 25. Mdrz 1983, Series A, Vol. 62.
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DISKUSSION:

Frage: Ich habe eine Frage zur innerstaatlichen Durchsetzung, uwd
;.f_;r—speziell bezogen auf den Fall Oztiirk, den S5ie. vorhin erwdlnt
halen. In diesem Fall ist das Problem aufgetaucht, dal die Pundes-
republik eiln gegen sie ergangenes Urteil richt durchfiihrt, also die
entsprechenden gesetzlichen Arderungen bislang nicht einfilhren mochte.
Mich wilrde interessieren, wie der aktuelle Verfahrensstand ist.

Antwort: Zur Erlauterung muB ich ein paar erganzende Bemerkungen
machen. Sie weinen den Oztiirk-Fall, in dem der Europdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte entschieden hat, daf das deutsche Ordnungswidrig-
keitenverfahren als Strafverfahren im Sinne von Art. 6 der Konventicn
anzusehen ist, Jedenfalls soweit es um das Recht auf unentgeltliche
Peiziehung eines Dolmetschers nach Art. 6 Abs. 3 Buchstabe e geht.
Auch wenn ich selbst gegen das Urteil votiert habe, ist es Jjetzt
selbstverstiandlich, daB ein nicht anfechtbares Urteil eine Konventions-
verletzung durch die Bundesrepublik Deutschland festgestellt hat und
dal die Bundesrepublik volKkerrechtlich an dieses Urteil geburden ist.
Das hat einmal zur Folge, dal die Bundesrepublik selbstverst&ndlich
verpflichtet ist, im konkreten Fall die Konseguenzen zu ziehen und dem
Betroffenen die zu Unrecht auferlegten Kosteh erstatten muld. Schwieri-
ger zu beantworten ist die Frage, ob die Konventionsverletzung den
Staat auch dazu verpflichtet, seine Gesetzgebung allgemein in dem
fraglichen Punkt zu &Andern. Das mochte ich grundsdtzlich bejahen. Die
Bundesrepublik ist also nach meiner Auffassung gehalten, ihre Rechts-
ordnung dem Spruch des EBEuropidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
anzupassen; wenn das nur durch eine Anderung der Gesetzgebung geht,
muf diese Anderung erfolgen. Denkbar ist es natiirlich auch - und das
ist vorgekommen -, daB ein Staat einen neuen Fall vor den Gerichtshof
bringt mit dem Ziel, eine Anderung der Rechtsprechung zu erreichen.
Das wmuB miglich sein. Demndchst wird der Strapburger Gerichtshof
dariiber zu befinden haben, ob er in einem weiteren Fall an der im
Oztirk-Urteil geduBerten Auffassung festhdlt. Falls das bejaht werden
sollte, ist zu heffen, dah die einschlagigen Organe der Bundesrepublik
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endgiiltig die Konseguenzen aus der Oztlirk-Entscheidung ziehen.

Frage: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist es normalerweise so,
daB Menschenrechtsheschwerden der Kommission vorgelegt werden, die die
Kommission dann ihrerseits an den Gerichtshof herantragt. Ich habe Sie
aber auch sa verstanden, da3 Menschenrechtsbeschwerden unmittelbar an
den Gerichtshof herangetragen wurden. Es wlirde mich interessieren, in
welchen Fallen dies geschehen ist,

Antwort: Hier liegt ein Miflverstdndnis vor, BEs kann kein Fall zum
Gerichtshof kemmen, der nicht zuvor der Kommission vorgelegen hat, und
die Kommnissioh muB eine Beschwerde fiir zul3ssig erkldrt und einen
Bericht erstattet haben. Erst dann kann ein. Fall dem Gerichtshof
vorgelegt werden. Nach dem gegenwdrtigen Recht kann das der einzelne
nicht tun, aber es gibt Bestrebungen, insoweit die Konventicn zu
dndern und dem einzelnen das Recht zu gewdhren, den Gerichtshof selbst

anzurufen.

Frage: Mich interessiert der Fall des Buchhalters, in dem der Ge-
richtshof sich geweigert hat, die Priifungsentscheidung zu kontrol-
lieren. Soweit entspricht diese Tendenz dem deutschen Recht, wonach
eine gerichtliche Kontrolle von Priifungen nur in engen Grenzen moglich
ist. Aber hier scheint es wmir doch so zu sei.n,' daB erst einmal die
Vorfrage zu entscheiden ist. Die Vorfrage besteht darin, cb jemand in
seinem angestammten Beruf, den er ausgellbt hat und der rechtens gewesen
ist und in dem er die "Berufsbezeichnung" fithhren durfte, noch einmal
gezwungen werden darf, nachtriglich eine Priifung abzulegen, so daB es
allein auf das Priifungsergebnis ankommt. Die Frage des Schutzes der
legalen Berufsbezeichnung ist meines Erachtens eine Vorfrage, und ihre
Beantwortung kommt gar nicht an den Bereich des Priifungsermessens
heran.

Antwort: Im Van Marle-Fall hat der Gerichtshof wesentlich darauf

dbgestellt, dal es sich um eine Priifungsentscheidung handelte, fiir die
eine gerichtliche HKontrolle nicht erforderlich sei. Wshrend solche
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Entscheidungen bei uns vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden
konnen, gibt es. eine sclche Moglichkeit in den Niederlanden nicht. Im
ibrigen war es nicht so, daf der Betroffene seiner Tdtigkeit nicht
weiter nachgehen konnte, er durfte das nur nicht unter Fortfiihrung
seines bisherigen Titels tun. Dies hatte natiirlich Konsegquenzen fir
saine Wirkungs- und Verdienstmoglichkeiten. Ob man die Entscheidung
des Gerichtshofs fiir iberzeugend hdlt oder nicht, ist natirlich eine
andere Frage. Tnsgesamt muB man bei allen Entscheidungen beriicksich-
tigen, daB eine groBere Anzahl von Richtern aus verschiedenen Lindern
nicht nur zu einem gemeinsamen Ergebnis, sondern auch zu einer gemein-
samen Begriindung kammen muf, und da ist es unvermeidlich, daB auch
Kompromififormeln in den Text eingehen.

Frage: Hatte man nicht auch etwas grofzigiger sein und zu dem Ergebnis
kommen kénnen, daf der Staat ein "effective remedy" nach Art. 13 EMRK
hdtte einrichten miissen? Denn im Prinzip wdre eine Konventionsver-
letzung in diesem Bereich zumindest denkbar, flir die der Staat eine

tberpriifungsinstanz einrichten miiite.

Antwort: Art. 13 1st ebenso wie Art, & EMRK voller Prcbleme, die noch
keineswegs abschliefend gekldrt sind. Nach Art. 13 hat der Verletzte
das Recht, eine wirksame Beschwerde kei einer nationalen Instanz
einzulegen, selbst wenn die Verletzung von Personen in amtlicher
Eigenschaft begangen worden ist. Die Vorschrift kommt wohl nur dann
zum Tragen, wenn Art. 6 nicht anwendbar ist, da sie eine geringere
Rechtsweggarantie enthdlt. Weiter kann ich jetzt auf Art. 13 nicht
eingehen, der den Gerichtshof in Zukunft noch manches Mal baschidftigen
wird.

Frage: Ich habe aus Ihren Ausfilhrungen gelernt, dad der Europdische
Gerichtshof filir Menschenrechte eine Art von "Beurteilungsspielraum"
fiir gesetzgeberische Entscheidungen anerkennt. Ich versuche, mich mit
deutschen Begriffen an diese Erscheinung vorsichtig heranzutasten.
Etwas Ahnliches scheint mir zu sein, wenn auch nicht identisch, dai

der U.S. Supreme Court eine "political cquestion", also einen Freiraum
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fiir die Politik =annehmen darf. Sie hegben in gleicher Weise davon
gesprochen, dab hier ein Beurteilungsspielraum flir die demokratisch
legitimierte gesetzgeberische Entscheidung existiert, 'in den der
Eurcpiiscne Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht hineingreift.Wenn ich
von dieser Pramisse jetzt ausgehe, stellt sich die Frage, ob der
Gerichtshof die demokratische Legitimation in 21 Staaten in irgendeirer
weise zu wiirdigen oder zu werten auferlegt. Wird der Gesetzgeber in
allen 21 Staaten durch den Europdischen Gerichtshof in gleicher Weise

als legitim angesehen und ihm der gleiche Freiraum zugestanden?

Antwort: Der naticnale Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum bei der
Aauslegung und Anwendung der Xonvention wirft sehr schwierige Rechts-
fragen suf. Sie stellen sich vor allem im Zusammenhang mit den jewei-
ligen 2. Absdtzen der Artikel B-11 EMRK. Es ist vorgeschen, dal-die
Staaten diejenigen Beschrankungen der Grundrechte vorsehen und prakti-
zieren konnen, die in einer demokratischen Gesellschaft flr bestimute
Zwecke notwendig sind. Bei der Interpretation dieser Vorschriften
folgt der Gerichtshof einer mittleren Linie, die folgendermaBen um-
schrieben werden kann: 2Zun8chst haben die naticnalen Instanzen aufgrund
ihrer genauveren Kenntnis der jeweiligen Staaten 2zu entscheiden, was in
der Jeweiligen Gesellschaft notwerdig ist. Insofern kann es Unter-
schiede zwischen den Staaten geben. Aber die europdischen Orgape haben
die Grenzen des naticnalen Spielraums zu iberpriifen. Es gibt alsc kein
unbegrenztes Ermessen. 2ur Erlauterung mochte ich die Dudgeon-Ent-
scheidung18) des Gerichtshofs heranziehen. Es ging un die Strafbarkeit
homosexuellen Verhaltens in Nordirland. Die entsprechenden Strafvor-
schriften wurden in Nordirland u.a. von der katholischen Kirche Fiir
unbedingt erforderlich gehalten. Der Gerichtshof in. StrabBburg hat
festgestellt, dal einschldagige Vorschriften weder in England, noch in
Wales, noch irn Schottland vorhanden seien und daf in Nordirland von

der Moglichkeit der Bestrafung in der Praxis fast kein Gebrauch mehr

18) series A, Vol. 45,
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gemacht wurde. Daraus hat der Gerichtshof gefolgert, daB man solche
Normen wohl kaum noch als in einer demokratischen Gesellschaft fir
notwendig halten kénne. Es wurde also eine Uberschreitung der Grenzen
des nationalen Spielraums angenommen. Insgesamt ist es meines Erachtens
unausweichlich, daf auf der einen Seite nationale Besorderheiten nach
wie vor respektiert werden, andererseits aber awch europdische Stan-
dards entwickelt und beachtet werden milssen, die der nationalen Eigen-
stdndigkeit Grenzeh setzen,

Frage: Der letzte der Transsexuellen-Fille ist im Oktober 1986 ent-
schieden worden. Am Ende des Urteils wird die hekannte respekitvolle
Haltung gegenilber der englischen Gesetzgebung eingenommen, dann kommt
eine Trine flr das schreckliche Schicksal des Betroffenen und schlieB-
lich diese interessante Formel: "Pour le moment, il faut le laisser
pour le moment™, und wie es im englischen Text heifit: "For the time
being be left". Da haben Sie also ein zeitliches Element. Das niitzt
natiirlich dem Anwalt nichts. Ich frage mich,ob es dem ndchsten Betrof-
fenen niitzt, der vielleicht in drel oder vier Jahren kommt, oder ob er
sich vom Gerichtshof dann sagen lassen muB, der Moment sei immer noch
nicht da, wir miissen immer noch den ehglischen Gesetzgeber respek-
tieren. Und was bleibt aus der hoffnungsvollen Perspektive, man miisse
standig den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritt
beachten? Ich frage mich, was eigentlich dahinter steckt. Denn diese
Art der Argumentation fiihrt doch dazu, daB weder wir noch der Betrof-
fene wissen, ob er sich diesen Umstand des '“Noch-nicht® vorbalten
lassen muB, dal er vielleicht in fiinf oder =zehn Jahren durchkommt,
heute aber noch nicht. Ich halte die Situation, die mit dieser Formel
entsteht, flir eine ganz gravierende Unsicherheit. g

Antwort: 1In dem Reesuurtai.le

vom 17. Oktober 1986 findet sich in
der Tat ein Hinweis darauf, dad die gegenwdrtige Rechtslage als konveh-

tionsgemndl anzusehen sei, dal aber angemessene gesetzgeberische Maf-

19) Series A, Vol. 106.
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nahmen unter Beriicksichtignmng wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Entwicklungen in Zukunft notwendig erscheinen kdnnen, Diese AuRerungen
mul man meines Erachtens in folgendem Zusammenhang sehen: Anders als
die Europdische Menschenrechtskemmission hat die Mehrheit des Gerichts-
hofs dem Vereinigten Kdnigreich einen nationalen Gestaltungsspielraum
bei der Ausgestaltung des auf Transsexuelle anwendbaren Rechts zugebil-
ligt, aber im konkreten Fall zugleich darauf hinweisen wollen, dabd in
Zukunft Anderungen angezeigt erscheinen konnen. Man muB weiter beriick—
sichtigen, daPB die betroffenen Personen nach englischem Recht die Mig-
lichkeit haben, daB der von ihnen gewlinschte Vorname in ihre Ausweis-—
papiere eingetragen wird. Es ging "lediglich" um die gewiinschte Korrek-
tur des Geburtsregisters. - Man Kann darilber streiten, ob solche
Appelle an die nationalen Entscheidungsinstanzen angemessen sind, wenn
zuvor die Vereinbarkeit des geltenden Rechts mit der Konvention fest-
gestellt wurde; aber man muB hier die Besonderheiten des jeweiligen
Falles im Auge behalten,
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