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Taiteen ja sosiaalisen tyon rajalle sijoittuvan tutkimuksen temaattisen kon-
tekstin muodostaa refleksiivisyystendenssin savyttima jilkitraditionaalinen
aika. Yhteiskunnan rakenteet ja institutionaaliset kdytinnot muovautuvat
uudelleen, mika heijastuu yksil6tasolla elimin ennustettavuuden ja hallitta-
vuuden vaikeutumisena. Muutos lisad yksiloon kohdistuvia refleksiivisyyden,
valintakompetenssin ja elimidn suunnittelun vaatimuksia. Aikalaiskeskus-
teluissa refleksiivisyys on ymmirretty ensisijaisesti kognitiivisena, yksilon
tietoiseen ajatteluun perustuvana kykyni méirictdd paikkaansa muuttuvassa
maailmassa. Refleksiivisyyden kognitiivista painotusta on kritisoitu. Taiteelle
ominaisen esteettisen refleksiivisyyden on arvioitu tarjoavan paremmin tissi
ajassa tarvittavia konkreettisia refleksiivisyyden malleja.

Kaksitasoisessa tutkimustehtavissa pyrin ymmirtimain, millainen sosiaa-
lisen todellisuuden kokemisen ja ymmartimisen tapa draama taidemuotona
on. Sen pohjalta reflektoin, mita mahdollisuuksia draaman olemus avaa sosi-
aaliselle tyolle ja siihen sisaltyvan sosiaalisen ymmartamiselle. Tutkimuksen
empiirisen aineiston muodostavat sosionomiopiskelijoiden kirjalliset itsear-
vioinnit kokemuksista, joita heille syntyi William Goldingin Karpdsten herra
-teoksen pohjalta transformoidusta draamatyoskentelysti taideldhtoisten
yhteisotyon menetelmien opinnoissa.

Kiinnitan tutkimuksen fenomenologiseen tieteenfilosofiaan ja taiteenfilo-
sofiaan. Juuri fenomenologeja on kiinnostanut taide alkuperdisimmin koke-
muksen tavoittamisessa. Edmund Husserlin tietoisuuden intentionaalisuus
ja kokemuksen merkitysrakenteet sekd Martin Heideggerin taideteoksen
ontologia ja olemisen sosiaalisuus muodostavat perustan taiteen, draaman

ja sosiaalisen tyon yhteyden tutkimiselle. Draaman ymmarrian tutkimuk-
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sessa osallistuvana taidemuotona, joka soveltaa teatteritaiteen konventioita
ja tyotapoja. Taidetta lahestyn kulttuurisesti rakentuneena kokemisen ja
ymmirtimisen tapana, jossa mimeettinen kyky on keskeinen. Se avaa ihmi-
selle mahdollisuuden taiteen kieleen kuvitteluna, ilmaisuna, kokemuksena ja
tulkintana. Sosiaalisella tyolld tarkoitan ammatillista toimintaa, jonka tavoit-
teena on ihmisen voimavarojen, toimintamahdollisuuksien ja autonomian
vahvistaminen ja sosiaalisen tuen kohdistaminen vaikeiden eliméntilanteiden
voittamiseen.

Tutkimustehtivi sijoittuu taiteentutkimuksen ja sosiaalitutkimuksen raja-
pinnalle. Tdmai vaikuttaa metodologisiin ja metodisiin ratkaisuihin. Sovellan
husserlilaisen fenomenologian deskriptiivistd metodia draamakokemusten
empiirisessd analyysissd ja Derek Layderin sosiaalitutkimuksen metodologista
lahestymistapaa empiiristen tulosten ja teorian dialogeissa. Teoreettisten ref-
lektioiden konteksteina kdytin draaman, fenomenologisen taiteenfilosofian
sekd inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan teoreettisia keskusteluja sosiaaliseen
tyohon suhteutettuna. Draamaa ja sen sosiaaliselle tyolle avaamia mahdol-
lisuuksia koskeva teoreettinen ymmirrys rakentuu dialogeissa vaiheittain
muistuttaen Layderin mukautetun teorian, Adaptive Theory, kehittymista.

Tutkimuksen tuloksista ensimmiinen on deskriptio draamakokemusten
yleisesta merkitysrakenteesta, joka on empiirisesti ilmenevin draaman olemus.
Toinen tulos on synteesi empiirisesti ilmenevin ja teoreettisesti reflektoidun
draaman olemuksesta sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmairtimisen
tapana. Draaman olemus taidelihtoisend toimintana on sen tapahtuma-
luonteisuudessa ja toimintaluonteisuudessa. Thmisen todellisuussuhteella ja
toiminnalla on keskeinen merkitys draamassa. Todellisuussuhde ymmarretiin
merkityssuhteena ja mahdollisuussuhteena, mika luo perustan ihmisen toisin
toimimiselle. Fiktiivisen todellisuuden ja reaalisen todellisuuden samanaikai-
sessa lasndolossa toteutuu draaman toimintaluonteinen olemus osallistujien
sosiaalisena, taideldht6isend toimintatapana ja sithen sisian rakentuneena in-
himillisen toiminnan tutkimisen metodina. Perusolemukseltaan inhimillinen
toiminta vaikuttaa universaalilta, tarkastellaanpa siti draaman tai toiminnan
teorian toisistaan poikkeavilla metodeilla.

Kolmas tulos on synteesi draaman olemuksen avaamista mahdollisuuksista
sosiaaliselle tyolle ja sosiaalisen reflektiiviselle ymmartamiselle. Tutkimuksen
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johtopiitds on, ettd draama taidemuotona tarjoaa sosiaaliselle tyolle sen
itseymmarrysta rakentavia sisallollisida ja menetelmallisia mahdollisuuksia.
Mahdollisuudet avautuvat draaman todellisuuskasityksen, ihmisen toimin-
nan seki sosiaalisen ontologian ja monitasoisuuden ymmirtimisen kautta.

Draaman ydinajatus, ihmisen mahdollisuus toimia toisin, on my6s sosiaali-
sen tyon metodologinen ja praktinen lihtokohta. Ontologisen perustan ajat-
telulle luovat ihmisen todellisuussuhteen ymmartiminen merkityssuhteena ja
mahdollisuussuhteena sekd ihmisen toimintaan vaikuttavien subjektiivisten
ja yhteiskunnallisten tekijoiden ymmairtiminen ei-deterministisend. Toisin
toimimista tavoittelevan sosiaalisen tyon tehtivana on asiakkaan intentionaa-
lisen toiminnan tukeminen, jotta asiakas saa voimavaransa, mahdollisuutensa
ja toimintakykynsa tdysimaariisesti kiyttoonsi. Kyse on yksilé- ja yhteiskun-
tatasolla tapahtuvasta sosiaalisesta muutostydstd, joka kohdistuu seki yksilon
toimintaan ja sen yhteiskunnallisiin ehtoihin. Draaman metodinen erityisyys
on sen osallistavassa ja kokeilevassa toimintatavassa, joka voi vahvistaa ihmisen
refleksiokykyi ja avata vaihtoehtoja toisin toimimiseen.

Avainsanat: intentionaalisuus, sosiaalinen, sosiaalinen tyd, sosiaalityd, toi-
minnanteoria, sosiaalinen toiminta, taide ja sosiaalinen ty6, draama, forum-
teatteri, fenomenologia, fenomenologinen taiteenfilosofia, deskriptiivisen
fenomenologian metodi, esteettinen kokemus, esteettinen tieto, esteettinen
kahdentuminen, fiktiivinen todellisuus, *Substantive Theory” ja "Adaptive

Theory”
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This research focuses on the interface between art and social welfare work.
Its thematic context relates to the post-traditional period characterized by
a tendency for reflexivity. Societal structures and institutional practices are
changing, which makes it more difficult for the individual to predict and
control life. The change increases the number of requirements imposed on
the individual in terms of reflexivity, selection competence, and life planning.
In coeval discussions reflexivity has primarily been understood as a cognitive
ability to define one’s place in the changing world. The cognitive bias has
been criticized, whereas the intrinsic aesthetic reflexivity of art has instead
been assessed to be a better source for concrete reflexivity models that are
needed today.

Through the two-level research question I strive to examine drama as a
form of art providing a means to experience and comprehend social reality.
Based on this, I reflect on the possibilities that the essence of drama provides
for social welfare work and for its constituent, social understanding. The
empirical data consists of self-evaluations written by social welfare students
regarding their experiences of drama work carried out as part of their stud-
ies of art-based community work methods. The drama work was based on
William Golding’s book Lord of the Flies.

The research is anchored in phenomenological philosophy of science and
philosophy of art. Phenomenologists have paid attention to the role of art
in pursuing the most original experience. Edmund Husserl’s intentionality
of consciousness and meaning structures of experience as well as Martin
Heidegger’s ontology of an artwork and social nature of being form a basis

8 | Honkakoski: Taiteen ja sosiaalisen tyon rajalla — kohtauspaikkana draama



for this research on the connection between art, drama, and social welfare
work. I regard drama as a participatory art form that applies the conventions
and practices of theatre. As for art, I approach it as a culturally constructed
way of experiencing and understanding, where mimetic skills are essential.
This enables a person to engage in the language of art through imagination,
expression, experience, and interpretation. By social welfare work I refer to
occupational activity aimed at strengtheninga person’s resources, possibilities
for action, and autonomy and at targeting social support to tackle difhcult
life situations.

The research question relates to the interface between art research and
social research. This affects the methodological and methodical solutions. I
apply the descriptive method of Husserlian phenomenology in the empirical
analysis of the drama experiences and Derek Layder’s methodological ap-
proach to social research in the dialogues on the empirical results and theory.
The contexts of the theoretical reflections consist of theory-based discussions
on drama, phenomenological philosophy of art, and human and social activity
in relation to social welfare work. A theoretical understanding of drama and
its potential in social welfare work is constructed phase-by-phase through
dialogue along the lines of the development of Layder’s adaptive theory.

The first research result is a description of the general meaning structure
of drama experiences, which is the essence of empirically manifested drama.
The second result is a synthesis of the essence of empirically manifested and
theoretically reflected drama as a way to experience and understand social
reality. The essence of drama as art-based activity lies in its event and activ-
ity orientation. The meaning of a person’s action and relation to reality is
crucial in drama. A person’s relation to reality is considered as a meaning
relation and a possibility relation, creating the basis for acting differently.
The action-oriented essence of drama is realised in the coexistence of fictive
reality and reality as the participants’ social, art-based way of action and as
a study method of human action built into it. The essence of human action
appears universal — whether examined through the methods of drama theory
or through the methods of action theory.

The third result is a synthesis of the possibilities offered by the essence of
drama for social welfare work and for socially reflective understanding. As a
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conclusion, drama as a form of art provides social welfare work with contex-
tual and methodological possibilities that help construct self-understanding.
The possibilities become available through the perception of reality, through
human action, and through the understanding of social ontology and mul-
tilayeredness.

The core concept of drama, an opportunity to act differently, is also the
methodological and practical foundation of social welfare work. The onto-
logical basis for thinking stems from viewing a person’s reality relation as a
meaningrelation and as a possibility relation, and from understanding the sub-
jective and societal factors that affect a person’s action as non-deterministic.
The task of social welfare work that pursues acting differently is to support
intentional action in order to enable clients to fully exploit their resources,
possibilities, and agency. It means work which is carried out on the individual
and societal levels to effect societal change and which is targeted at individual
action and its societal conditions. The methodic uniqueness of drama lies in
its participatory and experiential way of action that may strengthen a person’s
reflection skills and provide ways to act differently.

Keywords: Intentionality, Social, Social Welfare Work, Social Work, Action
Theory, Social Action, Art and Social Welfare Work, Drama, Forum Theatre,
Phenomenology, Phenomenological Philosophy of Art, Descriptive Phe-
nomenology Method, Aesthetic Experience, Aesthetic Knowledge, Aesthetic
Doubling, Fictive Reality, Substantive Theory, Adaptive Theory
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Esipuhe

Pitkikin matka péittyy jossakin vaiheessa. Tutkijan katseeni kddntyy taakse-
pdin tavoitellen maamerkkeja, tilanteita, kasvoja ja kohtaamisia tapahtumien
soljuvassa virrassa. Niihin kuviin — niihin tunnelmiin on hyvi pysihtyi. On
aika kiittad limpimasti teitd kaikkia matkanteossa auttaneita.

Lapin yliopiston sosiaalityon tiedeyhteisé on ollut tutkimuksellinen
kotipesini vuosikymmenten varrella. Viitostutkijana olen saanut ylellisen
monipuolisen ohjauksen. Erityisesti haluan kiittdd professori Kyosti Urposta
ja professori Anneli Pohjolaa avarakatseisuudesta tutkimuksen aihevalintaani
kohtaan. Heidin ohjauksensa osuvuuden ansiosta l6ysin ratkaisuja tutkimuk-
sen etenemistd estineisiin vaikeuksiini. Kyosti Urposen kiinnostus taiteeseen
ja perehtyneisyys erityisesti Frankfurtin koulukunnan taidefilosofiaan loivat
hedelmillisen maaperin ohjauskeskusteluille, vaikkakin valitsin fenomeno-
logian tutkimukseni perustaksi. Anneli Pohjola on tutkimuksen rajaamisen
mestari, mika koitui onnekseni — sen jilkeen, kun ymmirsin rajausten valt-
timattomyyden.

Fenomenologisen tutkimukseni metodologisesta ohjauksesta olen kiitol-
linen professori Juha Perttulalle, jonka muistoa syvasti kunnioitan. Vakuut-
tavalla asiantuntemuksellaan hin ohjasi minua ymmirtiméin deskription
ja tulkinnan eron fenomenologisessa aineiston analyysissi. Professori Suvi
Ronkaista kiitin kannustavasta ohjauksesta tutkimusprosessin alkumetreilla.
Nihtydin ensimmaisid ideapapereitani hin kommentoi merkitsevsti: Sinulla
on puhtaita ajatuksia.” En tied4, kuinka puhtaina taiteen ja sosiaalisen yhteytta
koskevat ajatukseni siilyivit tieteellisen tutkimusprosessin sulatusuunissa.
Tutkimusprofessori Marjatta Bardy ansaitsee moninkertaiset kiitokseni. Tut-
kimusaiheen valintaani vaikuttivat ratkaisevasti hinen 90-luvulla avaamansa
keskustelut taiteesta sosiaalityon mahdollisuutena. Lisiksi kiitin Marjatta

Bardya tutkimussuunnitelmani kommentoinnista.
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Olin onnekas, kun viitoskirjani esitarkastajiksi lupautuivat suuresti arvos-
tamani henkil6t, YTT, professori Antti Karisto Helsingin yliopistosta ja KT,
yliopistonlehtori Hannu M. Heikkinen Oulun yliopistosta. Suuret kiitokset.
Heidin ansiostaan poikkitieteellinen viitoskirjani saa osakseen sekd sosiaali-
sen tyon ettd draaman nakokulmasta asiantuntevan ja kriittisen arvioinnin.
Olen pyrkinyt ottamaan huomioon esitarkastuslausunnoissa esitetyt kriittiset
kohdat siini mairin, kuin se on ollut mahdollista kahden tutkimustradition
rajapintaan kohdistuvassa tutkimuksessa. Kiitain Hannu M. Heikkistd myos
vastavaittdjakseni lupautumisesta.

Tutkimustani ei olisi ilman Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun draama-
yhteisod ja sen sielua Raimo Vahinikkildd, jota limpimasti kiitin draaman
kipinistd ja tulen kantamisesta. Ty6vientalon vintin studiossa opiskelin
Raimon ohjauksessa draaman aakkoset ja kehityin vahitellen ohjaajaksi.
Draamayhteison vakiovierailijaa, Jouni Piekkaria kiitin forumteatterin opista
jasen yhteiskunnallisen merkityksen oivaltamisesta. Eliisa Kursulaa kiitan kes-
kusteluista kuvataiteen darelld ja erityisesti viitoskirjani kannen maalauksesta.

Tyoyhteisoni Posken tarjoamat tutkimukselliset haasteet ovat tukeneet
tutkijan identiteettidni ja pitineet ylla dlyllistd vireyttani. Kiitan siitd tyoto-
vereitani sekd Posken hallinnoijan, Oulun ammattikorkeakoulun, edustajia.
Erityisesti professori Petri Kinnusta kiitin tutkimusprosessini henkisestd
tukemisesta.

Lapin yliopistoa kiitin rehtorin apurahasta tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa. Kirjan taitto- ja painatusprosessin hienosta sujumisesta kiitin jul-
kaisukoordinaattori Paula Kassista, tiivistelméan kddnnoksesta kielenkaantdja
Aimo Tattaria ja kielentarkastuksesta lehtori Marja Kuurea.

Matkantekooni on kuulunut muutakin elimii kuin tutkiminen. Siita
haluan kiittaa ystaviani, Kerttua, Vappua, Siirid, Elisaa, Maaritia, Liisaa,
Susannaa, Marjaa, Mairea, Merjaa, Artoa, Eliisaa, Raimoa ja monia muita.

Lapsuudenkotini antamista eviistd — niukkuudesta ja runsaudesta — olen
kiitollinen edesmenneille vanhemmilleni. Isilleni annan kiitoksen yhteiskun-
nallisen kiinnostukseni herddmisest, itidni kiitan saamastani runon lahjasta
ja molempia koulutielle ohjaamisesta. Kiitin my6s sisarusparveani Kalevia,
Ilkkaa, Joukoa, Pirjoa ja Eevaliisaa ja heidin perheitaan. Sakkiin on mukava
kuulua, kuten myos micheni sukuyhteiséon.
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Oma perhe ansaitsee suuren kiitoksen eleettomista tutkijan taipaleeni
tukemisesta. Yrjon kanssa koetut ja jactut taidekokemukset ovat ryydittineet
elimaini vuosikymmenten ajan. Lapsista Santra valitsi sosiaalisen ja Reetta
taiteen, miké on tarjonnut minulle aitiopaikan taiteen ja sosiaalisen yhtey-
den pohtimiseen. Kiitdn keskusteluista ja elimyksista. Kiitos kuuluu myos
lastemme puolisoille Mikalle ja Saijalle.

Omistan kirjan lastenlapsillemme Lauralle, Tommille ja Taikalle!

Oulussa Siljan piivini, 22.11.2016

Arja Honkakoski
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1 Refleksiivisen ajan maisema taiteen ja
sosiaalisen tyon kohtaamisen kehyksena

William Goldingin (1968) kaunokirjallinen teos Kérpisten herra antoi tai-
teellisen alkusykayksen tille tutkimukselle. Se toimi draamatydskentelyn ke-
hyskertomuksena, kun tein sosionomiopiskelijoiden kanssa ekskursion taiteen
jasosiaalisen tyon rajalle. Teoksen ilmestyminen vuonna 1954 on tulkittavissa
kirjailijan sivilisaatiokriittiseksi puheenvuoroksi ihmiskunnan kohtalon hetkis-
td toisen maailmansodan jilkimainingeissa. Kirja kertoo asumattomalle saarelle
pudonneen lentokoneen matkustajien, 6—13-vuotiaiden poikien epitoivoisista
yrityksista luoda toimiva yhteis6 ja pelastautua takaisin aikuisten turvalliseen
maailmaan. Siilydkseen hengissi jirjestiytyneen yhteiskunnan ulkopuolelle
joutuneiden lasten taytyisi selviytyd aikuisellekin miltei mahdottomasta teh-
tavastd. Kirjailija rakentaa moraalisia jannitteita tihkuvaa sanomaansa teoksen
ajallisella kontekstilla, juonen kiinteilld, henkil6illi taustoineen, motiiveineen
ja valintoineen, yksiléiden ja ryhmien viliselld armottomalla valtataistelulla
sekd yhteison selviytymisyritysten kariutumisella merkkitulen sammuttua ja
ajautumisella barbarian mukana lopullisen tuhon partaalle.

Sosionomiopiskelijoille, timin tutkimuksen tutkittaville, Kirpasten herra
-teoksen lukeminen oli jo itsessddn taidekokemus. Sanallisen taidemuodon
lisaksi teoksen teemojen pohjalta transformoitu draamallinen tyoskentely
tarjosi tutkittaville kokemuksia toisesta taidemuodosta, teatteritaiteen kon-
ventioita soveltavasta draamasta. Teatterille tyypillisten piirteiden, kuten
fiktiivisen todellisuuden, dramaturgisen ajattelun, symbolisen kielen, ajan,
paikan ja toiminnan fokuksen, juonellisten jannitteiden ja roolityoskentelyn
ohella draamalle ja sen erilihestymistavoille on ominaista osallistujien akeiivi-
nen ja tutkiva tyoskentely. Draama ymmirretddnkin yleisesti osallistuvana tai
soveltavana teatterina (mm. Leavy 2009). Tissi tutkimuksessa draama edustaa
yhti taidemuotoa, jonka avaamasta sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja
ymmartimisen tavasta tutkittavat paasivit osallisiksi.
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Tutkittaville draamaekskursio oli matka sosiaalisen monimerkityksisyy-
den ymmartimiseen. Karpdsten herra -teoksen tarina on paikannettavissa
sosiaalisen alkulihteille, jossa sattumanvarainen lapsiryhma yrittaa luoda toi-
mivan yhteison. Sosiaalisen rakentumisessa tarvittavat henkiset ja aineelliset
edellytykset osoittautuvat kuitenkin riittimactomiksi, eivatka lapset kykene
luomaan yhteisén toimintaa turvaavia ja jisenidan suojaavia pelisaintoji.
Lasten jakauduttua toisilleen vihamielisiin leireihin yhteinen paamairi,
saarelta pois padseminen, katoaa eikd hajanaisesta ryhmasta koskaan kehity
sosiaalista yhteis64d. Goldingin teos toimi lihtékohtana, jonka pohjalta tut-
kimme draaman keinoin inhimillisen toiminnan sosiaalista luonnetta seki
yhteisollisen elimian edellytyksia ja ristiriitoja. Universaalin nikokulman
lisiksi kiinnitimme pohdinnat ammatilliseen kontekstiin reflektoimalla
draamassa tarkastelemiamme aiheita seki niihin liittyvid sosiaalisia ja mo-
raalisia kysymyksid ratkaisuvaihtochtoineen sosiaalisen tyon nikokulmasta.
Tutkittavien kirjalliset itsearvioinnit draamaty6skentelyn kokemuksista
muodostavat timan tutkimuksen empiirisen aineiston.

Sosiaalisen tyon ideaalin ymmarrin tissd tutkimuksessa yhteiskunnalliseen
valtuutukseen perustuvana ammatillisena ty6na, jolla varmistetaan kansalais-
ten ihmisarvoisen elimin toteutumista ja torjutaan sita uhkaavia tekijoitd
yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasolla. Kaikissa konteksteissa sosiaalisen tyon
lahtokohtana on ihmisen omien voimavarojen, toimintamahdollisuuksien ja
autonomian vahvistaminen seki tarvittavan sosiaalisen tuen kohdistaminen
elamantilanteisiin liittyvien vaikeuksien voittamiseen. Asiakkaan sosiaalinen
tuki voi olla vaikeuksia koskevaa tiedollista tukea, palvelujen jirjestimista,
osallisuutta vahvistaa toiminnallista tukea, taloudellista toimeentuloa tur-
vaavaa instrumentaalista tukea sekd vaihtoehdoista, mahdollisuuksista ja
muutoksesta keskustelevaa henkisti tukea. (Vrt. Honkakoski & Kinnunen
& Vuorijirvi 2016; ks. myos Lin 1986.)

Tutkimus draamasta taidemuotona ja sen tarjoamista mahdollisuuksista
sosiaaliselle tyolle, erityisesti siind tarvittavan sosiaalisen ymmartamiselle,
sijoittuu kehykseen, jota yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa luonnehdi-
taan jilkiteolliseksi, jilkitraditionaaliscksi tai refleksiiviscksi ajaksi (Beck ym.
1995). Kdytin mainittuja kisitteitd sisillollisind synonyymeini. Tutkimuksen

temaattiseksi pohjustamiseksi avaan kolme ikkunaa tihin refleksiivisen ajan
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maisemaan, jossa ajattelen taiteen ja sosiaalisen tyon kohtaavan. Maisema
itsessaan on laaja ja moniulotteinen. Modernisaatiokehitys on piirtinyt sithen
eri suuntiin avautuvia perspektiiveji. Ne leikkaavat yhteiskunnan rakenteita
jainstituutioita, muovaavat yhteis6jd ja yksilon olemisen ehtoja ja vaikuttavat
sosiaalisen ja sosiaalisen tyon sisdltoon yksilon, yhteisojen ja yhteiskunnan
tasolla ja niiden valill4.

Siirtymissd modernin jilkeiseen jalkitraditionaaliseen yhteiskuntaan ovat
monet aiemman yhteiskuntakehityksen perusteet murtumassa ja muuntumas-
sa (Lash 1995; Beck 1995; Giddens 1995). Yhteiskunnan institutionaalisissa
rakenteissa tapahtuu samanaikaisesti keskittymistd, hajautumista ja eriytymis-
ti. Modernin yhteiskunnan palkkatyon homogenisoima sosiaalinen jirjestys
onvaihtunut yksilollistyviin elimankulkuihin, mika lisad yksiloon kohdistuvia
refleksiivisyyden ja elimdnsuunnittelun vaatimuksia. Yksilollistymiskehitys
merkitsee yhtaaltd lisddntyvid valinnanmahdollisuuksia ja toisaalta osalle
ihmisid elimdn marginalisoitumista ja syrjiin joutumista.

Jalkitraditionaalisen kehityksen esiin nostama refleksiivisyys vaikuttaa yk-
silon ja yhteiskunnan suhteeseen koskien erityisesti elimin ennustettavuuden
jahallittavuuden vaikeutumista. Elimantyylit eivit ole niin traditioista ohjau-
tuvia ja ennalta miiriteyja kuin aikaisemmin. Antti Karisto (1996) tulkitsee
aikalaiskeskustelun esiin nostaman refleksiivisyysvaatimuksen tarkoittavan
yksilolle mukanaoloa monimutkaisissa tilanteissa, vaihtoehtojen punnintaa,
valintojen seurausten arviointia ja aiemmista virheista oppimista. Yksilon
vapauksia ja valinnan mahdollisuuksia on toisaalta enemmin, mutta ihmisten
on opittava elimiin epavarmuuden ja ambivalenssin kanssa. (Karisto 1996,
52; Howe 1994; Bauman 1996; 2002; Giddens 1991.)

Avaan ensimmiisen ikkunan taiteen suunnasta tihin refleksiivisyyden
vaatimusta heijastelevaan maisemaan. Jilkitraditionaalisessa kehyksessa
refleksiivisyydelld viitataan yleensi kognitiivisuuteen, yksilon kykyyn hah-
mottaa tictoiseen ajatteluun perustuen paikkaansa muuttuvassa maailmassa
(Beck 1995; Giddens 1995). Muun muassa Scott Lash suhtautuu kriittisesti
refleksiivisyyden kognitiivista luonnetta painottaviin nikemyksiin. Hinen
mukaan aikamme keskeisend tendenssind pidettya refleksiivisyytta pitiisi
lihestyi taiteelle ominaisesta esteettisesti eikd kognitiivisesta kisin. (Lash
1995, 153-155.) Eiké esteettinen refleksiivisyys vaikuta kisitteellisesti risti-
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riitaiselta, kysyy Lash itsekin. Hinen vastauksensa on, ettei esteettinen reflek-
siivisyys toteudu kisitteellisyyden, vaan mimeettisyyden kautta. (Mt., 187.)

Mimesis, taiteen tapa tulkita tai jaljitelld todellisuutta, tarjoaa Lashin
(1995) mukaan kisitteellisti ajattelua paremman tien totuuteen. Teoreettiset
kasitteet ovat vain mimeettisten metaforien viljahtyneita versioita, joilta
abstraktisuudessaan “puuttuu totuudelle vilttimitontd notkeutta’, toteaa
Lash. Han jatkaa: “siind missa... kisitteellinen reflektio edellyttaa huomatta-
van madran abstraktia valitystd, esteettinen reflektio tulee toimeen proksi-
maalisella vilitykselld.” (Lash 1995, 188.) Mimeettinen on itsestiin selvisti
lasna muodostamatta laadultaan arkielimistd poikkeavaa erillistd maailmaa.
Samaan viittaa Lauri O. Routila (1986, 74): laajasti ymmirrettynd mimesis-
periaate tarkoittaa, etti taide kuvaa aina jollakin tavalla todellisuutta, tekee
sita lasndolevaksi.

Kenties tihin esteettisen lahestymistavan proksimaalisuuteen liittyy
jotakin taiteen yleisestd potentiaalista suhteessa yksilo6n kohdistuviin reflek-
siivisyyden, itseohjautuvuuden ja identiteetin muokkaamisen vaatimuksiin.
Muun muassa Karisto nikee, ettd taide eri muotoineen tarjoaa tissi ajassa
tarvittavia konkreettisia refleksiivisyyden malleja. Taide kertoo, ettei kaikki
ole sitd, miltd nayttad. Taide voi lisatd sensitiivisyyttd erojen tunnistamisessa.
Se muistuttaa mahdollisuuksien maailmasta, vaihtoehtojen ja valintojen
moninaisuudesta — painvastoin kuin usein hallitseva vaihtoehdottomuuden
diskurssi. (Karisto 1996, 52.) Miti erityistd taiteessa on, kun sen ajatellaan
avaavan sekd inspiroivia ettd kriittisia nakoaloja ja rikastuttavan monin tavoin
ihmisen suhdetta todellisuuteen? Liittyvitko taiteen potentiaalit sen kykyyn
litkkua samanaikaisesti toden ja fiktiivisen, tunteen ja jirjen, konkreetin ja
abstraktin, erityisen ja universaalin, subjektiivisen ja objektiivisen, yksilon
ja yhteiskunnan vililla? Ainakin draamalle taidemuotona liikkkuminen
kahdenlaisten maailmoiden vililli on mahdollista ja ominaista.

Toisen ikkunan refleksiivisen ajan maisemaan avaan sosiaalisen tyén
suunnasta. Sovellan tarkasteluun sosiaalityon teoreettisia keskusteluja, joiden
arvioin pitevin my9s sosiaaliseen tyohon yleensa. Jilkitraditionaalisen ajan
kehitys on vaikuttanut sosiaalisen tyon yhteiskunnalliseen tehtavain, kay-
tintoihin ja ajatusmuotoihin ainakin kahdella tavalla. Samanaikaisesti kun
sosiaalisessa tyossd kohdataan yksilollistymiskehityksen mukanaan tuomia
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uudenlaisia sosiaalisia kysymyksid, tyon hyvinvointivaltiollinen konteksti ja
sen yhteisvastuuta painottava arvoperusta ovat haurastuneet yksilon vapauk-
sia, vastuuta ja rationaalista toimintaa korostavan vapaan markkinatalouden
puristuksessa. Sosiaalitydssi kontekstin muutos nikyy David Howen (2000,
88-89) mukaan paitsi tilivelvollisuuden ja suorituskeskeisyyden lisiinty-
misend, erityisesti asiakkaisiin kohdistuvina odotuksina. Ajan hengen mu-
kaisesti sosiaalityohonkin on hiipimissa oletus, etta asiakkaat ovat vapaita
valitsemaan, kykenevit rationaaliseen toimintaan, ymmartavat intressinsi ja
toteuttavat niitd parhaalla mahdollisella tavalla.

Asiakkaiden toimintaedellytyksia ja -mahdollisuuksia koskevat oletukset
edustavat puutteellista ymmarrystd ihmisena olemisen ja siihen liittyvien
ongelmien sosiaalisesta luonteesta. Jilkitraditionaalisen ajan yksil6llistymiske-
hityksen nurjat seuraukset koettelevat eniten niitd ihmisia, joiden edellytykset
itselle suotuisien valintojen tekemiseen ja oman elimin suunnitteluun ovat
lahtokohtaisesti heikot. Sosiaaliset ongelmat ovat saaneet enenevissi méirin
immateriaalisia sisalt6ja, mikd ilmenee sosiaalisen kitin fragmentoitumisena ja
kulttuurisen etdisyyden kasvamisena kansalaisten valilld. Yksilon kohtaamista
elimin suuntaan ja merkityksiin sekd osallisuuteen ja refleksiokyvyn puutteisiin
liittyvistd ongelmista on tullut aineellisen kdyhyyden rinnalle uusia yhteiskun-
nallisia kysymyksia. Viime kidessi ne palautuvat ihmisen sosiaalisen olemisen
perustoissa tapahtuviin muutoksiin ja samalla sosiaalisen tyon ja sosiaalityon
perusdilemmaan yksilon ja yhteiskunnan vilisyyteen kohdistuvana tyona.

Sosiaalisten ongelmien uudet piirteet ja asiakkaisiin kohdistuvat odotukset
refleksiivisesti kompetenssista edellyttavit myos sosiaalitydltd itseltian pintaa
syvemmille menevii ajattelua ja refleksiivisyytti (vre. Howe 2000, 96-97).
Vaatimukset eivit kosketa vain sosiaalityotd, vaan sosiaalista ty6td laajemmin.
Sosiaalityon keskusteluissa refleksiivisyyden kohteeksi nostetaan sosiaalityon
itseymmarrys tehtavistaan, asiakkaan todellisuudesta ja sosiaalitydn mene-
telmisti (Payne 2005, 6-7; Sibeon 1990). Uusien tulkintojen tarpeeseen
vaikuttavat yhteiskuntakehityksen eriytyminen ja epajatkuvuudet, jotka konk-
retisoituvat epavarmuutena asiakkaiden elimassa ja haastavat sosiaalista tyota
vastaamaan uudenlaisiin sosiaalisiin kysymyksiin: Mita oikeus ja mahdollisuus
osallisuuteen tarkoittavat sosiaalisen tyon tavoitteena ja toimintana? Miten
ymmirretiin sosiaalisen tyon kohde ja sislto tilanteissa, joissa ihmisen suhde
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todellisuuteen on ohentunut niin, ettd seurauksena on sivullisuus suhteessa
itseen, toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan? Miten tartutaan ongelmiin, joissa
ihmisen syrjaytymisen taustalla on tunnistettavissa resurssien puutteiden
lisiksi niiden vajaata tai itsed ja ymparistod tuhoavaa kiyteod?

Kolmannessa refleksiivisen ajan maisemaan avaamassani ikkunassa katse-
len taidetta ja sosiaalista tyotd rinnakkain kahdesta nikokulmasta. Valotan
sosiaalityon tutkimuksen piirissd kaytyd teoreettista keskustelua taiteen ja
sosiaalityon suhteesta. Lisaksi nostan esille kidytinnon kokeiluja, joissa tai-
teen potentiaalia on sovellettu syrjaytymisen ehkiisemisessd ja hyvinvoinnin
edistamisessd hyvin erilaisissa sosiaalisen tyon konteksteissa.

Sosiaalityon tutkimuksellinen mielenkiinto taiteeseen on kohdistunut joko
tieteenfilosofisiin kysymyksiin tai taiteen ja sosiaalityon ajattelutapojen ana-
logioihin. Frederic G. Reamerin tutkimus ”The Philosophical Foundations of
Social Work” vuodelta 1993 edustaa merkittavai sosiaalityon tieteenfilosofista
tarkastelua, jossa estetiikka on mukana. Reamerin retrospektiivisen katsauk-
sen mukaan sosiaalityon ja taiteen suhde on herittanyt tiettya kiinnostusta
sosiaalityon piirissd alkaen Mary Richmondista (1917; 1922) ja jatkuen
1980-luvulle, jolloin aihetta kisitteleva Hugh Englandin (1986) teos ja Max
Siporinin (1988) essee ilmestyivit (Reamer 1993, 155-159). Kaikki mainitut
tutkijat, Reamer mukaan lukien, lihestyvit sosiaalityon ja taiteen suhdetta
rinnastusten kautta. Sosiaalityon prosessin ndhdain muistuttavan taiteellista
prosessia elavyydessdin ja ennakoimattomuudessaan. Vastaavasti taiteilijan ja
sosiaalityontekijin tyon yhteisini piirteind pidetddn intuitiivisuutta, sensitii-
visyyttd sekd luovuuden ja mielikuvituksen kayteod. (Mt., 182-194.)

Englandin (1986) tutkimus ”Social Work as Art: Making Sense for Good
Practice” on kokonaisvaltaisin teoreettinen esitys sosiaalityon ja taiteen suh-
teesta. Englandin mukaan taiteeseen on kiinnitetty erittdin vihin huomiota
sosiaalityon tutkimuksessa. Silloinkin kun mahdollinen yhteys on tunnistet-
tu, on kiinnostus ollut vain kursorista vailla teoreettisten ja kiytinnollisten
vaikutusten pohdintaa, joka sosiaality6n tarkastelusta taiteen traditioon
peilattuna viistimited seuraa. (England 1986, 85.) England haluaa osoittaa,
ettd sosiaalityGssd tarvittavan ymmirtimisen ja vuorovaikutuksen, mieli-
kuvituksen ja intuition ytimeen paisee sosiaalitieteitd paremmin taiteelle

ominaisten ajatusmuotojen kautta (mt.).
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Suomessa taiteen ja sosiaalityon seké laajemmin sosiaalisen ty6n rajamaas-
tossa on parin vuosikymmenen ajan ollut liikehdintdi alkaen teoreettisesta
keskustelusta 1990-luvun lopulla ja laajentuen myéhemmin tutkimukselli-
seen kiinnostukseen ja kdytinnén kokeiluihin. Teoreettinen kiinnostus on
kohdistunut taiteen virittimiin ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin.
Ihmisen oleminen ja maailmasuhde sekd maailmasta tietimisen ja elimistd
kertomisen tavat ovat olleet keskustelujen avainteemoja. Niin ikdin tieteen
ja taiteen vastakkainasettelua seka teoreettisen jarjen ylivaltaa on kyseenalais-
tettu. Ansiokkaimmin keskustelua kdynnistivat 1990-luvulla Marjatta Bardy
(1996; 1998a; 1998b) ja Antti Karisto (1996; 1998). Taidetta kohtaan he-
rannyttd mielenkiintoa voi pitdd orastavana merkkind uudesta nikokulmasta
sosiaaliseen olemiseen ja sosiaaliseen ty6hon, mika alkoi nikyd 2000-luvulla
taidetta soveltavissa tutkimus- ja kehittamishankkeissa.

Monet niista taidelahtoisista kokeiluista on tulkittavissa pyrkimyksiksi
vastata sosiaalisten ongelmien uusiin sisalt6ihin ja refleksiivisyysvaatimusten
sdvyttimdin identiteettityohon, jossa oman elimintarinan tuntemisen ja
vahvistamisen avulla pyritdin ulos huono-osaisuuden kehistd. Merkitti-
vimpid 2000-luvulla toteutetuista kehittimis- ja tutkimushankkeista ovat:
Suomen Akatemian ”Syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa”
(SYREENTI) -tutkimusohjelma ja sen osahanke ”Taide ja minuus” (Krappala
& Paajoki 2003; Sava & Vesanen-Laukkanen 2004); "Elimankertaketju —
ilmaisutaidot syrjiytymisen ehkiisyssi” (Bardy & Kinkinen 2005; Bardy &
Barkman & Janhunen 2000); " Taide keskelli elimi” (Bardy & Haapalainen
& Isotalo & Korhonen 2007); "Nuorten taiteen tekemisen merkitykset
Myrsky-hankkeessa” (Siivonen & Kotilainen & Suoninen 2011). Vihin
myochemmin taiteen ja kulttuurin merkitys ihmisen hyvinvoinnin kannalta
tunnustettiin politiikkatasolla, misti osoituksena on " Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia” -ohjelman hyviksyminen ja sen vaiheittainen toteuttaminen
2010-luvulla (Liikanen 2010; 2003).

Taiteen potentiaalia kansalaisten ja asiakkaiden osallisuuden edista-
misessd on kokeiltu monissa maissa, myos Suomessa. Esimerkkejd taiteen
kaytosta kansalaisten ddnen kuuluville saamiseksi 16ytyy yhteisoteatterista
ja muista yhteisotaiteen muodoista. Yhteisotaiteen sovelluksissa huomio on

kohdistunut ryhmin tai alueeen identiteetin vahvistamiseen, poliittiseen
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vaikuttamiseen tai sosiaalisen muutoksen tavoitteluun (esim. Coult & Ker-
shaw 1990; Scrampickal 1994; van Delft 1998; Kershaw 1999; Boal 1998a,
2000; Hohenthal-Antin 2001; Ventola & Renlund 2005; Honkakoski 2001).
Esimerkki yhteisGteatterin ja sosiaalisen tyon rajan liudentumisesta on Satu
Ranta-Tyrkén (2010) viitoskirjassaan tarkasteleman intialaisen Tietoisuuden
teatterin toiminta. Kiertueillaan teatteriryhma tarttuu kriittisesti ajankoh-
taisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja heikossa asemassa olevien ihmisten
perusoikeuksien loukkauksiin rohkaisten samalla paikallisia asukkaita osal-
listumaan yhdessa niytelmien valmisteluun. Tyoskentelyn tavoitteiden ja
lahestymistavan perusteella teatteriryhmin toimintaa voi pitda sosiaalisena
tyond tai sosiaalitydni, kuten ryhmin jisenet itse ajattelevat (mt.).

Tamin tutkimuksen temaattisen kehyksen muodostavat refleksiivisyysten-
denssin savyttima jalkitraditionaalisen ajan maisema ja sithen edelld avaamani
taiteen ja sosiaalisen tyon ikkunat. Refleksiivisyyden vaatimus kohdistuu yhta
lailla yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen ja sithen kiinnittyvin sosiaalisen tul-
kintoihin kuin tuota suhdetta ytimenaan pitaviin sosiaaliseen tyohon. Taide
ja sosiaalinen ty lahestyvit refleksiivisyyttd eri tavalla. Sosiaalisessa tyossd
reflektioiden kohteena ovat olemassa olevan todellisuuden ilmiot, kuten asi-
akkaiden elimintilanteet ja niihin vaikuttavien yhteiskunnallisten tekijéiden
muutokset sekd tyontekijin oma toiminta. Taiteelle reaalimaailman ilmididen
reflektiot ovat vain tulkintojen lihtokohta mahdollisten todellisuuksien ja
asiantilojen kuvittelemiselle ja luomiselle. Taiteen ja sosiaalisen tyon erilainen
todellisuuden reflektoinnin tapa, muun muassa, virittdd pohtimaan aiempaa
syvemmin taidetta sosiaalisen todellisuuden ymmartimisen tapana draamaa
esimerkkina kiyttien. Miksi draamalla ja taiteella yleensa olisi jotakin annet-

tavaa sosiaaliselle tyolle ja sen perustana olevan sosiaalisen ymmirtimiselle?
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2 Tutkimustehtava

2.1 Kaksitasoinen tutkimustehtava

Pyrin tilld fenomenologisella tutkimuksella avaamaan yhden ikkunan taiteen
ja sosiaalisen tyon rajamaastoon. Ymmirrin taidetta, tissd tapauksessa draa-
maa, sosiaalisen tyon mahdollisuutena lihestyvin tutkimuksen tehtavaltain
kaksitasoisena. Tutkimuksen kohteena on kaksi eritasoista ilmioti, joista tut-
kimustehtivin ensimmiisen tason muodostaa draaman olemus taidemuotona
ja toisen tason tuohon olemukseen sisiltyvien mahdollisuuksien reflektointi
suhteessa sosiaaliseen tyohon. Niista lihtokohdista tismennin kaksitasoisen

tutkimustehtivin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millainen sosiaalisen todellisunden kokemisen jaymmairtimisen tapa
draama taidemuotona on?

2. Mitii mahdollisuuksia draama taidemuotona avaa sosiaaliselle tyille
Jja siihen sisaltyvin sosiaalisen reflektiiviselle ymmdrtimiselle?

Tutkimustehtivin toteuttamiseksi pyrin ensin saamaan selville, millainen
sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapa draama on ja
mitd se kertoo draaman olemuksesta. Kdytin draamaa esimerkkini taiteesta
ja draamatyoskentelyssd syntyneitd sosionomiopiskelijoiden kokemuksia
empiirisend aineistona. Empiirisen analyysin ja sitd seuraavien teoreettisten
reflektioiden kautta rakentuvan ymmirryksen pohjalta arvioin draaman
avaamia mahdollisuuksia sosiaaliselle tyolle. Tutkimuksen keskeiset kisitteet,
draama, taide, toiminta, sosiaalinen, sosiaalinen tyo ja reflektiivinen saavat
sisallollisen miirittelynsd vaiheittain, kun ne soveltamani deskriptiivisen
fenomenologian mukaan tutkimuksellisesti kypsyvit. Tutkimusprosessin

vaiheittaista etenemistd ja tutkimuskysymysten limittymista toisiinsa tar-
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kastelen lihemmin luvussa (Luku 2.3). Samalla perustelen, miten pyrin
ratkaisemaan tutkimustehtavin kaksitasoisuuteen liittyvit metodologiset ja
metodiset ongelmat.

Aiemmista aihepiirin tutkimuksista tima tutkimus ei eroa peruspyrkimyk-
seltian. Myos tissd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu taiteen erityiseen
luonteeseen ja sithen kitkeytyviin mahdollisuuksiin ymmartaa jotakin toista
eliminaluetta, tissd tapauksessa sosiaalista tyotd, uudella tavalla. Lahestymis-
tapansa vuoksi tutkimus tarjoaa erilaisen kontribuution taiteen ja sosiaalisen
tyon suhdetta koskevaan keskusteluun. Lihestyn tutkimuskohdetta ensin
draamasta ja sen virittimasti sosiaalisen todellisuuden ymmartimisen tavasta.
Vasta draaman olemuksen 16ytimisen jilkeen pohdin draaman mahdolli-
suuksia sosiaaliselle tyolle. Tutkimuksen kiinnittiminen taideldhtoisessa
toiminnassa syntyneisiin kokemuksiin avaa mahdollisuuden eksplikoida
yhden taidemuodon, draaman, olemusta empiirisesti ja teoreettisesti. Pelk-
ki taiteen teoreettinen analyysi, yhti lailla taidekokemusten empiirinen
kuvaaminen ilman teoreettisia reflektioita, on riittimitonti minki tahansa
taidemuodon olemuksen tavoittamiseen — saati tuon olemuksen avaamien
mahdollisuuksien reflekcointiin.

Taidetta yleensi voilihestyd monesta suunnasta, kuten inhimillisen kulttuu-
rin saavutuksena, ihmisen luovuuden ilmaisuna, esteettisen kokemisen kohtee-
na tai tietimisen lahteena. Taiteen voi ndhda myos todellisuuden tulkintana ja
sosiaalisten pddmairien edistimisen keinona. Ontologisin tapa on ymmartaa
taide olemisen ja totuuden tapahtumisena, kuten Martin Heidegger (1995,
89) ajattelee. Tamin tutkimuksen kontribuutio suhteessa taiteeseen kohdistuu
ensisijaisesti draaman olemuksen etsintdin ontologisessa ja epistemologisessa
merkityksessi, johon fenomenologisen taiteenfilosofian ajattelijat opastavat.
Fenomenologinen tapa ymmartia taide suhteessa olemiseen viittaa ihmisen
todellisuussuhteeseen ja kisityksiin todellisuudesta. Mita siis on todellisuus,
miten olemme suhteessa sithen ja kuinka voimme saadasiiti tietoa? Todellisuus-
kisityksid ja todellisuudesta tietimisen mahdollisuuksia koskevien pohdintojen
asettaminen taiteen yhteyteen houkuttelee draamalle ominaisen todellisuutta
koskevan kokemisen, tulkitsemisen ja ymmirtimisen tavan etsimiseen.

Taiteen tapahtumaluonteisuus on keskeinen taiteen olemusta mairittava
ilmaisu fenomenologisessa taiteenfilosofiassa. Heideggerilla (1995) se viittaa

26 | Honkakoski: Taiteen ja sosiaalisen tydn rajalla — kohtauspaikkana draama



olemisen tapahtumiseen. Hans-Georg Gadamerilla (1960, 97-105) tapah-
tumaluonteisuus tarkoittaa taideteoksen ja sen tulkitsijan valilla syntyvaa
osallistumista vaativaa avointa tilaa, joka mahdollistaa teoksen tekijin ja
vastaanottajan merkitysten kohtaamisen. Draamassa, jota kdytin empiirisend
esimerkkind osallistavasta taiteesta, on kyse juuri mahdollisuuksien tilojen
luomisesta uusien merkitysten ja todellisuuden tulkintojen reflektoinnille.
Routilan (1986, 95) ajatuksia soveltaen ymmarrin taiteen tutkimisen kah-
den todellisuuden eli draaman fiktiivisen todellisuuden ja sen osallistujissa
herittimin myétitodellisuuden vilisen yhteyden tutkimisena. Taiteen ja
draaman kisitteellisiin méirittelyihin palaan tutkimuksen edetessi. Tassa
vaiheessa esitin alustavasti, ettd ihmisend olemiseen sisiltyvi mimeettinen
kyky avaa meissd jokaisessa potentiaalin taiteen kieleen kuvitteluna, ilmaisuna,
kokemuksena ja tulkintana.

Tutkimuksen kontribuutio suhteessa sosiaaliseen tyohon kohdistuu
sosiaalisen tyon itseymmirrykseen, jonka arviointiin jilkitraditionaalisen
yhteiskunnan vaatimukset refleksiivisyydesta monella tavalla haastavat. So-
siaalisen tyon itseymmairryksessi hahmotan kolme ulottuvuutta: itseymmar-
ryksen lihteet, itseymmarryksen rakentumisen ja todentumisen kontekstit
sekd itseymmirryksen kohteet. Sosiaalisen tyon itseymmarryksen lihteilla
tarkoitan niité tietimisen ja ymmaértamisen tapoja, joiden varaan sosiaalisen
tyon tietoperustaa rakennetaan. Se sisaltad sosiaalityon teorioiden ja muiden
sosiaalitieteiden kautta vilittynytta tietoa, ammatillisissa kdytannoissa synty-
nytti kokemustietoa seki sosiaalityon ja sosiaalisen ty6n eettisid periaatteita.
Tutkimuksen kontribuutio suhteessa sosiaalisen tyon itseymmarryksen lahtei-
siin kohdistuu kysymykseen, miten draama taidemuotona voi toimia yhtena
sosiaalisen tyon itseymmarryksen lihteena.

Kontekstit, joissa sosiaalisen tyon itseymmarrystd rakennetaan ja todenne-
taan, ovat koulutus, ammattikdytannot ja tutkimus. Koulutus on yksilotasolla
ensimmainen askel kohti tulevaa ammattialaa koskevan itseymmarryksen
rakentumista. Tutkimuksen empiirinen aineisto on syntynyt sosionomikou-
lutuksen kontekstissa, taideldhtdisten yhteisotydn menetelmien opinnoissa.
Suhteessa koulutukseen sosiaalisen tyon itseymmairryksen rakentumisen
kontekstina talld tutkimuksella ei ole syville menevii kontribuutiota, vaan
koulutus toimii ainoastaan draamaekskursion syntysijana. Se, minkalaisen
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ymmirryksen draama taidemuotona avaa sosiaalisesta tyostd ja siihen liit-
tyvasta sosiaalisesta, on timin tutkimuksen relevantti reflektoinnin kohde
niin koulutuksen, ammattikiytintéjen kuin tutkimuksen konteksteissa
painottumatta erityisesti mihinkéin niista.

Sosiaalisen tyon itseymmirryksen kohteita jasennin soveltamalla sosi-
aalityon teoreettisessa keskustelussa kiytettyd kysymyksenasettelua: Miksi
sosiaalista ty6td tarvitaan yhteiskunnassa? Mitké asiakkaiden tarpeet ja
elamantilanteet nousevat sosiaalisen tyon kohteiksi ja minkilaisia sosiaalisia
ongelmia ne ilmentivit? Miten sosiaalista tyotd toteutetaan ja minkalaisia
menetelmii tyossi kiytetdin? (Mm. Payne 2005, 6-7; Sibeon 1990; ks. myos
Mintysaari & Pohjola & P6so 2009, 8-9; Karvinen-Niinikoski 2009, 142;
Raunio 2009, 139-140.)

Sosiaaliseen tyohon on sovellettavissa yksi sosiaalityon itseymmairryksen
kohdetta syvillisimmin kuvaava maarittely, jonka mukaan sosiaality6 nihdaan
yksilén ja yhteiskunnan vilisyyteen kohdistuvana tyéni (vre. Howe 2000, 77).
Sitd, mitd se tarkoittaa ammatillisena tyond, on vaikea suoraan konkretisoida.
Vaikeus johtuu toisaalta yksilon ja yhteiskunnan suhteen moninaisesta vilit-
tyneisyydestd ja toisaalta asiakkaan subjektiivisen elimismaailman autono-
misuudesta suhteessa sosiaalisen auttamisen keskiossa oleviin objektiivisesti
havaittaviin ongelmiin. Kuten Howe (2000) totcaa sosiaalityon yhteydessi,
avain yksilon ja yhteiskunnan vilisyyden tavoittamiseen on edelleenkin sosi-
aalisessa, sen aikaan ja kontekstiin sidotuissa tulkinnoissa ja ymmartiamisessa.
Tutkimuksen kontribuutio suhteessa sosiaalisen tyon itseymmarryksen koh-
teisiin liittyy sosiaalisen tyon yksilo- yhteiskuntasuhteen ja siihen sisiltyvin
sosiaalisen reflektiiviseen ymmartimiseen.

Sosiaalisen tyon itseymmarrysta koskevat pohdinnat ovat luonteeltaan
myos ontologisia ja epistemologisia koskettaen sosiaalisen tyon perustana
olevaa todellisuuskasitysti ja todellisuudesta saatavaa tietoa. Kysymykset, mil-
laiseksi todellisuus kisitetdan ja miten todellisuutta koskevan tiedon luonne
ja tietimisen tavat ymmarretaan, ovat olleet kasvavan kiinnostuksen kohteena
etenkin postmodernissa sosiaalityon teoria- ja refleksiivisyyskeskustelussa
(mm. Pease & Fook 1999a; 1999b; Camilleri 1999; Healy 2000; Parton
2000, Fook 2002; Karvinen-Niinikoski 2009). Postmodernin sosiaalityon
keskustelujen ajattelen pitevin sosiaaliseen tyohon laajemmin.
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Jalkitraditionaalisen ajan ilmiét, kuten epivarmuus ja ennakoimatto-
muus, sosiaalisten ongelmien uudet piirteet ja kansalaisten elimaintilan-
teiden erilaistuminen, ovat muuttaneet sosiaalista todellisuutta aiempaa
moniselitteisemmiksi. Sosiaalityohon muutos on heijastunut modernin
yhteiskunnan ajatus- ja selitysmallien kyseenalaistamisena ja pyrkimyksena
puolustaa sellaista ontologista ja epistemologista ajattelua, jossa todellisuus
niahddin tulkinnallisena ja hyviksytiin tiedon ja tietimisen moninaisuus
erilaisten tulkintojen mahdollistajana (vrt. Karvinen-Niinikoski 2009, 136,
138-139). Draama taidemuotona edustaa yhta todellisuuden tulkitsemisen
ja ymmartimisen tapaa.

Draamalle, kuten eri taidemuodoille yleensi, on ominaista paitsi kyky
tulkita todellisuutta usealla eri tavalla, mys ylittdd reaalisesti tunnistettava
todellisuus. Jos fenomenologi Gadamerin (2000) ajatukset taiteesta todellisen
ja mahdollisen maailman rajan ylittdmisena sijoitetaan sosiaalisen tyon yhte-
yteen, on kysyttiva uudella tavalla sosiaalisen tyon kohdetta: Miti tarkoittaa
sosiaalisessa tyossd, ettd "mahdollisuus on enemman kuin todellisuus” tai, ettd
asiakkaan todellisuutta on “kisiteltivi kuin mabdollista maailmaa” (Mt.,
48-49.) Tutkimuksen kontribuutio taiteen ja sosiaalisen tyoén suhteeseen
kohdistuu juuri tihin eli draamalle ominaisen todellisuuden tulkitsemisen
ja ymmartimisen tavan ja sithen sisiltyvien mahdollisuuksien reflektointiin

suhteessa sosiaaliseen tyohon ja sosiaaliseen.

2.2 Tutkimusaineisto Kdrpdsten herran draama-
maailmasta

Ekskursio taiteen ja sosiaalisen tyon rajalle toteutui vuonna 2002, kun tein
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden kanssa draa-
mallisen matkan Karpdsten herra -teoksen maailmaan. Ekskursio oli sananmu-
kaisesti tutkimusretki taidelihtoisen toiminnan virittimien kokemusten Arel-
le. Opiskelijoiden kuvaukset draamatyoskentelyn herattimistd kokemuksista
ja merkityksistd muodostavat tutkimuksen empiirisen aineiston. Tutkittavien
ryhmissi oli yksitoista kolmannen vuosikurssin sosionomiopiskelijaa, jotka
suuntautuivat opinnoissaan yhteiso- ja perusturvatyohon. Toimin opettajana
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ja draamaohjaajana kahden opintoviikon laajuisella kurssilla, jonka tavoitteena
oli perehtyi taideldhtoisiin yhteisdtyon menetelmiin, draama esimerkkina.
Kurssi oli osa yhteiso- ja perusturvatydhon suuntaavia ammatillisia opintoja,
joista opiskelijoilla oli ollut jo useita teoriakursseja: Elimantavan muutokset
ja sosiaaliset ongelmat, Yhteisojen uudet mahdollisuudet seki Sosiaalityon
yhteisolliset menetelmat. Opiskelijoiden ymmarrys sosiaalisesta ja sosiaalisen

tyon kohdeilmi6istd oli avartunut pikku hiljaa parin vuoden opintojen aikana.

Jotta tulisi ymmiarretyksi, millaisesta taideldhtoisestd toiminnasta tutkit-

tavien kokemukset ovat, kuvaan tutkimusaineiston syntymisti (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Tutkimusaineiston muodostuminen.
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Ennen kurssia opiskelijat lukivat Kirpdsten herra -teoksen. Ajattelin
teoksen soveltuvan hyvin ryhmin draamatyéskentelyn lihtokohdaksi sen
sisdltimien teemojen, kuten yhteisén muodostumiseen liittyvien sosiaalisten
ja moraalisten dilemmojen vuoksi. Teos toimi viljisti kehyskertomuksena,
pre-texting, joka draaman yhteydessa tarkoittaa syyti tai lihtokohtaa draaman
kiynnistimiseen ja osallistujien lJuomaa draamatarinaa, jonka pohjalta toi-
minta tapahtuu (O’Neill 1995, 19; Owens & Barber 1998, 8). Transformoin
teoksen teemoista erillisid pre-textejd, joiden arvioin liittyvin sosiaaliseen
yleisesti ja sosiaalisessa tydssd kohdattaviin ilmi6ihin, kuten: Turvattomuus
ja yhteison tarve; Ulkopuolisuus ja osallisuus; Epaoikeudenmukaisuus ja
alistaminen; Valta, vastuu ja johtajuus; Oikeus, vadryys ja eettinen harkinta
(Kuvio 1; ks. myds Liitteet 1 ja 2).

Ryhmin draamaty6skentely toteutui seitsemind neljin tunnin jaksona.
Koska draama oli lihes kaikille osallistujille uutta ja ennakkoon jopa pe-
lottavaa, pidin tirkeina ryhmin rauhallista perehdyttimista tulevaan tyds-
kentelyyn kurssin alussa. Toiminnallisesti tima tarkoitti viipymista ryhman
turvallisuutta luovissa kontakti- ja luottamusharjoituksissa. Tiedollinen
orientointi tapahtui esittelytekstin ja kurssin teemallista ja draamallista ete-
nemisti koskevan suunnitelman avulla (Liitteet 1 ja 2).

Mista draamassa on kyse? Mihin silld pyritian? Miten draamassa toi-
mitaan? Onko draama taidetta? Vastaan kysymyksiin samalla tavalla kuin
johdatellessani opiskelijoita draaman maailmaan. Noviisin draamaohjaajan
ymmirryksellini kirjoitin:

"Draama on toimintaa, jonka juuret ovat ihmisybteison rituaaleissa ja
leikissd. Se on yksi tapa tutkia todellisunden ilmiditi (esim. yhteisii)
[fiktion ja faktan avulla. Draaman libtokobtana on taiteelle ominainen
tapa saada kosketus todellisuuteen mielikuvien, metaforien ja tarinoiden
avulla, jotka virittivit kokemaan, tuntemaan ja ajattelemaan. Esteetti-
nen kokeminen voi avatessaan “mielen kerrosten vilisii ovia” syventii
ilmididen ja asioiden eettistd, tiedollista ja tiedostavaa pohdiskelua.
(Vrt. tieteen tapa tarkastella rodellisuntta). Draama toimii oppimisen
Jja tutkimisen vilineend. Se lisid itsetuntemusta ja rohkaisee itsensi
ilmaisemiseen. Dyraaman eri muotoja sovelletaan moninaisesti muun
muassa sosiaali-, terveys- ja kasvatusaloilla seki yhteisojen kehittimi-
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sessd joko ammatillisesti tai kansalaislibtoisesti. Draama on kattokdsite
draaman eri suuntauksille, joiden lahtokohdat, historia, tavoitteet ja
kohderyhma vaihtelevat. Yhteisti eri libestymistavoille ovat monet
tyotavat ja traditiot, joita kiytetiin joustavasti, mutta joiden funktio
riippun kiytettivisti kontekstista.” (Liite 1.)

Draaman kisitteelliset idut sisdltyvit jo edelld olevaan kuvaukseeni, jonka
tein draamackskursion alkaessa. Tasmennan tassa tutkimuksessa kayttamaani
draaman kisitettd seuraavasti. Ymmirrin draaman osallistuvana taidemuoto-
na, joka soveltaa teatteritaiteen konventioita ja tydtapoja (vre. O’Neill 1995;
Leavy 2009). Kdytin “draama taiteena” ilmaisun ohella "draama taideldhtoise-
ni toimintana” ilmaisua, jolla haluan korostaa osallistujien toiminnan merki-
tystd draaman syntymisessa. Ajattelen, ettd draama taideldht6isend toimintana
on samanaikaisesti taidetta, tutkimista ja oppimista. Fiktion avulla draamassa
luodaan “mahdollisuuksien tiloja” kokemusten ja merkitysten syntymiselle ja
sen mukana avautuvalle todellisuuden ymmirtimiselle uusista nakokulmista
(vrt. Heikkinen 2005).

Sovelsin draaman lihestymistavoista (genreisti) prosessidraamaa ja forum-
teatteria draamaohjaajan silloisen osaamiseni rajoissa. Molemmat edustavat
osallistuvaa draamaa. Prosessidraamassa tyoskentely on osallistujia kiinnos-
tavien teemojen tutkimista draaman keinoin ryhmin sisalld. Forumteatteri
sisiltid myos yleisolle esitettivin forumniytelmin tydpajoineen (Boal 2000).
Prosessidraaman alussa tarvitaan draamasopimus, joka tarkoittaa osallistujien
suostumusta toimintaan. Lisiksi tarvitaan pre-text, aukollinen lihtokohta,
joka virittda ryhmaa teemallisesti draamatarinaan. Sen jilkeen alkaa draama-
maailman eli fiktion luominen yhdessa osallistujien kanssa eli tarinan, ajan,
paikan ja puitteiden seki roolien rakentaminen. Toiminta jatkuu draamamaa-
ilmassa tarinan kehittelylld, vaihtochtojen luomisella tapahtumien kululle
ja roolihenkil6iden ratkaisuille. Draaman jannitetta ja fokusta suunnataan
ohjaajan interventioilla ja draaman tyétavoilla. Tyoskentelyn lopussa fiktiiviset
tapahtumat suhteutetaan todellisuuteen ja draaman herittimii kokemuksia
reflektoidaan ryhmissi. (Ks. Liitteet 1 ja 2; O’Neill 1995; Bowell & Heap
2001; 2005; Owens & Barber 1998; 2002; Heikkinen 2002.)
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Tutkimuksen empiirinen aineisto on syntynyt edelld kuvatulla tavalla
rakentuneesta draamatyéskentelystd. Karpdsten herra -teos pre-texting, sen
pohjalta transformoidut teemat ja niiden tutkiminen draaman keinoin muo-
dostavat kokonaisuuden, johon tutkittavien kokemukset liittyivit. Kurssin
paatyttya tutkittavat kuvasivat kokemuksiaan kirjallisissa itsearvioinneissa.
Itsearvioinnin funktio oli ensisijaisesti opetuksellinen ja vasta toissijaisesti
tutkimuksellinen. Itsearvioinnin kirjoittamisen tueksi opiskelijat saivat puo-
listrukturoidun teemoituksen (Liite 3). Tutkimusaineisto sisiltdd ajallisesti
ja sisillollisesti kerrostuneita kokemuksia. Kokemusten kuvaamisen hetkelld
tutkittavat kirjoittivat kokemuksistaan taaksepiin katsoen ja reflektoiden.

Kokemuksen fenomenologisessa tutkimuksessa on Juha Perttulan (2005,
149-157) mukaan tirkedi ennen empiiristi analyysivaihetta pohtia, millai-
sesta elimismaailmasta tutkittavien kokemukset ovat, miki on kokemusten
kuvaustapa ja miten aineisto on muodostettu. Sisallytin niihin fenome-
nologiselle tutkijalle esitettyihin kysymyksiin my6s tutkimusaineiston
arvioinnin tutkimustehtdvan nakokulmasta seka tutkijan suhteen aineiston
muodostumiseen.

Millaisesta elimismaailmasta tutkittavien kokemukset ovar? Ymmirrin
kokemuksen merkityssuhteeksi kokijan ja hianelle merkityksellistyneen
todellisuuden vililla. Tahin perustuen voin tutkia vain sellaisiin aiheisiin
liittyvia kokemuksia, jotka relevantisti ja elavisti sisdltyvit tutkittavien
elimismaailmaan. Valitsin sosionomiopiskelijat kuvaamaan kokemuksiaan
draamasta, taideliahtoisestd toiminnasta ja sen avaamista nikokulmista sosi-
aaliseen tyohon. Tutkin kokemuksia, joita draama teemoineen ja osallistuvine
toimintatapoineen heritti tutkittavissa yleisinhimilliselld tasolla ja suhteessa
sosiaalisen tyon kohteena olevien ilmi6ihin ja draaman menetelmilliseen
soveltamiseen. Vaikka tutkimusaineisto on syntynyt rajatussa kontekstissa,
tutkimustehtivin kannalta aineisto on adekvaatti. Metodisilla valinnoilla on
ratkaiseva merkitys siind, miten aineistolla ja sen analyysilli on mahdollista
tavoittaa tutkimuksen kohteena olevan draaman olemus sosiaalisen todelli-
suuden kokemisen ja ymmirtimisen tapana ja sen avaamat mahdollisuudet
sosiaaliselle tyolle ja sosiaalisen reflektiiviselle ymmartimiselle. Tutkimuksen

metodiset ratkaisut esitdn luvuissa 2.3 ja 3.2.
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Tutkittavien kokemukset ovat oppimistilanteesta, joka edustaa teoriao-
pinnoista poikkeavaa tapaa lihestya sosiaalisessa tyossa tarvittavaa ymmar-
rystd. Opiskelijoiden elimismaailmaa miirittavit opiskelun ja ammattialan
orientaation sisiistimisen ohella nuoren eliminvaiheeseen kuuluvat sosio-
kulttuuriset ja yksilolliset tekijat. Niin rakentuneesta elimismaailmasta ovat
perisin tutkittavien luonnollisen asenteen mukaiset tavat ajatella draaman
ja sosiaalisen tyon yhteyttd. En jirjestinyt oppimistilanteita erityisiksi tutki-
mustilanteiksi, vaan tutkittavien kokemukset ovat syntyneet luonnollisissa
yhteyksissian ilman titd tutkimusta. Vaikka oppimistilanne suuntasi tutkit-
tavien kokemuksia, niihin vaikuttivat my6s opiskelijoiden elimismaailmat
yksilollisine ja yhteisine piirteineen.

Miki on kokemusten kuvaustapa ja miten tutkimusaineisto on muodostet-
tu? Fenomenologisesti suuntautunut tutkija voi Perttulan mukaan kayttaa
tutkimusaineiston muodostamisessa kaikkia niitd tapoja, joilla ihmiset
ilmaisevat kokemuksiaan. Tutkijan ensisijaisena kiinnostuksen kohteena
ovat kokemukset, ei niiden ilmaisutapa. (Perttula 2005, 140.) Kirjoittami-
nen on yksi tapa kuvata kokemuksia. Onko se ollut paras mahdollinen tapa
tissd tutkimuksessa? Olisiko fenomenologisen kokemuksen tutkijan suosima
haastattelu ollut parempi vaihtochto tutkittavien kokemusten tavoittamiseen?
Haastattelulla on vankat perustelunsa fenomenologisen tutkimuksen aineis-
ton hankintatapana, koska silld voidaan lihestya toisen ihmisen valittomid
kokemuksia. Kirjallisesti kuvatut kokemukset ovat ajallisesti irtaantuneet
kokemuksen syntyhetkesti. Kokemuksista kirjoittaminen jalkikiteen voi
himmentii kokemusten spontaaniutta ja korostaa niiden reflektiivisyytta.
Titd tapahtuu my6s haastattelussa, jos tutkittavat kuvaavat taakse jddneita
kokemuksiaan. Molemmilla aineistojen hankintatavoilla on etunsa ja hait-
tansa, kuten Amadeo Giorgi (1997) toteaa.

Kokemusten kuvaustapaa tirkeimpi kysymys fenomenologisessa tutkimuk-
sessa on tutkijan asennoituminen tutkittavien kokemuksiin. Paadyin kirjal-
liseen aineistoon kokemusten kuvaamisessa, koska haastattelu ei olisi ollut
hyvi vaihtoehto tissd tutkimuksessa. Haastattelijan ja haasteltavan roolien
luonteva sovittaminen tutkijan ja tutkittavien monitasoisten roolisuhteiden
kokonaisuuteen olisi ollut minulle tutkijana mahdoton tehtava. Tutkittavat

olivat draamaan osallistujan ja opintoviikkoja suorittavan opiskelijan rooleissa.
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Itse toimin draamaohjaajan ja arviointiin sidotun opettajan ja tutkijan rooleis-
sa. Katson, ettd tassd tilanteessa tutkittavien oli autenttisempaa ja helpompaa
kuvata kokemuksiaan kirjoittamalla kuin haastattelussa puhumalla.

Fenomenologisen tutkimuksen nikokulmasta itsearvioinnin puolistruk-
turoitu teemoitus (Liite 3) tutkimusaineiston muodostamisessa voi olla
problemaattinen. Olennaista on, onko itsearvioinnin jisennys madrittanyt
ennakkoon kokemusten sisdlt6d ja himmentinyt tutkittavien omimpien
kokemusten esille tuloa. Tahin minulla ei tutkijana ole selvaa vastausta, vain
vertaaminen haastatteluun tutkimustilanteena. My6s haastattelussa tutkija
etence ainakin viljin jasennyksen mukaan ja nostaa esille aiheet, joista hin
haluaa tutkittavan kertovan kokemuksiaan. Tiéssa tutkimuksessa kyse on
oppimistilanteessa syntyneestd aineistosta. Jasennyksen kayttaiminen koke-
musten kirjoittamisen tukena palveli itsearvioinnin opetuksellista funktiota.
Draamaohjaajana toimiessani en ollut vield varma, tulisinko kiyttimain
oppimistilanteessa syntyvid aineistoa tutkimusaineistona. Niin en myoskain
kohdistanut siihen erityisid tutkimuksellisia intresseji. Draamakokemusten
itsearvioinnit olivat mielessini yhtend mahdollisena tutkimusaineistona,
joiden kaytto6n sain opiskelijoilta luvan.

Opettajan roolissa suhteeni tutkimusaineiston muodostamiseen liittyi
kirjallisen itsearvioinnin teemoitukseen ja itsearviointien numeeriseen ar-
vosteluun. Draamaprosessissa, josta tutkittavien kokemukset syntyivit, olin
draamaohjaajan roolissa ryhmin jiseneni kokemassa ja luomassa merkityk-
sid ja jakamassa niitd. Siten olin vilillisesti vaikuttamassa siihen, millaiset
kokemukset tulivat kuvatuiksi tutkittavien itsearvioinneissa. Opettajan,
draamaohjaajan ja tutkijan roolien suhde tutkimusaineiston muodostumiseen
sisaltdd kriittisid nikokohtia, joihin palaan vield tutkijapositiooni liittyvin
reduktion yhteydessi (Luku 3.2)

2.3 Tutkimusprosessi

Tutkimus kohdistuu vihin tutkittuun ilmi6on, taiteen ja sosiaalisen tyon
yhteyteen sijoittuen kahden hyvin erilaisen todellisuuden valille. Siksi tita
tutkimusta voi luonnehtia eksploratiiviseksi, etsinnalliseksi, kohdettaan
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tunnustelevaksi. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartii yhden taidemuodon,
draaman, olemusta ja tuon ymmartimisen kautta etsia mahdollisuuksia,
joita draama kenties avaa sosiaaliselle tyolle. Kaksitasoinen tutkimustehtava
haastaa liikkkumaan kahden tutkimustradition, taiteen tutkimuksen ja sosi-
aalitutkimuksen rajapinnoilla. Tama vaikuttaa tutkimuksen metodologisiin
ja metodisiin ratkaisuihin.

Sovellan tutkimuksessa kahta metodologista juonnetta, joista ensisijainen
on fenomenologisen taiteentutkimuksen lihestymistapa. Routilan (1986,
95) mukaan taiteentutkimuksessa on kyse taideteoksen ja sen synnyttiman
myotitodellisuuden yhteyden tutkimisesta. Tassa tutkimuksessa se tarkoit-
taa draaman taideldhtoisessd toiminnassa syntyneiti fikeiivisia tulkintoja
tutkittavista teemoista ja niiden osallistujissa herdttimid myo6titodellisuutta
kokemuksineen. Fenomenologisen deskriptiivisen metodin (Husserl 2005)
avulla pyrin tavoittamaan tutkittavien draamakokemukset sellaisina, kuin ne
heille ilmenivit. Tami pyrkimys "asioiden itsensi ilmenemisen” 6ytimiseen
on deskriptiiviseen metodiin sisiltyvd ominaisuus ja vahvuus. Metodin
kaytto on perusteltua tissd tutkimuksessa, jossa tutkittavien kokemukset
ja niiden sisdltimit merkitykset ovat avainasemassa draaman olemuksen
etsimisessa.

Vahvuuksien ohella deskriptiivisen fenomenologian metodologiseen
lahestymistapaan sisiltyy heikkouksia, jotka koskevat tutkimuskohteen
kiinnittimista laajempiin konteksteihin ja teoreettisiin yhteyksiin. Metodi
ei sindnsi sulje pois titd mahdollisuutta, mutta deskription ja tulkinnan erot-
taminen empiirisen aineiston analyysivaiheessa voi johtaa siihen, ellei tutkija
jatka analyysid empiiristen tulosten teoreettisilla tulkinnoilla. T4ssd tutki-
muksessa taiteen ja sosiaalisen tyon yksilé- ja yhteiskuntatason kontekstit ja
niihin liittyvit teoreettiset keskustelut ovat valttaimactomia tutkimuskohteen
ymmirtimisessa. Tamin vuoksi hyddynnin tutkimuksessa Derek Layderin
(1998) empiirisen sosiaalitutkimuksen piirissi kehittimii metodologista
lahestymistapaa. Sovellan sitd niin, ettei se ole ristiriidassa fenomenologisen
tutkimuksen perusvalintojeni kanssa.

Layderin (1998) lihestymistapa edustaa hyvin kokonaisvaltaista metodista
ajattelua, jossa empiiristen analyysien, kisitteellistimisten ja teoretisoin-
tien avulla tahditain tutkimuskohdetta koskevan teorian kehittimiseen.
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Tutkimusprosessin tuloksena syntyneesta teoriasta Layder kiyttaa kasitettd
”Adaptive Theory”, jonka suomennan mukautetuksi teoriaksi. Sen lihteiksi
Layder nimei kaksi eritasoista teoriaa ja kaksi eritasoista empiiristd aineistoa,
joiden vililld tutkija kéy tutkittavaa ilmiota koskevaa analyyttistd reflektiota.
Ensimmainen on ”Grand Theory”, yleinen tai “suuri teoria’, joka liittaa tutki-
muksen sosiaalitutkimuksen makroteoreettiseen perinteeseen ja joka suuntaa
tutkimusta viitekehyksellisesti. Yleinen teoria toimii taustateoriana, mutta
yksindin se harvoin riittdd, varsinkaan mikrotason ilmididen empiiristen
aineistojen tulkintakehykseksi. Siihen tarvitaan tutkimuskohteen olemuksen
kannalta olennaisia teorioita, joista Layder kayttdd kasitettd “Substantive
Theory”. Myos empiirist aineistoa Layder hahmottaa kaksitasoisena, tutkijan
keradamina raaka-aineistona ja analyysin kautta esiin tulevana aineistona, jon-
ka pohjalta tutkimuksen empiirinen ja teoreettinen analyysi etenee. (Layder
1998,162-171.)

Hyddynnin Layderin (1998) metodologista lihestymistapaa pidasiassa
viitteellisesti ja konkreettisesti ainoastaan empiiristen tulosten ja teorian dia-
logeissa. Draaman ja sosiaalisen tyon suhdetta koskeva teoreettinen ymmirrys
rakentuu vaiheittain. Jotta draaman mahdollisuuksia sosiaaliselle tydlle voi
tutkimuksellisesti lihestyd, edellyttad se ensin vastausta kysymykseen, mil-
lainen sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapa draama
taidemuotona on. Tutkimus lahtee liikkeelle draamakokemusten empiirisestd
analyysistd ja kerrostuu teoreettisten keskustelujen ja reflektioiden kautta
vaiheittain rakentuvaksi teoreettiseksi ymmarrykseksi draaman olemuksesta
taidemuotona ja sen avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle tyolle.

Vaiheittain etenevin kokonaisuuden luomisen tapaa kutsun kerrosta-
miseksi. Tutkimusprosessissa on hahmotettavissa viisi toisiinsa limittyvaa
vaihetta (Kuvio 2). Niilld kullakin on analoginen yhteytensi Layderin (1998,
162-167) mukautetun teorian muotoutumiseen ja sen sisiltimiin eritasoisiin
teorioihin ja eritasoisiin empiirisiin aineistoihin. Kuvaan alustavasti, miten
kerrostaminen toteutuu tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen edetessa
perustelen kunkin vaiheen metodisia ratkaisuja.
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5. Reflektiivinen kerros
pPaatosreflektioita lapéisee koko tutkimusprosessin ja
A kiteytyy lopussa synteeseiksi
T tutkittavan ilmidn olemuksesta ja
vastauksiksi tutkimuskysymyksiin.
R . (Vrt. Layder: mukautetun teorian
Empirian ja teorian kehittyminen.)
dialogeja
Ll 4. Dialoginen kerros
(Vrt. Layder: empiiristen tulosten
ja tutkittavan ilmién olemukseen
Draama Okem_USten liittyvien teorioiden reflektiiviset
fenomenologinen dialogit.)
deskriptio
Ll 3. Deskriptiivinen kerros
(Vrt. Layder: analyysin kautta
avautuva aineisto.)

Draamakokemukset .

tutkimusaineistona 2. Empiirinen kerros I
(Vrt. Layder: tutkijan kerdama
empiirinen aineisto.)

1. Fenomenologinen tieteen- ja

Tutkimuksen fgnomenologinen taiteenfilosofinen perusta
tieteen- ja taiteenfilosofinen (Vrt. Layderin tarkoittama yleinen
perusta teoria tassa taiteentutkimuksen ja

sosiaalitutkimuksen nakokulmista.)

Refleksiivinen aika taiteen ja sosiaalisen tyon kontekstina

Kuvio 2. Tutkimusprosessin eteneminen.

Tutkimuksen temaattisen kontekstin muodostaa refleksiivinen aika, jota
sosiaalitieteiden makroteorioissa kuvataan jalkitraditionaaliseksi yhteiskun-

takehityksen vaiheeksi (mm. Beck 1995; Giddens 1991; 1995).

1. Fenomenologinen tieteen- ja taiteenfilosofinen perusta

Kokemuksella on taiteessa ja taiteen tutkimisessa keskeinen merkitys. Siksi
pidin perusteltuna tutkimuksen kiinnittdmistd fenomenologiseen tieteen-
filosofiaan, jossa taidetta ja fenomenologiaa yhdistivini asiana niahdain
molempien pyrkimys perustavimman kokemuksen tavoittamiseen (mm.
Merleau-Ponty 1993). Fenomenologian sisilld valintani on kahtalainen:
Edmund Husserlin (1995) tietoisuuden fenomenologia ja Heideggerin
(2001) olemisen fenomenologia. Husserlin tietoisuuden intentionaalisuus,
kokemuksen merkitysrakenteet ja deskriptiivinen metodi palvelevat fenome-

nologisten sitoumusten omaksumisessa ja empiirisen aineiston analyysissii.
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Toinen valinta kohdistuu Heideggerin olemisen fenomenologiaan, joka
kiinnittdd tutkimuksen sosiaaliseen maailmaan ja ihmisen nakemiseen situ-
ationaalisena maailmassa olijana. Heideggerin filosofia liittdd tutkimuksen
myo6s fenomenologiseen taiteenfilosofiaan, silld taide oli keskeisella sijalla
hinen ajattelussaan. Heidegger (1995) niki taideteoksen tavan olla olemassa
edustavan olemista yleensa. Taiteen ja sosiaalisen tyon yhteyden tarkasteluun
fenomenologinen lihestymistapa on niin ikdin perusteltu. Kiinnittdessini
tutkimuksen fenomenologiseen tieteen- ja taiteenfilosofiaan ymmirrin sen
merkitsevin tietynlaisia tutkimuksellisia sitoumuksia, jotka esittelen yksi-

tyiskohtaisemmin tutkimuksen edetessa.

2. Empiirinen kerros

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat sosionomiopiskelijoiden
kirjalliset itsearvioinnit kokemuksista, joita heille syntyi Goldingin (1968)
Kiirpasten herra -teoksen pohjalta transformoidusta draamatyoskentelysti.
Aineisto on syntynyt taideldhtoisten yhteisdtyon menetelmien opinnoissa,
draama esimerkkini. Draamakokemusten empiiriset tulokset toimivat eks-
perimentting, josta teen teoreettisia reflektioita eri konteksteissa suhteessa
tutkimustehtiviin.

3. Deskriptiivinen kerros

Fenomenologian peruspyrkimys on, ettd ilmion annetaan ilmetd, niin kuin se
itsessaan ilmenee. Tama tarkoittaa empiirisen aineiston analyysissa sitd, ettd tut-
kittavaan ilmioon liittyvit kokemukset pyritaan tavoittamaan sellaisina, kuin
ne kokijalleen ilmenevit. Parhaat edellytykset tihin tarjoaa deskriptiivinen
metodi (Husserl 1995; ks. myés Giorgi 1992), johon kyseinen pyrkimys on si-
saan rakentuneena. Deskriptiiviseen metodiin sisaltyy kolme fenomenologista
edellytystd, jotka edesauttavat tutkittavien kokemusten kuvatuiksi tulemista
sellaisina, kuin tutkittavat ne kokevat: deskription ja tulkinnan erottaminen
empiirisen analyysin aikana, reduktio eli ennakko-oletusten sulkeistaminen ja
olemuksen etsiminen. Niiden edellytysten huomioon ottaminen on empiirisen
aineiston analyysin lihtkohta, kun deskriptiivisen metodin avulla muodostan
tutkittavien draamakokemusten ensin yksilokohtaiset merkitysrakenteet ja

niiden pohjalta yleisen merkitysrakenteen. Kokemusten yleinen merkitysra-
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kenne on empiirisesti ilmenevin ilmién analyysin tulos, draaman olemus ja sen

avaama sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapa.

4. Dialoginen kerros

Fenomenologinen tutkimus ei padty empiirisen analyysin tavoittamaan ilmion
olemukseen, vaan empiirisid tuloksia tarkastellaan tutkittavan ilmioén kannalta
perustelluissa teoreettisissa ja kdytinnollisissd yhteyksissa. Téstd eteenpdin
tutkimuksen metodinen luonne muuttuu deskriptiosta tulkintaan. Kuvassiiti,
millainen sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja hahmottamisen tapa draa-
ma taidemuotona on, tiydentyy dialogeissa, joita kdyn empiiristen tulosten
ja tutkittavan ilmién substanssiin liittyvien teorioiden vililld. Dialogit ovat
cksperimenttiin kiinnittyvii teoreettisia reflektioita sisiltien pohdintoja:
Minkalaisen ymmarryksen draamakokemus avaa maailmasta ja ihmisesta
maailmassa toimijana? Mikd draaman olemus osallistavana taidemuotona
on? Minkilaisia tulkintoja sosiaalisesta ja sosiaalisen toiminnan luonteesta
valittyy draaman kautta? Millaisina ndyttdytyvit draaman soveltamisen
mahdollisuudet sosiaalisessa tyossid? Empirian ja teorian dialogien reflektii-
visind konteksteina kiytin draaman, fenomenologisen taiteenfilosofian seka
inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan teoreettisia keskusteluja sosiaaliseen

tyohon suhteutettuna.

5. Pidtosreflektiot
Reflektiivisyys tarkoittaa tissd tutkimuksessa tutkimustehtiavin kannalta
tarkoituksenmukaisten metodologisten, metodisten ja teoreettisten valinto-
jen perustelemista sekd vaiheittain kehittyvin tutkittavaa ilmiota koskevan
ymmarryksen arvioimista. Reflektiivisyys on olennainen tutkimusprosessia
lapaisevi ja kerroksellista etenemistd koostava juonne. Tutkimuksen lopussa se
syvenee paatosreflektioiksi, synteeseiksi draaman olemuksesta taidemuotona
ja sen avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle ty6lle ja siini tarvittavan sosi-
aalisen reflektiiviselle ymmartamiselle. Synteeseissa kiteytyy tutkimuskohdetta
koskevan teoreettisen kehittelyn tulema.

T4ma taiteen ja sosiaalisen tyon rajapinnalle sijoittuva tutkimus sisaltad
substanssiltaan, teorialtaan ja kdytinnoiltian erilaisia ja eritasoisia ilmioita:

taide, draama taidemuotona, sosiaalinen yksilon, yhteison ja yhteiskunnan
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tasolla, sosiaalinen tyd, draama ja sosiaalinen ty6 yhteydessi toisiinsa. Tut-
kittavien ilmioiden erilaatuisuus asettaa metodologisia haasteita. Niihin
vastaamisessa tarvitsen sekd fenomenologisen taiteentutkimuksen ja Layderin
empiirisen sosiaalitutkimuksen metodisia ajattelutapoja. Fenomenologisuus,
deskriptiivisyys, empirian ja teorian dialogisuus, teoretisointi ja reflektiivi-
syys kerrostuvat tutkimusprosessissa toisiaan rikastaen. Niin pyrin luomaan
tutkimuskohdetta, draamaa sosiaalisen tyon mahdollisuutena koskevaa
teoreettista ymmarrystd, joka analogisesti muistuttaa Layderin mukautetun

teorian kehittimisti.
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3 Tutkimuksen fenomenologinen tieteen- ja
taiteenfilosofinen perusta

3.1 Husserlin tietoisuuden intentionaalisuus -
Heideggerin olemisen sosiaalisuus ja taide osana
olemista

Ankkuroin tutkimukseni fenomenologiseen tieteenfilosofiaan, koska esiym-
mirrykseni mukaan kokemus on keskeisti taiteen olemuksessa taidemuo-
dosta riippumatta. Fenomenologiselle lahestymistavalle on olennaista juuri
kokemuksen tutkiminen. Tieteenfilosofinen ja taiteenfilosofinen liittyvit
fenomenologiassa laheisesti toisiinsa, mihin on vaikuttanut taiteen keskeinen
asema fenomenologisen filosofian edustajien ajattelussa (Heidegger 1995;
2001; Gadamer 1960; 2000; Husserl 1995). Heideggerille taiteen pohdinta
ulottui kaikkein syvimmalle ontologisiin kysymyksiin muodostaen keskeisen
perustan hinen olemisen fenomenologialleen (Heidegger 2001). Husserl
puolestaan niki fenomenologiaa ja taidetta yhdistivini asiana perusasen-
noitumisen, joka todellistuu fenomenologisen metodin eli reduktion avulla
tapahtuvassa ilmion olemuksen etsimisessi (Husserl 1995). Fenomenologian
“esteettisen kddnteen” nimelld tunnetussa, 1990-luvulla kaydyssi, ranskalai-
sessa keskustelussa taide ja fenomenologia haluttiin jopa samastaa toisiinsa
(Lehtinen 2000a, xxxi—xxxii). Sekd fenomenologian etti taiteen nihtiin
tavoittelevan perustavinta ja alkuperiisinti kokemusta, joka fenomenologiassa
ymmdrretdin ajattelua ja nikemistd edeltaviksi aistimiseksi ja tuntemiseksi ja
joksi esteettinen kokemus on tulkittavissa. (Merleau-Ponty 1993; Ks. myos
Lehtinen 2000a.)

Fenomenologinen filosofia, joka sai keskeisen aseman 1900-luvun ih-
mistieteiden valtavirrassa, ei ole missdan vaiheessa muodostanut yhteniista
suuntausta. Erilaiset sisill6lliset painotukset ovat heijastuneet myés fenome-

nologian kisitteeseen. Valjimmilldin sill viitataan filosofiseen asenteeseen,
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jolle on ominaista avoimuus ilmiétd kohtaan. Husserl ja Heidegger kisittivit
fenomenologian muodollisen sisillon samansuuntaisesti viitaten silld ilmion
vilittomaan ilmenemistapaan. Heideggerin mukaan fenomenologia tarkoittaa
.. “saattaa nahtaviksi itsestdin lahtien se, mikd ndyttdytyy niin kuin se itses-
saan ndyttaytyy. Tamd on fenomenologiaksi itseddn kutsuvan tutkimustyypin
muodollinen merkitys.” (Heidegger 2001, 58).

Fenomenologialla ei ole omaa erityistd temaattista tutkimuskohdetta,
vaan fenomenologia on ymmirrettivi ennen kaikkea tutkimustapana. Siten
miki tahansa erityistiede voi olla fenomenologista luonteeltaan, mikali se
ymmirtii itsensd metodisessa mielessd fenomenologiseksi (von Herrmann
1998, 107). Tissi tutkimuksessa kiytin Husserlin ja Heideggerin yhtenevii
kisitystd fenomenologiasta metodisena pyrkimyksend ilmion ilmenemisen
johdosta tapahtuvan olemuksen tavoittamiseen. Esitin seuraavaksi tutki-
muksen tieteen- ja taiteenfilosofisen perustan, jossa hyodynnin ensisijaisesti
Husserlin deskriptiivisen fenomenologian keskeisid ajatuksia. Taydennin
siti Heideggerin fenomenologian taiteenfilosofisella sekd olemisen sosiaalista
luonnetta koskevalla ajattelulla.

Husserlin fenomenologiassa on kolme teemaa, joita pidin timin tut-
kimuksen kannalta tirkeina. Ne ovat tietoisuuden intentionaalisuus ja
merkitysrakenteet, elimismaailma todellisuutta koskevan tiedon perustana
sekd reduktio, joka tarjoaa metodin ilmididen olemusten, "asioiden itsensi”
etsimiseen. Tietoisuuden intentionaalisuus muodostui Husserlin filosofian
avainteemaksi ja miltei ainoaksi fenomenologeja yhdistiviksi nakemyk-
seksi hinen jilkeensi. Intentionaalisuus on Husserlin mukaan inhimillisen
tajunnan tarkoituksellista suuntautumista itsensi ulkopuolella olevaan
todellisuuteen. Se liittdd ihmisen ja maailman yhteen tietoisuuden aktien,
intentioiden, vilitykselld rakentaen vuorovaikutusta tajuavan subjektin ja
tietoisuudelle ilmenevin objektin vililla. Intentiot konstituoivat objektin, ja
jokainen objekti konstituoituu tietyssi intentionaalisessa aktissa (Juntunen
1986, 46). Intentionaalisuus mahdollistaa subjektin ja objektin yhteyden
niin, ettei kumpikaan ole alisteinen toisilleen tai jollekin niiden ulkopuoli-
selle tekijille. Objektin ulkoisuutta tai subjektin itseyttd ei voida my6skiin
palauttaa toisiinsa. (Dufrenne 2000, 27, 36.)
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Kysymys olevan alkuperisti ei kiinnostanut Husserlia. Oleva oli toissijainen
suhteessa tietoisuuteen. Husserl niki maailman konstituoitumisen intentioissa
vastauksena filosofian perustaa koskevaan kysymykseen, subjektin ja objektin
suhteesta (Juntunen 1986, 48). Husserl pyrki hahmottamaan rakenteita,
jotka mahdollistavat tietoisuuden intentioiden suuntautumisen kohteisiinsa
ja joiden avulla kohteet ilmenevit tietoisuudelle. Jokaista potentiaalista ob-
jektia vastaa tietynlainen intentiolaji. Tietoisuuden intentioille on yhteista,
ettd kohteena olevat objektit havaitaan, kuullaan, tunnetaan tai koetaan aina
jonakin tai joksikin. Tdma viittaa yhteen tietoisuuden intentiotyyppiin, mer-
kitysintentioon, joka konstituoi sen, mini tai miksi subjekti kohteen havaitsee
tai kokee. (Juntunen 1986, 47, 51.) Tietoisuuden intentionaalisuus sisiltii
ajatuksen, ettd subjektin ja objektin suhde merkitsee jotakin. Todellisuus on
olemassa merkityksellisena vain ihmisen tietoisuudessa.

Husserlin tietoisuuden intentioiden merkitysrakenteita koskeva analyysi
on luonut tieteenfilosofista pohjaa mychemmalle erityistieteissa toteutetulle
fenomenologisen metodin soveltamiselle empiiristen aineistojen analyysissa.
Hyodynnian aineiston analyysissa deskriptiivisen fenomenologian metodin
kehittimistyotd, jota on tehty erityisesti psykologian alueella (Giorgi 1992,
1994a, 1994b, 1997; Moustakas 1994; Perttula 1995, 2000, 2005). Myos
sosiaalityon tutkimukseen metodin on arvioitu soveltuvan siksi, etti koke-
muksen merkitysrakenne on asiakkaan tilanteeseen vaikuttavien subjektii-
visten ja objektiivisten tekijéiden nikokulmasta relevantti kisite (Orcutt
1990, 113-114). Esittelen deskriptiivisen metodin ydinkohdat luvussa 3.2.

Merkitysintention erityistd luonnetta eli sitd, miksi havaitsemme objektit
sellaisiksi, kuin ne havaitsemme, Husserl selitti kehittiminsi elimismaailman
(Lebenswelt) kisitteen avulla (Juntunen 1986, 54). Tietoisuuden intentioi-
den konstituoimat objektit saavat merkityksensi historiallisesti ja sosiaali-
sesti rakentuneesta elimismaailmasta. Elimismaailma muodostaa kaikkien
objektien intentionaalisen alkuperin. Merkitysten synty on niin yhteydessi
esiteoreettiseen arkikokemuksen maailmaan (mt., 116-117). Elimismaailma
muodostaa tietimisen perustan toisaalta siksi, ettd sen rajoissa todellisuutta
koskeva tieto kisitetdan tiedoksi. Toisaalta tietoa ohjaavat elimismaailman
kiytannolliset intressit, silld tieto on praktisesti sitoutunutta. (Juntunen &
Mehtonen 1982, 112.)
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Elimismaailma on luonteeltaan sosiaalista todellisuutta, joka perustuu
intersubjektiivisiin merkityksiin ja jonka ihmiset omaksuvat eliminsi aikana
selviona. Ihmisten selvind pitimit asiat ovat Husserlin mukaan sitd vain siksi,
koska ihminen tottuu kisittimiin maailman olevasta kisin. Husserl kutsui
ajattelutapaa luonnolliseksi asenteeksi, jolle ominaisesti “olemme nikemyk-
sessimme ja ajattelussamme kiinnostuneita niistd asioista, jotka on kullakin
hetkelld ja itsestddnselvind annettu, tosin eri tavoin ja eri olemislajeina aina
tiedon lihteen ja tason mukaan.” (Husserl 1995, 33). Luonnollinen asennoi-
tuminen on luonteeltaan esiteoreettista, vaikkakin sen alkuperd on elimis-
maailman arkikokemuksessa. Luonnollisen asenteen perustana on varmuus
koettujen kohteiden olemassaolosta. Se on kohteen olevaksi asettamista,
miki fenomenologisen ajattelun mukaan on suljettava pois, jotta kohdetta
voidaan tarkastella sellaisena, kuin se ilmenee. (Juntunen 1986, 75-76; Ks.
myds Himanka ym. 1995, 19-20.)

Fenomenologiassa tehddin ero ilmion ja olemuksen vililla. Ilmi6 voi olla
miké tahansa kohde, johon tietoisuuden intentiot, kuten havaitseminen,
kuvittelu ja kokeminen kohdistuvat. Olemus on se, mind ilmio ilmenee.
Olennaista ilmi6n ja sen olemuksen eron kannalta on se, ettd ilmi6 edustaa
luonnollisen asenteen ennakko-oletuksiin perustuvaa olevaksi asetettua.
Husserlin "ankaran tieteen” padmairi, epailyksettomin tiedon saaminen, to-
teutuu ilmi6n ilmenemisessa tietoisuudelle. llmién olemuksen paljastaminen
on mahdollista fenomenologisen metodin, reduktion avulla. Husserl tarkoitti
reduktiolla kohteiden ja asiantilojen olemassaoloa koskevien oletusten pois-
sulkemista (Husserl 1995, 64, 101, 104). Reduktio on kaksivaiheinen. Ensin
kyseenalaistetaan luonnollisen asenteen mukaiset kohdetta koskevat oletukset
ja paljastetaan kohde sellaisena, kuin se ilmenee tietoisuudelle. Toisessa vai-
heessa sulkeistetaan tutkimuskohteen kannalta epaolennaiset ominaisuudet ja
jaljelle jaa ilmion olemus. Tutkimustilanteessa toissijaisten seikkojen sulkeista-
mista ohjaa tutkijan tutkimusintressi, joka antaa suunnan tutkijan intentiolle
tutkimuskohteen havaitsemisessa. (Juntunen 1986, 76-77.)

Husserlin filosofiaa on luonnehdittu “tietoisuuden fenomenologiaksi”
(mm. von Herrmann 1998, 105). Tunnetusti siitd puuttuu kysymys ihmisen
olemisesta, jonka Husserlin oppilas Heidegger (2001) mairitteli filosofian
kohteeksi omassa "olemisen fenomenologiassaan”. Erityisesti timé perustaa
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koskeva ero vaikutti Heideggerin filosofian varhaiseen loittonemiseen Hus-
serlin ajattelusta. Tama on jattinyt jilkensa fenomenologian my6hempiin
kehitykseen epayhteniiseni ja opillisesti hajautuneena filosofisena litkkeena.
Husserlilainen puhdas deskriptiivinen fenomenologia ja Heideggerin ajat-
teluun pohjautuva eksistentiaalinen fenomenologia ovat eri muodoissaan
edelleenkin fenomenologian paisuuntaukset. Se, ettd fenomenologian ke-
hittyminen yhteniisend koulukuntana ei ole toteutunut, on jittinyt toisaalta
tilaa fenomenologisen ajattelun luovalle soveltamiselle ja kehittamiselle muun
muassa taiteenfilosofiassa ja sosiaalitieteissd. Kdytin fenomenologian diver-
genssid tutkimuksen tieteen- ja taiteenfilosofisten valintojen mahdollistajana.
Kiteytin ne seuraavaksi.

Ensiksi. Kuvaamani Husserlin kolme teemaa eli tietoisuuden intentio-
naalisuus ja merkitysrakenteet, elimismaailma ja reduktio muodostavat
tutkimuksen fenomenologisen perustan. Ymmarrin fenomenologian tissi
tutkimuksessa lihestymistavaksi, jonka avulla pyrin tavoittamaan tutkimani
ilmion olemuksen. Téssd peruspyrkimyksessa deskriptiivinen ja eksistenti-
aalinen fenomenologia eivit poikkea toisistaan. Tutkin draaman olemusta
taidemuotona sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapana
ja tuon olemuksen avaamia mahdollisuuksia sosiaaliselle ty6lle. Metodiksi
valitsen deskriptiivisyyden, tutkittavien draamakokemusten kuvaamisen
sellaisina, kuin ne kokijoilleen ilmenivit. Empiirisen analyysin osalta deskrip-
tiivinen ja eksistentiaalinen fenomenologia eroavat toisistaan. Deskriptiivi-
syys tarkoittaa empiiristd analyysid ohjaavan tulkinnan poissulkemista, kun
taas eksistentiaalinen fenomenologia hyviksyy hermeneuttisen tulkinnan
jo analyysivaiheessa.

Toiseksi. Kiinnitin tutkimani ilmion sosiaaliseen maailmaan Heideggerin
fenomenologian olemista koskevalla ajattelulla. Daseinista (taalliolosta, pai-
kalla olemisesta) muodostui Heideggerin tirkein filosofinen kisite olemisen
perustan ja ihmisen olemistavan analyysissi. Ihmisen paikalla olemisen ole-
mus on mahdollista tavoittaa tarkastelemalla ihmisen maailmassa olemista,
joka toteutuu eksistentiaaleina. Eksistentiaalit madrittavit ihmistd ihmisena
riippumatta, millaisessa maailmassa hin elda. Eksistentiaalit toteutuvat eri
tavoin eri maailmoissa, samalla kun ne mahdollistavat erilaisia maailmassa
olemisen tapoja. (Heidegger 2001, 32,79-86; Ks. myos Haapala 2000a, xxiv.)
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Heideggerin ihmisen maailmassa oleminen johdattaa ihmisen nikemiseen
sosiaalisena ja elimantilanteisiin kiinnittyneena.

Heideggerin ajatuksiin perustuu Lauri Rauhalan (1993; 1986) luon-
nostelema eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskisitys, joka on saanut
merkittivin aseman my9s ihmistieteitd soveltavissa ammattikdytdnndissa,
kuten sosiaalisessa tyossd ja sosiaalitydssd. Ihminen todellistuu ihmisend
kolmessa yhtiaikaisessa ja toisiaan edellyttivissi olemassaolon muodossa:
tajunnallisuudessa, kehollisuudessa ja situationaalisuudessa. Ihminen on si-
tuaationsa kautta suhteessa maailmaan. Situaatio tarkoittaa niiden ilmisiden,
objektien ja asiantilojen kokonaisuutta, johon suhteutuen ihmisen tajunnal-
linen ja kehollinen olemassaolo todellistuu. Situaatioiden rakennetekijoita
ovat muun muassa perintotekijit, kasvatukseen, koulutukseen ja ty6hon
liiteyvat olosuhteet sekd laajemmat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat.
(Rauhala 1993, 70.) Rauhalan fenomenologisesti orientoitunut ihmiskisitys
on kokonaisvaltainen, koska siind ihminen ymmirretéin tietoisena ja kehol-
lisena toimijana osana konkreettista sosiaalista maailmaa. Siksi pidan sita
perusteltuna ihmiskasityksend sekd timan tutkimuksen ettd sosiaalisen tyon
kannalta, jonka ontologinen peruskysymys palautuu juuri yksilon, toiminnan
ja sosiaalisen ympariston suhteisiin.

Kolmanneksi. Vaikka Husserl piti elimismaailmaa myos reaalisena ilmiona,
oli se hinelle ensisijaisesti ideaalinen objekti, joka antaa selitysperustan mer-
kitysten syntymiselle. Taydennin titd elamismaailman kisitteen alkuperaista
sisdltod koskemaan sosiaalista maailmaa ja sen rakentumista eli suuntaan, johon
fenomenologisen sosiologian perustaja Alfred Schiitz (1978, 2007) ja hinen
oppilaansaja tyotoverinsa Peter L Berger ja Thomas Luckmann (1994) kisitettd
kehittivit. Schiitz ulotti Husserlin elimismaailman analyysin ihmisten jokapii-
viiseen arkitodellisuuteen. Elimismaailma realisoituu ihmisten konkreettisessa
arjessa muodostaen sosiaalisen toiminnan nayttimon, jossa ovat mukana toiset
ihmiset, yhteiskunnan instituutiot seké kulttuuri arvoineen ja merkityksineen.
Ihminen on kiinnostunut kullakin hetkell siitd osasta elimismaailmaa, johon
hin on relevantilla tavalla suhteessa. Elimismaailma on itsestdin selvi siksi, etti
ihminen kokee arkitodellisuutensa todelliseksi ja jakaa sitd koskevat kisitykset
toisten kanssa. (Schiitz 1978, 257-258.) Schiitz edellytti, Husserlin reduktio-

ajattelusta poiketen, elimismaailman reaalisen sisallon jaluonnollisen asenteen
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mukaisten oletusten tunnustamista ja fenomenologisen analyysin kohteeksi
ottamista (Schiitz 2007; ks. myos Aittola 2007, 458-459).

Berger ja Luckmann kehittivit edelleen Schiitzin elimismaailman fenome-
nologiaa syventien toimivan subjektin merkitystd. He olivat kiinnostuneita
tavasta, jolla sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisen toiminnan tuloksena
synnyttien samalla toimijansa sosiaalisessa mielessi. Heidin mukaansa
... subjektiivisessa merkityksellisessd toiminnassaan tavalliset ihmiset eivit
ainoastaan pidd jokapaiviistd elimismaailmaa itsestddn selvana todellisuutena.
He my®s tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen todellisuus sailyy
vain heidin ajattelunsa ja toimintansa kautta.” (Berger & Luckmann 1994,
30.) Liitan niilld sosiaaliticteiden fenomenologian klassikoiden, Schiitzin,
Bergerin ja Luckmannin ajatuksilla tutkimukseni sithen perinteeseen, jossa
ymmarrystd sosiaalisen maailman ilmidistd, kuten taiteesta, draamasta ja sosi-
aalisesta tyostd, rakennetaan yksilon subjektiivisen tietoisuuden ja toiminnan
sekd yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden dialektiikan pohjalta.

Neljinneksi. Taiteen ja sosiaalisen tyon vilisen tieteenfilosofisen sillan
rakentamisessa kiytin lihtokohtana Heideggerin ontologista ajatusta, jossa
taide nahdiin osana olemisen filosofiaa. Taide ei ole hinen mukaansa “kult-
tuuristen saavutusten alue eikd hengen ilmio, vaan kuuluu zapabtumaan,
josta “olemisen merkitys” vasta marittyy”. (Heidegger 1995, 89-90). Ta-
pahtuminen viittaa totuuden tapahtumiseen, olevan kitkeytymattomyyteen.
”Jos oleva avautuu teoksessa sithen, mitd ja miten se on, on tekeilld totuuden
tapahtuminen.” (Mt., 1995, 34.) Vaikka Heideggerin taidetta koskeva ajattelu
kytkeytyy tiiviisti olemisen filosofiaan, nousee siité esille myos fenomenologi-
an peruspyrkimys ilmi6én puhtaan ilmenemisen tavoittamiseen. Talld on yh-
tymikohtansa Husserlin ajatteluun, jolle kysymys taiteesta liittyy fenomeno-
logiseen perusasennoitumiseen ja sen edellyttimain metodiin. Sulkeistamalla
luonnollisen asenteen olettama ilmi6 sekd fenomenologinen etti esteettinen
tarkastelu paljastavat ilmion olemuksen. Heideggerin ja Husserlin taidetta
koskevat ajatukset pohjustavat fenomenologista tutkimusasennettani niin,
ettd ymmarrin niiden patevin minka tahansa ilmion tarkasteluun. Annan
molempien, draaman taidemuotona ja sosiaalisen tyon ilmeti sellaisina,
kuin ne itsessddn ilmenevit, asettamatta niitd olevaksi. Mitd tima pyrkimys
tutkimuksellisesti tarkoittaa, konkretisoituu tutkimuksen varrella.
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3.2 Deskriptiivisen fenomenologian metodi
kokemuksen tutkimuksessa

Deskriptiivisen fenomenologian metodin ytimen muodostavat deskriptio,
reduktio ja olemuksen etsiminen, jotka ovat erottamattomassa suhteessa toi-
siinsa (Giorgi 1994b, 206-207). Tarkastelen lihemmin, mitd nima metodia
koskevat vaatimukset tarkoittavat deskriptiivisessd fenomenologiassa ja miten
ymmirran ne tiss tutkimuksessa. Metodin varsinainen konkretisointi tulee
esille aineiston empiirisen analyysin yhteydessi luvuissa 4.1 ja 4.2.

Husserlin fenomenologian perusajatus tietoisuuden intentionaalisuu-
desta tarkoittaa, ettd havaintomme ja kokemuksemme ovat aina jostakin
ja ne ilmenevit tietoisuudelle jonakin. Fenomenologisesti sitoutuneelta
tutkimukselta tima edellyttaa metodia, jonka avulla tutkimuksen kohteena
olevaan ilmi6on liittyvit kokemukset kuvataan sellaisina, kuin ne kokijalleen
ilmenevit. Deskriptiiviseen fenomenologiaan timd metodinen pyrkimys on
sisddn rakentuneena. Giorgi maarittelee Husserlin filosofiaan pohjautuen em-
piirisessa tutkimuksessa toteutettavan deskription kielelliseksi tavaksi ilmaista
selkeasti kokemuksen intentionaalisia kohteita intuitiivisen evidenssin rajoissa
(Giorgi 1992, 121). Evidenssilld ja intuitiolla on erityinen merkitys tutkijan
apuneuvoina kokemuksen kuvaamisessa. Ne ovat myos keskeisid nikokohtia,
jotka erottavat deskription ja tulkinnan toisistaan.

Evidenssi on tutkijan varmuutta siitd, ettd hin todella kuvaa tutkittavan koke-
mia merkityksid sellaisina, kuin ne tutkittavalle ilmenevit, sulkeistamalla omat
etukiteisoletuksensa (Juntunen 1986, 33). Intuitio tarkoittaa Husserlin mukaan
intention kohteena olevan objektin annettuna olemista tietoisuudelle, tietynlaista
alkuperiisti kokemusta. Deskriptiivistd metodia kdyttiva tutkija tarvitsee aineis-
ton analyysissddn ymmarryksen sijasta pikemminkin mahdollisimman puhdasta
intuitiota. "Intuitio vailla ymmérrystd’, toteaa Husserl ja jatkaa: "Koko taitohan
on siind, ettd annetaan puheenvuoro vain nikeville silmille ja suljetaan pois
nikemiseen kietoutuva transsendoiva tarkoittaminen, luuloteltu myotiaannettu
ja myétiajateltu sekid mahdollisen reflektion avulla tulkittu.” (Husserl 1995, 84;
Ks. my6s Giorgi 1994b, 216.) Evidenssin ja intuition sisilté mairaytyy deskrip-
tiivisen metodin perusluonteesta, jossa ankaruus tarkoittaa tutkijan uskollisuutta

ilmiolle sellaisena, kuin se tietoisuudelle annettuna itsessiin ilmenee.
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Ero deskription ja tulkinnan vililld on analyysin laht6kohdissa. Deskripti-
ossa pysytaan tarkasti evidenssin mukaan "annetussa”. Tulkinnassa poiketaan
tistd periaatteesta, jos analyysin lihtokohdaksi otetaan jokin muu kuin ilmio
sellaisena, kuin se itsessdan ilmenee. Tutkijan tulkintaa voivat ohjata esimer-
kiksi ilmiotd koskevat ennakko-oletukset, teoreettiset ideat tai tulkintakehys
(Giorgi 1992, 134). Giorgi nikee deskription ja tulkinnan eron seuraavasti.
Deskriptio on kokemuksen kohteina olevien asioiden merkitysten selkeyt-
timista tasmaillisesti sellaisina, kuin ne on koettu. Tulkinta on kokemuksen
kohteena olevien asioiden merkitysten selkeyttamistd suhteessa uskottavaan
mutta satunnaisesti valittuun teoreettiseen nikokulmaan tai oletukseen.
Toisin sanoen tulkinta edustaa uskottavaa mutta sattumanvaraista tapaa
kuvata ilmiota koskevia merkityksii, eiki se sisilla poissulkevaa kuvausta
suhteessa muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin. Deskription ja tulkinnan ero
nakyy merkityksen todennikoisyyden ja merkityksen tasmallisyyden erona.
Tulkintaan sitoutunut olemuksen kuvaaminen ilmenee mahdollisena ja
epavarmana, deskriptioon sitoutunut todellisena ja toteutuvana. (Mt., 122.)

Tulkinta ja deskriptio edustavat lihtokohtaisesti kahta erilaista tutkimus-
strategiaa. Ero on merkittavi tutkittavien kokemusten analyysivaiheessa. Tul-
kintaan sitoutunut tutkimus sallii tulkinnallisen analyysin, kun taas deskrip-
tiivisessd fenomenologiassa tulkinnalliset elementit sulkeistetaan tai pannaan
sivaun analyysin ajaksi. Tulkinnan vuoro ja paikka tulevat merkitysten kuvaa-
misen jilkeen, kun analyysin tulokseksi syntynytté ilmion merkitysrakennetta
reflektoidaan teoreettisissa ja kdytannollisissa tulkintayhteyksissi. Reduktio ei
siis ulotu tutkimusprosessin alusta loppuun. Deskriptiivisen lihestymistavan
edellyttaiman intuitiivisen evidenssin toteuttaminen kiytanndssi ei ole mah-
dollista ilman fenomenologisen tutkimusasenteen omaksumista. Reduktiolla
on hyvin kiytinnollinen funktio fenomenologisessa tutkimuksessa, silla se
auttaa tutkijaa olemaan uskollinen tutkimalleen ilmiélle.

Reduktiossa on kyse ensisijaisesti tutkijan tietoisuudesta, ei niinkdin meto-
din teknisesta hallinnasta. Tutkittavan ilmion kuvaaminen sellaisena, kuin se
ilmenee, tarkoittaa reduktion nikokulmasta luonnollisen asenteen mukaisesta
ilmi6n olevaksi asettamisesta ja sitd koskevista oletuksista pidattaytymista.
Toinen reduktiota koskeva vaatimus liittyy ilmiotd koskevan aikaisemman
tiedon sulkeistamiseen. Reduktio ei tarkoita adrimmaisyyttd, jossa tutkijan
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olisi luovuttava kaikesta aikaisemmasta tiedosta. Kun tieto Husserlin mukaan
”.. kyseenalaistetaan’, sitd ei kielleti eiki aseteta kaikissa suhteissa epiilyt-
tiviksi” (Husserl 1995, 98), vaan tiedon pitevyytti ei oleteta sellaisenaan
(mt. 101). Sulkeistaminen kohdistuu sellaiseen tutkimustehtivin kannalta
relevanttiin tietoon, joka saattaisi vaikuttaa ohjaavasti tutkittavan ilmi6n ana-
lyysiin. Tutkijan tdytyy olla sekd tietoinen tietimisestddn ettd irrottautua siiti,
jotta hian voi vapautua ennakko-oletusten ohjaavuudesta ja olla lisna ilmiélle.
(Giorgi 1994b, 212, 214; Giorgi 1997.) Fenomenologisen tutkimusasenteen
sisdistiminen merkitsee tutkijan tietoisuuden syvenemisti reduktion valti-
mittémyydestd, mikd puolestaan auttaa deskriptiivisyyden ymmartimisessa.

Fenomenologisen metodin kolmas elementti on olemuksen etsiminen,
johon reduktion ja deskription avulla tihdataan. Husserlin mukaan fenome-
nologiseen metodiin perustuva tutkimus on luonteeltaan olemusanalyysii,
joka “koostuu nahdyn selkeyttimisesti, merkityksen mdédarittelysti ja merki-
tyksen erottelemisesta. Se vertailee, erottelee, kytkee, suhteuttaa, jakaa osiin
tai hajottaa momentteihin. Mutta kaikki puhtaassa nikemisessa”. (Husserl
1995, 78.) Olemusanalyysin toteuttamiseksi Husserl kehitti vapaan mieliku-
vamuuntelun, jonka avulla tutkittavan ilmién olemus eli muuttumattomin
merkitys tavoitetaan.

Giorgi konkretisoi Husserlin metodia empiirisen aineiston analyysissa
seuraavasti. Ensin tutkija lukee tutkimusaineistoa fenomenologisella asenteella
muodostaen kokonaiskuvan tutkittavien kokemusten ilmenemisesti. Sen
jalkeen tutkija lukee toistamiseen jokaisen tutkittavan aineiston ja erottelee
kokemukset merkityksen sisiltamiin yksikoihin (meaningunit). Merkitysten
erottaminen tapahtuu tutkittavan ilmion ja tutkijan erityistieteen nakokul-
masta. Seuraavaksi tutkija kuvaa merkitykset varioimalla niitd vapaan mieli-
kuvamuuntelun avulla, kunnes olennaiset tai muuttumattomat merkitykset
saadaan nikyville. Tutkija kuvaa kokemukset tutkijan kielella asennoituen
sensitiivisesti tutkittavien kokemuksia, tutkittavaa ilmioti ja edustamaansa
erityistiedettd kohtaan. Lopuksi tutkija suhteuttaa merkityksen sisaltamat yk-
sikot toisiinsa ja muodostaa niistd synteesin, joka on ilmion merkitysrakenne
cli olemus. (Giorgi 1994a, 10, 17-19; 1994b, 206-207.)

Perustelen seuraavaksi, miten ymmarran deskriptiivisen fenomenologian
metodin tarkoittaman reduktion, deskription ja olemuksen etsimisen tissd
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tutkimuksessa. Aloitan fenomenologisen tutkimusasenteeni kypsymisesta.
Sen johdosta tietoisuuteni reduktion merkityksestd syveni, mika vaikutti
tutkimustehtavin tismentimiseen ja metodisen suunnan varmistumiseen.
Tutkimaani ilmi6td koskevan aikaisemman tiedon, ennakko-oletusten ja
-odotusten sulkeistamisen kohteena oli kolme asiaa: 1) teoreettiset ideat
ja aineiston tulkintakehys, 2) tutkimuskysymysten implikoimat ennakko-
oletukset tutkittavan ilmi6n olevana olemisesta ja 3) draamaohjaajan positio.
Kuvaan ensin, mistd tulin tietoiseksi ja miten siitd irtaannuin. Sen jalkeen
kiteytin ymmirrykseni deskriptiosta ja olemuksen etsimisesta.

Teoreettisten ideoiden ja aineiston tulkintakehyksen sulkeistaminen. Intres-
sini tutkia taiteen ja sosiaalisen tyon yhteytta oli alun alkaen luonteeltaan
filosofinen, miki liittyi ihmisen maailmasuhteeseen. Epiilin, ettd tictimiseen
perustuva suhde todellisuuteen rajaa nikokentista jotakin oleellista, jolla
voisi olla yleensi ja erityisesti sosiaalisen tyon kannalta merkitystd. Hain
vastauksia tismentymittomiin kysymyksiini tieteenfilosofian valtavirrois-
ta, positivistisesta ja ihmistieteellisesti metodologiasta. Taiteenfilosofian
traditioista fenomenologian edustajien ohella Frankfurtin koulukunnan
klassikoiden, Theodor W. Adornon ja Walter Benjaminin, ajatukset taiteesta
vetivit puoleensa. Kdytinnon perspektiivid pohdinnoilleni antoi Suomessa
1990-luvun lopulla virinnyt taiteen esiinnousu sosiaalialalla (Bardy 1998a,
1998b; Karisto 1998), joka osaltaan innoitti minua itsedni taiteen harras-
tamiseen, draaman opiskeluun ja ohjaamiseen. Lukemisen, tekemisen ja
kokemisen ansiosta aloin vihitellen ymmartaa, millaisia ikkunoita taide
avaa todellisuuteen.

Laajahko teoreettinen perechtyminen tutkimusprosessin alkuvaiheessa
oli ehdottoman vilttimitonta. Ilman tieteen- ja taiteenfilosofista polkuani
en olisi ymmartinyt tutkimaani kohdetta. Teoreettisten ideoiden varaan
rakentamani tutkimusasetelma osoittautui kuitenkin tutkimuksen etenemi-
sen esteeksi. Suunnittelin luovani ensin vankan teoreettisen argumentaation
yleensi taiteesta ja sen erityisyydestd vielapa suhteessa tieteeseen ja virittavani
sen pohjalta padtelmii taiteen avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle tyolle.
Tarkoitukseni oli muodostaa teoreettisista ideoista tulkintakehys, jonka lavitse
analysoisin tutkittavien draamakokemuksia. Tutkimusaineiston oli maara
toimia teoreettisten ideoiden rikastajana ja kommentoijana.
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Siind vaiheessa, kun varmistuin tutkimukseni kiinnittimisesti fenomeno-
logiseen tieteen- ja taiteenfilosofiaan, tiedostin tutkimusasetelman ristiriidan
fenomenologisen metodin nikokulmasta. Tutkimusta ennakkoon médrittivi
teoreettinen tulkintakehys estiisi tutkittavan alkuperaisen kokemuksen tavoit-
tamisen. Reduktion vaatimuksen ymmartaminen merkitsi tulkintakehyksesta
luopumista aineiston analyysissd. lman metodista suunnan tarkistamista en
kyennyt kohtaamaan tutkittavien kokemuksia sellaisina, kuin ne kokijoilleen
ilmenivit. Havaitsin ongelman aineiston analyysin ensimmiisiss kokeiluissa.
Yritin ilmi6n ilmenemisen sijasta pakonomaisesti tunnistaa tutkittavien koke-
muksista piirteitd, jotka vastaisivat teoreettisia ennakko-oletuksiani. Suunnan
tarkistaminen oli tutkimuksellisesti vapauttava kokemus.

Ymmirrin sulkeistamisen tissa tutkimuksessa tietoisuutena siitd, ettd en
anna tutkimaani ilmiotd koskevien teorioiden, tietojen enkd nikemysteni
vaikuttaa tulkinnan mielessd ohjaavasti tutkittavien kokemusten kuvaamises-
sa. En mititoi alustavaa teoreettista ymmarrystani tutkimuskohteesta, vaan
keskeytin sen (vrt. Perttula 2005, 144) ja palaan siihen empiirisen aineiston
analyysin jilkeen. Tutkimusasetelman fenomenologisen tismentimisen
seurauksena ymmarrin aineiston aseman tutkimuksessa niin, ettd se ilmen-
tdd tutkittavaa ilmiotd empiirisessd yhteydessaan itsendisesti. Aineistolla ei
siis ole vain teoreettisia ideoita rikastavaa tai kommentoivaa roolia, kuten
tutkimusprosessin alkuvaiheessa ajattelin. Ymmirrystd draaman olemuksesta
sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapana ja tuon ole-
muksen avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle tyolle ja siihen sisiltyvin
sosiaalisen ymmartimiselle on rakennettavissa vasta empiiristen tulosten ja
teoreettisten nikokulmien tasavertaisten dialogien pohjalta.

Tutkimuskysymysten ennakko-oletukset olivat toinen sulkeistamisen kobde.
Teoriassa tutkimuskohde tutkimuskysymyksineen vaikutti selkeiled, mutta
aloittaessani empiirisen aineiston analyysid olin eksyksissa sen suhteen,
mikd onkaan tutkimani ilmioé. Olin huomaamattani liukunut kysymisen
sijasta valmiiden vastausten suuntaan. Korostin tutkivani taiteen erityisyytti
sosiaalisen tyon mahdollisuntena, mika sisilsi kaksi vahvaa ennakko-oletusta.
Ensiksi taide yleensi on tietylld tavalla erityinen, ja toiseksi tuo erityisyys antaa
suoraan mahdollisuuksia sosiaaliselle tyolle. Tiedostin analyysia aloittaessa-
ni, ettd tutkimuskysymysten sisaltimit ennakko-oletukset loivat paineita
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tulkita tutkittavien draamakokemuksia oletusten suuntaisesti. Reduktion
niakokulmasta olin asettanut tutkimani ilmion olevaksi — taiteen erityiseksi
ja timin erityisyyden sosiaalisen tyon mahdollisuudeksi — antamatta ilmién
ilmeti itsenddn. Vapauduin ennakko-oletusten pakkopaidasta tiedostettuani
tutkimani ilmion kaksitasoisuuden ja tismennettyini sen pohjalta tutkimus-
asetelmaa (Kuvio 3).

Tutkimuskysymys 1: Draamakokemusten | Draaman olemus
Tutkittavan Millainen sosiaalisen analyysi. taidemuotona
ilmién taso 1 todellisuuden kokemisen | Empiiristen tulosten | sosiaalisen

ja ymmartamisen tapa reflektointi todellisuuden

draama taidemuotona teoreettisissa kokemisen ja

on? konteksteissa ymmé&rtdmisen

tapana
e e s et S

Tutkittavan U T o

Tutkimuskysymys 2: | _--~ -

flmidn taso 2 Mita mahdollisuuksia

draama taidemuotona
avaa sosiaaliselle tydlle
ja siihen siséltyvan
sosiaalisen

reflektiiviselle __d
ymmartamiselle?

Draaman avaamat mahdollisuudet
sosiaaliselle tyélle ja sosiaalisen
reflektiiviselle ymmértdmiselle

Kuvio 3. Tutkittavan ilmion kaksitasoisuus — tutkimusasetelman tdsmentaminen.

Tutkittavan ilmion rakenne jisentyi kaksitasoiseksi. Ensimmiinen taso
kuvaa draamakokemusten analyysin tulosten ja teorian dialogien avulla
tavoitettavaa draaman olemusta taidemuotona sosiaalisen todellisuuden
kokemisen ja ymmirtimisen tapana. Toinen taso kuvaa draaman olemuksen
avaamien mahdollisuuksien reflektointia sosiaaliselle tyolle ja sen perustana
olevan sosiaalisen ymmairtimiselle. Tutkittavan ilmion hahmottaminen
kaksitasoisena osoittautui valttimactomaksi myos vaiheittain ja kerroksittain
etenevin tutkimusprosessin kannalta.

Kolmas sulkeistamisen kohde, draamaohjaajan positioni, vaikeutti tut-
kijasuhteen muodostumista tutkimusaineistoon analyysin alkuvaiheessa.
Toimin opiskelijaryhman draamatyéskentelyn ohjaajana, josta tutkittavien
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kokemuksia sisaltivi tutkimusaineisto on periisin. Ohjaajan rooli tyontyi ym-
mirrettavistd syista liian lahelle tutkijan roolia, silld olin vasta aloittelemassa
draamaohjaajana. Tutkijana minulle tuotti vaikeuksia kohdata tutkittavien
kokemukset objektiivisesti sellaisina, kuin ne heille ilmenivit, koska peilasin
aineistoa draamaohjaajan kokemuksiini. Ongelmat, jotka ilmenivit aineis-
ton joko lifan myotisukaisena tai ylikriittisend lukemisena, olivat merkki
fenomenologisen tutkijan tyovilineiden, reduktion, evidenssin ja intuition
hioutumattomuudesta. Vasta useiden lukukertojen, tietoisen reflektoinnin
ja ajallisen viiveen jilkeen tutkittavien kokemukset asettuivat lopulta tutki-
musaineistoksi ja kykenin itse irrottautumaan draamaohjaajasta tutkijaksi.
Deskription ja tulkinnan erottaminen. Reduktion merkityksen tiedostami-
nen ja edelli esittimieni asioiden sulkeistaminen edesauttoivat deskription
ymmirtimisti — ja piinvastoin, kuten Giorgi (1994b, 206) tihdentad, reduk-
tion ja deskription erottamattomuutta. Ymmarran deskription ja tulkinnan
eron tissa tutkimuksessa ndin: Deskriptiota on se, kun tutkijana olen varma,
ettd ymmarran tutkittavan ilmaiseman kokemuksen sellaisena, kuin se ilmenee
tutkittavalle hanen kokemanaan merkitykseni, ja ilmaisen sen tutkijan kielel-
lini, jossa heijastuu draaman taidemuodon ja sosiaalisen tyon tietoperustan
mukainen ymmirrys tutkittavasta ilmiosta. Tulkintaa tapahtuu silloin, kun
en pysy evidenssin rajoissa ja tutkijan ymmirrykseni tulee jostakin muualta
kuin tutkittavien ilmaisemasta kokemuksesta, esimerkiksi draaman, taiteen
tai sosiaalisen tyon teorioista, kdytinndista tai draamaohjaajan odotuksistani.
Olemuksen etsiminen. Tutkittavan ilmion ja tutkimusasetelman tismenti-
minen palvelivat sekd deskription ettd ilmion olemuksen etsimisen ymmarta-
mistd. Ilmion kaksitasoisuus osoittautui hieman problemaattiseksi olemuksen
etsimisen nakokulmasta. Tutkimusaineiston ilmentimin ilmion olemukseksi
ymmarran tutkittavien draamatyoskentelysta syntyneiden kokemusten mer-
kitysrakenteen, jonka tavoitan deskriptiiviselld metodilla. Tutkimani ilmién
toisen tason, draaman sosiaaliselle ty6lle avaamien mahdollisuuksien etsinnds-
sd, siirryn tietoisesti tulkinnan alueelle, jolloin en voi endi puhua ilmion ole-
muksen tavoittelusta pelkistaan deskriptiivisen metodin avulla. Tutkimuksen
metodologiset juonteet kohtaavat tissi: fenomenologinen taiteentutkimus
tutkittavan ilmion olemuksen etsimiseni (Routila 1986) ja Layderin (1998)
edustama sosiaalitutkimuksen lihestymistapa tutkittavaa ilmioti koskevan
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teoreettisen ymmarryksen kehittymisend vaiheittain etenevien teoreettisten
reflektioiden avulla. En nie ristiriitaa ndiden metodologisten sitoumusten
valilld, silla fenomenologisesti ilmaistu olemuksen etsiminen ei sulje pois
kokemusten deskription jilkeen tapahtuvia teoreettisia reflektioita.
Fenomenologisessa deskriptiossa, johon seuraavassa paaluvussa ryhdyn,
yhdistyvit edell luvuissa 3.1 ja 3.2 kuvaamani tutkimuksen tieteenfilosofiset

perustelut ja aineiston systemaattinen analyysi.
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4 Draamakokemusten fenomenologinen
deskriptio

4.1 Draamakokemusten yksilokohtaiset merkitys-
rakenteet

Ymmirrin kokemuksen kokoavana kisitteend tajunnan intentioille, joiden
avulla todellisuus ilmenee ihmiselle jonakin tai joksikin. Perustelen nike-
mystani Husserlin intentionaalisuuden kisitteelld, joka on ymmarrettavissa
yleiseni tajunnan kohteeseen suuntautumisen ominaisuutena ja joka toteutuu
intentioina. Tajunnan toiminta voi olla havaitsemista, muistamista, tuntemis-
ta, kuvittelemista tai tictimisti. Kaikkiin niihin intentioihin on liitettavissa
kokemus: havaitsemisessa syntyy aistikokemuksia, tuntemisessa tunneko-
kemuksia, tietimisessd kokemuksia ilmion kasitteellisestd ymmartimisesti.
Sisallytin niin tutkittavien kokemuksiin tunteet, kisitykset ja reflektoidut
ajatukset, joita draamatydskentely heissd heritti. Pyrkimyksenani on tavoittaa
deskriptiivisen fenomenologian metodia kdyttien tutkittavien kokemukset,
Jjoita heille syntyi Kirpésten herran draamamaailmasta.

Deskriptiivisen metodin mukaisesta empiiriseen aineiston analyysistd
on esitetty perusteltuja vaihtochtoja, joista metodisten kokeilujen jilkeen
valitsin Giorgin viisivaiheisen etenemisen (Giorgi 1994a; 1997; vrt. Perttula
1995;2000). Giorgi jasentid Husserlin (1995) olemusanalyysiin perustuvan
metodin vaiheet seuraavasti:

1. Aineiston huolellinen ja tematisoimaton lukeminen kokonaiskuvan
saamiseksi

2. Merkityksen sisiltivien yksikoiden erottaminen aineistosta tutkit-
tavan ilmion ja erityistieteen niakokulmasta

3. Merkityksen sisiltavien yksikéiden muuntaminen tutkijan erityis-
tieteen kielelle
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4. Synteesin eli yksilokohtaisen merkitysrakenteen muodostaminen
muunnetuista merkityksen sisaltavistd yksikoista
5. Tutkittavan ilmion yleisen merkitysrakenteen muodostaminen

yksilokohtaisista merkitysrakenteista (Giorgi 1994a, 10; 1997)

Esitin tassd luvussa draamakokemusten deskriptiivisen analyysin nelja
ensimmaistid metodista vaihetta (Giorgi, 1994a), joiden aikana analyysi etence
yksilokohtaisten tutkimusaineistojen (N=11) tasolla paityen yhteentoista
yksilokohtaiseen merkitysrakenteeseen (synteesiin). Kiytin analyysindytteissi
esimerkkini yhden tutkittavan tutkimusaineistoa (nro=010). Esimerkki-
tapauksen valitsin silld perusteella, ettd tutkittavan kokemukset edustavat
mahdollisimman keskimairaisesti koko aineistoa, erityisesti kokemusten
positiivisuuden ja negatiivisuuden suhteen. Kaikkien yhdentoista tutkittavan
tutkimusaineiston analyysit olen toteuttanut samalla tavalla. Analyysin viiden-
nessa metodisessa vaiheessa muodostan yksilokohtaisista merkitysrakenteista
draamakokemusten yleisen merkitysrakenteen eli synteesin tutkittavan ilmion
empiirisesti ilmenevistd olemuksesta (Luku 4.2).

1. Aineiston huolellinen ja tematisoimaton lukeminen kokonaiskuvan saamiseksi

Jo ennen aineiston lukemista pyrin sulkeistamisen avulla mahdollistamaan
tutkittavien kokemusten lisniolevan lukemisen. Aineiston lukeminen oli en-
siaskel tutkittavien kokemusten kohtaamiseen sellaisina, kuin ne heille olivat
ilmenneet. Giorgin (1994a, 10-11; 1997) korostamat lukemisen periaatteet,
jotka koskevat aineiston kokonaismielen siilyttimistd ja tematisoimatta jit-
timistd, auttoivat avointa lukemistani ja kokonaiskuvan luomista aineistosta.
Koska kokemus on aina yksilon kokemus, luin fenomenologisen metodin
mukaisesti kunkin tutkittavan tutkimusaineiston itseniiseni kokonaisuu-
tena. Jo lukuvaiheessa rajasin aineistosta pois ohjaajan toimintaa koskevat
tutkittavien kokemukset tutkijapositiooni liittyvin sulkeistamisen vuoksi.

2. Merkityksen erottaminen aineistosta tutkittavan ilmion ja erityistieteen
nikokulmasta

Aineiston analyysissd kiinnostuksen kohteena ovat merkitykset, jotka sisiltyvit

tutkittavien kokemuksiin. Aineiston lukemista seuranneessa vaiheessa erotin
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kunkin tutkittavan aineistosta merkityksen sisiltivit yksikot (meaning unit).
Relevanttien merkitysten erottaminen oli intuitiivinen prosessi, jossa etenin
Giorgin (1994a, 11; Giorgi 1997) kuvausten mukaisesti. Luin aineistoa hitaasti.
Joka kerta, kun tutkijana koin merkityksen muuttuvan, erotin sen /-merkilla
jajatkoin lukemista erottaakseni taas uuden merkityksen. Intuitiivisen proses-
sin tuloksena muodostamani merkityksen sisaltavit yksikot ovat laajahkoja.
Pyrin kiinnittimiin huomiota Giorgin (1997) esittimiin periaatteeseen,
jonka mukaan merkityksen erottamista ohjaa tutkijan evidenssin ja intuition
ohella sensitiivisyys tutkittavaa ilmioti ja tutkijan tieteenalaa kohtaan. So-
siaalitieteellisen ja taiteen tutkimuksen nikokulmien huomioon ottaminen
samanaikaisesti heritti pohdintoja, miten periaate on konkretisoitavissa tassa
tutkimuksessa. Pohdinnat syvenivit analyysin seuraavassa vaiheessa muunta-
essani tutkittavien kokemia merkityksia tutkijan kielelle.

3. Merkityksen sisiltivien yksikioiden muuntaminen tutkijan tieteenalan kielelle
Deskriptiivisen metodin vaatimukset konkretisoituivat analyysin kolmannes-
sa vaiheessa. Evidenssin, intuition ja niitd edeltiavin reduktion merkitys oli
ratkaiseva metodisessa tyoskentelyssd. Reduktio ikdan kuin tyhjensi tutkijan
mieleni lisniolevaksi tutkittavien kokemuksille. Se edesauttoi tiedostamaan,
milloin koin olleeni varma, etti kuvaan tutkittavan kokemuksen sellaisena,
kuin se tutkittavalle ilmeni. Vahitellen opin huomaamaan, jos deskriptioon
alkoivat vaikuttaa muut tekijat kuin evidenssin mukaan kokemuksen annet-
tuna oleminen tutkittavalle. Intuition tunnistan olevan seurausta evidenssin
vaikutuksesta. Se ilmeni tutkijan herkkyytenini olla lasni tutkittavien
kokemubksille ja kuvata ne intuitiivisesti, valittomain ymmartimiseen, oival-
luksenomaiseen tajuamiseen perustuen (vrt. Salonen 2008, 128). Tutkijana
koin, etta toteutuakseen intuitiivisuus tarvitsi paineettoman ja luovan tilan,
jonka juuri reduktio mahdollisti.

Husserlin kehittimilli mielikuvamuuntelulla on keskeinen tehtivi kol-
mannen vaiheen intuitiivisessa tyoskentelyssi. Sen avulla muunsin merki-
tyksen sisdltimia yksikoita kokeilemalla erilaisia vaihtoehtoja ja tyostimalla
muunnosta niin kauan, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla ilmaisi tutkit-
tavan kokemuksen ydinsisaledd (vrt. Giorgi 1994a, 17-18). Giorgi (1997)

perustelee tutkittavien ilmaisujen muuntamista tutkijan tieteenalan kielelle
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husserlilaisen fenomenologian kisitykselld elimismaailman esiteoreettisesta
luonteesta. Tutkittavat ilmaisevat kokemuksiaan luonnollisen asenteen mu-
kaisella arkielimin kielelld. Tutkijan tehtivind on tuottaa sopivat erityistie-
teen ilmaisut fenomenologisesti perustellulla tavalla.

Pohdin, mille erityistieteen kielelle muunnan merkityksia sisaltavia yk-
sikoitd, kun tutkimukseni sijoittuu taiteen, draaman, taiteenfilosofian ja
sosiaalitieteisiin kiinnittyvin sosiaalisen ty6n rajapinnoille. Toisaalta taiteen
ja tieteen kielet eivit ole yhteismitallisia. Siind missd erityistieteen, kuten
sosiaalista tyotd lihimpini olevan sosiaalityon tieteellinen kieli ilmaisee
eksplisiittisesti ilmiostd jotakin konkreettista, esteettiselle kielelle on omi-
naista epasuora ja allegorinen ilmaisutapa. My6s draamassa kirjaimellinen ja
merkityksellinen taso kulkevat toisistaan erilldin taiteen kielelle tyypillisella
tavalla. (Vrt. Adorno 2006; Ks., myds Reiners 2001,167.) En 16ytinyt kysy-
myksiini muuta vastausta kuin fenomenologisen tutkijan tietoisuuden siita,
ettd kielellisen ilmaisun tulee vastata minulle ilmennyttd ymmarrysta siit,
mitd olen tutkimassa. Muuntaessani tutkittavien kokemia merkityksia tutkijan
kielelle pyrin pitimaan mielessini sekd sosiaalisen tyon ettd draaman ja taiteen.

Analyysin alkuvaiheessa muunnostyoni oli varovaista ja pidittaydyin litkaa
tutkittavien kielessi estimilld niin liukumistani tulkintaan. Vasta fenome-
nologisen deskription peruspyrkimyksen oivaltamisen jilkeen ymmarsin
deskription tarkoittavan tutkijan varmuuttani siitd, ettd ymmarrin tutkitta-
van ilmaiseman kokemuksen sellaisena, kuin se ilmenee tutkittavalle hinen
kokemanaan merkityksen, ja ilmaisen sen tutkijan kielellini. Tulkintaa on
se, kun en pysy evidenssin rajoissa ja tutkijan ymmarrykseni tulee jostakin
muualta kuin tutkittavien ilmaisemasta kokemuksesta. Tulkintaa ei ole se, jos
tutkijana muutan tutkittavan kielellistd ilmaisua muuttamatta kokemuksen
merkitystd. Ehdottoman tiydellistd deskriptiota ei Giorgin (1992, 129) mu-
kaan vaadita, kunhan merkitysyksikon muunnos vastaa adekvaatilla tavalla
tutkittavan kokemaa merkitysta.

Esitan seuraavat ndytteet merkityksen sisaltavien yksikoiden erottamisesta
alkuperiisestd aineistosta ja merkitysyksikoiden muuntamisesta tutkijan tie-
teenalan kielelle yhden tutkittavan tutkimusaineiston (nro 10) analyysisti.
(Ks., Liite 4, nro 010 tutkimusaineiston analyysin 2. ja 3. vaiheet kokonai-

suudessaan).
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Merkityksen sisiltivien yksikdiden erottami-
nen alkuperiisestd aineistosta (nro 010)

2) (010) Kirjassa yhteison muotoutuminen
oli melko helppoa. Haaksirikkoutuneet pojat
lyéeedytyivit yhteen, koska he tarvitsivat toisiaan
selviytyakseen. Oikeassakin elimissa kriisin
sattuessa ihmiset hakevat tukea ja apua toisista
selviytyikseen ongelmista helpommin./

3) (010) Yheeisollisyyden edellytykset toimi-
akseen olivatkin jo vaikeampi asia kasiteltavaksi.
Ei ollut helppoa luoda saintdja, jotka tyydyttivic
kaikkia, ndin oli myds tehtivissa, jonka koko
ryhmin voimin toteutimme. Ongelmana oli,
kuinka luoda toimivat sadnnét: vapaus vs.
vastuu, kuinka saada ne tasapainoon. Monimut-
kaista oli myds luoda oikeusjarjestelma, joka olisi
oikeudenmukainen ja rankaiseva yhti aikaa ja
joka takaisi yhteison toimivuuden ja siilyvyyden.
Vaaroina olivat luoda liian 16ysa tai ankarat lait,
joiden tuloksena olisi ollut joko kaaos tai liian
tiukka kuri. Kirjassahan oli samoja ongelmia./

6) (010) Turvattomuus tuli hyvin ja elivisti
esiin harjoituksessamme, jossa me opiskelijat
olimme haaksirikkoutuneita. Silmit sidottuna,
musiikki, rekvisiitta, eldytyminen outoon tilantee-
seen ja koko harjoitus oli minulle hieno kokemus.
Pystyin oikeasti kokemaan aitoja tunteita: pelkoa,
epavarmuutta, epatoivoa, halua selviytyd yms./

7) (010) Syrjaytymisen ja ulkopuolisuuden
teemat jaivat hieman irrallisiksi harjoituksissa,
mutta kirjassa niitd tuli jonkun verran esille ja
yhteiskunnassamme em. asioita tapahtuu koko
ajan tyottomyyden, mielenterveys- ja paihdeon-
gelmien kautta katsottuna./

9) (010) Sisilts ja muoto eli teemat ja
draaman tyétavat sopivat mielestini ihan hyvin
yhteen ja ne toimivat. Tietenkin joissakin

Merkitysyksikdiden muuntaminen tutkijan
tieteenalan kielelle (nro 10)

2) (010) Hin rinnastaa teoksen yhteisin
muotoutumisen todelliseen elimaiin. Kriisiss,
kuten teoksen haaksirikossa, ibmiset hakevat
turvaa toisistaan selviytyikseen ongelmallisesta
tilanteesta.

3) (010) Yhteisin toiminnan edellytysten
Iuomisen hin kokee vaikeaksi niin teoksessa kuin
todellisessa elimssikin. Kysymys konkretisoitui
saari-harjoituksessa, jossa siintéjen ja oikensjir-
Jestelmiin luominen osoittautui ongelmalliseksi.
Tasapainon loytiminen vapauden ja vastuun,
oikeudenmukaisuuden ja rangaistuksen vililli oli
problemaattista. Hin pobtii kysymysté yhteisin
toimivuuden ja siilymisen kannalta. Liiallinen
sallivuus olisi johtanut kaaokseen ja ankaruus taas
tinkkaan kuriin.

6) (010) Turvattomuus tuli eliviksi saari-
harjoituksessa. Puitteet ja eliytyminen outoon
tilanteeseen tekivit harjoituksesta hienon koke-
muksen. Hin koki syvésti pelkoa, epivarmuutta,

epitoivoa ja selviytymisen halua.

7) (010) Syrjaytyminen ja ulkopuolisuus
jaivat teemoina irrallisiksi draamatydskentelyssa,
joskin teoksessa ne nousivat esille. Yhteiskun-
nassamme syrjaydytian koko ajan esimerkiksi
tyottomyyden sekd miclenterveys- ja paihdeon-
gelmien vuoksi.

9) (010) Draamatyiskentelyn sisillit ja tyi-
tavat sopivat hinen mielestiin yhteen ja toimivat

vaihtelevasti eri harjoituksissa.
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harjoituksissa ne toimivat paremmin ja joissakin
hieman huonommin./

10) (010) En ole tottunut niyttelemiin tai
edes eldytymain erilaisiin tilanteisiin ja asioihin
ja sen vuoksi kurssi oli minulle haastava. Kurssin
alussa jannitin kovasti, miten tulisin suoriutu-
maan harjoituksista ja ilokseni sain huomata,
etta minussakin on kehityskelpoisia aineksia
“taiteelliseen” suuntaan./

11) (010) Muutamat harjoitukset, erityisesti
turvattomuuden teema, koskettivat sisintini ja
antoivat minulle paljon pohdittavaa, esimerkiksi
tulevassa tyossini minkilaisia turvattomuuden
tunteita asiakkaat voivat kokea ja minkalaisissa
tilanteissa./

19) (010) Kurssi oli yleisesti hyvi kokemus.
Harjoitukset olivat padsaintoisesti uusia ja
outoja. Tekeminen ja toimiminen oli mukavaa
vaihtelua teorialuentoihin. Siini piisi jossain
miirin toteuttamaan itseiin, vaikka en mitiin
suurta ja mahtavaa roolia naytellyt, lihinnd
kokeilin omia rajojani eli millaisia taitecllisia/
cliytymisen lahjoja minulla on./

20) (010) Edelleenkin mietin siti, keiden
kanssa kiyttiisin draamaa tyotapana. Tulin
sithen tulokseen, ettd chkipi eri tilanteissa
olevien nuorten kanssa, jos he ovat suostuvaisia
kokeilemaan draamaa. Tyovoima- tai sosiaali-
toimistossa tuskin draamaa kiytetdin. Draaman
kautta padsee lihemmiksi asiakkaan ongelmia
ja tunnetiloja, varsinkin jos itse on katsojana ja
sitten esittdjand. Siksi mietinkin, ettd draaman
keinoilla voisi meille sosiaalialan opiskeljjoille
opettaa ymmarrystd ja empatiaa asiakasta koh-
taan seki, miten hallita tunteitaan, kuten inho,
viha, suuttumus, saali jne./

21) (010) Ryhmimme tyoskenteli todella
hyvin. Kaikki olivat mukana muutamaa ihmista
ja muutamaa tuntia lukuun ottamatta. Ja kaikil-

10) (010) Hiéin koki kurssin haastavaksi, silli
hiéin ei ole tottunut niyttelemdin eikd eliytymain.
Alussa hinti jinnitti, miten selvidisi harjoi-
tuksista. Hin ilabtui huomatessaan taiteellisen

potentiaalinsa.

11) (010) Erityisesti turvattomuuden teemaa
kdsittelevi harjoitus kosketti hinti syvilti. Se sai
hiénet pobtimaan sosiaalialan asiakkaiden turvat-
tomuuden kokemuksia.

19) (010) Kurssi oli hinelle hyvi kokemaus.
Harjoitukset olivat pidosin uusia ja erikoisia.
Toiminnallisundessaan kurssi tarjosi vaibtelua
teorialuentoibin. Kurssilla pidsi toteuttamaan
itseddn ja kokeilemaan rajojaan eliytymisen ja
taiteellisen tekemisen alalla.

20) (010) Hénté askarruttaa kovasti draa-
man soveltaminen tulevassa tyéssi. Tyovoima- tai
sosiaalitoimistossa draamaa tuskin kiytetiin.
Hiin pddtyy nuoriin, jos he ovat vapaachtoisia
kokeilemaan. Varsinkin forumteatterin keinoin,
Jossa asiakkaat ovat itse katsoja-osallistujina,
pidsee lihemmiiksi asiakkaan todellisuutta.
Hinen mielestiin sosiaalialan opiskelijoille voisi
opettaa draaman avulla empatiaa ja asiakkaan
ymmdrtamisti sekd erilaisten tunteiden tunnista-
mista ja hallintaa.

21) (010) Rybmi tyiskenteli hinen mie-
lestédn erittiin hyvin. Kaikki osallistuivat
harjoituksiin omien rajojensa mukaan, eiki se

62 | Honkakoski: Taiteen ja sosiaalisen tyon rajalla — kohtauspaikkana draama



lahan oli vaihtochtona olla toimimatta, jos se ei
tuntunut hyvalta. Ryhmissimme keskusteltiin
myds avoimesti ja kerrottiin rehellisesti niitd
oikeita ajatuksia ja tunteita, joita kurssin aikana
koettiin. Vaikka ryhmissi erottui selvasti puhe-
liaat ja hiljaiset henkil6t, kaikki otettiin tavalla
tai toisella mukaan. Mielestini ketaan ei jitetty
ulkopuolelle. Vaikka muutamat henkilot jacrdy-
tyivit muutamasta harjoituksesta sivummalle, he
eivit pilanneet toisten kokeilemisen iloa. Kenel-
lekiin ei naurettu ilkeisti tai arvosteltu, vaan
kaikki saivat kokeilla tehtivii “omassa rauhassa”./

23) (010) Mielestini draaman avulla voi
oppia syventimdin omaa ymmdrrystiin toisia
kohtaan ja toisten ongelmia ja tuntemuksia
kohtaan. Itse opin draaman kautta uudenlaista
yhteistyokykyisyyttd ja joustavuutta. Myos
kykyni etsid monia uusia ja erilaisia nikokulmia
asioihin syveni./

24) (010) Ehkipi draaman keinoin voi
esittd erilaisia yhteiskunnallisia ilmiditd ja
epikohtia. Taiteen keinoin niitd voi hieman
kirjistad ja painottaa sen mukaan, mit itse
kokee tirkeina ja mitd haluaa viestittdd yleisolle
seki yhteiskunnalle. Draamalla toisi tillaisia
kysymyksia esille kaikille, jotka siiti ovat kiin-
nostuneita. Kuitenkin aivan eri tavoin kuin miti
julkinen poliittinen keskustelu, joka on joskus
sellaista siansaksaa ettei keskustelun ydinta 16yda
ilman, ettd aktiivisesti seuraisi politiikkaa./

hiirinnyt kenenkdin kokeilemisen iloa. Rybmiissi
keskusteltiin avoimesti ja rebellisesti kurssilla koe-
tuista tunteista ja ajatuksista. Rybmissi oli tilaa
kaikille, keskendiin hyvinkin erilaisille ibmisille.
Ketiiiin ei pilkattu, arvosteltu eikd jitetty rybmiin
ulkopuolelle.

23) (010) Hinen mielestiin draaman
avulla on mahdollista oppia ymmdrtiméin
toisia ihmisid ja heidin tilanteitaan syvemmin.
Hiin koki oppineensa undenlaista yhteistyokykyi
Ja joustavuutta. Hinen kyvykkyytensi asioiden
tarkastelemiseen eri nikokulmista syveni myés.

24) (010) Draama voi toimia yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen vilineend. Sen avulla on
mahdollista tuoda esille yhteiskunnallisia ilmiditi
Jja epikobtia. Taiteen keinoin niiti on mahdollista
kdrjistii sen mukaan, millaisen viestin haluaa
yhteiskunnalle vilittii. Timd on erilainen tapa
kuin julkinen poliittinen keskustelu, jossa asian

ydin katoaa ilmaisun vaskeaselkoisunden vuoksi.
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4. Yksilokohtaisen merkitysrakenteen muodostaminen muunnetuista merkityk-
sen sisiltavisti yksikoisti

Metodin neljannessi vaiheessa asetin edelld kuvaamallani tavalla erotetut
ja tutkijan kielelle muunnetut merkityksen sisiltavit yksikot suhteessa
toisiinsa ja muodostin niistd synteesin. Vield tissikin metodin vaiheessa
analysoin jokaisen tutkittavan tutkimusaineiston erikseen. Tuloksena ovat
yksilokohtaiset merkitysrakenteet eli synteesit. Kdytin edelleen vapaata
mielikuvamuuntelua pyrkiessani kuvaamaan kunkin tutkittavan kokemusten
olennaisen merkitysrakenteen. Kiinnitin huomiota sithen, mitkd merkityksen
sisiltavit yksikot ovat olennaisia tutkittavan ilmion kannalta ja mitka eivit.
(Vrt. Giorgi 1997.) Esitin Liite S:ssd ndytteen metodin neljinnestd vai-
heesta esimerkkiaineiston (nro 010) analyysin tulokseksi muodostamastani
synteesista. Draamakokemusten yksilokohtainen merkitysrakenne on yksi
tutkittavan ilmion olemus. (vrt. Giorgi 1994a, 19; 1997). Muut kymmenen
draamakokemusten yksilokohtaista merkitysrakennetta eli synteesid olen
muodostanut vastaavalla tavalla metodisten vaiheiden mukaisesti edeten.
Esitin ne liitteessi (Liite 6).

4.2 Draamakokemusten yleinen merkitysrakenne
empiirisena tuloksena

Kokemuksen fenomenologinen deskriptio on edennyt tihin saakka yksilo-
kohtaisella tasolla. Fenomenologisessa lihestymistavassa valinta yksilokohtai-
sen ja yleisen merkitysrakenteen painottamisen valilld riippuu tutkimuksen
sitoumuksista. Perttulan (2000, 430) mukaan eksistentiaaliseen fenomeno-
logiaan kiinnittyvissi tutkimuksessa yksilokohtaisten merkitysrakenteiden
asema nousee tarkeiksi. Vastaavasti husserlilaisessa fenomenologiassa yleiset
merkitysrakenteet ovat keskeisid. Husserlilaisessa fenomenologiassa reaalinen
ja mahdollinen ovat samanarvoisia my6s empiirisessi tiedonmuodostuksessa.
Tietoisuudelle vilittomasti olevat kokemukset ovat keino nahdi niistd riippu-
mattomat ideaaliset olemukset. Husserlilaisen fenomenologian nikokulmasta
cksistentiaalisen fenomenologian tapa pysyttiytya reaalisessa ja sen mukana
yksilokohtaisissa merkitysrakenteissa osoittaa analyysin keskenerdisyytti ja
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tutkittavan ilmién nikemisti liioitellun yksiloperusteisena. (Mt., 430.) Hus-
serlilainen fenomenologia vastaa tutkimuksen tieteenfilosofisia sitoumuksiani.
Jatkan siis kohti draamakokemusten yleistd merkitysrakennetta.
Draamakokemusten merkitysrakenteet sisaltavat yksilokohtaisuutensa
ohella kaikille tutkittaville yhteisia merkityksii, jotka johtuvat tutkittavien
yhtildisesti kontekstista, jossa draamakokemukset syntyivit. Giorgin (1997,
1994a, 19) mukaan tutkijan on varmistuttava siitd, ettd hin kuvaa yleisessi
rakenteessa vain ne merkitykset, jotka sisiltyvit kaikkiin yksilokohtaisiin
merkitysrakenteisiin ainakin implisiittisesti. Jos tutkittavien kokemukset
varioivat ydinmerkitykseltdin olennaisesti toisistaan, kuvataan tyypillisia
merkitysrakenteita variaatioita (Tyyppeji) vastaava mairi.

S. Yleisen merkitysrakenteen muodostaminen yksilokohtaisista merkitys-
rakenteista

Tissd tutkimuksessa tutkittavien draamakokemukset olivat ydinmerkityk-
seltddn samansuuntaisia lukuun ottamatta yhden tutkittavan kokemuksia.
Muodostin yleisen merkitysrakenteen kaksi tyyppid, joista toiseen (Tyyppi 1)
sijoitin kymmenen tutkittavan yksilokohtaista merkitysrakennetta. Yksi yksi-
lokohtainen merkitysrakenne poikkesi ydinkokemusten osalta niin olennaises-
ti muista, etti muodostin sille oman yleisen merkitysrakenteen tyypin (Tyyppi
2). Tutkittavien kokemusten yleisen merkitysrakenteen kuvaamisen prosessi
oli luonteeltaan intuitiivista yhteisten merkitysten oivaltavaa jisentimisti,
niiden sisillollistd integrointia ja muotoilua vapaata mielikuvamuuntelua
kayttien. Esitan seuraavaksi metodin viimeisestd vaiheesta analyysindytteen,
joka on tutkittavien draamakokemusten yleisen merkitysrakenteen Tyyppi 1.
Yleisen merkitysrakenteen Tyyppi 2 on esitetty liitteesi (Liite 7). Tyyppi 1 ja
Tyyppi 2 ovat timin tutkimuksen empiirisen analyysin tulokset (Vrt. Giorgi
1994a, 20; ks. myos Perteula 2000, 430-431.)
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Draamakokemusten yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1~

Wiliam Goldingin teos Kairpisten herra on hyvi lukukokemus. Teoksen teemat
kiinnostavat. Ne toimivat transformoituina hyvin draamatyiskentelyn libto-
kohtana (pre-textini). Teemat virittivat eettiseen ja tiedolliseen pohdintaan ja
koskettavat tunnetasolla. Ydinteemaksi nousee yhteiso, joka muodostaa kontekstin
muille ibmisen yhteisolliseen olemassaoloon kietoutuville teemoille. Niiti ovat
vallan, vastuun ja johtajuuden subteet, sosiaalisen paineen vaikutukset ryh-
makdyttiytymiseen ja moraalisiin valintoibin seki epioikendenmukaisuuden
ilmeneminen kiusaamisena ja syrjayttamisend. Teemat ovat universaaleja. Ne
heréittivit monia yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatason kysymyksid. Yksilon ja yh-
teison subde osoittautuu sosiaalisesti ja moraalisesti ongelmalliseksi. Tasapainon
loytaminen yksilon ja yhteison edun, vapauden ja vastuun, oikeudenmukai-
suuden ja rangaistuksen vilille ei ole helppoa. Negatiivinen sosiaalinen paine
heikentii seki rybman et yksilon moraalista harkintakyky.

Teemat pubuttelevat yleisinhimillisella, ammatillisellaja henkilokohtaisella
tasolla. Thmisen toiminnan alkuperidi koskeva kysymys kiinnostaa: onko toi-
minta luonteeltaan synnynniisti vai sosiaalista? Useimmat teemoista, kuten
yksilollisyyden ja ybteisollisyyden ristiriita, oikeudenmukaisuus ja turvattomuus
ovat téirkeiti sosiaalialan kannalta. Niiden avulla on mabdollista kuvitella
esimerkiksi asiakkaiden kokemaa turvattomuuntta. Teemat pubuttelevar myos
henkilokohtaisella tasolla, silla niiden synnyttimien kokemusten ja aikaisem-
pien kokemusten samankaltaisuus saa pobtimaan omaa toimintaa. Fiktion
yhteys todellisunteen syventii teeman tarkastelua. Niin teoksessa kuvatut kuin
draamatyiskentelyssi tutkitut ilmiot ovat yleistettivissia nykytodellisuuteen.
Esimerkiksi yhteison problematiikka vaikuttaa samanlaiselta kuin oikeassa eli-
missi. Valtaan, vastuuseen, alistamiseen ja moraaliin liittyvid ongelmia esiintyy
kaikissa ihmisyhteisoissa. Fiktiossa tarkasteltu rybmdinpaine ja sen vaikutukset
yksilon moraalisiin valintoihin muistuttavat todellisuntta ja omia kokemuksia.

Draamatyiskentelyn kokonaisuus jisentyy toiminnan mukana: limmitte-
lybarjoitukset, fiktion luominen ja fiktiossa toiminen, roolin kaytto, fiktion ja
todellisunden subteen tarkastelu ja jilkireflektointi. Limmittelyharjoitukset
koetaan erittiin tirkeiksi draamatyoskentelyn kiynnistijind ja jinnityksen
laukaisijana. Ne lnovat turvallisuutta rybmaidin ja vahvistavar keskindisti

*

Yleisen merkitysrakenteen Tyyppi 1:een sisileyvit kaikki muut (10) yksilokohtaiset merkitysrakenteet
(Ks. Liite 6) lukuun ottamatta yhti (nro 7) yksilokohtaista merkitysrakennetta.
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Inottamusta. Luottamus on edellytyksend sille, etti uskaltaa toimia itsendin,
elaytyd rooliin ja kokeilla rajojaan. Dyaamatyiskentelyssi fiktion uskottavuu-
della on tarkei merkitys aitojen kokemusten syntymiselle. Teoksen lukeminen
etukdteen helpottaa fiktioon elaytymisti ja rikastaa teemojen kdsittelyi. Huo-
lellinen puitteiden ja roolihenkiloiden valmistelu auttaa fiktion lnomisessa.
Valmistelulla ei saa kuitenkaan sitoa litkaa osallistujien spontaania toimintaa
Jja ratkaisuvaihtoehtoja. Fiktiossa toimiminen mahdollistaa teemojen elivin
tutkimisen. Draaman keinoin padstiin sisalle roolibenkiloiden todellisunteen.
Asioiden tarkastelu eri nikokulmista saa ajattelemaan, miten samaan ongel-
maan voi loytid useita ratkaisuja.

Roolit auttavat osallistujia elaytymddn fiktioon robkeammin kuin omana
itsenddn. Roolin valinta ja siind toimiminen koetaan merkitykselliseksi ja opet-
tavaksi. Roolin suojassa uskaltaa kokeilla erilaisia tapoja toimia. Roolissa voi
saada tietoa itsestidn ja nahdd itsensd toisten silmin. Roolibenkilond ja omana
itsend toimimisen evon tiedostaminen on draamassa tirkedid. Jilkikeskustelulla
on olennainen merkitys draamatyiskentelyssi. Siind pobditaan fiktion yhteytti
todellisuuteen. Kokemusten, ajatusten ja tunteiden jakaminen rybmdissi koetaan
merkityksellisend. Ongelmien pohdinta ja kokemusten reflektointi yhdessi tun-
tuu ammatillisen kasvun kannalta haastavalta ja vabvistavalta. Keskustelussa
Joutuu arvioimaan omia késityksidan ja mielipiteitidn.

Dramatyiskentelyssi kiytetyisti draaman genreistd, prosessidvaamasta ja

forumteatterista, erityisesti jilkimmdinen koetaan mielenkiintoisena. Tyotapa

omaksutaan rybmin kisikirjoittaman ja esittimdén forumndytelmdin avulla. Fo-
rumndytelman valmistaminen on antoisaa. Onnistumisen kokemuksia saadaan
roolihenkiloiden taustoittamisesta, tilanteiden luomisesta ja niissi toimimisesta.
Forumteatteri on kiinnostava tyotapa erityisesti siksi, ettd siind yleiso saadaan
mukaan passiivisesta katsojasta aktiiviseksi katsoja-osallistujaksi. Jokeri toimii
tirkeind sillanrakentajana néytrelijoiden ja katsojien vililla, jotta néiytelmain
herittimii ongelmia pidistiin tutkimaan. Jokerilta vaaditaan tilanneherk-
kyytti, kun héin pysayttid niytelmdin katsojien ehdottamaan kobtaan ja aktivoi
heitd muuttamaan epioikeudenmukaista tilannetta. Ratkaisuvaihtoehtojen
tutkiminen koetaan haastavaksi. Ihmisen toisin toimimisen realiteettien pohti-
minen eiole helppoa. Jilkikeskustelu esityksen ja ratkaisuehdotusten herittimisti
kokemuksista ja ajatuksista on tirkeid myis forumteatterissa.

Rybmi kiinteytyy ja kehittyy turvalliseksi draamatyoskentelyn aikana. Vaikka
ryhm[z’n Jdsenet ovat tuttuja jo ennen kurssia, toistensa tunteminen syvenee ja
keskindinen luottamus vahvistun. Rybmdn ilmapiiri on positiivinen ja toisia
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arvostava. Jokaisella on tilaa toimia omista libtokohdistaan ja osallistua va-
litsemissaan rajoissa. Rybmissi uskaltaa olla itsensd pelkdimitti epionnistu-
mista, toisten vibattelyd tai ryhmdin ulkopuolelle joutumista. Rybmin jisenet
tydskentelevit aktiivisesti, sitoutuneesti ja vakavissaan. Draamatyiskentelyn
onnistumisen ja uskottavuuden kannalta se on vilttiamitonta.

Ennen kurssia subtautuminen draamaan on epdilevd jﬂ varautunut, koska
draama ei ole tuttu tytapa. Alun jilkeen epivarmuus ja ennakkoluulot hil-
venevit. Kurssin mukana kokemus draamatyiskentelysti ja subtautuminen
draamaan muuttuvat positiivisemmiksi. Tietoisuus omasta elaytymisen kyvysti
Jja taiteellisesta potentiaalista heriid kurssin aikana, ja se vahvistaa tyytyvdisyytti
omaan draamatyiskentelyyn. Draama habhmottuu kokonaisuntena. Harjoi-
tukset ja tyotavat tulevat tutuiksi. Kurssi vabvistaa itsetuntemusta ja antaa
voimia opiskeluun. Motivaatiota lisid oivallus draaman kiyttokelpoisuudesta
tyomenetelmand. Dyaamatyoskentelyn elamyksellisyys ja mabdollisuus toteuttaa
itseidn tekevit kurssista luento-opetukseen verrattuna erilaisen. Draamassa
asioita koetaan ja tarkastellaan eri nikokulmista. Tyotavan avulla voi oppia
ymmadrtimddn ihmisid ja beidén tilanteitaan syvemmin. Pelkkd teoksen luke-
minen ei riitd merkityksiin sisille pidsemiseksi. Siihen tarvitaan itse tekemistii

Jja kokemista seki kokemusten jakamista rybmdissi, jota opitaan kurssin aikana.

Draaman kiiytti sosiaalilalalla pobdituttaa, koska tyotapaa ei vieli tunneta
alalla kovin hyvin. Draaman soveltaminen sosiaalialan tyomenetelmind nih-
dddn silti mahdollisena ja uskottavana. Sosiaalialalla tyoskennelliin yksilon

Jja yhteison rajapinnassa, johon yhteiskunnallisten tekijoiden synnyttimit
ristiriidat heijastuvat. Draamassa ongelmia on mahdollista tarkastella seki
yksilon ettd yhteiskunnan naikokulmasta. Draaman avulla voidaan nostaa esille
yhteiskunnallisia epikobtia. Edellytyksend on osallistujien vapaaehtoisuus ja
mabdollisuus toimia omista lahtokohdista. Kun tyiskentely sovitetaan rybmin
tilanteen ja tarpeiden mukaan, draamaa voidaan kéyttii moniin tarkoituk-
siin: esimerkiksi tyottomien elamdinhballinnan vabvistamiseen ja syrjaytymisen
ehkiisemiseen, laitoksista kotiutuvien sosiaaliseen kuntoutumiseen, nuorten
alkoholin ongelmakiyton tarkasteluun, valtavieston ja maahanmuuttajien
vilisen kulttuurisen ymmdrryksen lisddmiseen sekd tyoyhteisojen kebittimiseen.
Mielenkiinto draaman kiyttoon tulevassa tyissi herid kurssin aikana. Subtau-
tuminen omiin ohjaajan kykyibin on samanaikaisesti realistista ja optimistista.
Objaajalta draama vaatii objaamisen taitojen lisiksi tilannetajua tyitavan
soveltamisen edellytyksistd ja rajoista. Jotakin jo osataan. Lisid on hyvd opiskella,

kunhan draaman kayttomahbdollisuudet selvidvit tyon mukana.
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Esitystavaltaan analyysin empiirinen tulos, draamakokemusten yleinen
merkitysrakenne, muistuttaa kertomusta. Tdma on tyypillista deskriptiivisen
fenomenologian tutkimustulosten esittelylle (vrt. Perttula 2000). Arvioin esi-
tystavan perustuvan deskriptiivisen metodin pyrkimykseen [6ytaa tutkittavan
ilmion olemus. Olemusta kuvaavat toisiinsa liittyvit ja kaikille tutkittaville
yhteiset koetut merkitykset, jotka kiteytetdin synteesissi. Kerronallinen
esitystapa tuntui luontevalta ainakin tissi tutkimuksessa. Synteesissd on
tunnistettavissa merkitystihentymii, joita draamakokemusten yleisen mer-
kitysrakenteen Tyyppi 1:ssd ovat: teemojen yleisinhimillinen ja sosiaalinen
puhuttelevuus, draama toimintana, ryhméin merkitys draamassa ja draaman
soveltaminen sosiaalialan tyossi. Téssd vaiheessa merkitystihentymat vain
todetaan, silld varsinainen tarkastelu alkaa seuraavassa luvussa. Merkitysti-
hentymit muodostavat jasennyksen empiiristen tulosten ja teorian dialogeille.

Yleisen merkitysrakenteen Tyyppi 2:sta (Liite 7) on tunnistettavissa
sisallollisesti samoja merkitystihentymia. Merkitysten yhteyttd draamaty6s-
kentelyn kokemuksiin on kuitenkin vaikea tunnistaa. Eniten Tyyppi l:n
ja Tyyppi 2:n ydinmerkitykset poikkeavat toisistaan draamatyoskentelyyn
liittyvissd kokemuksissa. Tyyppi 2:n negatiiviset kokemukset draamaty6s-
kentelystd ja draaman mahdollisuuksista sosiaalialalla ovat yksi kokemisen
ja ymmartimisen tapa ja samalla tutkimuksen empiirisen analyysin tulos
yhti lailla kuin Tyyppi 1:n kokemukset. Empiiristen tulosten teoreettisissa
reflektioissa (Luku 5) pyrin ottamaan huomioon yleisen merkitysrakenteen
molemmat Tyypit niissi rajoissa, kuin se on loogista Tyyppi 2:een sisltyvien

draaman mahdollisuudet poissulkevien kokemusten osalta.
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5 Empirian ja teorian dialogeja draaman, feno-
menologisen taiteenfilosofian ja sosiaalisen
tyon konteksteissa

5.1 Dialogien kontekstit

Draamakokemusten yleinen merkitysrakenne on deskriptiivisen fenomenolo-
gian metodin mukaisesti toteuttamani aineiston analyysin empiirinen tulos.
Fenomenologinen tutkimus ei paity deskription vaiheeseen, vaan pyrkimyk-
send on ymmartii koettuja merkityksid, tutkittavan ilmién kannalta relevant-
teihin teoreettisiin keskusteluihin ja sosiaalisiin kdytantéihin suhteutettuna.
Siirtymi empiirisestd teoreettiseen merkitsee analyysiss'zi metodista muutosta
deskriptiosta tulkintaan. Deskriptiivisen vaiheen metodisten vaatimusten eli
aikaisemman tiedon sulkeistamisen, deskription ja tulkinnan erottamisen
sekd olemuksen etsimisen tarkoituksena oli tavoittaa ja kuvata tutkittavien
kokemukset sellaisina, kuin ne kokijoilleen ilmenivit. Tutkimuksen dialogi-
sessa vaiheessa keskeytin sulkeistamisen ja etsin empiirisid tuloksia tukevia
tulkinnallisia yhteyksid (vrt. Perttula, 2000, 440) niista konteksteista, jotka
perustelen tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisiksi.

Tutkimuksen kohteena oleva ilmid ja tutkimuskysymykset vaikuttavat olen-
naisesti dialogien kontekstien valintaan. Tutkimuksen tehtivini on draamalle
ominaisen todellisuuden kokemisen ja ymmartimisen tavan tavoittaminen
ja sen sosiaaliselle tyolle avaamien mahdollisuuksien reflektointi. Aineiston
analyysin ilmentiman ilmion olemus kiteytyy draamakokemusten yleisessa
merkitysrakenteessa, joka Layderin (1998) ajatteluun viitaten on ymmar-
rettdvissa tutkijan analyysistd avautuvana aineistona. Kertovatko empiiriset
tulokset jotakin yleisempai draamasta taidemuotona ja sen mahdollisuuksista
sosiaaliselle tyolle? Siihen haen vastauksia viemalld kokemusten merkitysti-
hentymit dialogiin tutkittavan ilmi6n substanssiin liittyvien teorioiden kans-
sa. Tutkimusprosessin dialogisen kerroksen teoreettiset reflektiot rakentavat
tutkittavan ilmion teoreettista ymmirtimisti (vrt. Layder 1998, 162-167).
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Empiiristen tulosten ja teorian dialogien konteksteiksi valitsen draaman,

fenomenologisen taiteenfilosofian seki sosiaalisen tyon yhtend sosiaalisen

toiminnan muotona. Konkretisoin kuviossa 4 dialogisen prosessin kerrok-
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Synteesi draaman olemuksesta taidemuotona sosiaalisen todellisuuden
kokemisen ja ymmartamisen tapana (Luku 6.1)

Synteesi draaman avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle tydlle ja
siind tarvittavan sosiaalisen reflektiiviselle ymmartamiselle (Luku 6.2)

Draaman virittamia
tulkintoja inhimilli-
sestd ja sosiaali-
sesta toiminnasta
seka sosiaalisesta
tyostd yhtena sosi-
aalisen toiminnan
muotona

Kuvio 4. Empiiristen tulosten ja teoreettisten reflektioiden dialogiset kontekstit.

Kuvion vasemmassa reunassa ovat tutkittavien draamakokemusten mer-

kitystihentymit: teemojen yleisinhimillinen ja sosiaalinen puhuttelevuus,

draama toimintana, ryhmin merkitys draamassa sekd draaman soveltamisen
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mahdollisuudet sosiaalisessa tyossi. Oikeassa reunassa ilmenevit dialogien
kontekstit teoreettisine sisiltoineen. Kuvion keskiosassa empiiriset tulokset
ja teoriakontekstit liittyvit yhteen. Pidtosreflektioissa muodostan kuvion
alareunassa olevat synteesit draaman olemuksesta sosiaalisen todellisuuden
kokemisen ja ymmartimisen tapana sekd draaman avaamista mahdollisuuk-
sista sosiaaliselle tyolle ja siind tarvittavan sosiaalisen ymmartamiselle.

Draaman kontekstissa kdymallani dialogilla on kolme paasisiltod: draa-
ma taiteena, draama merkitysten luomisen tilana sekd draaman fiktiivinen
todellisuus muutoksen madollisuutena. Sisillolliset valinnat kiinnittyvit
teoreettisiin keskusteluihin, joissa korostuu draaman kulttuurinen, maail-
man ymmartimisen merkitys pedagogisen metodin sijasta. Lihestymistavan
edustajia ovat draaman praktikoista muiden muassa John O”Toole (1992),
Allan Owens ja Keith Barber (1998; 2002) sekd Pamela Bowell ja Brian Heap
(2001;2005). Draaman tutkijoista ajattelutapaa edustavat muun muassa Ce-
cily O’Neill (1995), Anna-Leena @stern (2001) ja Hannu Heikkinen (2002;
2005) seka sosiaalisen muutoksen nikokulmasta Augusto Boal (2000/1979;
1998a; 1998b; 1999). Suomessa draama on saanut seki kiytinnélliset ettd
teoreettiset vaikutteensa brittildisesti ja skandinaavisesta draamasta (Braanaas
1999). Draaman praktinen historia kasvatuksen ja opetuksen pedagogisena
metodina ulottuu Suomessa 1980- ja 1990-luvuille. Draaman teoreettinen
tutkimus on vahvistunut maassamme vasta tilld vuosituhannella, jonka Heik-
kinen (2002) avasi ansiokkaalla viitdskirjallaan ja jota ovat jatkaneet muiden
muassa Sanna Asikainen (2003) ja Margit Uusitalo (2016).

Tutkin draaman olemusta taidemuotona, minki vuoksi on perusteltua
tarkastella empiirisid tuloksia ja draaman teoreettisia reflektioita laajemmassa
taiteenfilosofisessa yhteydessi. Esteettinen kokemus, esteettinen tieto ja totuu-
den luonne taiteessa ilmentavit taiteen olemuksellisuutta fenomenologisessa
taiteenfilosofiassa. Ne luonnehtivat myos draaman olemusta. Fenomeno-
logian edustajat, joiden ajattelu on vaikuttanut kaikkein merkittivimmin
tihin tutkimukseen, ovat Martin Heidegger (1995), Hans-Georg Gadamer
(2000) ja Mikel Dufrenne (2000) sckd suomalaisista fenomenologeista Arto
Haapala (2000a; 2000b) ja Lauri O. Routila (1986). Fenomenologisen tai-
teenfilosofian kontekstissa kiinnitin dialogin ensisijaisesti ndiden filosofien

ajatuksiin taiteen olemuksesta.
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Draaman virittimit tulkinnat ihmisestd sosiaalisena ja toimivana olentona
ovat lahtokohtana empirian ja teorian dialogille sosiaalisen tyon kontekstissa.
Teoreettiset reflektiot kohdistuvat inhimilliseen ja sosiaaliseen toimintaan,
sosiaaliseen toiminnan ontologisena perustana seki sosiaaliseen ty6hon
yhteni sosiaalisen toiminnan ilmentymina. Dialogin kiinnekohtina kaytin
pidasiassa viime vuosien suomalaista keskustelua, jota sosiaalitieteilijoista ovat
kiyneet muun muassa Pekka Kuusela (1996; 2011) ja Pauli Niemeld (2008;
2009; 2014) ja filosofeista muun muassa Raimo Tuomela (2007; Tuomela
& Mikeld 2011) ja Eerik Lagerspetz (2011).

5.2 Draama - taidetta, merkityksia, muutoksen
mahdollisuuksia

Draama taiteena - mutta onko se taidetta?

Tietoisuus omasta elaytymisen kyvystd ja taiteellisesta potentiaalista he-
7dd, ja se vahvistaa tyytyvdisyytti omaan draamatyoskentelyyn (Yleinen

merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Tutkittavien suhtautuminen draamaan on alussa epiilevin varautunutta.
Toiminnan mukana epavarmuus kesyyntyy vihitellen ja kokemukset muuttu-
vat aiempaa positiivisemmiksi. Erityisesti limmittelyharjoitukset ja ryhméin
rakentuva turvallinen ja keskiniisen luottamuksen ilmapiiri herattavit uskal-
luksen toimia itsendin, eldytya rooliin ja kokeilla rajojaan. Draamatyésken-
telyn keskiossd on fiktiivinen todellisuus, jonka osallistujat luovat draaman
keinoin jajossa valittua teemaa tutkitaan yhdessd toimimalla. Roolit auttavat
fiktioon eldytymisessd. Draaman avulla voi oppia ymmirtimaan ihmisid ja
heidin tilanteitaan syvemmin. Draamaty6skentelyn elimyksellisyys ja mah-
dollisuus toteuttaa itseddn tekevit kurssissta luento-opetukseen verrattuna
erilaisen. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Kuvattujen kokemusten perusteella draama on toimintaa, jossa osallistujat
luovat fiktiivisen todellisuuden, eldytyvit tarinaan roolien ja mielikuvien
avulla ja tutkivat fokusoitua teemaa seki roolissa etté itsendan. Draama mah-
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dollistaa ilmididen tutkimisen ja niisti oppimisen. Heikkisen (2002, 15, 26)
mukaan draama tulisi ymmartdd kulttuurin luomisen ja vaihtoehtoisten mah-
dollisuuksien tilana. T4llin draama sijoittuu taiteen ja kasvatuksen valiin,
mika korostaa draaman kulttuurista merkitysta vastakkain asettelun sijasta.
Voidaanko draamaa pitdi taiteena? Onko draama sen sijaan ymmirrettava
metodina, jota sovelletaan esimerkiksi kasvatuksen ja opetuksen yhteydes-
sa? Nami kysymykset ovat olleet merkityksellisia draaman teoreettisessa
keskustelussa (mm. O Toole 1992; O’Neill 1995, xiii—xx; Bowell & Heap,
2001 1-5; Heikkinen 2002, 13-24; 2005). Draamassa on teatteritaiteelle
ominaisia tekijoitd, kuten dramaturginen ajattelutapa, metaforat ja symbolit,
toiminnan padmiiri, jinnite ja fokus seki roolihenkildt, aika ja paikka (vrt.
Bowell & Heap 2001, 1). Teatteritaiteen konventioita soveltamalla draamassa
luodaan fiktiivisia todellisuuksia.

Toisenlaisen todellisuuden kuvitteleminen ja konstruointi on ominaista
taiteelle yleensi. Ilmentidiko se ihmisen taiteellisesta potentiaalista jotakin
ylihistoriallista? Heikkinen perustelee draaman kulttuurista tehtavia leikin
jakulttuurin perustavanlaatuisella yhteydelld. Johan Huizingan (1938/1967)
teos, Letkkivi ihminen. Yritys kulttuurin leikkiaineksen médrittelemiseksi, toi-
mii Heikkisen ajattelun innoittajana saaden draamallisen kiteytyksensd "vaka-
van leikillisyyden” muodossa (Heikkinen 2002, 40-46; 2004, 10). Huizinga
todistaa Homo Ludensin, leikkivin ihmisen, ensisijaisuuden puolesta ihmisen
lajihistoriallisessa kehityksessa. Huizingan mukaan kulttuurimme perustuu
leikkiin. Luonnonkansojen myyttiset kulttimenot ovat modernin elimdmme
alkujuuri. Kaikki juontavat juurensa leikista: oikeus ja jirjestys, kanssakaymi-
nen, elinkeinot, kisityd, taide, runous ja tiede. (Huizinga 1967, 14.) Myos
teatterin ja draaman juuret ovat ihmisyhteison rituaaleissa ja leikissa.

Leikki rituaaleineen, toistoineen ja sddntoineen jaljittelee ja luo todelli-
suutta. Kenties leikin olemuksessa on jotakin sellaista, mika oikeuttaa sen
kohottamisen merkittivain asemaan ihmisen ja hinen luomansa kulttuurin
kehityksessa. Onko kyse ihmiselle ominaisesta mimeettisesta kyvystd, jota
Frankfurtin koulukunnan taidefilosofi Walter Benjamin (1989) kuvailee.
Vaikka Benjamin ei perustele ajatustaan leikin filosofialla, yhteys Huizingan
nikemykseen kulttuurin rakentumisesta on ilmeinen. Benjaminin mukaan
ihminen on mimeettisen kykynsi avulla tuottanut samankaltaisuuksia, mika
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on mahdollistanut sopeutumisen luonnon asettamiin rajoihin. Kulttimenojen
tansseilla, rituaaleilla ja maalauksilla jéljiteltiin taivaankannen ja luonnon
ilmiditd. Mimeettinen kyky, Benjaminin mukaan “samankaltaisuuksien
tuottamisen lahja’, on sisdin rakentuneena ihmisend olemiseen. (Mt., 51-52.)
Mimeettiselld kyvylld on erityinen paikkansa my6s draamassa, jossa esitetdin,
jaljitellddn jaluodaan todellisuutta. Mimeettinen kyky viittaa ihmisen taiteel-
liseen potentiaaliin, joka toteutuu kuvitteluna, eliytymisend, kokemuksena,
ilmaisuna ja tulkintana niin draamassa kuin muissakin taidemuodoissa.

Perinteisten taideteorioiden kisitykset jattavat vahin tilaa sellaisen taiteen
oikeutuksen osoittamiselle, mistd draamassa ja tissd tutkimuksessa on kysymys
(Ks. Liite 8, Taiteen madrittelyn ongelmia). Kuten O’Neill toteaa, draamassa
toimitaan ilman kisikirjoitusta, prosessin lopputulosta ei voi ennakoida, eril-
linen yleis6 puuttuu eiki kokemusta ole mahdollista toistaa (O’Neill 1995,
xiii). Taideteorioiden implikoimat kisitykset taiteentekijistd ammattitaitei-
lijana, teoksesta esteettiset kriteerit tiyttavina objektina ja vastaanottajasta
erillisend asiantuntevana yleisona sekd toiminnan kontekstista taidemaailman
instituutiona nayttaisivit sulkevan draaman taiteen ulkopuolelle. Sama koskee
sosiaaliseen tyohon sovellettavan taiteellisen toiminnan oikeutusta ylipaansa.

Sosiaalisen tyon, kasvatuksen ja opetuksen konteksteissa taiteen tekijat
ovat yleensd amatd6reji. Lopputulosta tirkeampi on tekemisen prosessi
merkityksineen. Harvoin prosessia tai produktiota esitetdin erilliselle ylei-
solle, vaan ryhméd muodostaa samalla tekijin ja vastaanottajan. Toiminnassa
korostuvat vahvasti intentionaalisuus, osallisuus ja sosiaalinen konteksti. Toki
on olemassa sellaisiakin sovelluksia, joissa mukana on ammattitaiteilijoita,
joiden ohjauksessa valmistetaan taiteellisesti korkeatasoisia, yleisolle suun-
nattuja esityksid ryhmalle tirkeistd asioista. Molemmissa tapauksissa taiteen
soveltaminen ei-totunnaisesti herittii institutionaalisen taiteen suunnasta
kysymyksen: "Mutta onko se taidetta?”

Taiteen kisiteteoreettinen mairittely ei ole tutkimustehtivini kannalta
olennaista. Kysymykseen, mitd taide on, ei voi antaa lopullista vastausta. Niin
toteaa muun muassa Morris Weitz (1987, 71) ja jatkaa, ettd parasta korvata
kysymys muilla kysymyksilld. Esimerkiksi Routila, Heideggerilta vaikutteita
saaneena, asettaa kysymyksen: Miten taideteos on? Miten toimivat ne oliot,
jotka ovat taideteoksia? Kysymyksenasettelu heijastaa nikemystd, jonka
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mukaan taideteos, esimerkiksi draama taidelihtdiseni toimintana, ei vain
ole, vaan se tapahtuu realisoituessaan inhimillisessd eliméantodellisuudessa.
(Routila 1986,57.) Esittimistini lihtokohdista ymmirrin taiteen ja draaman
taidemuotona tissi tutkimuksessa seuraavasti:

1. Lihestyn taidetta kahdella tavalla: kulttuurisena kokemisen ja
ymmirtimisen tapana, joka avaa nikokulman ihmisen maailma-
suhteeseen ja konkreettisena taidemuotona soveltaen draamaa
taidelihtdiseni toimintana.

2. Oikeutan taitecksi draaman taidelahtdisend toimintana sosiaalisen
tyon, kasvatuksen, opetuksen ja muiden vastaavien kiytantdjen yh-
teydessd: ihmisend oleminen sisiltdd mimeettisen kyvyn, joka avaa
potentiaalin taiteen kieleen kuvitteluna, ilmaisuna, kokemuksena
ja tulkintana.

3. Olemuksellista ja olennaista taiteessa on sen tapahtumaluonteisuus:
draama taideldhtdisend toimintana on tapahtumista, toteutumista,
dialogia ja prosessia.

4. Draama taidelahtoisend toimintana ei ole objekti, vaan osallistumis-
tavaativa pelin kaltainen avoin tila, kuten Gadamer (1960, 97-105)
taideteosta luonnehtii: osallistumalla draaman taidelihtdiseen
toimintaan mahdollistuu osallistujien ymmirrysten ("ymmirrys-
horisonttien”) kohtaaminen.

5. Taide saa mielekkyytensa intentionaalisuudestaan ja sen tulkinnas-
ta: draama taidelihtdiseni toimintana ilmaisee, sanoo, tarkoittaa
jotakin merkityksellista. Hyviksyn taiteen ja draaman funktioksi
ihmisen tietoisuuden syvenemisen ja voimaantumisen.

Taiteen ja draaman ymmirtiminen edelld kuvaamallani tavalla maarit-
tid kidsitystini siitd, mistd taiteen tutkimuksessa on kyse. Routilan (1986,
95) ajattelua soveltaen taiteen tutkimisessa on kyse kahden todellisuuden,
draaman fiktiivisen todellisuuden ja siind lipindkyviksi tulevan inhimillisen
elimantodellisuuden yhteyden tarkastelusta. Juuri tallaisen yhteyden, koke-
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muksellisen mydtitodellisuuden tilan, Karpdisten herra -teos draamallisine
transformaatioineen osallistujissa viritti. Kuten tutkittavat kuvaavat kokemuk-
siaan, draaman avulla voi oppia ymmirtimain ihmisid ja heidin tilanteitaan
syvemmin. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1). Ymmirtimisti edeltid
“toisten” eldytyvé kohtaaminen fiktiivisessi todellisuudessa.

Draama merkitysten luomisen tilana

Draamassa asioita koetaan ja tarkastellaan eri nikokulmista. Pelkkdi
teoksen lukeminen ei riiti merkityksiin sisille padsemiseksi. Siihen tarvi-
taan itse toimimista ja kokemista sekd kokemusten jakamista rybmissa,
miti opitaan kurssin aikana. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Draamatyéskentelyn teemat puhuttelevat tutkittavia eettisesti ja tiedol-
lisesti seka koskettavat tunnetasolla. Teemat ovat merkityksellisid yleisinhi-
millisesti, ammatillisesti ja henkilokohtaisesti. Ihmisen toiminnan selitykset
kiinnostavat yleisinhimillisin kysymyksind. Yksilollisyyden ja yhteisollisyy-
den ristiriita herdttad ammatillisia pohdintoja. Teemat puhuttelevat myos
henkilékohtaisesti, silld niiden synnyttimien ja aikaisempien kokemusten
samankaltaisuus saa pohtimaan omaa toimintaa. Niin teoksessa kuvatut kuin
draamassa tutkitut ilmiot ovat yleistettivissi nykytodellisuuteen. (Yleinen
merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Fiktiivisessd todellisuudessa toimiminen mahdollistaa teemojen elavin tut-
kimisen. Asioiden tarkastelu eri nakokulmista saa ajattelemaan, miten samaan
ongelmaan voiloytid useita ratkaisuja. Roolin valinta ja roolissa toimiminen
koetaan merkitykselliseksi. Roolin suojassa uskaltaa kokeilla erilaisia tapoja
toimia. Roolissa voi oppia itsestdin ja nihda itsensi toisten silmin. Tarkedd
on tiedostaa roolihenkil6na ja itsend toimimisen ero draamassa. Ryhmassa
jokaisella on tilaa toimia omista lahtokohdistaan ja osallistua valitsemis-
saan rajoissa. Ryhmissi uskaltaa olla itsensa pelkdimittd epaonnistumista,
toisten vihittelya tai ryhmin ulkopuolelle joutumista. Jalkikeskustelulla on
olennainen merkitys draamatyoskentelyssa. Siind pohditaan fiktion yhteytta
todellisuuteen. Ongelmien pohdinta sekd kokemusten, ajatusten ja tuntei-
den reflektointi ryhmissd koetaan merkitykselliseksi ja ammatillisen kasvun
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kannalta haastavaksi ja vahvistavaksi. Keskustelussa joutuu arvioimaan omia
kasityksiddn ja mielipiteitaan. Kurssi vahvistaa itsetuntemusta ja antaa voimia
opiskeluun. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Kuvatut kokemukset kertovat draamatyoskentelyn merkityksellisyydesta
tutkittaville. Merkitykset syntyvit teemojen puhuttelevuudesta ja draaman
osallistavasta toimintatavasta. Draaman sisill6lliset teemat ovat koskettavia ih-
misyyden, ammatillisuuden ja henkilokohtaisen elimin kannalta. Draamaan
sisian rakentunut osanottajien toimijuus herkistia tutkittavia reflektoimaan
draamaty6skentelyn osallistavaa ja sosiaalista luonnetta. Tietoisuus itsesta sekd
ryhmin luottamuksen ja hyviksymisen merkityksestd syvenee.

Draama niyttdytyy tutkittavien kokemusten perustella kollektiivisena
taidemuotona, joka syntyy osallistujien yhteistyossi. Kokemukset viittaavat
O’Toolen (1992, 218) johtopaitdksiin, joiden mukaan draamassa opitaan
a) teeman sisilloisti, b) itsestd, ¢) ryhmisti ja sosiaalisista taidoista seki d)
draaman ja teatterin muotokielestd. Draaman olemukseen liittyy sosiaalinen
ja vuorovaikutteinen taiteen tekemisen prosessi (vrt. Bowell ja Heap 2001,
21, 44). Juuri sosiaalisen luonteensa vuoksi draama tarjoaa mahdollisuuksia
merkitysten etsimiseen ja luomiseen sekid asioiden ymmartimiseen uudella
tavalla. Anna-Leena Osternin ja Pekka Korhosen (2001, 8) mukaan draamassa
taiteellinen oppiminen on ennen kaikkea tutkittaviin teemoihin liittyvien
merkitysten ja merkityssisaltjen oppimista.

Merkitysten etsiminen ja luominen korostuu draaman uusissa suuntauk-
sissa aikaisemman esiintymis- ja ilmaisupainotteisuuden sijasta. Draaman
merkityksid synnyttiva potentiaali liittyy fiktion ja reaalisen todellisuu-
den kohtauspintoihin, “mahdollisuuksien tiloihin” (vrt. Heikkinen 2002,
124-126), joissa osallistujat elidytyen ja etiinnyttien tutkivat vaihtochtoisia
ratkaisuja esiin nouseviin kysymyksiin. Draaman piirissd kehitetty eszeettisen
kabdentumisen teoria tarjoaa kisitteellisen metodin fiktiivisen todellisuuden ja
reaalisen maailman yhteyden tarkasteluun. Esteettisessd kahdentumisessa on
kyse fiktiivisen ja todellisen maaliman samanaikaisesta lisndolosta. Esteettinen
kahdentuminen tarkoittaa roolin, tilan ja ajan transformointia niin, ettd draa-
mamaailman todellisuus voi kdynnistyi ja pysy4 elavina. Roolissa esteettinen
kahdentuminen tapahtuu hetkelld, jolloin osallistuja suunnittelee siirtyvinsa

ja siirtyy omasta itsestian rooliin. Tilan ja ajan esteettinen kahdentuminen
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toteutuu fyysisen tilan fikeiiviseksi tilaksi sekd todellisen ajan fiktiiviseksi
ajaksi muuttamisessa. (@Dstern & Heikkinen 2001, 111; Heikkinen 2002, 97.)

Draamassa toden ja fiktion yhteys on elivii ja luonteeltaan dialogista.
Osallistujilta timi edellyttdd kaksoistietoisuutta eli tietoisuutta fiktiivisen
todellisuuden ja reaalisen todellisuuden erosta, roolin ja todellisen minin
suhteesta seki fiktion ajan ja todellisen ajan erosta. Esteettinen kahdentu-
minen ei ole vain kahden erilaisen todellisuuden tiedostamista ja siirtymistd
niiden vililld roolin ja draaman tydtapojen avulla, vaan kyse on siirtymisesta
mahdollisuuksien tilaan, kuten Heikkinen toteaa. Draaman avulla luodaan
“transformatiivisia tiloja’, jotka ovat hetkellisesti olemassa, ja joissa on mah-
dollista luoda uutta ymmirrysti. Esteettisen kahdentumisen avulla elimin
ilmioitd ja omaa suhdetta niihin voi tutkia erilaisista ndkokulmista ja sellaisissa
tilanteissa, jotka muuten eivit olisi mahdollisia. (Heikkinen 2002, 97-98,
138.) Tutkittavien kokemukset viittaavat samaan. Asioiden tutkiminen eri
niakokulmista saa heidit pohtimaan, miten samaan ongelmaan voi 16ytia
monenlaisia ratkaisuja.

Teeman transformointi draamallisiksi tarinoiksi muodostaa sisillollisen
kehyksen esteettiselle kahdentumiselle. Tarina sitoo roolien, ajan ja tilan
transformoinnit yhteen luoden paamairin toiminnalle. Teema ja siitd yhdessa
tyOstetyt tarinat ovat draamassa tarkeitd kahdesta syysti. Ensiksi ne edustavat
sisiltod, joka yhdessd draaman soveltaman teatteritaiteen muotokielen kanssa
mahdollistaa taiteen kaltaisen toiminnan syntymisen. Sisallon ja muodon yh-
teys on kaikille taidemuodoille yhteinen piirre, mutta varsinkin draamassa ne
liittyvat olennaisesti yhteen. Toiseksi teeman transformoinnilla padstaan lahelle
sosiaalisen todellisuuden kysymyksia, jotka osallistujien elimismaailmassa
ovat tirkeitd. Draamalla on aina sisilt, eli draaman on Kkisiteltivi jotakin,
mielelldin osallistujille merkityksellisid aiheita (vrt. Bowell & Heap, 2001, 4).

Draamassa tyoskennelldan fiktiivisten, mutta todellisesta elimasta tunnis-
tettavien teemojen kanssa. Draama, kuten kaikki taidemuodot, kuvaa sym-
bolisesti elimii. Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa lihes miti sosiaalisia,
poliittisia ja kulttuurisia ilmioita tahansa. Draamassa yleisen teeman tutki-
minen edellyttdd sen transformoimista tietyksi tilanteeksi yksilon elamassa.
Bowell ja Heap (2001) tihdentavit, ettd draama kisittelee ihmisid, heidin
toimintaansa ja kisityksidin elimista. Kaikki se, mika sitoo ihmisid yhteen,
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kuten ihmissuhteet, ongelmat, huolet ja pelot sekd unelmat ja ilon aiheet ovat
mahdollisia draamassa tutkittavia teemoja. Teeman valinnan lisiksi tarvitaan
sen fokusoimista niin, etti samastumiskohde inhimilliseen elimintilanteeseen
on osallistujien tavoitettavissa. (Mt., 21.)

Tissa tutkimuksessa tutkittavien kokemukset teemojen puhuttelevuudesta
viittaavat niiden merkityksellisyyteen heidin senhetkisessi todellisuudessaan.
Kiirpdisten herra -teoksen yhteisotematiikka tarjosi kiinnostavan teeman tut-
kittavien elimantilanteessa, jossa keskeisella sijalla olivat sosionomiopinnot
ja niihin liittyvit yhteisétyén menetelmit. Draamaty6skentelyssa teoksen
teemaa transformoitiin sosiaalisen elimin alkutilanteeseen. Miten ihminen
toimii, kun yhteisod ei ole? On vain yhteisolliseen elamaan tarvittavat poten-
tiaaliset edellytykset ja vilttimiton pakko liittyd yhteen. Teemat koskettivat
tutkittavia monella tasolla. Thmisen toiminnan motiivien selitykset kiinnos-
tivat universaalilla tasolla. Yksilon ja yhteison suhde viritti ammatillisia poh-
dintoja. Teemojen draamallinen tyéstiminen herédtti muistoja ja kokemuksia
omasta elimisti. Kokemusten samankaltaisuus sai liikkeelle oman toiminnan
tutkiskelua. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.) Teemojen monitasoinen
puhuttelevuus nayttda vahvistaneen kokemusten merkitysta tutkittaville.

Teeman tutkiminen draamassa edellyttii, ettd osallistujat transformoivat
tarinaan sopivan fiktiivisen todellisuuden ajallisine ja tilallisine puitteineen
sekid roolihenkiloineen. Esteettisen kahdentumisen kannalta todellisen minin
ja roolin viliset siirtymiset ovat olennainen edellytys draaman toteutumisel-
le. Roolihenkilot toimivat fiktiivisessi maailmassa, jossa todellinen mini ja
elimismaailman todellisuus voivat hetkeksi unohtua katoamatta silti koko-
naan. (vrt. Heikkinen 2002, 100.) Olennaista Bowellin ja Heapin (2001, 45)
mielestd on huomata, ettd draamassa roolihenkil6t rakentuvat ensisijaisesti
asenteista eivitkd luonteista. Draamatydskentelyn kannalta on kiinnostavaa,
millaisia suhtautumistapoja ja motiiveja osallistujat liittavit roolihenkil6ihin.

Tutkittavat kokevat roolin valinnan ja siind toimimisen merkitykselliseksi.
Roolissa voi saada tietoa itsestaan ja nihda itsensd toisten silmin. Roolin
suojassa uskaltaa kokeilla erilaisia tapoja toimia. Ryhmin sisiinen luottamus ja
turvallisuus ruokkivat uskallusta roolityéskentelyyn. Todellisen minén ja roo-
lihenkil6n eron tiedostamista pidetiin tirkeina. (Yleinen merkitysrakenne,
Tyyppi 1.) Draaman teoreettississa keskuteluissa puhutaan “roolisuojauksesta”
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(Boal 1999, 35-39), "rangaistuksesta vapaasta alucesta” (O’Neill 1995, 80) tai
“vallasta vapaasta alucesta” (Heikkinen 2002, 89, 141). Kaikki ne viittaavat
tutkittavien kokemuksiin roolin tarjoamasta suojasta ja mahdollisuudesta
toimia toisin kuin todellisena henkiléna. Draaman fiktiossa ja roolissa toi-
miessaan osallistujat eivit ole sidottuja niihin sosiaalisiin rooleihin, joita he
todellisessa elimissiin toteuttavat.

Draaman esteettinen kahdentuminen saa kiteytyksensa jilkireflektoin-
nissa, jossa osallistujat pohtivat fiktiivisen maailman yhteytti sosiaaliseen
todellisuuteen. Vaikka draamassa painotetaan kokemusten merkitysta, eivit
kokemukset sininsi ole merkittivii. Merkittivii on se, miten kokemuksiin
suhtaudutaan, miten niitd kisitellddn ja mita niistd opitaan, kuten Heikkinen
(2002, 137) toteaa. Tutkittavien kokemukset viittaavat siihen, ettd ongelmi-
en pohdinta sekd kokemusten, ajatusten ja tunteiden reflektointi ryhmissa
koetaan merkitykselliseksi sekd ammatillisen kasvun kannalta haastavaksi ja
vahvistavaksi siksi, ettd keskustelussa joutuu reflektoimaan omia kisityksidan
(Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Toiminnan syvin padmiiri draamassa on merkitysten tutkiminen jamaa-
ilman ymmartiminen. Draama houkuttelee osallistumaan toiminnallisesti,
emotionaalisesti ja alyllisesti tarjoten mahdollisuuksia kehittdd uusia nako-
kulmia ja oivalluksia asioista, kokemuksista ja niiden merkityksisti (Bowell
& Heap 2001, 86). Tiedostamisen mahdollisuus ja asian aikaisempaa syvempi
ymmartiminen avautuvat kokemuksen kautta. Kokemus merkityksellistaa
osallistujan suhdetta tarkasteltavaan ilmi66n. Parhaimmillaan kokemus voi
merkiti askelta tiedostamisesta toimintaan. Fiktiossa kokemusten kautta
syntyneet oivallukset ja niiden reflektiivinen pohtiminen voivat johtaa toisin
toimimiseen myds eldvissi elimissa. Erityisesti Augusto Boalin kehittamassi
forumteatterissa osallistujat ikddn kuin harjoittelevat toisin toimimista ja
rohkaistuvat sen ansiosta valintojen tekemiseen my6s omassa elimassain.
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Draaman fiktiivinen todellisuus muutoksen mahdollisuutena

Thmisen toisin toimimisen realiteettien pobtiminen ei ole helppoa (Ylei-
nen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Draamatyoskentelyssd kiytetyistd draaman genreistd tutkittavat kokevat
erityissti forumteatterin mielenkiintoiseksi. Tyotapa omaksutaan ryhmin
kisikirjoittaman ja esittiméin forumniytelmin avulla. Onnistumisen koke-
muksia saadaan roolihenkildiden taustoittamisesta, tilanteiden luomisesta
ja niissd toimimisesta. Forumteatteri on kiinnostava tydtapa erityisesti siksi,
ettd siind yleiso saadaan mukaan passiivisesta katsojasta aktiiviseksi katsoja-
osallistujaksi. Jokeri toimii tirkednd nayttelijéiden ja katsojien vilisen sillan
rakentajana, jotta ndytelmin herittimii ongelmia voidaan tutkia. Jokerilta
vaaditaan tilanneherkkyyttd, kun hin pysiyttda ndytelmin katsojien ehdot-
tamaan kohtaan ja aktivoi katsojia muuttamaan epaoikeudenmukaista tilan-
netta. Ratkaisuvaihtoehtojen tutkiminen koetaan haastavaksi. Jalkikeskustelu
esityksen ja ratkaisuehdotusten herittimistd kokemuksista ja ajatuksista on
tirkedd myos forumteatterissa. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Tutkittavien kokemukset forumteatterista viittaavat mielenkiinnon he-
ridgmiseen taiman draamallisen lahestymistavan avaamiin mahdollisuuksiin.
Kokemukset kertovat forumteatterin mootospotententiaalista, joka syntyy
fiktiivisen todellisuuden ja todellisen elimin erityisestd suhteesta. Kyse on
esteettisen kahdentumisen ilmidstd, josta Sorrettujen teatterin ja sen yhden
tydmuodon, forumteatterin, perustaja Augusto Boal kiytti metaxis-kisitettd
(B0al 2000; 1999, 43). Jotta forumteatterille ominainen fiktion ja todellisuu-
den suhde muutoksen mahdollisuutena tulee ymmarrettaviksi, tarkastelen
timin soveltavan draaman ydinti lihemmin.

Boalin merkitys draaman ja yleensi teatterin kehittdjin liittyy kahteen
asiaan. Ensiksi hdn uudisti teatterin perinteistd nayttamon ja katsomon eril-
lisyyttd korostavaa konventiota vuorovaikutteisella ja katsojia osallistavalla
teatterilla. Boalin uudistus tarkoitti ndyttimén ja katsomon rajan rikkomista,
jota on pidetty yhteni teatterin historian merkittavimmista kaannekohdista
(mm. Engelstad 2004, 29; ks. myés Honkakoski 2007, 62). Toiscksi Boal

radikalisoi teatterin tehtidvdd tuomalla ndyttamon ja katsomon rikottuun
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kontekstiin ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksid, jotka heijastuivat
epioikeudenmukaisina tilanteina ihmisten elamassi. Antamalla yksittaisille
tarinoille teatteritaiteen symbolinen, jacttava muoto, siirrytain yksityisestd
yleiseen ja samalla teatteritaiteen poliittisuuteen, ajattelee Boal (Boal 1999,
49; ks. myos Rohd 1998, xv—xix ja Kershaw 1999, 183, 243). Sorrettujen
teatterin syntyhistoria 1960-luvun Latinalaisen Amerikan poliittisesti se-
kasortoisissa oloissa vaikutti taustalla niin, ettd yhteiskunnan muuttaminen
ja sorrettujen vapautuminen kohosivat boalilaisen teatterin tirkeimmiksi
tavoitteiksi. Siind, missd Boal tihtdsi muutokseen teatterin keinoin, kaytti
hinen yhteistydkumppaninsa Paulo Freire (2005) sorrettujen pedagogiikkaa
Brasilian koyhien ja lukutaidottomien vapauttamiseksi.

Forumteatterissa tutkitaan epdoikeudenmukaisuuttta ja sen muuttamisen
mahdollisuuksia. Nikokulma on yhteiskunnallinen, vaikkakin draaman
muotokielen mukaisesti ongelmia tarkastellaan yksiloiden toiminnasta késin.
Forumteatterin tyotavassa on kolme vaihetta: forumnaytelmin "anti-mallin”
valmistaminen, anti-mallin esittiminen ja katsoja-osallistujien interventiot
anti-mallin muuttamiseksi. Muutoksen kannalta keskeisin on interventio-
osa, jossa katsoja-osallistujat kokeilevat vaihtoehtoja anti-mallissa nikeminsi
paahenkilon tilanteen korjaamiseksi tiedostaen samalla muutoksen mahdol-
lisuuksia omassa elimissiin. (Boal 2000; 2008b, 224-247; Engelstadt 2004;
Honkakoski 2007, 62; Uggerhoj 2006.)

Ensimmiisessd vaiheessa tyostettivin forumniytelmin aiheet 16ytyvit
ihmisten arkielimisti. Boalin (1999, 49) mukaan sosiaalisen organisoitu-
misen pienimmat yksikét, kuten perhe, koulu ja ty6paikka seki sosiaalisen
elimin pienet tapahtumat, sisiltavat kaikkki yhteiskunnan moraaliset arvot ja
vallankdyton sortavat mekanismit. Noista mikromaailman epioikeudenmu-
kaisuutta kuvaavista ilmisistd valmistetaan anti-mallin mukainen pienoisnay-
telmi, jossa on sorrettu eli samastuttava paihenkild (protagonisti) ja sortava
vastahenkil (antagonisti). Draamallisen jinnitteen luomiseksi paihenkilon
ja vastahenkilon konflikti on olennainen. Jinnite syntyy roolihenkiloiden
vastakkaisten pyrkimysten, uskomusten ja arvojen ristiriidoista (vrt. Bowell
& Heap 2001, 58). Muutoksen tutkimisen nikokulmasta on tirkeii, ettd
roolihenkil6t ovat inhimillisia kaikkine hyveineen, paheineen, puutteineen
seki pelkoineen ja unelmineen. (Honkakoski 2007, 62.)
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Seuraavassa vaiheessa sortotilannetta kuvaava pienoisnaytelma, anti-malli,
esitetddn teeman kannalta sopivalle yleisolle. Se viedddn teatterin keinon
paahenkilon nikokulmasta kriisikohtaan, johon se keskeytetdin. Boalin
dramaturgisessa ajattelussa yhdistyvit nerokkaalla ja odottamattomalla tavalla
aristoteelisen draaman katharsis ja sen vastakohtana tunnettu brechtildinen
vieraannuttaminen (Aristoteles 2000, 164; Brecht 1991, 152-160). Arne
Engelstadin mukaan kyse on emotionaalisen osallistumisen ja analyyttisen jir-
keilyn synteesistd. Anti-mallin tarkoituksena on herattdd katsoja-osallistujan
tunteet: raivo, viha ja kirsimattomyys sietda nikemainsi vairyytta — yhta lailla
myotitunto, saili ja pakottava halu muuttaa sorretun paihenkilon tilannetta.
(Engelstad 2004, 37.)

Katsoja-osallistujien katharstisen motiivin herdttimiselld on forumteatte-
rissa erilainen tehtivé kuin perinteisessi aristoteelisessa draamassa. Kathar-
siksesta tulee sellainen, millaiseksi katsoja-osallistujat sen jokerin avustamana
muotoilevat. Pienoisndytelmassi ei tarjota valmista ratkaisua, jonka nihtyédin
katsoja-osallistujat voisivat puhdistautuneena poistua katsomosta. Tavoittee-
na on, ettd he itse aktivoituvat muuttamaan anti-mallin kuvaamaa vairyytti.
(Honkakoski 2007, 63.)

Forumteatterin merkittivin anti on sen potentiaalisessa muutosvoimassa,
johon Boalin dramaturginen fokus kolmannessa vaiheessa eli interventio-
osassa kohdistuu. Jokeri toimii ndyttimon ja katsomon sillanrakentajana roh-
kaisemalla katsoja-osallistujia astumaan naytelman fiktiiviseen todellisuuteen.
Metaxis-hetki koittaa kohdassa, kun anti-mallin herittima tunteenpalo ei ole
vield laantunut ja katsoja-osallistujan halu muuttaa pdihenkilon sortotilan-
netta on pakottava. Engelstad perustelee Boalin dramaturgiassa yhdistyvii
emotionaalisen ja rationaalisen aineksen merkitystd hyvin. Tunteenomainen
mukaan meneminen piihenkilon kirsimykseen ei yksindan riitd, kuten ei
brechtildinen etailtd katsominenkaan. Analyyttinen jirkeily on merkityk-
sellista vasta sen jilkeen, kun katsoja-osallistuja on tullut emotionaalisesti
kosketetuksi. (Engelstad 2004, 37; Honkakoski 2007, 63.)

Boalille ei riita, ettd ihmiset seuraavat niytelmii passiivisina katsomon
suojassa. Hinen kisityksensa teatterin tehtivistd on toinen: Niyttimé
“on tila, jossa harjoitellaan elimii varten” (Boal 1999, 44). Forumteatteri
on todellisuuden reflektointia ja tulevaisuuden toiminnan harjoittelua.
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Kaksoistehtivinsi mukaisesti forumteatteri toisaalta mahdollistaa katsoja-
osallistujien mukaantulon niytelmin pdihenkiloksi eli protagonistiksi.
Toisaalta forumteatteri valmistaa samoja katsoja-osallistujia oman eliminsi
protagonisteiksi. Katsoja-osallistujan on lupa tai pikemminkin hinen odo-
tetaan tulevan mukaan esitykseen ja muuttavan paihenkilon tarinan kulkua
niin, ettd se vastaa hinen omaa ymmirrystiin. Kun katsoja-osallistuja timin
jilkeen palaa todellisuuteen, hin voi mahdollisesti tiedostaa muutoksen
tarpeen myds omassa elimissaan ja hyodyntad foorumiesityksen voimaan-
nuttavaa kokemusta muutoksen toteuttamisessa. (Boal 1998a, 9-10; 1999,
40; Vrt. Engelstad 2004, 29-30; Ks. myos Honkakoski 2007, 63.)

Nayttamon ja katsomon rajalla fiktio ja todellisuus kohtaavat. Forumte-
atterissa rajan rikkominen tarkoittaa symbolisesti mys reaalisen ja mahdol-
lisen maailman vilisen sillan rakentamista. Boal toteaa: ”T4ssi me niemme
metaxis-ilmion: tilan, jossa kuulutaan taydellisesti ... kahteen erilaiseen,
autonomiseen maailmaan: todellisuuden mielikuvan ja mielikuvan todellisuu-
den maailmoihin.” (Boal 1999, 43). Boal korostaa niiden kahden maailman
autonomista luonnetta ja fiktion esteettisyyden tirkeytt, jotta tiedostamisen
mahdollistava etddnnyttiminen voi tapahtua. Katsoja-osallistujan toiminta
nayttamolld ei saa latistua epaoikeudenmukaisen tilanteen yksinkertaiseen
realistiseen kuvittamiseen. (Mt., 43.)

Kun katsoja-osallistujat kokeilevat vaihtochtoisia tapoja toimia naytta-
molli, tirkeintd on niahdd, miten valinnat kiintdisivit padhenkilon tarinan
suuntaa. Forumteatterissa ei siis tavoitella ratkaisuun padsemistd, saati yhtd
ainoaa oikeaa tapaa toimia. Toisin tekemisen mahdollisuuksien tutkimisen
tarkoituksena on herittid katsoja-osallistujien ajatuksia ja dialogia. Parhaim-
millaan silld on vaikutusta my6s tietoisuuden syvenemiseen oman elimin
valinnoista. Forumteatterin anti-mallin tarina on vain yksi mahdollinen
tarina lukemattomien tarinoiden joukossa. Se edustaa paihenkilon taakse
jadnyttd tarinaa. Katsoja-osallistujat muovaavat anti-mallista tulevaisuuden
tarinoita, niitd mahdollisia maailmoja, jotka ovat vield rakentamatta. "Aina
on vaihtochtoja ja sinulla on valta toteuttaa ne”, kiteyttad Engelstad (2004,
32) forumteatterin piisanoman optimistisesti. (Honkakoski 2007, 63.)

Forumteatterissa fiktiivisestd tulee hetkeksi totta, joka saattaa avata uuden

mahdollisuuden my6s todellisessa maailmassa toimimiseen. Valtaantumisen
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kokemus draaman fiktiossa voi herittii osallistujan tietoisuuden oman eli-
minsi valinnoista. Fiktion ja todellisen elimin suhde on tirked osallisuuden
nikokulmasta. Draamamaailman todellisuudet ovat hetkellisii mahdollisuuk-
sien tiloja, joissa ihminen voi toimia toisin (vrt. Heikkinen 2002, 124-126).
Ihmisen toisin toimimisen realiteettien pohtiminen ei ole kuitenkaan help-
poa, kuten tutkittavat kuvaavat kokemuksiaan forumteatterista (Yleinen
merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Tutkittavien kokemukset viittaavat epiilyyn. Se, mikd on totta ja mahdol-
lista fiktiivisessi todellisuudessa, ei olisikaan mahdollista todellisessa elimissi.
Syrjaytetyn ihmisen osa oman eliminsi paihenkilona ei ole kovin yksinker-
tainen. Samaa epirdi Allan Owens (2001). Hin suhtautuu kriittisesti Boalin
kisitykseen draaman yhteiskunnallisesta muuotosvoimasta. Voimaantuminen
oman eliminsi protagonistiksi on liian vaativa tavoite, ellei draamaprosesseja
kytketd laajempiin, esimerkiksi syrjaytymista ehkiiseviin, ohjelmiin. Kyse
on kenties vain mahdollisuudesta, toteaa Owens. (Owens 2001, 109; Vrt.
Clifford & Herrmann 2005, 15-18.) Kriittisyys on perusteltua, sill yksilon
valintoihin ja niiden realisoitumiseen vaikuttaa koko se sosiaalinen todelli-
suus, jossa hin elaa.

5.3 Fenomenologisia tulkintoja esteettisesta koke-
muksesta, esteettisesta tiedosta ja totuudesta
taiteessa

Jatkan empiiristen tulosten teoreettisia reflektioita fenomenologisen taiteenfi-
losofian kontekstissa. Kysymykseen taiteen erityislaadusta ei fenomenologeilla
ole selvdd vastausta. Muun muassa Gadamer toteaa, etteivit sen enempii
filosofit kuin taiteen harrastajatkaan tied4, miti tuohon kysymykseen pitiisi
sisillyttdd (Gadamer 2000, 40-41, 49). Heidegger pohtii taiteen arvoitusta
osana olemisen tapahtumista Zaideteoksen alkuperi -teoksessaan (1935/36).
Hinkain ei viitd ratkaisseensa taiteen arvoitusta, vaan toteaa: ” Tehtavinim-
me on nihdi se.” (Heidegger 1995, 83.) Vastaukselta vaikuttava on vain opas-
tamista kysymiseen, miti taide on (mt., 90). Tissi dialogissa lihestyn taidetta
ja draamaa kolmesta nikokulmasta, jotka ovat esteettinen kokemus, tieto ja
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tietiminen sekd totuuden luonne taiteessa. Naihin fenomenologisen taiteen-
filosofian keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin ovat palautettavissa tutkittavien
kokemusten merkitystihentymit teemojen puhuttelevuudesta ja draamasta
taidelihtoisend toimintana. Téssi luvussa pohdintani on filosofisempaa kuin
draaman kontekstissa kiymassani dialogissa.

Heideggerin tavoin Gadamer suuntaa katseensa taiteen tapahtumaluon-
teiseen olemistapaan pohtiessaan kysymystd, miksi taide on kehittynyt
itsendiseksi todellisuuskokemukseksi. Subjektin ja objektin vastavuoroisuus
ja kohtaaminen taideteokseen osallistumalla on erityisesti fenomenologi-
sessa taiteenfilosofiassa keskeinen idea. Tami tulee esille seki esteettisen
kokemuksen ettd taiteen tiedollisen potentiaalin yhteydessa. Taideteos
puhuttelee kokijansa tunnetta ja ilya olemistapansa eli toteutumisen vuoksi.
Toteutumisessa taideteoksesta ei tehdi kohdetta, vaan se toteuttaa itsensi.
(Gadamer 2000, 49.) Nimi taidetta koskevat fenomenologiset ajatukset so-
veltuvat my6s konkreettiseen taidemuotoon, draamaan. Draama on dialogista
tapahtumista, joka toteutuessaan synnyttaa itsensd merkitysten luomisen ja
mahdollisuuksien tilana.

Vaikka draamaprosessille on ominaista ainutkertaisuus, noudattaa toiminta
variaatioista huolimatta samansuuntaista draamallista kaarta. Havainnollistan
draamaa esteettisen kokemuksen, esteettisen tiedon ja totuuden lihteenid
kuviossa 5. Alussa osallistujat virittiytyvit pre-textin (ks. O’Neill 1995,
19-20; Owens & Barber 1998, 8) avulla valittuun teemaan ja fiktiivisen
todellisuuden eli draamamaailman luomiseen puitteineen. Teeman prob-
lematisointia ja vaihtoehtojen tutkimista syvennetdan kayttimilld rooleja
ja draaman tyotapoja. Draamallisen tyoskentelyn jalkeisessa reflektoinnissa
fiktion ja todellisuuden maailmat kohtaavat.
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Kuvio 5. Draama esteettisen kokemuksen, esteettisen tiedon ja totuudenmukai-
suuden ldhteena.

Kuvion pystysuunnan ulottuvuudet ilmentivit kokemuksellista liiketta,
jota draamatydskentely synnyttdd osallistujien elimismaailmassa. Vaaka-
suunnan ulottuvuudet esittivit draamaprosessissa mahdollistuvaa esteettista
kokemista, tietdmistd ja totuudenmukaisuuden tuntua, joita seuraavaksi
peilaan fenomenologisen taiteenfilosofian ajattelutavoilla.

Esteettinen kokemus subjektiivisen ja objektiivisen kietoutumisena

Draamassa fiktion uskottavuudella on tirkei merkitys aitojen kokemus-
ten syntymiselle. ... Fiktiossa tarkasteltu ryhmdinpaine ja sen vaikutukset
yksilon moraalisiin valintoihin muistuttavat todellisuutta ja omia koke-

muksia. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Vaikka esteettinen kokemus on yksi taiteen ominaispiirre, ei se ole ollut
perinteisessd, kielikeskeisesti painottuneessa analyyttisessa estetiikassa kovin
suosittu tutkimuksen aihe. Taiteen kisitemdirittelyjen rinnalla esteettistd

kokemusta on pidetty ihmisen sisdisend asiana, eikd sen ole subjektiivisuutensa
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vuoksi katsottu soveltuvan tieteelliseen tarkasteluun. (Haapala 2000b, 145-
146.) Poikkeuksen muodostaa joukko filosofeja, joille esteettinen kokemus on
ollut tirkei tutkimuksen kohde (mm. Hospers 1946; Krohn 1965; Beardsley
1971; Margolis 1971; Dewey 1980; Shusterman 1997). Rajaan tarkastelun
fenomenologiseen taiteenfilosofiaan, jonka piirissd valmiutta esteettisen ko-
kemuksen tutkimiseen on ilmennyt muita estetiikan suuntauksia laajemmin.
Syyni tihin on fenomenologian kiinnostus inhimillistd kokemusta kohtaan
ylipddnsa ja erityisesti esteettisen kokemuksen tulkitseminen alkuperiisim-
miksi kokemukseksi (mm. Merleau-Ponty 1993).

Fenomenologiassa kyseenalaistetaan dualistinen kisitys subjektin ja
objektin suhteesta — ulkoisen todellisuuden ulkoisuudesta ja sisdisen todel-
lisuuden sisdisyydesti (mm. Dufrenne 2000). Timi koskee myos esteettisti
kokemusta, joka fenomenologisen ajattelun mukaan perustuu subjektin ja
objektin vastavuoroiseen suhteeseen. Esteettinen kokemus rakentaa kokijan
ja maailman vilisti siltaa subjektiivisen ja objektiivisen toisiinsa kietoutu-
miselle. Fenomenologit ovat kritisoineet perinteisen estetitkan nikemysta,
jonka mukaan esteettinen kokemus syntyy subjektin havainnoidessa taidete-
osta etdiltd esteettisen asenteen suojasta. Niin syntyvi esteettinen kokemus
merkitsee irrottautumista kiytannollistd, teoreettisista ja muista intresseistd
(mm. Krohn 1965, 9; ks. myos Rantala 2002, 158).

Fenomenologeille, muun muassa Roman Ingardenille (2000), Hans-Georg
Gadamerille (1960) ja Mikel Dufrennelle (2000) esteettinen kokemus ei ole
irrottautumista, vaan osallistumista, jakamista ja sitoutumista, jossa kokijan
ja taideteoksen yhteys on vuorovaikutteinen ja viliton. Ingardenin mukaan
taideteos toteutuu ja siitd tulee esteettisesti merkittava kahden mentaalisen
subjektin varassa vasta silloin, kun vastaanottaja tiydentii taiteilijan jo luo-
maa teosta omilla kokemuksillaan ja merkityksillidn (Ingarden 2000, 6-7,
11, 18). Gadamer puolestaan kuvaa esteettisen kokemisen ydinti odottavana
viipyilyn, jossa teos saa tulla esiin ja toteutua itsendin. Taideteos puhuttelee
ja kutsuu osallistumaan teokseen, jossa puhuteltu ja puhuttelija ovat saman-
aikaisesti vuorovaikutuksessa keskeniin. (Gadamer 2000, 43, 52.)

Fenomenologian edustajien luonnehdinnat esteettisestd kokemuksesta tai-
deteoksen ja kokijan vuorovaikutuksesta syntyviana osallistuvana kokemisena
ovat sovellettavissa myos draamaan hieman tismentien. Draamassa ei ole kyse
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taideteoksesta sindnsi, vaan taideldhtoisestd toiminnasta, jossa osallistujat
luovat fiktiivinen todellisuuden kayttamalld teatteritaiteesta perisin olevia
draamallisia tyStapoja. Esteettinen kokemus syntyy osallistujien ja heidin
toimintansa johdosta muotoutuvan draamamaailman vastavuoroisessa tapah-
tumisessa. Draamassa esteettisten kokemusten syntyminen on mahdollista,
mutta ei itsestiin selvii. Tutkittavien kokemuksista vain osa viittaa esteetti-
seen kokemiseen, osa inhimilliseen kokemiseen yleensa.

Draamassa esteettisen kokemuksen edellytykseni on taiteellisen elemen-
tin, lasniolo kuten muissakin taidelajeissa. Draama perustuu teatteritaiteen
kieleen, jossa eri taiteiden ilmaisumuodot, visuaalinen, ddnellinen, kuvallinen,
sanallinen ja fyysinen, yhdistyvit. Teatteritaiteen muotokielelle ominainen
vertauskuvallisuus ja symbolien kiytté mahdollistavat draaman tapahtumien
etiannyttamisen osallistujien arkipdivin kokemuksista. Tdma on olennaista,
silld vasta taiteellisesti uskottava fiktiivinen todellisuus mahdollistaa esteet-
tisen kokemuksen syntymisen. Esteettisten kokemusten laatu voi puoles-
taan vaikuttaa sithen, minkalaisia merkityksid ja uutta ymmarrystd draama
osallistujissaan herdttaa. Tista tutkittavien kokemukset eivit suoraan kerro,
ainoastaan fiktion uskottavuuden tirkeydestd kokemusten koskettavuuden
kannalta (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Taiteen ja taideteoksen kohoaminen keskeiseen asemaan Heideggerin
olemisen fenomenologiassa perustui hidnen taideteokselle antamaansa
erityiseen kykyyn paljastaa oleminen tapahtumisena, joka viittaa totuuden
tapahtumiseen. Esteettinen kokemus sininsi ei ollut Heideggerin mielen-
kiinnon kohteena. Hin suhtautui kriittisesti perinteiseen estetiikkaan, joka
pitad taideteosta laajasti ymmirretyn aistimisen kohteena. ”T4td aistimista
kutsutaan nykyiin elimykselliscksi kokemukseksi (das Erleben). Tavan, jolla
ihminen kokee taiteen, on méiri antaa tietoa taiteen olemuksesta. Elimys on
madraava lihde seka taidenautinnolle ettd my6s taiteen luomiselle. Kenties
climys on kuitenkin se elementti, jossa taide kuolee.” (Heidegger 1995, 83.)
Heidegger kyseenalaisti esteettisen kokemuksen siksi, ettd sen vuoksi taiteelta
evitdan padsy totuuden piiriin.

Vaikka esteettinen kokemus ei ollut Heideggerin (1995; 2000) fenome-
nologiassa keskeiselld sijalla, ovat hanen avainkasitteensd, kuten oleminen,
maailma, maa ja aukeama seki taideteos maan ja maailman aukeamassa,
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vaikuttaneet monen fenomenologisesti suuntautuneen taiteenfilosofin ajatte-
luun. Haapalan (2000b) pohdinta esteettisesti kokemuksesta subjektiivisen ja
objektiivisen kietoutumisena on yksi mielenkiintoinen sovellus Heideggerin
taiteenfilosofisesta ajattelusta, jossa olemisen ontologiset kysymykset ovat
keskiossa. Kaytan sitd esimerkkind, koska se valottaa yleisella tasolla draa-
maekskursion esteettisten kokemusten sosiaalista luonnetta.

Esteettisessa kokemuksessa yhdistyy kaksi ulottuvuutta, kokemisen oma-
kohtaisuus ja kokemisen sosiaalisuus. Ne liittyvét inhimilliseen kokemiseen
yleensd, mutta esteettisessd kokemuksessa ne kietoutuvat erityiselld tavalla
yhteen. Heideggerin virittimini Haapala (2000b) kiyttdd termeji paikka
(maa) ja maailma viittaamaan kokemisen eri puoliin. Ihmisen omakohtaisuut-
ta voidaan pitai paikkana, jota hin asustaa. Vastaavasti sosiaalisuus edustaa
maailmaa, johon ihminen rakentaa itselleen paikan. Paikka ja maailma edel-
lyttavit toisiaan vallitakseen, aivan kuten Heideggerin ajattelussa maailma
tarvitsee vastinparikseen maan. Maailma ei voi toteutua, maailmoida niin,
ettd asioista tulee havaittavia ja kosketeltavia, ilman ihmisti eiké ilman niita
asioita, joille maailma antaa kasvot. (Heidegger 1995, 56-57; Ks. myds
Haapala 2000b, 147.)

Ihminen asuu elimanhistoriansa muodostamassa paikassa, joka edustaa
omakohtaisuutta ja jonka ulkopuolelle ihminen ei voi astua. Thminen kokee
olevansa kotonaan paikassa, elimismaailmassaan, jonka ytimeni on jokapii-
vaisyys arkirutiineineen ja ihmisten valisine sidoksineen. Ihminen on paikkan-
sa, toteaa Haapala heideggerilaista ilmaisua kiyttien. Toisin sanoen ihmisend
oleminen muotoutuu niistd suhteista, joihin ihminen elimanhistoriansa ja
nykyisyytensa kautta on kiinnittynyt ja sitoutunut. Olemisen olemusta on
turha etsid ihmisen sisdisyydestd, koska ihmisen olemus rakentuu siitd, miten
ihminen on maailmassa. (Haapala 2000b, 152-153.) Juuri ndin todellistuu
ihmisen situationaalinen olemassaolo (vrt. Rauhala 1993).

Paikka on yksil6llisiin elamanpolkuihin kiinnittyneena kullekin omakoh-
tainen. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd ihmiset olisivat erillisid paikkojensa
vankeja. Niin ikddn paikka ei ole vain yksilolle itselleen avautuvaa ja muilta
salattua. Paikka rakentuu maailmaan ja maailmasta. Siksi se on ainutkertai-
suuden ohella myds intersubjektiivinen, toisten nahtavissd ja ymmarrettavissi.
(Haapala 2000b, 153.) Tissd ihmisend olemisen sosiaalisessa kudoksessa
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kohtaavat esteettisen kokemuksen subjektiivinen ja objektiivinen ulottuvuus
kohtaavat. Taide avaa nikymin toisen ihmisen paikkaan, toisenlaiseen eld-
minhistoriaan ja siita kumpuavaan kokemisen tapaan.

Draamassa fiktiivisen todellisuuden henkil6iden paikkoja tutkitaan ja
tulkitaan osallistujien paikoista késin. Tutkittavien kokemukset puhuvat
paikan merkityksestd: draaman keinoin piistdin sisille roolihenkiliden
todellisuuteen ja draaman avulla voi oppia ymmartamain ihmisid ja heidin
tilanteitaan syvemmin (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1). Taidemuodosta
riippumatta taide lahestyy todellisuutta yksittiisten ilmididen, episodien ja
yksiloiden kokemusten nakokulmasta. Taiteen erityisyys on sen kyvyssd avata
yksityisen kautta nikoala yleiseen. Se on mahdollista siksi, ettd ihmisen paik-
ka on maailmassa. Esteettisessid kokemuksessa “maailma antaa kokemuksen
rakennuspuut ja kehikon, paikka sen merkityksellisyyden ja tirkeyden”, kuten
Haapala osuvasti ilmaisee (Haapala 2000b, 153).

Omakohtaisuuden, siis paikan ansiosta ihminen voi saada esteettisen
kokemuksen virittimain asiaan tavallista suuremman liheisyyden. Laheisyys
ei Haapalan (2000b, 154) mukaan kuulu kaikkiin esteettisiin kokemuk-
siin, ainoastaan niihin, jotka koskettavat jotakin kokijassa itsessd olevaa.
Tutkittavien kokemuksissa sellaisiksi kohoavat muun muassa fiktiossa tar-
kasteltu ryhminpaine ja sen vaikutukset yksilon moraalisiin valintoihin,
koska kokemukset muistuttavat todellisuutta ja omia kokemuksia (Yleinen
merkitysrakenne, Tyyppi 1). Omakohtaisen paikan koskettumisen kautta
ihminen voi saavuttaa poikkeuksellisen liheisen suhteen kohteena olevaan
asiaan. Esteettinen laheisyys syntyy tuttuuden kokemuksesta, jossa tunteiden
merkitys on keskeinen (vrt. Dufrenne 2000,34).

Esteettinen kokeminen ja sithen liittyva liheisyys tunteineen ei Haapalan
(2000b, 154) mielestd ole ylisentimentaalista tunteiden ylivaltaa, vaan hie-
novaraista, monista elementeistd koostuvaa kokemista. Dufrenne ajattelee,
ettd tunteiden myotivaikutuksella kokija ymmartaa taideteoksen ilmaisusta
sellaisia merkityksid, joita kieli ei tavoita. Affektiivisuus on ihmismieleen
sisddn rakentunut, mydtisyntyinen ominaisuus, jonka vuoksi ihmiset kokevat
asioita tietynlaisina ja heidin kokemuksensa ovat intersubjektiivisesti patevii.
Tunteminen edellyttdd, ettd subjekti on lisna taideteokselle ruumiillisena,
konkreettisena ja inhimilliseni subjektina. (Dufrenne 2000, 34-35.) My®és
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tutkittavien kokemukset puhuvat lisndolon puolesta. Osallistujien vakava
osallistuminen ja sitoutuminen ovat valttimittomia draamatyoskentelyn
uskottavuuden ja aitojen kokemusten kannalta. Kokemukset vaikuttavat
olevan aitoja silloin, kun niihin liittyy omia tunteita. (Yleinen merkitysra-
kenne, Tyyppi 1.)

Taiteen erityinen merkitys todellisuuden inhimillisessa kokemisessa pe-
rustuu taiteen kykyyn avata, ilmaista ja vilittad kuvia maailmasta ja ihmisen
paikasta maailmassa. Taiteen, kuten draaman, kautta avautuva maailma ei
ole objektiivinen, joskaan objektiivinen ja todellinen eivit ole sama asia. Esi-
merkiksi Dufrennelle subjektiivinen maailma on konkreettisuutensa vuoksi
ensisijainen, silld se on lihempana todellista kuin objektiivinen. Subjektiivinen
palautuu kokijaan ja hinen maailmasuhteeseensa ja saa niistd merkityksensa.
Esteettisessd kokemisessa tunteilla on avainasema subjektin ja objektin valisen
ykseyden rakentumisessa. (Dufrenne 2000; Ks. myds von Bonsdorft 2000.)

My6s Haapala myontii esteettisen kokemuksen omakohtaisuuden oikeu-
tuksen. Hén ei kuitenkaan anna subjektiivisuudelle niin miaraavai asemaa,
kuin Dufrenne hienokseltaan tekee. Fenomenologisen ajattelun mukaan
ihmisen sisdisyys on vilisyydessd. Paikallaolijoina maailmassa ihmiset ovat
sidoksissa toisaalta vallitseviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin maailmoihin ja toi-
saalta omiin paikkoihinsa, joissa on heille merkityksellisia asioita. Esteettisen
kokemuksen omakohtaisuus rakentuu itsen ja jonkun tai jonkin toisen vilille.
Siksi Haapalan mukaan esteettistd kokemusta ei voi sijoittaa subjektiivisen
ja objektiivisen dikotomiaan, koska se syntyy niiden vilisyydessi. (Haapala
2000b, 156-157.) Subjektiivisen ja objektiivisen yhteenkietoutuminen
esteettisessd kokemuksessa avaa analogisen nikokulman sosiaaliseen tyohon

yksilon ja yhteiskunnan vilisyydessa, johon palaan pditosreflektioissa.
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Tiedon ja tietdmisen luonne taiteessa

Teemat virittivit eettiseen ja tiedolliseen pohdintaan ja koskettavat
tunnetasolla. Erityisesti yksilon ja yhteison subde osoittantun sosiaalisesti
Jja moraalisesti ongelmalliseksi, silli ei ole helppoa loytid tasapainoa
yksilon ja yhteison, vapanden ja vastuun eiki oikeudenmukaisuuden ja
rangaistuksen vilille. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Tutkittavien kokemuksissa teemojen puhuttelevuus nousee tirkedin ase-
maan. Teemojen yhteys osallistujien elimismaailmaan ja toisaalta niiden uni-
versaalisuus koetaan merkittaviksi. Fiktion ja elavin todellisuuden kohtaami-
sen hetket ovat mahdollisuuksien ja merkitysten luomisen tiloja (Heikkinen
2002), jotka parhaimmillaan saavat osallistujat pohtimaan teemaan liittyvid
nikokohtia reflektiivisesti. Teemojen draamallinen tutkiminen taiteellisesti
uskottavalla tavalla koskettaa my6s tunnetasolla ja mahdollistaa esteettisten
kokemusten syntymisen. Tama voi syventdd asioiden ymmartimista uusista
niakokulmista. Tutkittavien kokemuksissa ymmartiminen viittaa tietimisen
muuttumiseen, jossa aikaisemmat kisitykset teemojen aiheista joko muuttuvat
tai vahvistuvat tiedollisen ja eettisen pohdinnan johdosta (Yleinen merkitys-
rakenne, Tyyppi 1). Ilmentivitkd draamaprosessissa syntyneet osallistujien
kisitykset esteettistd tietoa ja tietdmistd?

Tieto-opillisia kysymyksid ei ole perinteisessa tieteenfilosofiassa sijoitettu
taiteen yhteyteen, mikd johtunee yksipuolisesta kisityksesta tieteen ja taiteen
erillisyydestd. Tiedon luominen on ymmarretty tieteen tehtéviksi, ja taiteen
osaksi on jiinyt tunteiden virittiminen (mm. Lammenranta 1987, 169).
Tieteen ankkuroituminen objektiiviseen ja taiteen kiinnittyminen subjektii-
viseen heijastavat dualistista késitystd subjektin ja todellisuuden erillisyydesta
(mm. Molander 1996, 122). Taiteen mahdollisuus tiedon lihteeni on tut-
kimuksellisesti laiminlyéty David Novitzin (1987) mukaan siksi, etti tieto-
opissa propositionaalista eli viitelausein ilmaistua tietoa on pidetty ainoana
merkittivina ja kumuloituvana tietona. Hinen mielestdin taiteen tietoa on
perusteltua lihestya muulla tavoin kuin tieteellisend tietona ymmarretyn
tiedon nikokulmasta. (Mt., 187.) Miki tekee taiteesta tiedollisesti kiinnos-
tavan? Millaista tieto ja tietdiminen ovat luonteeltaan taiteessa yleensi ja
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konkreettisesti draamassa? Pohdin kysymyksii ensisijaisesti fenomenologisen
taiteenfilosofian nikokulmasta. Lisiksi hyodynnan Novitzin ajattelua fiktiosta
tiedon lihteeni, silli se valaisee taiteelle ominaisen tietimisen luonnetrta.

Fenomenologiassa esteettisen tiedon, kuten esteettisen kokemuksenkin,
lahtokohtana on tietimisen ja todellisuuden dualistisen suhteen kritiikki.
Tictoa, tictdjii ja tiedettivai ei voi erottaa toisistaan (mm. Kupiainen 1997,
18). Tietdjin maailmassa oleminen muodostaa fenomenologian tieto-
opillisen perustan. Heidegger sisallyttid tietimistd koskevan ajattelunsa
osaksi olemisen ja totuuden ontologiaa. Hin ajattelee, ettd taideteoksen
kyky ilmetd itsendan niin, ettd totuus asettuu siini tekeille, on mahdollinen
yleensa. Totuus tapahtuu taideteoksen tavoin muissakin olioissa, mikali "oleva
avautuu ... [olemuksessaan] ... sithen, miti ja miten se on”. (Heidegger 1995,
34.) Tietimisen tavalla on tissi tirked merkitys. "Meidin pitdd kaantyd kohti
olevaa, miettii siini itsessiin sen olemista, mutta jattaa se olemuksessaan
itsensd varaan.” (Mt., 1995, 29.) Tietimiselli Heidegger tarkoittaa nikemisti
... ’laajassa merkityksessi: lisndolevan kuulemista lisniolevana” (mt., 61-62).

Fenomenologisen ajattelun mukaan taiteen tiedollista potentiaalia ei voi
tarkastella irrallaan taideteoksen ontologisesta luonteesta. Fenomenologiassa
taideteokset ymmirretaan maailmantulkintoina luomisen, teoksen ja vastaan-
ottamisen toisiinsa kietoutuvassa tapahtumisessa. Taideteokset ovat "pelin
kaltaisia avoimia tiloja” (Gadamer 1960, 97-105), jotka ymmarretyiksi tul-
lakseen vaativat sisidn astumista ja osallistumista. Taideteosta, myds draamaa,
lihestytddn osallistujan elimismaailmasta, paikasta, kisin. Draama ja taide
yleensi luovat todellisuudesta erilaisia tulkintoja, joiden avulla ihminen voi
oppia uusia tapoja niahda ja kokea todellisuutta. Taide nayttdi toisia todelli-
suuksia ja vaihtoehtoja, jotka mahdollisesti muuttavat kisityksid. Haapalan
(1996, 201-203) mukaan voidaan puhua esteettisestd tiedosta, koska kyse
on omien nakemysten ja ymmarryksen laajentumisesta.

Esteettinen tieto ja esteettinen kokemus ovat liheisessd suhteessa toisiinsa.
Molemmissa subjektiivinen ja objektiivinen, paikka ja maailma, kietoutuvat
yhteen. Kun draaman fiktiivisessi todellisuudessa tutkitaan ja tulkitaan ihmi-
sen paikkoja maailmassa, kyse on jonkun toisen nikokannan ymmartimisesti.
Boalin (2000) kehittimi forumteatteri on klassinen esimerkki tisti. Fiktion

avullaihminen asettuu toisen paikkaan ja toiseen maailmaan. Taiteen tiedol-
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linen funktio toteutuu draamassakin inhimillistd kanssakaymista edistavin
ymmirryksen syvenemisend, joka Haapalan (1996) mukaan on luonteeltaan
pikemmin filosofis-moraalista kuin ticteellistd. Taiteessa ynmirtiminen on
kisitettivi laajemmassa kuin pelkin ilyllisen tajuamisen merkityksessi. (M.,
206.) Kirpdisten herra -teoksen moraaliset dilemmat ja niiden draamallisen
tyostamisen herittima eettinen pohdinta tutkittavissa viittaavat juuri ymmar-
timisen ja tietoisuuden syvenemiseen (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Aivan kuten tunteilla on tirked merkitys esteettisessa kokemisessa, on emo-
tionaalinen ldsndolo oleellista myos taideteoksen ymmartimisessi. Tietynas-
teinen empaattinen samastuminen kuuluu taiteen adekvaattiin kokemiseen ja
ymmirtimiseen. Tiukan emotionaalisen vilimatkan pitiminen taideteoksen
fiktioon saattaa jopa estid sen sisiltimin sanoman ymmirtimisti. (Haapala
1996, 207.) Draamassa, joka perustuu osallistujien aktiiviseen toimintaan,
se voi muodostua fiktion luomisen ja roolitydskentelyn esteeksi (vrt. Yleinen
merkitysrakenne, Tyyppi 2). Tutkittavien kokemuksissa ryhmin turvallisella
ilmapiirilld ja keskinaiselld luottamuksella on erityisen suuri merkitys emoti-
onaalisen uskalluksen kokeilemiselle (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).
Haapalan kisityksen mukaan esteettinen tieto saa perustelunsa ja oikeutuk-
sensa juuri emotionaalisen ulottuvuutensa ansiosta, silli taideteoksen niko-
kulman syvillinen tajuaminen riippuu viime kiddessi tunteiden lisniolosta.

Taiteen tiedollisen potentiaalin ymmartimisessa taiteelle ominainen fiktiivi-
nen suhde todellisuuteen on olennainen. Erityisen tirked se on draamassa, jon-
ka jalkireflektoinnissa fiktio suhteutetaan sosiaaliseen todellisuuteen. Draaman
kontekstissa liikkumista fiktion ja reflektiiviseen jarkeilyyn perustuvan reaalisen
todellisuuden vililli tulkitaan esteettisen kahdentumisen teorian avulla (mm.
Ostern & Heikkinen 2001; Boal 1999, 43). Fenomenologisesti suuntautu-
neen Jean-Paul Sartren kuvitteluteoriassa on kyse hyvin pitkille samasta eli
ihmisen kuvittelukyvyn mahdollistamasta siirtymisesta reaalisesta maailmasta
ideaaliseen maailmaan (Sartre 2004; Ks. myos Seppi 2000). Sartren mukaan
ihmiselld on kaksi suhdetta todellisuuteen, havainnollinen ja kuvitteellinen.
Ne liittyvit tietoisuuden kykyyn ylittad ja ohittaa annettu reaalitodellisuus.
Kuvittelukyvyn ansiosta tictoisuus on vapaa havainnoimaan siti, miti on, ja
kuvittelemaan asioita my®s sellaisina, kuin ne eivit ole. (Sartre 2004; Ks. myos

Seppi 2000, 163; Vrt. Benjamin, mimeettinen kyky, 1989, 51-52.)
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Esteettisessa tiedossa Sartre erottaa kaksi toisiinsa kietoutuvaa tiedon lajia,
analyyttisen ja affektiivisen. Analyyttinen tieto lihestyy kohdetta rationaa-
lisesti ja abstraktisten vilitysten kautta. Esteettista kokemusta ei voi kokea
pelkin rationaalisen jirkeilyn avulla, eikd esteettinen kohde ole palautettavissa
analyyttiseen tietoon. Sartren mukaan analyyttinen tieto ei riitd esteettisen
tiedon syntymiseen, vaikka silld on sijansa taideteoksen kokemisessa. Hin
pitad affektiivista tietoa kuvittelevan tietoisuuden ensisijaisena lihteeni ja
vilttimattdomana esteettisen tiedon muodostumiselle. Sitd tarvitaan, jotta
taideteos tulee vastaanottajalleen eksistentiaalisesti olemassa olevaksi. Affek-
tiivinen tieto tavoittelee esteettisten kohteiden, esimerkiksi draamassa fiktion
ja reaalisten ilmididen, vilisid kosketuksia. (Sartre 2004, 57-73; Ks. myos
Seppd 2000, 164-167.) Fenomenologisesti ajateltuna affektiivinen tieto muis-
tuttaa elettyd ja muuttuvaa tietoa siitd, mitd ja miten ihminen on maailmassa.
Taideteoksen, kuten draaman, koskettavuutta ei voida selittii rationaalisen
tiedon avulla, vaan sen ymmartimiseen tarvitaan affektiivista tietoa.

Taiteen tiedollisen potentiaalin kannalta kuvittelu ja fiktio ovat olennaisia
myds Novitzille (1987). Hinen lihtokohtanaan on taideteoksen fiktiivisen
maailman ja todellisen maailman samankaltaisuus. Fiktiivisen maailman il-
maisut kuvaavat usein patevasti myos todellista maailmaa. Samankaltaisuudet
eivit ole olemassa absoluuttisessa, vaan suhteellisessa merkityksessa. Novitzin
mielestd samankaltaisuuksien tunnistaminen on vilttdimatonti, jotta fiktion
avulla voidaan oppia. (Novitz 1987, 190-192.) Tutkittavat kokevat, ettd
fiktion yhteys todellisuuteen syventid teeman tarkastelua ja siitd oppimista.
Esimerkiksi yhteison problematiikka draamassa vaikuttaa heista samanlaiselta
kuin oikeassa elimissi. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.) Novitzin (1987)
tulkinnan mukaan tietoisuus fiktiivisen ja todellisen maailman samankaltai-
suudesta saa ihmiset ajattelemaan, etté fiktio koskee todellista maailmaa ja
on siksi merkittivi, vaikka se ei kuvaakaan siti sellaisenaan.

Novitzin perustelujen mukaan fiktiosta voi oppia ja saada monenlaista
tietoa: propositionaalisia uskomuksia, arvoja ja asenteita, strategisia ja k-
sitteellisii taitoja sekid empaattisia uskomuksia ja empaattista tietoa (Novitz
1987,188-190; 196-197). Fiktiosta saatavan tiedon ja taidon edellytyksena
on kuvitteellinen ja emotionaalinen osallistuminen fiktioon, mika draamassa
on koko toiminnan lihtokohta. Osallistumalla fiktioon ihminen saa Novitzin

5 Empirian ja teorian dialogeja... | 97



mukaan empaattisia uskomuksia, joiden avulla hin voi arvioida samanlaisia
todellisen elaman tilanteita. Aikaisempi tieto ja kokemukset vaikuttavat kuvi-
telmiin. Fiktio antaa kdytannollisid tietoja ja tapoja tarkastella ongelmia seki
tarttua niihin. (Mt., 196-199.) Kun draamassa osallistujat tutkivat rooleissa
ja valilla itsenddn tarinan kehittymistd, roolihenkildiden vilisia konflikteja,
ratkaisuvaihtoehtoja ja valintojen seurauksia, on kyse Novitzin tarkoittamasta
arkielimissa tarvittavan kdytinnollisen viisauden harjoittamisesta. Tutkitta-
vat ihmettelevit, miten samaa ongelmaa voi lahestyé niin monella tavalla ja
16ytad siihen erilaisia ratkaisuja (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Novitz argumentoi loogisesti fiktiosta saatavan propositionaalisen tiedon
puolesta, vaikka hin ei pida siti tirkeimpini tiedon lajina taiteessa (Novitz
1987,205). Kasitteellisten taitojen oppimisessa fiktiosta saaduilla uskomuk-
silla on merkitysta, silld ne voivat asettaa kyseenalaiseksi ja muuttaa ihmisen
tapaa hahmottaa todellisuutta ja asioiden syy—seuraus-suhteita. Propositionaa-
listen uskomusten saaminen ei yksin mahdollista vastaavien kisitteellisten tai
kognitiivisten taitojen omaksumista. Uskomusten miiri, ovatpa ne tosia tai
epitosia, ei takaa taidon hankkimista. Uskomusten realisoituminen taidoiksi
alkaa vasta, kun ihminen yrittaa soveltaa fiktiosta saamiaan propositionaalisia
uskomuksia maailman havainnointiin, ajatteluun ja toimintaan. (Novitz 1987,
200-201.) Forumteatterin niyttimo edustaa Boalille (1999, 44) tilaa, jossa
harjoitellaan elimai varten tutkimalla sorron mekanismeja ja muuttamalla
totuttuja ajattelu- ja toimintatapoja. Tutkittavat tosin ajattelevat, ettei ihmisen
toisin toimiminen ole yksinkertaista, vaikka sitd kokeiltaisiin itse forumteat-
terin ndyttimolld (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Kun tutkittavat kokevat Kirpiasten herra -teoksen herran draamallisten
prosessien virittimina yksilon ja yhteison suhteen sosiaalisesti ja moraalisesti
ongelmalliseksi, on se merkki fiktion tiedolliseen potentiaaliin sisaltyvastd
cettisestd ulottuvuudesta (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1). Routilan
(1986, 77) mukaan sanalliset ja kuvalliset tarinat ihmiskohtaloista hyvin ja
pahan, oikean ja vairin maailmassa synnyttavat myétitodellisuuden vastaan-
ottajissa. Myotitodellisuuden herittamit empaattis-moraaliset kokemukset
mahdollistavat todellisen elimin vastaavanlaisten tilanteiden reflektoinnin.
Taide virittad moraalisten kysymysten pohtimiseen luontaisesti, silld se vetoaa
alyn lisaksi tunteisiin (vrt. Karisto 1998, 65; Bardy 1998a). Arvotictoisuut-
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ta herkistiava vaikutus perustuu taiteen symboliselle kielelle ominaiseen
implisiittiseen puhetapaan. Hyvi fiktio lausuu harvoin mitain lopullista
moraalisista kysymyksist4, eiki se alleviivaten tarjoa dogmaattisia ratkaisuja
arvo-ongelmiin. Novitzin (1987, 201-203) mukaan parhaimmillaan fiktio
herittelee eettista tiedostamista silloin, kun se saattaa vastaanottajan havait-

semaan moraalisten kysymysten monimutkaisuuden.

Totuuden luonne taiteessa

Niin teoksessa kuvatut kuin draamassa tutkitut ilmiot ovat yleisia
nykydan. Esimerkiksi ybteison problematiikka vaikuttaa samanlaiselta
kuin oikeassa elimadss. Valtaan, vastuuseen, alistamiseen ja moraaliin
liittyvid ongelmia esiintyy kaikissa ibmisyhteisissi. (Yleinen merkitys-
rakenne, Tyyppi 1.)

Taiteen tiedollisen potentiaalin reflektiossa ilmeni, ettei propositionaa-
linen eli viitelausein ilmaistu tieto ole keskeisti taiteessa. Sama pitee myds
sithen pohjautuvaan totuuskisitykseen. Totuuden ymmirtiminen viitteen
ja sen kuvaaman tosiasian vilisend vastaavuutena ei vaikuta perustellulta
taideteosten tai taiteen kaltaisen toiminnan yhteydessi. Totuuden tarkastelu
fiktiivisten tekstien tai ei-sanallisten taideteosten yhteydessa ei ole relevanttia,
silld taideteokset eivit sindnsd viita mitadn todellisesta tai objektiivisesta
asiantilasta (Rantala 1989, 6). Toisaalta pyrkimys totuuteen on ymmirretty
luonteeltaan rationaaliseksi toiminnaksi eiki sitd ole pidetty keskeisend
taiteessa, jossa emotionaalisella ulottuvuudella on tirkei merkitys. (mm.
Rantala 1987, 60.)

Mitd mieltd totuuden pohtimisella taiteen yhteydessi on, jos pyrkimys
tietoon ja totuuden tavoittelu eivit ole taiteen keskeisid funktioita? Tai-
teenfilosofian traditiot kylld osoittavat, ettd totuuden kisitteelld on sijansa
taiteessa (mm. Heidegger 1995; Hospers 1946; ks. my6s Haapala & Lehtinen
2000). Siihen kohdistunut teoreettinen mielenkiinto on vain pohjautunut
padsaintoisesti tieteenfilosofiassa vallalla olleisiin totuusteorioihin, kuten
korrespondenssi- ja koherenssiteoriaan. Niiden soveltamista taiteeseen on

argumentoitu tieteellistd puhetapaa noudattaen. Kenties totuutta on lihestyt-
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tava eri tavalla taiteessa kuin perinteisissa tieteen totuusteorioissa. Minkalaiset
kasitykset totuudesta sitten tekevit oikeutta taiteelle?

Taiteen totuudet eivit tukeudu ensisijaisesti tosiasioihin, vaan ne ovat ihmis-
mielen tulkintoja. Taiteen ilmaisut ovat luonteeltaan kisityksid todellisuudesta
jonkun ihmisen nikemana ja tulkitsemana. Siksi taiteessa tulisi Haapalan mu-
kaan kayttad totuuden kisitetta "heikommassa” ja tieteessd yleisesti omaksutusta
tavasta poikkeavassa merkityksessi. (Haapala 1996, 200-201.) Fenomenolo-
gisessa taiteenfilosofiassa taiteen totuus ymmirretiin ontologisena, miki on
olennainen ero suhteessa muihin lahestymistapoihin. Heidegger halusi ylittda
perinteisen estetiikan, jotta taiteen oikeus totuuden kisitteeseen olisi mahdol-
linen. Niin kauan kun taide sijoitetaan tieteelliseen jarkeen nahden toissijaiselle
ymmartamatti. Jos taidetta pidetddn laajasti ymmarretyn aistimisen kohteena,
evitiin siltd paasy totuuden piiriin. Totuus ja4 tieteen ja teoreettisen jirjen
asiaksi. (Heidegger 1995, 83-84; Ks. myos Kupiainen 1997, 14.)

Heideggerin ajattelussa taiteella oli erityinen merkitys siksi, etta hian esitti
taideteoksen ontologian avulla perusteita varsinaiselle olemisen fenomeno-
logialleen. Heideggerin mukaan taideteoksen oliomaisuutta on sen erityinen
tapa olla olemassa itsenddn niin, ettd totuus asettuu teokseen tekeille. Taide
on totuuden tapahtumista, ja taideteoksessa se tapahtuu alkuperaisimmillain
(Heidegger 1995, 75). Sen sijaan tiede ei Heideggerin mukaan ole totuuden
alkuperiistd tapahtumista, koska siind "kehitetdin jo avointa totuusaluetta
kisittelemilld ja perustelemalla tieteen piirissd ndyttaytyvai mahdollista tai
vilttimitti oikeaa”. (Mt., 64-65.)

Heideggerille totuus ei ole suhde, sen enempii korrespondenssi kuin ko-
herenssikaan, vaan tapa, jolla oleva ilmaisce itsensi (Heidegger 2001, 271).
Hin kyseenalaisti totuuden korrespondenssiteorian sen taustalla olevan
kartesiolaisen dualismin vuoksi, joka asettaa vastakkain tietivin subjektin ja
maailman subjektin kohteena. Maailmassa olemista ei Heideggerin mukaan
voi selittad subjekti—objekti-suhteella, jota korrespondenssiteorian mukainen
vaitteen ja todellisuuden vastaavuus edellyttaa. Heideggerille totuus ei voi
olla viitteitd asiantiloista, silld maailma ei ole ensisijaisesti otettavissa haltuun
objektina. Maailmassa kohdataan objekteja, mutta maailmassa ollaan aina
ennen objektien kohtaamista. (Mt., 254-256.)

100 | Honkakoski: Taiteen ja sosiaalisen tyon rajalla — kohtauspaikkana draama



Reijo Kupiaisen (1994) tulkinnan mukaan Heideggerin totuuden onto-
logiassa on kolme tasoa, jotka erottavat sen perinteisesta totuuskasityksesta:
Ensiksi totuus vaatii maailman nikyikseen, toiseksi kieli paljastaa totuuden
ja kolmanneksi totuus liittyy sosiaaliseen toimintaan.

Totuuden ja olemisen yhteys on Heideggerin totuuskasityksen ydin. T4asta
seuraa, ettd totuus paljastumisena on mahdollista vain maailmassa olemisen
johdosta. Maailmassa oleminen perustuu Heideggerin kisitykseen ihmisestd
olennaisena osana maailmaa. Ihminen voi ymmartdi maailmaa vain olemalla
osana titd maailmaa. (Heidegger 2001, 271; Ks. myés Kupiainen 1994.)
Heidegger kayttad alkuperiistd, totuutta tarkoittavaa kreikan kielen “zletheia”
termid kuvaamaan totuuden ontologista luonnetta. Se merkitsee olevan
paljastumista, peittyméttdmyytti. Totuus on paljastumista, joka liittyy aina
olemiseen. Paljastuminen on samalla my6s peittymist, silld oleva ei koskaan
paljastu kokonaan. Totuus paljastumisena on tapahtumista, ei pysahtynytta
asioiden vastaavuutta. Totuuden tapahtuminen on aina maailmassa, ja siten
totuus on aikaan ja paikkaan sidottua. (Heidegger 2001, 265-270.)

Kieli paljastaa totuuden. Kieli liittyy Heideggerin mukaan maailmassa
olemiseen ja ihmisten mahdollisuuteen ymmirtaa toisiaan. Kieli ei ole
Heideggerille vain viline asioiden nimedmiseen, vaan se on enemman kuin
kirjoitettu tai puhuttu kieli. Thminen on kielessd yht lailla, kuin hin on maa-
ilmassa. Kielen laajassa merkityksessd ihminen on vastavuoroisessa dialogissa
maailman kanssa. Maailma paljastuu tissd dialogissa. Totuus asettuu kieleen,
“antaa paljastumisena’, kuten Heidegger ilmaisee puhumisen tarkoittavan.
(Heidegger 2001; Kupiainen 1994.)

Totuudella on sosiaalinen kontekstinsa. Maailmassa oleminen on luon-
teeltaan sosiaalista, jossa yhdessa olemisessa kullakin yksilolld ja kulttuurilla
on oma pakkansa (vrt. Haapala 2000b). Sosiaalisuus on mahdollista kielen
ja merkityksellisyyden ansiosta. Heideggerin mukaan kieli on ennen meiti,
kuten maailmakin. Totuus on sosiaalista siini mielessi, ettid ihmiset rakentavat
paikkansa maailmaan. Yhteinen todellisuus puhuu universaalin totuuden
puolesta, miki ei kuitenkaan ole mahdollinen. Toisaalta kyse ei ole myoskdan
sellaisesta relatiivisuudesta, jossa jokaisen oma totuus on pitevi, tulkitsee
Kupiainen (1994) Heideggerin ajattelua. Maa ja maailma kuuluvat yhteen

samoin kuin totuus ja oleminen. Totuudella on oma sosiaalinen konteks-

5 Empirian ja teorian dialogeja... | 101



tinsa, maan ja maailman ykseys, joka antaa totuuden paljastumiselle tietyn
liikkumatilan. (Mt.)

Heideggerin kisitykset totuudesta yleensi ja suhteessa taiteeseen ovat ensi-
sijaisesti ontologisia luonteeltaan. Heideggerin ajatusten lisiksi sovellan John
Hospersin (1946) teoreettisia pohdintoja taiteen ja taidelihtdisen toiminnan
totuuden tarkasteluun. Hospersin mukaan se, ettei taideteos esitd propositio-
naalisessa mielessda mitaan viitettd todellisuudesta, on johtanut sanan zotuus
erilaisiin kéyttotapoihin. Hospers ehdottaa totuudenmukaisuutta taiteen
totuudeksi. Se koskettaa inhimillistd toimintaa yleisesti. Totuudenmukaisuus
on totuutta minulle (truth-to), joka on todennettavissa kokemusten, ajatus-
ten, tunteiden ja taiteen virittiman rikastuneen havaitsemisen ansiosta. Se ei
ole totuutta jostakin (truth-about) ticteessi yleisesti ymmirretylld eksaktilla
tavalla. (Hospers 1946, 162-207; Ks. my6s Rantala 1989, 6-9.)

Totuuden ymmartiminen totuudenmukaisuutena vaikuttaa relevantilta
draaman yhteydessi (ks. Kuvio 5). Tutkittavien kokemukset fiktion ilmididen,
kuten yhteison, problematiikasta perustuvat fiktion ja todellisen elimin sa-
mankaltaisuuden havaitsemiseen. Karpdsten herra -teoksesta luetut, draamas-
sa tutkitut, koetut ja jactut asiat ovat tutkittaville totta”, totuudenmukaisia.
Ensisijaisesti kyse on kokemuksen totuudesta. (Yleinen merkitysrakenne,
Tyyppi 1.) Fenomenologisesti tulkittuna draamassa koetut ja ymmirretyt asiat
ovat tutkittaville totta siksi, ettd ne ovat yhteydessa olemiseen universaalilla
ja omakohtaisella tavalla. Koetut asiat ovat totta my®6s siksi, ettd ne ovat

sosiaalisesti jacttavissa yhteisen ymmirtimisen mahdollistavan kielen avulla.

5.4 Draaman herattamia reflektioita toiminnasta ja
sosiaalisesta tyosta

Draaman ja fenomenologisen taiteenfilosofian konteksteissa kdymani dialogit
pohjautuivat toisaalta draaman teoreettisiin keskusteluihin, joiden kiinnos-
tuksen kohteena ovat draaman muoto ja sisilto. Toisaalta reflektoin draama-
kokemusten empiirisia tuloksia suhteessa fenomenologian taiteenfilosofisiin
keskusteluihin, joissa taiteen ontologiset kysymykset ovat huomion kohteena.
(Vrt. Layder 1998, Substantive Theory.) Tissd sosiaalisen tyon kontekstissa
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dialogin lahtékohtana on draamakokemusten ydinsislto, joka koskee ihmista
toimivana ja sosiaalisena olentona. Kiinnitin dialogin ensin inhimillistd ja
sosiaalista toimintaa seki sosiaalista koskeviin teoreettisiin keskusteluihin,
joihin suomalaiset filosofit ja sosiaalitieteilijat ovat viime vuosina osallistu-
neet (mm. Niemi & Kotiranta 2008; Tuomela & Mikeld 2011; Lagerspetz
2011; Ojanen 2011; Kuusela 2011; Kotiranta & Virkki 2011). Sen jilkeen
vien toimintaa ja sosiaalista koskevat teoreettiset reflektiot sosiaalisen tyén
yhteyteen. Kiyn dialogia muun muassa Pauli Niemelan teoreettisten avausten
kanssa, joissa hin tarkastelee inhimillisen toiminnan yleisti ja sosiaalisista
luonnetta suhteessa sosiaalityohon (Niemeld 2008; 2009; 2014).

Hahmotan kuviossa 6 empiiristen tulosten ja teorian dialogeja, joita draa-
makokemukset virittavit toiminnasta ja sosiaalisesta tyOsta.

e Ammatillinen N 1 Teoreettisia reflektioita sosiaali-
N mydotatodellisuus ) sesta ja sosiaalisesta toiminnasta

Teoreettisia reflektioita
sosiaalisesta tydsta
sosiaalisena toimintana

Draamakokemukset ihmisesta
toimivana ja sosiaalisena olentona

\ Inhimillinen myétatodellisuus R 1 Teoreettisia reflektioita :
A P \ inhimillisen toiminnan luonteesta |
1 1

Kuvio 6. Dialogeja draamakokemusten, ihmisen toiminnan ja sosiaalisen tyon valilla.

Lihtokohtana on kisitys draamasta toimintana, jota draaman alkuperdinen
merkitys, drome, kreikan kielessi tarkoittaa (Aristoteles 2000). Draama on
siis toimintaa, jossa tutkitaan inhimillistd toimintaa. Tutkittavien kokemuk-
set draaman puhuttelevuudesta kertovat juuri ihmisen, ryhmin ja yhteison
toimintaan liittyvien kysymysten perustavanlaatuisesta luonteesta.

Draamakokemukset synnyttivit tutkittavissa kahden laista myétitodel-
lisuutta (vrt. Routila 1986, 77), inhimillisti ja ammatillista. Inhimillisen
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myotitodellisuuden kokemukset laajenivat ammatilliseen kontekstiin, kun
osallistujat reflektoivat Kirpdsten herra -teoksen todellisuutta ja sen fiktiivisia
transformointeja suhteessa sosiaaliseen tyohon. Tutkittavat tulkitsivat draa-
man fiktiivisten henkil6iden toiminnan motiiveja, pyrkimyksii ja seurauksia
yleensi seka sosiaalisen tyon kontekstissa. Ammatillisessa my6tatodellisuu-
dessa kerrostuivat pre-textini toimineen Karpdsten herra -teoksen sosiaaliset
ja moraaliset dilemmat, draamakokemukset seki kisitykset sosiaalialan
ammatillisesta tyosti. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Dialogi rakentuu vaiheittain. Lihden liikkeelle inhimillisen toiminnan
luonteesta ja laajennan tarkastelua sosiaaliseen toimintaan. Ensimmiinen
teoreettinen reflektio resonoi inhimillista myétatodellisuutta, ja se koskettaa
ihmistd toimivana olentona ja inhimillistd toimintaa yleensi. Sosiaalinen tulee
painokkaammin mukaan toisessa teoreettisessa reflektiossa. Se kohdistuu
sosiaalisen toiminnan luonteeseen ja sosiaalisuuteen resonoiden inhimillistd
ja ammatillista myétitodellisuutta. Kolmas teoreettinen reflektio rakentuu
edellisten pohjalta ja liittad dialogin sosiaalisen tyon yhteyteen resonoiden
inhimillistd ja ammatillista my6tatodellisuutta. Sosiaalisen tyn kontekstissa
kiymini dialogi toimii siltana tutkittavan ilmion kaksitasoisuuden ymmir-
timiseen, joka lopuksi kiteytyy paitosreflektioissa (Luku 6).

Draama on toimintaa ja inhimillisen toiminnan tutkimista

Thmisen toiminnan alkuperii koskeva kysymys kiinnostaa: onko ibmisen
toiminta luonteeltaan synnynndisti vai sosiaalista? (Yleinen merkitys-

rakenne, Tyyppi 1.)

Tutkittavat kokevat draaman toimintana, joka ennen kaikkea sisiltojensd
vuoksi puhuttelee ja koskettaa yleisinhimilliselld, ammatillisella ja henkils-
kohtaisella tasolla. Ihmisen toiminnan ymmartiminen nousee syvimmaksi
pohdinnan aiheeksi, muodostaahan se Kirpdsten herra -teoksen ja draamata-
rinoiden teemoja yhdistavin juonen. Draamassa tutkitut ilmiot, kuten yheei-
son toimintaan liittyvit valta-, normi- ja moraaliongelmat, ovat tutkittavien
kokemusten mukaan yleisid missd ihmisyhteisossa tahansa. Yksilon ja yhteison
suhde koetaan moraalisisissa kysymyksissa ristiriitaiseksi. Sosiaalinen paine
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yhdenmukaistaa yhteison jasenten toimintaa heikentien samalla seki yksilon
ettd yhteison moraalista harkintakykya. Ilmididen universaalisuus heritead
tutkittavissa monia kysymyksii, jotka palautuvat inhimillisen toiminnan
perusluonteeseen. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Draama on toimintaa, jonka osallistujat ja ohjaaja yhdessa luovat. Draama
on ollut my6s ihmisen toiminnan tutkimista aina esittivin draaman syn-
tysijoilta antiikin Kreikasta lahtien (Wickham 1995). Ihmisen toiminnan
ja toisin toimimisen mahdollisuuksien tutkiminen korostuu edelleenkin
osallistuvassa draamassa (mm. Leavy 2009; Boal 2000). Toiminta on ollut
myo6s ihmistieteiden kiinnostuksen kohteena. Sosiaalitieteiden piirissd on
muodostunut laaja ja pitkddn vaikuttanut toiminnan teorian traditio eri
suuntauksineen (Kuusela 1996 mainitsee: Parsons 1937; Schiitz 2007; Bour-
dieu 1990: Giddens 1984; Habermas 1981). Toiminnan teorioista kdytetiin
kontekstin mukaan inhimillisen toiminnan teorian, yksilotasoisen toiminnan
teorian ja sosiaalisen toiminnan teorian kisitteitd. Kdytin tissa tutkimuksessa
inhimillisen toiminnan teorian kasitetta silloin, kun viittaan yksilotason
toimintaan (vrt. Kuusela 2011, 52). Vaikka inhimillisen toiminnan teoria
painottuu yksilon toimintaan, ei se sulje pois toiminnan sosiaalista ulottu-
vuutta. Ajattelen Niemeldn (2008) tavoin inhimillisen toiminnan olevan
lahtokohtaisesti sosiaalista. Sosiaalisen toiminnan teorian kisitettd kiytin,
kun kyse on yksiléiden, ryhmien ja yhteiséjen yhteisestd toiminnasta, lukien
mukaan yhteiskunnan toiminnan (vrt. Kuusela 2011, 52).

Kisitys ihmisestd muodostaa perustan ihmisen toiminnan ontologiselle
ymmirtimiselle. Lauri Rauhalan (1993, 1986) hahmottaman fenomenolo-
gisen ihmiskisityksen mukaan ihminen todellistuu ihmisena yhtiaikaisesti
kehollisessa eli fyysisessd, tajunnallisessa eli psyykkisessi ja situationaalisessa
eli tilanteellisessa olomuodossa. Pauli Niemela taydentdd Rauhalan ihmiska-
sitystd toiminnallisella ulottuvuudella, jonka hin liittaa ensisijaisesti ihmisen
situationaalisuuteen. Sosiaalisena olentona ihminen todellistuu toiminnassa.
(Niemeld 2008, 221-222.) Toiminnan ulottuvuudet Niemeli (2009, 214)
jasentaa fyysis-aineelliseksi, psyykkis-henkiseksi ja sosiaaliseksi, eli jokseenkin
samoiksi kuin Rauhalan ihmiseni todellistumisen olomuodot.

Toiminnan paamaara, toiminnan keinot ja toiminnan seuraukset muo-
dostavat inhimillisen toiminnan kokonaisuuden. Toimintaan vaikuttavat
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toimija, toiminnan motiivi, ajan ja paikan mairittdima tilanne, olosuhteet
ja roolit, tilaisuus, vallitsevat arvot ja normit seka taustalla olevat asiat. Toi-
minta edellyttdd aina toimijan, joko yksilon tai useamman yksilon yhdessa,
ryhmin tai organisaation. Ihmisen toiminta on paamairdin suuntautunutta.
Tavoitteen lisiksi tarvitaan syy toimia eli toiminnan motiivi. Toiminta liittyy
ajan ja paikan maarittdiméin historialliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
jossa vallitsevat arvot ja normit ehdollistavat toimintaa. Olosuhteet toimin-
nan kontekstina voivat olla suotuisat tai epasuotuisat. Tilanteeseen liittyvit
sosiaaliset roolit vaikuttavat toiminnan pidmairaan ja toiminnan motiiviin.
Tilaisuus voi muodostaa toimintaa mahdollistavan tai sitd estivin tekijan.
Yksilolliset ja yhteiskunnalliset taustatekijit kietoutuvat toisiinsa ihmisen
toiminnassa. (Niemeli 2008, 223-225.)

Toimintateoreettisesta nikokulmasta edelld esitetty pelkistys ihmisen toi-
minnasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd on yllittivan samankaltainen kuin
draamassa. Siihen, miten niisti elementeisti luodaan draamaa, tarvitaan draa-
man ja teatterin muotokieltd. Jotta inhimillinen toiminta on draamallisesti
tutkittavissa, edellyttad se mainittujen seikkojen lisiksi toiminnan jinnitetta,
jota roolihenkiliden motiivien ristiriidat yleensd ilmentavit. Lisaksi dra-
maturgisilla keinoilla ja ohjaajan interventioilla fokusoidaan toimintaa niin,
cttd draamassa pidstiin tutkimaan juuri haluttuja kysymyksia. (Vre. O’Neill
1995; Owens & Barber 1998.) Inhimillisen toiminnan logiikka ja inhimilli-
sen toiminnan tutkimisen tapa draamassa ovat hyvin lahella toisiaan. Tama
antaa lissaymmarrysta sille, miksi tutkittavat reflektiivisesti pohtien kokevat
fiktiivisten henkildiden usein ristiriitaisen toiminnan todenmukaisena. Ko-
kemukset ihmisen toiminnan universaalista luonteesta syntyvit fiktiivisen ja
reaalisen todellisuuden kohtaamisesta. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Kirpdsten herra -teoksen pohjalta transformoidut draamalliset tarinat
ja teoksen lukeminen yhdessa luovat tutkittaville sisallollisen perustan ih-
misen toiminnan pohtimiselle. Jatkossa kiytin ilmaisua Kirpdsten herran
draamamaailma silloin, kun viittaan yhti aikaa draamakokemusten Ylei-
seen merkitysrakenteeseen (Tyyppi 1) ja sithen olennaisesti vaikuttaneeseen
pre-textiin, Goldingin teokseen. Miltd Karpdisten herran draamamaailman
kautta rakentuva kuva ihmisesti toimivana olentona vaikuttaa, kun siti tar-
kastellaan inhimillisen toiminnan teorian nikokulmasta? Karpdsten herran
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draamamaailman poikien toimintaa voidaan pitad ensisijaisesti yksiloiden
toimintana, silld sattumanvaraisesti yhteen ajautunut joukko poikia ei viime
kidessd muodosta samaan paimairain pyrkivai, yhdessi toimivaa ryhmaii tai
yhteiséd. Toiminnalla on tarinan alkuvaiheessa yhteinen tavoite, poispaisy
saarelta. Sen toteuttamiseksi pojat [oytavit yhdessi keinoja, kuten merkkitulen
yllipidon ja hengissa sdilymiseen tarvittavien hedelmien ja kasvien juurten
keriilyn. Alkeellisten sddntGjen ja tydnjakojen sopimisesta ja johtajan valinnas-
takin pojat vield selvidvit. Keinot eivit kuitenkaan osoittaudu joko riittaviksi
tai oikeiksi tavoitteeseen padsemiseksi, tai muut toimintaan vaikuttavat asiat
alkavat nousta esille.

Poikien yksituumaisuus valituista keinoista alkaa hiljalleen rakoilla, kun
ravinnon tarve ei tule tyydytetyksi pelkdstdin raaoilla hedelmilld. Met-
sastyksen aloittamisesta tulee uusi ja valttimaton keino, mutta samalla se
hiipivilld tavalla kohoaa osalle pojista toiminnan varsinaiseksi paamaaraksi.
Mielenkiinto merkkitulta kohtaan sammuu vihitellen. Yksiloiden erot
toiminnan motiiveissa kirjistyvit. Alussa demokraattisesti valitun, varsi-
naisesta paamaarasti kiinni pitavin johtajan rinnalle nousee toinen johtaja.
Pojat jakautuvat toisilleen vihamielisiin leireihin. Jokainen valitsee puolensa,
jota ohjaa vaistonvarainen motiivi: nilka, seikkailunhalu, valta, fyysisesti
vahvemman johtajan turva, toisen johtajan tarjoama henkinen suoja, pelko
vikivallan uhasta, vanhempien kaipuu, turvattomuus, oikeudenmukaisuus,
vastuu, uskollisuus padmairda kohtaan. Motiivien ristiriidat vaikuttavat
poikien selviytymiskamppailuun kohtalokkain seurauksin. Toiminta hajoaa
sekd paamairin ettd keinojen osalta. Barbaarinen kaaos ei muistuta vain
merkkitulen sammumisesta, vaan my9s toimijoiden jirjen ja moraalisen
arviointikyvyn sumenemisesta.

Kirpdsten herran draamamaailman tarinan toiminta sijoittuu erikoiseen
kontekstiin ajan, paikan, tilanteen, olosuhteiden ja muiden toimintaan vai-
kuttavien tekijéiden osalta. (vrt. Niemeld 2008, 224-225). Ne miirittivit
ratkaisevalla tavalla toiminnan ehtoja. Toiminta tapahtuu tilanteessa ja
paikassa, joka on jirjestdytyneen yhteiskunnan ja aikuisten vaikutusvallan ta-
voittamattomissa. Historiallinen aika on pysahtynyt kohtaan, jossalentokone
putoaa asumattomalle saarelle katkaisten poikien siteet heidan aikaisempaan
elimiinsa. Sattuma pakottaa pojat mahdottomiin olosuhteisiin ja vastuullisiin
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tehtiviin, jotka ennen onnettomuutta ovat kuuluneet aikuisille. Aikuisten
vastuun kantajina pojat jiljittelevit elimanhistoriansa aikana omaksumiaan
kiyttdytymismalleja. Yhteisistd arvoista ja normeista ei voida puhua, vaan
jokainen toimii kasvatuksessa omaksumansa arvomaailman pohjalta. Arvojen
ja motiivien yhteentormaykset ovat vdistimattomia, mihin poikien erilaiset
sosiaaliset ja kulttuuriset taustat ja kohtuuton tilanne vaikuttavat.
Kirpdsten herran draamamaailman tarina kuvaa hyvin, miten merkit-
tavalld tavalla yksilon ulkopuoliset tekijat mddrittavat ihmisen toimintaa.
Toimintateoreettisesta nakokulmasta tarinan esimerkki herattaa kysymyksia.
Johtuiko poikien toiminnan raaistuminen olosuhteiden mahdottomuudesta?
Jos olosuhteet olisivat olleet primaaritarpeiden tyydyttimisen osalta suo-
tuisammat, olisivatko pojat toimineet moraalisesti kestavimmilld tavalla?
Voiko lasten toiminnasta vetdd johtopaatoksid suhteessa aikuisiin? Miten
aikuiset olisivat toimineet selviytyikseen pois saarelta? Olisivatko he kyenneet
luomaan toimivan yhteison? Muun muassa tillaisia kysymyksia tutkittavat
pohtivat draamaekskursion aikana inhimillisen myotitodellisuuden viritta-
mind. Perimmiinen selitys kysymykseen, onko ihmisen toiminnan luonne
alkuperiltiin synnynniisti vai sosiaalista, jid askarruttamaan (Yleinen mer-
kitysrakenne, Tyyppi 1). Draama, joka tutkii inhimillist toimintaa, vastaa
kysymykseen herattimailld uusia kysymyksii. Inhimillisen toiminnan sosiaa-
litieteellisen selityksen (Kuusela 2011, 61) mukaan ihmisen my6tisyntyinen
toimintavalmius on kehittynyt evoluution kuluessa, johon kulttuurisesti ja

sosiaalisesti rakentuneet tarpeet ja halut ovat vaikuttaneet.
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Sosiaalinen inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan ytimend

Ydinteemaksi nousee yhteiso, joka muodostaa kontekstin muille ih-
misen yhbteisolliseen olemassaoloon kietoutuville teemoille. Niiti ovat
vallan, vastuun ja johtajuuden subteet, sosiaalisen paineen vaikutukset
rybmékéyttaytymiseen ja moraalisiin valintoibin sekdi epioikendenmu-
kaisuuden ilmeneminen kiusaamisena ja syrjdyttimisend. Ieemat ovat
universaaleja. Ne herdttivit monia yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatason

kysymyksid. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1).

Kiirpdisten herran draamamaailman teemat saavat tutkittavat pohtimaan
inhimillisen elimin sosiaalisen organisoitumisen peruskysymyksia. Yksilon
vapauksien ja velvollisuuksien suhde, vallan ja vastuun jakautuminen ryhmis-
s, normien ja moraalin tirkeys yhteison selviytymisessa sekd ryhman merkitys
turvallisuuden, turvattomuuden ja syrjiytymisen lihteend askarruttavat
erityisesti. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.) Tutkittavien kokemukset
yhdessi elimisen vaikeuksista viittaavat inhimillisen toiminnan sosiaaliseen
luonteeseen kahdella tasolla. Toisaalta on kyse yksilotason toiminnasta ja sen
sosiaalisista sidoksista. Yksilotason toimintaa on vaikea kuvitella sosiaalisesta
kontekstista irrallaan. Inhimilliseen toimintaan vaikuttavat ulkoiset tekijat,
aika, paikka, tilanne ja olosuhteet liittidvit yksilon toiminnan historiallisiin,
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin yhteyksiin.

Toisaalta tutkittavien kokemukset eivit palaudu vain yksiloiden toimintaan
eivatkd monet pohdintaa herittavisti ilmisistd ole yksilotason nikokulmasta
ymmirrettavissa. Sosiaalisella on toinenkin taso inhimillisen toiminnan
ytimend, jonka puuttumista tutkittavien kokemukset yhteisollisen elamin
problematiikasta implisiittisesti heijastavat. Yksilotasoisen toimijateorian
kiinnostuksen kohteena on yksilon toiminta, kun taas sosiaalisen toimin-
nan teoria tarkastelee pienryhmien ja sosiaalisten kollektiivien yhteisesti
suorittamia tekoja (Kuusela 2011, 52). Sosiaalisen toiminnan ydinkysymys
liittyy sosiaalisen ontologiseen ymmartimiseen. Mité sosiaalinen tarkoittaa
sosiaalisen toiminnan yhteydessa, kun kyseessd on useita toimijoita, ryhmi,
yhteiso tai yhteiskunta? Niiden kysymysten teoreettiseen reflektointiin
sovellan suomalaisten filosofien ajattelua, jotka ovat tutkineet sosiaalisen
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ontologiaa ja sosiaalista toimintaa. (Tuomela 2007; Tuomela & Mikeld 2011;
Lagerspetz 2011; Ojanen 2011).

Yleisesti totena pidetyn uskomuksen mukaan sosiaalinen koskee ontologi-
sesti sellaisten asioiden olemassaoloa, joiden ajatellaan kuuluvan yhteisélliseen
elimain ja yhteiskuntaan. Téllaisia ovat muun muassa sosiaaliset objektit,
sosiaaliset suhteet, sosiaaliset ominaisuudet, sosiaaliset teot, sosiaaliset insti-
tuutiot ja yhteiskunnalliset normit. (Lagerspetz 2011, 72-73.) Toisen yleisesti
totena pidetyn uskomuksen mukaan ihmiset ovat sosiaalisia ryhmaolentoja,
jotka toimivat yhdessi sosiaalisista perusteista lihtien ja rakentavat yhteistd
sosiaalista todellisuutta. Ontologisen perustan ihmisen sosiaalisuudelle an-
taa ihmisen tarve ja taipumus eldi jarjestaytyneissa ryhmissd, mitd pidetdin
yleisesti hyvaksyttyni tosiasiana. Sosiaalisuutensa ansioista ihmiset voivat
laajentaa toimintansa mahdollisuuksia yli yksilén toiminnan rajojen. (Tuo-
mela 2007; Tuomela & Mikeli 2011, 89.)

Mitki tahansa asiat eivit ole sosiaalisia tosiasioita. Sosiaalisten seikkojen
olemassaolo riippuu siitd, onko yhteison jasenilld jacttu asenne niiden ole-
massaolosta. Jactut asenteet ovat yhteydessd toimintaan, joka on sosiaalisten
tosiasioiden, suhteiden tai tekojen olemassaolon kannalta vilttamatonta.
Sosiaalisten seikkojen olemassaolo edellyttdd, ettd jactut asenteet ovat
toiminnan ainakin osittaisia perusteita yhteison jasenille. Jactut asenteet
tekevit toiminnan ymmirrettaviksi noiden asenteiden vallitessa. Sosiaali-
sen todellisuuden ontologinen perusta on siis jactuissa asenteissa ja niitd
vastaavassa toiminnassa. (Lagerspetz 2011, 74-76.) Tihin teoreettiseen
ajatteluun peilattuna Kirpdsten herran draamamaailman yhteison jasenilla
ci ollut jaettua asennetta hengissa selviytymisen vélttimictomyydesti eiki
sen johdosta riittavda perustetta yhteiseen tavoitteeseen suuntautuvalle
toiminnalle.

Kirpdsten herran draamamaailman yhteisé saattoi olla sosiaalisessa mie-
lessa heikko myos siksi, ettd silta puuttui kulttuurihistoriallisesti rakentunut
konventionaalinen perusta. Suurin osa sosiaalisista objekteista, suhteista ja
teoista perustuu nimittiin konventioihin. Lagerspetzin mukaan konventiot
ovat kehittyneet vihitellen kulttuurisessa evoluutioprosessissa, jossa osa
jaettuihin asenteisiin pohjautuvista toiminnoista on muotoutunut jaetuiksi
kiytinnoiksi. Sosiaalisen maailman konventionaalisuudesta seuraa, ettd sosi-
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aaliset objektit, suhteet ja teot ovat ihmisten tuottamia sekd ihmisten jactuista
asenteista ja toiminnasta riippuvia. Konventionaalisuudesta ei kuitenkaan
seuraa, ettd sosiaalinen maailma olisi ihmisten halujen mukaan mielivaltaisesti
muutettavissa. (Lagerspetz 2011, 78-81.)

Sosiaalisten seikkojen jalostuminen jaettujen asenteiden johdosta jactuiksi
kiytinnoiksi ei ole yksinkertainen ciki itsestddn selvd yhteisollisen elimin
kehityskulku. Mikrotason nikokulman tarjoavat Karpdsten herran draa-
mamaailman yhteison ongelmat, jotka tutkittavien kokemusten mukaan
kirjistyvit yhteisiin sadntoihin sitoutumisessa. Raimo Tuomela ja Pekka
Mikeld (2011, 89) ajatteleva, ettd vaikka ihmiset ovat sosiaalisia ja kaikilla
ihmisilld on yhdessd toimimisen tarve, eivat kaikki valttimitta noudata yh-
teistd sosiaalista jirjestystd sddntoineen ja normeineen. Ihmisen sosiaalinen
tarve olla yhteydessd muihin ihmisiin voi olla luontaista tai valineellista.
Luontainen sosiaalisuuden motivaatio perustuu redusoimattomaan ihmisen
perustarpeeseen tai haluun. Vilineellinen sosiaalisuus liittyy esimerkiksi
henkilokohtaisen menestymisen saavuttamiseen ryhmassa tai yhteisossi.
(Ks. myos Tuomela 2007.) Karpdisten herran draamamaailmassa ilmenee
molempia sosiaalisuuden motivaatiotyyppeji. Poikien luontaista yhteisyyt-
td motivoivat sekd keskindisen turvan ettd jannittivan toiminnan tarpeet.
Vilineellisen sosiaalisuuden kannalta poikien ryhmi tarjoaa monelle heistd
sosiaalisesti palkitsevia rooleja, joihin liittyy valtaa ja arvostusta.

Tutkittavien kokemuksia Karpasten herran draamamaailman yhteisossa
ilmenevisti ristiriidoista voi teoreettisesti tulkita Tuomelan (2007) moodi-
ajattelun pohjalta. Han erottaa sosiaalisessa toiminnassa kahdenlaisia moodeja
(asenteita) ja niihin perustuvaa kahdenlaista sosiaalisuutta. Yksiloiden vali-
sella tasolla ihmiset toimivat mind-moodissa ja ryhmitasolla me-moodissa.
Eri tasojen sosiaalisuutta ei voi palauttaa toisiinsa. Ryhmitason sosiaalisuutta
ei voi redusoida yksiloiden vuorovaikutuksen tasoon eiki ryhmitason sosi-
aalisutta voi kuvata eikd ymmairtaa yksiloiden vilisen sosiaalisuuden tason
kasitteilld. Sosiaalisen todellisuuden analysoimiseen, ymmirtimiseen ja
selittimiseen tarvitaan molempien sosiaalisuuden tasojen kisitteellistimista.
(Tuomela 2007; Tuomela & Mikeli 2011, 90, 119.)

Mini-moodin ja me-moodin vilinen ero ei Tuomelan mukaan perustu
yksin toimimisen ja yhdessd toimimisen erotteluun. IThmiset voivat toimia
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yhdessi, tavoitella yhteistd pddmairid ja koordinoida toimintaansa, mutta siitd
huolimatta kyseessi voi olla yksiloiden sosiaalisuus mind-moodissa. (Tuomela
2007; Tuomela & Mikeld 2011, 94.) Kirpdisten herran draamamaailman
yhteinen toiminta edustaa juuri tillaista yksiléiden mina-moodin mukaista
orastavaa sosiaalisuutta. Siitd puuttuu kollektiivisuus, joka on me-moodin
perusta. Kun ihminen ajattelee ja toimii me-moodissa ryhmin jisenend, liittyy
sithen kollektiivinen sitoutuminen ryhmin pyrkimyksiin ja kdytintéihin.
Tuomelan mukaan “"me-ajatteleminen” eli kollektiivinen intentionaalisuus
vahvassa me-moodin merkityksessda muodostaa ihmisen sosiaalisuuden yti-
men. Han ajattelee, ettd me-moodiin perustuva toiminta voidaan nihda myés
laajemmin yhteiskuntien sosiaalisen rakentumisen ydinkisitteeni (Tuomela
2007; Tuomela & Mikeld 2011, 90, 94, 119.)

Tutkittavien kokemukset Karpdsten herran draamamaailman yhteison ja
yleensi yhteisojen toimimattomuudesta viittaavat sosiaalisuuden monimerki-
tyksisyyteen (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1). Tuomelan kategorisointi,
jossa hin tarkastelee sosiaalisuuden astetta ja sosiaalista toimintaa yhteydessa
toisiinsa, osoittaa, ettd sosiaalisuus yhti lailla kuin sosiaalinen toimintakin voi
sisillollisesti vaihdella hyvin paljon. Toimijoiden jakama yhteinen paamairi
edustaa Tuomelan mukaan heikointa sosiaalisuuden astetta ja kollektiivi-
seen sitoutumiseen perustuva ryhmissa toimiminen vahvinta. Niiden viliin
sijoittuvat keskindiseen riippuvuuteen ja yhteiseen toimintaan perustuvat
kategoriat. (Tuomela 2007; Tuomela & Mikeld 2011, 92.) Tamin katego-
risoinnin valossa Kdrpdsten herran draamamaailman sosiaalinen toiminta
perustuu ensisijaisesti tilanteen pakottamaan keskiniiseen riippuvuuteen,
jossa sosiaalisuuden aste jid varsin alhaiselle tasolle.

Kirpdsten herran draamamaailman toimijoiden mini-moodin mukainen
ajattelu ja toiminta ovat kaukana ryhmissd toimimisesta, joka Tuomelan
mukaan on vahvin sosiaalisen toiminnan muoto. Ryhmissi toimiminen eroaa
yhdessa toimimisen kategoriasta vahvan yhteistyéhon perustuvan toiminnan
vuoksi. Ryhmini toimiessaan yksilot hyviksyvit kollektiivisesti ryhmin
intention toimia yhdessi ja sitoutuvat yhteiseen piimiirdin me-asenteen
merkityksessi. Kollektiivisuus luonnehtii vahvoja sosiaalisia me-moodi
-ryhmid. Me-moodissa toimiminen muodostaa ryhmatoimijuuden ytimen.
Toiminnan nikékulmasta me-moodi tarkoittaa ensisijaisesti ryhmin asenteita
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ja toisaalta niiden perusteella tehtyji tekoja. (Tuomela 2007; Tuomela &
Mikels 2011, 92-95.)

Sosiaalinen toiminta ja sosiaalisuus variaatioineen ovat sosiaalisia tosiasi-
oita samalla tavalla, kuten sosiaaliset objektit, sosiaaliset suhteet, sosiaaliset
ominaisuudet ja sosiaaliset instituutiot (vrt. Lagerspetz 2011). Muiden
sosiaalisten seikkojen tavoin — itse asiassa jopa vahvemmin — sosiaalisen toi-
minnan ja sosiaalisuuden olemassaolo perustuu jaettuihin asenteisiin, niihin
perustuvaan toimintaan ja sen johdosta kehittyneisiin yhteisiin kdytintoihin
jakonventioihin. Koska sosiaalinen toiminta on ihmisten ja ihmisyhteiséjen
toimintaa, se ei voi myoskdin toteutua moraalisessa tyhjiossa. Moraalisesti
merkittivit asiat ovat yleensi luonteeltaan sosiaalisia. (Mt., 78-81.) Titi
osoittavat tutkittavien pohdinnat ryhmain sosiaalisen paineen vaikutuksesta
yksilon moraalisiin valintoihin. Niin ikdan tutkittavat kokevat moraalisesti
tuomittavana ryhmin epioikeudenmukaisen toiminnan, joka kohdistuu
heikoimpien kiusaamiseen ja syrjiyttimiseen. (Yleinen merkitysrakenne,
Tyyppi 1.)

Moraalinen ulottuvuus laajentaa sosiaalisen ontologista sisdltod. Sosiaa-
linen ei ole vain objektiivinen tosiasia, vaan lisiksi sitd on tirked lihestya
normatiivisesta ja tavoiteltavan hyvin nikokulmasta, kuten Eero Ojanen
(2011) tarkastelee sosiaalisen kisitteen erilaisia kidyttotapoja. Normatiivisena
kisitteend sosiaalinen viittaa asiaan tai asiantilaan, jonka tulisi olla olemassa.
Tissa merkityksessd sosiaalinen sisdltdd arvolatauksen hyvistd ja positiivises-
ta. Siitd seuraa, ettd sosiaalinen tarkoittaa my6s tavoiteltavaa asiaa. Ojanen
tihdentai, ettd sosiaalisen ydintd mairiteltiessd on otettava samanaikaisesti
huomioon kaikki kolme merkitysta eli objektiivinen tosiseikka, normatiivi-
nen ja tavoiteltava asia. Sosiaalisen nikeminen itsessiin hyvini antaa Oja-
sen mukaan perusteita tarkastella sosiaalista hyvin kisitteen avulla. Hyvin
tavoittelun ansiosta sosiaalinen kiinnittyy myos sosiaaliseen toimintaan ja
yhteiskunnallisiin ratkaisuihin. (Ojanen 2011,226-227.) Niin ymmirrettyni
sosiaalisen kisite saa tarvittavaa moraalista sisdltod, ja senkin vuoksi sosiaalista
voi perustellusti pitdd sosiaalisen tyon ydinkasitteeni.
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Sosiaalinen tyo sosiaalisena toimintana ja inhimillisen toiminnan
tukena

Useimmat teemoista, kuten yksilollisyyden ja yhteisollisyyden ristiriita,
oikeudenmukaisuus ja turvattomuus ovat tikeitd sosiaalialan kannalta.
Niiden avulla on mahdollista kuvitella esimerkiksi asiakkaiden kokemaa
turvattomuutta. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

..Draaman soveltaminen sosiaalialan tyomenetelmini nihdiin
mahdollisena ja uskottavana. Sosiaalialalla tyoskennelliin yksilon ja
yhteison rajapinnassa, johon yhteiskunnallisten tekijoiden synnyttimait
ristiriidat heijastuvat. Draamassa ongelmia on mahdollista tarkastella
sekd yksilon ettd yhteiskunnan naikiokulmasta. Draaman avulla voidaan
nostaa esille yhteiskunnallisia epikobtia. (Mt.)

Kun tutkittavat reflektoivat draamakokemuksiaan sosiaalisen tyon kon-
tekstissa, ammatillista myotitodellisuutta resonoivat kahdentasoiset ilmiot.
Merkityksellisiksi nousevat toisaalta yksilon ongelmat, joiden tutkittavat
arvioivat olevan tirkeita sosiaalialan asiakkaiden todellisuudessa. Asiakkaiden
epaoikeudenmukaisuuden ja turvattomuuden kokemusten kuvittelu herittdd
tutkittavissa myotdelimisen tunteita. Toisaalta, kun tutkittavat tunnustelevat
draaman soveltamisen mahdollisuuksia sosiaalisen tyon menetelmina, viit-
taavat heidan kasityksensi yksilotason ylittivaan sosiaalisen tyon kohteeseen
eli yksilon ja yhteiskunnan vilisyyteen. (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1.)
Naista draamakokemusten tulkinnoista késin reflektoin sosiaalista tyotd yhtena
sosiaalisen toiminnan muotona, jonka ymmartimisessi tarvitaan seka yksilota-
son toiminnan ettd sosiaalisen toiminnan teorian tarjoamia ajattelun vélineita.

Siind missd yksil6tasoiset toiminnan teoriat tekevit ymmarrettavaksi ih-
mistd toimivana ja sosiaalisena olentona seki yksilon toiminnan perusteita,
on sosiaalisen toiminnan teoria kiinnostunut sosiaalisen ontologiasta, yksi-
I6tasoisten ja sosiaalisten tekojen eroista seka sosiaalisten kdytantdjen muo-
dostumisesta yhteisesti jacttujen kisitysten pohjalta (Kuusela 2011, 52-53;
Niemeld 2008). Pohdin sosiaalista tyotd niiden molempien toiminnanteo-
reettisten lahestymistapojen nikokulmasta. Jatkan teoreettisia reflektioita vie-

malld edellisten dialogien kisitykset ihmisestd toimivana olentona, kisitykset
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inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan luonteesta seki kisitykset sosiaalisen
ontologiasta sosiaalisen tyon yhteyteen. Téssd viimeisessd dialogissa kyse on
myos tutkimuskohdetta koskevan teoreettisen ymmarryksen kehittymisesti,
jossa aikaisemmat teoreettiset reflektiot ovat mukana (vre. Layder 1998).

Pohtiessaan draaman soveltamisen mahdollisuuksia tutkittavat ymmar-
tivit sosiaalisen tyon sijoittuvan yksilon ja yhteiskunnan rajapintaan, johon
yhteiskunnalliset tekijit ristiriitoineen vaikuttavat (Yleinen merkitysrakenne,
Tyyppi 1). Tutkittavien ajatukset viittaavat sosiaalisen kisitteen monitasoisuu-
teen. Kuten Pekka Kuusela (2011, 64) toteaa, sosiaalisen toiminnan teorian
soveltamisessa on tismennettava, onko kyse vilittomain vuorovaikutussuh-
teeseen, pienryhmiin, yhteisoon vai yhteiskuntaan laajemmin liittyvasta
toiminnasta. Kuuselan kisitteellistd tarkentamista koskeva huomautus on
perusteltu sosiaalisen tyon yhteydessd, johon sosiaalisen monimerkityksisyys
on sisain rakentuneena. Sosiaalisessa tydssi kohdataan sosiaalisen todelli-
suuden mikro-, meso- ja makrotason ilmiditi toisiinsa kietoutuneina, joten
Kuuselan mainitsemat yksilon, ryhmien ja yhteisojen sekd yhteiskunnan
toiminnan tasot on otettava huomioon.

Yhteiskunnallisena makrotason toimintana sosiaalinen ty6 on saavuttanut
yhteisesti jactun legitimiteetin historiallisen kehityksen kuluessa muovau-
tuneiden konventioiden johdosta. Yhteiskunnassa on tunnistettu joukko
sosiaalisia tosiasioita, jotka liittyvit ihmisten ja ihmisryhmien sosiaalisiin
tarpeisiin seka yksiloita ja yhteiskuntaa koetteleviin sosiaalisiin ongelmiin.
Naiti tosiasioita koskevat jaetut asenteet ja demokratian areenoilla erilaisten
intressikamppailujen tuloksena hyviksytyt institutionaaliset konventiot,
kuten lait ja reformit, ovat mahdollistaneet sosiaalisen tyon kehittymisen
yhteiskunnallisena kaytint6na.

Sosiaalisen tyon muotoutuminen yhteiskunnalliseksi toiminnaksi on esi-
merkki Tuomelan (2007) tarkoittamasta me-moodin mukaisesta kollektiivises-
taintentionaalisuudesta, jota hin pitdi yhteiskuntien sosiaalisen rakentumisen
ydinkasitteeni. Sosiaalinen tyo on myos esimerkki sosiaalisen kisitteen ontolo-
gisten sisiltojen eli tosiasian, normatiivisen ja tavoiteltavan asian yhtiaikaisesta
toteutumisesta, kun sosiaaliseen tyohon sisiltyvin hyvin tavoittelu on saanut
yhteiskunnallisten ratkaisujen muodossa poliittisen hyviksynnin (Ojanen
2011; Lagerspetz 2011). Sosiaalisen tyon erityisyys sosiaalisen toiminnan

5 Empirian ja teorian dialogeja... | 115



muotona liittyy sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteluun, joka ilmenee
moraalisina kannanottoina yhteiskunnan huono-osaisten puolesta.

Sosiaalisen tyon yhteiskunnallinen valtuutus on luonut puitteet ammatil-
liselle toiminnalle. Sosiaalisen toiminnan teorian nikékulmasta ammatilliset
kiytinnot edustavat kollektiivista toimintaa, joka perustuu jaettuihin asen-
teisiin ja konventioihin sosiaalisen tyon kohteesta, tavoitteista ja sisillosta.
Sosiaalisen tyon nikokulmasta kaikki sosiaalisessa mielessd problemaattiset
asiat eivit ole sosiaalisia tosiasioita, mikili niiden olemassaolosta ei vallitse
yhteiskunnassa jacttuja asenteita. Sosiaalista tyotd kohdistetaan vain sellaisiin
ihmisten tarpeisiin ja vaikeuksiin, joihin vastaamisen tirkeydestd on ole-
massa yhteisesti jacttu kisitys. Yhteiskunnallinen ja historiallinen konteksti
vaikuttaa sithen, mitki sosiaalisen todellisuuden ilmi6t nousevat jaettujen
asenteiden kohteiksi. Kukin aika méirittaa sosiaalisiksi ongelmiksi ne yksilod
jayhteiskuntaa hiiritsevit kysymykset, joihin on tartuttava sosiaalisin keinoin.

Asiakkaana olevan ihmisen toiminta saa monitasoisia merkityksid so-
siaalisessa tyossd. Elimismaailmassaan asiakas on “ihminen sininsa’, joka
toteuttaa itseddn tajunnallisena, kehollisena ja sosiaalisena olentona. Sosiaa-
lisena olentona ihminen todellistuu toiminnassa suhteessa toisiin ihmisiin,
ryhmiin, yhteiséihin ja yhteiskuntaan (Niemela 2008, 222). Ihminen voi
olla sekd yksilo- ettd ryhmitoimija toiminnan kontekstin mukaan ja sen mu-
kaan, toimiiko ihminen mini-moodissa vai me-moodissa (Tuomela 2007).
Asiakkuudessa ihmisen elimismaailman toiminnasta tulee julkista toimijaa
edustavan sosiaalisen tyon kohde kahdessa merkityksessa. Toisaalta sosiaalisen
arvioinnin kohteena on asiakkaan roolin saaneen ihmisen elimismaailman
toiminta tarpeineen, sosiaalisine suhteineen, puutteineen ja pulmineen. Toi-
saalta asiakkaan ja tyontekijin vilille rakentuu uutta, "virallista” toimintaa,
kun he yhdessi etsivit ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen. Tahdn toimintaan
vaikuttavat jacttuihin asenteisiin ja konventioihin perustuvat sosiaalisen tyén
ammatilliset kdytinnot.

Kuten tutkittavat ajattelevat, sosiaaliselle tyolle on lihtokohtaista asiakkaan
toiminnan ymmartiminen yksilon subjektiivisten ja tilanteeseen vaikuttavien
objektiivisten tekijéiden nikékulmasta (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi
1). Missd mairin ihmisen toimintaa ohjaavat ihmisen ulkoiset, rakenteel-
liset tekijit ja mikd merkitys ihmisen sisaisilld, subjektiivisilla tekij6illd on

116 | Honkakoski: Taiteen ja sosiaalisen tyon rajalla - kohtauspaikkana draama



toimintaan, on klassinen metodologinen kysymys sosiaaliticteissd, sosiaali-
tyOssi ja sosiaalisessa tydssd (mm. Kuusela 2011, 65; Rauhala 1993; Niemeli
2008). Vaikka rakenteelliset ja ulkoiset tekijit asettavat ihmisen toiminnalle
chtoja, eivit ne tiysin miirai ihmisen toimintaa. (mm. Kuusela 2011, 65;
Berger & Luckmann 1994; Giddens 1984). Rakenteen ja toimijan suhteen
ei-determinoivalla ymmirtimiselld on sosiaalisen tyon kannalta olennainen
merkitys: Thmiselld on mahdollisuus toimia toisin toteuttaessaan itsedin
tajunnallisena, kehollisena ja sosiaalisena olentona.

Juuri toisin toimimisen mahdollisuuksien tutkiminen yhdessi asiakkaan
kanssa on sosiaalisen tyon tarkoitus erityisesti silloin, kun asiakkaan elamin-
tilanne on problematisoitunut. hmisen toisin toimiminen ei kuitenkaan ole
yksinkertainen asia. Helpoksi sitd eivit koe tutkittavatkaan, kun he draaman
fiktiivisessa todellisuudessa tarkastelevat kiusatun paahenkilon vaihtoehtoi-
sia tapoja toimia. Ihmisen toisin toimimisen realiteettien punnitseminen
koetaan haastavaksi. Pohtiessaan draaman mahdollisuuksia sosiaalisen tyon
menetelmina tutkittavat arvioivat, ettd osallistujien hyvaksymista lihtokoh-
dista draamaa voi soveltaa esimerkiksi tyottémien elaminhallinnan vahvis-
tamiseen ja syrjaytymisen ehkiisemiseen, laitoksista kotiutuvien sosiaaliseen
kuntoutumiseen ja nuorten alkoholin ongelmakiyton tarkasteluun. (Yleinen
merkitysrakenne, Tyyppi 1.)

Tutkittavien kuvaamissa esimerkeissa konkretisoituu sosiaalisen tyon haas-
teellinen tehtiva yksilon ja yhteiskunnan rajapinnassa. Vaikeuksissa painivan
asiakkaan ongelmien tarkastelu yksilon ja yhteiskunnan nikokulmasta auttaa
ymmartimain asiakkaan elimintilanteeseen vaikuttavia subjektiivisia ja ob-
jektiivisia tekijoitd, kuten tutkittavien draaman mahdollisuuksia arvioivista
kisityksistd voi paitelld (Yleinen merkitysrakenne, Tyyppi 1). Sosiaalisen tyon
kohteena olevien ilmioiden yksilo- ja yhteiskuntatasoisuuden ymmaértiminen
ei kuitenkaan riiti tilanteessa, jossa ongelman ydin on asiakkaan mahdolli-
suuksien ja yhteiskunnan vaatimusten ristiriidassa. Tarvitaan subjektiivisten ja
objektiivisten tekijoiden dikotomian ja erillisyyden ylittimistd. Avain sithen
on ihmisen toiminnassa, jonka mahdollisuuksissa ja esteissi yksilollinen ja
yhteiskunnallinen kohtaavat.

Ihmisen toisin toimimisen realisoitumisen reflektointiin soveltuu edel-
leenkin Saksassa 1970-luvulla kriittisen psykologian piirissi (mm. Holzkamp
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1983) syntynyt erillistieteiden vilimaastoon sijoittuva suuntaus, joka nihdiin
yhteni toiminnan teorian lihestymistapana (mm. Kotiranta & Virkki 2011,
119-120). Suomessa titi metodologisen individualismin ja metodologisen
holismin rajaa rikkovaa, subjektitieteeksi nimettya keskustelua teki tun-
netuksi Pirkko-Liisa Rauhala (1989). Hin arvioi sen antia yksilollisen ja
yhteiskunnallisen valityksen varassa toimivalle sosiaalityélle. Ajatukset ovat
hyodynnettavissi sosiaalisessa tyossa laajemmin.

Subjektiticteen toimintateoreettinen ajattelutapa syventdi ihmisen
toiminnan ehtojen tarkastelua siitd, mihin draaman metodeilla paistian.
Subjektitieteessi ollaan kiinnostuneita toiminnasta, jonka johdosta ihmisesti
tulee "jotakin” tai “jonkinlainen.” Thmisen toiminta ymmirretdin intentio-
naalisena, yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti vilittyneeni seki toisiin ihmisiin
kiinnittyneena. Vastaavasti yhteiskunta ymmarretain ihmisten toiminnallaan
ja suhteillaan tuottamana historiallisena todellisuutena, ei siis annettuna.
Tutkimuksen kohde, ihminen konkreettisessa toiminnassa, méidrittyy sa-
manaikaisesti sekd subjektiivisessa ettd objektiivisessa mielessa, silla toiminta
rakentaa niitd molempia. (Rauhala 1989, 46; Honkakoski 2001, 183-184;
Vrt. Berger & Luckmann 1994.) Ihmisen toiminta sijoittuu subjektiivisuuden
ja objektiivisuuden vilisyyteen aivan kuten esteettinen kokemus (vrt Haapala
200b). Toimijanakin ihminen on paikkansa, ja paikka on sosiaalisesti jactussa
maailmassa.

Ihmisen suhde todellisuuteen ja toimintakykyisyys ovat keskeisid subjek-
titieteen yksilon ja yhteiskunnan suhdetta koskevia valittivid jasennyksia.
Ihmisen todellisuussuhde nihdain sosiaalisena mahdollisuussuhteena, jo-
hon perustuen ihminen voi periaatteessa toimia toisin. Mahdollisuuksien ja
esteiden ristiriitainen ja samanaikainen ldsniolo yksilon elimissi aiheuttaa
jannitteitd. Niiden kasitteellistimisessa tarvitaan analyysia toisaalta yksilon
elaimin yhteiskunnallisista chdoista ja toisaalta niistd merkityksista, joita yk-
silét muodostavat suhteessaan todellisuuteen ja joiden varaan he rakentavat
eliminsd mielekkyysperustaa. Kohteena ovat ihmisen toimintamahdollisuu-
det ja niiden yhteiskunnalliset ehdot, eivit ihmisten yksilolliset ominaisuudet.
(Rauhala 1989,47; Honkakoski 2001, 184.) Kun ihmisen toimintaa tutkitaan
draaman metodeilla, siinikin on kyse toiminnan mahdollisuuksien avaami-
sesta ja esteiden voittamisesta.
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Toinen subjektitieteen keskeinen kisite toimintakykyisyys muodostuu ja
toteutuu toiminnan, ajattelun ja tunteiden muodostamassa kokonaisuudessa,
jonka elementit vaikuttavat toisiinsa. Vaikka toimintakykyisyys kiinnittyy
yksiloihin, ei sitd ndhda ensisijaisesti yksilollisend ominaisuutena. Toiminta-
kykyisyys ymmarretddn yksilon kehitysmahdollisuuksien, toiminnan esteiden
ja realisoitavissa olevien mahdollisuuksien vilisend, historiallisesti muotoutu-
neena suhteena. Siihen sisiltyy sekd kehityksen mahdollisuus ettd kehityksen
lukkiutuminen. Toimintakykyisyyden rajoittuminen ja mahdollistuminen
riippuvat siitd, miten yksilot toiminnallaan uusintavat esteitd tai muuttavat
niitd kulloisissakin yhteiskunnallisissa oloissa. Todellisuuden objektiivinen
arviointi voi muuttaa tiedon toiminnaksi ja emotionaalisuudella on yksilon
tiedostamisprosessissa keskeinen merkitys. (Rauhala 1989, 47-48; Honka-
koski 2001, 184.)
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6 Paatosreflektioita

Tédmi taiteen ja sosiaalisen tyon rajamaastoon kohdistuva tutkimus on ollut
tehtdvaltain kaksitasoinen: draaman olemuksen etsintd taidemuotona ja
draaman sosiaaliselle tyolle avaamien mahdollisuuksien reflektointi. Tut-
kimustehtavin ratkaiseminen on edennyt draamakokemusten empiirisestd
analyysistid teoreettisiin reflektioihin ja niiden pohjalta niissi paitosluvuissa

esittamiini synteeseihin. Vaiheittain rakentuneet tutkimuksen tulokset ovat:

Tislos 1: Deskriptio draamakokemusten yleisestd merkitysrakenteesta, jonka
olen esittanyt empiirisen analyysin tuloksena luvussa 4.2. Yleisessa merkitys-
rakenteessa kiteytyy empiirisesti ilmenevin draaman olemus. Kokemusten
merkitykset tihentyvit draamatydskentelyn teemojen yleisinhimilliseen
ja sosiaaliseen puhuttelevuuteen, draamaan toimintana, osallistujien draa-
masuhteeseen, ryhmin merkitykseen draamassa ja draaman soveltamiseen
sosiaalisessa tyossa.

Tulos 2: Synteesi draaman olemuksesta taidemuotona sosiaalisen todelli-
suuden kokemisen ja ymmirtimisen tapana, jonka esitdn tissd 6.1 luvussa.
Synteesi on empiirisesti ilmenevin ja teoreettisesti reflektoidun draaman
olemus ja sisiltdd vastauksen tutkimuskysymykseen: Millainen sosiaalisen
todellisunden kokemisen ja ymmartimisen tapa draama taidemuotona on?

Tiulos 3: Synteesi draaman avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle tyolle
jasosiaalisen reflektiiviselle ymmartimiselle, jonka esitin luvussa 6.2. Synteesi
sisiltad vastauksen tutkimuskysymykseen: Miti mahdollisuuksia draama tai-
demuotona avaa sosiaaliselle tyolle ja siihen sisiltyvin sosiaalisen reflektiiviselle
ymmdrtimiselle?

Pidtosreflektioiden viimeisessi luvussa (6.3) arvioin fenomenologisen
tutkimusprosessin toteutumista sekd tutkimuksen antia teorian kehittymisen

ja yhteiskunnallisen merkityksen nikokulmasta.
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6.1 Synteesi draaman olemuksesta taidemuotona
sosiaalisen todellisuuden ymmartamisen tapana

Tutkimuksen kiinnittiminen fenomenologiseen taiteenfilosofiaan on
suunnannut tutkijan katsettani draaman olemuksen etsintiin ontologisessa
ja epistemologisessa merkityksessd. Tutkimuksen kontribuutio suhteessa
taiteeseen on kohdistunut draamalle ominaisen todellisuutta koskevan ko-
kemisen, tietimisen ja ymmartimisen tavan etsimiseen. Fenomenologiassa
taide nahddin osana olemisen filosofiaa, jossa ihmisen todellisuussuhde ja
kisitykset todellisuudesta ovat keskeisida. Heidegger (1995) ja Gadamer
(2000) ajattelevat, etti taide edustaa itseniisti todellisuuskokemusta, miki
perustuu taiteen tapahtumaluonteisuuteen. Taidetta ei nahdi staattisena
kohteena, vaan osallistumista vaativana avoimena tilana. Taideteos toteuttaa
itsensi taiteen tekijin ja taiteen kokijan vastavuoroisessa ymmirrysten ja
merkitysten kohtaamisessa.

Subjektin ja objektin vilinen dialoginen tapahtuminen on liht6kohtaista
myo6s draamalle. Toimijoiden osallistumiseen perustuvassa taiteen tekemisen
prosessissa draama toteutuu itsenain synnyttaen mahdollisuuksien ja merki-
tysten luomisen tiloja. Draamassa todellisuuden kokeminen ja ymmirtaminen
tapahtuvat osallistumisen ja toiminnan johdosta. Tutkimuksen johtopiditos
on, ettd draaman olemus taidemuotona on sen tapabtumaluonteisuudessa ja
toimintaluonteisundessa. Tapahtumaluonteisuus ilmentdd draaman ontolo-
gista perustaa todellisuuden kokemisen ja ymmartimisen tapana ja toimin-
taluonteisuus draaman sidosta sosiaaliseen maailmaan. Synteesi draaman

tapahtumaluonteisesta ja toimintaluonteisesta olemuksesta on seuraava.

Draaman tapahtumaluonteinen olemus

Ihmiselli on seki havainnoiva etti kuvitteleva suhde todellisuuteen. Mimeet-
tisen kykynsi ansiosta ihminen voi ylittdd havaintoihin perustuvan reaalisen
todellisuuden ja kuvitella sen toisenlaisena (Sartre 2004). Kuvittelun tuloksek-
sisyntyva fiktiivinen todellisuus on taiteen lajeja yhdistava tekij, jossa taiteen
tapahtumaluonteisuus konkreettisesti toteutuu kullekin taidemuodolle omi-
naisella tavalla. Draamassa sithen vaikuttaa fiktiivisen todellisuuden ja reaalisen
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todellisuuden erityinen subde. Kahden erilaisen todellisuuden kosketuksissa
tapahtuu kaikki olennainen, mikd méirittdd draaman olemusta sosiaalisen
todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapana. Edellytykseni on fiktion
taiteellinen uskottavuus, johon sisilt6 ja muoto ratkaisevasti vaikuttavat.

Kuten taiteessa yleensd, myos draamassa symbolisen ja konkreettisen seka
yleisen ja yksityisen suhde on tirkei niin sisillon kuin muodon osalta. Mitka
tahansa inhimillisen elimin aiheet soveltuvat draamassa tutkittaviksi, kun-
han yleinen ilmi6 transformoidaan yksilon tai ryhman tarinaksi osallistujien
samastumisen ja myotielimisen mahdollistamiseksi. Yksittiiset episodit ku-
vaavat symbolisesti todellisen elamin yleistettavia tarinoita. Ihmiskohtaloiden
ja tilanteiden konkreettinen jiljentiminen ei riita niihin sisiltyvin yleisen
tavoittamiseen, vaan sithen tarvitaan teatteritaiteen symbolista muotokieltd
(Boal 1999). Sisillon ja muodon symbolisten tasojen yhteen punoutuvassa
prosessissa syntyy taiteellisesti uskottava fiktio, johon kitkeytyy samanaikai-
sesti ilmion yksilokohtainen ja yleinen seka erityinen ja universaali olemus.

Draaman olemus ontologisessa ja epistemologisessa merkityksessa liittyy
sen tapahtumaluonteiseen olemiseen, jossa keskeiseksi nousevat todellisuus-
kokemus ja todellisuudesta tietimisen tapa. Ihmisen suhde todellisuuteen
on intentionaalinen. IThminen havaitsee todellisuuden ilmiot joksikin tai
jonakin, mika perustuu fenomenologi Husserlin (1995) mukaan tictoisuuden
intentioihin. Yhden intentiolajin, merkitysintention, johdosta subjektin ja
todellisuuden suhde on luonteeltaan myos merkityssuhde. Todellisuus on
olemassa merkityksellisend vain ihmisen tietoisuudessa. Merkitysintention
perusta on elimismaailmassa, intersubjektiivisiin merkityksiin perustuvassa
sosiaalisessa todellisuudessa. Draamassa intentionaalisuus kohdistuu todel-
lisuuden merkityksellisyyden havaitsemiseen. Sitd edesauttavat osallistujien
elimismaailmaa lihelld olevat aiheet, jotka puhuttelevuudellaan luovat
kokemusten merkitysperustaa.

Todellisuuden kokemisessa ja ymmartimisessa esteeztiselli kokemuksella on
keskeinen merkitys draamassa ja taiteessa yleensd. Fenomenologisessa ajatte-
lussa, joka kohdistaa kritiikkinsé subjektin ja objektin dualistista erillisyytta
kohtaan, esteettinen kokemus paikantuu subjektin ja objektin valisyyteen, ei
niiden dikotomiaan. Esteettisessia kokemuksessa subjektiivinen ja objektiivi-
nen punoutuvat yhteen. Kokemuksen omakohtaisuuden ja kokemuksen sosi-
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aalisuuden yhteenkietoutuminen liittyvit fenomenologiassa ihmisen olemista
koskevaan ontologiseen kysymykseen. Ihmisen yksilollinen elimi toteutuu
sosiaalisesti jactussa maailmassa. Esteettiset kokemukset virittavit toisenlais-
ten ihmistarinoiden ymmirtimiseen oman kokemusmaailman koskettumisen
ja samassa maailmassa olemisen vuoksi. (Haapala 2000b.) Emotionaalinen
lasndolo on draamassakin tirked edellytys esteettisen kokemuksen syntymi-
selle, silld koskettuminen tapahtuu tunnetasolla. Thmisen my6tisyntyisen
affektiivisen ominaisuuden (Dufrenne 2000) vuoksi esteettiset kokemukset
ovat intersubjektiivisesti ymmarrettavissa.

Esteettinen kokemus ja eszeettinen tieto ovat liheisessi suhteessa toisiinsa.
Taiteen episteeminen potentiaali on sen ontologisessa luonteessa. Dualismin
kritiikkiin perustuvan fenomenologisen ajattelun mukaan taideteokset ovat
tulkintoja maailmasta, jotka tapahtuvat ja tulevat ymmarretyiksi tekijin ja
vastaanottajan vastavuoroisessa kohtaamisessa (Haapala 1996). Fiktiivisen ja
reaalisen todellisuuden samankaltaisuus suhteellisessa mielessi on olennainen
esteettisen tiedon syntymisessd draamassa ja taiteessa yleensd. Ymmartiminen
syvenee fiktiivisen todellisuuden ihmistarinoiden koskettaessa tunnistettavasti
todellista elamai.

Ihmisen kuvitteleva suhde todellisuuteen ja reaalisen todellisuuden ylitta-
minen ovat keskeisid esteettisen tiedon syntymisessa myds draamassa. Sartren
(2004) mukaan tiedolla on analyyttinen ja affektiivinen sisiltd, joista viime
mainittu on esteettisen tiedon ja kuvittelevan tietoisuuden ensisijainen lahde.
Draamassa kuvitteleva ja emotionaalinen osallistuminen on lihtokohta esteet-
tisen tiedon syntymiselle. Draaman fiktiosta saatava tieto voi olla arkielimassa
tarvittavaa kdytinnon viisautta, toimintatietoa ja kisitteellisid taitoja seka
cettisti tictoisuutta ja moraalista arviointikykya (vrt. Novitz 1987). Kuten
Haapala (1996) arvioi, esteettinen tieto on luonteeltaan ennen kaikkea
filosofismoraalista, joka eroaa kisitteellistimiseen perustuvasta tietamisesta.
Esteettinen tieto ja tietdmisen tapa soveltuvat sellaisiin konteksteihin, muun
muassa sosiaaliseen tyohon, joissa inhimillisten ja moraalisten dilemmojen
reflektoinnille on tarvetta.

Draaman olemukseen sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmartami-
sen tapana sisiltyy my6s kysymys fotuuden luonteesta. Ontologisen lihtokoh-
dan tarjoaa Heideggerin (1995) olemisen fenomenologian perusajatus, jonka
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mukaan taideteoksen erityinen tapa olla olemassa itsendin sisaltaa totuuden
tapahtumisen. Heideggerin totuuden ontologian kolme nakokulmaa sovel-
tuvat draaman totuuden tarkastelukehykseksi. Heideggerin mukaan totuus
vaatii maailman nikyikseen, silld ihminen eldd maailmassa. Kieli paljastaa
totuuden, koska kieli on olennainen osa ihmisen maailmassa olemista. To-
tuudella on sosiaalinen konteksti, silli maailmassa oleminen on luonteeltaan
sosiaalista, "maan” ja “maailman” vilisyyttd, joiden "aukeamassa” totuus, myos
taideteos, tapahtuu. (Heidegger 2000; Kupiainen 1994.)

Draaman yhteydessi kiytettivi totuuden kisite vaatii tismentamistd. Hos-
persin (1946) totuudenmukaisuus on tarkoitukseen perusteltu kisite, eiki se
ole ristiriidassa Heideggerin totuuden ontologian kanssa. Draamassa totuus
on luonteeltaan erdinlaista kokemuksen totuutta, "totuutta minulle” — "truth
to me”, kuten Hospers ilmaisee (mt.). Sen evidenssi on fiktiivisen ja reaalisen
todellisuuden samankaltaisuudessa, osallistujien kokemuksissa ja tietoisuu-
den syvenemisessi. Heideggerin ajattelua soveltaen: Draamassa tutkituilla
teemoilla on sosiaalinen kontekstinsa ja yhteytensi osallistujien sosiaalisesti
rakentuneeseen elimismaailmaan. Draamassa koetut ja ymmarretyt asiat
ovat osallistujille totta, silld ne liittyvit maailmassa olemiseen omakohtai-
sella ja universaalilla tavalla. Yhteisen ymmairtimisen mahdollistavan kielen
avulla kokemukset ovat myos sosiaalisesti jacttavissa ja intersubjektiivsesti
yMMmAarrettavissa.

Draaman toimintaluonteinen olemus

Tapahtumaluonteisuus ja toimintaluonteisuus ovat draaman toisiinsa liit-
tyvit olemuspuolet, joiden perusta on fiktiivisen ja reaalisen todellisunden
erityisessa suhteessa. Kahden todellisuuden samanaikaisessa lasniolossa on
draaman toimintaluonteisen olemuksen ydin, joka todellistuu esteettisessi
kahdentumisessa (@stern & Heikkinen 2001). Tarvitaan osallistujien ja
ohjaajan yhdessa kuvittelema fiktiivinen draamamaailma todellisen elimin
aiheesta, sen sisiltimin inhimillisen dilemman tutkimista soveltamalla teat-
teritaiteen dramaturgista ajattelua, roolin, ajan ja tilan muuntelua (tarkoittaa
esteettisti kahdentumista), ohjaajan interventioita, fiktion ja reaalimaail-

man ilmioiden samankaltaisuuksien ja erojen tarkastelua seki osallistujien
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kokemusten, ajatusten ja merkitysten reflektointia. Siirtymiset fiktiivisen ja
reaalisen todellisuuden seka roolin ja todellisen minan valilld luovat hetkellisia
mahdollisuuksien tiloja (Heikkinen 2002) merkityksellisten kokemusten ja
uuden ymmarryksen syntymiselle.

Draaman toimintaluonteista olemusta ilmentai kaksi toiminnan ulottu-
vuutta, jotka kiinnittavit sen sosiaaliseen todellisuuteen, sen kokemiseen ja
ymmirtimiseen. Draama on toisaalta osallistujien toimintaan perustuvaa dia-
logista ja sosiaalista taideldhtoista toimintaa. Toisaalta osallistuva toimintatapa
itsessdin on draaman keskeinen metodi inhimillisen toiminnan tutkimisessa.
Draamassa tutkimuksen kohde on mydétitodellisuus (Routila 1986), jonka
draamamaailman fiktiiviset tilanteet ja henkiloiden toiminta motiiveineen ja
ristiriitoineen osallistujissa herittivit. Osallistujan kokemusmaailmaa kosket-
tavat ja todellisesta elimistd tunnistettavat ilmiot synnyttavit myotielimista.
Myétitodellisuus voi olla tutkittavan teeman mukaisesti sisalloleaan yleisinhi-
millistd tai kontekstiin sidottua, esimerkiksi ammatillista my6tatodellisuutta.

Fiktiivisen ja reaalisen todellisuuden samankaltaisuus avaa nikymin
inhimillisen toiminnan tutkimiseen draamassa. Kahden todellisuuden
samankaltaisuus ulottuu myos ihmisen toiminnan ontologiseen perustaan.
Kisitys ihmisesta kehollisena, intentionaalisena, sosiaalisena ja toimivana
olentona on adekvaatti myos draamassa. Draamassa toiminnan tutkiminen
edellyttaa fiktiivistd todellisuutta, jonka sisilld osallistujat toimivat ja samalla
tutkivat roolihenkikoiden toiminnan padmairid, motiiveja ja keinoja. Vililla
osallistujat suhteuttavat fiktion toimintaa ihmisen toimintaan sosiaalisessa
maailmassa. Yhti lailla kuin draama my6s toiminnan teoriat ovat kiinnos-
tuneita ihmisen toiminnasta, toiminnan intentiosta ja kontekstista seka
toimintaan vaikuttavista yksil6llisista ja yhteiskunnallisista tekijoistd (mm.
Niemeli 2008; Kuusela 2011). Perusolemukseltaan inhimillinen toiminta
nayttiytyy universaalina, libestytiinpa siti draamassa taiteen tutkimuksen tai
sosiaalitieteissd toiminnan teovian suunnasta. Metodisesti nimi inhimillisen
toiminnan tutkimisen lihestymistavat eroavat toisistaan.

Draaman toimintaluonteisen olemuksen metodinen erityispiirre, eten-
kin forumteatterissa (Boal 2000), ilmenee vahvana toimijuutena draaman
tutkivassa tyStavassa ja muutokseen tihtaavissa toiminnassa. Toimijuuteen
tarvitaan kaksi ndyttimod, joista toinen on teatterin ndyttimé epaoikeuden-
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mukaisuudesta kertovine tarinoineen ja roolihenkil6ineen. Toinen on osal-
listujien todellisen elimin sosiaalinen ndyttimo episodeineen ja sosiaalisine
rooleineen. Nimi kaksi autonomista todellisuutta — ndyttamon todellisuus
Jja sosiaalisen todellisunden néyttimo — seki niiden vilisen rajan rikkominen
muodostavat ibmisen toiminnan ja toisin toimimisen tutkimisen asetelman
draamassa. Niyttimé on tila, jossa toisin toimimista harjoitellaan (mt.).
Piihenkilon epioikeudenmukaista tilannetta yritetian muuttaa kokeilemalla
vaihtochtoisia tapoja toimia. Osallistuja voi tiedostaa ndyttaméon todelli-
suudessa toimiessaan oman eliminsi muutostarpeita ja -mahdollisuuksia.
Kenties hin voimaantuu ottamaan paihenkilon roolin ja toimimaan toisin
myos oman eliminsd nayttamolla.

Toisin toimimisen nikokulmasta katsomon ja ndyttimén rajan rikkomi-
nen on merkitseva, silla symbolisesti se tarkoittaa zodellisen ja mahdollisen
vilisen rajan ylittimistd. Tami kaikille taidemuodoille ominainen piirre saa
vahvan sosiaalisen sisillon draamassa, miki johtuu sen sosiaaliseen maail-
maan kiinnittyvistd toimintaluonteisesta olemuksesta. Toisin toimimisen
ontologisen perustan muodostaa ihmisen todellisuussuhteen ymmartiminen
mahdollisuussuhteena, miki on lihtokohtaista sekd draamalle ettd toiminnan
teorioille, erityisesti subjektitieteelle (Rauhala 1989). Yhteistd on my6s ih-
misen nikeminen yksil6lliseni ja yhteiskunnallisena toimijana. Tietoisuuden
keskeinen rooli muutokseen pyrkivissi toiminnassa ja emotionaalisuuden
merkitys tiedostamisprosessissa ovat niin ikdin olennaisia molemmissa la-
hestymistavoissa.

Ihmisen toisin toimimiseen vaikuttavien yksilollisten ja yhteiskunnallisten
tekijoiden kompleksinen suhde on haaste niin draamalle kuin toiminnan
teoriallekin. Draama tarjoaa ihmisen toisin toimimisen tutkimisen meto-
diksi muutoksen kokeilemista toimimalla ja yksilon tarinan yleistettavyyden
reflektointia suhteessa toimintaan vaikuttaviin yhteiskunnallisiin tekijoihin.
Parhaimmillaan muutosvoima ylettyy yksilotasolla tietoisuuden syvenemiseen
jauudenlaiseen toimintaan seka yhteiskuntatasolla epidkohtien esiin nostami-
seen ja poliittiseen vaikuttamiseen. Toiminnan teorioista subjektitiede tarttuu
samaan haasteeseen analysoimalla mahdollisuuksien ja esteiden samanaikaista
lasndoloa ihmisen toiminnassa. Ihmisen toimintakykyisyydestd, joka nihddan
yksilollisesti ja yhteiskunnallisesti maarittyvini, riippuu, uusintaako ihminen
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toiminnallaan kehityksen esteitd vai kykeneeké han hyodyntimain mahdol-
lisuuksia ja toimimaan toisin. (Rauhala 1989.)

Draamassa ihmisen toimintaa voidaan tutkia yleisinhimillisesti tai kon-
tekstiin sidotusta, tassd tutkimuksessa sosiaaliseen tyohon kiinnittyvasta
ammatillisesta nik6kulmasta. Draamassa yksilon toiminnan yhteiskunnalli-
nen valittyneisyys kylld tunnistetaan ja toiminnan mahdollisuuksia ja esteitd
reflektoidaan suhteuttamalla niitd yhteiskunnalliseen kontekstiin. Sosiaalisen
tyon nikokulmasta tarvitaan lisaksi ihmisen toiminnan sosiaalisen luonteen
ymmirtimisen syventimistd. Tami edellyttdi sosiaalisen ontologiaa seki ryh-
mien, yhteisjen ja yhteiskuntien sosiaalista toimintaa koskevien teorioiden
kisitteellisid valineita draaman metodin ja yksilotasoisen toiminnanteorian
rinnalle. Yksilotason toiminta ja kollektiivitason toiminta eivit ole palautet-
tavissa toisiinsa (Kuusela 2011). Siksi molempia tasoja tarvitaan sosiaalisen
toiminnan ymmartimisessa erityisesti sosiaalisen tyon nikokulmasta.

Synteesiin perustuvasti kiteytidn vastauksen tutkimuskysymykseen, mil-
lainen sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmairtimisen tapa draama
taidemuotona on:

1. Draaman olemus taidelibtioisend toimintana on sen tapahtumaluon-
teisundessa ja toimintaluonteisundessa. Draamassa tapahtumaluon-
teisuus tarkoittaa sosiaalista todellisuutta koskevien tulkintojen
esiin tulemista (tapahtumista) ja toimintaluonteisuus sitd, kun
osallistujat toiminnallaan tulkitsevat ja ilmaisevat tutkittavia
ilmioitd esteettisesti teatteritaiteen symbolista kielta soveltaen.
Tulkinnat sosiaalisesta todellisuudesta ovat luonteeltaan taiteellisia
prosesseja, jotka tulevat ymmarretyiksi osallistujien reflektoidessa
kokemuksiaan ja ajatuksiaan.

2. Todellisuuden kokeminen ja ymmirtiminen perustuu ihmisen
todellisuussuhteeseen, jota draamassa luonnehtii fenomenologiselle
ontologialle ominainen subjektin ja objektin yhteenkuuluvuus ja
niiden vilisyys. Sosiaalinen todellisuus ilmidineen edustaa objek-
tiivista maailmaa ja draaman toimija ja kokija subjektia. Subjektin
Jja objektin vastavuoroisessa kobtaamisessa ibmisen todellisuussubde
ilmenee draamalle olemuksellisella tavalla merkityssubteena ja mah-
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dollisuussubteena. Merkitykselliseni todellisuus on olemassa vain
ihmisen tietoisuudessa. Draaman osallistuva, kokemuksen totuutta
implikoiva taiteen tekemisen prosessi ruokkii toimijoiden tietoi-
suutta synnyttiessain merkitysten ja mahdollisuuksien luomisen
tiloja. Draamassa sosiaalisen todellisuuden episodeja ei kohdata
suljettuina tailopullisina, vaan avautuvina ja uusia mahdollisuuksia
sisiltivini. Kuvitteleva tietoisuus tekee ihmisen todellisuussuhteesta
my6s mahdollisuussuhteen.

3. Fiktiivisen todellisunden ja reaalisen todellisuuden tunnistettava
samankaltaisuus luo maaperin draamalle ominaisen sosiaalisen
todellisunden kokemisen ja ymmartimisen tavalle, joka tyypillisesti
on reflektiivisti. Thmisen mimeettisen kyvyn mahdollistaman fik-
tiivisen todellisuuden ja reaalisen todellisuuden kosketukset ovat
peileja, joihin osallistujat heijastavat draaman virittamia esteettisid ja
muita kokemuksia. Esteettisten kokemusten syntymiselle tarvitaan
taiteellisesti uskottava fiktio, minka avulla yksilotason episodin
ylittdvi yleinen ja universaali ovat tavoitettavissa. Esteettisessd ko-
kemuksessa kokemuksen omakohtaisuus ja kokemuksen sosiaalisuus
liittyvit yhteen, mikd draamassa avaa mahdollisuuden toisenlaisten
elimintarinoiden seki ajattelu- ja toimintatapojen ymmartimiselle.
Esteettinen kokemus ja esteettinen tieto ovat todellisuuden ymmdir-
tamisen tapoina libeisessi subteessa toisiinsa. Draaman fiktiossa
syntyvi tieto tarjoaa kdytinnon viisautta, toiminnallista tieota ja
filosofismoraalista arviointikykya.

4. Toiminnalla on draamassa keskeinen merkitys sosiaalisen todellisuu-
den kokemisessa ja ymmairtimisessa. Fiktiivisen todellisuuden ja re-
aalisen todellisuuden samanaikaisessa lisndiolossa toteutun draaman
toimintaluonteinen olemus osallistujien sosiaalisena, taidelahtoisend
toimintatapana ja siihen sisiin vakentuneena inbimillisen toiminnan
tutkimisen metodina. Fiktion todellisuus ja reaalielimin sosiaalinen
todellisuus seka siirtymiset nididen kahden “niyttimon” vililla
muodostavat toiminnan ja toisin toimimisen tutkimisen asetelman
draamassa. Symbolisesti katsomon ja ndyttimon rajan rikkomi-
nen merkitsee todellisen ja mahdollisen vilisen rajan ylittimista.
Draaman metodi ihmisen toisin toimimisen mahdollisuuksien
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tutkimisessa on muutoksen kokeileminen fiktion todellisuudessa
toimimalla ja vaihtochtojen reflektointi suhteessa oman elimin
protagonistisiin pyrkimyksiin, joiden toteutumista yksilolliset tai
yhteiskunnalliset tekijat voivat estda.

. Ihmisen ymmdrtiminen sosiaalisessa maailmassa toimivana,
tajunnallisena ja kebollisena olentona on ontologinen perusta ih-
misen toiminnan tutkimiselle draamassa — ja miti ilmeisimmin
toiminnanteoriassa. Draamassa tutkimuksen kobhteena on
taideldbtoisen toiminnan virittima yleisinhimillinen tai konteks-
tiin sidottu myotitodellisuus. Perusolemukseltaan inhimillinen
toiminta ndyttiytyy universaalilta, tarkastellaanpa siti draaman
tai toiminnan teorian toisistaan poikkeavilla metodeilla. Molem-
missa lahestymistavoissa yksilon tai ryhmin toiminnan areena on
sosiaalinen todellisuus, jossa yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijat
ovat samanaikaisesti lisnd. Yksilon toiminnan yhteiskunnallisen
vilittyneisyyden ymmartiminen on haaste draamassa nikokulman
laajetessa yleisinhimillisestd my6titodellisuudesta sosiaaliseen tyo-
hon kiinnittyvain ammatilliseen myotitodellisuuteen. Draamassa
tima edellyttdd inhimillisen toiminnan sosiaalisen monitasoisuuden
ymmirtimisen syventimisti, johon sosiaalisen ontologia ja yksilon
toiminnan ylittdvit sosiaalisen toiminnan teoriat antavat ajattelun

vilineiti.
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6.2 Synteesi draaman avaamista mahdollisuuksista
sosiaaliselle tyolle

Pohtiessani tutkimuksen kontribuutioita suhteessa sosiaaliseen tyohon ajat-
telin draaman avaamien mahdollisuuksien liittyvin ensisijaisesti sosiaalisen
tyon itseymmirrykseen, jonka arvioimiseen jilkitraditionaalinen yhteiskunta
refleksiivisyysvaatimuksineen haastaa. Kontribuutio suhteessa itseymmarryk-
sen kohteisiin koskettaa erityisesti sosiaalisen tyon yksilo-yhteiskuntasuhdetta
ja sithen sisltyviid sosiaalisen reflektiivisti ymmartimistd. Kontribuutio
suhteessa itseymmarryksen lahteisiin herdttaa kysymyksen, kuinka draamalle
tyypillinen todellisuuden kokemisen ja ymmartimisen tapa toimii yhtend
sosiaalisen tyon itseymmirryksen lihteend tutkimukseen perustuvan ja am-
matillisissa kdytinnoissi muodostuvan tiedon rinnalla. Kontribuutio taiteen
ja sosiaalisen tyon yhteyteen kohdistuu mahdollisuuksiin, jotka liittyvit
draamalle ja muille taidemuodoille ominaiseen kykyyn ylittaa tunnistettavissa
oleva reaalinen todellisuus fiktiivisesti. Miti siis merkitsee fenomenologi
Gadamerin (2000) ajatus "mahdollisuus on enemmin kuin todellisuus” so-
siaalisen tyon yhteydessa?

Synteesi ja johtopaitokset draaman olemuksesta taidemuotona sosiaali-
sen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tapana ovat lahtkohta tille
toiselle synteesille. Draaman kiinnittyminen sosiaaliseen todellisuuteen ja
sosiaaliseen tyohon sen yhtend ilmenemismuotona on mahdollista draaman
toimintaluonteisen olemuksenvuoksi. Draaman fiktiossa tutkittavat ilmiot
synnyttavit kahdenlaista myo6titodellisuutta, jotka molemmat avaavat ikku-
nan sosiaalisen tyon itseymmirrystd koskevien kysymysten reflekeointiin.
Inhimillisen myotitodellisuuden ohella draama herittaa ammatillista myota-
todellisuutta, kun fiktion ilmioitd suhteutetaan sosiaalisen tyon kontekstiin.
Tutkimuksen johtopddtis on, etti draama taidemuotona tarjoaa sosiaaliselle
tyolle sen itseymmarrystd rakentavia sisillollisid ja menetelmillisii mahdolli-
suunksia. Mabdollisundet avautuvat draaman todellisuuskisityksen seki ihmi-
sen toiminnan ja sithen liittyvin sosiaalisen monitasoisuuden ymmadrtimisen

Jjohdosta. Synteesi draaman avaamista mahdollisuuksista sosiaaliselle ty6lle ja

sosiaalisen reflektiiviselle ynmairtimiselle on seuraava.
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Draaman avaama todellisuuskdsitys sosiaalisen tyén ndkékulmasta

Subjektin ja objektiivisen todellisuuden suhdetta koskeva filosofinen kysy-
mys on keskeinen sosiaalitieteissd ja niistd itseymmarrystiin ammentavassa
sosiaalisessa tyossi yhta lailla kuin draamassa taidemuotona. Kysymykseen
vastaamisessa fenomenologisen taiteenfilosofian (Heidegger 1995; Gadamer
2000) ja fenomenologisen sosiologian ajattelutavat (Berger & Luckmann
1994) kiyvit yksiin. Molemmissa ihmisen ja sosiaalisen todellisuuden suhde
nihdain dialektisesti determinoimatta kumpaakaan, subjektia tai objektiivista
todellisuutta. Fenomenologian kiinnostus inhimillisid kokemuksia kohtaan
ei merkitse sitoutumista sen enempii yksiloa kuin yhteiskuntaa ensisijaisena
lahtokohtanaan pitiaviin sosiaaliseen tydhon. Pikemminkin fenomenologian
korostama intentionaalisuus ja ei-dualistinen ajattelu subjektin ja objektin
yhteenkuuluvuudesta, johon draaman todellisuuskisitys pohjautuu, tarjoaa
ontologisen perustan myos sosiaalista tyotd karakeerisoivan yksilon ja yhteis-
kunnan vilisyyden tavoittamiseen.

Samalla tavalla kuin subjektiivisen ja objektiivisen toisiinsa kietoutuminen
muodostaa aukeaman esteettiselle kokemukselle draamassa ja taiteessa yleensa,
toimii yksilon ja yhteiskunnan vilisyys sosiaalisen tyon maaperini. Yksilon
ainutkertaisuus ja "paikka” (Haapala 2000b) toteutuvat sosiaalisesti jactussa
maailmassa, johon ihminen on “heittyneend” (Heidegger 2000) tiettyyn
ajalliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Thmisend olemisen olemus
ei rakennu ihmisen subjektiivisuudesta, vaan niistd yksilollisistd ja yhteiskun-
nallisista suhteista, joihin ihminen elimanhistoriansa ja nykyisyytensa vuoksi
on kiinnittynyt. Sosiaalisen tyon kannalta on merkityksellista, ettd vaikka
ihminen eldd tiettynd historiallisena aikana ja tietyssi yhteiskunnallisessa
todellisuudessa, ei se lopullisesti mddraa hinen osaansa. Ihmisen suhde to-
dellisuuteen on mahdollisuussuhde sosiaalisessa tyossakin, kuten draamassa.
Asiakkaan ja tyontekijin hyédyntimat mahdollisuudet ja valinnat vaikuttavat
ratkaisevasti asiakkaan elimankulkuun. Yhteisisté piirteista huolimatta kahta
samanlaista elimintilannetta ei ole, silld jokaisen asiakkaan subjektiivinen ja
objektiivinen maailma punoutuvat ainutkertaisella tavalla yhteen.

Sosiaalisen tyon itseymmarrys ilmenee tavassa tulkita asiakkaan tuen tar-

peita, niihin vaikuttavia tekijéitd, ratkaisumahdollisuuksia ja tyéskentelyn
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tavoitteita eli asiakkaan eliminkokonaisuutta kaiken kaikkiaan. Sosiaalista
tyotd voi luonnehtia tyontekijin ja asiakkaan kohtaamisessa tapahtuvaksi
tulkintatyoksi. Kyse ei ole vain asiakkaan tarpeiden ja voimavarojen eikd tar-
vittavien toimenpiteiden arvioinnista, vaan kohtaamisessa jactaan kisityksid
sosiaalisesta todellisuudesta. Tyontekijan ja asiakkaan todellisuuskasitykset
ja "kokemuksen totuudet” voivat erota toisistaan tai jaad kokonaan kohtaa-
matta. Jos se, minka asiakas kokee elimintilanteessaan todeksi ja merkityksel-
liseksi, ei vality tyontekijille, jad auttamisen perustana olevan subjektiivisen
kokemusmaailman ja objektiivisen todellisuuden vilinen tila tavoittamatta.

Ihmisen tajunnan intentionaalisuudesta (Husserl 1995) johtuva draa-
malle olemuksellinen todellisuussuhteen ilmeneminen merkityssuhteena
pitee myos sosiaaliseen tyohon. Deskriptiivisen fenomenologian metodilla
(Giorgi 1994a) tavoitettava kokemuksen merkitysrakenne on relevantti ka-
site sosiaalisessa tyossd, silld siind yhdistyvat subjektiivinen ja objektiivinen
todellisuus (vrt. Orcutt 1990, 113-114). Sosiaalisen tyon kohdeilmisihin
liittyy aina kokemuksia, olipa kyse resurssien puutteesta, eliminkriisista
tai huono-osaisuudesta. Kokemukset merkityksellistavat ihmisen suhdetta
todellisuuteen. Olennaista on tyontekijin kiinnostuksen kohdistuminen
kokemuksiin, joita asiakkaalle syntyy elimintilanteestaan, ja tapaan, jolla
asiakas merkityksellistaa kokemuksiaan. Niiden merkitysten avulla tyonte-
kijan on mahdollista ymmartii asiakkaan elimantilannetta timan toiminnan
ja valintojen perustana.

Draama tarjoaa todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen tavallaan
mahdollisuuksia sosiaalisen tyon itsetiedostuksen avaamiselle (vrt. Uggerhoj
2006), esimerkiksi ammattilaisten forumteatterin draamapajoissa. Inhimil-
lisen toiminnan tutkimiseen sisaltyvin eettisen tiedon potentiaali voi olla
ammatillisesti merkityksellistd virittiessiin kdytinnon viisautta, kasitteellista
ymmartamistd ja eettistd arviointikykya. Ihmisen toimintaan ja toimintaedel-
lytyksiin liittyvit uskomukset tulevat koetelluiksi, kun tyontekiji-osallistujat
yrittavit itse toimimalla 16ytdd ratkaisuja draaman fiktiivisen henkilon tilan-
teeseen ja suhteuttaa kokemuksiaan asiakastyon todellisuuteen.

Esteettisen kokemuksen virittima “toisen” kohtaaminen draaman fik-
tiivisessa todellisuudessa voi avata tyontekijille mahdollisuuden ymmartaa

ihmistarinoiden ainutkertaista ja samalla universaalia luonnetta. Draamassa
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yksittdisten episodien on saatava symbolinen, jacttava muoto, jotta siirtymi-
nen yksityisestd yleiseen ja samalla terapiasta teatterin taiteeseen ja yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen on mahdollista (Boal 1999, 49). Sosiaaliseen
tyohon pitee sama ajatus. Kun tyontekiji kohtaa asiakkaan yksilollisen
elimantilanteen, on hinen samanaikaisesti nahtava siihen sisaltyva yleinen
voidakseen asiakkaan auttamisen lisiksi vaikuttaa avun tarvetta synnyttaviin
sosiaalisiin tekijoihin.

Sosiaalinen sosiaalisen tyén itseymmdrryksen ytimend

Sosiaalista pidetdin kuin itsestadn selvisti sosiaalisen tyon ja sosiaalityon
ydinkisitteend reflektoimatta sen enempai kisitteen ontologiaa ja sen kay-
tannollisia yhteyksid. Jotta sosiaalinen on perusteltu sosiaalisen tyon ankkuri,
tulee sosiaalisen ymmirtimisen perusteissa nikyi 1) sosiaalisen ontologinen
sisilto objektiivisena tosiasiana sekd normatiivisena ja tavoiteltavana asiantila-
na, 2) sosiaalisen ontologinen yhteys inhimilliseen ja sosiaaliseen toimintaan,
3) sosiaalinen yksilon ja yhteiskunnan vilisyyteen liittyvind suhdekisitteend
ja 4) sosiaalisen kisitteen monitasoisuus, silli sosiaaliseen ty6hon mikro-,
meso- ja makrotason ilmiot ovat sisddn rakentuneita. Sosiaalisen tyon edella
mainittujen perusteiden ymmirtimiseen liittyy kaiken kaikkiaan ongelmia,
mutta erityisesti sosiaalisen ontologinen ja praktinen yhteys inhimilliseen ja
sosiaaliseen toimintaan on jaanyt vihille huomiolle.

Sosiaalisen alkutilannetta symbolisoiva eksperimentti, Kirpdisten herran
draamamaailma, paljastaa konkreettisesti sosiaalisen ontologiaa maarittavien
tekijoiden poissaolon merkityksen. Sattumanvaraisen ihmisjoukon toiminnan
kriisiytymisestd voi lukea yhteisod koossa pitavien sosiaalisten tosiasioiden ja
niitd koskevan yhteison jasenten jakaman asenteen puuttumisen. Sen mukana
puuttuu myds yhteisen toiminnan peruste, yhteiset kdytinnot ja pitkassa
perspektiivissd sosiaalisen rakenteistumisen konventionaalinen perusta. (Vrt.
Lagerspetz 2011; Tuomela & Mikeld 2011.) Eksperimentissi on tunnistetta-
vissa ihmisen tarve ja taipumus eldi jarjestdytyneessi ryhmissi, jota yleisesti
pidetdin sosiaalisuuden ontologisena perustana. IThmisen olemus sosiaalisena
ryhmiolentona ei vield ratkaise ryhmin tai kollektiivin toiminnan luonnetta,

vaan se riippuu siit, onko toiminta mina- vai me-suuntautunutta. Me-moodin
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mukainen toiminta perustuu vahvaan kollektiiviseen intentionaalisuuteen,
jota Tuomelan (2007) mukaan voidaan pitdd ihmisen sosiaalisuuden ja yh-
teiskuntien sosiaalisen rakentumisen ytimena.

Sosiaalinen ja sosiaalisuus ovat siis objektiivisia tosiasioita, jotka perustuvat
yhteisesti jacttuihin asenteisiin, niihin pohjautuvaan yhteiseen toimintaan ja
sen johdosta muotoutuviin kiytintoihin ja konventioihin. Sosiaalisen sisal-
t66n kuuluu my6s moraalinen ulottuvuus, silla ihmisyhteisoille mahdolliset
sosiaaliset tosiasiat eivit toteudu tyhjiossi. Sosiaalinen on objektiivisen
tosiasian lisaksi my6s normatiivinen ja tavoiteltava asia. Sosiaalisen normatii-
vinen ulottuvuus liittyy asiantilaan, jonka tulisi olla olemassa ja joka sisaltaa
arvolatauksen hyvistd. Tdstd seuraa, ettd sosiaalinen tarkoittaa myos tavoitel-
tavaa asiaa. (Ojanen 2011.) Hyvin tavoittelun vuoksi sosiaalinen kiinnittyy
yhteiskunnallisiin ratkaisuihin ja kdytantéihin, joiden yksi ilmenemismuoto
sosiaalinen ty6 on. Sosiaaliselle ty6lle on lihtokohtaista sosiaalisen ontolo-
ginen sisalto tosiasiana, normatiivisena asiantilana ja tavoiteltavana hyvini.
Silloin kun sosiaalinen tyo kohdistuu yhteiskunnan huono-osaisten aseman

parantamiseen, sisaltdd hyvin tavoittelu vahvan moraalisen painotuksen.

Toiminta sosiaalisen tyén itseymmdrryksen kohteena

Sosiaalinen ty6 yksilon ja yhteiskunnan vilisyyteen kohdistuvana tyona
konkretisoituu kahdentasoisena toimintana. Toisessa kyse on yksilotason
toiminnasta, joka asiakkaan toimintana muodostaa sosiaalisen tyon padasi-
allisen kohteen. Toinen koskee sosiaalisen toiminnan tasoa, jota esimerkiksi
rakenteisiin vaikuttava sosiaalinen ty6 edustaa. Lisaksi sosiaalinen ty6 itses-
sddn on sosiaalista toimintaa, jonka yhteiskunnallinen tehtavé ja ammatilliset
konventiot ovat muotoutuneet kollektiiviseen intentionaalisuuteen perustu-
van toiminnan kautta. Toimintaa voi sen universaalin perusolemuksen vuoksi
tarkastella sekd draaman ettd yksilotason toiminnan ja sosiaalisen toiminnan
teorian metodeilla. Draama soveltuu parhaiten yksilotason toiminnan
tutkimiseen, tosin reflektioiden vilityksella silli on mahdollista ymmartaa
myos sosiaalisen toiminnan ilmiditd. Yksilotasoisten toiminnan teorioiden
kiinnostus kohdistuu yksilon toimintaan, ja ontologisesti ne kiinnittyvit

ihmisen perusolemukseen intentionaalisesti toimivana sosiaalisena olentona.
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Sosiaalisen toiminnan teoriassa sosiaalisen ontologia on perusta, josta yksilon,
ryhmin ja yhteison tekojen eroja sekd sosiaalisten kaytintojen muodostumista
tarkastellaan. (Kuusela 2011, 51.)

Sosiaalisen kisitteen monitasoisuus saa yhden ilmenemismuotonsa sosi-
aalisen tyon makrotason ja mikrotason toiminnan yhteydessa. Sosiaalisen
tyon muotoutumisessa makrotasoisena ilmioni on nihtivissd sosiaalisen
toiminnan logiikan mukainen kehityskulku. IThmisten ja ihmisryhmien
sosiaalisia tarpeita ja yhteiskunnassa ilmenevii sosiaalisia ongelmia on his-
toriallisen kehityksen kuluessa alettu pitdi sosiaalisina tosiasioina jacttuine
asenteineen ja toiminnan perusteita koskevine konventioineen. Sosiaalisen
tyon legitimoituminen yhteiskunnallisena kdytintona on lisiksi edellyttinyt
poliittisella tasolla siddettyja reformeja.

Sosiaalisen tyon kehittyminen yhteiskunnalliseksi toiminnaksi ei ole ta-
pahtunut ristiriidattomasti, vaikkakin sen hyviksytyksi tuleminen ilmentaa
riittdvad me-moodin mukaista kollektiivista intentionaalisuutta. Yhteiskun-
nallisen valtuutuksen rajoissa kehittyneet sosiaalisen tyon ammatilliset kay-
tinnot edustavat yhti keinoa kansalaisten sosiaalisiin tarpeisiin ja ongelmiin
vastaamisessa. Sosiaalisen toiminnan teorian nikokulmasta ammatilliset
kiytinnot ovat kollektiivisen toiminnan myéta kehittyneitd konventioita,
jotka perustuvat jacttuihin asenteisiin sosiaalisen tyon kohteesta, sisillosta
ja menetelmista.

Sosiaalisen tyon mikrotasolla keskiossd on asiakkaana olevan ihmisen
toiminta, joka saa monitasoisia merkityksid. Elimismaailmassaan asiakas on
ihminen sindnsi, yksin tai yhdessd, mini-moodissa tai me-moodissa toimiva
sosiaalinen yksilo. Sosiaalisen tyon asiakkuudessa ihmisen elimismaailman
toiminta tarpeineen, suhteineen ja pulmineen tulee ulkopuolisen arvioinnin
kohteeksi. Syntyy uutta toimintaa, kun tyontekija sosiaalisen tyén konven-
tioiden ja ammatillisten kiytintojen suuntaamana pyrkii yhdessi asiakkaan
kanssa 16ytimain ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen. Aina se ei ole helppoa,
silli monenlaiset syyt vaikuttavat asiakkaan vaikeuksien taustalla. Yksilol-
listen ja yhteiskunnallisten tekijoiden pelkka tiedostaminen ei riitd, vaan
tarvitaan niiden erillisyyden ylittimista. Merkittavassd asemassa on ihmisen
toiminta, jonka mahdollisuuksissa ja esteissd yksilollinen ja yhteiskunnalli-
nen kohtaavat. Sosiaalisen tyon itseymmirryksen kohteeksi on asetettava
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tiedonmuodostuksen rinnalle toiminnanmuodostus, kuten Niemeli (2009,
210) toteaa sosiaalityon osalta. Tihin draaman osallistava toimintatapa ja
sen sisiltimi inhimillisen toiminnan tutkimisen metodi avaavat sisillollisid
ja menetelmallisia mahdollisuuksia.

Ihmisen toiminnanmuodostusta sosiaalisen tyon itseymmairryksen
kohteena on mahdollista lihestya sekd draaman ettd toiminnan teorian
ajattelutavoilla. Sekd draamassa ettd sosiaalisessa ty6ssd ihmisen toiminnan
konteksti on sosiaalinen todellisuus silla erotuksella, ettd sosiaalisessa tyossa
se ymmirretdin reaalisena ja draamassa reaalisena ja fiktiivisend. Draamassa
toiminnan reflektoinnin potentiaali liittyy fiktiivisen ja reaalisen todellisuu-
den samanaikaiseen lisndoloon ja siirtymisiin niiden valilla. Fiktiivisen ja
reaalisen suhteen etdintynyt tarkastelu synnyttia mahdollisuuksien tiloja,
joissa osallistujat voivat kuvitella reaalisen todellisuuden ilmisiti toisenlaisina.
Kuvittelevalla tietoisuudella (Sartre 2004) on merkittivi tehtivi toiminnan-
muodostumisen tutkimisessa draamassa. Kuvitteleva suhde todellisuuteen ei
rajaudu draamaan tai taiteeseen, vaan se liittyy ihmisen todellisuussuhteeseen
yleensi. Siksi on perustelua kysya, millainen paikka kuvittelevalla tietoisuu-
della on sosiaalisessa tydssd ja toimintaa koskevassa tiedonmuodostuksessa.

Kuvittelevaa tietoisuutta koskevan kysymyksen voi nihda suhteessa jalkitra-
ditionaaliselle ajalle leimalliseen refleksiivisyyteen, joka ilmenee muun muassa
yksilon toimintavalmiuksiin kohdistuvina vaatimuksina. Refleksiivisyytta
lahestytain yleensi kognitiivisena prosessina, jossa kasitteelliseen ajatteluun
ja teoreettiseen abstrahointiin perustuva todellisuuden ymmartimisen tapa
korostuu. Muun muassa Lash (1995) suhtautuu kriittisesti kognitiiviseen
refleksiivisyyteen. Tilalle hin tarjoaa taiteelle ominaista esteettista reflek-
siivisyyttd, joka todellisuuden mimeettisella tulkintatavallaan soveltuu kog-
nitiivista refleksiivisyyttd paremmin ajallemme tyypillisten kompleksisten
ilmididen ymmartimiseen.

Taiteeseen ja kuvittelevaan tietoon kiinnittyvd draama edustaa Lashin
(1995, 153-155) luonnehtimaa esteettisti refleksiivisyytti. Yleistimisessi
draama nojaa omiin ja intersubjektiivisesti jacttavissa oleviin kokemuksiin,
joissa resonoi fiktiivisen todellisuuden ja reaalisen todellisuuden samankal-
taisuus. Tieteeseen ja analyyttiseen tietoon ankkuroiva toiminnan teoria
edustaa Lashin (mt.) kuvaamaa kognitiivista refleksiivisyyttd. Se pyrkii
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kisitteellistimiseen perustuvaan yleistimiseen, jonka empiirinen perusta
on reaalimaailmassa. Sosiaalisen tyon itseymmarryksen syventimisessi seka
kognitiivisella ettd esteettiselld refleksiivisyydelld on perusteltu paikkansa,

my6s ihmisen toiminnanmuodostusta tarkasteltaessa.

Toisin toimimalla mahdollisuus on enemmdn kuin todellisuus
sosiaalisessa tyossdkin

Draaman toimintaluonteiseen olemukseen sisaltyva ajatus ihmisen mahdolli-
suudesta toimia toisin on myos sosiaalisen tyon olennainen metodologinen ja
praktinen lahtokohta. Ontologisen perustan ajattelulle luo toisaalta ihmisen
todellisuussuhteen ymmartiminen merkityssuhteena ja mahdollisuussuhteena,
toisaalta ihmisen toimintaan vaikuttavien subjektiivisten ja rakenteellisten
tekijoiden suhteen ymmirtiminen ei-deterministisend. Toisin toimimisen
mahdollisuuksien realisoituminen ei ole yksinkertaista sosiaalisessa tyossd, jossa
asiakkaan mahdollisuudet ja yhteiskunnan odotukset ovat usein ristiriidassa
keskenain. Vaikeuksitta toisin toimiminen ei tapahdu draamassakaan, jonka
tutkimiseen erityisesti forumteatteri tarjoaa konkreettisen metodin. Mahdolli-
suuksien ja esteiden samanaikainen lasniolo tekee ihmisen toisin toimimisesta
haasteellisen. Toimintakykyisyytensi rajoissa ihminen joko hyodyntid mahdol-
lisuuksia tai uusintaa toiminnan esteita. Ndin ymmarrettyni toimintakykyisyys
on lihelld refleksiokykyd, jota voidaan pitdd (Erdsaari 1998) jilkiteollisessa
yhteiskunnassa merkittivina ihmisen hyvinvointia rakentavana tekijana.
Refleksiokykynsi rajoissa ihminen tekee valintoja erilaisista mahdolli-
suuksista. Toisin toimimista tavoittelevalle sosiaaliselle ty6lle timi avaa
kaksi vaihtoehtoista perspektiivia: asiakkaan nakeminen sellaisena, kuin hin
on, tai sellaisena, joksi hin voi tulla (vrt. Niemeld, 2006, 72). Jalkimmaiinen
vaihtochto edustaa sosiaalisen tyon tavoiteltavaa perspektiivid, johon sisiltyy
draamalle ja yleisesti taiteelle ominainen tapa ylittdd olemassa oleva reaalinen
todellisuus ja kuvitella se toisenlaisena. Siksi vaihtoehdon voi nimeta Gada-
merin (2000) ajatusta lainaten “mahdollisuus on enemmin kuin todellisuus”
-perspektiiviksi. Tdhan perspektiiviin perustuvan sosiaalisen tyon tehtivina
on asiakkaan sellaisen intentionaalisen toiminnan ja toisin toimimisen tuke-

minen, joka auttaa asiakasta 16ytimain kayttamattomia mahdollisuuksiaan
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jaylittimain esteitd. Sosiaalinen ty6 toimii mahdollistajana, jotta asiakas voi
valtautua oman eliminsi paahenkiloksi — forumteatterin ilmaisua kayttien.

"Mahdollisuus on enemmin kuin todellisuus” -perspektiivin varaan ra-
kentuva sosiaalinen ty6 painottuu eri tavalla yhteiskunnan ja yksilon tasolla.
Yhteiskuntatasolla perspektiivi tarkoittaa sosiaalisten mahdollisuuksien
politiikkaa (vrt. Niemeli J, 2009, 11). Sen kohteena ovat yhteiskunnan si-
vistykselliset, kulttuuriset, sosiaalipoliittiset ja taloudelliset ratkaisut, jotka
mahdollistavat yksilon kykyjen ja voimavarojen kehittymisen seka tasoittavat
yksiloiden vilisid lihtokohtaeroja. Yksilotasolla perspektiivin mukainen
sosiaalinen ty6 kohdistuu asiakkaan toiminnan ja refleksiokyvyn tukemi-
seen, jotta asiakas saa voimavaransa, mahdollisuutensa ja toimintakykynsi
tdysiméardisesti kdyttoonsi. Draaman metodinen erityisyys, jossa ihmisen
toisin toimimista tutkitaan osallistavalla ja kokeilevalla toimintatavalla, avaa
menetelmillisen mahdollisuuden asiakkaan refleksiokyvyn vahvistamiseen
ja “toisten mahdollisuuksien” (Roos 1996) tarkasteluun. "Mahdollisuus on
enemmin kuin todellisuus” -perspektiivissi on kyse yksilo- ja yhteiskunta-
tasolla tapahtuvasta sosiaalisesta muutostyosti, joka kohdistuu seki yksilon
toimintaan ettd sen yhteiskunnallisiin ehtoihin.

Periaatteessa sosiaalinen tyd voi toimia draaman tavoin merkitysten ja mah-
dollisuuksien luomisen tilana, jossa asiakkaan todellisuutta lihestytdin kuin
’mahdollista maailmaa” (Gadamer 2000). T4lloin asiakkaan elimintarinaa ei
kohdata suljettuna, vaan avoimena, kuten draamassa (vrt. Engelstadt 2004, 35).
Tyontekija kisittelee asiakkaan elimintarinaa suljettuna tarinana, kun hianella
on asiakkuuden historiaan tai ammatillisiin konventioihin perustuva valmis
tulkinta "asiakastapauksesta”. Asiakkaan elimantarinan kohtaaminen avoimena
tarinana muistuttaa kumppanuuteen perustuvaa, osallistavaa sosiaalista tyota
(Juhila 2006). Siind asiakas ymmirretiin omaa tarinaansa luovana subjektina
ja tyontekija hianen kiytossiin olevana “eliminsuunnittelun resurssina” (Fer-
guson 2001). Asiakkaan elimintarinan ymmirtiminen avoimena tarkoittaa
my0s, ettd tarinan kisikirjoittajina nahdain seka yksil6 etta hanen sosiaalinen
ympiristonsi (Arendt 2002, 187). Asiakkaiden elimintarinoissa heijastuvat
yksilllisen elimanhistorian, lahiyhteison eliméntavan ja yhteiskunnan muutos-
ten monenkirjavat kudelmat. Eliméntarinat eivit synny yksilon subjektiivisessa

todellisuudessa, vaan yksilon toiminnan ja sosiaalisen maailman vilisyydessa.
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6.3 Fenomenologisen tutkimusprosessin arviointia

Fenomenologinen tutkimus on 16ytimiseen orientoitunut, luonnehtii Giorgi
(1997). Loytimiseen tarvitaan etsimistd, eksploratiivista asennetta, johon tut-
kijana olen sitoutunut. Tutkittavan ilmién sijoittuminen taiteentutkimuksen
ja sosiaalitutkimuksen rajalle osoittautui merkittavaksi kiinnekohdaksi sek
fenomenologisen ettd eksploratiivisen asenteen tiedostamisessa ja toteu-
tumisessa. Kaivautumiseni rajamaastoon alkoi draamackskursiosta taiteen
ja sosiaalisen tyon rajalle. Tuossa vaiheessa en vield aavistanut, minkalaisia
tutkimuksellisia haasteita 16ytoretki draaman olemuksen tavoittamiseen ja
sen mahdollisuuksiin sosiaaliselle tyolle toisi tullessaan. Tutkimustehtivin
vaikeus suuntasi etsintdani kohti perusteita.

Reflektiivisyys on ollut vilttamaton tutkijan tyovilineeni lipi tutkimus-
prosessin. Se on toiminut kriittisend danend varoittaen helppojen ratkaisujen
ansoista ja tukien tutkimuksen johdonmukaisuutta koskeneita valintojani.
Auki kirjoitettuna reflektiivisyys on konkretisoitunut erityisesti pohdinnoissa,
jotka ovat liittyneet tutkimustehtivin haasteelliseen kaksitasoisuuteen, tut-
kimuksen tieteen- ja taiteenfilosofiseen perustaan sekd empiriaa, metodia ja
teoriaa koskevien valintojeni perusteluihin. Téssd viimeisess luvussa arvioin
kriittisesti, miten valinnat ja niiden perustelut ovat toimineet tutkimuksessa.
Reflektoin tutkimusprosessin toteutumista suhteessa fenomenologisen tutki-
muksen ehtoihin ja tieteellisen tiedon yleisiin kriteereihin. Lopuksi arvioin

tutkimusta teorian kehittymisen ja yhteiskunnallisen merkityksen kannalta.

Tutkimuksen fenomenologisuus ja tieteellisyys

Fenomenologiselle tutkimukselle asettuu kaksi ehtoa. Tutkimuksen on
oltava sekd fenomenologinen etti tieteellinen. Ollakseen tieteellinen myos
fenomenologisen tutkimuksen on taytettivi tieteelliselle tiedolle asetetut sys-
temaattisuuden, metodisuuden, yleisyyden ja kriittisyyden vaatimukset. Tieto
on systemaattista, kun se muodostaa koherentin kokonaisuuden, jossa tiedon
elementit ovat suhteessa toisiinsa ja niitd siantelevit perustellut periaatteet,
kisitteet ja merkitykset. Tieto on metodista, jos se on saavutettu tiedeyhteison
hyviksymilld metodeilla. Tieto on yleisti, jos sita on mahdollista soveltaa
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tutkimuksen kontekstin ulkopuolella. Kriittisesti arvioitua tieto on silloin,
kun tulokset asetetaan julkisesti hyviksyttaviksi tiedeyhteison menettelyjen
mukaisesti. (Vrt. Giorgi 1997; Niiniluoto 1980.) Tieteellisen tiedon kriteerit
ovat yleiselld tasolla yhtildiset riippumatta siitd, mihin tieteen traditioon tut-
kija tutkimuksensa kiinnittad. Kriteereiden soveltamisessa ilmenee kuitenkin
huomattavia eroja, jotka heijastavat tutkimusten erilaisia tieteenfilosofisia ja
metodologisia perusteita.

Tieteellisyys ja fenomenologisuus eivit ole toisistaan irrallisia, vaan niita
koskevat kriteerit kulkevat kisi kidessi. Fenomenologian sisalld kriteerit
vaihtelevat suuntauksien mukaan. Giorgi, jonka kehittimia husserlilaisen
fenomenologian empiirisia sovelluksia olen hyodyntinyt, esittdd fenome-
nologisen tutkimuksen kriteereiksi deskriptiivisyyden, sulkeistamisen seki
vahintdan yksilollisten merkitysten ja mahdollisesti tutkittavan ilmion ylei-
sen olemuksen 6ytimisen (Giorgi 1997). Seuraavaksi arvioin, miten timin
tutkimuksen toteutus vastaa deskriptiivisesti suuntautuvan fenomenologisen
tutkimuksen ehtoihin ja miten ehdot ovat suhteessa tieteellisen tiedon yleisiin
kriteereihin.

Fenomenologisen tutkimuksen keskeinen periaate on tieteenteoreettinen
ja metodologinen johdonmukaisuus (Giorgi 1994b, 191). Sininsi se ei poik-
kea kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen tutkimuksen yleisestd pyrkimyksesta.
Fenomenologisessa tutkimuksessa johdonmukaisuus koskee erityisesti tie-
teenfilosofisten perusteiden ja niiden varaan rakentuvien metodologisten ja
metodisten ratkaisujen koherenssia. Téssi tutkimuksessa pidin kiinnittymista
fenomenologiaan seki tieteenfilosofisesta ettd taiteenfilosofisesta nikokul-
masta merkittavimpana tutkimuksen koherenssiin vaikuttaneena valintana.
Tutkimustehtivin kannalta ratkaisu oli perusteltu, silld fenomenologia on
kiinnostunut kokemuksen lisiksi myos taiteen ontologisesta ja epistemolo-
gisestaluonteesta. [lman fenomenologian avaamaa taiteen ontologiaa en olisi
kyennyt tavoittamaan draaman olemusta taidemuotona enki sen avaamia
mahdollisuuksia sosiaaliselle tyolle.

Toinen tutkimuksen fenomenologista perustaa koskeva valintani liittyi
sekd Husserlin ettd Heideggerin filosofisen ajattelun soveltamiseen. Tie-
toisena Husserlin ja Heideggerin fenomenologian eroista pidan ratkaisua
lahtokohdiltaan johdonmukaisena niissi rajoissa, joissa heidin ajatteluaan
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olen soveltanut. Tissi tutkimuksessa Husserlin tietoisuuden intentionaalisuus
merkitysintentioineen sekd Heideggerin taideteoksen ontologia ja olemisen
sosiaalisuus muodostavat taiteen, draaman ja sosiaalisen tyon rajapinnan
tutkimista kannattelevat filosofiset loimet. Husserlin fenomenologiaan
pohjautuva deskriptiivinen metodi oli johdonmukainen jatke tieteenfilo-
sofisista perusteista nousseelle metodologiselle valinnalleni. Tarvitsinhan
fenomenologisen asenteen lisiksi konkreettista metodia draamakokemusten
analyysissa. Lisaksi kaksitasoinen tutkimustehtava edellytti toista, Layderin
(1998) kehittimii, metodologista lihestymistapaa. Ratkaisua voidaan kri-
tisoida fenomenologisen tutkimuksen johdonmukaisuuden nakokulmasta.
Milla ehdoilla Husserlin deskriptiivistd fenomenologiaa ja Layderin
teorian kehittymistd painottavaa lahestymistapaa voidaan kiyttaa samassa
tutkimuksessa? Tieteenfilosofisten perusteiden nikokulmasta arvioin sen
olevan mahdollista, koska Layderin metodologinen ajattelutapa ei rajaa sen
soveltamista tieteenalojen eiki tutkimuksellisten sitoumusten mukaan. Fe-
nomenologia ei niin ikdin ole erityistieteellisesti sitoutunut. Deskriptiivisen
fenomenologian ja Layderin edustaman ajattelun mahdollinen metodologi-
nen ristiriita oli viltettavissd deskription ja tulkinnan erottamisella draama-
kokemusten analyysivaiheessa. Vasta empiiristen tulosten pohjalta siirryin
tulkintaan ja viitteellisesti Layderin (1998) ajattelutavan soveltamiseen
tutkimuskohdetta koskevan teoreettisen ymmarryksen kehittelyssa.
Deskriptiivisen fenomenologian metodin valinta draamakokemusten ana-
lyysitavaksi perustui asettamaani tutkimustehtivaian. Olin tutkimassa draaman
olemusta taidemuotona sosiaalisen todellisuuden kokemisen ja ymmirtimisen
tapana. Oivalsin, ettd juuri fenomenologia, joka pitii taidetta alkuperiisim-
pani kokemuksena, on kiinnostunut my6s ihmisen tietoisuudelle ilmenevien
kokemusten tutkimisesta. Fenomenologisen tutkimuksen sisilld valittavanani
oli joko hermeneuttis-tulkinnallinen tai deskriptiivinen metodi. Paidyin jil-
kimmaiseen vaihtoehtoon, koska deskriptiiviseen metodiin sisaan rakentuvan
peruspyrkimyksen avulla ajattelin tavoittavani parhaiten tutkimuksen kohteena
olevaan draamaan liittyvit kokemukset sellaisina, kuin ne tutkittaville ilmenivit.
Metodin valinnasta seurasi sitoumuksia, jotka suuntasivat olennaisella
tavalla tutkimusprosessia. Metodinen perusvalinta tarkoitti reduktion,
deskription ja olemuksen etsimisen toisiinsa liittymisen ymmartimista ja
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huomioon ottamista analyysissa. Reduktiosta tuli valttimaton edellytys
fenomenologisen tutkijan asenteeni kypsymiselle. Ymmarsin, ettd minun
oli keskeytettavi taidetta ja draamaa koskeva teoreettinen ja kokemuksel-
linen tietimiseni analyysin ajaksi. Ennen kaikkea minun oli luovuttava
suunnittelemastani, draamakokemusten analyysia ohjaavasta, teoreettisesta
tulkintakehyksestd. Tiedostin myés tutkijapositiooni liittyvit ongelmat.
Erityisesti draamaohjaajan roolini tutkimusaineiston muodostumisessa ja
sen mahdolliset vaikutukset analyysiin vaativat kriittista reflektointia, ennen
kuin koin olleeni riittivin varma sulkeistamisen onnistumisesta. Reduktion
sisdistiminen auttoi myos ymmartiméin deskription ja tulkinnan eron seki
niiden erottamisen merkityksen draamakokemusten analyysivaiheessa.
Systemaattisuus ja metodisuus tieteellisen tiedon kriteereind liittyvit
toisiinsa. Perttulan (2000, 441) mukaan deskriptiivisessi fenomenologi-
assa metodisen systemaattisuuden ja etukiteisoletuksista pidattaytymisen
yhdistimiseen liittyy haasteita. Draamakokemusten analyysissa vaikeudet
konkretisoituivat haparointina ennakko-oletusten reduktion mahdollista-
man intuitiivisuuden ja metodin nienniisen helppouden vililla. Teknisena
systemaattisena suorituksena fenomenologinen analyysi voi jaada tyhjiksi,
jos metodia toteutetaan vain muodollisesti (Mt.). Giorgi varoittaa, ettd
deskriptiivinen metodi ei ole tekniikka. Se ei my6skain rajoitu sisillonana-
lyysin tasolle, vaan tutkittavien kokemuksiin liittyvit merkitykset ja niiden
erottaminen ovat olennainen osa metodia. Merkitykset on ymmarrettiava
syvemmilld tasolla kuin tutkittavan ilmion sisiledini. (Giorgi 1994a, 14.)
Metodisten kokeilujen jilkeen varmistuin vihitellen deskriptiivisen metodin
periaatteiden mukaisesta merkitysten erottamisesta ja kuvaamisesta.
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yksi peruste liittyy subjektiivi-
suuden ja objektiivisuuden suhteeseen. Fenomenologisessa tutkimuksessa
hyviksytain subjektiivisuus tutkimukseen kuuluvaksi tietyin edellytyksin,
jotka koskevat subjektiivisuuden ja objektiivisuuden suhdetta ja sen lipina-
kyvyyttd. Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on kohteenmukainen
objektiivisuus. Perttulan (2005, 156-157) mukaan se tarkoittaa empiirisen
analyysin toteuttamista niin, ettd tutkijan ymmirrys tulee tutkittavien ko-
kemuksista. Tutkijan suhde tutkittaviin kokemuksiin on subjektiivinen, silla
kokemukset ilmenevit tutkijan tietoisuudelle, joita hin intuitiivisesti ymmar-
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tien kuvaa objektiivisesti sellaisina, kuin ne tutkijan kokemalla varmuudella
tutkittavalle ilmenevit.

Arvioin tutkimuksen kohteenmukaisen objektiivisuuden olevan mahdol-
lista deskriptiiviseen metodiin sisdltyvin reduktion, evidenssin ja intuition
avulla. Nama deskriptiivisen tutkijan tyovilineet toimivat subjektiivisuuden
ja objektiivisuuden siltana tissi fenomenologisessa tutkimuksessa. Intuitio ja
evidenssi ovat kokemuksina subjektiivisia, mutta valttimattomia tutkittavien
kokemusten sisiltimien merkitysten tavoittamisessa. Toisen kokemuksen
objektiivinen ymmartiminen ja kuvaaminen ovat aina rajallisia pyrkimyksia,
koska myos tutkijan intuitiivinen kokemus on subjektiivinen. Nailld inhimil-
lisilla rajauksilla arvioin, ettd seka subjektiivisuudella ettd objektiivisuudella
on ollut perusteltu tehtivinsa tissi fenomenologisessa kokemuksen tutki-
muksessa ja olen argumentoinut sen lipindkyvisti.

Deskriptiivisen metodin kykya tavoittaa tutkittavana oleva ilmié on mah-
dollista arvioida empiiristen tulosten perusteella. Fenomenologisen tutkimuk-
sen kriteereiden (Giorgi 1997) mukaan metodin avulla tulisi 16ytad vihintdin
yksilollisia merkityksid ja mahdollisesti tutkittavan ilmion yleinen olemus.
Tissa tutkimuksessa I6ytyivit molemmat merkitysten tasot, joista draamako-
kemusten yleinen merkitysrakenne on empiirisesti ilmenevin draaman olemus
taidemuotona sosiaalisen todellisuuden kokemisen jaymmartimisen tapana.
Tissa suhteessa arvioin metodin toimineen tutkimuksessa seka tieteellisyyden
ettd fenomenologisuuden kriteereiden mukaisesti. Deskriptiiviseen metodiin
liittyy kuitenkin rajoituksia, joita erityisesti tissd kahden tutkimustradition

rajapintaan kohdistuvassa tutkimuksessa ilmeni.

Deskriptiivisen metodin rajoituksia

Deskriptiivisen metodin ensimmainen kriittinen kohta liittyy tutkittavan
kokemukseen sisiltyvin merkityksen kuvaamiseen tutkijan kielelli. Mer-
kityksen ilmaiseminen tutkijan erityisticteen kielelli draamakokemusten
analyysissd vaikutti ongelmalliselta. Ajattelin vaikeuksien johtuvan tutki-
mustehtivian kaksitasoisuudesta ja sijoittumisesta taiteentutkimuksen ja
sosiaalitutkimuksen rajapintaan. Merkitysten kuvaamisessa minun olisi

tutkijana pitidnyt olla sensitiivinen yhtid aikaa kahta teoreettista perustaa
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kohtaan. Erityisesti draamaa edustavan erityistieteen ja sen mukaisen kielen
eksplikointi on lihes mahdotonta, silld draamaa koskeva teorianmuodostus
on vasta kehittymissi. Toisaalta sosiaalisen tyon osalta yhden erityistieteen
nimedminen ei ole ongelmatonta. Sosiaalisen ty6n osalta liikuin sosiaalityon
lisaksi sosiaalitieteissa laajemmin.

Merkitysten erottaminen ja kuvaaminen erityistieteen kielelld on ymmar-
rettivii tutkittavan luonnollisen asenteen mukaisista ilmaisuista irrottau-
tumiseksi. Sen sijaan Giorgin (1997) korostama merkityksen kuvaaminen
erityistieteen perspektiivin ennakko-odotuksista kisin vaikuttaa ristiriitaiselta
ennakko-oletuksettoman deskription nikokulmasta. Miten deskription ja
tulkinnan erottaminen lopulta toteutuu, jos tutkittavien kokemusten ana-
lyysivaiheeseen sisaltyy erityistieteen tai -tieteiden perspektiivien mukaisia
ennakko-odotuksia? Toisaalta merkityksen muunnoksen yhteytta erityistie-
teen perspektiivista nousevaan ennakko-oletukseen ei deskription vaiheessa
voida edes eksplisiittisesti osoittaa. Empirian ja teorian yhteyden eksplikointi
on mahdollista vasta deskription jalkeisissd tulkinnoissa, mutta mikéin selvio
se ei ole deskriptiiviseen fenomenologiaan kiinnittyvissi tutkimuksissa.

Toinen deskriptiiviseen metodiin kohdistuva kriittinen huomio koskee
empirian ja teorian suhdetta tutkimuksessa. On perusteltua todeta Giorgin
(1992, 119) tavoin, etti luotettavat tulokset voidaan osoittaa deskriptiivisesti
ja ettd luotettavuuden takeena on metodisuus. Mutta luotettavakaan empii-
rinen tulos, draamakokemusten yleinen merkitysrakenne, ei yksindin riita
tutkittavan ilmion koko olemuksen tavoittamiseen. Se ei ole riittava my6skdin
tieteellisen tiedon yleisyydelle asetetun kriteerin nikékulmasta. Tutkijana
pohdin, voiko deskriptiivisen fenomenologian metodin avulla kehittii teo-
riaa tai tutkimuskohteen teoreettista ymmartimistd? Taman tutkimuksen
perusteella en pidi sitd mahdollisena ilman deskriptiivisesti tuotettujen
empiiristen tulosten teoreettisia reflektioita. Siksi tutkimuksen metodisissa
ratkaisuissani ovat mukana seka deskriptio ettd tulkinta — ajallisesti toisistaan
erotettuina. Lopputuloksena on empiirisesti ilmenevin ja teoreettisesti reflek-
toidun draaman olemus taidemuotona sosiaalisen todellisuuden kokemisen
jaymmartimisen tapana sekd sen avaamat mahdollisuudet sosiaaliselle tyolle
ja sosiaalisen ymmartamiselle.
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Teoreettisen ymmdrryksen kehittyminen

Teorian kehittiminen on timin tutkimuksen tavoitteeksi liian vaativa moni-
teoreettisen ja monimetodisen tutkimusasetelman vuoksi. Asetelma sinansi
on perusteltu taiteentutkimuksen ja sosiaalitutkimuksen rajapintaan sijoit-
tuvan tutkimuskohteen kannalta. Vaikka tutkimuksen metodiset ratkaisut
joiltakin osin muistuttavat Layderin (1998) mukautetun teorian (Adaptive
Theory) kehittimisti, tutkimuksen relevantti tavoite on tutkittavaa ilmiétd
koskevan teoreettisen ymmarryksen kehittiminen. Teoreettinen ymmarrys
draaman olemuksesta taidemuotona ja sen avaamista mahdollisuuksista
sosiaaliselle tyolle kehittyi vaiheittain, kun tutkimuksen fenomenologinen
perusta, empiria, deskriptio, empirian ja teorian dialogit ja reflektointi ker-
rostuivat toisiaan rikastaen tutkimusprosessin edetessa.

Empirian ja teorian dialogeilla oli keskeinen tehtiva tutkimuskohdetta
koskevan teoreettisen ymmirryksen kehittymisessi. Dialogisen ja tulkin-
nallisen kerroksen merkityksen korostuminen lopullisissa tuloksissa herattaa
aiheellisen kysymyksen aineiston asemasta tutkimuksessa. Tutkimusaineisto
muodostui rajatussa kontekstissa, sosionomiopiskelijoiden taidelihtoisten
yhteisotyon menetelmien kurssilla. Olisiko analyysin tulosten reflektointi-
mahdollisuudet pitinyt rajata samaan kontekstiin? Tutkijana valitsin toisin,
silld ajattelin draamakokemusten toimivan eksperimenttini taiteelle ominai-
sesta tavasta ymmartaa todellisuutta. Analyysin tuloksista riippuu, kuinka
laajoihin inhimillisiin, teoreettisiin ja yhteiskunnallisiin konteksteihin niita
on mahdollista suhteuttaa. Pertti Alasuutari (1995,221-222) toteaa yleiselld
tasolla, ettd tulosten suhteuttaminen on mahdollista, jos tutkija osoittaa
analyysinsi kertovan muustakin kuin pelkistd aineistostaan.

Arvion timin tutkimuksen empiiristen tulosten suhteuttamisen aineiston
kontekstia laajempiin yhteyksiin olevan mahdollista toisaalta metodisten rat-
kaisujen vuoksi, joissa deskription ohella empiiristen tulosten ja teorian dialogit
ovat osa analyysid. Toisaalta tulosten suhteuttamisen mahdollisuusiin vaikut-
tavat empirian ja teorian dialogien kontekstien vallinnat ja niiden perustelut.

Valitsin dialogien konteksteiksi draaman, fenomenologisen taiteenfilosofi-
an ja sosiaalisen tyon, jota lahestyin inhimillisestd ja sosiaalisesta toiminnasta

kisin. Ovatko ndmi teoreettiset kontekstit adekvaatteja suhteessa draama-
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kokemusten empiirisiin tuloksiin ja tutkimustehtivain? Arvioin dialogien
kontekstit relevanteiksi siksi, ettd kukin niistd on empiiristen tulosten
perusteella oikeutettu. Kontekstien erilaisuuden vuoksi niiden vilimatka
empiriaan vaihtelee. Draaman teorioilla on vilittomin ja vahvin yhteys draa-
makokemusten empiirisiin tuloksiin. Fenomenologisella taiteenfilosofialla
on draaman ontologisen olemuksen ymmartimisen kannalta vilttimiton
paikkansa dialogissa, vaikkakin se filosofisen erityisyytensa vuoksi jad muita
abstraktimmaksi. Sosiaalisen tyon kontekstin kiinnittiminen inhimillisen ja
sosiaalisen toiminnan teoreettisiin keskusteluihin on niin ikdin empiirisesti
perusteltu. Vilimatka draaman ytimena olevaan toimintaan ei ole ongelma.
Sen sijaan sosiaalisen tydon ymmartiminen sosiaalisena toimintana on vaatinut
muita konteksteja monitasoisempaa kisitteellistimistd, mika kiistimattd on
pidentinyt vilimatkaa empiriaan.

Kun hahmotin tutkimusprosessia vaiheittain eteneviksi kerrostamiseksi
kohti tutkimuskohdetta koskevan teoreettisen ymmirryksen kehittymista,
en vield nihnyt, mika sitoisi empiiriset ja teoreettiset kerrokset toisiinsa.
Ratkaisevaa oli vilittivien kisitteiden merkityksen oivaltaminen. Tarkoitan
tassd valittavilld kisiceeilld niitd késiteitd, jotka toimivat merkityseroista
huolimatta riittavilld tasolla taiteen, draaman ja sosiaalisen tyon praktisissa
ja teoreettisissa konteksteissa. Erityisesti kisitteet “toiminta’, “sosiaalinen” ja
"myétitodellisuus” muodostivat eri kontekstien vilisid siltoja. Layderin me-
todinen lahestymistapa nayttdytyi niin, ettd vilittavien kisitteiden lihteend
oli ensisijaisesti tutkijan analyysin avaama empiirinen aineisto. Vasta draa-
makokemusten yleisen merkitysrakenteen perusteella tunnistin teoreettiset
yhteydet, joiden varaan empirian ja teorian dialogit oli mahdollista rakentaa.

Tutkimuksen merkitys

Tédma taiteen ja sosiaalisen tyon rajalle sijoittuva tutkimus osoittaa rajanpin-
nan ilmididen tutkimisen tirkeyden — ja samalla sen vaikeuden. Taiteentut-
kimuksen ja sosiaalitutkimuksen teoreettisten ja metodisten rajojen ylitykset
ovatolleet vilttimattomid uuden etsinnéssi. Lukijan arvioitavaksi jad, ovatko
tutkimukselliset valintani olleet pitevid poikkitieteellisen tutkimuksen

vaatimusten nikokulmasta. Kaiketikin tutkimus avaa yhden ikkunan lisdd
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refleksiivisen ajan maisemaan. Ajankohtaisen tutkimuksesta tekee taiteen
mahdollisuudet yhteiskunnallisten muutosten tulkinnoissa. Refleksiivisyytta
janoavassa maailmassa tarvitaan esteettistd ulottuvuutta, joka vahvistaa ihmi-
sen kuvittelevaa tietoisuutta ja tarjoaa perspektiivid asioiden toisin nakemiselle
ja toisin toimimiselle.

Lihestymistapansa vuoksi arvioin tutkimuksella olevan merkitysta seka
draaman ettd sosiaalisen tyon nikokulmasta. Tutkimus avaa mahdollisuuk-
sia draaman teoreettiselle ja metodiselle kehittamiselle. Se edistad draaman
praktista soveltamista sosiaalisen tyon lisiksi muun muassa sosiaalityon,
nuorisotyon, kasvatuksen ja opetuksen sekd kansalaistoiminnan konteksteissa.
Draamaohjaajille tutkimus tarjoaa mahdollisuuden syventia inhimillisen
toiminnan tutkimista draaman metodien lisiksi toiminnanteorian tarjoamilla
kasiteeellisilld valineilla.

Sosiaaliselle tyolle tutkimus tarjoaa lihestymistavan, joka sisallollisesti
ja menetelmillisesti haastaa totuttuja itseymmirryksen perusteita. Uusia
itseymmarryksen aineksia syntyy, kun sosiaalisen tyon tavoitteeksi asete-
taan asiakkaan intentionaalisen toiminnan tukeminen, ja kun sosiaalinen
tyo ymmarretddn yhtend sosiaalisen toiminnan muotona. Draaman meto-
dinen erityisyys ihmisen toiminnan ja toisin toimimisen tutkimisessa avaa
sosiaaliselle tyolle nikymid mahdollisuuksien polititkkaan seka yksilo- ettd
yhteiskuntatasolla.

Toiseuden lisnd oleva nakeminen ja kuuleminen ovat sosiaaliseen tyohon
sisaltyvid pyrkimyksid. Draama taideldhtdisend toimintana auttaa erojen
tunnistamisessa ja ymmartimisessd. Sosiaalisessa tyossd — ja muissakin kon-
teksteissa — draaman ohjaajalta vaaditaan erityistd eettisyyttd ja sensitiivisyytta.
Draama on sosiaalisesti jacttua toimintaa, jossa asioita tehddin nikyviksi ja
tullaan ihmisind nahdyiksi. Osallistujat ilmaisevat draamatilanteissa koko
olemuksellaan ajatuksiaan, arvojaan ja tunteitaan kertoen niin itsestain
ainutkertaisella tavalla. Ohjaajan roolia osallistujien turvallisuuden, reviirin
koskemattomuuden ja keskindisen kunnioituksen mahdollistajana ei voi
liikaa korostaa.
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Liite 1

Kurssikuvaus: Draama yhteisotyon menetelmana (2 ov)
Sosionomiopiskelijat / Yhteiso- ja perusturvatyd k 2002 / Arja Honkakoski

Tavoitteet
Draaman ty6tapoihin Ymmarryksen syventa- Sosiaalisten taitojen
perehtyminen minen sisaltéteemoista herkistdéminen

Draamaprosessin ymmartaminen | Yhteisdtematiikka: yhteiséllisen | Tavoitteellinen tydskentely ryh-
yhdessa tekemalla: draamasopi- | eldmén muotoutuminen, edel- | mésséa

mus, fiktio, sitoutuminen, turvalli- | lytykset ja ristiriidat

nen ilmapiiri Oman &anen kuuleminen, toisten
Sosiaalisten roolien muodostu- | kuuntelu ja herkkyys dialogille,

Draaman perusteisiin ja tyétapoi- | minen ja merkitys omien mielikuvien jakaminen ryh-

hin tutustuminen: pre-text, ti- massa

lanne, rooli, jannite, fokus, draa- | Valta, vastuu, johtajuus

man tyétavat Rohkeus ylittdd totunnaisia toimin-
Ulkopuolisuus, syrjdytyminen, | nan ja ajattelun rajoja

Draamaprosessin reflektointi: epdoikeudenmukaisuus, yhtei-

etadnnyttaminen, kokemusten ja- | son paine ja hyvaksynta Kyky ilmaista ajatuksia ja mielipi-

kaminen, itsearviointi teitd muutoinkin kuin puhumalla

Moraliteetit: sivistyksen arvo- (toimimalla)
jen kestavyys aarioloissa

Tyovdlineet, toiminta, materiaalit

Tydvalineet: teemat (viitteellisesti Karpasten herrasta), fiktio ja fakta, ryhma, itsereflektio
Toiminta: draamallinen tydskentely, lukeminen, keskustelu, kirjoittaminen, reflektointi, oppimispéiva-
kirja

Ydinmateriaali:

Golding, William (1954 tai muut painokset): Karpasten herra

Owens,_Allan & Barber, Keith (1998) Draama toimii

Taustamateriaali:

Yhteisoteatteriin (ym.) liittyvaa lahdemateriaalia (monistenippu: Laakso & Rantanen (1998), Janhunen
(1997), van Delft (1998); Karisto, Antti (1996) Invisible social policy: empowerment through cultural
participation. Artikkeli. Kvartti 3B, ss 50-53. (referoinut ah)

Bardy, Marjatta & Barkman Johanna (2001): Tunteet ja ilmaisutaidot sosiaalipoliittisena kysymyksena.
Artikkeli. Yhteiskuntapolitiikka 3 /2001, 199-210.

Peruskysymyksia draamasta: Mitd draama on? Miksi draamaa?

Draama on toimintaa, jonka juuret ovat ihmisyhteisdn rituaaleissa ja leikissa. Se on yksi tapa tutkia to-
dellisuuden ilmidita (esim. yhteis6d) fiktion ja faktan keinoilla. Draaman léahtokohtana on taiteelle omi-
nainen tapa saada kosketus todellisuuteen mielikuvien, metaforien ja tarinoiden avulla, jotka virittavat
kokemaan, tuntemaan ja ajattelemaan. Esteettinen kokeminen voi avatessaan 'mielen kerrosten valisia
ovia' syventaa ilmididen ja asioiden eettistd, tiedollista ja tiedostavaa pohdiskelua. (vrt. tieteen tapa
tarkastella todellisuutta). Draama toimii oppimisen ja tutkimisen védlineend. Se lisaa itsetuntemusta ja
rohkaisee itsensa ilmaisemiseen. Draaman eri muotoja sovelletaan moninaisesti mm sosiaali- terveys-
ja kasvatusaloilla seké yhteisojen kehittémisessa joko ammatillisesti tai kansalaislahtoisesti. Draama on
kattokasite erilaisille draaman ldhestymistavoille, joiden lahtékohdat, historia, tavoitteet ja kohderyhma
vaihtelevat. Yhteisté eri Iahestymistavoille ovat monet tydtavat ja traditiot, joita kdytetaén joustavasti,
mutta joiden funktio riippuu kaytettévasta kontekstista.

Mita prosessidraamaan tarvitaan?

Draamasopimus (lupa ja suostumus fiktioon). Pre-text = tarina, lahtokohta: esim. teos, valokuva. runo,
musiikki, esine), aukollinen tarina, joka muotoutuu lopullisesti ryhman kanssa. Draamamaailman (= fik-
tion) luominen puitteineen. Roolin ottaminen ja rakentaminen. Roolihenkil6t rakennetaan tarinan si-
saan. Jannite, joka ilmenee esim. roolihenkildiden tahtojen ristiriitana tai tilanteen muuttumisena. Toi-
minnan fokus. Draaman tyotavat ja metodit.

Mita prosessidraamassa tapahtuu?

I Mielenkiinnon herattéminen ja fiktion luominen. II Draamamaailmassa toimiminen ja tarinan syventa-
minen - kehittely. III Ongelman tarjoaminen ja sitoutuminen. IV Fiktion suhteuttaminen todellisuuteen
ja reflektio. Prosessidraaman suunnittelukehikko.

Mita draama sinussa herattaa? Mihin ja miten voit soveltaa draamaa?
Oppimisen ja kokemisen reflektointi yksin ja ryhméssa.
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Liite 2

Yleissuunnitelma: Draama yhteisotyon menetelmana (2 ov)
Sosionomiopiskelijat / Yhteiso- ja perusturvatyd kevat 2002 / Arja Honkakoski

Aika: 4h Tavoitteet Teema Draaman tyotapa
1. Orientoituminen draama- Ryhma; Ennakkolukeminen: Kérpdsten herra
17.1.2002 |tydskentelyyn, draaman jaettu tarina Tutustumis- ja luottamusharjoitukset.
perusteisiin ja Kdrpdsten Pre-text? Ikkunatekniikka Kéarpdsten herran
herran kehystarinaan. analyysissa. Keskustelu.
Itsen ja ryhmén suhde:
luottamus, sitoutuminen.
2. Turvattomuuden yksildlli- Turvattomuus ja Fiktion luominen: yksindinen y6 saa-
24.1.2002 |nen kokeminen - yhteisébn | yhteisén tarve. rella haaksirikon jalkeen.
merkitys. Yhteisossa elami- | Yhteison rakenta- Draamamaailmassa tyéskentely: Tur-
nen: vastuu ja valta. minen: saannot, van hakeminen yhteisen majan raken-
Fiktion rakentaminen. valta, johtajuus tamisella ja yhteisilld séannéilla
Draamamaailmassa tyos- Pre-text: Lahto- Stillkuvat: ihanneyhteiso - vastakohta
kentely: roolit, ongelman- kohtana Kérpésten | ja / tai aanimaisema.
ratkaisu, draaman tyotapo- | herran juonellinen | Ongelman tarjoaminen: Konflikti yh-
jen harjoitteleminen, roo- transformointi. teisdssa. Vastuun pakoilu ja vallan
lissa, ei-roolissa. Omien va- | Tavoitteena kirjoi- | halu - johtajuuden ratkaiseminen
lintojen tunnistaminen. tettu pre-text Roolit seinélle. Kuuma tuoli. Johta-
Ryhmén draamatydskente- juuskartta. Reflektio: fiktion suhde to-
lyn mahdollistaminen. dellisuuteen: keskustelu, jakaminen.
3. Tiedollinen perehtyminen Foorumiteatteri ja | Ennakkolukeminen: Moniste.
31.1.2002 | Yyhteisoteatteriin ja foorumi- | yhteiséteatteri Alustus (ah)
teatteriin: tausta, tavoitteet | draaman kentdssa | Keskustelu; foorumiteatterin suhteut-
ja tydtavat. Suhde muuhun taminen muihin draaman ldhestymis-
draaman kentt&dan. tapoihin (mm. TIE)
4. Moraalin yleispatevyys vs Oikeus, vaaryys, Foorumiteatterin tyétapojen sovelta-
7.2.2002 historiallisuus. Eettinen tuomitseminen, minen: onko foorumindytelma jo etu-
harkinta: Oikeus, vaaryys moraali. kateen valmisteltu nayttelijdineen vai
Oman eettisen harkintaky- | Pre-text: Kédrpds- rakennetaanko se ryhman kanssa,
vyn tunnistaminen, valinto- | ten herran kuole- ratkeaa mydhemmin.
jen tiedostaminen ja suh- maan johtaneet ta-
teuttaminen kontekstiin. pahtumat tédhan
Foorumiteatterin idean ja paivaan tuotuna ja
tyotapojen kokeileminen. transformoituna;
Oikeudenkaynti
5. Ulkopuolisuuden yksildlli- Ulkopuolisuus ja Foorumiteatterin tyGtavan soveltami-
14.2.2002 |seen kokemiseen eldytymi- | osallisuus. nen ja foorumindytelman valmistelu
nen. Ymmarrys syrjdytymi- | Pre-text: Ramman | ryhmassa.
sestd yksilon kokemuksena. | pojan tarina (Kai- | Foorumindytelman l&pivienti, arviointi
Foorumindytelmén valmis- | las) - mahdollisesti | ja keskustelu kokemuksista.
telu ryhmassa: 'kasikirjoit- | Kdrpdsten herran
taminen', dramaturgia, roo- | tematiikkaan
lityoskentely transformoituna
Produktiivinen ja sitoutunut
draamatydskentely ryh-
massa. Omien arvojen tie-
dostaminen, ryhman paine.
6. Opiskelijoiden foorumit Epdoikeudenmu- Ennakkoty&skentely: foorumindytel-
21.2.2002 | Foorumiteatterin ty6tavan kaisuus, sorto, mien valmistelu pienryhmissa.
harjoittelu ja soveltaminen. | alistaminen. Foorumindytelmien lapikaynti.
Itseilmaisuun rohkaistumi- | Opiskelijat valmis- | Keskustelu ja reflektio.
nen ja osallistuminen on- televat pre-textit,
gelmanratkaisuun. fooruminaytelmien
aihiot
7. Siséltéteemojen ja draa- Oppimisen ja ko- Ennakkotydskentely: yksildlliset port-
28.2.2002 |man merkitys sosiaalialan kemusten arvi- foliot tai koonnat.
tyon kannalta. Draamapro- | ointi: draamapro- Ryhmaarviointi: kokemusten jakami-
sessin reflektointi: fiktion ja | sessi, yksil / nen ja loppukeskustelu.
faktan suhde, yksil6llisyy- ryhma, draaman Ryhmaén "lopettaminen draamallisesti"
den ja yhteisollisyyden tyotavat, sisallon
suhde draamassa. ja muodon suhde,
soveltaminen am-
matillisesti.
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Liite 3
Itsearvioinnin teemoitus

Kurssi: Draama yhteisétyon menetelmini 2 ov / kevit 2002
Ryhmi: Sosionomiopiskelijat, Yhteiso- ja perusturvatydn suuntaavat opinnot
Opettaja / ohjaaja: Arja Honkakoski

1. Miti ajatuksia draamatydskentelyn sisillot herittivit sinussa (Goldingin Kirpisten herrasta

yleistyksiin):

e yhteisén muotoutuminen, yhteisollisyyden edellytykset ja ristiriidat

e roolit yhteisossi

o valta, vastuu, johtajuus

e turvattomuus, ulkopuolisuus, syrjiytyminen

o oikeus ja véiryys, oikeudenmukaisuus, epioikeudenmukaisuus, moraalinen harkinta,
tuomitseminen

o moraliteetit: sivistys vs. barbarismi; yksilon toiminta vs. yhteison paine

o Miti ajattelet sisillon (em. teemat) ja muodon (draaman tydtavat) suhteesta tillaisten
teemojen kisittelyssi?

2. Miti opit draaman tyotavoista? Mité tydtapoihin liittyvid kysymyksid jait pohtimaan?
o crilaiset harjoitukset: tutustumis-, kontakti-, luottamus-, limmittelyharjoitukset
e prosessidraama: fiktion luominen, fiktiossa / draamamaailmassa toimiminen, ongelman
tarkastelu ja ratkaisuvaihtochdot, reflektio ja fiktion suhteuttaminen todellisuuteen
o forumteatteri yhteiséteatterin muotona: forumniytelmin kisikirjoittaminen / valmis-
telu, forumniytelmin esittiminen (roolitydskentely, katsoja-osallistuja, jokerointi),
jalkipuinti

3. Miten arvioit omaa ja ryhmin draamatydskentelya?
o mitd merkityksid, kokemuksia ja ajatuksia sait henkilokohtaisella tasolla draamatyés-
kentelysta?
e mitd merkityksid, kokemuksia ja ajatuksia draamatyoskentely heratti mielestdsi ryhmin
tasolla?

4. Miti ajattelet kisittelemiemme teemojen ja kiyttimiemme draaman tydtapojen sovelta-
mismahdollisuuksista seuraavissa asioissa?
e oma opiskelu / elimiin liictyvd voimaantumisen nikdkulma
o ajan yhteiskunnallisiin ilmiéihin liittyvi (taide / draama) todellisuuden tutkimisen ja
vaikuttamisen vilineeni
o ammatilliseen suuntautumiseesi liittyva soveltaminen sosiaalialalla

5. [Miti palautetta haluat antaa ohjaajan tydskentelysti?]
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Liite 4

Analyysiniyte metodin vaiheista 2 ja 3; Tutkittava tutkimusaineisto nro 010

Metodin vaihe 2: Merkityksen sisiltivien
yksikoiden erottaminen alkuperiisesti
aineistosta tutkittavan ilmion ja tutkijan
tieteenalan nikokulmasta

(Vrt. Giorgi 1994a, 11-17; 1997)

1) (010) Kirja Kirpisten Herra ns.
herisi eloon draamatyéskentelyn aikana. Jo
lukuvaiheessa kirjasta nousi monia ajatuksia,
teemoja ja kysymyksii, joita pohdiskelin
itsekseni. Teemat vahvenivat ja selkenivit kun
niiti asioita kaytiin lipi draaman keinoin ja
juttelemallakin./

2) (010) Kirjassa yhteisén muotoutumi-
nen oli melko helppoa. Haaksirikkoutuneet
pojat lyotrdytyivit yhteen, koska he tarvitsivat
toisiaan selviytyikseen. Oikeassakin elimis-
sd kriisin sattuessa ihmiset hakevat tukea
ja apua toisista selviytydkseen ongelmista
helpommin./

3) (010) Yhteisollisyyden edellytykset
toimiakseen olivatkin jo vaikeampi asia
kasiteltaviksi. Ei ollut helppoa luoda sdan-
toj4, jotka tyydyttivit kaikkia, ndin oli myos
tehtavissid, jonka koko ryhmin voimin
toteutimme. Ongelmana oli, kuinka luoda
toimivat sddnndt: vapaus vs. vastuu, kuinka
saada ne tasapainoon. Monimutkaista oli
myés luoda oikeusjirjestelmi, joka olisi
oikeudenmukainen ja rankaiseva yhti aikaa
ja joka takaisi yhteison toimivuuden ja siily-
vyyden. Vaaroina olivat luoda liian [6ysi tai
ankarat lait, joiden tuloksena olisi ollut joko
kaaos tai liian tiukka kuri. Kirjassahan oli

samoja ongelmia./

Metodin vaihe 3: Merkityksen sisiltivien
yksikéiden muuntaminen tutkijan tieteen-

alan kielelle
(Vrt. Giorgi 1994a, 15-19; 1997)

1) (010) Jo Kirpdsten herra -teosta lu-
kiessaan monet sen teemat ja kysymykset
pobdituttivat hinti. Teemat tulivat eliviksi,
vahvistuivat ja selkenivit, kun niitd tutkittiin
draaman keinoin ja keskustelemalla.

2) (010) Hiin rinnastaa teoksen yhteison
muotoutumisen todelliseen eldmdiin. Kriisissi,
kuten teoksen haaksirikossa, ihmiset hakevat
turvaa toisistaan selviytyikseen ongelmallisesta
tilanteesta.

3) (010) Yhteison toiminnan edellytysten
lnomisen hin kokee vaikeaksi niin teoksessa
kuin todellisessa elimissikin. Kysymys konkre-
tisoitui saavi-harjoituksessa, jossa siintijen ja
oikeusjirjestelmin lnominen osoittautui ongel-
malliseksi. Tasapainon loytiminen vapanden
Jja vastuun, otkendenmukaisuuden ja rangais-
tuksen vililli oli problemaattista. Hin pobtii
kysymysta yhteison toimivuuden ja siilymisen
kannalta. Liiallinen sallivuus olisi johtanut

kaaokseen ja ankaruus taas tiukkaan kuriin.
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4) (010) Roolit yhteiséssi ovat aina
kiinnostava asia. Mielestidni ne maaraytyvit
pitkélti ihmisen luonteen mukaan. Hiljainen
luonne vetdytyy mieluummin taka-alalle ja
menee massan mukana, kun taas vahva ja
madritietoinen luonne tuo itseddn ja ajatuk-
siaan esille. Kirpasten Herrassa Jack oli vahva
persoona, joka piti vain omia ajatuksiaan
oikeina ja painostamalla sekd uhkailemalla
sai hiljaisempia poikia puolelleen./

S) (010) Valta, vastuu ja johtajuus ni-
voutuvat mielestini pitkalti tiukasti yhteen.
Johtajan asema merkitsee aina viistimitti
valtaa, silld hin on henkils, joka sanoo on-
gelmatilanteissa viimeisen sanan. Johtajuus
merkitsee myds vastuuta yhteisostd ja sen
jasenistd. Hyvin johtajan tulee miettid, miten
huolehtia yhteisén fyysisestd ja henkisestd
hyvinvoinnista sekd sen toimivuudesta. Hyvit
vastakkaiset (hieman kirjistien) esimerkit
hyvisti ja huonosta johtajasta ovat Ralph ja
Jack. Opiskeluissammekin tulee ryhmitoitd
tehtiessi esille johtajakysymys ja se, kuinka
eri tavoin erilaiset ihmiset tekisivit samoja
asioita./

6) (010) Turvattomuus tuli hyvin ja cli-
visti esiin harjoituksessamme, jossa me opis-
kelijat olimme haaksirikkoutuneita. Silmit
sidottuna, musiikki, rekvisiitta, eliytyminen
outoon tilanteeseen ja koko harjoitus oli
minulle hieno kokemus. Pystyin oikeasti ko-
kemaan aitoja tunteita: pelkoa, epavarmuutta,
epitoivoa, halua selviytyd yms./

7) (010) Syrjiytymisen ja ulkopuoli-
suuden teemat jdivit hieman irrallisiksi
harjoituksissa, mutta kirjassa niitd tuli jon-
kun verran esille ja yhteiskunnassamme em.
asioita tapahtuu koko ajan tydttomyyden,
mielenterveys- ja piihdeongelmien kautta

katsottuna./

4) (010) Yhteison sosiaaliset roolit kiin-
nostavat hinti. Luonteet vaikuttavat roolien
omaksumiseen. Hiljaiser vetiytyvit ja myo-
titlevirt enemmistod. Vahvat ja méidritietoiset
ihmiset nousevat ryhmdissi esille. Kirpdsten
herra -teoksen Jack oli vahva ja itsekeskeinen
persoona, joka ubkailemalla alisti hiljaisia

puolelleen.

5) (010) Valta, vastuu ja jobtajuus liittyvit
kiintedsti toisiinsa. Jobtajalla on asemansa
perusteella seki valtaa etti vastuuta. Hyvidin
Jjohtajuuteen kuulun yhteison hyvinvoinnista
ja toimivuudesta huolehtiminen. Teoksessa on
esimerkkeji sekd hyvistd ettd huonosta johta-
Jjasta. Erot jobtajuudessa tulevat esille myos
opiskelussa rybmditoiden yhreydessi.

6) (010) Turvattomuus tuli eliviksi saari-
harjoituksessa. Puitteet ja eldaytyminen outoon
tilanteeseen rekivit harjoituksesta hienon
kokemuksen. Hin koki syvisti pelkoa, epi-
varmuutta, epitoivoa ja selviytymisen halua.

7) (010) Syrjiytyminen ja ulkopuolisuus
Jjdivit teemoina irvallisiksi draamatyisken-
telyssd, joskin teoksessa ne nousivat esille.
Yhteiskunnassamme syrjaydytiin koko ajan
esimerkiksi tyottomyyden, mielenterveys- ja
pdihdeongelmien vuoksi.
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8) (010) Goldingin kirjoittama tilanne
on ns. outo ja epanormaali meille ns. sivisty-
neille ihmisille. Tallaisessa tilanteessa oikean
ja vaaran kisitteet sekoittuvat, niiden rajat
hamirtyvat. Thmisilld on vain yksi padmaara
eli selviytya kriisistd parhaalla mahdollisella
tavalla keinoja kaihtamatta. Eletdin yhteis-
kunnan ulkopuolella, jolloin sen saatamit lait
ja saannot eivat pade. Tilanteet rydstaytyvit
helposti kisistd ja kirjistyvit. On helppo
tuomita toisia pikku virheistd, vaikka ns.
normaalissa elimissi ei olisi toista yhtiin
sen kummempi tai parempi. Saarella poiki-
en oli helppo samastua yhteison yhteiseen
moraaliin, jonka oli laatinut muutama vahva
persoona. Virran mukana kulkeminen oli
helpompaa kuin vastustaminen huolimatta
siitd, oliko timi moraali itselle sopivaa vai
ci. Ne, jotka vastustivat yhteiso tai halusivat
muuttaa joitakin sdintdjd, kivi huonosti
(Possu ja melkein Ralph)./

9) (010) Sisilts ja muoto cli teemat ja
draaman tydtavat sopivat mielestini ihan
hyvin yhteen ja ne toimivat. Tietenkin jois-
sakin harjoituksissa ne toimivat paremmin ja
joissakin hieman huonommin./

10) (010) En ole tottunut niyttelemiin
tai edes eldytymiin erilaisiin tilanteisiin jaasi-
oihin ja sen vuoksi kurssi oli minulle haastava.
Kurssin alussa jannitin kovasti, miten tulisin
suoriutumaan harjoituksista ja ilokseni sain
huomata, ettd minussakin on kehityskelpoisia
aineksia “taiteelliseen” suuntaan./

11) (010) Muutamat harjoitukset, eri-
tyisesti turvattomuuden teema, koskettivat
sisintdni ja antoivat minulle paljon pohditta-
vaa, esimerkiksi tulevassa tydssini minkélaisia
turvattomuuden tunteita asiakkaat voivat

kokea ja minkilaisissa tilanteissa./

8) (010) Hiin pitii Goldingin teoksen
tapahtumia nykyajan sivistyneen ibmisen
nikokulmasta outoina ja epinormaaleina.
Teoksen tapahtumat sijoittuvat jirjestiytyneen
yhteiskunnan ulkopuolelle. Thmisen primdiiri
selviytymisen pakko himdirtii moraalisen
harkinnan, ja tilanne riistiytyy ballitsematto-
maksi. Vahvojen moraalin ja mielivallan alla
yhteison jasenet valitsevar vastustamisen sijasta
vetdytymisen. He suostuvat virran vietiviksi
arvioimatta valinnan moraalisia perusteita
itse. Hiin toteaa, etti ibmisen on helppo tuo-
mita toisen teot, vaikka todellisessa elimdssi

el itse toimisi paremmin.

9) (010) Draamatyiskentelyn sisillit ja
tydtavat sopivat hinen mielestiin yhteen ja
toimivat vaibtelevasti evi harjoituksissa.

10) (010) Hiin koki kurssin haastavaksi,
silld hén ei ole tottunut nayttelemdin eiki eliy-
tymiiin. Alussa hanti jannitti, miten selvidisi
harjoituksista. Hin ilahtui huomatessaan
taiteellisen potentiaalinsa.

11) (010) Erityisesti turvattomunden
teemaa kdsittelevi harjoitus kosketti hinti
syvaltd. Se sai hanet pohtimaan sosiaalialan
asiakkaiden turvattomuuden kokemuksia.
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12) (010) Erilaiset tutustumis-, kontakti-,
luottamus- ja limmittelyharjoitukset olivat
melko tuttuja, joitakin uusiakin tuli. Mie-
lestini ne olivat kdytannollisid ja niitd voin
tulevaisuudessa kayttaa omassakin tydssani.
Jotkut harjoitukset olivat vihin hassujakin,
kuten dintelyharjoitukset. Mukavaa ja haus-
kaa oli, mutta eivit ne minulle kovin hyvin
sopineet./

13) (010) Prosessidraama oli minulle
aivan uusi kisite. Kurssin aikana sain teoreet-
tisen perusinfopaketin siitd, mitd timi em.
kisite pitai sisillddn. Vielikin sekoitan, mitd
croa prosessidraamalla ja forumteatterilla on.
Kisittelimmeké prosessidraamaa tunneilla
harjoitusten my6ti? En ainakaan muista. Joka
tapauksessa, oli mahtavaa seurata "ammatti-
laisten” tydskentelyd; kaikista osallistujista
niki, ettd he nauttivat niyttelemisesti ja ovat
siita innostuneita./

14) (010) Mielenkiintoista oli pysidyttii
tilanteita ja miettid erilaisia ratkaisuvaihto-
chtoja eri tilanteisiin. Se oli mydskin hyvin
haastavaa. Ei ollut helppoa miettid, miten
realistisesti ihminen voisi kiyttdytyd tuossa
tilanteessa tai tehdi jotakin toisin. Itsellini
ei ollut rohkeutta astua draaman maailmaan
kokeilemaan siipidni, mutta onneksi muuta-
malla luokkatoverillani oli./

15) (010) Myés forumteatteri oli uusi
kokemus. Olen aikaisemmin kuullut siitd
kisitteend, mutten tiennyt, mitd kaikkea
sithen kuuluu. Forumniytelmin kisikirjoit-
taminen ryhmissi oli mukavaa puuhaa, paisi
ryhmin kautta toteuttamaan omia ajatuksia.
Kisikirjoittaminen oli mys vaikeaa ja aikaa
vievid. Oli vaikea pitdd realiteetit mielessi,
jottei ndytelma olisi mennyt aivan fikeioksi.
En ikivi kylld padssyt ndytelmén esittimiseen

ja jalkipuintiin, joten en voi titd arvioida./

12) (010) Tutustumis- ja limmittelybar-
Joitukset olivat hinelle suurimmaksi osaksi
tuttuja. Niiti hin aikoo kéiyttii tulevassa
tydssidn. Aintelybarjoituksia hin ei pitinyt

itselleen sopivina.

13) (010) Prosessidraama oli héiinelle uutta,
etkd hin tunnista, miten se eroaa forumteatte-
rista. Hinestéi oli hienoa seurata vierailijoiden
tydskentelyi. He olivat innostuneita ja nantti-

vat néyttelemisesti.

14) (010) Tilanteiden pysiyttiminen ja
ratkaisuvaibtroehtojen tutkiminen oli kiinnos-
tavaa ja haastavaa forumteatterin tyotavassa.
Ihmisen toisin toimimisen realiteettien pobti-
minen ei ollut helppoa. Hin ei robjennut roi-

mia katsoja-osallistujana forumndaytelmdissi.

15) (010) Forumteatteri oli hinelle myds
uutta. Forumndaytelmin kisikirjoittamisessa
pdsi toteuttamaan ajatuksiaan. Kisikirjoit-
taminen oli mukavaa, mutta myos tyolista.
Realiteettien pitiminen mielessi oli vaikeaa.
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16) (010) Vaikka minulla on nyt hyvit
kokemukset draaman opiskelusta, en voisi
kuvitella, ettd timan kurssin perusteella to-
teuttaisin niitd omassa tulevassa tyossani. Asi-
aa pitdisi tutkia ja opiskella paljon enemman.
Enkai vield ole tiysin varma, onko draama se
keino, jolla osaisin tyoskennella./

17) (010) Jiin pohtimaan, missi ja min-
kilaisten asioiden kohdalla prosessidraamaa
ja forumteatteria kiytetidn sosiaalialalla.
Tihin en mielestini saanut kurssin kuluessa
vastauksia. Ehkipi ne eivit vield tiysin ole
loytineet paikkaansa kentill4, vai kuinka?/

18) (010) Kurssin alussa jannitin tunteja
melko paljon enki suoraan sanoen ymmir-
tinyt, miten yhteisd- ja perusturvatydhon
kuuluu opiskella draamaa. En ole kuullut,
cttd niitd kiytettidisiin yleisesti tulevalla
tyokentillimme. Joka tapauksessa lihdin
kurssille avoimin mielin ja olin paittinyt
kokeilla kaikkea ainakin kerran. Oli hienoa,
cttd alusta asti korostit, ettei jotakin asiaa
tarvinnut tehd, jos se tuntui ahdistavalta
tai epamiellyttivilti. Valinnan vapaus avarsi
vielikin enemmain kokeilunhaluani./

19) (010) Kurssi oli yleisesti hyva koke-
mus. Harjoitukset olivat padsiantdisesti uusia
ja outoja. Tekeminen ja toimiminen oli mu-
kavaa vaihtelua teorialuentoihin. Siind paisi
jossain mdirin toteuttamaan itsedan, vaikka
en mitédin suurta ja mahtavaa roolia niytellyt,
lihinni kokeilin omia rajojani eli millaisia
taiteellisia/cldytymisen lahjoja minulla on./

20) (010) Edelleenkin mietin siti, keiden
kanssa kiyttdisin draamaa tyStapana. Tulin
sithen tulokseen, ettd ehkipi eri tilanteissa
olevien nuorten kanssa, jos he ovat suostu-
vaisia kokeilemaan draamaa. Tydvoima- tai
sosiaalitoimistossa tuskin draamaa kiyte-

tddn. Draaman kautta piisee lihemmiksi

16) (010) Kurssi oli hinelle hyvi kokemus.
Sen perusteella hin ei kuitenkaan koe pystyvin-
sd soveltamaan draamaa tulevassa tyossidn.
Sitdi pitid opiskella ja tutkia lisid. Hin ei vield
tiedd, osaisiko hin kiyttii draamaa tyotapana.

17) (010) Hin jii pobtimaan draaman
kayttomahdollisunksia sosiaalialalla. Kysy-
mys ei selvinnyt hinelle kurssin aikana. Ebki

draama ei ole vield saanut sijaa sosiaalialalla.

18) (010) Kurssin alussa hin jinnitti eiki
ymmadrtinyt, miksi kurssi on osa opintoja. Yh-
teisi- ja perusturvatyon tehtivissi hin ei tiedi
kéytettivin draamaa. Hin pidtti kuitenkin
kokeilla avoimesti. Valinnanvapaus harjoi-
tuksiin osallistumisessa robkaisi merkittivésti

kokeilun halua.

19) (010) Kurssi oli hinelle hyvi kokemus.
Harjoitukset olivat pidosin uusia ja erikoisia.
Toiminnallisundessaan kurssi tarjosi vaibtelua
teorialuentoihin. Kurssilla pidsi toteuttamaan
itseddan ja kokeilemaan rajojaan eliytymisen ja
taiteellisen tekemisen alueella.

20) (010) Hiinti askarruttaa kovasti
draaman soveltaminen tulevassa tyossi. Tyo-
voima- tai sosiaalitoimistossa draamaa tuskin
kéytetian. Hin piatyy nuoriin, jos he ovat
vapaaehtoisia kokeilemaan. Varsinkin forum-
teatterin keinoin, jossa asiakkaat ovat itse kat-
sojaosallistujina, pidsee libemmiksi asiakkaan
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asiakkaan ongelmia ja tunnetiloja, varsinkin
jos itse on katsojana ja sitten esittdjana. Siksi
mietinkin, etti draaman keinoilla voisi meille
sosiaalialan opiskelijoille opettaa ymmarrysta
ja empatiaa asiakasta kohtaan sekd, miten
hallita tunteitaan, kuten inho, viha, suuttu-
mus, saali jne./

21) (010) Ryhmimme tydskenteli todella
hyvin. Kaikki olivat mukana muutamaa ih-
mistd ja muutamaa tuntia lukuun ottamatta.
Jakaikillahan oli vaihtoehtona olla toimimat-
ta, jos se ei tuntunut hyvilti. Ryhmissimme
keskusteltiin myés avoimesti ja kerrottiin
rehellisesti niitd oikeita ajatuksia ja tunteita,
joita kurssin aikana koettiin.

Vaikka ryhmissi erottui selvisti puheliaat
ja hiljaiset henkildt, kaikki otettiin tavalla tai
toisella mukaan. Mielestini ketdin ei jitetty
ulkopuolelle. Vaikka muutamat henkilst
jattdytyivit muutamasta harjoituksesta si-
vummalle, he eivit pilanneet toisten kokeile-
misen iloa. Kenellekiin ei naurettu ilkeisti tai
arvosteltu, vaan kaikki saivat kokeilla tehtivii
“omassa rauhassa”/

22)(010) Draaman kurssilla niin kaikista
luokkatovereistani uusia piirteiti. Sellaisia,
jotka eivit luennoilla tule ilmi. Kurssin aika-
na tutustuin kaikkiin myds himpun verran
paremmin.

Mielestini ryhmimme ansaitsee nume-
roksi hyvin vahvan nelosen, voisin antaa
meille jopa vitosen. Pddtds on sinun!/

23) (010) Mielestini draaman avulla voi
oppia syventimain omaa ymmarrystian toisia
kohtaan ja toisten ongelmia ja tuntemuksia
kohtaan. Itse opin draaman kautta uuden-
laista yhteistyokykyisyytti ja joustavuutta.
Myés kykyni etsid monia uusia ja erilaisia

nikokulmia asioihin syveni./

todellisuntta. Hinen mielestiin sosiaalialan
opiskelijoille voisi opettaa dyaaman avulla empa-
tiaa ja asiakkaan ymmirtimistd sekd erilaisten

tunteiden tunnistamista ja hallintaa.

21) (010) Rybhmi tyiskenteli hinen mie-
lestidn erittiin hyvin. Kaikki osallistuivat
harjoituksiin omien rajojensa mukaan, eiki
se hiirinnyt kenenkdiin kokeilemisen iloa.
Rybmiissii keskusteltiin avoimesti ja rebellisesti
kurssilla koetuista tunteista ja ajatuksista.
Rybmiissi oli tilaa kaikille, keskendiin hyvinkin
erilaisille ibmisille. Ketiidin ei pilkattu, arvostel-
tu eikd jatetty rybmin ulkopuolelle.

22) (010) Hin tutustui kurssin aikana
paremmin opiskelutovereihinsa tunnistaen
jokaisesta uusia piirteitd.

23) (010) Hénen mielestiin draaman
avulla on mahdollista oppia ymmairtimaiin
toisia ihmisid ja heiddn tilanteitaan syvemmin.
Hiin koki oppineensa uudenlaista yhteistyo-
kykyi ja_joustavuutta. Hinen kyvykkyytensi
asioiden tarkastelemiseen eri nikiokulmista

syveni myos.
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24) (010) Ehkipi draaman keinoin voi
esittad erilaisia yhteiskunnallisia ilmiditi ja
epikohtia. Taiteen keinoin niitd voi hieman
karjistdd ja painottaa sen mukaan, mitd
itse kokee tirkednd ja mitd haluaa viestittaa
yleisolle sekd yhteiskunnalle. Draamalla
toisi tillaisia kysymyksia esille kaikille, jotka
siitd ovat kiinnostuneita. Kuitenkin aivan
eri tavoin kuin mité julkinen poliittinen
keskustelu, joka on joskus sellaista siansaksaa
cttei keskustelun ydinti 16ydd ilman, ettid
aktiivisesti seuraisi politiikkaa./

25) (010) Olen suuntautunut ypt:n ja
piihdehuoltoon enki kylld ole kovinkaan
varma, pystyisinké kiyttimiin draamaa
tilld tehtivikentilld. Ehkipa ns. ongelma-
nuorten kanssa niyttelemisti voisi kiyttidi
yhteni tydbmuotona, mutta se vaatisi kaikkien
osallistujien aktiivisuutta ja halua tehda sita.
Piihdehuollossa kiytetiin paljon yksils- ja
ryhmikeskusteluja tydmuotona. En tiedd,
kiyttiisinko draamaa, mutta joitakin eldy-
tymisharjoituksia voisin kiyttid ja niistd
varmasti olisi konkreettista hyétyikin jo-
kaisen oman ymmirryksen kehittimisessi ja
laajentamisessa./

26) (010) Ehdotukseni on, etti tulevien
ryhmien kanssa valitsisit Goldingin kirjasta
kaksi - neljd tirkedd teemaa ja kisiteelisit
ne syvillisemmin. Eli, teemoja kisiteltdisiin
useampana kertana ja tilanteita, rooleja ja
tapahtumia syvennettiisiin. Luulen, ettd
tillaisen tydskentelyn lomassa eri tilanteista
nousisi enemmin esiin ristiriitoja, epakohtia,

ratkaisun mahdollisuuksia yms./

24) (010) Draama voi toimia yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen vilineend. Sen avulla
on mahdollista tnoda esille yhteiskunnallisia
ilmiditd ja epikobtia. Taiteen keinoin niiti on
mahdollista kirjistid sen mukaan, millaisen
viestin haluaa yhteiskunnalle vilittid. Tami
on erilainen tapa kuin julkinen poliittinen
keskustelu, jossa asian ydin karoaa ilmaisun

vaikeaselkoisuuden vuoksi.

25) (010) Hiéin epirdi, voiko hin kiyttii
draamaa yhteiso- ja perusturvatyon ja piih-
debuollon tebtivissi, joibin hin on opinnois-
saan suuntautunut. Ongelmannorten kanssa
tyommnotoa voi kenties soveltaa edellyttien
osallistujien vapaaehtoisuutta. Vaikka hin
epdiilee draaman kiyttod, eldytymisharjoituksia
hin arvioi voivansa kayttidi. Ne kehittivit ja
laajentavar osallistujien ymmairrysta.

26) (010) [Objaamiseen liittyvit kokemuk-
set rajattu pois aineistosta. ]
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Liite 5

Analyysindyte
Draamakokemusten yksilokohtainen merkitysrakenne (010)

Kirpiasten herra -teoksen teemat puhuttelivat hinti jo lukuvaiheessa. Teemat tulivat entistd
selkeimmiksi ja elavimmiksi, kun niitd tutkittiin draaman keinoin ja keskustelemalla. Hin
rinnastaa teoksen yhteisén muotoutumisen todellisen elimin kriisiin, jossa ihmiset turvautuvat
toisiinsa selviytyikseen ongelmallisesta tilanteesta. Yhteisén toiminnan edellytysten luomisen
hin kokee vaikeaksi niin teoksessa, draamaharjoituksessa kuin todellisessa elimassikin. Ta-
sapainon l8ytiminen vapauden ja vastuun, oikeudenmukaisuuden ja rangaistuksen vililld on
ongelmallista. Yhteisoén toimivuuden ja siilymisen kannalta kysymys on tirked, silld liiallinen
ankaruus johtaa tukahduttavaan kuriin ja liian suuri sallivuus kaaokseen.

Ihmisten luonteet vaikuttavat yhteison roolien muotoutumiseen. Hiljaiset vetdytyvit ja
myotiilevit enemmistod. Vahvat ja méiritietoiset ihmiset nousevat ryhmissi esille. Valta,
vastuu ja johtajuus liittyvit kiinteisti toisiinsa. Johtajalla on asemansa perusteella seki valtaa
ettd vastuuta. Hyviin johtajuuteen kuuluu yhteison hyvinvoinnista ja toimivuudesta huoleh-
timinen. Teoksessa on esimerkkeji sekd hyvéstd ettd huonosta johtajasta. Erot johtajuudessa
tulevat esille my6s opiskelussa ryhmitoita tehtdessi.

Turvattomuus tuli eldviksi saari-harjoituksessa. Puitteet ja eldytyminen outoon tilanteeseen
tekivit harjoituksesta hienon kokemuksen. Hin koki aidosti pelkoa, epavarmuutta, epatoivoa
ja selviytymisen halua. Harjoitus kosketti syvilti ja sai hinet pohtimaan sosiaalialan asiakkai-
den turvattomuuden kokemuksia. Syrjiytyminen ja ulkopuolisuus jiivit vihille huomiolle
draamatydskentelyssi, joskin teoksessa ne nousivat esille. Yhteiskunnassamme syrjiytyminen
on yleistd esimerkiksi tyottdmyyden, mielenterveys- ja piaihdeongelmien vuoksi.

Hinestd Goldingin teoksen tapahtumat ovat nykyajan sivistyneen ihmisen nikokulmasta
epinormaaleja. Teoksen tapahtumat sijoittuvat jirjestaytyneen yhteiskunnan ulkopuolelle.
Thmisen primairi selviytymisen pakko himirtaa moraalisen harkinnan, ja tilanne riistiytyy
hallitsemattomaksi. Vahvojen moraalin ja mielivallan alla yhteison jisenet valitsevat vastusta-
misen sijasta vetdytymisen. He suostuvat virran vietdviksi kykenemitti arvioimaan valinnan
moraalisia perusteita itse. Hin toteaa, ettd ihmisen on helppo tuomita toisen teot, vaikka
vastaavassa tilanteessa ei itse toimisi paremmin.

Kurssin alussa hin ei ymmartinyt, miksi kurssi on osa opintoja. Yhteiso- ja perusturvatyon
tehtivissd hin ei tiedd kiytettivin draamaa. Hin pditti kuitenkin kokeilla avoimesti. Valin-
nanvapaus harjoituksiin osallistumisessa rohkaisi merkittivisti kokeilun halua. Alussa hintd
jannitti, miten selvidisi harjoituksista, silld hin ei ole tottunut ndyttelemain eikd eldytymain.
Han ilahtui huomatessaan taiteellisen potentiaalinsa. Draamatyéskentelyn sisillot ja tydtavat
sopivat hdnen mielestddn yhteen ja toimivat vaihtelevasti eri harjoituksissa. Harjoitukset olivat
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padosin uusia ja erikoisia, paitsi tutustumis- ja limmittelyharjoitukset. Niita han aikoo kayttaa
tulevassa tydssiin. Adntelyharjoituksia hin ei pitinyt itselleen sopivina. Toiminnallisuudessaan
kurssi tarjosi vaihtelua teorialuentoihin. Kurssilla paisi toteuttamaan itsedin ja kokeilemaan
rajojaan eldytymisen ja taiteellisen tekemisen alueella. Kurssi oli hinelle hyvi kokemus.

Prosessidraama ja forumteatteri olivat hinelle uusia tyotapoja, cikd hin tunnista niiden
croa. Hinestd oli hienoa seurata vierailijoiden forumesitysti. He olivat innostuneita ja
nauttivat nayttelemisestd. Oli mielenkiintoista ja haastavaa pysiyttdd niytelman tilanteita ja
tutkia erilaisia ratkaisuvaihtochtoja. Thmisen toisin tekemisen realiteettien pohtiminen ei ollut
helppoa. Hin ei rohjennut toimia katsoja-osallistujana forumniytelmissi. Forumniytelmin
kasikirjoittamisessa padsi toteuttamaan ajatuksiaan. Kisikirjoittaminen oli mukavaa, mutta
my9s tyoldstd. Realiteettien pitiminen mielessi oli vaikeaa.

Ryhmi tyoskenteli hinen mielestiin erittdin hyvin. Kaikki osallistuivat harjoituksiin omien
rajojensa mukaan, eiki se hiirinnyt kenenkiin kokeilemisen iloa. Ryhmissi ol tilaa kaikille,
keskeniidn hyvinkin erilaisille ihmisille. Ketidin ei pilkattu, arvosteltu eiki jitetty ryhmin
ulkopuolelle. Ryhmissi keskusteltiin avoimesti ja rehellisesti kurssilla koetuista tunteista ja
ajatuksista. Hin tutustui kurssin aikana paremmin opiskelutovereihinsa tunnistaen jokaisesta
uusia piirteitd. Hinen mielestidin draaman avulla on mahdollista oppia ymmirtimiin toisia
ihmisid ja heidin tilanteitaan syvemmin. Hin koki oppineensa uudenlaista yhteistyokykyi ja
joustavuutta. Hinen kyvykkyytensi asioiden tarkastelemiseen eri nikokulmista syveni myds.

Vaikka kurssi oli hinelle hyvi kokemus, ei hin sen perusteella koe pystyvinsi soveltamaan
draamaa tulevassa tydssiin. Sitd pitid opiskella ja tutkia lisid. Hanelle eivit tysin selvinneet
draaman kiyttomahdollisuudet sosiaalialalla. Ehki draama ei ole vield saanut sijaa sosiaalialalla.
Hin epirdi, voiko hin kiyttad draamaa yhteiso- ja perusturvatyon ja piihdehuollon tehtivissi,
joihin hin on opinnoissaan suuntautunut. Tydvoima- tai sosiaalitoimistossa draamaa tuskin
kiytetiin. Ongelmanuorten kanssa tydmuotoa voi kenties soveltaa edellyttien osallistujien va-
paachtoisuutta. Varsinkin forumteatterin keinoin, jossa asiakkaat ovat itse katsoja-osallistujina,
pidsee lihemmiksi asiakkaan todellisuutta. Ainakin eliytymisharjoituksia hin arvioi voivansa
kiytead. Ne kehittivit ja laajentavat osallistujien ymmirrysti.

Hinen mielestdin sosiaalialan opiskelijoille voisi opettaa draaman avulla empatiaa ja asiak-
kaan ymmirtimisti seki erilaisten tunteiden tunnistamista ja hallintaa. Draama voi toimia myds
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vilineend. Sen avulla on mahdollista tuoda esille, tarvittaessa
Kirjistaenkin, yhteiskunnallisia epikohtia. Draama edustaa erilaista vaikuttamiskeinoa kuin

julkinen poliittinen keskustelu, jossa asian ydin katoaa ilmaisun vaikeaselkoisuuden vuoksi.
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Liite 6

Draamakokemusten yksilokohtaiset merkitysrakenteet™

Yksilokohtainen merkitysrakenne 001

Draamatyoskentelyn teemat olivat hinestd mielenkiintoisia, erityisesti koulukiusaaminen ja
siithen liittyvit johtajuus seki ulkopuolisuus ja syrjaytyminen. Ryhmin paine ja vaikeus olla
oma itsensi nousivat esiin Kirpasten herra -teoksesta. Possun kiusaaminen oli hyva esimerkki
ryhmin paineesta ja heikompien sortamisesta ryhmissi. Possu ei saanut ddntiin kuuluville,
vaan joutui muiden alistamaksi. Teos heijasti my6s ihmisen muuttumista vélinpitimattoméksi
tappamista ja kuolemaa kohtaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa on havaittavissa samanlaista
arvojen heikentymisti. Yhi nuoremmat ovat tehneet henkirikoksia olemattomilla motiiveilla.

Hinen aikaisemmat kokemuksensa draamasta tydtapana olivat vihiisid. Alun epilyt
osoittautuivat turhiksi. Han piti draamaharjoituksista. Monet niistd olivat hinelle uusia. Eri-
tyisesti limmittely- ja tutustumisharjoitukset olivat hyvin tirkeitd tydskentelyn kiynnistdjaina
ja jannityksen lieventdjind. Hin oli tyytyviinen tydskentelyynsd. Hin koki harjoitukset ja
roolissa olemisen yllattavin helpoksi ja hauskaksi. Yhteison muotoutumista kisitteleva saari-
harjoitus oli kiintoisa. Johtajuuden merkitys yhteisélle seki vaikeus olla hyvi johtaja tulivat
harjoituksen ansiosta kiinnostavalla tavalla esille. Mieleenpainuvin tydtapa oli forumteatteri,
silld siind niki oman tyonsi jaljen alusta loppuun. Ryhmin valmistaman forumniytelmin avulla
tavoitettiin kouluyhteis rooleineen eldvisti. Draaman tyétavoilla padstiin kiinni kiusaajan ja
kiusatun ajatusmaailmaan. Hinesti forumniytelma soveltuisi koulukiusaamisen tarkasteluun
oikeassa koulussa. Hin pohti jokerin roolia ndyttimén ja yleison vilissa naytelman tilanteiden
tarkastelussa. Jokerin herkkyys yleisén suuntaan nousi korostuneesti esiin. Jokerin tehtivini
on tilanteen mukaan joko aktivoida tai sdddelld yleison osallistumista.

Ryhmi kiinteytyi kurssin aikana. Sopiva koko ja tuttuus tekivit ryhmistd turvallisen.
Tasavertaisessa ilmapiirissi jokainen osallistui omista lahtokohdistaan. Ryhmissa pystyi ole-
maan oma itsensi pelkdamatti toisten mielipiteitd tai omaa epaonnistumista. Ryhmin yleinen
tunnelma oli positiivinen. Harjoituksiin osallistuttiin hyvilld asenteella. Kaikki oppivat uutta,
silli draama oli lihes kaikille uusi tyotapa. Erittdin myonteiseksi hin koki sen, ettd kaikki
osallistuivat harjoituksiin vakavissaan. Draamatyéskentelyn onnistumisen ja uskottavuuden
kannalta se oli vilttimatonta.

Hin arvioi draaman kdyttdmahdollisuuksia. Draaman monet muodot tarjoavat hyvai
ajanvietettd. Draamaa voi soveltaa yhteiskunnallisten ilmi6iden tutkimiseen. Draaman avulla

** Yksilokohtaiset merkitysrakenteet ovat synteeseji kunkin tutkittavan (11) tutkimusaineiston

muunnetuista merkityksen sisiltivistd yksikoistd (vrt. Giorgi 1994, 19; metodin 4. vaihe). Yleinen
merkitysrakenne on synteesi niisti yksilokohtaisista merkitysrakenteista. (Tyyppi 1 sisiltdi kymme-
nen yksilokohtaista merkitysrakennetta ja Tyyppi 2 yhden)
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voi kenties ymmartaa paremmin vaikeita, ajankohtaisia asioita, kuten Lahi-Idan kriisi, terro-
rismia, eriarvoisuutta ja rikollisuutta. Draaman tyotavoilla olisi kiinnostava paista esimerkiksi
rasismin osapuolten ajatusmaailmaan. Draamaa voi soveltaa sosiaalialan tydss, esimerkiksi
mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden kanssa sosiaalisen kuntoutuksen menetelmina. Draaman
avulla voi harjoitella etukiteen arkielimin tilanteita tai ongelmia, joita laitoksesta kotiutuva
kohtaa. Draama soveltuu my6s terapiamuodoksi. Draaman kiyton edellytyksend on asiakkai-
den vapaachtoisuus ja riittiva henkinen kunto. Vasten tahtoa sijoitettujen asiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn draama ei hinen mielestain sovellu. Ohjaajan tietoisuus draaman rajoista on
tirkedd. Ohjaajan innostusta ja pitkijinteisyytti tarvitaan asiakkaiden mukaan saamiseksi. Hin
cpiilee omia ohjaajan kykyjiin. Hyvistd kokemuksistaan huolimatta hinen kiinnostuksensa
draamaa kohtaan ei ole riittivii, jotta hin voisi hyodyntii sitd tyossiin. Tyokokemuksen
kartuttua selviii, mikd menetelma sopii hinelle parhaiten.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 002

Fiktio, jossa he toisilleen tuntemattomina ihmisini joutuivat haaksirikkoutumisen vuoksi
vieraisiin oloihin, oli hinesti hyvi tapa tutkia yhteisollisyyttid. Turvattomuuden ja turvalli-
suuden tunteet olivat aidosti koettavissa. Hinen mielestiin kokemuksilla on yhteys oikeaan
climiin. Ne viittaavat ihmisen sosiaaliseen ja yhteisélliseen perusolemukseen. Yhteison
muotoutumista kisittelevd saari-harjoitus muistutti todellisuutta myés siini, ettd yhteisossd
ilmenee sitd helpommin ristiriitoja, miti enemmin siind on ihmisid. Kun harjoituksen edetessi
syntyi erimiclisyyksi4, alkoivat ryhmisti erottua johtaja scki vetdytyvit ja hiljaiset ihmiset.
Tosin vastuuta annettiin melko tasaisesti kaikille. Ennen saari-harjoitusta jacttujen roolien
sisiistaimiseen olisi hinesti voinut syventyd paremmin. Hinen oli muistutettava itsedin roolista.

Kirpisten herra -teoksen tapahtumiin pohjautuva oikeudenkiyntidraama sai ajattelemaan
oikeudenmukaisuutta ja epioikeudenmukaisuutta. Elivin elimin kokemusten valossa hin
pohti, oliko draamassa tehty ratkaisu oikea ja mahdollinen. Ihmiselld on niet taipumus etsid
syntipukki ja pacta omaa vastuutaan. Hin kaipaa suurempaa yhteisvastuuta asioista. Harvalla
on rohkeutta ilmaista ryhmin yleisestd mielipiteesti poikkeava kisitys asiasta. Ryhmin paineen
allayksiln on helpointa luopua omasta mielipiteestdin. Liiallinen sivistys estdd ihmistd toimi-
masta hyvin kiytoksen vastaisesti, vaikkapa huutamasta eldimellisesti. Draamaharjoituksessa
pidittyvyyttd voi lieventid ohjaajan esimerkki.

Lammittelyharjoitukset ovat tirkeiti draamatyéskentelyn kiynnistamisess, silld ne avaavat
aistit jaauttavat heittdytymiin toimintaan. Ryhmin keskindisessi tutustumisessa ja turvallisen
ilmapiirin luomisessa tutustumisharjoitukset ovat tirkeitd. Lavasteet, valaistus ja musiikki
auttavat fiktion rakentamisessa samoin kuin rooliin eldytyminen. Yksinkertaisilla ratkaisuilla
on mahdollista luoda aitoa tunnelmaa ja tehdi draamasta uskottavaa. Roolin purkaminen
harjoituksen paittecksi on paikallaan. Forumteatteri osoittautui alkuihmettelyn jilkeen
kiyttokelpoiseksi tyotavaksi. Sen avulla voidaan tarkastella valittua ongelmaa vaiheittain.
Jokeri toimii katsomon ja yleison vililli aktivoiden yleiséd osallistumaan. Myos forumteatte-

rin tyotavassa on tirkedd lopuksi keskustella esityksen ja ratkaisuvaihtochtojen herittimistd
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ajatuksista ja kokemuksista. Jotta draama voi toimia itsetuntemuksen kehittimisen vilineena,
on tirkeii tiedostaa harjoitusten merkitys ja reflektoida omia kokemuksia.

Kurssi vastasi hinen tavoitteitaan vahvistaen myonteistd suhtautumista draamaan. Positii-
visen asenteensa taustalla hin tunnistaa kiinnostuksen nayttelijan tyotd kohtaan ja saamansa
kannustavan palautteen lahjakkuudestaan. Hin sai kurssista evaitd tulevaisuutta varten. Kurssi
lisasi hinen itsetuntemustaan ja kehon kuuntelemisen tarkeytta. Hanelld oli raskas syksy takana.
Kurssin ansiosta hin koki jatkaneensa vaikeaksi kokemansa elamanvaiheen herdttamai itsensa
tutkimista. Han sai voimia myos opiskeluun sekd uusia nikokulmia. Jatkossakin vastaavia
mahdollisuuksia voimavarojen tiydentimiseen tarvitsisi. Toiminta itsensi toteuttamisen
muodossa oli hyvi asia, silld aina ei jaksa pelkkii teoriaa. Ryhmin toiminnasta hin oppi jokaisen
osallistumisen merkityksen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Osallistua voi monella tavalla:
kuuntelemalla, olemalla lisni tai konkreettisesti tekemilld. Thminen voi myds ylittid itsensi
ja ennakkoluulonsa rohkenemalla sellaiseen, miti on aiemmin pelinnyt.

Hinen miclestdin draamaa voi soveltaa oikeiden ja vakavien ongelmien kisittelyyn. En-
nakkoluulot draamasta viihteeni ovat edelleen voimakkaita. Siksi sen kiyttimisessi tarvitaan
rohkeutta ja kokemusta. Hin uskoo draaman ja taiteen arvostuksen kasvavan yhteiskunnassa.
Sosiaalialan kannalta on myonteistd, ettd draamaa voi tehdi pienissi puitteissa ja pienin kus-
tannuksin. Hin uskoo kokeilevansa draamaa tulevassa tydssiin.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 003

Kirpisten herra -teos teemoineen oli hyvi pre-text draamatydskentelylle. Vuosikymmenii sitten
kirjoitetun teoksen teemat ovat edelleen ajankohtaisia. Yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen
liiteyvit ongelmat heijastuvat sosiaalisessa kiyttiytymisessi. Siksi niitd kysymyksid on tirked
tutkia nimenomaan sosiaalialan nikékulmasta. Teemat kiinnostivat hinti, erityisesti oikeu-
denmukaisuus, tuomitseminen, oikeus ja viiryys. Ndiden suhteen ei voi olla vilinpitimiton.
Ajassamme tapahtuu koko ajan sellaisia asioita, joissa niitd kysymyksid on arvioitava scki
yhteiskunnallisella ettd henkilokohtaisella tasolla. Eniten hinti kosketti johtajuuteen liiteyva
epioikeudenmukaisuus. Hin vertaa teoksen tilannetta nykytodellisuuteen. Vahvat selviytyvit
kyseenalaisilla keinoilla aikansa, eivit kuitenkaan loputtomiin. Vallan ja johtajuuden véirin-
kidytosta kidrsivit sekd aiheuttaja ettd uhri. Epdoikeudenmukaisilla keinoilla menestyminen ei
takaa sisdistd hyvinvointia. Ongelmien todellisia syitd on vaikea myontii itselle.

Teoksella ja elavilld elimilld on yhtildisyyksid, vaikka yhteiskunnan kehityksen mukana
asiat muuttavat luonnettaan. Yhteisllisyys on yksi kehityksen aika ajoin esiin nostama ilmis,
jota on tarkasteltava aikaansa vasten. Teoksessa yhteisd syntyi pakosta. Todellisuudessa yhteisot
muodostuvat toisin, perinteen, muuttoliikkeen, vapaachtoisuuden pohjalta. Opiskelussaan
hin on pohtinut paljon yhteisollisyyden ja yksil6llisyyden merkitystd ihmisten elimassi.
Hinestd yhteisollisyyden katoaminen on yksi suurimmista yhteiskunnallisista muutoksista.
Timi heijastun monien yhteiskunnallisten ongelmien taustalla. Yksilollisyyden korostamisen
johdosta ihmiset ovat irrallisia ja vailla yhteisollisti tukea. Yksilollisyyttikin tarvitaan, mutta

sen pitiisi olla tasapainossa yhteisollisyyden kanssa.
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Rooleihin, valtaan, vastuuseen ja johtajuuteen liittyvit ongelmat ovat hinen mielestiin
todellisuutta kaikissa yhteisoissa, kotona, koulussa, tyossa ja harrastuksissa. Teoksen tavoin
myos oikeassa elimissd ihmisten elimantilanteet ja muutokset heijastuvat vallan ja vastuun
ristiriitoina. Yksil6llisyyden korostamisesta huolimatta ihmiset mukauttavat elaimainsa
sosiaalisen paineen suuntaisesti. Han nikee ristiriidan yhteiskunnallisena. Thmiset haluavat
elaa yksilollisesti sietimatta kuitenkaan erilaisuutta. Valtavirran mukana on helppo menna.
Draamatyéskentely sopii edelld olevien teemojen tutkimiseen. Teemat tulevat esille selvemmin
kuin toiminnassa, ja toiminnan avulla niitd voi tarkastella omakohtaisesti.

Hinelld ei ollut etukiteen kisitystd kurssista. Vaikka hin oli aikaisempien kokemusten
perusteella varautunut draaman taidoistaan, hin asennoitui rauhallisesti tulevaan kurssiin.
Alun epiilyt kurssia kohtaan muuttuivat positiiviksi kokemuksiksi. Draaman tydtavat selvisivit
hinelle hyvin kurssin aikana. Tarvitaan ryhmi ja pre-text, joka heilli oli Kirpasten herra -teos
teemoineen. Draamassa teemoja on mahdollista havainnollistaa paremmin kuin pelkin teorian
ja keskustelun avulla. Limmittelyharjoitukset laukaisivat hinen mielestdin sopivasti jinnitysta.
Tosin hin epiroi, kuuluvatko ne draamatyéskentelyyn. Forumteatterin toteuttaminen kisikir-
joituksesta jilkireflektointiin konkretisoi osallistujille tyotavan luonnetta. TyStavan raskaus
jii askarruttamaan hinti, etenkin jos kisiteltivit aiheet ovat vaikeita.

Hinesti ryhmi tyskenteli hyvin, varsinkin kun kyse oli lihes kaikille uudesta tydtavasta.
Suurin osa oli sitoutunut ja osallistui innostuneesti harjoituksiin. Jotkut olivat chki hieman
varovaisia ja riippuvaisia opettajasta. Hinelle oli vaikeaa heittiytyi esityksiin, mutta ryhmin
tuella toiminta onnistui. Hinti auttoi se, etti suurin osa ryhmin jasenista osallistui tosissaan.
Hin uskoo kurssin teemoineen antaneen kaikille merkityksid ja ajattelemista. Itse hin niki
asioiden yhteyksid fiktion ja faktan avulla. Ongelman suhteuttaminen todellisuuteen onnistui
hyvin sekd ryhmilti ettd hineled. Hantd kiinnostava yksilon ja yhteisén kiyttiytymisen tulkinta
tuli esille useissa tilanteissa. Draama lisisi teemojen kiinnostavuutta ja halua jatkaa niiden poh-
timista syvemmin. Resurssinsa tuntien hin koki selviytyneensi kurssista hyvin ryhmin ja hyvin
yhteishengen turvin. Hin arvioi, ettd kurssi antaisi vield enemmin valinnaisina opintoina.

Hinen arvionsa mukaan draamaa voi hyodyntii sosiaalialalla, jossa tydskennelldin yh-
teiskunnallisten tekijéiden synnyttimien ongelmien ja ristiriitojen kanssa. Hinestid draama
sopii erityisesti yhteiskunnallisten ilmididen tarkasteluun. Draama mahdollistaa asioiden
havainnollistamisen ja auttaa nikemiin ongelmien ytimeen. Teeman kisittely draaman avulla
avaa sekd yksilo- ettd yhteiskuntatason nikokulmia. Osallistujien aktiivinen osallistuminen
ongelmallisten tilanteiden tarkasteluun tekee draamasta toimivan vaihtochdon muiden tys-
muotojen rinnalla. Fiktion avulla on mahdollista tutkia ratkaisuvaihtochtoja ja peilata niitd
todellisuuteen. Esittimalld ja pohtimalla asiat tulevat lihelle itsed ja osallistujat voivat syventid
itsetuntemustaan ja oivaltaa positiivisen muutoksen mahdollisuuksia. Jos osallistujat kokevat
tunteita ja kykenevit jakamaan niiti tydntekijoiden kanssa, on tyStapa osoittanut arvonsa.

Draaman soveltamista on harkittava yksilo- ja ryhmékohtaisesti. Osallistujien sitoutuminen
ja yhteishenki vaikuttavat draamatyéskentelyn onnistumiseen. Sosiaalialalla ryhmin jsenilli

on suuri merkitys. Jos ryhmi ei ole sitoutunut yhteiseen toimintaan, draamaa ei kannata kiyt-
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tdd. Opiskelijana hin ei nde draaman mahdollisuuksia suoraan yksilotasolla, mutta ryhmin
ansiosta se avaa uusia nikokulmia myos yksittdiselle opiskelijalle. Draamatyoskentely teki
hineen vaikutuksen. Hin toivoo voivansa palata sithen myéhemmin. Hin nikee draamassa
mahdollisuuksia, vaikka ei kockaan sitd erityisemmin omakseen.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 004

Hin vertaa draamaharjoituksen yhteisén syntymistd ja ryhmaytymista aikaisempiin leiri- ja
kerho-ohjaajan kokemuksiinsa. Yleisena ryhméddynaamisena piirteend hin pitada ryhmin
jasenten erilaisuutta suhteessa valtaan. Ryhmin toiminta, roolit, ja valta alkavat muotoutua
muutamien vahvojen jisenten echdoilla. Kun he vaativat ja saavat paljon huomiota, osa jisenisti
syrjaytyy. Ulkopuolisuus luo turvattomuutta ja epioikeudenmukaisuutta ryhmain. Ryhmin
paine on usein toistuva ryhmailmio, joka my6s pitdd ylla epioikeudenmukaisuutta. Se ilmenee
ryhmikiyttdytymisend, jonka vallassa yksilo toimii periaatteidensa vastaisesti. Yksiloiden
harkintakyvyn murtuessa koko yhteiso alkaa toimia moraalittomasti. Toiminnasta tulee
enemmiston mukana hyviksyttivai. Niin kivi Kirpisten herra -teoksessa. Teemojen kisittely
draaman keinoin oli helpompaa kuin esimerkiksi oman ryhmin ilmididen tarkastelu suoraan.
Etddnnyttimiselld turvataan osallistujien oma reviiri ja viltytiin syyteelylta.

Harjoitukset olivat kiinnostavia ja monipuolisia. Osa harjoituksista oli hinelle tuttuja
aikaisemmista opinnoista ja tydsti lasten, nuorten ja vammaisten parissa. Hin koki yhteison
muotoutumista kisittelevin prosessidraaman vaikuttavaksi. Se opetti hinelle fiktion aitouden
merkityksen. Huolellinen tydskentelyn ja puitteiden valmistelu etukiteen on tirkedd. Suun-
nittelulla ei saa kuitenkaan sitoa liikaa draamatyéskentelyn kulkua, kuten tissi harjoituksessa
kivi. Tarinan kehittyminen osallistujien spontaanin toiminnan ja ratkaisuchdotusten mukana
olisi ollut hinesti kiinnostavaa nihdi. Osallistujien turvallisuuden takaaminen korostui hinen
kokemuksissaan saari-harjoituksessa. Osallistujien valmistaminen tulevaan on paikallaan liian
suuren ahdistuksen ja turvattomuuden vélttamiseksi. Kirpisten herra -teos helpotti osallistujia
samastumaan harjoituksen tapahtumiin. Roolit auttavat draaman osallistujia toimimaan roh-
keammin kuin omana itsendin. Roolin suojassa uskaltaa toimia toisin ja olla muiden katsciden
kohteena. Roolihenkiléni ja itsendin toimimisen eron tiedostaminen on draamassa tirked.

Hinestd forumteatteri vaikutti kiinnostavalta ja kiytinnélliseltd tydmuodolta. Forum-
niytelmin kisikirjoittaminen jo tutuksi kiiyneessd ryhmissi oli onnistunut kokemus. Roo-
lihenkildiden tutkimisella ja taustoittamisella luotiin hyvit edellytykset forumniytelmin
toimivuudelle kiytinnossi. Osallistujien oli helppo menni niyttimélle ja kokeilla erilaisia
ratkaisuvaihtochtoja. Oikeassa tilanteessa, jossa on ulkopuolisia katsojia, ei ole tarpeen niin
perusteellinen roolihenkildiden luominen. Forumteatteri on kiinnostava tydmuoto my®s siksi,
ettd siind on mahdollista saada yleisé mukaan passiivisesta katsojasta aktiiviscksi osallistujaksi.
Jokerilla on tirked rooli katsojien osallistamisessa. Jokerilta vaaditaan tilanneherkkyytti ja
kykyi esittdi oikeita kysymyksid oikeaan aikaan. Hin toivoo voivansa joskus kokeilla jokerin
haasteellista tehtivii. Forumteatterissa kisitellddn usein koskettavia ja vaikeita asioita. Siksi

kokemusten jakaminen jilkikeskustelussa on tirked osa forumteatteria.
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Draaman tyétavat olivat innostavia. Koetut elimykset piristivat tavallisen puurtamisen
keskelld ja antoivat voimia opiskeluun. Hin sai motivaatiota loppuopintoihinsa, koska han
tiedosti voivansa kiyttdd kurssilla oppimiaan draaman tyomuotoja tulevassa tydssaan. Hin
arvioi draaman soveltuvan hyvin ryhmin toiminnan kehittimiseen. Heididn oma ryhminsikin
kiinteytyi kurssin aikana. Hanestd ryhmissa oli helppo tydskennelld, silld kaikki osallistuivat
vakavissaan. Turvallisessa ilmapiirissd uskalsi kokeilla uutta muiden nihden. Luentotunneilla
ryhméytyminen ja muihin opiskelijoihin tutustuminen on hankalampaa johtuen vuorovai-
kutukseen liittyvista tottumuksista. Vapaachtoisuus draamaharjoituksiin osallistumisessa
vapautti ryhmin ilmapiirin, ja ihmiset toimivat odotettua rohkeammin. Vapaus miiritelld

omat rajansa oli tirkeii.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 005

Hinen kokemuksensa yhteison muotoutumista kisittelevistd draamaharjoituksesta olivat
samanlaisia kuin vastaavista todellisen elimin tilanteista. Lupaavan alun jilkeen ryhmissi
syntyy erimielisyyksi ja ihmisten todelliset luonteet tulevat esille. Niin olisi todennikoisesti
kidynyt heidinkin hyville yhteis6lleen harjoituksen jatkuessa. Kirpisten herra -teoksen roo-
lihenkildiden kaltaisia ihmisid on todellisuudessa paljon. Toiset ovat muita vastuullisempia
yhteisten asioiden hoitamisessa ja sitoutuvat yhteisiin paitoksiin toisten laistaessa vastuutaan.
Teoksessa ilmennyt Possun syrjiminen on nykytodellisuutta. Ulkoniéltain erilaiset tai heikot
ihmiset joutuvat esimerkiksi koulukiusaajan vallan kohteeksi. Usein kiusaaja itse on epivarma
ja tarvitsee “uhrinsa” oman asemansa vahvistamiseen.

Limmittely- ja tutustumisharjoitukset olivat hinen mielestddn ratkaisevan tirkeiti jin-
nityksen lieventijini ja ryhmin draamatyéskentelyn kiynnistdjinid. Hin korostaa niiden
merkitystd arkuuden voittamisessa ja siirtymisessi rooliin. Ilman limmittelyjen virittimai
turvallisuutta hinen olisi ollut vaikea osallistua kaikkiin harjoituksiin. Aloituksen on oltava
varovainen, silli monella on hinen tavallansa skeptinen ennakkokuva draamasta. Alun ahdis-
tuksen jilkeen hin oli hyvin tyytyviinen ja odotti innolla seuraavia tunteja. Han arvioi muilla
olleen samanlaisia kokemuksia. Tuntien jilkeen hin tunsi olonsa pirteiksi, ikdin kuin olisi
ollut vapaalla eiki opiskelemassa.

Kurssin tirkein anti hinelle oli draamatyéskentelyn hahmottaminen kokonaisuutena
cikd irrallisina tydtapoina. Kurssi auttoi hintd ymmirtimiin paremmin draamaa. Limmit-
telyharjoitusten oppiminen oli my&s tirkedd. Aikaisempien kokemusten pohjalta syntynyt
mielikuva draamasta patsasharjoituksineen ei ollut houkutteleva. Suuri osallistujamairi seki
alkulimmittelyjen ja luottamuksen puute vaikuttivat aikaisempiin kokemuksiin. Draama
tuntui nyt turvalliselta. Ryhmi toimi erinomaisesti, ja kaikki opiskelijatoverit tulivat tu-
tuimmiksi. Ryhmin keskindinen luottamus ja yhteishenki kasvoivat tydskentelyn edetessi,
mikd mahdollisti hinelle rehellisyyden itsed kohtaan ja itsensd vapauttamisen muiden ole-
tetulta arvioinnilta. Ryhmin turvallisella ilmapiirilld oli suuri vaikutus siihen, ettd hinen
uskalluksensa draamatyéskentelyyn, muun muassa roolissa toimimiseen, vahvistui prosessin

aikana.
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Prosessidraama ja forumteatteri jiivit hinen mieleensi. Forumteatterin tydtapaan liittyvin
teorian sisdistaimistd auttoivat vierailijoiden havainnollistama esitys ja sen jalkeen tapahtunut
oma tyoskentely. Varmuus ja tietoisuus lisidntyvat harjoitusten ja eri tehtdvissa toimimisen mu-
kana. Prosessidraaman tydtavassa ongelmien pohtiminen ja kokemusten reflektointi ryhmissi
oli kiinnostavaa sekd ammatillisen kasvun kannalta haastavaa ja vahvistavaa. Ammatillisesti
vaikeita asioita voi kenties kisitelld ja ymmirtid paremmin draaman avulla.

Draamaa voi hinen mielestiin soveltaa lihes minki tahansa asian tarkasteluun, kunhan
tyOtapa ja toiminta sovitetaan ryhmin mukaan. Esimerkkina han mainitsee koulukiusaamisen
kisittelyn ylaasteikdisten kanssa. Draaman soveltaminen vaatii ohjaajalta paljon, erityisesti
osallistujien loukkaamattomuuden ja turvallisuuden varmistamisessa.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 006

Kirpisten herra -teos teemoineen oli hyvi lihtokohta draamatydskentelylle. Teoksen
yhteisén jakautuminen on todellista myés oikeassa elimissi, esimerkiksi koulussa. Vahvat
liittoutuvat, heikot asettuvat heidin puolelleen ja poikkeavat jaivit todennikoisesti yksin.
Teoksen piihenkiléiden tavoin vahvoista, toistensa kaltaisista henkiléisti tulee helposti
vihamiehii keskeniin. Vallan halu saa hinen mielestiin ihmisen tekemiin lihes miti tahan-
sa, esimerkiksi kdymiin sotia. Hin pohtii ihmisen ominaisuuksien alkuperi ja sosiaalisen
paineen vaikutusta ihmisen kiyttiytymiseen. Adritilanteissa jotkut ovat vallanhaluisia,
toiset ajattelevat selkedsti paineen alla ja osa ihmisisté ottaa etiisyyttd. Ovatko nimi kiyt-
tdytymispiirtet synnynniisi, jotka hallitsemattomasti vaikuttavat siihen, millaisen roolin
ihminen ottaa poikkeavissa tilanteissa? Vai valitsecko ihminen sosiaalisen paincen alaisena
tietoisesti hinelle ominaisen tavan toimia?

Sosiaalisen paineen merkitysti pohtiessaan hin viittaa omiin kokemuksiinsa: riitely ystavin
kanssa, teon katuminen ja tilanteen mititdinti selittimilld sen johtuneen kavereiden painos-
tuksesta. Samasta ilmidstd on kyse, kun nuori altistuu paihteiden kiyttd6n ryhmin paineessa.
Rjippuvuus toisista saa ihmisen toimimaan tietyissd tilanteissa viirin, vastoin omaa ja ylcistéi
moraalia. Inhimillisesti katsoen on siis vaikea tuomita toisen tekoa, kun ei voi tietid, miten
itse toimisi vastaavassa tilanteessa.

Draama oli hinelle tyévilineend uusi. Hin yllittyi sen rajattomista mahdollisuuksista.
Limmittelyharjoitukset olivat tirkeitd tydskentelyvireen luomiseksi ja ryhmin keskindisen
luottamuksen vahvistamiseksi. Luottamus on edellytys osallistujien uskallukselle toimia itse-
niin jaylittdd rajojaan. Yhteison muotoutumista kisittelevi prosessidraama kurssin alussa oli
hinestd hyvin vahva kokemus. Se houkutteli mukaan draamatyéskentelyyn. Teoksen tarina
tuki ja rikasti fiktion luomista ja teemojen kisittely. Teoksen lukeminen ja sithen pohjautuva
draamatyéskentely auttoivat eliytymiin saaren tapahtumiin ja ristiriitoihin. TyStapa osoitti,
miten eri tavoin ihmisen luovuutta voi aktivoida. Teoksen lukeminen ei vield riitd. On padstivid
tarinan sisille, jotta voi ymmirtii teoksen sanoman todellisen merkityksen. Oman forum-
ndytelmin valmistelu oli my6s antoisa kokemus. Aluksi oudolta tuntunut roolihenkiléiden

yksityiskohtainen luominen osoittautui tarpeelliseksi niytelmin esitysvaiheessa. Roolien
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sisidistiminen oli helpompaa, ja sen vuoksi kokemuksesta tuli vahvempi. Tydtapana forum-
ndytelmi avasi uuden nikokulman vaikeista asioista keskustelemiseen.

Hinelle kurssi oli voimakas yhteis6llinen kokemus. Hin koki ja uskoi muidenkin kokeneen
vahvoja tunteita ja ajatuksia harjoitusten ja keskustelujen aikana. Oli hienoa jakaa kokemuksia
ryhmin kanssa kokoontumisten lopuksi. Hanen mielestdin jakaminen tekee kokemuksesta
todellisen. Jaettu kokemus antaa enemmain kuin yksin koettu. Ryhma toimi erittdin hyvin.
Tuttuudesta huolimatta osallistujat suojasivat alussa aikuisuuttaan ja lihtivit empien mukaan
leikkiin ja toimintaan. Han koki ryhmin turvalliseksi ja sallivaksi. Jokaisella oli tilaa toimia omista
lahtokohdistaan ja osallistua itse valitsemissaan rajoissa. Kenenkdin innokkuutta tai vetdytymista
ci paheksuttu ryhmissi. Alussaluodut pelisainnét vaikuttivat ryhmin toiminnan onnistumiseen.
Ne selkeyttivit toimintaa ja estivit ryhman jakautumisen erilaisten intressien mukaan. Ryhmin
toimivuus mahdollisti yhteisten, hienojen kokemusten syntymisen.

Kurssi oli hinelle mydnteinen kokemus oman ja ryhmin toiminnan ansiosta. Kurssi poikkesi
tavallisesta toiminnasta. Opiskelijan sisiistd luovuutta pitdisi hinen mielestidin hyodyntid
opiskelussa enemmin pelkin teorian sijaan. Opiskelun ei tarvitse olla niin vakavaa, niin kuin ei
muunkaan elimin. Hin koki vililld olleensa erittdin visynyt henkisesti draamatuntien jilkeen.
Syyni hin piti kokonaisvaltaista mukana oloaan draamatydskentelyssi ja sitd, ettd hin opiskeli
samaan aikaan valinnaisella draamakurssilla. Silti kokemus oli positiivinen.

Hin pohtii draaman hyddyntimisti tulevassa tydssian. Aluksi se tuntui vaikealta. Hin
nikee kuitenkin mahdollisena soveltaa draamaa esimerkiksi jirjestdjen vapaachtoisten tai
maahanmuuttajien ryhmien kanssa. Ryhmien esiin nostamia aiheita, kuten arkielimin tilan-
teita tai kulttuurisia eroja, voidaan kisitelld draaman keinoin. Draamassa asioita ilmaistaan
my0s kehollisesti ja ilmeilld, mikd kompensoi yhteisen kielen puuttumista. Draamaryhmi
voi toimia my&s tydyhteisén voimia ja iloa antavana harrasteryhmini. Vakavan puurtamisen
keskelld hauskuus voi olla joskus tavoite sindnsi. Varmuudella hin aikoo tulevaisuudessa kiyttai

draamaa tai osallistua draamaryhmiin.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 007 (Yleisen merkitysrakenteen Tyyppi 2; esitetty ana-
lyysindytteeni, Liite 7)

Yksilokohtainen merkitysrakenne 008
Voimistunut yhteiséllisyyden korostaminen tuntuu ristiriitaiselta, kun samaan aikaan lainsii-
dinnélld vahvistetaan yksilon oikeuksia. Yksilokeskeisyys “mindprojekteineen” on syrjayttinyt
kollektiivisen "me-henkeen” perustuvan eliminmuodon. Hin suhtautuu kriittisesti uusiin
yhteisollisyyden muotoihin, kuten internetin kasvottomiin keskustelukanaviin. Vain kas-
vokkain tapahtuva vuorovaikutus on hinen mielestiin aitoa. Matkapuhelimet ja sahképosti
ovat toisaalta helpottaneet ihmisten yhteydenpitoa. Toisaalta helppous on vieraannuttanut
ihmisii toisistaan.

Yhteis6jen syntymiseen vaikuttavat nykyéin eri asiat kuin aikaisemmin. Ennen yhteisoji

muodostui sijainnin, suvun ja perheen perusteella. Nykyisin erilaiset kulttuurit ja yhteiset ko-

Liitteet | 177



kemukset synnyttavit yhteisollisyyttd. Myos Karpasten herra -teoksen yhteiso syntyi yhteisen
tilanteen ja kokemuksen johdosta. Kansalaisjarjestot ovat esimerkkej aatteisiin ja arvoihin
perustuvasta yhteisollisyydestd. Tallainen yhteisollisyys kestdd hanen mielestaan niin kauan,
kuin kaikki ajattelevat samalla tavalla. Toisinajattelijat joutuvat ulos yhteisosta. Kylitoimi-
kunnat edustavat uutta ja aitoa yhteisollisyyttd. Ne toimivat aktiivisesti kylien palvelujen ja
harrastusten turvaamiseksi ja estavit niin kylien autioitumisen. Vanhempien kasvatussopimuk-
set ovat hanen mielestaan myos hyvid esimerkkeja yhteisollisyyden uudesta tulemisesta. Hin
pobhtii, liittyyko yhteiskasvatuksesta sopimiseen vaara negatiivisen kontrollin vahvistumisesta.
Sitakin hin kylld pitdd parempana vaihtoehtona kuin toisista piittaamatonta, yksilokeskeistd
climintapaa. Tiimit edustavat tydelimin yhteisollisyytti. Niilld pyritdin mahdollisimman
tiiviiseen tydyhteisoon. Tiimit eivit saisi kuitenkaan olla liian vaativia. Ihmisille pitdd jaidi
aikaa ja energiaa tyon ulkopuoliseen, aidompaan yhteisollisyyteen.

Puhe turvattomuudesta on yleistynyt. Jengi voi tarjota jollekin turvallisuutta ja mahdol-
lisuuden itsensi toteuttamiseen. Jengiytymisestd ei ole haittaa niin kauan, kuin jengit eivit
toimi lainvastaisesti. Saatananpalvojien ryhmit ovat esimerkkeja tiiviistd ja ei-demokraattisista
jengeistd. Niissi ryhmin paine toimii tehokkaana pelotteena. Se saa jisenet tekeméin sellaista,
mitd he eivit yksiloind tekisi. Turvattomuutta kokeva nuori voi silti kokea olonsa turvalliseksi
tillaisessa yhteisossi. Yhteisoihin syntyy aina rooleja, jotka eivit ole tasa-arvoisia. Hin mainit-
see esimerkkini 60-luvun hippiliikkeen ja Suomen taistolaisuuden. Ndenniisesti toveruudesta
huolimatta nousee aina yksi ylitse muiden, jota kumarretaan. Monissa yhteisoissi, kuten saa-
tananpalvojissa ja huumejengeissi, on tarkka arvojirjestys. Valta kiinnostaa yhteison jisenii
yleensikin, mutta erityisesti huumejengeissi valta merkitsee rahaa.

Kurssin kokemuksia pohtiessaan hin viittaa oppimispiivikirjaansa, jossa draama assosioi-
tuu voimakkaan kiclteisesti Jouko Turkkaan. Kurssin ansiosta draama sai uusia ja positiivisia
merkityksid. Ennen tunteja mieli ei aina ollut vastaanottavaisin, mutta jilkeenpiin hin tunsi
olonsa hyvin aktiiviseksi. Limmittelyt auttoivat padsemiin mukaan tunnelmaan ja tyosken-
telyyn. Taustatarina ja rekvisiitta ovat tirkeiti fiktion luomisessa. Ilman niitd esimerkiksi saari-
harjoituksesta ei olisi saanut paljoakaan irti. Hinti askarruttaa draaman vakavuus suhteessa
omaan kypsyyteensi. Hin kokee, ettei hin ole vieli riittivin kypsi tissi suhteessa. Hin pohtii
mahdollisuuksia keventii draaman vakavuutta esimerkiksi komedian ja limmittelyharjoitusten
avulla. Toisaalta kepeys ci ole perusteltua, jos draaman avulla pyritdin tiedostamiseen. Myés
kisiteltivien aiheiden arkaluonteisuus asettaa omat rajansa tyylivalinnoille.

Forumteatteri oli hinesti erittiin kiinnostava tyotapa. Vierailijoiden esitys innosti ryhmin
oman forumniytelmin kisikirjoittamiseen. Han arvioi, ettd ilman sitd oma forumniytelmi
olisi jadnyt ohueksi. Hin piti forumteatterin tydtavan kaikista elementeistd eli valmistelusta,
esittimisestd ja katsoja-osallistumisesta. Niytelmin kisikirjoittamisessa on tirkedi, ettd
tarinaan sisiltyy todellisia ratkaisuvaihtochtoja. Tdmin hin oppi ryhmin forumniytelmin
kisikirjoittamisesta, joka epionnistui tissi suhteessa.

Hin oivalsi, ettd draamatydskentelyn kasvattava merkitys on sen yhteydessi todellisuuteen.

Draaman ja todellisuuden yhteyden avaaminen on tirkedd. Haasteena on saada tarinoista
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samanaikaisesti kiinnostavia ja todellisia. Osallistujien pysyminen roolissa on tyoskentelyn
kannalta tirkedd. Han arvioi, ettei se hineltd aina onnistunut. Ehka se johtui siitd, ettd
roolissa toimiminen oli uutta. Yhteison muodostumista kisittelevissa saari-harjoituksessa
roolihenkilot olisi kannattanut luoda paremmin. Roolin valinta ja siind toimiminen oli mer-
kityksellinen kokemus. Roolissa ihminen voi kokeilla erilaisia tapoja toimia ja saada sen avulla
tietoa itsestaan ja ndhda itsensa toisten silmin. Tamd on hyvin opettavaa. Kurssi antoi hinelle
energiaa ja ajateltavaa. Hin ei pidi itseddn erityisen taiteellisena perinteisessi merkityksessi.
Toiminnallisuus on hinelle luonteenomaista. Draaman hin koki aluecksi, johon hinelld on
taipumuksia. Ryhma toimi kiitettavisti. Jonkin asteista yhteisollisyyttd syntyi. Tunnelma oli
rennon asiallinen.

Hin uskoo draaman soveltamismahdollisuuksiin sosiaalialan tydssi, esimerkiksi nuorten
avohuollossa. Kurssin kokemusten perusteella hin pitii draamaa monikiyttoiseni tydtapana
kunkin ryhmin tarpeiden mukaan sovellettuna. Draaman soveltamista omassa tyopaikassaan
perhekodissa hin epiili, kunnes kuuli sen kiytostd vastaavanlaisissa yhteisoissd. Kokeillessaan
kurssilla oppimaansa kittelyharjoitusta kehitysvammaisten kanssa hin yllittyi heidin hyvisti
cliytymiskyvystiin ja estottomuudestaan verrattuna ns. normaaleihin ihmisiin. Kurssin lim-

mittelyharjoituksilla pyrittiin niin ikidin vihentimiin estoja ja luomaan rentoa tunnelmaa.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 009
Kirpisten herra -teos oli hyvi valinta kurssiin valmistautumiselle ja loistava pre-text draama-
tydskentelylle. Han ilahtui teoksen lukemisesta, silli se oli erilainen kuin muut hinen lukemansa
kirjat. Oma-aloitteisesti hin tuskin olisi sitd lukenut. Hin koki teoksen toisen maailmansodan
aikaan sijoitetut tapahtumat erittiin ajankohtaisiksi. Syrjaytymisen ja ulkopuolisuuden teemat
koskettavat hinti. Saari-harjoituksessa yhteisosti poissulkeminen velvollisuuksien laiminlyén-
nin vuoksi uhkasi kirjisty jarkyttavilld tavalla. Jos ohjaaja ei olisi pysiyttinyt prosessia, olisi
hin reagoinut tilanteeseen hyvin voimakkaasti. Hin ihmetteli vield jilkeenpdin, miksi jotkut
ryhmin jisenisti chdottivat niin ankaraa rangaistusta. Oikeudenmukaisuuden teema on myés
hinelle tirked. Ihmisen on oltava aidosti oikeudenmukainen ja toimittava vaikeissakin tilanteis-
sa sen mukaan, minka tietdd oikeaksi. Toisen nikemyksen kuunteleminen ennen johtopaitdsten
tekemistd on oikeudenmukaisen toiminnan perusta. Hitikdinnisti seuraa virhearviointeja ja
toisen ihmisen epdoikeudenmukaista kohtelua. Siksi aikalisi on joskus hyvi ratkaisu.
Asioiden tarkastelu draaman keinoin eri nikékulmista sai hinet ajattelemaan, miten
samaan ongelmaan voi l8ytdi useita ratkaisuvaihtochtoja. Hin piti limmittelyharjoituksista
hyvin paljon. Ne auttoivat ryhmin jisenid tutustumaan toisiinsa uudella tavalla. Hinelld ne
laukaisivat myds jannitysti ja rentouttivat. Forumteatteri oli hinesti kiinnostava tydmuoto,
jota vierailijoiden esittimi forumniytelma havainnollisti hyvin. Forumniytelmin valmistelu
oli antoisaa, koska siind koki itse tilanteen luomisen ja siini toimimisen. Jokerin rooli ndytteli-
joiden ja katsojien valilld on tirked, jotta ndytelmin herdttimid ongelmia pddstiin tutkimaan
eri ratkaisuvaihtochtojen valossa. Jokerina toimiminen vaatii hinen mielestiin kokemusta.

Prosessidraaman ja forumteatterin ero jii hinelle epaselviksi.
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Draamatydskentely oli hinelle uutta. Hantd pelottaa aina kaikki uusi. Epavarmuus ennen
kurssia johtui siitd, ettei tiennyt, mitd osallistujilta odotetaan. Han ei kokenut kurssia erityisen
voimaannuttavaksi. Han koki olonsa vain mukavaksi tuntien jilkeen, vaikka ennen niitd tun-
temus ei ollut aina hyva. Kurssi antoi vaihtelua luento-opetukseen. Draamatyoskentely osana
kurssia on hyvi ratkaisu. Hanestd ryhmissi oli erittdin hyva tyoskennelld. Ryhma tyoskenteli
hyvin sitoutuneesti, kiinteytyi ja tuli aiempaa liheisemmaksi kurssin aikana. Ryhmissi oli
helppo ilmaista tuntemuksiaan pelkdimirttd toisten vahittelya tai ulkopuolelle joutumista.
Jokainen oli mukana haluamallaan tavalla. Vililla hin epiili omaa asennettaan draamatyds-
kentelya kohtaan, koska se ei vaikuttanut hineen samalla tavalla kuin joihinkin muihin.

Hin arvioi, ettd draaman soveltamismahdollisuudet sosiaalialan tydssi eivit ole kovin laajat.
Kiyttdd on syytd harkita tilannekohtaisesti. Ehki nuorten kanssa tyskenneltiessi draama
toimii parhaiten. Heidin kanssaan se on hyvi viline vaikuttamiseen. T4ssi vaiheessa draama
ci tunnu hinen lihestymistavaltaan. Hin ei aio kuitenkaan unohtaa siti kokonaan. Ehkipi
hin tulevaisuudessa innostuu draamasta toden teolla, kun [6ytii sen kiyttomahdollisuudet.

Yksilokohtainen merkitysrakenne 010 (esitetty analyysiniytteeni, Liite 5)

Yksilokohtainen merkitysrakenne 011

Kirpisten herra -teoksen lukeminen oli hinelle koskettava ja merkityksellinen kokemus.
Eniten hinti kiinnostivat yhteisén muotoutuminen, turvattomuus ja epioikeudenmukaisuus.
Teemat ilmenivit teoksesta suoraan tai sisiin rakennettuina. Teoksen teemat ovat yleistettivissi
nykyisyyteen. Moraaliin ja alistamiseen liittyvid ongelmia esiintyy kaikissa ihmisyhteisdissa.
Hin pohtii syitd ihmisen laumakiyttiytymiseen. Onko ihminen luonteeltaan laumacliin vai
ciko ihminen selvid yksin? Teoksessa yhteisé muodostui nopeasti. Hengissi selviytyminen ja
yhteinen tavoite paisti pois saarelta pakottivat pojat yhteen. He turvautuivat toisiinsa van-
hempien poikien edustaessa puuttuvia aikuisia ja johtajia.

Turvattomuus oli yksi teoksen vahva teema. Varsinkin pienimmit pojat olivat heitteilld
vailla perusturvallisuutta ja huolenpitoa. Heidin elimiinsi leimasivat painajaiset, kaoottisuus
ja turvan hakeminen. Hin pitii nyky-yhteiskunnassa ilmenevii turvattomuutta yhti todel-
lisena kuin teoksessa kuvattua. Monen perheen julkisivun takana lapsilta voi puuttua elimii
kannatteleva perusturvallisuus. Hin yrittid aavistella, millaista tyhji, rajaton, kaoottinen ja
pelottava elimi on. Epioikeudenmukaisuuden teema lipiisi teoksen tapahtumia ilmeten
kiusaamisena ja vikivaltana. Kiusaajien ja kiusattujen todellisuudet ja kisitykset oikeasta ja
vadristi loittonivat kauaksi toisistaan. Tdmin hin ajattelee mahdollistaneen kiusaajien mo-
raalittoman toiminnan. Epioikeudenmukaisuus on vaikea asia, koska sama tilanne voi tuntua
toisesta epdoikeudenmukaiselta ja toisesta hyvilti.

Vaikka jotkut tutustumisharjoitukset olivat hinelle tuttuja, eivit ne tuntuneet vanhan
toistolta. Jokainen harjoitus on ainutkertainen, koska tilanne, ryhmi ja osallistujien tila
ovat aina uusia. Tutustumisleikit vapauttivat toisilleen tutut ihmiset uuden tilanteen aihe-

uttamasta jinnityksestd. Hinestd teemaan virittivit limmittelyharjoitukset olivat hyvii ja
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draamatyéskentelyn kiynnistdjina chdottoman tirkeiti. Ne loivat turvallisuutta ryhmain ja
auttoivat ottamaan kontaktia ryhman jaseniin ja tilaan. Harjoitusten merkitysta pohtiessaan
han oppi, kuinka tirkedd ohjaajan on aistia herkisti ryhman tilanne ja tarvittaessa spontaanisti
muuttaa suunnitelmia tarkoituksenmukaisiksi.

Prosessidraaman tydtapaa kaytettiin saari-harjoituksessa ja osana vierailijoiden esitysta,
jossa oli rakennettu oikeudenkiynti saaren tapahtumista. Hin piti saari-harjoituksen fiktion
luomista onnistuneena ja omaa turvattomuuden kokemustaan todellisena. Prosessidraaman
tukevaa soveltamista varten han oppi huolellisen valmistelun merkityksen. Saari-harjoituksen
ja oikeudenkiyntidraaman uskottavuuteen vaikuttivat valmistelu, roolihenkildiden taustoitus
ja roolien sisdistiminen. Hin koki toimineensa hyvin saari-harjoituksessa ollen tietoinen
roolistaan. Fiktiossa toimiminen muiden roolihenkiléiden kanssa tuntui hinesti helpolta
ja mukaansa tempaavalta. Prosessidraama oli hinelle uutta ja mieluisaa. Tyétapaan kuuluvat
ohjaajan viliintulot, joiden tarkoituksena on tydskentelyn suuntaaminen haluttujen teemojen
kisittelyyn. Roolista irrottautuminen ja jilkikeskustelu ovat olennainen osa prosessidraamaa.
Keskustelussa jacttiin kokemuksia teemoista, tuntemuksista, ryhmisti ja prosessidraamasta
tydmenetelmini. Hin sai prosessidraamasta paljon kokemuksia ja ajateltavaa. Hin on kiin-
nostunut kokeilemaan siti.

Forumteatterin tydtapaa kiytettiin koulukiusaamista kisittelevin ndytelmin tydstimisessi.
Tulevan soveltamisen kannalta hin piti tissikin tyotavassa tirkeini huolellista valmistelua.
Forumniytelmisti tuli juuri siksi niin vaikuttava, koska he tekivit taustatyon hyvin. Hin koki
roolitydskentelyn kiinnostavaksi ja haasteelliseksi. Roolin sisdistiminen oli helppoa, ja hin
oli roolityohonsi tyytyviinen. Roolihenkildiden taustoituksella oli suuri merkitys, kun hin
vastaili katsojaosallistujien roolihenkillle esittimiin kysymyksiin. Forumteatterissa hin piti
tirkeini jilkikeskustelua, jossa osallistujien oli hyvi jakaa ajatuksiaan ja tunteitaan. Jokeri on
forumteatterissa ndyttimon ja katsomon vilisen sillan rakentaja. Jokeri mahdollistaa katsojien
osallistumisen niytelmain. Hin jii pohtimaan jokerina toimimista.

Jo ennen kurssia hin on pohtinut paljon draamassa kisiteltyja teemoja, valtaa, turvat-
tomuutta ja syrjiytymistd. Kurssilla hin oivalsi uusia nikokulmia ja tapoja ajatella teemoja.
Keskusteluissa joutui mys pohtimaan omia kisityksiddn ja mielipiteitdan. Kurssi oli hanelle
erittiin positiivinen kokemus. Se vastasi hinen taidetta ja draamaa koskevaan kiinnostukseensa.
Hin kokee draaman omakseen, miki nikyi innostuneena ja aktiivisena tydskentelyni. Hin
nautti harjoituksista. Hin rohkeni ilmaisemaan itseddn jinnittimictd. Tapaamisten jilkeen
hin koki olonsa tyytyviiseksi jalevolliseksi. Hin arvioi omaa draamatydskentelydin tavoitteel-
liseksi ja aktiiviseksi. Kurssin ansiosta hin kokee kehittyneensi draamallisessa ilmaisussaan ja
kokemusten jakamisessa ryhmissi. Hanelle sopii tekemilld oppiminen. Lukeminen ei riitd, vaan
kiytinnossi kokeileminen opettaa parhaiten. Hin pohti draamassa kisiteltyji teemoja jilkeen-
piin ja oppi niiden ansiosta uutta itsestddn, toisista ihmisistd ja ymparéivistd todellisuudesta.

Hiin vaistosi jo kurssin alkuvaiheessa, ettd ryhmén draamatyoskentely tulee sujumaan hyvin.
Ryhmi kehittyi ja vahvistui kurssin aikana. Han koki, ettd ryhmin jésenet tutustuivat toisiinsa

paremmin, keskustelivat nyt enemmin ja mahdollistivat toisilleen hipeilemittdmin itsendin
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olemisen. Osallistujat olivat sitoutuneita tydskentelyyn ja ryhmain, mika heijastui poikkeuk-
sellisen vihiisind poissaoloina. Sitoutuminen nikyi my6s siind, ettd osallistujat tyoskentelivit
oman innostuksensa mukaan ja sallivat timin my9s toisille. Esimerkiksi hinen innokkuuttaan
ei ryhmaissi lannistettu koskaan. Ryhma osallistui aktiivisesti harjoituksiin. Ryhma oli turval-
linen, ja sen jasenilld oli valmiutta avoimeen ja rehelliseen keskusteluun draamatyoskentelyjen
lopussa. Ryhmi toimi kaikin puolin moitteettomasti, otti toiset huomioon, oli dialoginen ja
avoin sekd osoitti olevansa kehittymis- ja oppimiskykyinen.

Hinestd draamaa voi soveltaa laajasti ty6- ja yksityiselimissi. Draamaa on mahdollista
kiyttad esimerkiksi tyoyhteison ongelmien tarkastelussa. Ty6ttomien kanssa tydskennelti-
essd draamaa voi hyodyntii eliminhallinnan edistimisessi ja syrjiytymisen chkiisemisessi.
Tyoénhakutilanteita voi kisitelld forumteatterin avulla. Hin haluaa soveltaa draaman tyéta-
poja tulevassa tydssiin. Draama tarjoaa erilaisen tarkastelutavan asioihin ja mahdollisuuden
oppia asioista, itsestdin ja toisista. Yksityiselimissi hin voi kiyttii draamassa oppimaansa

rauhoittumiseen ja rentoutumiseen.
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Liite 7

Analyysindyte
Draamakokemusten yleinen merkitysrakenne. Tyyppi 2**

Hin tarkastelee kurssin teemoja draamatydskentelystd irrallaan. Yhteisot poikkeavat toisistaan
padasiallisesti sen mukaan, ovatko ne syntyneet pakosta vai vapaachtoisuudesta. Vapachtoi-
suuteen perustuvien yhteiséjen ihmiset ovat yhteiséllisempid kuin pakkoyhteiséjen ihmeiset.
Ihmisten yhtenevit kiinnostuksen kohteet, eliméntilanteet ja padmiirit ovat edellytykseni
yhteiséllisyyden syntymiselle. Yhteison toimivuus riippuu sen jisenten sitoutumisen asteesta.
Ristiriidat johtuvat ihmisten erilaisista pyrkimyksisté ja toimintatavoista. Yhteison jisenten
keskiniiset roolit muotoutuvat yleensi ihmisten luontaisten ominaisuuksien pohjalta. Roolit
midrittavit yhteison toimintaa, ja ihmiset tulevat sidotuiksi rooleihinsa. Joskus ihminen on
pakotettu ottamaan roolin, joka ei tunnu omalta. Onneksi ihmiselld on mahdollisuus erilaisiin
rooleihin eliminsi eri alucilla.

Valtaan sisiltyy mahdollisuus seké hyvain ettd pahaan. Vallan kayttdjiled, olipa hin pii-
toksentekiji tai johtaja, edellytetdin viisautta ja harkintakykyi. Eri vaihtoehtojen punninnan
jilkeen johtajan on otettava vastuu valitsemansa ratkaisun seurauksista. Johtajan rooli ei ole
helppo. Hyvid johtajia, jotka pystyvit toimimaan paineen alla, on vihin.

Kaikkia ihmisid ei ole mahdollista integroida yhteiskuntaan. Yhteiskunnan ulkopuolelle
jidminen on harvoin ihmisen omaa syyti. Siihen vaikuttavat monet asiat. Syrjiytyneillikin
on silti yhteisjd, joihin he kuuluvat ainakin 16ysisti. Tarkedd onkin, ettd jokaisen ihmisen
sosiaalisesta osallisuudesta huolehditaan ainakin yhden toiminta-areenan avulla. Totaalinen
syrjdytyminen on tuhoisaa.

Elimi ei ole kaikkien kannalta oikeudenmukaista. Lapsia sosiaalistetaan yhteiskuntaan
arvojen ja normien avulla. Thminen ei aina toimi moraalisesti oikein, vaikka tietdd, mikd on
oikein ja vddrin. Normit yllapitivit yhteiskunnan kiinteytta. Siksi yhteiskunta valvoo niiden
noudattamista sanktioimalla vairin tekemistd. On myos julkilausumattomia normeja, joiden
toteutuminen riippuu ihmisen valinnoista. Joka pdivd ihminen joutuu ratkomaan moraalisia
kysymyksii ja tekemain valintoja parhaan ymmirryksensi mukaan. Voiko siis ihminen tuomita
toisten ihmisten moraalisia valintoja, koska jokainen toimii tilanteessa parhaaksi katsomallaan
tavalla? Poikkeaminen yhteiskunnan kiyttaytymisnormeista ei ole sivistynyttd ja se herdttaa
negatiivista huomiota. Piilobarbarismia esiintyy vieldkin. Yhteiskunta toimii henkisesti vah-
vojen chdoilla. Heikot saavat tulla toimeen omillaan.

Edelld erittelemidin teemoja on hinen mielestiin mahdollista kisitelld draaman avulla. Tee-

mat ovat yleisinhimillisid, ja siksi ne ovat myds yleisid elokuvien aiheita. Limmittelyharjoitukset

Fxk

Yleisen merkitysrakenteen Tyyppi 2:een sisiltyy yksi yksilokohtainen merkitysrakenne (nro 007).
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olivat useimmiten mukavia. Osa niistd oli tuttuja. Prosessidraamasta hin ei saanut kasitysta,
koska hin oli niiltd tunneilta poissa. Forumnaytelma oli tydtapana aika mielenkiintoinen.
Ryhmin valmistelema forumniytelmi oli onnistunut. Hin ei osallistunut forumniytelmiin
juuri muuten kuin katsojana.

Kurssi ei ollut hinelle mieleinen. Sen aikana hin varmistui, ettei draama tyovilineend ole
hanti varten. Hin kavi tunneilla pakosta vailla innostusta ja motivaatiota. Hin koki kurssin
yhdentekeviksi, eikd hin kokenut oppineensa siitd mitaan uutta elimainsi varten. Kurssin
olisi pitinyt hinen mielestddn olla valinnainen, jolloin hén olisi jattinyt sen ehdottomasti
valitsematta. Han sanoo olevansa teoreettinen ihminen, joka pitdd luennoista ja itsendisestd
tyoskentelysti. Roolityoskentelystd hin ei pidd. Hin ei jinnitd esiintymistd, esimerkiksi
pitiessddn esitelmid, kunhan saa toimia itsendin. Hinesti oli hyvi, ettei kurssilla pakotettu
osallistumaan harjoituksiin. Hinelle jii kuitenkin tunne, ettd sanaton vaatimus oli olemassa.
Suurin osa ryhmistd osallistui innostuneesti ja avoimesti tydskentelyyn. Ryhmi toimi hyvin
muutaman ihmisen johdolla. Hin arvioi osan ryhmin jisenistd omaksuneen draaman tydta-
vakseen, osan ei. Hin ei usko henkisen poissaolonsa hiirinneen muiden tydskentelyi. Jokainen
on oma persoonansa. Itse kunkin ajatuksia ja mielipiteiti on kunnioitettava.

Hin on erittdin vakuuttunut, ettei tule kiyttimain draamaa tyossiin eiké vapaa-aikanaan.
Hin ei yksinkertaisesti koe draamaa omakseen. Hin myéntii, cttd jos ohjaaja itse pitdd draa-
masta, siti voi soveltaa sosiaalialalla, esimerkiksi nuorten, lasten ja kehitysvammaisten parissa.
Draaman soveltamismahdollisuuksia hin ei nie yhteisé- ja perusturvatydssi eikid mielenterveys-
ja paihdetydssi, joihin hin itse on suuntautunut. Hin perustelee, miksi draama soveltuu vain

edelld mainituille ryhmille. Hinen kokemusten mukaan harvat aikuiset — vain tietynlaiset ja

hieman lapselliset persoonat — ovat valmiita draamatydskentelyyn.
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Liite 8

Taiteen maarittelyn ongelmia

Taiteen madrittely on ollut yksi estetiikan vaikeimpia ja kiistellyimpia tehtavid. Taiteen ja tieteen
seki kdytinnon elimin taitojen erottaminen toisistaan ajoittuu uuden ajan alkupuolelle. Téstd
modernista jaosta alkaen taide liitettiin kauniin ja mielihyvin ilmaisemiseen, tiede uuteen
tictoon ja totuuteen ja kiytinnén elimi moraaliin ja eettisiin arvoihin. (Vuorinen 2001,
149-151.) Téimi kehityksen suunta, jolle jo Platonin ajatukset taiteen alempiarvoisuudesta
filosofiaan nihden ja viiristyneesti lumovoimasta loivat pohjaa (Danto 1987, 103-104), sitoi
taiteen vuosisadoiksi kauneuden ja mielihyvin vangiksi.

Vankeus heijastui taiteen teorioissa: taiteilijaa pidettiin nerona, taideteosta taiteilijan
tunteiden ilmaisuna ja vastaanottajan kontemplatiivisen tarkastelun kohteena, taidetta "kauno-
taiteena” tai “korkeataiteena”. Adrimmilleen kauneuden ja mielihyvin ihannointi on virittynyt
estetismissd, esteettisen asenteen yksipuolisessa ja liioitellussa korostamisessa. Perinteisen tai-
dekisityksen rikkojina ja kyseenalaistajina voidaan pitid muun muassa avantgardistista taidetta
ja viime vuosikymmenini yleistynyttd sosiaalisiin konteksteihin ja tavoitteisiin kiinnittynyttd
taidetta (yhteisdtaide; public art”: mm., Lacy 1995, 19-47; Jacob 1995, 50-59; Gablik 1995,
74-87; Shusterman 1997, 12-15).

Estetiikan teoriat tyypitelldin perinteisesti 1) tekijin, 2) katsojan tai yleison, 3) teosobjek-
tin tai tapahtuman tai 4) niiden olosuhteiden tai kontekstin mukaan, joissa teos, tapahtuma
tai esitys koetaan (Eaton 1995, 14). Taiteilijakeskeisissi teorioissa keskeistd on taiteellisen
toiminnan erityispiirteiden selittiminen taiteilijan intentiolla, luovuudella tai ilmaisulla.
Kokijakeskeiset teoriat painottavat yleison erityislaatuisen esteettisen kokemuksen merkitysta.
Teoskeskeiset teoriat vetoavat teoksen erityispiirteisiin, kuten kauneuteen, formaalisiin tai
symbolisiin ominaisuuksiin. (Eaton 1995, 14-15; ks. myds Danto 1987.)

Kontekstikeskeisisti teorioista merkittivin on George Dickien (1987) institutionaalinen
teoria. Dickie miirittelee taideteokseksi artefaktin, jolle taideinstituutioista koostuva taide-
maailma suo aseman tulla arvostuksen kohteeksi (Dickie 1987, 122; ks. my6s Sepinmaa 1991,
142-143). Tarvitaan siis taidemaailman sisiltd tulevia normeja, jotta yleisé voi ymmirtai,
miki on taiteena arvostettavaa. Toiset kontekstisidonnaiset teoriat korostavat taloudellisia,
historiallisia ja sosiaalisia ehtoja esteettisen kokemuksen mahdollistumisessa (Eaton 1995, 15).

Perinteisii estetiikan teorioita on kritisoitu siksi, ettd niissi kiinnitetdin huomiota yleensi
vain yhteen taidetta ilmentiviin seikkaan. Muun muassa Lauri O. Routila arvostelee teorioita
niiden yksipuolisuudesta. Omassa taiteen miirittelyssiin hin kytkee nikékulmat yhteen.
Teos, tekiji ja vastaanottaja muodostavat yhdessi ilmion, jota Routilan mukaan kutsumme
taitecksi. Taideteosta ei ole siten mahdollista irrottaa tisti eri osatekijéiden muodostamasta
suhteiden kentisti. (Routila 1986, 54, 56.)
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Estetiikan teorian piirissd on esiintynyt my6s epailevida nikemyksid, voidaanko kasitettd
taide tai taideteos lainkaan miiritelld. Morris Weitz, merkittivin timin ajattelutavan edusta-
jista, chdottaa taideteorian hylkaamista. Hin katsoo, ettd taideteorioiden perusvirhe johtuu
taiteen lihtékohtaisesta vidrinymmartimisestd. Teoriat ovat ongelmallisia siitd syystd, ettd ne
pitavit virheetontd teoriaa taiteesta mahdollisena. Ajatus, ettd taide olisi reaaliméiritelman
avulla mériteltivissd, on Weitzin mukaan virheellinen jaloogisesti mahdoton. Hinen mieles-
tddn taiteen kisite osoittaa, etti taiteella ei ole valttimattomien ja riittivien ominaisuuksien
joukkoa, joka tarvittaisiin teorian loogiseen miirittelyyn. Taideteorioissa taide ymmirretiin
suljettuna kisitteend, vaikka Weitzin mielesti taide on, ja sen tulisi olla, avoin kisite. (Weitz

1987/1956,73-75.)
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