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1 JOHDANTO

Hevonen on kuin viulu: ensiksi se pitdd tarkasti virittdd, ja sitten osata soittaa oikein.

Tuntematon ajattelija.

Hevoset ovat kuuluneet ihmisten arkieldméén tuhansien vuosien ajan. Hevosia on kéytetty kul-
kuviélineind ja kuormajuhtina niin maa- ja metsitaloudessa kuin teollisuudessakin. Teollistumi-
sen aiheuttama yhteiskunnallinen muutos toi traktorit ja muut koneet seka pelloille ettd kaupun-
kiin, minkd johdosta 1900-luvun puolenvilin jélkeen hevosten lukumééra laski romahdusmai-
sesti. Kun vield vuonna 1940 hevosia oli noin 375 000, oli hevosten maarid laskenut vuoteen
1980 mennessé vain 31 500 yksiloon. Vuoden 1980 jilkeen hevosten lukumaiiré alkoi kuitenkin
hiljalleen kasvaa ja vuonna 2015 Suomessa oli 74 200 hevosta. Hevosten lukuméérin lisdanty-
minen on selitettdvissd Suomessa 1980-luvulla alkaneella taloudellisella nousukaudella ja sité
seuranneella hevosurheilun suosion kasvulla. Vuoteen 2015 mennessé ratsastuksen harrastajia

oli 170 000 ja raviurheilun harrastajia ja seuraajia 210 000.

Vaikka hevosten kokonaislukumaéra on vuoden 2011 jidlkeen lahtenyt jilleen pieneen laskuun,
on ratsujen lukuméird kasvanut vuodesta 2009 alkaen vuoteen 2015 mennessid melkein 11 %
limminveriravureiden ja suomenhevosten miirin vihentyessi samalla ajan jaksolla.! Timi on
selitettdvissd ratsastusharrastuksen yhé kasvavalla suosiolla. Vuonna 2015 kaikista Suomen he-
vosista oli limminveriravureita 34 %, suomenhevosia 26 %, poneja 14 % ja lamminverisii rat-

suhevosia oli yhteensi 26 %.2

Hevosten kéyttotarkoitus on 1dhtokohtaisesti jaettavissa ravi- ja ratsukdyttoon. Ndiden kahden
péélajin lisdksi hevosia kdytetddn nykyddn esimerkiksi valjakkohevosina ja vikellyshevosina.
Liséksi ratsuhevosten kéyttotarkoitus voidaan jakaa tarkemmin sen mukaan, millaiseen ratsas-
tukseen sitd on tarkoitus kdyttda (este-, koulu-, vaellus-, kentta- tai lannenratsastus). Tété jakoa
voidaan kéyttdd hyviksi maériteltdessd tarkemmin niitd ominaisuuksia, joita kyseiselld hevo-

sella tulisi olla, jotta se vastaisi ostajan oikeutettuja odotuksia.

!http://www.hippos.fi/files/14454/Hevostalous_lukuina 2015.pdf
2 http://www.hippos.fi/files/14797/Tunnusluvut_2015_nettiin.pdf
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Hevosharrastuksen suosion kasvu nidkyy my0s hevoskauppojen méirén kasvuna. Mitd enem-
maén on alan harrastajia, sitd enemmaén hevosia kaupataan ja luonnollisesti samalla hevoskaup-
poja koskevat riidat lisddntyvit. Eikd tilannetta varmasti helpota se, ettd usein ainakin toisen
ellei molempien kaupan osapuolien hevosmiestaito on puutteellista. Myos hevoskauppaa kos-

kevan lainséddddnnon tunteminen on hyvin usein puutteellista.

Hevosharrastuksen suosion kasvun johdosta hevoskauppaan osallistuvista usein ainakin toinen
osapuoli on alan harrastaja, jonka tietotaito hevosista saattaa olla hyvinkin vihéistd. Hevonen
saatetaan ostaa hyvinkin varhaisessa vaiheessa harrastuksen alussa, jolloin ostajalla ei valtti-
matté ole riittdvad kokemusta arvioida omia taitojaan ratsastajana ja hevosen omistajana, eikd
siten myOskain tietoa ja taitoa arvioida ostettavan hevosen ominaisuuksien soveltumista omaan
kayttotarkoitukseen. Toisaalta myds jo kokeneemmalta harrastajalta saattaa puuttua taito huo-
mata hevosessa oleva virhe ja sen mahdollinen merkitys hevosen tulevaan kéyttoon. Ongelmia
hevoskaupassa ei aiheuta pelkdstddn kaupan osapuolten mahdollinen ymmaértiméttomyys he-
vosesta kauppatavarana, vaan my0s lainsddtdjan ja laintulkitsijan tiedot ja puutteellinen ym-
marrys hevosen ja sen kdyton erityispiirteistd voivat aiheuttaa kohtuuttomia seuraamuksia seké

ostajalle ettd myyjélle.

Eldin kaupan kohteena on mielenkiintoinen tutkimusaihe. Eldin on perinteisesti katsottu oikeu-
dellisessa kisitteistossé irtaimeksi esineeksi, minkd vuoksi sitd koskee samat sddnnokset kuin
mitd tahansa muutakin esinettd, vaikkapa partakonetta. Vaikka eldinten kauppaa koskevat sa-
mat sddnnokset kuin minkd tahansa muun irtaimen esineen kauppaa, eroaa eldin monessakin
suhteessa tavanomaisesta, elottomasta tavarasta. Erityisesti hevosen ominaisuudet voimak-
kaana eldvidnd olentona, jonka perimésséd yhdistyy toisaalta sosiaalinen laumaeldin ja toisaalta
nopeasti reagoiva saaliseldin, tekee siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Hevonen on alati
muuttuva fyysinen yksild, persoonaesine, jonka ominaisuudet muokkaantuvat ympériston, ti-
lanteen ja sen kasittelijin mukaan. Hevonen on myds oppivainen eldin ja sitd voidaan kouluttaa
eri kéyttotarkoituksiin ja tilanteisiin paremmin sopivaksi. Toisaalta hevonen oppii helposti
myds huonoja ja jopa vaarallisia tapoja, jos sen késittely on osaamatonta. Ndiden ominaisuuk-

siensa vuoksi hevonen eroaa totaalisesti tyypillisistd irtaimista esineisté.

Irtainta esinettd koskevat sdddokset on sdddetty piadasiassa koskemaan elotonta ja kaikilla kayt-

tdjilla samalla tavalla toimivaa esinettd. Kun puhelimella ei voi soittaa, on siind erittdin toden-



nédkoisesti myyjan suoritushéirioksi katsottava vika. Mutta jos hevonen ei “toimi”, ei syy vilt-
tdmatti olekaan myyjdn puolella, vaan ostajan taidoissa taikka esimerkiksi siind ympéristossa,

johon hevonen on viety.

Hevoskauppa eroaa muusta eldinten kaupasta my0s siind, ettd toisin kuin esimerkiksi koira,
hevonen hankitaan péadsidantoisesti johonkin kayttdtarkoitukseen. Juridisesti esineen kayttotar-
koitus on erittdin merkityksellinen seikka, silld se on yksi niistd kriteereistd, joiden perusteella
arvioidaan mahdollisen virheen olemassa olo tavarassa. Koiran paiasiallinen kayttotarkoitus on
olla seuraeldin, jolloin sen soveltuvuudesta muuhun kéyttotarkoitukseen on erityisesti sovittava
kaupanteon yhteydessid. Koirassa ei siis ole virhettd, vaikka sité ei voitaisi kdyttdd ndyttelyissa,
ellei siitd ole erikseen sovittu, jos se soveltuu edelleen seurakoiraksi.® Vaikka hevostakin voi-
daan kéyttdd hyvin monella eri tavalla ja siltd vaadittavat ominaisuudet voivat vaihdella yksit-
tdistapauksittain hyvinkin paljon, ei silld ole katsottu olevan mitddn ensisijaista yleistd kaytto-

tarkoitusta.

Tutkimukseni koskee hevoskaupassa esiintyvien erityispiirteiden vaikutusta suoritushéirididen
arvioimiseen ja niiden korjaamiseen. Liséksi tavoitteenani on pohtia sovellettavan lainsdadén-
non soveltuvuutta hevoskauppaan. Tutkimuksessa keskitytdén hevoskaupassa ilmenevien suo-
ritushéirididen lisdksi virhearviointiin liittyviin seikkoihin, reklamaatioon ja sen merkitykseen
sekd virheen seuraamuksiin. Tarkastelen néitd asioita pddasiassa ostajan ndkokulmasta, mutta
tutkimuksessa sivutaan myos myyjan oikeuskeinoja tilanteessa, jossa ostaja laiminly6 sopimus-

velvoitteensa.

Oikeustapaukset ja muut tutkimuksessa kaytetyt esimerkit painottuvat ratsuhevosten kauppaan,
koska oma kokemukseni liittyy kdytdnndssd ainoastaan ratsukdytossd oleviin hevosiin. Talla
seikalla ei kuitenkaan pitéisi olla merkitysté, koska sovellettavaksi tulevat samat sddnndkset ja
oikeusperiaatteet oli kysymyksessa sitten ratsu, ravuri, siitoshevonen tai johonkin muuhun tar-
koitukseen ostettu hevonen. Verratessa esimerkiksi ratsu- ja ravihevoskauppaa, erona on vain

hevosen ominaisuuksille asetettavat vaatimukset.

Tutkimus késittdd ainoastaan Suomen kansallisen lainsddddnndn piiriin kuuluvat kaupat.

Vaikka hevosia tuodaankin melko paljon Suomen rajojen ulkopuolelta, keskitytddn tdssa tutki-

3 Ojala — Jaakonsaari, s. 141.
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muksessa ainoastaan Suomen kansallisen lainsdddannon piiriin kuuluviin kauppoihin. Tutki-
muksessa ei siten oteta kantaa kansainvéliseen hevoskauppaan tai kansainviliseen hevosvali-
tykseen. Myoskéédn kansallisen lainsdddédnnon piiriin kuuluvaa vilittdjan vastuuta ei kdsitella.
Tutkimuksessa ei myOskédn paneuduta sellaisiin yleisiin sopimusoikeudellisiin kysymyksiin,
kuten sopimuksentekomenettelyyn tai sopimuksen péatevyyteen. Myoskéén sopimussakon mah-
dollistamia korvauksia ei késitelld tdssd tutkimuksessa, vaan padpaino on laissa sdéddetyissa vir-
heen seuraamuksissa. Hevoskauppaa varten on olemassa vakioehtosopimuspohjia, mutta niiden

késittely jdd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusmetodina noudatan kdytdnnéllistd ja teoreettista lainoppia. Kédytdnndllisen lainopin
mukaisesti tutkin aihettani koskevia ajantasaisia lakeja seki niitd koskevia hallituksen esityksia.
Lisdksi tarkastelen aihetta oikeuskéytdnnon ja oikeuskirjallisuuden kautta. Pyrin selvittdmaén,
miten eri tapausten yksilolliset oikeustosiseikat vaikuttavat tapausten ratkaisujen muodostumi-
seen ja miten voimassaolevan oikeuden avulla pystytddn vastaamaan hevoskaupan erityispiir-
teiden mahdollisesti aiheuttamiin ongelmiin irtaimen kaupassa. Teoreettisen lainopin avulla py-
rin avaamaan asiaa koskevia késitteita ja selittiméan niiden merkitysta juuri irtaimen kauppaa

koskevissa tapauksissa.*

Hevoskauppaan liittyvien korkeimman oikeuden ennakkopditosten véhdisyyden vuoksi kdytin
selventdviné esimerkkeind useita kuluttajariitalautakunnan (ent. kuluttajavalituslautakunta) rat-
kaisusuosituksia. Kuluttajariitalautakunnan paitokset ovat nimensd mukaisesti suosituksia,
eikd niilld siten ole oikeudellista velvoittavuutta (Laki kuluttajariitalautakunnasta (8/2007)
3:20). Siitd huolimatta, ettd kuluttajariitalautakunnan péaatokset ovat suosituksia, on niiden mer-
kitys huomattava. Tama tulee esiin siind, ettd padsidintoisesti elinkeinonharjoittajat noudattavat
lautakunnan suosituksia ja mikali riita viedddn tuomioistuimen ratkaistavaksi, annetaan kulut-
tajariitalautakunnan suosituksille yleensd suuri painoarvo. Kuluttajariitalautakunnan paatok-
sissd otetaan yleensd kantaa kuluttajansuojalain sddnnosten yleisyydestd johtuviin, yksittéista-
pauksissa ilmeneviin kysymyksiin. Useimmiten kuluttajariitojen taloudellinen merkitys on niin
pieni, ettei niitd ole jarkevéa viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi, mistd johtuen kuluttajariita-

lautakunta jii usein kuluttajien ainoaksi ratkaisuinstanssiksi.’

Oikeudellisen materiaalin liséksi kdytdn hevoskauppaa koskevaa kirjallisuutta sekd muita tut-

kimuskohteeseen liittyvid ei-juridisia ldhteitd selvittddkseni sekd alalla vallitsevia kdytantoja

4 Aarnio, s. 44 — 48.
3> Sandvik DL 2012, s. 570.



ettd niitd hevoseen liittyvid seikkoja, joilla voi olla juridista merkitystd myyjin virhevastuun
kannalta. Néitd lahteitd ei voida pitdd oikeusldhteind, mutta niilld on merkitystd tutkimuksen

kohdetta koskevana empiirisen tiedon l&hteina.



2 HEVOSKAUPPAAN SOVELLETTAVA LAINSAA.-
DANTO

2.1 Kauppalaki hevoskauppaan sovellettavana yleis-
lakina

Hevosia, kuten eldimid yleensdkin, pidetdén oikeudellisesti irtaimina esineind. Tdstd syystd
eldimiin suhtaudutaan sopimus- ja kauppaoikeudellisissa kysymyksissd samaan tapaan kuin esi-
merkiksi tietokoneeseen, autoon tai mihin tahansa muuhun irtaimeen esineeseen.® Hevoskaup-
paa koskeviin kysymyksiin sovelletaan siten samoja sdddoksid kuin mihin tahansa muuhun ir-

taimen esineen kauppaan.

Yleislakina irtaimen esineen kauppaan sovelletaan kauppalakia (355/1987). Soveltuvin osin
sitd sovelletaan my0s irtaimen omaisuuden vaihtoon (KL 1 — 2 §). Kauppalakia sovelletaan
sekd kahden elinkeinonharjoittajan viliseen kauppaan (/itkekauppa) ettd kahden yksityisen hen-
kilon véliseen kauppaan (siviilikauppaan). Liséksi kauppalakia sovelletaan tilanteisiin, joissa
myyjdnd on yksityinen henkilé ja ostajana on elinkeinonharjoittaja. Kauppaan, jossa myyjdnd

on elinkeinonharjoittaja ja ostajana on kuluttaja, sovelletaan kuluttajansuojalakia (38/1978).

Kauppalaki luo perustan irtaimen kauppaa siénteleville lainsdddédnnolle. Sen piiriin kuuluvissa
kaupoissa vallitsee sopimusvapaus, joka perustuu olettamaan osapuolten samasta vahvuusase-
masta. Kauppalaki tuleekin sovellettavaksi vasta silloin, kun osapuolten vilisestd sopimuksesta,
sopijapuolten omaksumasta kdytdnnosté tai kauppatavasta tai muusta heita sitovasta tavasta ei
muuta johdu (KL 3 §). Kauppalaki tulee sovellettavaksi siis seké silloin, kun osapuolet ovat
katsoneet sen sdédntelevin tietystd asiasta heitd tyydyttavilld tavalla ja tietoisesti jattdneet sopi-
matta kyseisestd asiasta ettd silloin, kun sopijapuolet eivit ole huomanneet sopia jostain esiin
tulevasta ongelmasta.” Lisiksi kauppalakia sovelletaan tilanteissa, joissa kauppa on tehty ilman

kirjallista kauppasopimusta ja kaupan yksityiskohdista syntyy erimielisyytta.

6 Kaisto — Tepora, s. 176.
7 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 18.
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Kauppalain sdadnndsten tahdonvaltaisuus merkitsee sité, ettd kaupan osapuolet saavat méaarata
kunkin yksittdisen sopimuksen ehdoista haluamallaan tavalla. Osapuolten sopimusvapaus ei
kuitenkaan ole tiysin rajoittamatonta. Sopimusvapautta rajoittavat ensinnékin tietyt sopimuksia
yleisesti koskevat periaatteet esim. varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929) 3 luvun mukaiset patemattomyysperiaatteet seké lain 3:36 kohtuuttomien sopimus-

ehtojen sovittelusta.®

Sopimusvapaudesta ja osapuolten tasavahvuusolettamasta huolimatta myds eri elinkeinohar-
joittajien voimasuhteet voidaan ottaa huomioon sopimusvapautta rajoittavina tekijoind. Mikéli
toisena sopijapuolena on pienyrittdja ja toisena hevoskauppaa suurella kapasiteetilla harjoittava
elinkeinonharjoittaja, voidaan osapuolten asiantuntemukselle, arviointikyvylle ja kdyttdytymi-
selle antaa painoarvoa arvioitaessa sopimuksen ehtojen kohtuullisuutta. Myos tilanteissa, joissa
ostajana on elinkeinoharjoittaja ja myyjéna on yksityishenkild, voi oletus ostajan suuremmasta
tietdimyksestd vaikuttaa hinen toimintansa arviointiin. Néin ollen tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja ostaa yksityiseltd hevosen, voidaan osapuolten tasavahvuusolettamasta poiketa, jos
elinkeinonharjoittajan asiantuntemuksen ja arviointikyvyn voidaan katsoa olevan yksityishen-
kiloa parempaa ja laajempaa. Elinkeinoharjoittajalta voidaan téllaisissa tapauksissa edellyttda
esimerkiksi nopeampaa reagointia kaupankohteena olleen hevosen virheellisyyden huomaami-

sessa ja virheen merkityksen arvioinnissa.’

Kysymykseen voi tulla my0s tilanne, jossa hevosen ostajana on kokenut kisaaja ja myyjdna
harrastelija, joista kumpaakaan ei voida katsoa ammatinharjoittajaksi. Voidaanko téllaisissakin
tapauksissa poiketa siitd olettamasta, ettd osapuolet ovat tasavahvoja kauppakumppaneita? Voi-
daanko paljon hevosista kokemusta omaava yksityishenkilo ja véhemmén kokemusta omaava
yksityishenkil0 asettaa eri asemaan esimerkiksi sen suhteen, milloin virhe hevosessa olisi tullut

huomata tai voidaanko hénen edellyttdd ymmaértdneen virheen merkitys hevosen kéaytossi?

Sopimuskaytdnnossd heikomman suojaa on yleensé katsottu tarvittavan vain, kun kyseessa on
sopimussuhde, jossa osapuolina on vahvempi ja heikompi osapuoli. Kauppasopimuksissa timé
asetelma on perinteisesti ollut elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisessd suhteessa. Vaikka
kauppalaki muodostaa yleisen irtaimen kauppaa koskevan perusnormiston, ei sen tarkoituksena

ole suojata erityisesti kumpaakaan osapuolta.' Myds sopimusvapauden periaatteen voidaan

8 Routamo - Ramberg, s. 29.
® Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s.12. Ks. myds Lehtola — Wegelius, s. 76.
10 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo, s. 16.



katsovan puoltaa sitd kantaa, ettd yksityisten vilisessd kauppasuhteessa ei kokeneemmalle osa-
puolelle voida asettaa korkeampia vaatimuksia, vaan yksityishenkilot voivat tehda sellaisia so-
pimuksia kuin parhaaksi ndkevét. Néissékin tilanteissa sopimuksen ehtojen kohtuullisuutta ar-
vioidaan osapuolten asiantuntemuksen ja arviointikyvyn perusteella. Lisdksi “heikompaa” osa-

puolta suojataan OikTL 3 luvun sdénnoksilld oikeustoimen patemattomyydesté ja sovittelusta.

2.2 Kuluttajansuojalaki hevoskauppaan sovelletta-
vana erityislakina

Kuluttajansuojalakia sovelletaan irtaimen kaupan erityislakina kuluttajankauppoihin (KSL
1:1). Kauppalakia sovelletaan kuluttajankauppoihin ainoastaan, jos kuluttajansuojalaissa ei ole
toisin sdddetty (KL 4 §). Kuluttajansuojalain ldhtokohtana on turvata heikomman osapuolen,
kuluttajan, asemaa vahvempaa elinkeinonharjoittajaa vastaan. Keinoja suojata heikompaa osa-
puolta ovat muun muassa kuluttajansuojalain sddnnosten méadradminen pakottaviksi, kaytetta-
vien ehtojen etukiteinen kontrollointi, sopimuksen tulkinta kuluttajan oikeuksia turvaten, vah-

vemman osapuolen tiedonantovelvollisuus ja sovittelusiinndkset.!!

Kuluttajansuojalaki koskee kulutushyédykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia
elinkeinonharjoittajilta kuluttajille (KSL 1:1.1). Jotta hevoskauppaan sovellettaisiin kauppalain
sijasta kuluttajansuojalakia, tulee kolmen kriteerin tdyttyd. Kaupan kohteena olevan hevosen
tulee olla lain tarkoittama kulutushyddyke, hevosen myyjén on oltava elinkeinonharjoittaja ja
ostajan on oltava kuluttaja. Mikéli yksikin edelld mainittu kriteeri jaa tayttymaéttd, sovelletaan

tapaukseen kauppalakia.

Kuluttajansuojalain midritelmat kaupan osapuolista ovat puhtaan muodollisia, eikd heidén to-
siasiallisilla voimasuhteillaan ole merkitystd. Kuluttajansuojalain olettama myyjdn vahvem-
masta asemasta ei kuitenkaan vélttdméttd aina pidd paikkaansa hevoskaupassa. Heikomman
osapuolen suojaa nauttiva kuluttajaostaja voi olla sekd varallisuusasemaltaan ettd tietdmyksel-
tddn paremmassa asemassa kuin pienimuotoisesti ammattiaan harjoittava elinkeinonharjoittaja.
Myyjélle voi myos tulla ylldtyksena se, ettd lainsilmissd hinté pidetdén elinkeinonharjoittajana.

Kohtuuttomien tilanteiden vilttimiseksi on tirketi avata tarkemmin nditd madritelmia.'?

" Ammiil4, s. 4 ja Karhu — Tolonen — Ammiili, s. 103.
12 Lehtola — Wegelius, s. 77.
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Kulutushyodykkeen kasite sisdltdd KSL 1:3:n mukaan muun muassa sellaiset tavarat, joita tar-
jotaan tai olennaisessa mddrin kdytetddn luonnollisten henkildiden yksityiseen kulutukseen.
Kulutushyodykkeind ei siten pideti tavaroita, jotka ostetaan elinkeinotoimintaa varten. Hevoset
ovat KSL 5 luvussa tarkoitettuja kulutustavaroita silloin, kun ne myydéén luonnolliselle henki-
16lle tdmin yksityiseen kdyttoon. Kuluttajariitalautakunta on ratkaisutoiminnassaan joutunut
pohtimaan, onko hevonen hankittu harrastuskéyttéon ja onko se siten tullut katsoa kulutushyo-

dykkeeksi vai onko se ostettu tulonhankkimistarkoituksessa.

Kuluttajariitalautakunta katsoi paatoksessddn KRIL 1733/36/2015, ettei se ollut toimival-
tainen antamaan ratkaisusuositusta asiassa, jossa henkild oli ostanut 12.2.2015 suomenhe-
vosruunan ravikdyttéon. Hevonen oli osallistunut tai ilmoitettu osallistumaan yhteensa
kuuteen ravikilpailuldhto6n ajanjaksolla 28.210.2015 — 10.4.2016. Kuluttajariitalautakunta
katsoi, ettei kyseessd ollut kulutushydodykesopimus, vaan hevonen oli hankittu ravikayt-
toon, eikd se siten ollut toimivaltainen ratkaisemaan asiaa.

Ratkaisussa 2114/36/2009 kuluttajariitalautakunta totesi ostajan selvityksen pohjalta timén
hankkineen hevosen raviharrastusta varten. Ostaja oli ilmoittanut saaneensa raveista tuloja
vuosina 2000 — 2009 yhteensd 226 euroa, eikéd hin ollut ravitoiminnasta kirjanpitovelvol-
linen.

Molemmissa tapauksissa ostajana oli toiminut yksityishenkild, mutta kuitenkin vain tapauk-
sessa 2114/36/2009 kuluttajariitalautakunta katsoi ostajan ostaneen hevosen yksityiseen kayt-
toonsd. Tapauksessa 1733/36/2015 kuluttajariitalautakunta katsoi yksityishenkilon ostaneen
hevosen ravikdyttoon ostajan itsensd ilmoittaman kayttotarkoituksen ja Suomen Hippos ry:n
verkkosivuilta saaman valmennustilastoselvityksen perusteella. Huomattavaa oli, ettd kyseisen
tapauksen ostaja oli yksityishenkild, hinen kilpailulisenssinsé oli tapauksen ollessa kuluttaja-
riitalautakunnan kisiteltiviini harrastaja (C)'? ja hiin oli vuosien 2000 — 2014 aikana saanut
ravituloja 186 euroa. Mielestini kuluttajariitalautakunnalla ei tdssd tapauksessa ollut perusteita
katsoa hevosta muuksi kuin kulutushyddykkeeksi, eikd silld siten olisi ollut perusteita jattaa
asiaa tutkimatta. Se, ettd hevonen oli hankittu ravikdyttoon, ei valttdmittd kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd se olisi hankittu tulonhankkimistarkoituksessa. Hevonen on voitu hankkia myos sel-
laista harrastustoimintaa varten, johon kuuluu kisoihin osallistuminen kerran kuussa harrastus-
mielessd. Tatd ndkemysté tukee sekd ostajan todella vaatimattomat ravitulot ettd hianen harras-
tajan kilpailulisenssinsé. Kuluttajariitalautakunnan olisi mielestdni tullut hankkia liséselvitysta

hevosen kayttotarkoituksen luonteesta ennen tutkimatta jattamispdatoksen tekemista.

13 Hippos ry, Lisenssijéirjestelmé: Harrastajalisenssin haltija on hevosten valmentamista ja/tai ohjastamista har-
rastusluontoisesti harjoittava henkild.
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Koska hyodykkeen yksityinen kdytto ratkaisee ostajan aseman, eivit yhtidmuotoiset tallit ja rat-
sastuskoulut, seurat tai yritykset sekd viranomaiset hevosten saa kuluttajansuojalain mukaista
heikomman osapuolen suojaa toimiessaan hevoskaupassa ostajina. Ndin ollen ainoastaan toi-
minimelld toimiva ammatinharjoittaja voi saada kuluttajan aseman ostaessaan hevosen omaan
kiyttoonsi.'* Kulutushyddykkeen ja kuluttajan kiisitteet ovat siind mielessi riippuvaisia toisis-
taan, ettd ostajana toimivan luonnollisen henkilon voidaan joissain tapauksissa katsoa toimivan
kuluttajan ja toisissa elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa. Se, milloin téllaisen ostajan voi-
daan katsoa toimivan kuluttajana, ratkeaa sen toiminnan luonteen perusteella, mihin tavara os-

tetaan.

Kuluttajansuojalain 1:4:n mukaan kuluttajana pidetidén luonnollista henkilod, joka hankkii ku-
lutushy6dykkeen péddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa
varten. Kuluttajana ei siten voi olla oikeushenkils.!> Luonnollinen henkild voi kuitenkin toimia
joissain sopimuksissa kuluttajan ja toisissa elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa. Elinkeinon-
harjoittaja voidaankin siis yksittiisessi tapauksessa katsoa kuluttajaksi.'® Edellytykseni on kui-
tenkin aina se, ettd henkild voi osoittaa ostaneensa tavaran pddasiallisesti yksityiseen kdyt-
téonsd.'’

Elinkeinotoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon ostaessa hevosen toiselta elinkeinonhar-
joittajalta voi aktualisoitua kysymys siitd, voiko elinkeinotoimintaa harjoittava ostaja saada ku-
luttajansuojalain mukaista suojaa. Jotta kysymykseen saataisiin ratkaisu, on selvitettdva, onko
elinkeinonharjoittaja ostanut hevosen elinkeinotoiminnassaan kaytettdviksi vai yksityiseen
kayttoonsd. Kyseeseen voi tulla my0s tilanne, jossa elinkeinonharjoittaja ostaa hevosen seké
yksityiseen kdyttoonsa ettd kiytettdviksi elinkeinotoiminnassaan. Jotta kauppalain sdédnnokset
vdistyisivit ja ostaja voisi saada kuluttajansuojalain mukaista suojaa, tulee hdnen niyttii, ettd

hén on ostanut hevosen pédasiallisesti yksityiseen kdyttoonsa.

Korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisussa KKO 2008:107 yksi késiteltdvistd kysymyk-
sistd koski sitd, oliko ostaja ollut hevosen ostaessaan kuluttajan asemassa. Ostaja oli am-
matiltaan eldinldakari ja harjoitti elinkeinonaan hevosten ja ponien kasvatusta ja myyntia.
Tapauksessa oli kuitenkin todettu riidattomaksi se, ettd hevonen oli ostettu ostajana toimi-
neen henkilon pojan kéytettéviksi timén kouluratsastusharrastuksessa. Hevonen oli siten
hankittu pédasiallisesti muuhun tarkoitukseen kuin ostajan elinkeinotoiminnassa kaytetti-
vaksi. Néin ollen ostajan katsottiin olleen hevosta ostettaessa kuluttajansuojalaissa tarkoi-
tettu kuluttaja.

14 Lehtola — Wegelius, s. 78.
15 Peltonen — Mittd, s. 52.
16 Ammila, s. 14.

17 HE 360/1992 vp, s. 46.
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Mielestdni korkein oikeus teki asiassa oikean ratkaisun. Vaikka ostaja harjoitti elinkeinonaan
hevosten ja ponien kasvattamista ja myyntié, oli hevonen riidattomasti ostettu yksityiseen kéyt-
toon, ostajan pojan kouluratsuksi. Tilannetta olisi voitu arvioida toisin, mikali hevonen olisi
ostettu ensinnédkin ostajan omaksi harrastusratsuksi ja liséksi siitoskdyttoon. Télloinkin olisi
pitdnyt arvioida sitd, kumpaan tarkoitukseen hevonen pééasiallisesti on ostettu. Esimerkkita-
pauksessa ei kuitenkaan olisi voitu tulla toiseen tulokseen, vaan ostaja selvésti esiintyi kysei-

sessd hevoskaupassa kuluttajan asemassa.

Kuluttajansuojalain mukaan elinkeinonharjoittajaksi katsotaan luonnollinen henkil6 taikka yk-
sityinen tai julkinen oikeushenkilo, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen am-
mattimaisesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeité vastiketta vastaan han-
kittavaksi (KSL 1:5). Elinkeinonharjoittajaksi voidaan yleensd katsoa sellainen luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild, jonka toiminta on luonteeltaan ammattimaista, taloudellista toimin-
taa ja johon sisiltyy yrittéj4riski.'® Toiminnalta ei kuitenkaan edellyteti pitkiid kestoaikaa, eiki
sen tarvitse olla kokopaivéisti tai ymparivuotista. Mydskddn mitddn tosiasiallista tietotaitoa tai
yritystd koskevaa osaamista ei edellytetd, miki saattaa johtaa myyjan kannalta yllattaviinkin

seuraamuksiin. '

Kuluttajansuojalain elinkeinonharjoittajan késitteen piiriin kuuluu siis ainoastaan se toiminta,
jota harjoitetaan tulon tai muun taloudellisen hyédyn hankkimiseksi. Elinkeinonharjoittajaa ei
siten valttamattd katsota kuluttajansuojalain 1:5:ssa tarkoitetuksi elinkeinonharjoittajaksi, jos
tdmin myyma tavara ei kuulu sithen toimintaan, jota elinkeinonharjoittaja harjoittaa tulon tai
muun taloudellisen hyddyn saamiseksi. Néin on todettu esimerkiksi aiemmin viitatussa tapauk-

sessa KKO 2008:107:

Liikkeenjohdon konsultointia harjoittava osakeyhtio, jonka toimialaan kuului kaupparekis-
terin mukaan myds hevosten omistaminen, oli myynyt kuluttajalle hevosen. Kun yhti6 ei
ollut muutoin harjoittanut hevosten tai muidenkaan kulutushyodykkeiden kauppaa eika toi-
minta siten ollut ollut ammattimaista, yhtion ei katsottu toimineen hevoskaupassa kulutta-
jansuojalaissa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

Perusteluissaan korkein oikeus korosti sitd, ettd elinkeinotoiminnan on /iityttdvd nimenomaan

kulutushyodykkeisiin. Vaikka tapauksessa tarkoitetun yrityksen toimialaan kuuluvaksi oli kaup-

18 Ammila, s. 17.
19 Peltonen — M&ittd, s. 58.
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parekisterissd merkitty hevosten omistaminen, ei sen toiminta muutoin liittynyt hevosiin. Kor-
kein oikeus totesi, ettd toiminnan on oltava ammattimaista, eikd elinkeinonharjoittajaa, joka
myy kulutushyédykkeen vain satunnaisesti ja kertaluonteisesti ole pidettdva laissa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana. Korkein oikeus pdatyi mielestéini oikeaan ratkaisuun myds tdsséd kysy-
myksessd. Yrityksen harjoittama toiminta oli kulutushyddykkeisiin liittymdtonté, eikd yritys
ollut myynyt muita hevosia kuin kyseisen hevosen. Nilld perusteilla sen ei voitu katsoa har-
joittaneen hevoskauppaa ammattimaisesti, eiké sitd siten voitu katsoa hevoskaupassa elinkei-

nonharjoittajaksi.

Sama tulkinta tulee esiin myds kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa KRIL 916/36/2014, jossa
ratsutalliyrityksen omistajan katsottiin toimineen elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa myy-
dessddn yksityisessd omistuksessaan olleen hevosen. Lautakunnan péaétoksessé todettiin, ettd
sen vakiintuneessa ratkaisukdytdnnossd oli yksityishenkilond kulutushyddykkeen myynyt
myyja rinnastettu tietyisséd tilanteissa kuluttajansuojalaissa tarkoitettuun elinkeinonharjoitta-
jaan. Tulkinta oli ndissé tilanteissa perustettu elinkeinonharjoittajaksi rinnastetun henkilon te-
kemien vastaavien kulutushyddykkeiden kauppojen mééraan tiettyni ajanjaksona ennen riidan
kohteena ollutta kauppa. Tapauksessa KRIL 916/36/2014 myyja oli ilmoittanut tehneensi noin
kymmenen hevoskauppaa viiden vuoden aikana. Osassa kaupoissa hin oli toiminut myyjina ja
osassa ostajana. Lautakunta katsoi mielesténi oikeutetusti, ettei yksityinen kuluttaja tavanomai-
sesti kdly hevoskauppaa mainitussa madrin. Normaali kuluttaja ei osta tai myy keskiméérin
kahta hevosta vuodessa viiden vuoden aikana. Myyjé voitiin siten katsoa kuluttajansuojalaissa
tarkoitetuksi elinkeinonharjoittajaksi. Toisaalta harrastajakin voi ostaa ja myyda hevosia nope-
alla tahdilla, mutta kyse on yleensé sopimattoman hevosen vaihtamisesta toiseen tai esimerkiksi
sairauden tai muun eldméintilanteen johdosta tapahtuva harrastuksen lopettamisesta. Ndma ti-
lanteet ovat kertaluontoisia eivitka jatku useita vuosia perdjilkeen, kuten esimerkkitapauksessa

oli tapahtunut.

Toisin kuin tapauksessa KKO 2008:107 kuluttajavalituslautakunnan ratkaisussa KVL
97/36/914 todettiin myo0s pddasialliseen toimialaan kuulumattoman toiminnan olevan osa elin-
keinotoimintaa. Tapauksessa myyjin pédasiallinen toiminta oli ollut ratsastustoimintaa, ei he-
voskauppaa. Vaikka kyseisissa tapauksissa paadyttiinkin melko samankaltaisissa kysymyksissé
erilaisiin lopputuloksiin, ovat molempien ratkaisut mielesténi perusteltuja ja niiden perusteella
voitaneen todeta, ettd elinkeinonharjoittajaksi voidaan kauppatilanteessa katsoa sellainenkin
henkild, jonka padasialliseen toimintaan ei kuulu hevosten myyntid, mutta jonka toiminta liittyy

nimenomaan hevosiin. Korkein oikeus totesi perusteluissaan nimenomaisesti, ettd *’[m]ainittu
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madritelma (elinkeinonharjoittaja) siis edellyttdd, ettd elinkeinotoiminta liittyy nimenomaan ku-
lutushyddykkeisiin ja ettd timd toiminta on luonteeltaan ammattimaista”. Ndin ollen esimer-
kiksi ratsuttajan, valmentajan tai vaellustallinpitdjén on katsottava toimivan elinkeinonharjoit-
tajan ominaisuudessa myydessiin kiyttdomaisuuttaan kuluttajalle.?’ Toiminnalta edellytetyn
ammattimaisuuden voitaneen siis tarkoittaa ammattitoimintaa siind yhteydessd, johon myytdvd

tavara liittyy.

Kuluttajansuojalain 5 luvun sdidnnokset kuluttajankaupasta muistuttavat osittain ldheisesti
kauppalain vastaavia. Sddnnoksissd on kuitenkin térkeitd eroavaisuuksia, jotka johtuvat kulut-
tajasuhteissa vallitsevista erityisistd olosuhteista ja suojan tarpeesta. Olennaisin ero verrattaessa
KSL 5 luvun ja kauppalain sddnnoksid on KSL 5 luvun sddnndsten pakottavuus kuluttajan
eduksi. Sopimusehto, joka poikkeaa KSL 5 luvun sidénndksisté kuluttajaostajan vahingoksi, on
mititon, ellei toisin ole sdddetty (KSL 5:2).2! Kuluttajansuojalain sisinndkset syrjayttivit kaup-
palain vastaavat sddnnokset sekd esimerkiksi alalla sovellettavan, ostajan asemaa heikentdvin

kauppatavan.

20 Lehtola — Wegelius, s. 79.
2I' Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo, s. 24.
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3 SUORITUSHAIRIO HEVOSKAUPASSA

3.1 Suoritushairiosta yleisesti

Irtaimen kauppa on yleisin kédytetty sopimustyyppi ja luonnollisesti sen toteuttamisessa tapah-
tuu usein my0s hiiriditd. Kaupassa ostaja sitoutuu ostamaan ja myyjé sitoutuu myyméén kau-
pan kohteena olevan tavaran. Ideaalissa tilanteessa tavara on ominaisuuksiltaan ja kunnoltaan
sovitunlainen, suoritusten vaihto tapahtuu sopimuksen mukaisesti, eiké tavarassa ilmene jélki-
kéiteenkddn mitddn moitittavaa. Aina niin ei kuitenkaan ole ja tavara saattaakin osoittautua vir-

heelliseksi tai kaupassa voi ilmeti jokin muu suoritushiirio.

Suoritushdiriostd puhuttaessa tarkoitetaan tilanteita, joissa jommankumman sopijapuolen sopi-
muksen mukaiset velvoitteet tai osa niistd on jadnyt tayttdmattd sopimuksen mukaisella tavalla.
Sopimushiirioé voi ilmeti suoritusvirheeni tai sopimusrikkomuksena.?? Tavaran kaupassa vir-
heen késitteelld on keskeinen asema, koska se on yksi yleisimmistd irtaimen kaupassa ilmene-
vistéd suoritushdiridistd. Myyjilld on velvollisuus luovuttaa ostajalle sopimuksen mukainen eli
virheeton tavara. Jos luovutetussa tavarassa on virhe, voi myyjé turvautua kauppalaissa tai ku-

luttajansuojalaissa sdddettyihin seuraamuksiin.

Virheen késite sisdltd useita eri virhelajeja. Tavaran virheet voidaan jakaa esimerkiksi tosiasi-
allisiin virheisiin, vallintavirheisiin ja oikeudellisiin virheisiin. Tosiasiallinen virhe on kyseessa
silloin, kun tavara ei fyysisiltd ominaisuuksiltaan vastaa sovittua. Téllaisissa tapauksissa vir-
heen arviointi perustetaan yleensé sopijapuolten viliseen sopimukseen, jonka avulla arvioidaan
toteutuneen suorituksen sopimuksenmukaisuutta. Tosiasiallinen virhe voi olla myds piileva
virhe. Tavara, jossa on piilevé virhe vaikuttaa tarkastuksessa ja sen jilkeenkin virheettomalta,
mutta osoittautuu myohemmin virheelliseksi. Tosiasiallisista virheistd kdytetddn joskus nimed
laatuvirhe. Télloin virheen késitteeseen ei lueta mukaan endd tavaran maérdén liittyvid vir-
heitd.?? Tissi kirjoituksessa tosiasiallisista virheistd puhuttaessa kiytetiéin termié laatuvirhe,

koska hevosia ostetaan ja myyddan harvoin pelkdn lukumiérin perusteella.

22 Hemmo 2008, s. 397.
2 Viljanen, s. 948.
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Vallintavirhe tulee kysymykseen tilanteissa, joissa tavaran sopimuksen mukaiselle kdytélle on
oikeudellisia esteitd. Tavara on sindllddn fyysisiltd ominaisuuksiltaan ja kdyttdominaisuuksil-
taan sopimuksen mukainen, mutta kdyton estyminen johtuu lainsdddanndsté tai viranomaisten

paatoksesti taikka siitd, ettei kiiytolle ole tarvittavia lupia.?

Esineessd on oikeudellinen virhe, kun sivullisella on sithen omistusoikeus tai sitd rajoitetumpi
esineoikeus, kuten pantti-, piddtys- tai kdyttdoikeus. Esineessd on oikeudellinen virhe myos
silloin, kun myyjilld ei ole siihen vield omistusoikeutta osamaksukaupan omistuksenpidétys-
ehdon vuoksi tai myyjélla on tavaraan vain vuokrasopimukseen perustuva kiyttdoikeus taikka

kun myyty tavara on varastettu.

My®ds ostajan suoritus voi olla virheellinen. Tyypillisesti ostajan suoritushdirio koskee maksu-
viivéstystd, mutta esimerkiksi myds ostajan mydtavaikutusvelvollisuuden rikkomien tai tavaran

noutamatta jittdminen katsotaan ostajan puolella olevaksi suoritushdirioksi.

3.2 Suoritushairioiden tyyppeja

3.2.1 Viivistys

Lahtokohtana irtaimen kaupassa on kéteiskauppa, jolloin tavaran luovutus ja kauppahinnan
maksaminen tapahtuvat samanaikaisesti: sopijapuolet vaihtavat suorituksensa toisen suoritusta
vastaan (Zug-um-Zug).? Suoritusten vastavuoroisuus merkitsee siti, ettei kumpikaan ole vel-
vollinen tdyttdméadn omaa suoritustaan, ellei vastapuoli omalta osaltaan tee sopimuksen mu-
kaista suoritustaan (KL 10 § ja 49.1 § sekd KSL 5:24.1). Tati lahtokohtaa sovelletaan useim-
miten my0ds hevoskaupassa, mutta osapuolet voivat myos sopia toisin sekd maksupaikasta etté

maksuajankohdasta.?

Suoritushairioksi katsottavasta viivéstyksestd on kyse silloin, kun suoritusvelvollisuutta ei ole
tiytetty oikeaan aikaan. Ensinndkin viivdstys ilmenee silloin, kun ostaja ei ole maksanut he-

vosta sovittuun aikaan mennessa tai myyjd ei ole luovuttanut hevosta sovittuna aikana. Viivis-

24 Hemmo 2008, s. 411 — 412. Ks. myds Viljanen, s. 949. Viljasen mukaan vallintavirhettd koskeva oikeustila on
epdvarma ja koko virhetyypin olemassaolo ja tarkoituksenmukaisuus on kyseenalaistettu. Vallintavirhetta koske-
vat ongelmat ratkaistaan useimmiten normaalien, tosiasiallista virhettd koskevien virhesddnnosten nojalla, joko
soveltamalla niitd suoraan tai analogisesti.

25 Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo, s. 14.

26 Viljanen, s. 963.
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tyksestd on kyse myds silloin, kun velallinen on tehnyt suorituksensa oikean suoritusajankoh-
dan jilkeen. Suorituksen oikea-aikaisuus voidaan maarittda sopimuksessa, mutta jos ndin ei ole

tehty, sovelletaan télloin yleisluonteista kohtuullisen ajan vaatimusta (KL 9.1 §, KSL 5:4.1).

Viivistystilanteissa erityisesti huomioitavaa on vaaranvastuun siirtyminen. Vaaranvastuuseen

ja sen merkitykseen palataan tarkemmin jaksossa 3.3.7.

3.2.1 Laatuvirhe

Seka kauppalaki ettd kuluttajansuojalaki sisdltdvét yleiset tavaran virhettd koskevat virhesdan-
nokset (KL 17.1 § ja KSL 5:12.1). Niiden sddnndsten mukaan tavaran on ensisijaisesti vastat-
tava laadultaan ja muilta ominaisuuksiltaan sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Laatuvirheelld
tarkoitetaan niitd virheitd, joiden vuoksi hevonen ei laadultaan ja ominaisuuksiltaan vastaa sité,
mitd ostaja on voinut markkinointi-informaation ja sopimuksen perusteella odottaa saavansa

myyjiltd. Lihtokohtana virhearvioinnissa on siten osapuolten vilisen sopimuksen sisiltd.>’

Mikéli kaupan osapuolet eivit ole sopineet mitidén erityistd hevosen ominaisuuksista taikka so-
pimus on jossain maérin epétidydellinen tai epdselvd, on hevosen sovelluttava sellaiseen kiyt-
totarkoitukseen, johon “sellaisia tavaroita” yleensd kdytetddn (KL 17.2 §:n kohta 1 ja KSL
5:12.2 kohta 1). Hevosella on siten oltava sellaiset ominaisuudet, joita sen kiyttokelpoisuus
edellyttdd, ja toisaalta silld ei saa olla sellaisia ominaisuuksia, jotka jossakin suhteessa estavét

sen kiyttimisen siihen tarkoitukseen, johon se on hankittu.?

Yleisimmat virheet hevosessa ovat juuri laatuvirheitd, jotka tyypillisesti koskevat hevosen suo-
rituskykyé tai koulutustasoa taikka ilmenevit jonain sairautena tai fyysisend ominaisuutena,
jotka puolestaan johtavat hevosen kéyttotarkoituksen estymiseen. Se, mitd kaupan yhteydessa
on sovittu hevosen ominaispiirteistd ja miten hevonen todellisuudessa vastaa sovittua sanelevat,

mitd seikkoja voidaan médritelld virheiksi.

Virhe hevosen suorituskyvyssé tai koulutustasossa on késilld esimerkiksi silloin, kun myyji on
myynyt hevosen tietyn tasoiseen kisaamiseen soveltuvana, mutta tosiasiassa hevonen ei koulu-

tuksensa tai suorituskykynsi vuoksi suoriudu tason vaatimuksista.

27HE 360/1992 vp, s. 55.
2 HE 360/1992 vp, s. 56.
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My®ds hevosen sairaudet ja vammat voivat aiheuttaa virheen kaupassa. Se, kuinka suuren vir-
heen kaupassa sairaus tai vamma aiheuttaa, riippuu siitd, mihin kéyttotarkoitukseen hevonen on
ostettu. Hevosen jannevamma ei vélttdmattd aiheuta virhettd hevosessa, joka on ostettu niin
kevyeen kdyttoon, ettd hevonen kestdd kdyton vammasta huolimatta. Rankempaan kayttéon
myytynd sama hevonen on todennikdisesti virheellinen, jolloin myyjd joutuu vastuuseen vir-
heellisestd suorituksestaan. Muita yleisid sairauksia ja vikoja, jotka voivat aiheuttaa virheen
kaupassa, ovat muun muassa hengityselinten sairaudet, kesdihottuma®’, puunpurenta ja imp-
paaminen.®® Niimi sairaudet voivat estiii hevosen kiyttimisen oireiden vakavuudesta riippuen

joko vain osittain tai kokonaan.

Hevosen rakenne on yleensd selvisti ndhtévilld ennen kauppaa, joten yleensa siithen ei voida
suoraan vedota virheend, mutta esimerkiksi virhe seldn okahaarakkeiden rakenteessa voi ai-
heuttaa piilevén virheen, joka oireilee selkékipuna ja voi mahdollisesti estdd kayton. Virheelli-
nen rakenne, kuten esimerkiksi huonot jalka-asennot tai puutteellinen sikd, voivat vaikuttaa
aktiivikdytdssd paljonkin hevosen toimintakykyyn terveyteen ja kdyttdsoveltuvuuteen. Vaikka
esimerkiksi huonot jalka-asennot ovat suoraa hevosesta nihtivissi, ovat rakenteeseen liittyvét
ongelmat yleisié erityisesti siviilikaupoissa ja kuluttajankaupoissa, joissa toinen tai molemmat

osapuolet ovat harrastajia tai muuten tuntevat hevosta ja lajia vihin.’!

Lisdksi usein niin hevosen késiteltdvyyteen ja ratsastettavuuteen kuin myos vammojen ja ra-
kenteellisten virheiden oirehtimiseen ja niiden pahenemiseen voi olla vaikutusta thmisen toi-
minnalla. Esimerkiksi selkdongelmien syntyyn ja pahenemiseen voi vaikuttaa rakenteellisten
virheiden lisdksi muun muassa satulan sopimattomuus, vdérin tyyppinen tai liian rankka treeni
ja ratsastajan taidot. Jos myyjéd on esimerkiksi kertonut hevosen erityisisti kengitystarpeista tai
hevosen kunnon yllapitaimiseksi tarpeellisesta litkunnasta, eikd ostaja ole toiminut ndiden oh-

jeiden mukaisesti, ei hidn voine menestyksekkadsti vedota virheend siihen, ettei hevonen ole-

2 Kesiihottumalla tarkoitetaan hevosen yliherkkyysreaktiota polttiaisille. Sen oireita ovat ihon kutina, turvotus,
hilseily ja paksuuntuminen. Se hankaloittaa tai pahimmillaan estdd hevosen kdyttamisen kéyttdtarkoitukseensa
lampiminé vuodenaikoina. Kesédihottumaa ei voi parantaa, ja hoito on oireita lievittdvia tai hydnteispistoja ehkai-
sevaa.

30 Puunpurennalla ja imppaamisella tarkoitetaan stereotyyppisté kiyttédytymisti, jossa hevonen tyypillisesti painaa
etuhampaansa kiintedé pintaa vasten, jannittdd kaulalihaksensa ja vetdd ilmaa ruokatorven alkuosaan paéstéen nie-
lusta korahtavan dénen. Puunpurenta voi aiheuttaa kipuja niskaan, kaulalihaksiin ja leukoihin. Lisdksi puunpurenta
aiheuttaa etuhampaiden kulumista. Imppaaminen voi aiheuttaa jopa dhkyn, kun hevosen mahaan syntyy haitallista,
mahakipua aiheuttavaa, kaasua.

31 Lehtola — Wegelius, s. 86 — 90.
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kaan kestanyt tarkoitettua kdyttod. Ostaja on tuolloin itse jattanyt huomioimatta tiedossaan ol-
leet hevosen erityistarpeet, mistd johtuen hevosen sairauden oireet ovat pahentuneet eikd he-

vosta ei ole voitu kéyttda sithen kdyttotarkoitukseen, johon se on ostettu.

Hevosen sairaudet ja vammat aiheuttavat usein sellaisia ylimaéréisid kustannuksia, joihin ostaja
el ole kauppaa tehtdessd osannut varautua ja joiden mahdollisuudesta timin olisi pitdnyt saada
tieto myyjaltd. Toisaalta eldintd ostettaessa on aina varauduttava siihen, ettd sen terveend ja
kayttokelpoisena pitdmiseen kuluu aikaa ja rahaa. Hevosta on huollettava sen kiyttokelpoisuu-
den ylldpitimiseksi ja sen sairastuessa joudutaan usein turvautumaan eldinladkéariin tai muuhun

asiantuntijaan.

Fyysisten ominaisuuksien lisdksi hevoskaupassa ostajalle on yleensa tiarkedtd ostettavan hevo-
sen késiteltdvyys ja kdyttdytyminen. Vihemmén kokenut ostaja haluaa yleensd hevosen, joka
on rauhallinen ja helppo késitelld ja kokeneempi voi antaa enemmén painoarvoa esimerkiksi
hevosen potentiaalille, eiké vélitd vaikka hevonen olisi hankalahko késitelld. Hevosen kéyttay-
tyminen voi muuttua paljonkin eri tilanteiden ja hevosen késittelyn mukaan. Jokainen hevonen
on persoona ja jokainen niistd tarvitsee omanlaistaan késittelyd, jotta tydskentelyn laatu ja tur-
vallisuus olisi mahdollisimman hyvin varmistettu. Timén vuoksi osaavissa késissi hyvin kayt-
tdytyvd hevonen voi muuttua osaamattomissa kisissi vaikeaksi tai jopa vaaralliseksi kisitella.
Siksi hevosessa ei voida aina olettaa olevan virhettd, jos sen kéyttdytyminen muuttuu uuden

omistajan luona.

Myo6s sen ndyttdminen, ettd hevosella on virheen aiheuttavia kdytGsongelmia voi osoittautua
hankalaksi juuri sen vuoksi, ettd sen kdyttdytyminen saattaa vaihdella huomattavasti eri tilan-
teiden ja hevosen kisittelyn mukaan. Hevosen varsinaiseen luonteeseen kuuluvien kadytdson-
gelmien erottaminen tilanteiden ja késittelijén aiheuttamista kdytoshéiridistd saattaa olla hyvin-

kin vaativa tehtava.

Tapauksessa KKO 1948-11-246 kanne hevoskaupan purkamisesta hyléttiin silld perusteella,
ettd hevonen oli osoittautunut vihaiseksi, koska ei ollut néytetty, ettd hevonen oli ollut vi-
hainen jo kaupantekohetkelld.

Itd-Suomen hovioikeus jétti tuomiossaan S 13/882 ottamatta kantaa hevosen kaytosongel-
miin, koska asia voitiin ratkaista hevosen muun virheellisyyden perusteella. Ostaja oli ve-
donnut kaupan purkamiseksi siihen, ettd hevonen oli vaarallinen kisitell4 ja ettei se sovel-
tunut terveydentilansa vuoksi siihen tarkoitukseen, johon se oli ostettu. Kauppa purettiin
hevosen kayttotarkoitukseen sopimattomuuden vuoksi.
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Tapauksessa KRIL 3049/36/2008 lautakunta jétti ratkaisematta, oliko maastoratsastukseen
ostettu poni soveltumaton kyseiseen tarkoitukseen sen kdytosongelmien ja ratsastuksessa
esiintyneiden turvallisuusriskien vuoksi. Asian ratkaiseminen olisi vaatinut asianosaisten
ja todistajien kuulemista ja heiddn kertomusten uskottavuuden arvioimista, mik4 ei lauta-
kuntakésittelyn kirjallisuuden vuoksi ollut mahdollista.

Kahdessa viimeisessd tapauksessa ostajat olivat vedonneet hevosen kdytdshiiridihin ja sen ki-
sittelyn vaarallisuuteen kaupanpurkamisen perusteeksi ja myyjdt olivat kiistineet nima vaati-
mukset vedoten muun muassa ostajien kokemattomuuteen ja hevoselle uuteen tilanteeseen uu-
dessa paikassa. Itd-Suomen hovioikeudessa oli otettu vastaan todistelua hevosen ongelmakayt-
tdytymisestd, mutta sitd ei lopulta arvioitu ratkaisun perusteena, koska hevosessa oli muutenkin
niin olennainen virhe, ettd purkukynnys ylittyi. Kuluttajariitalautakunta taasen jétti asian rat-
kaisematta, koska asian vaatima kasittelyn suullisuus ei ollut mahdollista. Myo6skdidn vanhem-
massa korkeimman oikeuden tapauksessa ei ollut pystytty ndyttdmddn hevosen olleen kiy-
tosongelmainen jo kaupanteon hetkelld. Nidistd kolmesta eri instanssien paatoksistd on selvisti
huomattavissa suurin hevosen erityispiirteisiin liittyvd ongelma; hevonen on eldvé olento, jonka
kayttdytyminen, kasiteltdvyys ja toimivuus riippuu suuresti siitd mitka sen olosuhteet ovat seké
missd ympdristossd ja miten sitd késitellddn. Hevosen kéyttdytymiseen liittyvét todisteluongel-

mat ovat merkittdvét, koska hevonen on alati muuttuva ja oppiva eldin.

Toisaalta myyjén tulee tiedonantovelvollisuutensa perusteella kiinnittd4 ostajan huomiota nii-
hin mahdollisiin seikkoihin, joiden perusteella myyja katsoo, ettei kyseinen hevonen sovi osta-
jan kayttotarkoitukseen. Téllaiset seikat voivat perustua esimerkiksi hevosen késittelyn vaati-
vuuteen ja ostajan kokemattomuuteen, ostajan ratsastustaitojen puutteeseen tai hevosen aiem-

piin loukkaantumisiin ja niistd johtuviin kdyttorajoituksiin.

3.2.2 Vallintavirhe

Vuoden 2010 alusta alkaen kaikki rekisteroiméttomét hevoset on tullut tunnistaa ja merkita
Suomen Hippos ry:n pitiméén rekisteriin. Rekisterimerkinnélld helpotetaan hevosten luotetta-
vaa identifiointia muun muassa jalostus- ja kilpailutoiminnassa.*> Kuitenkaan hevosia, jotka
ovat rekisterdity toiseen EU-maahan, ei ole tarvinnut rekister6idd Suomen tietokantaan. Tdma
seikka muuttui vuoden 2016 alusta voimaan tulleen EU:n hevospassista annettu asetuk-
sen 2015/262 myo6td. Asetus velvoittaa ilmoittamaan passin myOntidvén toimijan tietokantaan
kaikkien niiden hevosten passitiedot, jotka sieltd vield puuttuvat. Téllaisia ovat esimerkiksi

tuontihevoset, Suomessa syntyneet hevoseldimet, joille on myonnetty hevospassi toisessa EU:n

32 Hevosjalostusliitot; rekisterdinti ja tunnistaminen
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jasenmaassa sekd ennen 1.1.2016 maahantuodut hevoseldimet, joiden tietoja ei ole tallennettu

suomalaiseen tietokantaan.>?

Hevoskauppaan liittyva vallintavirhe on kasilld esimerkiksi silloin, kun luvattu hevospassi tai
kantakirjamerkintd puuttuu. Kantakirja on jalostukseen hyviksyttyjen hevosten rekisteri ja he-
vospassiin merkitdén esimerkiksi kilpailuissa pakolliset rokotukset. Nédiden asiakirjojen puut-

tuminen voi siten aiheuttaa esimerkiksi kilpailu- tai jalostuskdyton estymisen.

Vallintavirheestd on kyse myds silloin, kun kilpakdyttdon ostetun ponin sékékorkeuden mit-
taustulos on virheellinen, eiki ostaja voi ylikorkealla ponillaan osallistua poniluokkiin.** Huo-
mattavaa on, ettei poni itsessddn ole virheellinen, vaikka se olisikin ylikorkea. Ylikorkeudesta

johtuva virhe syntyy vain, jos osapuolet ovat sopineet, ettd poni myydiin kilpailukiyttoon. >

3.2.3 Oikeudelliset virheet

Oikeudellinen virhe on kyseessé silloin, kun sivullisella on jokin ostajan oikeuksia rajoittava
esineoikeus, josta kaupanteon yhteydessé ei ole sovittu (KL 41.1 §). Téllaisesta virheestd on
kysymys esimerkiksi silloin, kun hevosen vuokraaja myy hevosen kolmannelle tai sivullisella
on hevoseen pidétysoikeus taikka kun myyjéi on ostanut hevosen osamaksukaupalla, eikd omis-
tusoikeus ole vield siirtynyt alkuperiiseltd myyjéltd myyjind toimivalle ostajalle. Oikeudelli-
sesta virheestd on kysymys my®ds silloin, kun hevonen myydéén kahdelle eri ostajalle joko vil-
pillisesti tai vilpittomésti. Néin voi kdydé esimerkiksi silloin, kun myyjé tekee kaupat hevosesta
ensin yhden ostajan kanssa, mutta myykin hevosen toiselle ostajalle saatuaan tiltd paremman

tarjouksen hevosesta.

Ostaja voi vedota oikeudellista virhettd koskeviin sddnnoksiin vaikka sivullisen oikeutta hevo-
seen ei olisi riiddattomasti todistettu. Riittda, ettd sivullinen vaittda hanelld olevan hevoseen koh-
distuva oikeus ja ettd viitteelle on todenndkdisia perusteita (KL 41.3 §). Mikéli ostajan omis-
tusoikeutta rajoittavasta kolmannen oikeudesta ei ole nimenomaisesti sovittu, voi ostaja pelkédn
sivullisen esittimén vaatimuksen perusteella purkaa kaupan edellyttéen, ettd purkamisen yleiset

edellytykset tayttyvit, eikd sivullisen vaatimus ei ole ilmeisen perusteeton.

33 Hevostietokeskus; Hevospassista
3% Kilpailusdéinndissd médritelty ponin virallinen sallittu enimmaissikikorkeus on 148 cm.
35 Lehtola — Wegelius, s. 86 — 87.
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Ostaja voi myds vedota esineoikeudelliseen vilpittémin mielen suojaan.® Perusteltu vilpiton
mieli edellyttdd, ettei ostaja ole tiennyt eikd hénen ole pitdnytkédén tietdd oikeudellisen virheen
aitheuttamasta kolmannen oikeudesta (KL 41.2 §). Ostajan selonottovelvollisuuden tayttami-
selld on merkitysta vilpittdmén mielen suojamisessa, silld padsadnndn mukaan ostaja ei voi ve-
dota virheend seikkaan, josta hinen tdytyy olettaa tienneen kauppaa tehtidessd (KL 20.1 §). Os-
taja voi kuitenkin saada suojatun aseman suhteessa kolmanteen, jos myyjé on esiintynyt hevo-
sen omistajan ominaisuudessa, hdnelld on ollut sithen hallinta ja ostaja oli vilpittdémassd mie-

lessd saadessaan hevosen hallintaansa.

Vilpitontd mieltd ei kuitenkaan suojata, jos suojan epddminen on tirkedtd muiden tarkeiden
etujen vuoksi. Néin on esimerkiksi silloin kun vuokrattu hevonen myydaéan vuokraajan toimesta
ilman omistajan lupaa (kauppakaari (3/1734) 11:4) taikka kun varastettu hevonen myydadan
eteenpdin (asetus rikoslain voimaanpanemisesta (39B/1889) 11 §). Riippuen siitd, miten myyja
on saanut hevosen haltuunsa, oikealla omistajalla voi olla oikeus joko lunastaa hevonen osta-
jalta itselleen taikka saada se ilman veloitusta takaisin ostajalta.’” Hevosen alkuperiinen omis-
taja voi myo0s vaatia vahingonkorvausta hevosen oikeudettomasti myyneeltd henkil6ltd. Myos

sopimussakko voi olla mahdollinen, mikali siitd on sovittu.

3.2.4 Ostajan sopimusrikkomukset

Kauppasopimuksen héiridtilanteista puhuttaessa huomio painottuu usein myyjin vastuuseen
hénen puolellaan olevasta sopimusrikkomuksesta. Ostaja kuitenkin sitoutuu sopimuksen myota
sopimuksen ehtojen lisdksi laissa sdddettyihin velvoitteisiin, joita hdnen tulee noudattaa. Naista

velvoitteista on sdddetty kauppalain 9 luvussa ja kuluttajansuojalain 5 luvun 23 — 28 pykalissa.

Ostajan on ensinndkin maksettava tavarasta sovittu hinta taikka jos sitd ei ole sovittu, tavaran
laatu ja ominaisuudet, kaupantekohetken hinta ja muut olosuhteet huomion ottaen kohtuullinen,
kaupantekohetken mukainen kdypé hinta (KL 45 § ja KSL 5:23). Kauppahinnan maksuajan-
kohdasta ja maksupaikasta ja —tavasta sovitaan yleensd kauppasopimuksessa. Jos ndin ei kui-
tenkaan ole tehty, tulee ostajan maksaa hevonen myyjén sitd vaatiessa. Ostajan ei kuitenkaan
tarvitse maksaa hevosta ennen kuin se on sopimuksen mukaisesti asetettu ostajan saataville (KL
49.1 § ja KSL 5:24). Ostajan viivastyessd kauppahinnan maksamisessa, on myyjalld oikeus

viivastyskorkoon korkolain (622/1982) mukaisesti.

36 Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo, s. 113.
37 Kivimiki — Ylostalo, s. 246 - 247.
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Kauppalain 50 §:n 1 kohdan mukaan ostajan tulee mydétdvaikuttaa kauppaan silla tavoin kuin
kohtuudella héneltd voidaan edellyttda, jotta myyjd voi tayttdd sopimuksen. Ostajan on siten
ryhdyttéva tarpeellisiin toimenpiteisiin hevosen kuljetuksen jérjestamiseksi ja tallipaikan hank-
kimiseksi. Sddnndksen 2 kohdassa ostajalle asetetaan velvollisuus noutaa tai vastaanottaa ta-
vara. Mikéli kuluttajaostaja peruuttaa tavaran tilauksen ennen tavaran luovutusta, syyllistyy
han sopimusrikkomukseen. Myyjilla ei kuitenkaan ole oikeutta tdlloin vaatia ostajaa pysyméan
sopimuksessa eikd vaatia kauppahinnan maksamista, mutta hénelld on oikeus korvaukseen ha-

nelle aiheutuvista vahingoista (KSL 5:26).

3.3 Virhearviointi

3.3.1 Kauppasopimus

Kaupan kohteen virheellisyyden arviointi perustuu ensisijaisesti osapuolten viliseen kauppaso-
pimukseen, johon tulisi olla kirjattu kaikki kauppaan vaikuttaneet seikat. Hyvin usein tilanne
hevoskaupassa on kuitenkin se, ettd sopimus on jollain tapaa puutteellinen, eiki siitd kdy ilmi,
mitd sopijapuolet ovat lausuneet tai tarkoittaneet sopimusta tehtidessd. Epdselvyys sopimuksen
ehdoista pyritdén tdlloin poistamaan ensisijaisesti sopimuksen tekemiseen liittyvédn aineiston
avulla. Padsiintoisesti kummankin osapuolen on néytettdva toteen ne seikat, joihin he vetoavat

omaksi edukseen (Oikeudenkdymiskaari (4/1734) 17:1).

Toisaalta ongelmia voi aiheutua my®ds silloin, kun tiedetdadn, mitd osapuolet ovat sopineet, mutta
sopimuksessa kiytetyt ilmaisut eivét ole olleet riittdvén yksiloivid ja yksiselitteisid. Téllaisissa
tilanteissa joudutaan tulkitsemaan sopimusta, jotta saataisiin selville sopijapuolten sopimuk-

selle haluama tarkoitus.

Sopimusten tulkinta on aina tapauskohtaista niiden yksil6llisyyden vuoksi. Tulkinta-aineistona
voidaan kdyttdd sopimusneuvotteluista saatavaa aineistoa, kauppaneuvotteluihin johtanutta
markkinointiaineistoa ja mahdollisia aiempia sopimusluonnoksia. Lisdksi tulkintaan vaikutta-
vat sopimusta tehdessd vallinneet olosuhteet, sopimuksen sanamuoto, yleinen kielenkéytto ja

ammattisanasto sekd mahdolliset osapuolten aikaisemmat toimet.
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Osapuolten tarkoituksen ja sen sopimuksen mukaisen ilmaisun tulee olla yhtenevéiset, koska
sopimusta tulkitaan pédsddntoisesti tulkitsijan objektiivisen tulkinnan mukaan. T&lloin sopi-

muksen ehtojen ilmaisulle annetaan se merkitys, miki niilld on yleisen ymmérryksen mukaan.®

Hevosen virheellisyyttéd arvioidaan siis 1dhtokohtaisesti sopimuksen ehtojen mukaan. Jos sopi-
muksen ehdot ovat epéselvit, pyritdédn sopimusta tulkitsemaan muulla sopimuksen syntymiseen
liittyvalld aineistolla. Sopimukseen liittyvit riskit kasvavat sekd myyjén ettd ostajan nakokul-
masta samalla, kun sopimuksen ehtoja joudutaan tulkitsemaan muun aineiston kuin itse sopi-
musasiakirjan avulla. Tdstd syystd kauppasopimuksen tekemisessd tulisi noudattaa erityistd
huolellisuutta ja siihen tulisi kirjata kauppaan oleellisesti vaikuttavien seikkojen lisdksi myos

sopimusneuvotteluissa lapikdydyt, hevoseen ja sen hoitoon liittyvit asiat.

3.3.2 Hevosen kéayttotarkoituksesta ei ole sovittu

3.3.2.1 Hevosen yleinen kéyttitarkoitus

Kysymys hevosen virheellisyydestd tulee yleisimmin esiin silloin, kun se ei sovellukaan siihen
kayttotarkoitukseen, johon se on ostettu. Padsiintoisesti hevoskaupassa ostaja selvittdd myy-
jélle, mihin tarkoitukseen hén etsii hevosta ja myyjd kertoo hevosensa soveltuvuudesta tihin
tarkoitukseen. Usein kuitenkin ostajan kéyttotarkoituksen ilmaiseminen kauppasopimuksessa
jaa puutteelliseksi. Tilanteessa, jossa sopimuksesta ei selvid riittdvéin tarkasti ostajan haluama
kéayttotarkoitus, joudutaan turvautumaan KL 17.2 §:n ja KSL 5:12.2:n tdydentdviin sddntoihin.
Tadmai tarkoittaa, ettd hevoselle tulee médritelld yleinen ja ostajakohtainen erityinen kayttotar-

koitus.

Jos tavaran ominaisuuksista ja sen kéyttotarkoituksesta ei voida katsoa osapuolten vililla sovi-
tun, joudutaan virheelliseksi viitettyd tavaraa vertaamaan muihin samankaltaisiin tavaroihin
sen virheellisyyden selvittimiseksi. Kauppalain 17.2 §:n 1 kohdan mukaan tillaisissa tapauk-
sissa tavaran tulee soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensi kiytetiin.*” Tavaraa
tulisi siis voida kéyttda kaikkiin niihin tarkoituksiin, joihin kyseisenlaisia tavaroita tyypillisesti

kaytetdan.

38 Saarnilehto — Annola b, s. 443 - 445.
39 Ks. myos Kivivuori, s. 61. Kivivuoren mukaan kiyttdkelpoisuuden arvioinnissa huomioidaan tavaran kiytetti-
vyyden kesto ja kdyttdturvallisuus. Myds hinta vaikuttaa sithen mité kédyttdkelpoisuutta tavaralta voidaan vaatia.
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Hevoskaupassa yleisen kdyttotarkoituksen selvittiminen on ongelmallista, koska hevosille ei
ole olemassa tiettyd kdyttotarkoitusta, vaan ne ostetaan yleensd aina ostajan erityiseen kaytto-
tarkoitukseen. Hevonen voidaan ostaa hyvin kevyeen kdyttoon seuraksi toiselle hevoselle, pelk-
kdin maastoratsastukseen, harrastushevoseksi kevyeen kayttoon, harrastushevoseksi kisakayt-
toon, ammattimaiseen kisaamiseen, tuntihevoseksi ratsastuskouluun tai esimerkiksi pelkaksi
siitoshevoseksi. Olettama hevoskaupassa on siis se, ettd ratsuhevonen ostetaan ldhes kaikissa
tapauksissa ainakin jonkinlaiseen ratsastuskdyttoon. Koska ratsastuskidyton taso, aktiviteetti ja
luonne vaihtelevat suurestikin eri ostajien kohdalla, on erityisen tirkeitd kirjata kdyttdtarkoitus

kauppasopimukseen selkeiisti ja yksiselitteisesti.*’

Harrastehevosen normaalikédyton tarkeimmiksi kriteereiksi voidaankin maaritelld kohtuullinen
koulutustaso ja késiteltdvyys sekd ennemmin tasainen suorituskyky kuin tietyn lajin huippuka-
pasiteetti ja perusratsastuksen mahdollistava terveys. Ndiden kriteerien soveltaminen mahdol-
lisen virheen arviointiin muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi médritelmien subjektiivisuuden
vuoksi. Koulutustason mukainen ratsastettavuus, suorituskyky ja muu kisiteltdvyys ovat riip-

puvaisia hevosta kulloinkin kisittelevisti tai ratsastavasta ihmisesti.*!

My0s hevosen hinta vaikuttaa virheellisyyden arviointiin. Edullisemman hevosen voidaan olet-
taa vastaavan sitd tasoa, mitd harrastehevoselta voidaan vaatia, kun taas arvokkaamman hevo-
sen voidaan olettaa vastaavan suoritushevosen tasoa. Toisaalta tasokas hevonen, jolla ei enid
voida valmentautua tason ylldpitdmiseksi vaaditulla intensiteetilld esimerkiksi jalkavamman ta-
kia, voidaan katsoa virheettoméksi, jos se on myyty kdyttdon, jota se kestdd vammastaan huo-
limatta.** Edelleen on kuitenkin muistettava se, ettei kalliskaan hevonen vilttimitti ylli myy-

jan ilmoittamalle tasolle, mikili ratsastajan omat taidot eivét ole riittdvit sitd sinne viemaan.

Tavaran tulisi my0s kestéd tavanomaista kéyttod kohtuullisen ajan. Mikd missékin tapauksessa
on tavanomaista kiyttdd ja mikd on kohtuulliseksi katsottava aika, riippuu luonnollisesti siitd,

minkilaisesta ja kuinka kalliista tavarasta on kyse.*

40 Lehtola — Wegelius, s. 93.

4 Lehtola — Wegelius, s. 95.

42 HE 360/1992 vp, 56.

43 Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo, s. 107.
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3.3.2.2 Hevosen erityinen kéyttotarkoitus

Jos muusta ei voida katsoa sovitun, tulee hevosen soveltua sithen erityiseen kdyttotarkoituk-
seen, josta myyjan on tdaytynyt olla selvilld kaupantekohetkelld (KL 17.2 §:n 2 kohta ja KSL
5:12.2 kohta 2). Sdanndkselld on merkitysté erityisesti tapauksissa, joissa ostaja ei valitse he-
vosta omin neuvoin, vaan kddntyy myyjin puoleen kertomalla sen kéyttotarkoituksen, johon
hin haluaa hevosen ostaa, ja tekee ostopédédtoksensid myyjan avustuksella. Talloin myyji vastaa

siitd, ettd hevonen soveltuu ostajan ilmoittamaan tarkoitukseen.**

Myyjén virhevastuu edellyttdd kuitenkin myyjén tietoisuuden lisdksi sité, ettd ostajalla on ollut
perusteltua aihetta luottaa myyjin asiantuntemukseen ja arviointiin. Myyja voi siis valttaa vir-
hevastuun esimerkiksi tilanteessa, jossa kokenut kilparatsastaja ostaa vihemmén kokeneelta
harrastelijalta hevosen, jolla vaikuttaisi olevan potentiaalia vaativiin luokkiin. Vaikka myyja
olisi tietoinen ostajan kéyttotarkoituksesta, ei hdnelld vilttimatta voitaisi katsoa olevan riittavaa
asiantuntemusta hevosen potentiaalin arvioimiseen ja siten ostajan kéyttotarkoitukseen sovel-
tumiseen. Jos ostajalla katsottaisiin olevan myyjdd paremmat edellytykset arvioida hevosen so-
veltumista haluamaansa kéyttotarkoitukseen, ei myyjélle syntyisi virhevastuuta, vaikka hevo-

nen ei lopulta sopisikaan kyseiseen kiyttotarkoitukseen.*’

Péadsadntoisesti hevosta ei osteta keskustelematta myyjan kanssa hevosen kdyttohistoriasta ja
siitd, mihin tarkoitukseen ostaja on hevosta hankkimassa. Yleensd hevosen ostaja haluaa var-
mistua siitd, ettd myynnissi oleva hevonen on paras mahdollinen vaihtoehto juuri hdnen kayt-
totarkoitukseensa ja tdman vuoksi ostajan erityinen kayttdtarkoitus tulee yleensa esille jo var-

haisessa vaiheessa.

Ostajan erityiseen kéyttotarkoitukseen liittyvd myyjén virhevastuu voi olla késilla esimerkiksi
tilanteessa, jossa junioriratsastaja haluaa ostaa itselleen rauhallisen opetusmestarin, jonka
kanssa on hyvi aloittaa kisaaminen. Kauppatilanteessa ostaja keskustelee hevosen soveltuvuu-
desta hinen haluamaansa kayttotarkastukseen ja kokeilee hevosta hevosen kotitallilla ja kaikki
menee hienosti. Hevonen on rauhallinen ja hyvin kuulolla koko koeratsastuksen ajan. Myyja
katsoo, ettd hevonen sopii hyvin ostajan tarkoittamaan kadyttoon, vaikkakin hevonen on aiem-
min ollut vihdn rauhaton kokeneemman ratsastajan viedessé sitd vieraalle tallille kisoihin. He-

vonen olisi kuitenkin pérjannyt kisoissa.

4 HE 360/1992 vp, s. 56.
4 Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo, s. 107.
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Ostajan kisatessa vierailla talleilla hevonen aina hermostuu ja muuttuu sdikyksi, eikd ostaja saa
hevosta lainkaan kuulolle. Koska ostaja oli selkeésti kertonut myyjélle etsividnsd rauhallista
opetusmestaria itselleen pieneen kisakdyttoon, ei myyty hevonen vastaa sitd, mitd ostaja on
myyjélle kertonut hakevansa. Vaikka hevonen on toiminut moitteettomasti kokeneemmalla rat-
sastajalla myds vieraissa kisapaikoissa, ei kokemattomampi ratsastaja saa sitd toimimaan sa-
maan tapaan. Ostaja tarvitsisi hevosen, joka ei hermostu vieraassa ymparistossé ja olisi siten
my0s kokemattomamman ratsastettavissa. Hevosessa on siten myyjéin vastattava virhe ja ostaja

voi vaatia oikeuttaan myyjalta.

Jos ostaja ei ole kertonut myyjélle siitd erityisestd tarkoituksesta, johon hin hevosta aikoo kayt-
tdd, el myyja ole vastuussa hevosen soveltuvuudesta kyseiseen kéyttotarkoitukseen. Myyja ei
myoskiin joudu virhevastuuseen, jos hevosen soveltumattomuus ostajan tarpeisiin johtuu siité,
ettd ostaja on selostanut hevosen kiyttdtarkoituksen puutteellisesti tai virheellisesti.*® Vastuu
hevosen soveltuvuudesta ostajan erityiseen kdyttotarkoitukseen jdd tdlloin ostajalle itselleen.
Mikili myyja kuitenkin katsoo, ettei hevonen syysti tai toisesta sovellu ostajalle, joka haluaa
ostaa hevosen joka tapauksessa, tulisi myyjan liséti kauppakirjaan varauma, jonka mukaan hin

el vastaa hevosen soveltuvuudesta aiottuun kdyttoon.

Kuluttajansuojalaki asettaa myyjélle velvollisuuden ilmoittaa ostajalle, mikdli hevonen ei hé-
nen mielestddn sovi aiottuun kayttotarkoitukseen. Pelkkd hevosen soveltuvuutta koskeva va-

rauma kauppakirjassa ei siis ole riittdvd toimenpide myyjédn virhevastuun vilttdmiseksi.

Kuluttajavalituslautakunnan tapauksessa 90/36/640 myyja oli kdyttinyt kauppakirjassa
muun muassa ehtoa, jonka mukaan “myyja ei voi taata, etti ostaja saa hevosesta irti sen
tason suorituksia, kuin mahdollisesti joku toinen ratsastaja”. Myyjé ei ollut esittényt ennen
kaupantekoa, ettei hevonen soveltuisi ostajalle, vaikka hin kuluttajavalituslautakunnan
mukaan oli ollut tietoinen paitsi hevosen soveltumattomuudesta aiottuun kayttotarkoituk-
seen, myoOs sen soveltumattomuudesta nuorelle ratsastajalle.

Tapauksessa varauma koski nimenomaan hevosen suoriutumiskykyd ostajan kdytossd. Va-
rauma oli siten kuitenkin turha, ettei myyjén voida olettaa kykenevén arvioimaan, minkélaiseksi
ostajan ja hevosen yhteistyd muodostuu. Myyjén asiantuntijuus korostuu erityisesti myytdessa
vaikeasti késiteltdvaa tai hallittavaa hevosta, varsinkin, jos ostaja on nuori tai suhteellisen ko-

kematon. Myyjén katsotaan olevan myds asiantuntija hevosen persoonallisten erityispiirteiden

4 HE 360/1992 vp, s. 57.
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tuntemisessa ja sen arvioimisessa, miten nimi ominaisuudet vaikuttavat hevosen kiyttodn.*’
Tapauksessa kuluttajavalituslautakunta katsoi mielesténi hyvin perustellen, ettei hevonen so-
veltunut sithen tarkoitukseen, johon se oli myyty. Lisdksi kuluttajavalituslautakunta katsoi
myyjakin olleen tietoinen hevosen soveltumattomuudesta ostajan kdytt6on. Myyja voi ja hdnen
on suositeltavaa kéyttdd varaumaa sellaisessa tilanteessa, jossa hén ei ole varma hevosen sovel-
tuvuudesta ostajan kdyttotarkoitukseen taikka, kun hén tietdd, ettei hevonen sovi ostajan kayt-
totarkoitukseen. Sen sijaan ostajan ja hevosen tulevan yhteistyon onnistumista koskevan va-
rauman kdyttdminen on turhaa, koska sellaisten asioiden arvioitikykyd ei voida olettaa myyjal-

ldk&4n olevan.

3.3.3 Myyjan tietojenantovelvollisuus

3.3.3.1 Yleinen tietojenantovelvollisuus

Kauppalaissa ei varsinaisesti sidideti myyjille yleisti tiedonantovelvollisuutta.*® Myyjin tieto-
jenantovelvollisuus on kuitenkin johdettavissa kauppalain piiriin kuuluvissa tilanteissa tiedol-
lisen yhdenvertaisuuden periaatteesta, jossa yhdistyvit sekd kohtuuperiaate etté lojaliteettiperi-
aate.* Lisiksi kuluttajankaupassa merkitysti annetaan heikomman suojan periaatteelle, jonka
mukaisesti vahvemmalla osapuolella katsotaan olevan tiedonantovelvollisuus. Myds OikTL:n

pitemittdmyysperusteista voidaan johtaa yleinen tiedonantovelvollisuus.>°

Edelld mainittujen suoritusvirheiden liséksi hevosessa on virhe, jos se el vastaa niitd tietoja
hevosen ominaisuuksista ja kidytdstd, joita ostajalle on annettu ennen kaupantekoa. Lisiksi edel-
lytetadn, ettd tietojen voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan (KL 18.1 § ja KSL 5:13.1). Ei siis
riitd, ettd myyjd on antanut sellaista vairda tietoa hevosesta, jolla ei ole ollut vaikutusta kaup-
paan. Myyjin antamien tietojen ja ostopiitoksen vililld tulee siten olla syy-yhteys.’! Riitatilan-
teessa myyjdn on kyettiva esittimain ndyttdd lupaamistaan hevosen ominaisuuksista. Tietojen
ilmettyd virheellisiksi myyjén on kyettidva esittdmédn ndyttdd myds siité, etteivit ennen kaup-

paa annetut virheelliset tiedot ole voineet vaikuttaa kauppaan.>?

47 Lehtola — Wegelius, s. 97.

4 Kivivuori, s. 65.

49 Karhu — Tolonen — Ammiala, s. 104 — 105.
30 Karhu — Tolonen, s. 150.

5! Routamo — Ramberg, s. 150.

2 HE 89/2001 vp, s. 12.
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Esimerkkina tietojenantovirheestd voidaan pitdd tapausta ylikorkeasta kisaponista. Tapauksessa
myyjd on kaupannut 148 cm korkeata esteponia kisakdyttoon junioriratsastajalle, mutta tarkas-
tusmittauksessa hevosen sikikorkeus ylittdikin sallitun rajan>® kahdella senttimetrilld tehden
samalla ponista ylikorkean. Hevosessa on virhe, vaikka hevonen muilta ominaisuuksiltaan so-
pisikin erinomaisesti juniorin estehevoseksi. Toisaalta, jos hevosella ei ole ollut tarkoituskaan
kisata, ei ylikorkeutta valttimaéttd voida katsoa sellaiseksi virheeksi, josta myyjélle voisi tulla

seuraamuksia.

Myyjéin vastuu markkinointitiedoista ei rajoitu vain hénen itsensd antamiin tietoihin, vaan se
kattaa myOs myyjén lukuun annetut ostajan kannalta merkitykselliset tiedot (KL 18.2 § ja KSL
5:13.1). Myyjé joutuu vastuuseen siitd huolimatta, ettei hin itse ole viitannut tai vedonnut ky-
seisiin tietoihin.>* Niin ollen ostaja voi vedota myds esimerkiksi tallityontekijén tai ratsuttajan
antamiin, hevosta koskeviin tietoihin. Myyja ei kuitenkaan ole vastuussa sellaisista hdnen lu-
kuun annetuista tiedoista, joista hin ei ole ollut selvilld, ja joista hdnen ei olisi pitdnyt ollakaan
selvilld. Jos myyjé on ollut tietoinen hinen lukuun annetuista virheellisistd tiedoista, voi hin
valttdd vadrien tietojen antamisesta lankeavan virhevastuun oikaisemalla tiedot selkedlla tavalla

ennen kaupantekoa (KL 18.3 § ja KSL 5:13.2).

Myyja vastaa hevosesta annetuista tiedoista, vaikka hén ei olisi tiennyt hinen itsensi antamansa
tai jonkun hiinen lukuun antaman tiedon virheellisyydesti.>> Myyjin virhevastuu ei tilloin edel-
lytd tuottamusta. Jos myyjd epéilee jonkin tiedon paikkansapitdvyyttd, tulee myyjin ilmaista
tadmd selviésti ostajalle. Jos myyjé ei varsinaisesti tiedd virheen olemassa olosta, mutta hinen
olisi pitdnyt epdilla sitd havaintojensa perusteella, on hinelld selonottovelvollisuus. Talldin hi-

nen tulee ryhtyi selvittiméin mahdollisen virheen olemassa oloa.>®

Julkisesti, esimerkiksi kisatapahtumissa annetuista epétdsmallisistd tiedoista, kuten yleisestd
kehumisesta ja muusta mielenkiinnon heréttdmiseksi annetuista lausunnoista ei yleensd voida
johtaa myyjédlle virhevastuuta. Téllaiset lausunnot on katsottava yleiseksi myyntipuheeksi ja
sithen kuuluvaksi hevosen kehumiseksi. Lausuntojen tdsmentyessa ja siséllon ylittdessd pelkan

kehun, odotusarvon ja toiveet, kasvaa riski siithen, ettd ostaja vetoaa nithin vaatien myyjaltd

53 Kilpailusdéinndissd médritelty ponin virallinen sallittu enimmaissikikorkeus on 148 cm.
54 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 104. Ks. myds Routamo — Ramberg, s. 151.

55 Ks. Routamo — Ramberg, s. 153.

56 Hemmo 2008, s. 156 — 157 ja Ammiila, s. 169.
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korvausta sopimusrikkomuksesta. Néin on erityisesti silloin, kun annettujen tietojen voidaan

olettaa vaikuttaneen kauppaan.®’

3.3.3.2  Erityinen tietojenantovelvollisuus

Myyjén virhevastuu voi syntya paitsi virheellisten tietojen antamisen vuoksi myos tietojen an-
tamatta jdttamisen vuoksi. Myyjilld on tietojenantovelvollisuus, joka varsinkin kuluttajasopi-
muksissa voidaan katsoa osaksi lojaliteettivelvollisuutta. Myyjélld on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd ostajalla on riittdva tietotaso kaupan kohteesta ja hdnen tulee myods korjata ostajan
viirid olettamuksia.>® Seki kauppalaissa ettd kuluttajansuojalaissa séddetdin erityisestd myyjin
tietojenantovelvollisuudesta, joka koskee ”sellaisena kuin se on” tai muun vastaavan yleisen

varauman kayttamistd (KL 19 § ja KSL 5:14).

Kauppalain 19.1 §:n 2 kohta voidaan néhdé tietojenantovelvollisuutta koskevana minimisién-
tond, jota ei voida syrjayttdd sopimusosapuolten yhteiselld sopimuksella. Tdméan vuoksi tava-
rassa katsotaan olevan “’sellaisena kuin se on” —varaumasta huolimatta virhe, jos myyjé on lai-
minlyonyt antaa tiedon ostajalle sellaisesta tavaran ominaisuudesta tai kdyttod koskevasta olen-
naisesta seikasta, josta ostaja perustellusti on saattanut olettaa saavansa tiedon, ja josta myyjin
taytyy olettaa tienneen. Puuttuvan tiedon tulee koskea olennaista seikkaa; vihdmerkitykselliset

asiat jadvit tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle.

Kuluttajariitalautakunta katsoi tapauksessa KRIL 432/36/2008 myyjan rikkoneen erityisen
tiedonantovelvollisuutensa, kun tdma ei ollut kertonut ostajalle hevoskauppaa edeltineené
kesdnd sairastamasta kaviopaiseesta. Hevosen sairastama kaviopaise oli katsottava sel-
laiseksi hevosen ominaisuuksia koskevaksi olennaiseksi seikaksi, josta myyjédn katsottiin
tienneen ja josta ostaja oli voinut perustellusti olettaa saavansa tiedon. Laiminlydnnin voi-
tiin myds olettaa vaikuttaneen kauppaan.

Ostaja oli hevosen ostaessaan ollut kuitenkin tietoinen siitd, ettd kaviossa oli ollut aiemmin
Jjotain vikaa ja tastd syystd lautakunta katsoi, ettd myyjan tiedonantovirhetti oli kokonai-
suutena pidettdva kokonaisuuden kannalta vahéisena.

Olen eri mieltéd kuluttajariitalautakunnan kanssa myyjan tiedonantovirheen véahdisyydesti. Ta-
pauksessa myyja oli kertonut suhteellisen hyvin hevosen oikeassa takakaviossa olleesta toisesta
viasta, keratoomasta. Myyja oli kertonut hevosen vasemmassa takakaviossa kolme kuukautta
ennen kauppaa havaitusta pienestd halkeamasta, joka oli kasvanut jo eteenpdin, eikd se enda

ollut havaittavissa muutoin kuin kengityksessd. Vaiva ei kauppakirjan mukaan vaatinut hoitoa.

57 Hemmo 2008, s. 167.
38 Hemmo 2013, s. 12.
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Lisdksi myyja oli vakuuttanut ennen kaupantekoa vasemman takakavion olevan terve. Kaksi-
kymmenta pdivad kaupanteon jilkeen vasemmasta takakaviosta avattiin laajalle levinnyt kavio-
paise, jota hoidettiin vuoden ajan, kunnes hevonen lopulta jouduttiin lopettamaan. Ostaja sai
vasta myOhemmin tietoonsa sen, ettd hevosen takakaviossa oli puolen vuoden ajan ennen kau-
pantekoa ollut hoitoa vaativaa vikaa. Liséksi hevosta koskeva edellinen kauppa oli kyseisené

aikana purettu vasemman takakavion vian vuoksi.

Mielesténi myyja oli laiminlyonyt kertoa ostajalle vasemmassa takakaviossa olleesta viasta si-
ten, ettd tdima olisi ymmadrtényt vaivan todellisen merkityksen. Hevosen ostaminen on aina riski,
eikd sen terveydestd voida antaa takuita ja juuri tdiman vuoksi tulisi myyjadn aina antaa kaikki
mahdollinen tieto hevosen sairasteluista ja niistd toipumisista, jotta ostaja voisi arvioida riskinsa
realistisesti. Toisaalta ostajalla on selonottovelvollisuus, mikéli hén on tietoinen jostain mah-
dollisesta virheestd. Ostajan ei kuitenkaan tarvitse selvittdd myyjén puheiden ja lupauksien to-
denperdisyytti. Lisdksi myyjd oli antanut hevosen toisesta viasta suhteellisen hyvit tiedot, misti
muiden esiin tulleiden seikkojen liséksi voidaan péitelld, ettd myyjé oli hyvin tietoinen hevosen
terveydestd, eikd hanelli siten ollut mitdin syytd olla selventiméttd hevosen vasemman taka-
kaviota koskevaa virhettd. Toisin kuin kuluttajariitalautakunta katsoi, ei myyjan tiedonanto-

virhe ollut vdhidinen ja siten kauppa olisi hinnanalennuksen sijasta tullut purkaa.

Lisdksi kuluttajansuojalain 2:7:ssd on sdéddetty yleisestd myyjin tietojenantovelvollisuudesta
kuluttajankaupoissa. Sen mukaan kaupassa on virhe, jos myyjé jittdd antamatta sellaisia olen-
naisia tietoja, jotka ostaja tarvitsee ostopéddatoksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen on omiaan
johtamaan siihen, etté ostaja tekee padtoksen, jota hdn ei olisi tehnyt, jos hén olisi saanut riitta-

vit tiedot.>’

Sellaisena kuin se on —ehdosta lisdi jaksossa 3.3.4.

3.3.3.3 Kayttoohjeet hevoskaupassa

Myyjén tietojenantovelvollisuuden piiriin kuuluu myds velvollisuus antaa ostajalle hevosen
kayttod ja hoitoa koskevat tarpeelliset ohjeet (KSL 5:12 a 2). Arvioitaessa ohjeiden tarpeelli-
suutta kuluttajan asemassa olevalle ostajalle on otettava huomioon se, mité tietoja myyjén voi-
daan kohtuudella edellyttdd ymmartéineen ostajan tarvitsevan. Tietoja, jotka voidaan ostajalla

edellyttdd muutenkin jo olevan, ei ole pidettéivi lainkohdan kannalta tarpeellisina.

3 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo, s. 105.
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Hevoskaupassa olettamana on se, ettd ostajalla tulisi olla perustiedot hevosista ja niiden hoi-
dosta. Niin ei kuitenkaan aina ole, miké saattaa usein aiheuttaa ongelmia seki ostajalle ettd
hevoselle kuin myds myyjélle lain virhesdédnndsten vuoksi. Kuinka tarkkaan myyjan tulisi sitten
kertoa hevosen hoidosta ja kdytostd? Voidaanko vaatia, ettd myyjé kdy ostajan kanssa lépi kai-
ken hevosen harjaamisesta ja kavioiden puhdistamisesta mahdollisiin tuleviin sairastumisiin ja
niiden hoitoon? Mitka kaikki tiedot voidaan katsoa sellaisiksi ’perustiedoiksi”, jotka ostajalla

voidaan edellyttda olevan?

Tavaran kdyttdd koskevilla ohjeilla tarkoitetaan esimerkiksi kyseisen hevosen késittelyi ja sen
mahdollisia erityispiirteitd tai —ominaisuuksia koskevia tietoja. Niiden voidaan ymmartda tar-
koittavan erityisesti esimerkiksi hevosen vaarallisia ominaisuuksia koskevia tietoja. Myyjé voi
siten olettaa ostajalla olevan tietotaitoa hevosen yleisestd hoitamisesta ja ratsastamisesta, eikd
hinelld siten ole velvollisuutta antaa tietoja tai ohjeita siitd, milld tavoin hevosta yleisesti tulee

tai voidaan kayttaa.

Hoitoa koskevilla ohjeilla tarkoitetaan hevoskaupassa kyseisen hevosen erityistarpeisiin liitty-
vid seikkoja. Néilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi hevosen vaatimaa ladkitysté, erikoiskengi-

tystd, ruokinnallisia asioita taikka ulkoiluun tai varusteisiin liittyvii asioita.®

Myyjén erityistd tiedonantovelvollisuutta koskevassa kuluttajariitalautakunnan esimerkki-
tapauksessa KRIL 432/36/2008 yhtend kysymyksend oli myyjdn antamien, hevosen taka-
jalkojen vikoja koskevien tarpeellisten hoito-ohjeiden riittdvyys ja oikeellisuus. Tapauk-
sessa hevosella oli virhevastuun siirtymisen hetkelld ollut oikeassa takakaviossa keratooma
(kasvain), josta ostaja oli ollut tietoinen. Lisdksi hevosella oli ollut vasemmassa takakavi-
ossa kaviopaise ja oikeassa takakaviossa tulehdus, joista ostaja ei ollut tietoinen. Kauppa-
kirjaan oli kirjattu oikean takajalan keratooman hoito-ohjeeksi betadine- ja etikkahappo-
side. Ostajan mukaan eldinlddkéri oli todennut myyjan antaman haudutusohjeistuksen ol-
leen syyna siihen, ettd hevosen takajalan kavion laatu oli tuhoutunut. Téasta johtuen ostaja
vetosi siihen, ettd myyjé ei ollut luovuttanut kaupanteonyhteydessa ostajalle sellaisia oh-
jeita, jotka olivat olleet tarpeen hevosen hoitoa ja kdyttod varten.

Ostaja vetosi myos siihen, ettd hevosen vasemmassa takajalassa ei pitdnyt olla endé mitéan
akuuttia hoidon tarvetta, eikd myoskéaan kauppakirjassa ollut annettu mitéén ohjeita kysei-
sen kavion hoitoon. Kauppakirjassa oli ollut maininta kaviossa olleesta pienestd hal-
keamasta vasemman takajalan ulkoreunalla seka siité pari kuukautta aiemmin vuotaneesta
médastd. Ostajan mukaan hevosen todellisuudessa vaatimat hoidot erosivat téysin siité,
mitd myyja antoi ymmartdéd ennen kaupantekoa. Myyjén mukaan ostaja oli ollut tietoinen
vasemmassa takakaviossa esiintyneestd aiemmasta métidvuodosta ja vetosi siihen, ettd ka-
viopaise on yleinen sairaus, minkd jokainen hevosen omistaja aika ajoin kohtaa. Hevonen
jouduttiin lopettamaan noin vuosi kaupanteon jialkeen vasemman takakavion kaviopaiseen
toivottoman hoitoennusteen vuoksi.

0 HE 360/1992 vp, s. 58.
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Lautakunta katsoi, ettd tapauksessa myyjé ei ollut rikkonut KSL 5:12 a.2:a, vaan hevosen
hoito-ohjeet olivat olleet riittdvat. Lautakunta totesi padtoksessdin yleisesti, ettd myyjén ei
ole annettava hevosta koskevia yleisluontoisia ja kattavia hoito-ohjeita

Lautakunta ei ottanut kantaa hevosen vasenta takakaviota koskevien hoito-ohjeiden puuttumi-
seen. Toisaalta, kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, kuluttajariitalautakunta katsoi, ettd kauppaa
rasitti hevosen vasemman takakavion ongelmia koskeva, KSL 5:14:ssé tarkoitettu tiedonanto-
virhe, miki ilmeisesti kattoi myds hoito-ohjeita koskevan tiedonantovirheen. Olen silti tistdkin
hoito-ohjeisiin liittyvéstd kysymyksestd kuluttajavalituslautakunnan kanssa eri mieltd. Myyja
oli ollut tietoinen hevosen vasenta takajalkaa koskevasta virheestd ja sen hoidon tarpeesta. Mie-
lesténi lautakunta on tarpeettomasti laventanut hevosta koskevien yleisluonteisten ja kattavien
hoito-ohjeiden” kisitettd, mikéli se on viitannut niilld kaviopaiseen hoito-ohjeisiin. Mielesténi
hevosen hoitoa koskevaan yleistietoon ei voi kuulua hevosen erityisen sairauden hoito-ohjeet.
Jokainen hevonen on yksild, samoin on niiden jokainen sairaus ja vamma yksildllinen ja siten
hevoset tarvitsevat aina yksildlliset hoito-ohjeet. Myyjén olisi tullut antaa myds kaviopaisetta

koskevat ohjeet.

3.3.4 Sellaisena kuin se on —ehto

Hevoskaupassa kiytetddn melko yleisesti varaumaa, jonka mukaan hevonen myydiin sellai-
sena kuin se on (KL 19 § ja KSL 5:14). ”Sellaisena kuin se on” —ehtoa kiytetdin yleisesti
kédytetyn tavaran kaupassa. Kéytetyn tavaran kaupassa ostajan edellytetdin ymmaértavén, ettei
tavara kaikissa suhteissa ole juuri hinen toivomustensa mukainen, mistd johtuen ostajan vir-
heensietorajan tulee olla korkeammalla kuin uusien tavaroiden kaupassa.®! Varauman avulla
myyjd pyrkiikin siihen, ettei ostaja voisi vedota hevosesta mahdollisesti 10ytyviin virheisiin.
Varaumaan liittyy kuitenkin suuri kohtuuttomuuden mahdollisuus, silld myyjén, joka yleensa
tuntee hevosen ominaisuudet paremmin kuin ostaja, olisi helppo salata hevosen virheet ja estda

virheisiin vetoaminen, jos varaumaa sovellettaisiin poikkeuksetta.®?

Ehdon véairinkdyton estimisen vuoksi lakiin on sdédetty tilanteista, joissa tavarassa katsotaan
olevan virhe varaumasta huolimatta. Ensinndkin hevosessa on virhe, jos se ei vastaa niitd tie-
toja, joita myyja on antanut hevosesta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan. Siten

hevosessa voi olla virhe varaumasta huolimatta, jos ostajalle on markkinoinnissa tai kaupanteon

61 Routamo — Ramberg, s. 158 ja Sisula-Tulokas, s. 122.
62 Hemmo 2008, s. 405.
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yhteydessd annettu virheellisii tietoja, jotka ovat vaikuttaneet ostopddtoksen syntymiseen. Vir-

heelliset tiedot on voinut antaa joko myyjé itse tai muu henkild, joka toimii myyjan lukuun.

Lainkohdan toinen kohta vastaa jo aiemmin kisiteltyd myyjén erityistd tiedonantovelvolli-
suutta. Hevosessa on virhe, jos myyjd on laiminlydnyt antaa tietoja sellaisista hevosta koske-
vista olennaisista seikoista, joista hidnen tdytyy olettaa tienneen, ja joista ostaja on perustellusti
voinut olettaa saavansa tiedon. Ostajalle on siten annettava tieto sellaisista seikoista, joita os-
taja ei ole voinut havaita tavanomaisessa tarkastuksessa tai joihin hénelld ei ole ollut muutoin
syyti kiinnittii huomiota.®® Lisiksi edellytetiiéin, ettii laiminlydnnin voidaan olettaa vaikutta-

neen kauppaan.

Kéytetyn tavaran kaupassa, jollaisena hevostakin siis pidetddn, voidaan asettaa painoarvoa
my0s sille, ettd ostaja on tarkastanut tavaran ennen kaupantekoa ja etti hin on siini yhteydessa

huomannut tai hiinen olisi pitényt kohtuudella huomata tavarassa oleva vika tai puute.®*

Tapauksessa KKO 1950-11-122 ostajalla oli ollut mahdollisuus tarkistaa hevonen vaihtoti-
laisuudessa. Hevosella ollut sikdtauti®® oli ollut todettavissa tarkastuksessa, eikd myyjan
katsottu pettdneen luovutuksensaajaa silld, ettei myyja ollut nimenomaisesti kertonut he-
vosen sairastamasta sékétaudista.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ei kiy ilmi, oliko hevosen vaihtaja tosiasiassa tarkistanut
hevosen ennen vaihtoa, mutta télld oli kuitenkin ollut tilaisuus huolellisesti tarkastaa hevonen
ja sdkataudin jattdma arpi olisi tarkastuksessa tullut ostajan tietoon. Ratkaisu asiassa oli oikeu-
denmukainen, silld myyjéin ei voida katsoa olevan tiedonantovelvollinen seikoista, jotka hevo-
sen vaihtaja tai ostaja olisi voinut havaita tekeméssddn ennakkotarkastuksessa. Kiytetyn tava-
ran kaupassa ja erityisesti hevoskaupassa voidaan ostajan tai tavaran vaihtajan edellyttii tar-
kistavan tavaran tai hevosen kunnon ainakin jollain tasolla. Mikéli hevosessa on ollut silmin-
ndhtdva virhe jo kauppa- tai vaihtotilanteessa, voidaan ostajan olettaa tienneen virheesti ja hy-

viaksyneen sen.

63 Ammild, s. 169. Vrt. Routamo — Ramberg, s. 158. ”’Olennainen’-sana korostaa sité, ettei myyji ole velvollinen
ilmoittamaan vdhdmerkityksellisistd virheistd. --- Myyjan tiedonantovelvollisuus tulee kysymykseen vain, jos ha-
nen tdytyy olettaa tienneen ko. asiasta, eiki sen vuoksi riitd se, ettd hdnen olisi pitényt tietdd siitd.” Routamo ja
Ramberg toteavat, ettei myyjilla ole kuitenkaan velvollisuutta hankkia tavarasta tietoja tutkimalla sité silloin, kun
hidn myy sen ”siind kunnossa kuin se on”. Mikéli myyjé epiilee tavaraan liittyvén jotain ‘olennaisia” seikkoja,
tulee hinen ilmoittaa ostajalle véhintéédn ko. epdilyistd, jolloin selonottovelvollisuus siirtyy ostajalle.

% HE 360/1992 vp, s. 73.

65 Sikitaudilla tarkoitetaan sopimattomien silojen tai satulan aiheuttamaa hiertymié, joka levidd syvélle alla ole-
viin kudoksiin ja tekee sdén péélle ison pahkan. Sdkdtaudin hoito on usein pitka aikaista ja vaatii pahkan avaami-
sen. Sdkdidn muodostuu fisteli, jos pahkaa ei avata ja padstetd sen sisélld olevaa mitda pois. Nykydén sékétautia ei
endi juurikaan tavata.
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Kolmanneksi hevosessa on varaumasta huolimatta virhe, jos se on olennaisesti huonommassa
kunnossa kuin ostajalla oli sen hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen perusteltua edellyt-
tici.% Virhearvioinnin lihtdkohtana on pidettivi objektiivista nikemysti siité, millaista kuntoa
ostaja on voinut odottaa kaupan kohteena olleelta hevoselta.®” Arvioinnissa on kiinnitettivi
huomiota hevosen hintaan, ikddn, sen kayttohistoriaan, koulutustasoon seké hoito- ja terveys-
historiaan. Ostajalla on aihetta varautua siihen, ettd hevosessa on kulumia ja mahdollisesti muita
pienid virheitd. Virheet eivit kuitenkaan saa estdd hevosen kéyttamistd, eivitkd niiden korjaus-
kustannukset saa muodostua kohtuuttoman korkeiksi verrattuna sithen, mité ostaja on perustel-

lusti voinut olettaa hevosen iéin, hinnan ja muiden olosuhteiden perusteella.®®

Ostajan perusteltujen odotusten taso voi vaihdella sen mukaan, ketkd ovat kaupan osapuolina.
Esimerkiksi sopimusvapauden periaatteen vuoksi kahden elinkeinonharjoittajan vilisessé kau-
passa voidaan ostajan katsoa ymmértdneen ja hyviksyneen, ettd myyjd on varaumalla halunnut
rajoittaa virhevastuutaan normaalia voimakkaammin. Télloin ostajan voitaneen vaatia suoritta-
van tarkemman ennakkotarkastuksen taikka muuten tarkemmin selvittdvén hevosen soveltu-
vuuden omaan kiyttotarkoitukseensa. Elinkeinoharjoittajan voidaan katsoa ymmartdvan pa-
remmin hevosen kuntoon vaikuttavia seikkoja ja alan kauppatapoja ja siksi mydskin vastuuky-
symykset poikkeavat kuluttajankaupoista. Lisdksi heikomman sopijapuolen suojaamisen peri-
aatteen vuoksi kuluttajankaupoissa myyjén mahdollisuuksia kaventaa virhevastuutaan ostajaa

kohtaan on rajoitettu.

Kauppalain “’sellaisena kuin se on” —ehtoa koskeva sddnnos eroaa kuluttajansuojalain vastaa-
vasta siind, ettd kuluttajansuojalaista on poistettu sana ”olennaisesti” 1.1.2002 voimaan tulleella
lakimuutoksella. Taustalla on kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista
tietyistd seikoista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (1999/44/EY), jonka
mukaan ostaja voi vedota tavaran virheeseen my0s silloin, kun se ei ole olennainen. Muutos
merkitsee sitd, ettd kuluttajankaupoissa myyjéan virhevastuu muodostuu varaumasta huolimatta

periaatteessa samanlaiseksi kuin, jos varaumaa ei olisi kiytetty lainkaan.®

6 Ammild, s. 169. ”Siinndsti voidaan soveltaa esimerkiksi, jos tavaran kunnon ja sovitun hinnan vililli on il-
meinen epasuhde”.

67 Routamo — Ramberg, s. 160.

8 Ks. Peltonen — Miitti, s. 300.

% HE 89/2001 vp, s. 12.
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Arvioitaessa mahdollista virhettd kuluttajankaupoissa tulisi siten kiyttdd samoja arviointiperus-
teita, joita sovelletaan tapauksissa, joissa ei ole kédytetty “sellaisena kuin se on” — ehtoa. Olen-
naisuusvaatimuksen poistaminen ei siten kuluttajankaupoissakaan merkinne sité, ettd kaiken-
laiset kaupanteon jilkeen ilmenevét viat ja puutteet voisivat aiheuttaa virhekynnyksen ylityk-

sen, mutta vikojen ja puutteiden ei tarvitse olla olennaisia, jotta ostaja voisi niihin vedota.

On kuitenkin muistettava, ettd kaikkeen kdytetyn tavaran ostamiseen liittyy riski. Jos myyjé ei
ole luvannut hevosen laadusta tai ominaisuuksista jotain erityistd, voidaan hevosessa olettaa

olevan sen ikéin, hintaan ja kiiyttoon suhteutettuja vikoja ja puutteita.’®

3.3.5 Ostajan selonottovelvollisuus

3.3.5.1 Selonottovelvollisuus hevoskaupassa

Virhearvioinnin kannalta merkitystd on my0s niilld tiedoilla, joita ostajalla on ostettavasta he-
vosesta. Ostaja ei voi vedota virheend seikkaan, josta hénen tdytyy olettaa tienneen kauppaa
tehtiessd (KL 20.1 § ja KSL 5:12.4). Ostajan katsotaan hyviksyneen hevosen néine puutteineen
ja vikoineen, jos hinen voidaan olettaa olleen selvilld jostakin hevosen ominaisuudesta tai vir-

heesti ja hin siitd huolimatta on tehnyt sopimuksen.”!

Vaikka kumpikaan irtaimen kauppaa sdéntelevi laki ei aseta ostajalle yleista velvollisuutta tar-
kastaa hevosta, on ennakkotarkastus hevoskaupassa paisiiantd.”> Lisiksi kauppalain piiriin
kuuluvissa kaupoissa myyjd voi saada aikaan ostajalle ennakkotarkastusvelvollisuuden kehot-

tamalla ostajaa tarkastamaan hevosen (KL 20.2 §).

Ostaja menettdd oikeutensa vedota virheend seikkoihin, jotka hidn on havainnut tai hidnen olisi
pitdnyt havaita tarkastuksen yhteydessd. Myos jos ostaja myyjian kehotuksesta huolimatta lai-
minlyd tarkastuksen tekemisen ilman hyviksyttdvai syytd, menettdd hian oikeuden vedota myds

sellaiseen virheeseen, joka hdnen olisi pitdnyt tarkastuksessa havaita.

70 Sisula-Tulokas, s. 122 ja Lehtola — Wegelius, s. 103.
"' Wilhelmsson — Sevén — Koskelo, s. 109.
72 Lehtola — Wegelius, s. 106.
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Ostaja ei kuitenkaan menetd oikeuttaan vedota virheeseen, jos myyjan katsotaan menetelleen
kunnianvastaisesti tai arvottomasti taikka mikali tarkastamisen laiminlyonnille on ollut hyvak-
syttavd syy. Myyja ei siten voi vilttyd virhevastuulta ainoastaan kehottamalla ostajaa tarkasta-

maan hevosen ja jéttimill4 kertomatta tiedossaan olevasta virheesti.”

Kuluttajankaupoissa myyjéan ei ole mahdollista saada aikaan ostajan ennakkotarkastusvelvolli-
suutta pelkélld kehotuksella tarkastaa hevonen. Kuluttajankauppoihin ei sovelleta KL 20.2 — 3
§:a (KSL 5:29). Kuluttajankauppaan liittyvassi virhearvioinnissa voidaan kuitenkin antaa mer-
kitysta sille, ettd ostaja on tarkastanut tavaran ennen kaupantekoa ja ettd hin siind yhteydessa

on havainnut tai etti hinen olisi kohtuudella pitinyt havaita tavarassa oleva vika tai puute.’

Hevoskaupassa kuluttajansuojalain puute ostajan ennakkotarkastusvelvollisuudesta ei kuiten-
kaan aiheuta juurikaan ongelmia. Hevoskaupan luonteen takia hevoselle ldhestulkoon aina suo-
ritetaan jonkin tasoinen tarkastus. Yleensd hevoseen védhintddn tutustutaan maasta késin ja se
koeratsastetaan. Lisdksi saatetaan tehdéd esimerkiksi jonkin tasoinen taivutuskoe ja/tai juoksu-
tuskoe. Myyjén kannalta ongelmalliseksi voi tulla se, etti ostaja ei ymmaérra tarkastuksessa ha-

vaitsemansa merkitystd ja vetoaa myohemmin sithen virheena.

Velvollisuutta tarkastaa hevonen ennakolta olisi siis perusteltua pitéé irtaimen kauppaan liitty-
vana yleisend periaatteena myos kuluttajankaupassa. Koska kaupan kohteena on eldvé olento,
jolla on yksilolliset ominaisuutensa ja jonka “’virheettdmyys” ei ole tdysin yksinkertaisesti ha-
vaittavissa, tulisi ostajan aina tarkkaan harkita sen ostamista ja siten myds tutustua tarkkaan
hevosen ominaisuuksiin. My0s kuluttajavalituslautakunnan mukaan tarkastusvelvollisuus eri-

tyisesti kdytetyn esineen ostamisessa on korostunut.

3.3.5.2 Selonottovelvollisuuden laajuus

Tarkastusvelvollisuuden laajuus riippuu sekd hevosen ominaisuuksista ettéd siitd mihin tarkoi-
tukseen sitd ollaan ostamassa. My0s ostajan asemalla ja héneltd vaadittavalla asiantuntemuk-
sella on vaikutusta selonottovelvollisuuden tdyttymisen arvioinnissa ja ammatillista asiantun-
temusta omaavalta ostajalta voitaneenkin vaatia enemmaén kuin harrastajalta. Lisdksi hevosen
hinta voi vaikuttaa selonottovelvollisuuteen siten, ettd kalliin suoritushevosen osalta voitaneen

edellyttdd laajempaa vaivanndkod kuin kevyeen harrastekdyttoon tulevan hevosen kaupassa.

73 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo, s. 110.
" HE 360/1992 vp, s. 72 — 73.
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Ostajalta voidaan edellyttdd huolellista tarkastusta myds sen vuoksi, ettd hevonen myydién

“kiytettynd”.”>

Vaikka irtaimen omaisuuden kaupassa ulkopuolisen asiantuntijan kéyttdmistd ei voida léhes-
kdin aina edellyttdd, voidaan kuitenkin hevoskaupassa katsoa, ettd ’tavanomaiseen tarkastuk-
seen” kuuluu osana eldinldadkarin tarkastus. Ostaja saattaa menettdd oikeutensa vedota virheenéd
sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat olleet eldinlddkarin tarkastuksessa havaittavissa. Tétd ndke-
mysti puoltaa alan tapa, myytidvan esineen laatu eldvini eldimend ja samalla kiytettyné esi-
neend ja tyypillisesti hevoskaupassa kéytetty ’sellaisena kuin se on” — varauma. Liséksi joissain
tapauksissa sen arvioiminen, voiko hevonen soveltua tulevaan kayttotarkoitukseen tietystd
viasta tai vammasta huolimatta, on mahdollista vain eldinlddketieteellisen asiantuntemuksen

avulla.”®

Hevoskaupassa teetettdvian ostotarkastuksen tulisi olla aina ammattitaitoisen eldinlddkérin te-
kema. Padsddntdisesti ostotarkastuksessa tarkistetaan ensin hevosen yleinen kunto tarkastele-
malla sen lihavuuden astetta, lihasten kuntoa ja karvan kiiltoa. Hevosen sydin ja hengitystiet
tarkistetaan véhintién stetoskoopin avulla, kilpahevosilla voidaan tehdd myos kurkunpéén ja

henkitorven tdhystys.

Useimmiten hevoskaupassa ongelmia aiheuttavat seikat paikallistuvat hevosten jalkoihin. Tasté
syystd ostotarkastuksessa olisi hyvé tarkistaa kavioiden malli ja sarveisaineen seké jalkojen ni-
velten ja jénteiden kunto. Ostotarkastuksessa tulee tehdd myos taivutuskokeet, joiden avulla
voidaan paikantaa mahdollisten ongelmien sijaintia. Taivutuskokeissa mahdollisesti tehtivit

puudutukset eivit kuulu normaaliin ostotarkastukseen.

Ostotarkastuksessa tulisi liséksi katsoa hevosen liikkeet joka askellajissa ja molempiin suuntiin.
Vaikka hevonen ei varsinaisesti ontuisi, voi sen liikkeen rentoudesta, epétahtisuudesta ja poik-
keavista litkeradoista tehdd paidtelmid terveyteen liittyvid padtelmid. Myos koeratsastus olisi

hyva suorittaa, jotta ostaja voisi todeta hevosen tason ja sopivuuden itselleen mieluisaksi.

Jos normaalissa ostotarkastuksessa tulee esiin jotain normaalista poikkeavaa, voidaan hevosen
jalat tai esimerkiksi selkd rontgenkuvata varmuuden vuoksi. Rontgenkuvausta ei kuitenkaan

voitane edellyttdd sisdllytettivdn normaaliin ostotarkastukseen. Ostajan olisi kuitenkin hyvéa

7> Hemmo 2008, s. 421 ja Routamo — Ramberg, s. 156.
76 Lehtola — Wegelius, s. 107.
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muistaa, ettd vaikka hevonen ei reagoisikaan taivutuskokeeseen, voi sillé silti olla jotain ongel-

mia, jotka mahdollisesti tulisivat rontgentutkimuksessa ilmi.””

Tarkastusvelvollisuus ei tarkoita myyjén antamien tietojen kontrollivelvollisuutta. Ostajalla ei
siten ole velvollisuutta tarkastaa myyjén hevosesta antamien tdsmallisten tietojen todenperdi-
syyttd.”® Ostajan tarkastusvelvollisuuden voidaan kuitenkin mahdollisesti katsoa laajentuvan
tilanteissa, joissa myyjé ei ole varma hevosen tietystd ominaisuudesta taikka ostaja on tietoinen
jostain hevoseen liittyvéstd puutteesta. Tdlloin ostajan on hyvé selvittdd ndiden seikkojen tosi-

asiallinen tila.”®

Myyjé ei myoOskdin saa salata ostajalta oleellisia tietoja, mistd johtuen ostajan tarkastusvelvol-
lisuutta on arvioitava suhteessa myyjin tiedonantovelvollisuuteen.®® Jos ostaja ei ole ymmiirti-
nyt jonkin ennakkotarkastuksessa havaitsemansa hevosen ominaisuuden olevan virhe, voi hin
myShemmin vedota kyseiseen seikkaan virheeni.?! Hevosella voi olla esimerkiksi virheelliset
jalka-asennot, joista myyjé kertoo ostajalle, mutta timi ei ymmarréd niiden mahdollista ratsas-
tuskdyttod haittaavaa merkitystd. Vapautuakseen virhevastuusta saatetaan myyjan katsoa ole-
van velvollinen selventiméin jalkojen virheasentojen merkitys ostajan kiyttotarkoituksen kan-

nalta, erityisesti kuluttajankaupoissa.®

3.3.6 Toleranssiraja

Virhearvioinnin méérittidmiseen liittyy my0s kysymys siitd, voidaanko sopimusta jossain ta-
pauksissa pitdé oikein tdytettynd, vaikka suoritustoimi vahiisesti poikkeaisikin sovitusta. Tole-
ranssiraja toteutuessaan tarkoittaisi sitd, ettd vihdistd velvoitteesta poikkeavaa suoritusta voi-
taisiin pitdd oikeana siitd huolimatta, ettei sopimuksessa ole sovittu mahdollisista suoritustoi-

meen liittyvistd joustavista elementeisté.

Toleranssiraja on toisinaan hyvéksytty oikeuskdytdnnossd. Néissé tapauksissa on ollut kyse sel-
laisista seikoista, joiden ei ole katsottu vaikuttaneen ostopéddtoksen tekemiseen tai kauppahin-

nan muodostumiseen. Téllaisia seikkoja ovat olleet muun muassa myytyihin asunto-osakkeisiin

77 Hyyppi — Miki-Tuuri; Ratsun ostotarkastus.
8 Routamo — Ramberg, s. 167.

7 Hemmo 2008, s. 421.

8 Routamo — Ramberg, s. 156.

81 HE 89/2001 vp, s. 11.

82 Lehtola — Wegelius, s. 106.
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kohdistuvien asunto-osakeyhtion lainojen 14,38 % ilmoitettua suurempi osuus seka se, ettd sau-
nan pukuhuoneen takka olikin koristetakka ja talon sdhkoéliesi oli liitetty maardysten vastai-

sesti.®3

Toisaalta tapauksessa KKO 2009:39 korkein oikeus katsoi ostajalla olevan oikeuden hinnan
alennukseen, vaikka kiinteistonkaupassa ilmenneiden virheiden korjauskustannukset olivat
kauppahinnasta vain noin yhden prosentin luokkaa. Korkein oikeus katsoi, ettd vaikka korjaus-
kustannukset olivat kauppahintaan ndhden melko véhiiset, tuli huomioon ottaa myds virheen
“merkitys muutoinkin”. Kyseisessd tapauksessa huomioitiin siten lisdksi virheiden merkitys
asuinrakennuksen kayttoon liittyvind, asumiskelpoisuutta tai ainakin asumisviihtyvyytta hei-
kentdvind puutteina, joiden voitiin arvioida olleen sellaisia, joilla olisi ollut vaikutusta myos

kaupan ehtoihin.

Toleranssirajan voidaan néhdé lujittavan sopimuksen sitovuuden periaatetta silld, ettd se estda
sopimukseen kiinnostuksensa menettanyttd tai muuta syystd epdtavallisin motiivein toimivaa
osapuolta pyrkimédstd sopimuksen velvoittavuudesta eroon keksimilld suoritukseen liittyvid

virheita.

Suoritusta voidaan siis joissakin tapauksissa pitdd vihdisestd velvoitteesta poikkeamisesta huo-
limatta oikeana. Erityisesti hevoskaupassa, jossa kaupan kohdetta arvioidaan perinteisesti kiy-
tettyni tavarana, ei absoluuttinen virheettdmyys ole kiytinnossi lainkaan mahdollista.’* Sen

vuoksi pienet virheet, jotka eivit vaikuta kokonaisuuteen ja kdyttoon, on ostajan siedettiva.

Hevoskaupassa toleranssiraja voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kyse on jostain hevo-
sen jaloissa ilmenevistd ongelmasta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettei ole olemassakaan he-
vosta, jonka jaloista ei 16ytyisi jotain sanottavaa, mutta silti ldheskaén kaikissa tapauksissa he-
vosen jalkaongelmat eivit aiheuta virhettd hevosessa. Arvioitaessa virheen merkitysté, on otet-
tava huomioon ensinndkin hevosesta maksettu hinta verrattuna virheen aitheuttamaan arvon
alennukseen tai virheen korjaamisesta aiheutuneisiin kuluihin. Liséksi on otettava huomioon
se, mihin kéyttotarkoitukseen hevonen on myyty ja toisaalta se, mitd tietoja hevosen kunnosta

ostajalle on annettu ja mitd hinen on ollut perusteltua odottaa hevosen terveydesta.

8 Kts. KKO 1991:31 ja KKO 1982-11-78.
8 Hemmo 2008, s. 400 — 402.
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Vanhemman hevosen jaloista 10ytyy todenndkodisemmin vikaa kuin nuoremman hevosen ja-
loista. Toisaalta kisakdyttoon ostetun hevosen ostajalla on perusteltua aihetta olettaa hevosen
jalkojen olevan paremmassa kunnossa kuin mitd seurahevoseksi tai kevyeen harrastuskdyttoon
ostetulla hevosella voitaisiin olettaa olevan. Toleranssirajan arvioinnissa on otettava myds huo-
mioon se, onko kadyton estyminen lopullista, hetkellistd vai jotain siltd véliltd. Hevosen virheen
ollessa niin merkittivé, ettei kauppoja olisi syntynyt, mikéli ostaja olisi ollut virheesta tietoinen,
el ostajalla voida katsoa olevan velvollisuutta sietdd virhettd, vaan hén voi vedota virheeseen

myyjéd vastaan.

3.3.7 Vaaranvastuu

3.3.7.1 Vaaranvastuun merkitys virhearviointiin

Vaaranvastuulla tarkoitetaan vastuuta kaupan kohteena olevan tavaran tuhoutumisesta, katoa-
misesta tai muusta huononemisesta tai vihenemisestd. Vaaranvastuuta koskevilla sddnndksilla
maidritetddn se, kumpi kaupan osapuolista kantaa tavaraan liittyvit tapaturmaiset riskit. Lahto-
kohtaisesti myyjd kantaa vastuun tavaran tapaturmaisesta vahingoittumisesta vaaranvastuun
siirtymiseen saakka. Tdmén jilkeen vastuu sellaisista tavaran vahingoittumisista tai katoami-
sista, jotka aiheutuvat osapuolista riippumattomista syisti, siirtyy ostajalle.® Vaaranvastuun
siirtyminen merkitsee siis sitd, ettd sen siirryttyd ostajalle, on ostajan maksettava tavaran kaup-
pahinta myyjélle siitd huolimatta, ettd tavara on tuhoutunut, kadonnut tai muuten huonontunut
taikka vihentynyt, mikéli tavaran huonontuminen tms. on johtunut myyjésta riippumattomasta

syystd (KL 12 §).

Padsaantoisesti vaaranvastuu siirtyy siis myyjéltd ostajalle samanaikaisesti tavaran siirtyessa
ostajan hallintaan. Myyjille voi syntya virhevastuu poikkeuksellisesti myos silloin, kun tavara
huononee vaaranvastuun siirryttyd ostajalle, mikéli huonontuminen johtuu myyjén sopimusrik-
komuksesta (KL 21.2 § ja KSL 5:15.3). Sill4, ettd tavara on luovutustilanteessa ollut virheeton,
el ole merkitystd myyjdn vastuun kannalta, jos tavara on huonontunut hénen laiminlyonnin
vuoksi. Lain esitoissd erditd kuluttajasopimuksia koskevien sddnndksien perusteluissa, tode-
taan, ettd “tilaaja voi vedota virhettd koskeviin sddnnoksiin, jos suorituksen tulos on luovutus-
ajankohdan jdlkeen huonontunut sen vuoksi, ettd toimeksisaaja on laiminlyonyt jonkin hénelle
kuuluvan velvollisuuden”. Virhevastuuseen vetoamisen perusteeksi on esitdissé otettu tyon riit-

tdvd suojaaminen vahinkojen estimiseksi tai tyon tuloksen kasittelya taikka sen kayttoon ottoa

8 Viljanen, s. 940.
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koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlydminen.®® Samaa periaatetta voitaneen soveltaa
myos irtaimen kauppaa koskevaan virhevastuun arviointiin. Ndin ollen hevosessa voitaisiin kat-
soa olevan myyjdn vastattava virhe esimerkiksi tapauksessa, jossa myyja on laiminlyonyt he-

vosen ladkintéa tai tietyn heikkouden hoitamista koskevan erityisen tiedonantovelvollisuutensa.

Vaaranvastuun siirtymiselld on merkitystd myos arvioitaessa tavaran sopimuksenmukaisuutta.
Jos tavaran ominaisuudet eivit ole vaaranvastuun siirtymisen hetkelld vastanneet sovittua, on
tavarassa virhe, josta myyjéd vastaa, vaikka se ilmenisi vasta myohemmin (KL 21.1 § ja KSL
5:15.1). Virheen ei siten tule vélttimétté olla havaittavissa vaaranvastuun siirtyessé, vaan tava-

ran virheelliseksi katsomiseen riittdad se, ettd tavarassa on ollut olemassa piilevd virhe tuona

ajankohtana.?’

Hevoskaupassa ilmenevét virheet ovat pddosin nimenomaan piilevid virheitd. Usein ne ovat
sairauksia, jotka ilmenevét kdyttGhaittana vasta myohemmin. Virheestd johtuvat oireet saatta-
vat olla jo varhain nikyvissi, mutta niiti ei vélttimitti heti osata katsoa virheeksi.®® Hevonen
saattaa toisinaan olla askellukseltaan hieman epdpuhdas, mika ei sininsé ole harvinaista, eiki
sitd siten valttdmattd voida heti katsoa virheeksi. Toisaalta ontuminen saattaa pahentua ja lo-
pulta paljastua nivelrikoksi, mikd voidaan katsoa hevosessa vaaranvastuun siirtyessa olleeksi

piilevaksi virheeksi.

Tapauksessa KKO 1991:162 oli kysymys ostajan oikeudesta purkaa kauppa silld perus-
teella, ettd timédn ostamat eldimet olivat jo kaupan aikana olleet altistuneita sairaudelle,
johon ne pian kaupan jélkeen olivat sairastuneet. Kaupan kohteena olleista kuudesta nau-
taeldimestd nelja sairasti utaretulehdusta, mistd johtuen niiden poikimat vasikat olivat kuol-
leet ja lisdksi kaksi sairastunutta nautaeléinté oli kuollut ja kahden muun sairastuneen nau-
taeldimen maidontuotanto oli jadnyt vihiiseksi. Korkein oikeus totesi perusteluissaan to-
dennékoisimmaiksi syyksi neljdn nautaeldimen sairastumisen utaretulehdukseen ldhelld
poikimisaikaa tapahtuneesta kiellonvastaisesta kuljetuksesta johtunutta rasitusta, joka oli
alentanut kantavien elédinten vastustuskykya niin, ettd sairaus oli puhjennut poikimisen jél-
keen. Eléinten katsottiin olleen jo luovutushetkell4 erityisen alttiita tautiin, johon ne olivat
myohemmin sairastuneet. Siksi korkein oikeus katsoi, ettd neljdssé eldimessé oli ollut virhe
siitd riippumatta, olivatko ne saaneet tartunnan ennen kauppaa vai sen jilkeen. Myyjin
sopimusrikkomuksen katsottiin olleen oleellinen ja siten ostajalla oli oikeus vahingonkor-
vaukseen ja kaupan purkuun neljan nautaeldimen osalta.

Korkeimman oikeuden pditds on siitd mielenkiintoinen, ettd siitd voidaan paitelld, ettd jopa

luovutushetkelld ollut erityisen alttiuden tautiin voidaan katsoa muodostavan virheen, jos eldin

8 HE 360/1991 vp, s. 91.
87 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo, s. 115.
88 Lehtola — Wegelius, s. 110 —111.
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lopulta siihen sairastuu. Néin voitaneen ajatella olevan myds kun kysymys on jotain perinndl-
lisestd sairaudesta, josta ei ole kerrottu ostajalle. Toisaalta myyjdn vastuu piilevastd virheestd
voi tulla kohtuuttomaksi, jos erityisen alttiuden mihin tahansa tartuntatautiin voitaisiin ajatella
aiheuttavan virheen. Ilmeisesti ndin ei kuitenkaan ole tarkoitettu, vaan erityinen alttius voi tulla

kyseeseen vain ennakoitavien sairastumisien yhteydessa.

Sairauksien lisdksi piilevéd virhe voi liittyd my0s hevosen suorituskykyyn tai hallittavuuteen
erityisesti tapauksissa, joissa ostaja on fyysisesti tai ratsastustaidoiltaan heikko. Téllaisissa ta-
pauksissa ongelmat kehittyvét virheiksi vasta myohemmin, kaupanteon ja hevosen kayttoon-
oton jédlkeen ja ostaja yleensd vetoaa myyjdn sopimusrikkomukseen vedoten tdmdn antamiin

virheellisiin tietoihin tai myyjén tietojenantovelvollisuuden laiminlyontiin.®

Riita-asiassa asianosaisen on ndytettdva toteen ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vas-
tustamisensa perustuu (OK 17:2). Irtaimen kauppaa koskevassa riidassa ostaja kantaa yleensé
todistustaakan siitd, ettd virhe on ollut hevosessa piilevdni jo vaaranvastuun siirtyessd ja myy-
jéan tulee ndyttia toteen, ettd virhe on syntynyt ostajan hallinnan aikana. Virheen syntyajankoh-
dan méérittdminen voi kuitenkin usein olla hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Tilanteessa saate-
taan esittdd useiden eri eldinlddkérien antamia lausuntoja vian syntyajankohdasta, virheesti ja
sen vaikutuksista. Ndma lausunnot saattavat poiketa toisistaan melko paljonkin. Sairauden tai
vamman voidaan todeta my0ds olleen olemassa vaaranvastuun siirtyessd, mutta pahentuneen

vasta ostajan kiytdssi sen asteiseksi, etti se aiheuttaa virheen.”

Tapauksessa KVL 97/36/784 oli jo ostotarkastuksessa huomattu ahtautumaa hevosen oka-
haarakkeiden vilissd. Hevonen oli my0s koeratsastuksen yhteydessé reagoinut vaistamalla
selkddn nousua. Noin viisi kuukautta kaupanteon jilkeen hevonen alkoi oireilla selkdénsa.
Nelja eri eldinlddkérid antoi asiasta lausuntonsa ja tulkintansa rontgenkuvista ennen ja jél-
keen kaupanteon. Okahaarakkeiden ahtauden ja oireiden ratsastuksessa todettiin pahentu-
neen. Myyjé katsoi, ettd hevosen seldn kunnon huonontuminen oli voinut johtua esimer-
kiksi epdsopivan satulan tai epapatevin ratsastuksen vuoksi. KVL lopulta totesi moniselit-
teisiin lausuntoihin ja eldinlddkareiden tutkimuksiin nojautuen, ettei hevosessa ollut nor-
maalia ratsastuskayttod estavad virhettd vaaranvastuun siirtyessa.

Kuluttajavalituslautakunnan péaitoksestd ilmenee, ettd vaikka hevosessa oli mahdollisesti
muussa tilanteessa virheeksi luettava ominaisuus, ei siind silti ollut virhettd, vaan okahaarak-
keiden ahtaumasta johtunut oireilu oli todennékdisesti johtunut ostajan kdyttovirheestd. Tdma

on mielestdni oikea ratkaisu. Ostajan tulee ymmartdd hevosen yksilollisistd ominaisuuksista

8 Lehtola — Wegelius, s. 111.
% Lehtola — Wegelius, s. 111.
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johtuvien erityisten toimintatapojen ja esimerkiksi oikeanlaisten varusteiden merkitys. Vika oli
tiedossa jo kaupanteon hetkelld ja ostajan on ostopddtoksen tehdessddn tullut ymmartda, ettd
hevosen toimintakyvyn ylldpitiminen saattaa vaatia tietyn tyylisid harjoitteita ja vdhintdankin

sopivat varusteet.

Hevoskauppa, kuten mika tahansa muukin eldinkauppa, eroaa normaalista irtaimen kaupasta
juuri siind, ettd eldinkaupassa ostajan omat tiedot ja taidot voivat herkemmin olla vaikuttamassa
tavaran virheen syntyyn. Hevosessa ilmenevé ostajan aiheuttama virhe voi johtua esimerkiksi
virheellisestd hoidosta, epdsopivista varusteista tai védrinlaisesta ratsastuksesta. Hevoskau-
passa myyjdpuoli vetoaa melko usein siihen, ettd ostajan toiminta on aiheuttanut virheen tai
ainakin pahentanut sitd. Ostajan puolella olevan virheen syyn tai sen mééran toteen néyttdminen
on yleenséd hyvin hankalaa. Kuluttajariitalautakunnan késittelemissé hevoskauppaa koskevissa
tapauksissa myyjéan ostajan (osa)syyllisyydestd esittima véite on usein johtanut asian ratkaise-

matta jittimiseen puutteellisen niytdn perusteella.’!

Kuluttajansuojalaissa on virheen olemassa oloa koskeva aikaolettamaséénnds, jonka mukaan
virheen oletetaan olleen tavarassa jo vaaranvastuun siirtyessd, jos se ilmenee kuuden kuukau-
den kuluessa tistd ajankohdasta. Olettama kuitenkin kumoutuu, mikili myyjd onnistuu osoitta-
maan, ettd virhe on syntynyt vasta vaaranvastuun siirtymisen jilkeen. Myyjan on kuitenkin hy-
vin haastava ndyttai siti toteen, koska hevosen siirryttya ostajan hallintaan, ei myyja voi tietda,
mité silld tehdddn ja kuinka sitd hoidetaan. Olettama kumoutuu my®ds, jos oletus on virheen
taikka tavaran luonteen vastainen (KSL 5:15.2). Olettama voi olla virheen luonteen vastainen
esimerkiksi silloin, kun virhe on syntynyt tapaturmaisesti taikka kun tavara on vahingoittunut
viirin kisittelyn takia.”> Hevoskaupassa aikaolettamasiinnds voinee kumoutua “tavaran luon-
teen vastaisena” mahdollisesti silloin, kun vika on syntynyt tapaturmaisesti tai hevonen on va-

hingoittunut ostajan virin kisittelyn takia.”

3.3.7.2  Vaaranvastuun siirtyminen

Vaaranvastuu siirtyy myyjaltd ostajalle, kun ostaja saa tavaran hallintaansa. Tavaran katsotaan
siirtyvén ostajan hallintaan, kun se luovutetaan ostajalle (KL 13.1 § ja KSL 5:3.2). Noutokau-

passa tima on selvé asia. Tavara luovutetaan ostajan hallintaan, kun hdn noutaa tavaran myyjén

%! Lehtola — Wegelius, s. 119.
2 HE 89/2001 vp, s. 13.
% Lehtola — Wegelius, s. 112.
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litkepaikasta. Myos kuljetuskaupassa, jossa myyja huolehtii tavaran kuljetuksesta saman paik-

kakunnan tai alueen sisdlld, siirtyy tavaran hallinta ostajalle, kun se luovutetaan hinelle (KL

7.19).

Poikkeuksena edelliseen on kuljetuskauppa, jossa kuljetus suoritetaan myyjin paikkakunnalta
ostajan paikkakunnalle itsendistd rahdinkuljettajaan kéyttden. Tallaisessa tilanteessa luovutuk-
sen katsotaan tapahtuneen jo rahdinkuljettajan saadessa tavaran hallintaansa (KL 7.2 §). Kulut-
tajankaupassa tavara kuitenkin katsotaan luovutetuksi vasta, kun rahdinkuljettaja on luovutta-
nut tavaran ostajan hallintaan, jos kuljettajana toimii myyjdn ehdottama rahdinkuljettaja (KSL
5:3.4). Téllaisessa tapauksessa my0s vaaranvastuu siirtyy ostajalle vasta, kun hidn on saanut

tavaran hallintaansa.

Vaaranvastuu hevosesta siirtyy ostajalle, kun ostaja tai ostajan valitsema kuljettaja tulee hake-
maan hevosen myyjén tallista. Téllaisessa tilanteessa voitaneen olettaa, ettd hevosen lastaami-
nen kuljetusautoon on ostajan tehtdvé ja vaaranvastuun voidaan katsoa siirtyvin jo siind vai-
heessa, kun hevonen on luovutettu ostajalle lastattavaksi. Rajanveto sithen, kenen vastuulla he-
vosen lastaaminen on, voi olla hyvinkin olennainen, silld kuljetusautoon lastaamistilanteet ovat
riskialttiita. Toki myyjé voi ostajan pyynndsté lastata hevosen, mikd sekin on perusteltua aja-
tellen sitd, ettd myyja yleensi tuntee hevosensa ja tietdd timén lastaamisessa vaadittavat keinot.
Talloin kuitenkin tulee esiin kysymys siitd, kuka on vastuussa, jos hevonen lastaustilanteessa

loukkaantuu. **

Myyjén toimiessa itse kuljettajana, siirtyy vaaranvastuu ostajalle vasta, kun hin saa hevosen
omalla tallillaan haltuunsa. Toisaalta kauppalain sdéntelemissd kaupoissa osapuolet voivat
myoOs sopia vaaranvastuun siirtymisestd laista poiketen. Kuluttajankaupassa sopiminen ei ole
mahdollista, vaan vaaranvastuu siirtyy myyjiltd ostajalle aina vasta silloin, kun hevonen on
luovutettu ostajalle. Néin on silloinkin, kun kuljetuksen myyjin paikkakunnalta ostajan paik-

kakunnalle suorittaa itsendinen rahdinkuljettaja.”

Vaaranvastuun siirtymistd koskevasta padsddnnostd poiketaan myo0s tilanteessa, jossa tavaraa
el ostajasta johtuvasta syystd luovuteta oikea-aikaisesti, edellyttien, ettd myyjd on tehnyt kai-
ken, mitd luovuttaminen héneltd edellyttdd (KL 13.2 §). Téllaisissa tapauksissa vaaranvastuu

siirtyy joka tapauksessa alun perin tarkoitettuna ajankohtana ja ostaja kantaa riskin hevosen

% Lehtola — Wegelius, s. 108.
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tuottamuksettomasta vahingoittumisesta, vaikka hén ei olekaan saanut sitd haltuunsa. Néin voi
olla esimerkiksi silloin, kun ostaja ei nouda hevosta sovittuna aikana tai jarjesta tarvittavaa kul-
jetusta, vaikka nimé toimenpiteet on sovittu hidnen tehtdvikseen ja myyjd on tehnyt kaiken
hinen vastuullaan olevan suoritusten vaihdon jirjestimiseksi. Ostajan viivdstyksestd on kysy-
mys my®ds silloin, kun hén ei kykene maksamaan hevosta ja myyjé timéan vuoksi pidattaytyy

omasta suorituksestaan.”®

Tapaus KKO 2001:98 koski vaaranvastuuta ja myyjin edustajan huolenpitovelvollisuutta
tilanteessa, jossa taulujen ostaja oli joutunut jarjestiménsé kuljetuksen tilanpuutteen vuoksi
jattdmaan osan tauluista myyjén varastoon. Taulut olivat sittemmin kadonneet varastosta.
Ostajan mielestd myyjan edustaja oli vastuussa tauluista ja vaati myyjaa korvaamaan tau-
lujen arvon. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd vaikka myyjén edustaja oli KL 72 §:n
nojalla velvollinen ryhtymédin kohtuullisiin toimenpiteisiin huolehtiakseen tavarasta, oli
vaaranvastuu siirtynyt KL 13.2 §:n nojalla ostajalle, eikd myyjan edustaja siten ollut hen-
kilokohtaisesti vastuussa ostajalle koituneesta vahingosta.

Edell4 selostettu tapaus on mielestdni hyva esimerkki vaaranvastuun siirtymisestd. Téllainen
tilanne voisi hevoskaupassa tulla esiin silloin, kun hevonen jié kaupanteon jélkeen myyjén hal-
lintaan ja samalla esimerkiksi timén laitumelle ostajan viivdstyksen vuoksi. Keséisin hevosia
usein pidetddn yot ja pdivit laitumella, josta ne voivat péddstd helposti karkaamaan taikka ne
voidaan myds varastaa sieltd. Myyjda ei kuitenkaan voida velvoittaa hankkimaan muuta siily-
tyspaikkaa hevoselle kuin sen, missé hevosta on ennen kauppaa sdilytetty. Jos tdllaisessa tilan-
teessa hevonen karkaa tai se varastetaan laitumelta, on vahingonvaara ostajalla, joka siten jou-

tuu kantamaan vastuun mahdollisista hevoselle aiheutuneista tai sen aiheuttamista vahingoista.

Hevoskauppaa koskevassa viiviéstystilanteessa ostajalle kohdistuvan vastuun voidaan katsoa
olevan melko ankaraa. Ostajalla on vastuu ostamansa hevosen hyvinvoinnista ja soveltuvuu-
desta tarkoitettuun kiyttotarkoitukseen. Ostajan on siten maksettava kauppahinta hevosesta,
joka on jadnyt myyjén haltuun ostajasta johtuvan viivéstyksen vuoksi, ja joka sielld ollessaan
on loukkaantunut tai sairastunut ilman myyjan tuottamusta (KL 12 §). Niin ollen ostaja voi
joutua viivéstystilanteessa maksamaan hevosen ostohinnan, vaikka hevonen olisi myyjén hal-
lussa ollessaan loukannut jalkansa ollessaan tarhassa, eikd sen vuoksi endd kelpaisikaan siithen

kayttotarkoitukseen, johon ostaja sen on ostanut.

Tilanne saattaa olla eri, jos hevosen loukkaantuminen katsotaan johtuvan myyjin tuottamuk-

sesta johtuvasta syystd. TAmé on seurausta siitd, ettd vaaranvastuun siirtymisestd huolimatta

% Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo, s. 49 — 50.
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myyjélld on KL 72 §:n mukaan velvollisuus ryhtyi kohtuullisiin toimenpiteisiin huolehtiakseen
ostajan viivéstyksen vuoksi myyjan hallintaan jadneestd hevosesta. Ndin ollen myyjidn on edel-
leen huolehdittava hevosen valttdmattomastd huolenpidosta, kuten ruokinnasta ja ulkoilusta
sekd mahdollisista terveyden hoitoon liittyvistd toimenpiteistd. Tdhdn velvoittaa myds eldin-
suojelulain (247/1996) 5 §, jonka mukaan hoidossa olevaa eldinti ei saa jattda hoidotta tai hy-
latd, vaan sitd on ruokittava, juotettava ja muutenkin hoidettava asianmukaisesti. Myyjalld on

kuitenkin oikeus saada ostajalta korvaus huolenpidosta aiheutuneista kustannuksista (KL 75 §)

Kuluttajankaupassa tillaista poikkeusta ei tehdd muiden, kuin luontaisten ominaisuuksiensa
vuoksi herkisti pilaantuvien tuotteiden kohdalla. Myyjilld on siten vaaranvastuu siité, ettd ta-
vara tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vihenee ostajasta riippumattomasta syysti ennen sen luo-
vutusta (KSL 5:6.1). Kuluttajankaupassa onkin katsottu kohtuulliseksi, ettd vaaranvastuu esi-
merkiksi tapaturmaisesta tuhoutumisesta tai vahingoittumisesta sdilyy myyjdlld lnovutukseen

asti my®s silloin, kun ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa sovittuna ajankohtana.’’

Hevoskaupassa voi kyseeseen tulla my0s tilanne, jossa hevonen jéé joksikin aikaa myyjén tal-
liin esimerkiksi myyjin koulutettavaksi tai siksi aikaa, etti ostaja 10ytéé tallipaikan. Koska vaa-
ranvastuu hevosen tapaturmaisesta vahingoittumisesta sdilyy myyjalld kuluttajankaupassa luo-
vutukseen asti, tulisi vaaranvastuun siirtymisesté ostajalle erikseen sopia. Huomattavaa on kui-
tenkin se, ettei kuluttajansuojanlain piiriin kuuluvissa tapauksissa voida pétevisti sopia vaaran-
vastuun siirtymisestd osana kauppasopimusta. Asiasta tulisi tehdé erillinen hevosen tiysihoitoa
tai valmennusta koskeva sopimus heti kaupanteon jélkeen. Ndin hevosen voitaisiin katsoa luo-

vutetun ostajan hallintaan, vaikka se tosiasiassa jdisi myyjin tallille.”®

3.3.8 Huutokauppa ja avokauppa

Kéytetyn tavaran huutokaupan ldhtokohtana on perinteisesti ollut ostajalle lankeava suurempi
riski siiti, ettei tavara vastaakaan hiinen odotuksiaan.” Huutokaupatun kiytetyn tavaran vir-
heellisyyttd arvioidaan péddasiassa kauppalain 19 §:n perusteella. Sddnndksen mukaan huuto-
kaupassa myytdvi kaytetty tavara katsotaan myydyksi sellaisena kuin se on”. Téllaisissa ta-
pauksissa myyjan virhevastuu méaédraytyy kauppalain 19.1 §:n mukaisesti. Tavarassa on siten
virhe, jos se ei vastaa myyjin tavarasta antamia tietoja tai myyjd on laiminlyonyt antaa tavaraa

koskevan olennaisen tiedon taikka, kun tavara on olennaisesti huonommassa kunnossa kuin

7 HE 360/1992 vp, s. 50.
%8 Lehtola — Wegelius, s. 109 — 110.
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mitd ostajalla oli tavaran hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen perusteltua aihetta olettaa.
Huutokaupassa ei kuitenkaan ratkaise se hinta, mitd ostaja on lopulta maksanut tavarasta, vaan
se mikd tavaran ldhtohinta oli. Ostajalla ei myoskddn ole oikeutta hinnanalennukseen, kun ta-

vara on ostettu huutokaupasta (KL 37.2 §).

Kuluttajankaupassa sovellettavat sddannokset madrdytyvit sen mukaan voiko ostaja osallistua
huutokauppaan henkilokohtaisesti vai ei. Talloin kdytetyn tavaran huutokauppaan, johon ostaja
voi osallistua henkilokohtaisesti sovelletaan kuluttajansuojalain 5 luvun 2 — 11 pykalii ja kaup-
palakia. Huutokauppaan, johon ostaja ei voi osallistua sovelletaan kuluttajansuojalain sdannok-

sid kuluttajankaupasta.'%

Avokaupalla tarkoitetaan kauppaa, jossa on sovittu ostajan oikeudesta vapaasti peruuttaa
kauppa méératyn harkinta-ajan kuluessa. Avokaupassa tavara usein luovutetaan ostajan hallin-
taan ja ostajalle jitetddn oikeus palauttaa myds tiysin virheeton tavara harkinta-ajan kuluessa.
Mikéli ostaja pééttdd palauttaa tavaran myyjélle, on hinelld oikeus saada maksamansa kauppa-
hinta takaisin.!®! Myyjin oikeuksiin ei avokauppa vaikuta samaan tapaan, silli myyji on sidottu
sopimukseen ostajan harkinta-ajasta huolimatta.!®? Avokaupassa vaaranvastuu tavarasta on os-
tajalla sithen saakka, kunnes tavara palautuu myyjén hallintaan. Néin ollen vaaran vastuu he-
vosesta on ostajalla vield silloinkin, kun se on matkalla takaisin myyjén talliin (KL 16 § ja KSL

5:6.3).

Jos hevonen on myyty avoimella kaupalla ja se on jo luovutettu, joutuu ostaja maksamaan kaup-
pahinnan, vaikka hevonen katoaisi, sairastuisi, loukkaantuisi tai jouduttaisiin lopettamaan.
Edellytyksena télle kuitenkin on se, ettd mainitunlainen tapahtuma johtuisi myyjasté riippumat-

tomasta syystd (KSL 5:6.4)

Hevoskaupassa ostajat yleensd mielelldén ottaisivat hevosen koeajalle. Myyjéin kannalta koe-
aika tai muu vastaava avokauppa ei ole suositeltavaa. Kaupan osapuolet eivit useinkaan ole
kaupanteon yhteydessd ottaneet huomioon vaaranvastuun siirtymistd koskevia sddnnoksié ja
sitd, mitd ne konkretisoituessaan merkitsevit, eikd niistd yleensd ole mitddn mainittu kauppa-

sopimuksessakaan. Vaaranvastuun siirtymisestd olisi kuitenkin tdrkedtd sopia kauppalain so-

100 HE 89/2001 vp, s. 11.
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veltamispiiriin kuuluvissa kaupoissa, koska mahdollisuus hevosen loukkaantumiseen tai sairas-
tumiseen on korkeimmillaan nimenomaan silloin, kun se joutuu vieraaseen ympéristoon vierai-
den ihmisten kisiteltdvéksi. Hevoskaupassa olisikin suositeltavaa pysytelld suoritusten saman-

aikaisuuden periaatteessa.'*

103 Tehtola — Wegelius, s. 110.
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4 REKLAMAATIO

4.1 Reklamaation merkitys

Jotta ostaja voisi tehokkaasti vedota tavaran virheeseen, tulee hinen ilmoittaa siitd myyjélle
kohtuullisessa ajassa siité, kun hin havaitsi virheen tai hénen olisi pitédnyt havaita virhe (KL 32
§ja KSL 5:16.1). I[lmoitusvelvollisuus tarkoittaa ostajan velvollisuutta ilmoittaa myyjélle aino-
astaan, ettd tavara on virheellinen tai milld tavalla virhe ilmenee. Lahtokohtaisesti ostajan ei
siten tarvitse vield tdssé vaiheessa tarkentaa virheeseen perustuvia vaatimuksiaan, vaan hén voi

tehdi sen mydhemmin. %

Reklamaatiovelvollisuus voidaan ndhdd suoritusvirheestd tietiméttdmin myyjén suorituksen
oikeellisuuteen kohdistuvaa luottamusta turvaavana instrumenttina, silld ostajan oikeus rekla-
moida virheestd prekludoituu, mikéli ostaja ei kohtuullisessa ajassa ilmoita myyjélle suoritus-
virheestd. Reklamaatioilmoituksen tarkoituksena on antaa mahdollisuus virheestd tietimatto-

mille myyjille oikaista virhe ja rajoittaa siitii aiheutuvaa vahinkoa.!%

4.2 Ostajan jalkitarkastusvelvollisuus

Ostajan ilmoitusvelvollisuus siséltdd kaksi seikkaa; ensinnékin ostajan on tarkastettava myyjin
tekemin suorituksen sisilto ja toiseksi ostajan on reklamoitava mahdollisista virheistd kohtuul-
lisessa ajassa. Ostajan laiminlyddessd jommankumman velvollisuutensa, hin saattaa menettaa

oikeutensa esittdd vaatimuksia suoritusvirheiden perusteella.!

Ostajan on tarkastettava tavara hyvén tavan mukaisesti niin pian kuin olosuhteet sen sallivat
(KL 31.1 §). Kaukokaupassa ja kaupassa, jossa tavara kuljetetaan myyjdn tieten luovutuspai-
kasta, voi ostaja tarkastaa tavaran sen saavuttua perille. Jos ostaja muuttaa tavaran méaranpaik-
kaa sen ollessa jo matkalla tai ldhettdi tavaran edelleen siten, ettei hdnelld ole kohtuullista tilai-
suutta sen tarkastamiseen, saa ostaja lykété tavaran tarkastusta, kunnes se on tullut perille uu-
delle mairdpaikkakunnalle. Téllaisessa tilanteessa kuitenkin edellytetdén, ettd myyjéd oli kau-
pantekohetkelld tietoinen tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd tavaran madrapaikka mahdollisesti

muuttuu tai ettd tavara mahdollisesti ldhetetddn edelleen (KL 31.2 — 3 §).

104 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 118.
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Hyvin tavan mukaisen tarkastuksen vaatimuksen sisiltd voi vaihdella paljonkin riippuen siité,
minkélaisesta tavarasta on kysymys, miki sen kiyttdtarkoitus on ja kuka on ostajana.!®” Myos
tavaran arvo voi vaikuttaa tarkastusvelvollisuuden laajuuteen. Arvokkaamman kaupankohteen
osalta voidaan ostajalta edellyttié tarkempaa tarkastusta kuin huokeamman kaupankohteen os-
tajalta. Toisaalta tarkastusvelvollisuuden laajuutta rajoittaa myyjan kaupankohteesta antamat
tdsmilliset tiedot.'”® Hevoskaupassa hyvin tavan mukaisen tarkastuksen voitaneen edellyttii
sisdltdvin ainakin kuljetuksen jélkeisen silmdmairiisen tarkastuksen ja mahdollisesti hevosen
liikkkeiden tarkastamisen. Tarkastusratsastusta ei voitane edellyttdd ensinnékdin siksi, ettd he-
vosen ratsastettavuutta ei vélttdmattd heti ensimmaisend pdivand uudessa paikassa voida todeta
validisti. Toiseksi hevosessa useimmiten ilmenevét virheet ovat piilevid, jolloin myds ratsastet-
tavuudessa ilmenevit virheet tulevat usein esille vasta my6hemmin, eikd ensimmaiselld ratsas-

tuskerralla siten ole valttiméttd merkitystd reklamoinnin kannalta.

Jélkitarkastusvelvollisuuden tidyttdminen ei siten tarkoita sitd, ettd ostajan katsottaisiin tarkas-
tuksen jilkeen hyviksyneen my0s tavaran mahdolliset piilevit virheet. Jélkitarkastuksen lai-
minlydminen tai sen puutteellinen suorittaminen voi estdé tavarassa my6hemmin ilmenevien
virheiden reklamoinnin vain, jos ndma virheet olisivat olleet ostajan havaittavissa tai ostajan

olisi tullut ne havaita jélkitarkastuksen yhteydessi.!®

Reklamaatioaika ei ala kulua siitd hetkestd, kun ostaja tosiasiassa huomaa virheen, vaan het-
kestd, jolloin ostajan olisi pitinyt havaita virhe. Jilkitarkastuksen laiminlyonti ei aiheuta osta-
jalle vastuuta sopimusrikkomuksesta, mutta se aiheuttaa riskin siitd, ettei mahdollista virhetté
huomata reklamaatioajan kuluessa ja ostaja ndin menettdd oikeutensa reklamaatioon. Lisdksi
ajan kuluminen vaikeuttaa ostajan mahdollisuuksia todistaa virheen olleen olemassa jo vaaran-

vastuun siirtymisen hetkelld.

Kuluttajansuojalain 5:29:n mukaan kuluttajankauppaan ei sovelleta kauppalain 31 §:n sddnnok-
sid ostajan jdlkitarkastusvelvollisuudesta. Arvioitaessa kuluttajaostajan reklamaatioilmoituksen
oikea-aikaisuutta kiinnitetdén huomiota sithen seikkaan, milloin ostajan olisi tullut yksittiisten

tapausten olosuhteet huomioon ottaen havaita virhe.!!

197 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 119 — 120.

108 Hemmo 2008, s. 421.

109 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 120 ja Routamo — Ramberg, s. 242.
10 HE 360/1992 vp, s. 61.
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4.3 Reklamaation tekeminen

Ostaja menettdd oikeutensa vedota tavaran virheeseen, jos hidn ei ilmoita virheestd myyjélle
kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun hdan on havainnut virheen tai hdnen olisi pitdnyt havaita
virhe (KL 32 § ja KSL 5:16.1). Kuten edelld on todettu, kauppalaissa sdddetyn jélkitarkastus-

velvollisuuden laiminlyonti ei vaikuta piileviin virheisiin.

Hevoskaupassa virheet ovat usein vaikeasti havaittavia. Vaikka ostaja huomaisikin hevosessa
jonkin oireen, ei hian valttdméttd tunnista sitd virheeksi. Vield epdtodennidkdisemmin ostaja ky-
kenee arvioimaan virheen merkitystd ja sen mahdollisia seuraamuksia, erityisesti jos kyseessd
on kokematon ostaja. Vaikka eldinlddkarin kutsuminen paikalle miten vdhéisen oireen vuoksi
tahansa ei ole perusteltua, voi mahdollisen virheen ilmoittamisesta myyjélle heti oireen esiin
tultua olla paljon hyotya virheen vaikutusten rajoittamisessa, vaikkakaan itse ilmoitus ei sisél-

16llisesti vield vastaisikaan reklamaatiota.'!!

Kauppalaki ei aseta mitdan kiintedd aikarajaa reklamaation tekemiselle, vaan reklamaatioajan
pituuden kohtuullisuus on aina arvioitava tapauskohtaisesti. Reklamaatioajan kohtuullisuuden
arvioimisessa on otettava huomioon ostajan asema ja asiantuntemus sekd muut tapaukseen liit-
tyvit olosuhteet. Liikekaupassa ostajalta voidaan edellyttdd nopeampaa reklamaatiota kuin ku-
luttajankaupassa. Néin ollen elinkeinonharjoittajalta voidaan edellyttdd nopeampaa reklamaa-

tioilmoituksen tekemistd kuin kuluttajaostajalta.

Kohtuullisen reklamaatioajan alkaminen lasketaan siitd ajankohdasta, kun ostaja tuli tietoiseksi
tai hinen olisi pitényt tulla tietoiseksi virheestd. Ostajan edellytetdén siis ymmaértdneen hevosen
kaytoksen tai oireiden johtuvan tavarassa olevasta virheestd, jotta reklamaatioajan voidaan kat-

soa alkaneen tuona ajankohtana.'!?

Kuluttajansuojalain piiriin kuuluvissa kaupoissa ostajalla on reklamointiaikaa aina vdhintddn
kaksi kuukautta siitd, kun hin on huomannut tai hénen olisi pitdnyt huomata virhe (KSL 5:16.1).
Luonnollisesti kuluttaja voi tehdéd reklamaation my6s myohemminkin kohtuullisen ajan kulu-
essa siitd, kun ostaja on havainnut tai hinen olisi pitdnyt havaita virhe. Koska kuluttajankaup-

paan ei sovelleta kauppalain sdédnnoksid ostajan jélkitarkastusvelvollisuudesta, arvioidaan ku-

' T ehtola — Wegelius, s. 114.
"2 HE 360/1992 vp, s. 61.
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luttajan reklamaatio-oikeutta ainoastaan sen perusteella, milloin ostajan olisi tapauksen olosuh-
teet huomioon ottaen pitidnyt havaita tavaran virhe. Toisin kuin kuluttajankaupassa, kauppalain
piiriin kuuluvissa kaupoissa on mahdollista sopia reklamaatioajasta jopa ostajan asemaa hei-

kentden.'3

Reklamaatiosddnnosten tarkoitus on suojata virheellisen suorituksen tehneen luottamusta suo-
ritustoimen sopimuksenmukaisuusteen. Tdmén vuoksi reklamaatiota voidaan edellyttdd vain
niissd tapauksissa, joissa myyjé tosiasiassa uskoo tehneensé virheettomin suorituksen. Ostaja
saa siten vedota tavaran virheeseen suoraa ilman reklamaatioilmoituksen tekemisté vain sellai-
sissa tapauksissa, joissa myyjd on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja
arvottomasti (KL 33 § ja KSL 5:16.2 kohta 1). Jos myyja on yrittinyt salata tiedossaan olleen
virheen ostajalta, ei ostajan tarvitse reklamoida myyjaa kyseisesti virheesti, vaan hin voi suo-

raan vedota tavaran virheeseen ja siitd johtuviin seuraamuksiin.

113 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 121.
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5 VIRHEEN SEURAAMUKSET

5.1 Virheen sopimusoikeudelliset seuraamukset he-
voskaupassa

Sopimusoikeudellinen seuraamusjarjestelma sisdltdd useita eri oikeuskeinoja, joihin virheelli-
sen suorituksen vastaanottanut voi vedota. Niitd ovat piddttyminen kauppahinnasta, virheen
korjaaminen, uusi toimitus, hinnanalennus, kaupan purkaminen seké vahingonkorvaus (KL 30
§). Lisdksi kysymykseen voivat tulla erilaiset osapuolten kaupan yhteydessd sopimat seuraa-
mukset, kuten sopimussakko tai késirahan menettiminen. Kuluttajankaupassa on kéytettdvissa

paljolti samat virheseuraamukset (KSL 5:17 — 20).

Seuraamukset voivat olla joko vaihtoehtoisia tai kumulatiivisia keskendin. Keskenéén vaihto-
ehtoisia seuraamuksia ovat esimerkiksi hinnanalennus ja vahingonkorvaus. Niin ollen virheel-
lisen sopimusobjektin saanut voi vaatia samaa virhettd koskevaksi hyvitykseksi ndistd vain
toista. Oikeuskeinojen kumulatiivisuus tulee kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa vir-
heellisen sopimusobjektin saanut on oikeutettu saamaan vahingonkorvausta niistd vahingois-
taan, joita on syntynyt kdytetystd oikeuskeinosta huolimatta. Myds suorituksesta piddttyminen

katsotaan sellaiseksi oikeuskeinoksi, joka voidaan yhdistii johonkin toiseen seuraamukseen. !4

Ostajalla ei ole oikeutta vedota virheend seikkaan, joka johtuu ostajasta tai ostajan puolella

olevasta seikasta.

5.1.1 Pysyttdmisoikeus

Ostajalla, jolla on myyjén viivdstykseen tai tavaran virheeseen perustuva vaatimus, on oikeus
piddttyd kauppahinnan maksamisesta vaatimustaan vastaavalta osalta (KL 42 § ja KSL 5:7 ja
17). Ostaja et siten voi pidittdd koko kauppahintaa, vaan hidnen tulee arvioida se rahamééra,

joka vastaa niitd ostajan vaatimuksia, joihin hinelld on oikeus sopimusrikkomuksen perusteella.

Suorituksesta piddttyminen voidaan katsoa my0s sopimusrikkomukseksi. Sovituista osapuolten

suoritusvelvollisuuksien tdyttimisajankohdista riippuu se, miten suorituksesta piddttyminen

114 Hemmo 2008, s. 425 — 426.
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voidaan toteuttaa. Kun suoritukset on sovittu tehtdvéksi yhté aikaa, voi osapuoli pidéttyd suo-
rituksesta pelkéstddn silld perusteella, ettei toinen osapuoli ole valmis tekemddn omaa suoritus-

taan oikeaan aikaan.

Jos pidattyva osapuoli on kuitenkin ensisuoritusvelvollinen, voi hédn pidittyd suorituksesta ai-
noastaan ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella. Ndin on esimerkiksi silloin, kun vasta-
puoli on laiminlyonyt suorituksen tekemiseksi valttiméttomét valmistelutoimet siten, ettei hdn

ilmeisesti tule tekeméin oikea-aikaista ja virheetonti suoritusta.'!®

Ostajan jattdessd kauppahinnan maksamatta voi myyjd pidittyd luovuttamasta hevosta ha-
nelle.!'® Mikili hevonen on jo luovutettu, voi hin vaatia ostajaa pysymiin sopimuksessa ja
maksamaan siitd sovitun kauppahinnan. Ostajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta myotévaikut-
taa kauppaan, jos sille on olemassa este, jota hdn ei voi voittaa, tai jos myotidvaikuttaminen
edellyttdisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna sopimusvelvoitteiden sopimuksen-
mukaisesta tdyttdmisestd myyjélle koituvaan etuun. Myyjilld ei ole oikeutta vaatia ostajaa myo-
tavaikuttamaan kauppaan mydskdin silloin, jos hdn on viivytellyt kohtuuttoman kauan vaati-

muksen esittdimisessd (KL 51 — 53 §).

Kuluttajansuojalain ja kauppalainsddnndkset eroavat siten, ettd kuluttajankaupoissa myyja ei
voi téllaisissa tilanteissa kohdistaa ostajaan viivéstysseuraamuksia, ellei ostaja ole jéttdnyt mak-
samatta sellaista rahamaédraa, joka on selvdsti suurempi kuin mihin hianen perustellut vaatimuk-
sensa hinet oikeuttaisivat.!!” Arvioitaessa siti, onko ostaja pidittynyt maksamasta tillaista hi-
nen oikeuksiinsa verrattuna i/meisesti liian suurta summaa, on huomiota kohdistettava erityi-
sesti sithen, mité kuluttajan asemassa olevan ostajan voidaan kohtuudella edellyttdd ymmarta-
vin ottaen huomioon ostajan kéytettivissa tai saatavilla olleet tiedot hidnen oikeusasemastaan.
Kauppalain piiriin kuuluvissa kaupoissa ostajaa kohdellaan ankarammin sen suhteen, miten
tarkkaan ostajan tulee osata arvioida oikeutetut vaatimuksensa ja se, kuinka suuren osan hin on

oikeutettu pidittimiin kauppahinnasta.'!8

115 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo s. 60, 156. Hemmo 2008, s. 432.
116 Routamo — Ramberg, s. 172.

T HE 360/1992 vp, s. 14.

18 HE 360/1992 vp, s. 62.



55

5.1.2 Virheen oikaisu

5.1.2.1  Virheen korjaaminen

Virheen oikaisulla tarkoitetaan joko virheen korjaamista tai uuden virheettomdn tavaran toi-
mittamista virheellisen tilalle. Virheen oikaisu on mahdollista tehdd sekd myyjan ettd ostajan
aloitteesta ja myyjalld voi olla olosuhteista riippuen joko oikeus tai velvollisuus suorittaa oi-
kaisu.!" Oikaisemalla virheen voi myyji vilttyi sopimuksen purkamiselta tai hinnanalennus-
seuraamukselta.!?? Virheen oikaisua oikeuskeinona voidaan perustella silli, ettd sen mydti os-
taja saa haluamansa suorituksen ja myyja vélttda sopimuksen purkamisen. Vaikka oikaisu saat-
taa aiheuttaa sopimussuhteessa ostajalle viivdstystd ja myyjille lisdkustannuksia ja vaivaa, on

se kuitenkin perusteltavissa sopimuksen sitovuuden varmistamisella.'?!

Irtaimen kauppaa koskevassa lainsddddnnossa ostajalle taataan oikeus vaatia myyjdd korjaa-
maan virhe kohtuullisessa ajassa ilman, ettd siitd aiheutuu ostajalle kustannuksia. Ostajalla ei
ole kuitenkaan oikeutta vaatia myyjaa korjaamaan virhettd, jos siitd aiheuttaisi myyjille koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa taikka, jos kuluttajankaupassa sithen on este, jota
myyjé ei voi voittaa (KL 34.1 — 2 § ja KSL 5:18.1). Myyjélld on oikeus vaihtoehtoisesti myos

uusia toimitus.

Virheen olennaisuudella ei ole vélid myyjéan korjausvelvollisuuden suhteen. Edellytyksend kor-
jaamiselle on se, ettd tavarassa olevan virheen korjaaminen on kdytdnnéllinen vaihtoehto ja
ettei siitd aitheudu ostajalle kustannuksia. Toisaalta korjaamisesta ei saa aiheutua myyjéllekdin
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Tdma johtaa siihen, ettd myyjélla ei valtta-
matté ole velvollisuutta korjata sellaista vahédpatoistd sopimuspoikkeamaa, jonka ostaja voi kor-
jata itse tai korjauttaa toisella. Huomioon on otettava myos ostajan velvollisuus torjua omaa

vahinkoaan ja mydtivaikuttaa myyjin mahdollisuuksiin korjata vahinko.'*

Ostaja voi teettdd korjauksen jollakin toisella, jos se on mahdollista tehdéd kohtuullisin kustan-

nuksin.!'?* Esimerkiksi hevosen jalassa olevan virheen korjaava erikoiskengitys on helpompaa

119 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 123.
120 HE 360/1992 vp, s. 63.

12 Hemmo 2008, s. 434 — 444.

122 Routamo — Ramberg, s. 259 — 206.

123 Peltonen — Mitti, s. 328.
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ja kustannustehokkaampaa suorittaa hevosen kotitallilla kuin kuljettaa sitd myyjélle kengitetta-
vaksi. Talloinkin myyjin tulee korvata kengityksestd aiheutuvat kulut ostajalle. Myyjélld ei
kuitenkaan ole velvollisuutta maksaa korjauskuluista sitd osuutta, josta on aiheutunut ylimaa-
rdistd hyotyd kaupankohteelle sen pidentyneend kayttoikand, lisdarvona tai muulla vastaavalla
tavalla. Tosin hevoskaupassa virheen korjaamisesta harvemmin koituu mink&énlaista lisdarvoa
tai muuta vastaavaa. Padsdéntoisesti hevosen fyysisten vikojen korjaaminen tarkoittaa sité, ettd
hevoseen jdi ennemmin tietty heikkous korjatun vian tilalle kuin, etté siitd tulisi entistékin pa-

rempikuntoisempi.

Ennen kun ostaja voi korjata virheen itse tai korjauttaa sen jollain toisella, on hdnen annettava
myyjélle mahdollisuus korjata itse virheensa, elleivit olosuhteet ole olleet sellaiset, ettei ostajan
ole kohtuudella voitu edellyttdd odottavan myyjan suorittamaa oikaisua (KL 36.2 § ja KSL
5:18.2). Ostaja voi siten korjata virheen itse siind tapauksessa, ettd hdnen ei tapauksen olosuh-
teet huomioon ottaen ole kohtuudella voitu edellyttidd jadvén odottamaan myyjén toteuttamaa
oikaisua.!?* Niin voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa hevonen vaatii akuutisti eldinlifketie-
teellisti hoitoa, eiké ostaja voi jadda odottamaan myyjan toimia. Jos myyjilla on kuitenkin ollut
oikeus oikaista suoritusvirheensé, mutta ostaja ei tarjoa myyjélle mahdollisuutta virheensa oi-
kaisemiseen, voi myyjd vedota ostajan laiminlyOntiin ja vaatia itseensd kohdistuvien seuraa-

musten rajoittamista.'?®

Ostaja el my0skdédn voi vedota sellaisiin oikaisutoimiin joiden edellytyksend on myyjén oikai-
suoikeuden puuttuminen tai sen laiminlydminen, mikali hén ei ole tarjonnut myyjélle tille kuu-
luvaa oikaisumahdollisuutta. Siten ostaja ei voi vedota virheeseen hinnanalennuksen tai kaupan
purkamisen perusteena, mikéli hidn on laiminlyonyt antaa myyjélle tdlle kuuluvan mahdollisuu-
den oikaista virheensd (KL 37.1 § ja KSL 5:18.3 ja 5:19). Ostaja voi kuitenkin vaatia myyjalta
korvausta siltd osin kuin kyse on vahingoista, joita ei olisi voitu oikaisulla vilttda. Téllaisia

vahinkoja ovat esimerkiksi sopimusrikkomuksen selvittelysti aiheutuneet kulut.'

Myyjélla ei kuitenkaan ole oikaisuvelvollisuutta, mikéli sithen on este, jota hédn ei voittaa, tai
jos siihen liittyisi kohtuuttomia kustannuksia. Kohtuuttomia kustannuksia arvioitaessa tulee

huomioida virheen merkitys ja tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen mukainen. Liséksi tulee

124 Peltonen — Mitti, s. 332 ja Routamo — Ramberg, s. 270.
125 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 128.
126 Routamo — Ramberg, s. 273.
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verrata korjauskustannusten mirid vaihtoehtoisen oikaisutavan kustannuksiin.'?” Mikili oi-
kaisu on mahdollista tehdd halvemmalla tavalla, esimerkiksi toimittamalla uusi korvaava tuote,

voi myyjd turvautua sithen oikaisumahdollisuuteen.

Ostajan reklamaation jilkeen myyjélle syntyy pédédsdantdisesti oikeus korjata virhe omalla kus-
tannuksellaan tai tehdd uusi toimitus, vaikka ostaja ei sitd itse vaatisikaan. Myyjén itseoikaisu
on yleensd myyjille edullisin tapa saada suoritusvirheensé korjatuksi. Myyjé voi télloin tehda
tyon omakustannushintaan ja samalla kontrolloida tyonsuorittamista ja sen sisdltdd siten, ettei
hinen maksettavakseen tulisi alkuperdiseen suoritukseen liittyméattomid parannuksia. Lisdksi

myyjéd voi vilttyd mahdolliselta hinnanalennukselta tai kaupan purkamiselta korjaamalla vir-

heen.'??

Liahtokohtaisesti ostajalla on velvollisuus hyvéiksya myyjan oikaisutarjous (KSL 5:18.2). Osta-
jalla on kuitenkin oikeus kieltdytyd myyjan itseoikaisusta silloin, kun se voisi aiheuttaa ostajalle
olennaista haittaa, tavaran arvon alenemista tai vaaraa siita, etti ostaja ei saisi korvausta hd-

nelle aiheutuvista kustannuksista (KL 36.1 § ja KSL 5:18.2).

Hevoskaupassa voisi syntyd tavaran arvon alenemista esimerkiksi tilanteessa, jossa hevosen
virheen korjaamiseksi tehtéva leikkaushoito ei todenndkdisesti tulisi johtamaan hyviaksyttdviin
lopputulokseen. Olennainen haitta voisi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa koulukisakdyttoon
myytya hevosta ei olekaan koulutettu riittdville tasolle ja myyja tarjoaisi virheen oikaisuna he-
vosen kouluttamisen kyseiselle tasolle. Hevosen kouluttaminen vie kuitenkin aikaa eik4 tason
vaatimien litkkeiden laadukas oppiminen ole taattua. Liséksi vaaranvastuun siirtymiseen liitty-
vit ongelmat tulisi ottaa huomioon hevosen ollessa myyjan luona koulutettavana. Ostajan, joka
on hankkinut itselleen kisakentille valmiin hevosen, ei voitane edellyttdd suostuvan tédllaiseen
ratkaisuun, josta selkedsti ostajalle aiheutuu olennaista haittaa kayttotarkoituksen estyessd kou-

lutuksen vaatimaksi ajaksi.

Jos virheen korjaaminen ei ole mahdollista edelld mainittujen perusteiden vuoksi, on ostajalla
mahdollisuus turvautua muihin seuraamuksiin. Virheen ollessa olennainen ja korjauskelvoton,
voi ostaja purkaa kaupan. Ostajan pédtyessa teettdmiin korjauksen ulkopuolisella, tulee myy-

jan korvata ostajalle téstd aiheutuneet kustannukset. Myyja ei voi ndissd tapauksissa vedota

127HE 89/2001 vp, s.14.
128 Hemmo 2008, s. 446.
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oikaisumahdollisuuden tarjoamatta jéttdmiseen hinelle lankeavia seuraamuksia tai niiden laa-

juutta rajoittavana tekijana (KL 34.3 § ja KSL 5:18.3).

5.1.2.2  Virheettomian hevosen toimittaminen virheellisen tilalle

Virheen oikaisu voi tapahtua myds siten, ettd myyjd uusii toimituksen eli toimittaa ostajalle
uuden virheettdomin tavaran. Lain mukaan myyjé voi tavaran virheen korjaamisen sijasta uusia
toimituksen, jos siitd ei aiheudu ostajalle olennaista haittaa tai vaaraa siité, ettd ostaja ei saa
korvausta hénelle aiheutuneista kuluista. Virheen korjaamisesta ei myOskddn saa aiheutua ta-

varan arvon alenemista (KL 34.1 § ja KSL 5:18.2).

Hevoskaupassa hevosen virheen oikaiseminen uuden toimittamisella ei useinkaan ole toimiva
ratkaisu. Uuden hevosen toimittamisen virheellisen tilalle voidaan katsoa aiheuttavan ostajalle
yleensd aina oleellista haittaa, koska kaupankohteena on persoonaesine, joka ostetaan sen yksi-
161listen piirteidensd vuoksi erityisesti ostajan taitoihin, tarpeisiin ja aiottuun kayttotarkoituk-
seen sopivana. Lisdksi myyjélld ei yleensi ole tarjota tilalle hevosta, joka vastaisi ostajan vaa-
timuksia. Erityisesti yksityisten vilisessd kaupassa tilanne on yleensd se, ettei myyjélld edes ole
tarjota toista hevosta virheellisen tilalle ja vaikka elinkeinonharjoittajalla olisikin tarjota muita

hevosia virheellisen tilalle, ne harvoin tiyttdvét ostajan vaatimuksia.

Kuluttajansuojalaissa ostajan kieltdytymiselle on sdddetty kauppalaissa mainittujen perusteiden
lisdksi ”muu erityinen syy”. Kuluttajariitalautakunta on katsonut tillaisen “muun erityisen
syyn” olevan kyseesséd esimerkiksi tapauksissa KRIL 3362/36/2009 ja KVL 02/36/3178. Mo-
lemmissa tapauksissa lautakunta otti kantaa ostajan oikeuteen kieltdytyd vastaanottamasta myy-
jéan oikaisuna tarjoamaa toista koiraa. Lautakunta totesi, ettd seura- ja harrastuseldimiin voi liit-
tyd tavaran kauppaan normaalisti kuulumattomia tunnearvoja. Eldimesti voi tulla yksild, joka
el ole korvattavissa vastaavalla eldimelld. Tapauksissa esiintyneilld ostajilla oli siten ollut oi-
keus kieltdytyd myyjén oikaisusta, joka olisi tarkoittanut toisen koiran vastaanottamista kuol-

leen koiran tilalle.

Kuluttajariitalautakunnan kaytdntd on mielesténi erittdin sopiva myds hevoskaupan ollessa ky-
seessd. Vaikka hevonen ei padsdintdisesti asu edes samassa pihapiirissd omistajansa kanssa,
tulee siitdkin padsddntoisesti rakas ystivé, jota ei sen yksildllisyyden vuoksi voi korvata toi-

sella. Toisin kuin esimerkiksi tenniksen pelaaja voi korvata mailansa toisella samanlaisella, ei
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hevosen omistaja saa harrastuksen laatuun ja jopa turvallisuuteen vaikuttavaa tunnesidettd, luot-
tamusta ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta minka tahansa hevosen kanssa. Elollinen yksilo ei

yleensd ole korvattavissa toisella.

Kauppalain piiriin kuuluvissa kaupoissa ostaja voi vaatia uutta toimitusta, mikéli sopimusrik-
komuksella on hidnelle olennainen merkitys ja myyja késitti tdimén tai hdnen olisi pitdnyt késit-
tédd se (KL 34.2 §). Myos kuluttajankaupoissa tdma on mahdollista, mutta kuluttajansuojalakiin
ei ole otettu mainintaa sopimusrikkomuksen olennaisuudesta. Néin ollen kuluttajankaupassa

ostaja voi vaatia uutta toimitusta muunkin kuin olennaisen virheen vuoksi (KSL 5:18).

Ostajan oikeutta vaatia virheettomén tavaran toimittamista virheellisen tilalle on kuitenkin ra-
joitettu kolmessa tilanteessa. Myyjén ei tarvitse toimittaa virheetonté tavaraa virheellisen tilalle
ensinnédkién silloin, kun myyjian sopimuksen mukaiselle suoritukselle on olemassa este, jota
hin ei voi voittaa. Toiseksi myyja voi kieltdytyd uuden tavaran toimittamisesta silloin, kun so-
pimuksen virheeton tdyttdminen edellyttdisi myyjalta ostajalle koituvaan etuun verrattuna koh-
tuuttomia uhrauksia (KL 23.1 §). Ostaja ei voi vaatia myyjaa toimittamaan uutta tavaraa myos-
kaan silloin, kun kaupan kohteena ollut tavara oli olemassa kaupantekohetkelld eikd kaupan
kohdetta voida korvata muulla tavaralla. Arvioitaessa tavaran korvattavuutta on otettava huo-
mioon sekd tavaran ominaisuudet ettd se, mitd sopijapuolten on oletettava edellyttineen (KL
34.2 §). Jos myyjéllé ei ole toista hevosta, jolla korvata virheellinen suoritus, voidaan myyjalla
katsoa télldin olevan este, jota hin ei voi voittaa. Myyjin ei myodskéén voitane edellyttdd anta-
van mahdollisesti toista omistamaansa hevosta virheellisen tilalle etenkdén, jos kyseinen hevo-

nen ei ole valmiiksi jo myynnissé tai omistaja ei halua luopua siité.

Ennen kuluttajansuojalain uudistusta ostajan oikeutta vaatia uutta tavaraa virheellisen tavaran
tilalle ei ollut mitenk&én rajoitettu. Lain esitdissé asiantilan muutosta perusteltiin muun muassa
silld, ettd esimerkiksi kéytettyjen tavaroiden ja ainutlaatuisten esineiden kaupassa virheettomén
tavaran toimittaminen voi olla myyjille ylivoimaista.'? N4in ollen voidaan olettaa, ettei ostajan

oikeus vaatia uutta hevosta virheellisen tilalle padse useinkaan toteutumaan hevoskaupassa.

129 HE 360/1992 vp, s. 62.
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5.1.3 Toissijaiset virheseuraamukset

5.1.3.1 Hinnanalennus

Ostajalla on oikeus vaatia hinnanalennusta silloin, kun virheen korjaaminen tai uuden tavaran
toimittaminen ei tule kysymykseen tai kun siti ei ole suoritettu kohtuullisessa ajassa reklamaa-
tiosta (KL 37.1 § ja KSL 5:19). Ostaja voi vaatia hinnanalennusta myds sellaisista véhaisisté
virheistd, joiden ei katsota riittdvén vield kaupan purkuun. Kaupan purkamisen edellytysten

tiyttyessi ostaja voi kuitenkin vaatia hinnanalennusta myos kaupan purkamisen sijasta.!*°

Hinnanalennus toimii osapuolten suoritusten tasapainon palauttavana oikeuskeinona. Sen
avulla ostajan suoritusvelvollisuus mitoitetaan vastaamaan hinen myyjéltd saamansa virheelli-
sen suorituksen arvoa. Télloin kummankin osapuolen suoritus poikkeaa sopimuksessa sovi-

tusta, mutta niiden keskindiinen suhde saadaan pysymiin sopimusta vastaavana.'3!

Edellytyksena hinnanalennuksen vaatimiselle on se, ettd virheestd huolimatta sopimus pysyy
voimassa ja hyvitysti haetaan virheen johdosta. Viivéstyksen johdosta ei voi vaatia hinnanalen-
nusta. Lisdksi edellytetddn, ettei virheen oikaisu tule kysymykseen esimerkiksi sen vuoksi, ettd
oikaisun edellytykset eivit tdyty tai myyjé ei ole tiyttdnyt oikaisuvelvollisuuttaan kohtuulli-
sessa ajassa ostajan reklamaatiosta. Jos oikaisun edellytykset tayttyvét, tulee ostajan tarjota
myyjélle asianmukainen mahdollisuus virheen oikaisuun, jotta hdn voisi vaatia myShemmin
hinnanalennusta.!'3? Oikaisu on siten hinnanalennukseen verrattuna ensisijainen seuraamus vir-
hetilanteessa. Ostajalla on oikaisusta huolimatta oikeus hinnanalennukseen, jos tavara ei oikai-

sunkaan jilkeen vastaa virheetontd.'?

Vaikka myyjd vapautuisi virheen oikaisusta suoritusesteen perusteella, on ostajalla siitd huoli-
matta oikeus hinnanalennukseen, koska hinnanalennukseen vetoaminen ei vaadi tuottamusta.

Hinnanalennus ei mydskiin edellyti erityisti olennaisuutta virheelti.!**

Hinnanalennus lasketaan niin, ettd alennetun ja sopimuksen mukaisen hinnan suhde vastaa vir-

heellisen ja sopimuksen mukaisen tavaran arvon vélistd suhdetta tavaran luovutushetkeni (KL

130 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 129.
131 Viljanen, s. 987.

132 HE 360/1992 vp, 65.

133 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 130.
134 Saarnilehto — Annola a, s. 487.
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38 §). Kuluttajansuojalaissa on sdidetty, ettd ostaa saa vaatia virhettd vastaavaa hinnanalen-
nusta (KSL 5:19). Hinnanalennuksen mééraan vaikuttaa siten se, kuinka paljon tavaran arvo on

alentunut virheen vuoksi ja millaiset ovat virheen korjauskustannuksen.!*>

Koska hinnanalennuksen tarkoituksena ei ole vaikuttaa sopimuksen edullisuuteen kummankaan
osapuolen kannalta, ei se muokkaa osapuolten sopimuksella sopimaa varallisuudenjakoakaan.
Tastd johtuen myyjé ei voi torjua hinnanalennusta vetoamalla esimerkiksi siihen, ettd tavarasta
maksettu hinta on tavaran kunto huomioon ottaen oikea verrattuna sen kdypéadn arvoon. Vaikka
tavaran hinta on jo alkujaan sovittu yleistd markkinahintaa alemmaksi, ei se esté ostajaa vetoa-
masta sellaiseen tavaran virheeseen, josta ei ole sovittu tai josta hin ei ole ollut tietoinen ennen

kaupantekoa.'3°

Hevoskaupassa hevosen arvoa arvioidaan tyypillisesti sen mukaan, mikd merkitys virheelld on
ollut ostajalle. Tdll6in arvioitavaksi tulevat esimerkiksi virheen merkitys hevosen kdyttéarvoon
sekd eldinlddkarikustannukset. Hinnanalennus ei ole muodostunut hevoskaupoissa kovinkaan
keskeiseksi seuraamukseksi hevoskaupan luonteen vuoksi. Kuten jo aiemmin on todettu,
yleenséd hevonen ostetaan johonkin tiettyyn tarkoitukseen, joka yleensd estyy hevosessa ilmen-
neen virheen vuoksi. Kiyttotarkoituksen estyessd virhe on yleensi niin olennainen, etti usein

kaupan purkamisen edellytykset tiyttyvit.!3?

5.1.3.2  Kaupan purkaminen

5.1.3.2.1Kaupan purkamisen edellytykset

Kaupan purkaminen tulee kysymykseen vasta, kun muut ostajan suojaksi sdddetyt oikeuskeinot,
esimerkiksi hinnanalennus tai virheen oikaisu, eivit joko riitd suojaamaan ostajan oikeuksia
taikka kun niiti ei suoriteta ajoissa.!*® Kauppalain mukaan ostajalla on oikeus purkaa kauppa,
jos virheen oikaiseminen ei tule kysymykseen, tai sitd ei ole suoritettu kohtuullisessa ajassa
reklamaatiosta (KL 37.1 §). Lisdksi purkuoikeuden edellytyksend on, ettd sopimusrikkomuk-
sella on ostajalle olennainen merkitys ja myyjé kdsitti timéan tai hdnen olisi pitdnyt kdsittdd se
(KL 39.1 §). Kuluttajankaupan purkaminen edellyttia, ettei tavarassa oleva virhe ole vihdinen

(KSL 5:19 2 kohta).

135 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 131.

136 Hemmo 2008, s. 499 — 500. Ks. myds Routamo — Ramberg, s. 274.
137 Lehtola — Wegelius, s. 124.

138 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 132.
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Sopimusrikkomuksen merkityksen olennaisuuden arviointi vaatii sopimusrikkomuksen koko-
naisarviointia, jossa on huomioitava virheen laatu, ostajalta vaadittava virheensietokynnys'>’
sekd myyjan mahdollisuus muuten hyvittdd virhe ostajalle. Virheen katsotaan usein olevan
olennainen, jos ostaja ei sen vuoksi saa sitd hyotyd, mitd hénelld on sopimuksen perusteella
oikeus odottaa.!** Sopimusrikkomuksesta aiheutuvien haittavaikutusten on oltava olennaisia
juuri kyseisen ostajan kannalta. Ostaja voi halutessaan laajentaa purkamisoikeuttansa tai vahin-
gonkorvaussuojaansa antamalla myyjille tieto sellaisista tarkoituksistaan tai arvostuksistaan,

joita myyj ei muuten voi havaita.'!

Myyjén tietoisuusvaatimus ei edellytd, ettd hidnen olisi pitdnyt tietdd sopimusrikkomuksen olen-
naisesta merkityksesti ostajalle, vaan pelkkd ymmarrys siité riittda ostajan purkuoikeuden syn-
tymiseksi. Se, miten myyja tosiasiassa on kisittanyt sopimusrikkomuksen olennaisuuden, tulee
ndyttdd toteen OK 17:2:n mukaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ostajan on ndytettdvi toteen ne
seikat, joihin hdn vetoaa todistaakseen ensinnédkin sopimusrikkomuksen olennaisuuden ja
toiseksi sen, ettd myyjalla on ollut mahdollisuus ottaa se huomioon. Myyjan on puolestaan néy-
tettdva toteen, ettei hdn ole ymmartinyt eikd voinutkaan ymmartdé rikkomuksen olennaisesta

merkityksesti ostajalle.!*?

Edellytyksend kaupan purkamiselle on vield se, ettd ostajan on tullut ilmoittaa purkamisesta
myyjélle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin on havainnut virheen tai hénen olisi pitdnyt havaita
virhe. Jos myyjéllad on ollut kéytettidvissddn virheen korjaamista tai uutta toimitusta varten tietty
aika, tulee ostajan ilmoittaa purkamisesta ennen tdmin ajan paattymistd. Ostajan reklamaation
laiminlyonnilld ei kuitenkaan ole tillaista vaikutusta, jos myyjd on menetellyt térkedn huoli-

mattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti (KL 39.2 §).

Ostajan oikeuteen purkaa kauppa ei vaikuta myyjin sopimusrikkomuksen tuottamuksellisuus.
Ostajalla on oikeus purkaa sopimus, vaikka myyjan puolella oleva sopimusrikkomus johtuisi-
kin hénesti riippumattomasta syystd. Myyjéan tuottamus voi kuitenkin vaikuttaa sopimusrikko-

muksen oleellisuuden arvioinnissa purkamisoikeutta laajentavasti. Myyjén erityisen moitittava

139 Ks. HE 360/1992 vp, s. 62. Ostajalla on tietyn asteinen sietimisvelvollisuus, joka hevoskaupassa tulee esiin
erityisesti sen vuoksi, ettd kyseesséd on kdytettynd myytdvé persoonaesine, jolloin on ilmeistd, ettei ostaja voi olet-
taa ostavansa tdysin virheetdntd hevosta

140 Routamo — Ramberg, s. 199. Ks. myds Sisula-Tulokas, s. 125. Ostajan tulee perustaa odotuksensa mm. kaup-
pahintaan, kaupan kohteen ikdén, ulkoiseen kuntoon, myyjén antamiin tietoihin jne.”

14 Hemmo, 2008, s. 512.

142 Routamo — Ramberg, s. 201.



63

kéyttiytyminen voi kuitenkin olla peruste sopimuksen purkamiselle.!** Purku ei silti ole pakol-
linen, vaikka sen edellytykset tiyttyisivétkin. Ostaja voi siindkin tapauksessa tyytyéd vaatimaan

vain hinnanalennusta.

Ostajalla ei ole oikeutta purkaa kauppaa tai vaatia uutta toimitusta, jos tavara on olennaisesti
muuttunut hdnen hallintansa aikana. Ostajan on siten palautettava hevonen samassa kunnossa
kuin se oli tullessaan ostajalle. Ostaja ei voi palauttaa hevosta, jonka lihaksistosta ja muusta
kunnosta hin ei ole pitdnyt riittdvad huolta. Toisaalta myds kaupan purun syyni oleva sairaus

voi olla syyni siihen, ettei hevosta voida palauttaa ostohetkei vastaavassa kunnossa.'**

Ostaja ei kuitenkaan menetd purkuoikeuttaan tai oikeuttaan vaatia uutta toimitusta, jos tavara
on tuhoutunut, kadonnut, vihentynyt tai huonontunut sellaisten tavaran omien ominaisuuksien
johdosta, jotka ei johdu ostajasta (KL 66.2 §:n kohta 1). Ostaja ei menetd purkuoikeuttaan
my0dskiin silloin, kun tavara on tuhoutunut, vihentynyt tai huonontunut sellaisen toimenpiteen

vuoksi, joka on ollut vilttdiméton tavaran virheettdomyyden tarkistamiseksi (KL 66.2 §:n kohta

2).

Tapauksessa KKO 2009:61 hevosella oli todettu nivelrikko nelja kuukautta kaupanteon
jalkeen. Hevonen oli lopetettu nelja ja puoli kuukautta diagnoosin jélkeen ja tdstd kahden
kuukauden paistd ostajat vaativat kaupan purkua. Myyja oli hovioikeudessa vedonnut sii-
hen, ettei hénelle ollut annettu mahdollisuutta oikaista virhett4 tai rajoittaa vahingon méé-
rad kayttdmalld hevosta jalostukseen tai muuhun tarkoitukseen. Korkein oikeus katsoi
alempien oikeuksien tuomioiden perusteella, ettei hevosta olisi voitu kdyttda varsottami-
seen sen sairauden laadun, parantumattomuuden ja etenemisen vuoksi ja siksi hevosen lo-
pettaminen oli ollut perusteltua. Liséksi hevosen virhetté ei voitu katsoa véhiiseksi. Osta-
jalla oli oikeus kaupan purkuun, vaikka kaupan kohde oli kuollut.

Mielesténi korkeimman oikeuden péitds oli oikeudenmukainen. Hevosella ei olisi ollut tule-
vaisuutta endd myyjénkiin kidytdssd sen koko ajan pahenevan nivelrikon vuoksi. Hevosen var-
sottaminen tai “muuhun tarkoitukseen” kdyttdminen olisi todenndkdisesti johtanut eldinsuoje-
lullisiin kysymyksiin ja siten oli oikea ratkaisu lopettaa se. Se, ettd hevosta ei luonnollisestikaan
voitu palauttaa myyjélle lopettamisen jdlkeen, ei poistanut sitd tosiasiaa, ettd hevosessa oli ollut
vaaranvastuun siirtymisen aikana piileva virhe, jonka merkitys ei ollut ostajille vdhdinen. Tasta
syysta ostajilla oli oikeus purkaa kauppa, vaikka he eivit voineetkaan palauttaa myyjin suori-

tusta takaisin myyjélle.

143 Hemmo 2008, s. 513.
144 Lehtola — Wegelius, s. 127.
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Jotta ostajalla olisi kuluttajankaupassa virheeseen perustuva purkuoikeus, tulee virheen olla
véhdistd suurempi (KSL 5:19). Arvioitaessa virheen véhdisyyttd tulee huomioon ottaa virheen
kokonaismerkitys ostajalle. Virhe voidaan katsoa vihéiseksi esimerkiksi silloin, kun se on kor-
jattavissa nopeasti ja helposti.'** Siini tapauksessa, etti kaupan purkamisen edellytykset eivit

tdyty, voi ostaja vaihtoehtoisesti vaatia hinnanalennusta.

Hevoskauppaan liittyviné véhdisiné virheind voidaan pitdd normaalista urheilukdytosta synty-
neitd kulumia tai vastaavia verraten pienid vammoja, jotka eivit pitkélld aikavélilla estd hevo-
sen kéyttod ostajan edellyttiméssd kidytossd. Hevosen luontaiset ominaisuudet eldvini elii-
mend johtavat siihen, ettd sille syntyvien kiputilojen, jdnnitysten, vendhdysten ja muiden ver-
raten pienien, mutta tarkkaa ja sddnnollistd hoitoa vaativien sairauksien ja vammojen voidaan
katsoa kuuluvan hevosen omistajan sietdmisvelvollisuuden piiriin osana hevosen omista-

mista.!4®

Purkukynnys on kuluttajankaupassa alempi kuin kauppalain séételemissa tilanteissa. Tdma joh-
tuu siitd, ettd kuluttajankaupoissa ei sovelleta KL 39.2 §:a, eiké ostajan oikeutta purkaa kauppa
ole siten sidottu kyseisessd pykéldssa sdddettyihin midrdaikoihin. Koska ostajan ei tdstd johtuen
tarvitse tehdd purkuilmoitusta kohtuullisessa ajassa virheen huomaamisesta tai myyjélle kor-
jaamiseen tai uuden tavaran toimittamiseen varatun ajan paittymisestd, on myyjén syytd varau-
tua kaupan purkamiseen etenkin, jos virhettd ei voida oikaista tai oikaisu jda suorittamatta tai

onnistumatta.'4’

Tapauksessa KKO 2009:61 késiteltiin sité, olivatko ostajat vedonneet hevosessa ilmennee-
seen virheeseen kuluttajansuojalain 5:13.1:ssa tarkoittamassa kohtuullisessa ajassa. Elin-
keinonharjoittajana toiminut myyja oli ollut paikalla, kun eldinladkéri oli todennut myyjan
neljad kuukautta aiemmin myyneessd hevosessa nivelrikon. Hevonen oli lopetettu nelja
kuukautta nivelrikkodiagnoosin jélkeen. Ostajat ilmoittivat myyjélle puoli vuotta diagnoo-
sin jdlkeen lopettaneensa hevosen ja vaativansa kaupan purkua. Myyja katsoi, ettei ostajilla
ollut oikeutta vedota kaupan virheeseen endi puolta vuotta diagnoosin teon jélkeen.

Korkein oikeus katsoi myyjéan saaneen tiedon hevosen virheestd ostajien kanssa samanai-
kaisesti eldinladkarin todetessa nivelrikon, eikd, kuten myyja viitti, vasta puoli vuotta diag-
noosin teon jidlkeen ostajilta saamansa purkuilmoituksen myoti. Korkeimman oikeuden
mukaan ostajan ei tarvinnut kyseisissé olosuhteissa toistaa myyjélle sitd, minka tdmaé oli jo
eldinladkariltd kuullut tayttddkseen kuluttajansuojalain mukaisen reklamaatiovelvollisuu-
tensa. Ammattimaisesti toimineen myyjin katsottiin tdytyneen késittid, etté nivelrikko to-
denndkoisesti etenisi ja tulisi enenevissd médrin vaikeuttamaan hevosen kéyttdmisté osta-
jien tarkoittamassa kdytossd. Korkein oikeus katsoi siten, ettd myyjélld oli eldinladkarilta

14 HE 89/2001 vp, s. 14.
146 T ehtola — Wegelius, s.127.
4THE 360/1992 vp, s. 65.
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saamansa tiedon perusteella aihe varautua vian perusteella ostajien taholta esitettdviin ku-
luttajansuojalain mukaisiin vaatimuksiin. Myyjén katsottiin saaneen tiedon virheestd ku-
luttajansuojalaissa tarkoitetussa kohtuullisessa ajassa ja tdstd johtuen ostajat eivit olleet
menettineet oikeuttaan vedota virheeseen.

Mielestini korkein oikeus perusteli padtoksensd hyvin. Se totesi, “ettéd toisin kuin esimerkiksi
kauppalain 39.2 §:ssa on sdéddetty, kuluttajansuojalaissa ei edellytetd, etti ostajan tulisi virheil-
moituksen yhteydessa esittdd jo mahdolliset vaatimuksensa virheen johdosta. Kuluttajansuoja-
laissa ei myoskédn ole asetettu mitdédn erityistd madriaikaa virheeseen vetoamiselle, joskin on
selvad, ettd vetoamisenkin tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa ja yleensi niin, ettd myyjélld on
mahdollisuus tehdé tilanteen edellyttimét toimenpiteet.” Kuten yleensdkin, myos hevoskau-
passa kohtuullisen ajan voidaan katsoa riippuvan yksittdisen tapaukseen liittyvistd seikoista.
Hevosen virheellisyyden selvittiminen ja sen merkitysten arvioiminen vie aikaa, eiké ostajalta
voida edellyttda hatikoityd padtdksen tekoa. My0Os hidnen tdytyy saada pohtia rauhassa, minka
tason virheitd hdn on valmis sietimiin ja erityisesti hevosen vakavan sairauden ollessa ky-
seessd, onko hevosesta endd edes eldméédn. Tdssd kyseisessd tapauksessa myyjélle ei ymmar-
rettdvasti tarvinnut varata mahdollisuutta virheen oikaisuun tai muihin toimenpiteisiin hevosen

etenevin ja kaiken kdyton estdvén sairauden vuoksi.

Myyjalla ei luonnollisestikaan ole oikeutta vaatia kaupan purkua tavarassa ilmenneen virheen

vuoksi.!*® Myyji voi kuitenkin turvautua kaupan purkuun siinii tapauksessa, etti ostajan mak-

149 150

suviivdstys merkitsee olennaista'® sopimusrikkomusta'"”, eikd hevosta ole vield luovutettu os-
tajalle. Mikéli hevonen on jo luovutettu ostajalle, voi myyjd purkaa kaupan ainoastaan, jos hin
on pidattanyt itselleen oikeuden siihen tai jos ostaja ei haluakaan pitdd hevosta itselldin. Mikéli
myyjé on asettanut kauppahinnan maksamiselle tietyn lisdajan, joka ei ole kohtuuttoman lyhyt,
saa myyjd purkaa kaupan vasta siind vaiheessa, kun ostaja ei suorita maksua lisdajan kuluessa.
Myyjélla on oikeus purkaa kauppa myos siind tapauksessa, ettd ostaja ilmoittaa, ettei hén tule

suorittamaan maksua kyseisen ajan kuluessa KSL 5:27.1 —3 ja KL 54.1 — 3 §).

Myyjélla on oikeus purkaa kauppa myo0s siind tapauksessa, ettd ostaja ei ole mydtavaikuttanut

kauppaan taikka kun hén ei ole noutanut tai vastaanottanut hevosta ja on ilmeisti, ettd hevosen

148 Surakka; Takaraajojen ongelmien vuoksi lopetetun koiran ostajalla oli oikeus kauppahinnan palautukseen. Edi-
lex-uutiset. Kts. myos KRIL 2538/36/2013

149 Kivivuoren mukaan ostajan maksuviivistyksen olennaisuuden arviointiperusteita ovat viivistymisen kesto, vii-
véstyneen mdéran suuruus ja kaupan luonne. My®s silld onko kauppa liikekauppa, kuluttajankauppa vai yksityisten
vélinen kauppa, on merkitysté olennaisuusharkinnassa. Kivivuori, s. 153.

150 Huomattavaa on, etti ostajan sopimusrikkomuksen ollessa kyseessé, purkuedellytyksend on sopimusrikkomuk-
sen olennaisuus, kun taas myyjén sopimusrikkomuksella edellytetddn olevan olennainen merkitys ostajalle. Ks.
myds Saarnilehto — Annola b, s. 486.
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pois toimittamisella on myyjille erityistd merkitystd (KL 55. 1 — 2 §). Hevosten suhteellisten
korkeiden ylldpitokustannusten ja tallirakennusten rajallisten tilojen vuoksi voidaan olettaa, etté
yleensd hevoskaupassa myyjélle on tiarkeétd, ettd hdan saa myydyn hevosen omasta tallistaan
pois. Myyjélle aiheutuu jatkuvasti kuluja hevosen siilyttdmisesti ja hoitamisesta ja lisdksi myy-

dyn hevosen siilyttiminen saattaa estid myyjiad hankkimasta korvaavaa hevosta myydyn tilalle.

Myyjén tulee ilmoittaa ostajalle kaupan purkamisesta ennen kuin tima on tayttinyt velvollisuu-
tensa, jotta kaupan purkaminen olisi mahdollista. Jos ostaja ehtii tdyttdé velvollisuutensa ennen

myyjan purkuilmoitusta, ei hinelld enédd ole perustetta purkaa kauppaa (KL 59.1 §)

5.1.3.2.2Kaupan purkamisen oikeusvaikutukset

Purkamisen oikeusvaikutukset alkavat vilittomasti sen jilkeen, kun ostaja antaa myyjélle va-
paamuotoisen purkamisilmoituksen. Kaupan purkaminen lakkauttaa kauppaan kuuluvat sopi-
musvelvoitteet ja perustaa osapuolille velvollisuuden palauttaa jo tehdyt suoritukset. Mikali
osapuolet eivit ole ehtineet tdyttdd omia velvoitteitaan, on sopimuksen purkaminen yksinker-
taista. Sopimuksella luodut velvoitteet ja sopimuksen oikeusvaikutukset lakkaavat lukuun otta-
matta mahdollista vahingonkorvausvelvollisuutta ja niitd sopimuksen ehtoja, jotka ovat tarkoi-
tettu pysyméién voimassa vield sopimuksen paittymisenkin jalkeen. Kaupan purkautuessa myy-
jélla ei ole endd velvollisuutta luovuttaa hevosta eiki ostajalla ole velvollisuutta maksaa kaup-

pahintaa.

Jos toinen tai molemmat osapuolista ovat ehtineet tiyttdd sopimuksen mukaiset velvoitteensa,
on heidén sopimuksen purkautuessa palautettava toistensa suoritukset kokonaan. Kaupan osa-
puolet saavat pidittyd tdyttimastd omaa palautusvelvollisuuttaan, kunnes vastapuoli tdyttda
oman palautusvelvollisuutensa ja maksaa mahdollisen vahingonkorvauksen ja koron taikka kun

vastapuoli on asettanut hyvéksyttdvén vakuuden niiden maksamisesta (KL 64.2 §).

Jos myyja ja ostaja ovat sopineet toimituksen uusimisesta, on ostajalla oikeus olla palauttamatta
virheellistd tavaraa, kunnes uusi toimitus tapahtuu (KL 64.3 §). Jos on myyja ja ostaja ovat
sopineet hevosen korvaamisesta toisella vastaavalla hevosella, saa ostaja olla palauttamatta vir-

heellistd hevosta, kunnes hdn saa myyjan lupaaman uuden hevosen.
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Kun kauppa puretaan, tulee ostajan luovuttaa myyjille tavarasta saamansa tuotto ja maksaa
muusta saamastaan hyddystd kohtuullinen korvaus (KL 65.1 §). Kuluttajariitalautakunnan rat-
kaisukdytdnnossd on todettu, ettd ostajan on myds kuluttajankaupoissa palautettava myyjille
suoritukset ja maksettava korvaus kiyttohyddysti.!>! Hevoskaupassa tillaiseksi hyddyksi voi-
daan katsoa esimerkiksi ostajan saama kayttohyoty siltd ajalta, kun hén on voinut hevosta kiyt-
tdd sen kayttotarkoituksen mukaisesti. Myyjin on puolestaan maksettava ostajan jo maksama
kauppahinta takaisin, sekd maksettava sille korkolain (633/82) 3.2 §:n mukaisesti korkoa siitd

paivésti lukien, jona hédn vastaanotti maksun (KL 65.2 §).

5.2 Vahingonkorvaus

5.2.1 Vahingonkorvauksen suhteesta velkojan muihin oikeuskeinoihin

Edell4 on kisitelty sopimusoikeudellista seuraamusjérjestelméaa ja sen soveltamista hevoskaup-
poihin. Kyseisten oikeusseuraamusten funktioita ovat sopimuksen voimassa pitdminen seké so-
pimuksella luotujen, jommankumman sopijapuolen toimesta rikottujen velvoitteiden ennallis-
taminen sopimuksen alkuperiista velvoitetasapainoa vastaavaksi. Sopimusrikkomuksesta saat-
taa kuitenkin aitheutua myos sellaisia ylimaaréisid kuluja, jotka eivét tule korvattaviksi kyseis-
ten oikeusseuraamusten perusteella. Namé kulut tulevat korvattaviksi erikseen vahingonkor-

vausta koskevien sdédnndsten perusteella.

Sopimussuhteessa vahingonkorvauksen tarkoituksena on hyvittdd sopimusrikkomuksesta syn-
tyneet ylimiariiset kustannukset.'*> Vahingonkorvaussiinndkset tiydentivit sopimusoikeu-
dellista seuraamusjarjestelmad, eikd po. seuraamusjirjestelmén soveltaminen vaikuta ostajan
oikeuteen saada vahingonkorvausta virheesti johtuneen vahingon korvaamiseksi. Suorituksen
oikaisu tai hinnanalennus voivat kuitenkin vihentdd myyjin vahingonkorvausvelvollisuutta sa-
malla, kun ne vihentivit ostajalle aiheutuvaa vahingon méirid.!>* Vahingonkorvauksen suo-
rittaminen e1 myoskdin vapauta myyjad sopimuksesta johtuvista velvoitteistaan, mikali ostaja

vaatii suoritusvelvollisuuden luontoistiyttod. !>

151 Peltonen — Mitti, s. 341.

152 Stéhlberg — Karhu, s. 43. Kts. myds Virtanen s. 499. Virtanen toteaa, ettd ”’Vahingonkorvauksen voidaankin
katsoa pikemmin tdydentdvén titd oikeaan sopimuksen mukaiseen suoritukseen tai osapuoltenvélisten sopimuk-
sen tasapainottamiseen tahtdadvaa jarjestelmad”.

153 HE 360/1992 vp, s. 63.

154 Hemmo 2008, s. 439.
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5.2.2 Vahingonkorvausvastuun yleiset edellytykset

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd ensinnékin korvausvelvollisuuden pe-
rusteen olemassa oloa. Irtaimen kauppaa koskevissa tilanteissa vahingon tulee siis olla korvat-
tavissa kontrollivastuun, tuottamusvastuun, aiheuttamisvastuun tai KL 41 §:ssd tarkoitetun an-
karan vastuun perusteella. Toiseksi vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttda, ettd
vahinko on riittdvassi syy-yhteydessd vastuuperusteena olevaan tekoon tai laiminlydntiin ja ettd

vahinko on ollut subjektiivisesti arvioiden ennakoitavissa.'>

Irtaimen kauppaa koskevissa vahingonkorvaustilanteissa korvauksen vastuuperusteet méaray-
tyvit ensinnédkin sen mukaisesti, onko kysymys kuluttajankaupasta vai kauppalain piiriin kuu-
luvasta kaupasta. Sopimussuhteiseen vahingonkorvausvastuuseen vaikuttaa myds sopimusrik-
komuksen laatu, eli se, onko kysymys myyjén puolella olevasta virheestd vai viivastyksesta
taikka ostajan puolella olevasta maksuviivastyksesté tai muusta sopimusrikkomuksesta. Lisédksi
vastuuperusteiden madrdytymiseen vaikuttaa se, onko kyseessi véliton vai vilillinen vahinko.

Vahingonkorvauksen vastuuperusteisiin palataan tarkemmin jaksossa 5.2.3.

Vahinko-kisite kattaa itsessdéin useita tilanteita eikd sen kattava tai suljettu médrittely ole jar-
kevidi. Vahinkona voidaan kuitenkin pitdéd vahingonkirsijédn kannalta negatiivista, ulkopuoli-
sesta syysti sattunutta tapahtumaa. Esinevahingoissa negatiivisuus ilmenee yleensi vahingon-

kérsijin omaisuuden arvon alenemisena tai omaisuuden tuhoutumisena.'*®

Jotta vahinko voitaisiin katsoa korvauskelpoiseksi, tulee sen olla lopullisesti aiheutunut vaati-
mushetkelld. Ennen vahingon lopullista syntymisté esitetyt korvausvaatimukset hylédtiddn en-
nenaikaisina.!>’ Vahingon korvauskelpoisuuden edellytykseni on liséksi, etti vahingonkirsiji
ndyttdd vahingon olevan riittavissé syy-yhteydessa korvausvastuun perusteena olevaan tekoon,
toimintaan tai laiminlyontiin. Aiheutuneen vahingon tulee toisin sanoen olla seurausta sopi-
musrikkomuksesta ja sopimusrikkomuksen tulee olla vilttdiméaton syy vahingon aiheutumiseen
(condito sine qua non), jotta vahinko tulisi korvattavaksi.'*® Syy-yhteyden olemassaolo arvioi-

daan yleisii luonnonlakeja ja ihmisyhteisdn toimintaa koskevien tietojen perusteella.'>

155 Hemmo 2008, s. 487 — 488.

136 Virtanen, s. 7 - 8.

157 Hemmo 2008, s. 477.

158 St8hlberg — Karhu, s. 335, 342 ja 352.
159 Stéhlberg — Karhu, s. 388.
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Edelld mainittujen seikkojen lisdksi vahingon tulee olla ennalta-arvattava eli adekvaattinen. Va-
hingon adekvaattisuuden arvioinnissa ldhdetdédn niistd seikoista, millaisia ja kuinka suuria va-
hinkoja kyseisessi toiminnassa yleensi voitaisiin pitis odotettavana ja ennalta-arvattavana.'’
Tama tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd vahingon laadun on tullut olla vahingonaiheuttajan enna-
koitavissa.'®! Adekvaattisuusvaatimus edellyttidd my®s sitd, ettid sopimusrikkomuksen tehneelle
lankeava vahingonkorvaus ei saa olla sitd vahinkoa suurempi, joka oli sopimusta rikkoneen
sopijapuolen ennakoitavissa sopimusta tehtdessd sen hetkisten seikkojen ja olosuhteiden perus-

teella. Vahinkojen ennakoitavuuteen voi vaikuttaa riskin yleisen tunnettavuuden lisdksi myos

ostajan myyjille antamat erityistiedot esimerkiksi hevosen tulevasta kiyttotarkoituksesta. '

5.2.3 Vastuuperusteet ja korvattavat vahingot

5.2.3.1 Viliton vahinko

5.2.3.1.1 Viliton vahinko kauppalain mukaan

Vahingon aiheuttajan vastuun muodostumiseen vaikuttaa vahinkojen jako valittomiin ja valil-
lisiin vahinkoihin. Vilittomilld vahingoilla tarkoitetaan sellaisia vahinkoja, jotka aiheutuvat va-
hingonkérsijille suoraan vahingonaiheuttajan toiminnasta, kun taas vililliset vahingot ovat seu-
rausta tisti ensisijaisesta vahingosta.!®> Kauppalain mukainen vahingonkorvausvastuu vdlitto-
mistd vahingoista rakentuu samoille periaatteille, oli kysymys sitten virhetilanteesta tai viivas-
tystilanteesta. Kauppalain mukaan vastuu virheen tai viivédstyksen aiheuttamista vélittomista
vahingoista on kontrollivastuuta. Kontrollivastuu tarkoittaa sitd, ettd sopimuksen rikkoja on
velvollinen korvaamaan virheesti tai viivéstyksestd aiheutuneen vélittdmén vahingon, ellei hdan
pysty osoittamaan viivéstyksen tai virheen johtuvan hénen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko-

puolella olevasta esteesti.!**

Sopimusrikkomuksen johdosta lankeava vahingonkorvaus vahingoista kisittda korvauksen ku-
luista, hinnanerosta, saamatta jddneesta voitosta sekd muusta valittomasta tai vélillisestd vahin-
gosta, joka sopimusrikkomuksesta on aitheutunut (KL 67.1 §). Vélitontd vahinkoa on my®ds sel-
lainen muuten vélillisend vahinkona pidettdvé vahinko, miké on syntynyt vahingon kérsineelle

sopijapuolelle vilittdminé pidettidvien vahinkojen rajoittamisesta (KL 67.3 § ja KSL 5:10.4).

160 Virtanen, s. 343.

16l Hemmo 2005, s. 315.

162 Hemmo 2008, s. 488.

163 Virtanen, s. 381.

164 Stahlberg — Karhu, s. 45.
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Vaikka laissa ei ole erikseen mainittu esine- ja henkildvahinkoa, katsotaan niidenkin olevan

vilitonta vahinkoa.'®

Vilittdmind vahinkoina voidaan joutua korvaamaan esimerkiksi ratsastuskouluun ostetun kéyt-
tokelvottomaksi osoittautuneen hevosen tilalle tilapdisesti vuokratusta hevosesta aiheutuneet
kustannukset.!®® Vilittomiksi vahingoiksi voidaan katsoa my®s erilaiset selvittelykustannukset,
kuten esimerkiksi hevosen sairauden tai vamman selvittimiseksi ja hoitamiseksi tarpeelliset
kulut ja matkakulut klinikalle. Tdllaiset kulut tulevat korvattaviksi myyjin huolimattomuudesta

riippumatta.'®’

Tapauksessa KKO 1984-11-200 oli kysymys ostajan oikeudesta saada korvaus hevosen
eldinlddkarikuluista, sen kuljetuskuluista ja ylldpitokustannuksista. Ostaja oli purkanut
kaupan hevosessa ilmenneen virheen vuoksi kolme paivad sen jidlkeen, kun oli saanut he-
vosen hallintaansa. Myyja haki hevosen pois vasta kolme kuukautta purkamisen jélkeen.
Myyjé tuomittiin palauttamaan ostajalle hevosen kauppahinnan liséksi eldinldédkérin tar-
kastuksesta aiheutuneet kulut, hevosen kuljetuskustannukset seké tallipaikasta ja ruokin-
nasta aiheutuneet kulut.

Toisaalta tapauksessa Itd-Suomen hovioikeus S 13/882 myyja tuomittiin maksamaan osta-
jalle vahingonkorvauksena kulut eldinlddkarintutkimuksista ja ladkkeistd, kengityskuluista
ja vakuutus- ja tallimaksuista alkaen ostopdivéstd, vaikka ostaja oli reklamoinut ja vaatinut
kaupan purkua vasta kuukausi kaupan jélkeen. Hovioikeus ei tuomiollaan muuttanut kéira-
jaoikeuden paétostd, jossa todettiin [k]antajalla on vastaajan kaupankohdetta koskeneen
olennaisen tiedon ilmoittamatta jéttimisen perusteella oikeus saada korvaus vahingosta,
jonka hin on karsinyt hevosessa todettujen vikojen johdosta. Kauppaa koskevan virheen
eli hevosen terveytti koskevan tiedonannin laiminlyonti on johtunut vastaajasta siten, etta
hinen on katsottava menetelleen siltd osin ainakin huolimattomasti”.

Korkeimman oikeuden ja Itd-Suomen hovioikeuden paitoksistd voidaan paitelld, ettd myyjd on
velvollinen maksamaan korvausta myos sellaisista kuluista, jotka olisivat aiheutuneet ostajalle
siindkin tapauksessa, ettei virhettd olisi ollut. Mielesténi tdmé on oikeudenmukainen ratkaisu
ainakin niissd tapauksissa, joissa kaupan purku on ollut seurausta myyjin tuottamuksesta. Pe-
rustelen ndkemystdni silld, ettd mikéli purkuun johtaneet syyt olisivat olleet ostajan tiedossa jo
kaupanteon hetkelld, ei kauppoja olisi syntynyt. Néin ollen my06skién ei olisi syntynyt kuluja
tallipaikasta, hevosen ruokinnasta tai muustakaan hevosen omistamiseen liittyvistd normaa-

leista toiminnoista.'®

165 Virtanen, s. 494.

166 HE 360/1992 vp, s. 10.

167 HE 360/1992 vp, s. 66.

168 Vrt. Lehtola — Wegelius, s. 133. Lehtola ja Wegelius toteavat, ettd "Mikili tallivuokra katsotaan yksittiista-
pauksessa virheen perusteella korvattavaksi vahingoksi, korvaus todenndkoisesti rajataan joka tapauksessa silld
perusteella, ettd se on kulu, joka olisi syntynyt, vaikka myyjén suoritus olisi ollut virheeton”. Kenties ndin voi olla
tapauksissa, joissa virhe ei ole silld tavalla olennainen, ettd kaupan purkaminen tulisi kyseeseen. Purkamiseen
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Kauppalain mukaan ostajalla on pdésdantoisesti oikeus saada korvaus viivéstyksesta tai tavaran
virheestd aiheutuvista vdlittomistd vahingoista. Myyji voi vapautua vahingonkorvausvelvolli-
suudestaan vain, jos hdn pystyy osoittamaan, etti virheettomén tavaran toimittamisen viivésty-
minen johtuu hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteesté. Lisdksi edelly-
tetddn, ettd este on ollut sellainen, ettei myyjén voida kohtuudella edellyttda ottaneen sitd huo-
mioon kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia hédn ei kohtuudella ole voinut vélttda tai voittaa
(KL 40.1 § ja KSL 5:10.1). Vastuu ei siten edellytd myyjén puolella olevaa tuottamusta, vaan

se lankeaa vaikka myyja olisi toiminut huolellisesti.

On kuitenkin huomattava, ettd myyjén vahingonkorvausvastuu tavarassa ilmenevista piilevistd
virheistd muodostuu lievemmaksi, kun kyseessé on erityisesineen kauppa. Tdma johtuu siité,
ettd erityisesineen kaupassa kaupan kohteena on tietty esine, joka oli olemassa jo kaupanteko-
hetkell4, ja jota ei voida korvata toisella tavaralla sen ominaisuuksien ja sopijapuolten tarkoi-
tuksen vuoksi. Téllaisissa tapauksissa voitaneen katsoa, ettd piilevéd virhe aiheuttaa sen, ettei
virheetOntd tavaraa ole olemassa, miké taasen aiheuttaa esteen virheettdmén tavaran luovutuk-
selle.'® Toisaalta my6s kiytetyn tavaran kaupassa tulisi myds ostajan ottaa huomioon se, etti
tavaraan on saattanut ajan saatossa tulla virheitd. Tdméa voi johtaa siihen, ettd ostajan voidaan
hevosta ostaessaan edellyttdd ymmartidvén, ettd hevosessa todennékoisesti on jotain sanotta-

vaa.!”?

Edelld mainittu erityisesineisiin liittyvd ongelma tulee esiin etenkin hevoskaupassa. Tyypilli-
sesti ostaja haluaa ostaa tietyn hevosen, jolla on juuri ne tietyt ostajan haluamat erityiset omi-
naisuudet, joiden vuoksi juuri kyseinen hevonen sopii ostajan tarkoittamaan kayttotarkoituk-
seen. Jos tillaisessa erityisesineessd ilmenee virhe, voi myyjd vélttdd vahingonkorvausvas-

tuunsa ainoastaan niyttimall4, ettei virhe ole periisin hinen kontrollipiiristiin.'”!

Myyjén vaikutuspiirin ulkopuolelle jddnee sellaiset periytyvén sairauden tai jalostushevosen
hedelmittdmyyden syyt, joista myyjin ei kohtuudella voida olettaa tietivin.!”* Toisaalta vahin-

gonkorvausvastuu téllaisistakin asioista voi syntyd myyjédn erityisen sitoumuksen perusteella

johtavissa tapauksissa kuitenkin kulut ovat silld tavalla yliméérdisié, ettd ostaja ei yleensd ole voinut kéyttdd he-
vosta siihen tarkoitukseen, johon se on ostettu, eikd kauppoja (eikd siten kulujakaan) olisi syntynyt, jos virhe olisi
ollut ostajan tiedossa.

169 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 137 — 138.

170 Ks. Routamo — Ramberg, s. 289.

17l Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 138 ja Routamo — Ramberg, s. 288.

172 Lehtola — Wegelius, s. 129.
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(KL 40.3 § KSL 5:20.1) ja kuten seuraava esimerkkitapaus osoittaa, vapautuakseen vahingon-
korvausvelvollisuudesta, tulee periytyvésta sairaudesta tiefoisen myyjén selittdd sairauden mah-

dollisuus ja riskit ostajalle siten, ettd tima ymmartia sairauden todellisen merkityksen.

Kuluttajariitalautakunnan paatoksessd KRIL 2295/36/11 oli yhtena kysymyksena se, oliko
myyjé kertonut koiran perinnéllisen sairauden mahdollisuudesta asian mukaisesti. Tapauk-
sessa myyja oli véittdnyt ilmoittaneensa ostajille siitd, ettd pennuista oli otettu DNA-néyte
niiden isén kantaman TNS-sairauden vuoksi. Ostajat olivat kiistdneet olleensa tésté tietoisia
eikd kauppasopimuksessakaan ollut mainintaa TNS-sairaudesta. Myyjé ei myoskédn kyen-
nyt esittdmédn nayttoa siité, ettd ostajat olisivat olleet tietoisia kyseisen sairauden riskeista.
Lautakunta katsoi ollen mahdollista, ettd myyja oli kertonut pennuista otetuista néiytteista,
mutta samalla se katsoi olevan ilmeistd, etteivit ostajat olleet ymmarténeet sairauden to-
dellista riskié ja merkitystd. Jos myyjé olisi halunnut vedota sairauden mahdollisuuteen ja
riskiin, olisi siitd pitdnyt tehdd merkintd kauppasopimukseen. Myyjin katsottiin myos li-
sdnneen sairastumisen riskid silld, ettei hin ollut testannut emékoiraa sairauden varalta,
vaikka hénen tiedossaan oli, ettd pentueen isékoira oli sairauden kantaja, ja ettd pennut
sairastuisivat tautiin erittdin todennékdisesti, jos ne olivat saaneet sairauden aiheuttavan
geenin molemmilta vanhemmiltaan. Myyjé ei ollut esittdnyt hyviksyttivda syytd sille,
miksi emikoiraa ei ollut testattu sairauden varalta. Myyjén katsottiin laiminlyonnill4dén ns.
avanneen vaaran ldhteen. Liséksi myyjén katsottiin tietdvan sairauden periytymistavan ris-
keistd ja johtavan koiran kuolemaan. Lautakunta katsoi myyjin toiminnan ja laiminlyonnin
ilmoittaa pennun sairauden riskeisti olleen moitittavaa.

Kuluttajariitalautakunnan patos oli mielesténi hyvin perusteltu. On ymmarrettavii, ettd periy-
tyvéstd sairaudesta epdtietoisen myyjén ei tarvitse antaa tietoja kaikista mahdollisista eldimilla
tavatuista sairauksista. Mikdéli kuitenkin myyjé on tietoinen mahdollisesta periytyvaa tautia kos-
kevasta riskistd ja laiminlyd seké riskin toteutumisen estdmisen ettd riskin todellisesta merki-

tyksestd kertomisen ostajalle, syyllistyy tdmi tiedonantovelvoitteensa laiminlyontiin.

My®6s myyjén tiedonantovelvollisuuden laiminlydminen voi johtaa myyjdn vahingonkorvaus-
velvollisuuteen. Mikéli esimerkiksi hevosesta annetut tiedot eivét pidd paikkaansa, syntyy myy-
jélle velvollisuus korvata ostajalle védristi tiedoista atheutunut véliton vahinko. Ndin on myos
silloin, kun tiedot on antanut joku myyjédn kontrollipiiriin kuuluva henkil6 taikka kun myyji ei

ole ollut tietoinen antamiensa tietojen virheellisyydestd.'”?

Ostajalla on sekd kauppalain ettd kuluttajansuojalain mukaan aina oikeus korvaukseen, jos
virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan puolella tai jos tavara poikkesi siitd, mihin
myyjé on erityisesti sitoutunut. Vahingonkorvausvastuu kattaa télloin sekd vélittomét ettd vi-

lilliset vahingot ja on tuottamuksesta riippumatonta (KL 40.3 § ja KSL 5:20.1).

173 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 137.
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Viivistyksestd aiheutunut véliton vahinko tulee korvata samojen edellytysten mukaan kuin vir-
heestd aiheutunut vahinko. Myyjan edellytetddn kuitenkin ilmoittavan viivistyksestd, sen ai-
heuttavasta esteestd ja sen vaikutuksista sopimuksen tdyttomahdollisuuksiin kohtuullisessa
ajassa siitd, kun este on tullut tai sen olisi pitidnyt tulla myyjén tietoon. Jos myyjd ei toimita
ostajalle téllaista ilmoitusta sddnndksen tarkoittamassa kohtuullisessa ajassa, on ostajalla oikeus

saada korvaus vahingosta, joka olisi voitu vélttdi, jos hén olisi saanut ilmoituksen ajoissa (KL

28 §).

5.2.3.1.2 Vilitén vahinko kuluttajansuojalain mukaan

Kuluttajankaupassa vdlitontd virhettd koskevan vastuuperusteen muotoutuminen ei ole aivan
niin yksinkertaista kuin kauppalain piirissd. Kun vélitontd vahinkoa aiheutuu virheestd, on ky-
seessd poikkeukseton vastuu, jolloin myyja on aina vahingonkorvausvelvollinen. Téllaisissa ta-
pauksissa myyjéan tuottamuksella tai ulkopuolisilla esteilld ei ole merkitysta vastuun lankeami-
seen. Mikili viliton vahinko johtuu viivéistyksestd, tulee kysymykseen kontrollivastuu. Myyja
joutuu tdlloin osoittamaan, ettd viivdstyksen on aiheuttanut KSL 5:10:ssé tarkoitettu myyjin

vaikutusmahdollisuuksiin ndhden ulkopuolinen este.

Lain esitdissd virheestd johtuvaa poikkeuksetonta vastuuta on perusteltu sillé, ettd erityisesti
kulutustavaran kaupassa ne virhetilanteet, joissa vastuusta vapautuminen voi tulla kysymyk-
seen, ovat niin harvinaisia, ettei kauppalain mukaisia rajoituksia myyjan vahingonkorvausvas-
tuusta ole pidetty tarpeellisina. Liséksi on katsottu, ettd sellaisissa tapauksissa ostajalle ei usein-
kaan aiheudu sanottavaa vahinkoa, koska myyji voi korvata tavaran toimittamalla virheellisen
tilalle virheettomén tavaran. Lisdksi myyjén korvausvelvollisuuden sovittelulla on katsottu voi-

tavan paisti tillaisissa tapauksissa oikeudenmukaiseen ratkaisuun.!”*

Tavaran virheestd johtuva poikkeukseton vastuu voidaan ndhdi kuitenkin hyvin raskaana vel-
vollisuutena elinkeinonharjoittajan kannettavaksi erityisesti hevoskaupassa. Kuten jo aiemmin
on todettu, hevoskaupassa uuden virheettomén tavaran toimittaminen tulee kysymykseen vain
hyvin harvoin. Lisdksi on otettava huomioon, ettd vaikka myyjalta 10ytyisikin korvaava hevo-
nen, ei ostajalla ole velvollisuutta hyviksyi siti eldimeen liittyvien tunnearvojen vuoksi.!”

Niin ollen elinkeinonharjoittajan myymén hevosen virheen aiheuttaessa ostajalle vélitonta va-

174 HE 360/1992 vp, s. 10.
175 Kuluttajariitalautakunnan yleinen kiytinto. Kts. esim. KRIL 3362/36/2009 ja KVL 02/36/3178
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hinkoa, ei myyjé voi vapautua vahingonkorvausvelvollisuudestaan edes osoittamalla, ettd va-
hinko johtuu hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hén ei ole
voinut ottaa huomioon kaupanteon hetkelld, ja jota hédn ei olisi voinut kohtuudella voittaa. Kay-
tdnnossé ainoa keino, jolla myyja voi yrittié rajoittaa omaa kohtuuttomaksi katsottavaa vahin-
gonkorvausvelvollisuuttaan, on vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelun vaatiminen (KL

70.2 § ja KSL 5:30.2).

Myyjin vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelua koskevista sdénnoksistd huolimatta voita-
neen todeta, ettd lainsddtdjan hevoskaupan erityispiirteiden ymmarrys tai huomioimiskyky ei
ole ollut riittdvia ja saattaa siten johtaa elinkeinonharjoittajan vahingonkorvausvelvollisuuden
kannalta hankaliin tilanteisiin. Koska elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta vieda riitaista asiaa
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi, on hinen joko odotettava, ettd ostaja vie asian kulutta-
jariitalautakunnan tai kérdjdoikeuden ratkaistavaksi tai hén voi itse hakea vahingonkorvauksen
sovittelua. Erityisesti hevoskaupassa, jossa litkkuvat summat eivit ole kovin suuria, voi elin-
keinonharjoittajan vilittdémid vahinkoja koskeva vahingonkorvausvelvollisuus muodostua he-
vosen kauppahintaan nihden kohtuuttoman kalliiksi.!”® Vaikka elinkeinonharjoittaja voi vaatia
vahingonkorvauksen sovittelua kuluttajariitalautakunnan tai kirdjaoikeuskasittelyn yhteydessa,
voi edelld mainitut seikat aiheuttaa pitkéksikin aikaa elinkeinoharjoittajan toiminnalle epétie-

toisuudesta atheutuvaa haittaa.

Kuluttajankaupassa myyjan vahingonkorvausvastuu viivéstystilanteissa muodostuu saman-
laiseksi kuin mitd se on kauppalain piiriin kuuluvissa kaupoissa. Myyjd voi vapautua korvaus-
vastuusta vain, jos hin pystyy osoittamaan viivdstyksen johtuvan hdnen kontrollipiirin ulko-
puolella olevasta esteesti, jota hdnen ei kohtuudella voida edellyttdd ottaneen huomioon kau-
pantekohetkelld ja jonka seurauksia hin ei olisi voinut kohtuudella voinut vilttda eikd voittaa

(KSL 5:10.1).

5.2.3.2  Vilillisid vahinkoja koskevasta tuottamusvastuusta

Vilillistd vahinkoa on KL 67.2 — 3 §:n mukaan mm. vahinko, joka johtuu tuotannon tai /iike-
vaihdon vihentymistd tai keskeytymistd tai muu vahinko, joka johtuu siité, ettei tavaraa voida

kéyttid tarkoitetulla tavalla. Vilillisend vahinkona pidetddn myds sivullisen kanssa solmitusta

176 Tapauksessa KRIL 432/36/2008 hevosen hinta oli ollut 4 824 euroa ja ostaja vaati vahingonkorvauksia kaupan
kohteen virheen vuoksi aiheutuneista kustannuksista yhteensd 15 873,19 euroa, hevosen hoito- ja sairaanhoitokus-
tannuksista 3 727,17 euroa ja matkakustannuksista 7 367,36 euroa, eli yhteensd 26 967,72 euroa.
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sopimuksesta saamatta jddnyttd voittoa tai vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myy-
dyn tavaran vahingoittumisesta (tuotevahinko) taikka muuta vahinkoa, joka johtuu siitd, ettei
tavaraa ole voitu kdyttda tarkoitetulla tavalla tai muuta samankaltaista, vaikeasti ennakoitavaa
vahinkoa. Myyjé joutuu korvaamaan ostajalle esimerkiksi sellaisen liikevaihdon vihenemisen,
joka aiheutuu siitd, ettei virheellistd hevosta ole voitu kéyttdd ratsastuskoulussa tuntitoimin-
nassa. Tuotevahingosta voitaneen kéyttda esimerkkiné tapausta, jossa myyty hevonen tartuttaa

sairastamansa taudin muihin tallin hevosiin.!”’

Kuluttajansuojalaki méadrittelee vililliset vahingot hieman kauppalaista poiketen. Sen mukaan
kuluttajankaupassa vilillisiksi vahingoiksi katsotaan tulonmenetys, joka aiheutuu ostajalle so-
pimusrikkomuksen tai siitd johtuvien toimenpiteiden vuoksi. Vilillistd vahinkoa on myos va-
hinko, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta seka sellainen kdyttohyodyn
olennainen menetys, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista vahinkoa. Toisin kuin kauppa-
laissa, tuotevahingoista ei ole sadidetty kuluttajansuojalaissa vilittdomien vahinkojen yhtey-
dessd. Kuluttajankaupassa aitheutuneet tuotevahingot korvataan KSL 5:20:n perusteella, eli
myyjan huolimattomuudesta riippumatta. Myyjén tuotevahinkoja koskeva vahingonkorvaus-
vastuu edellyttdd kuitenkin sitd, ettd vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla on vdliton kdyttoyh-

teys myytyyn tavaraan (KSL 5:21.1).

Vilillisid vahinkoja koskeva myyjan vahingonkorvausvastuu on seki kauppalain ettd kulutta-
jansuojalain piiriin kuuluvissa tapauksissa tuottamusvastuuta (KL 40.2 — 3 § sekd KSL 5:10.3
ja 5:20). Laissa ei midritetd tuottamuksen késitettd, mutta tuottamus on yleisesti kuvattu tie-
tyssd toiminnassa vaadittavan huolellisuuden laiminlyomiskeksi tai moitittavaksi riskinotta-
miseksi. Laiminlyomaélld vaadittavan huolellisuuden, aiheuttaa henkilé samalla vahinkoriskin
ja mitd arvokkaampaan oikeushyvéédn vahinkoriski kohdistuu, sitd helpommin ylittyy tuotta-
muskynnys.'”® Myds vahingonkirsijin perustellulla késitykselld vahingonaiheuttajan normaa-
lia paremmasta asiantuntemuksesta voi olla vaikutusta vahingonaiheuttajan tuottamusarvioin-

nin tiukentamiseen.!”’

Tuottamusvastuu merkitsee sitd, ettd myyja ei joudu vahingonkorvausvastuuseen vélillisistd va-

hingoista, ellei hdnen tai jonkun hénen puolellaan voida osoittaa toimineen tuottamuksellisesti.

177 Lehtola — Wegelius, s. 132.
178 Stéhlberg — Karhu, s. 84.
179 Hemmo, s. 2005.
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Toisin sanoen vastuu vilillisistd vahingoista edellyttdd myyjan puolelta joko néytettyd tai en-

nakoitua (presumoitua) tuottamusta. '8’

Tuottamusvastuun aiheuttava huolimattomuus voi tulla kysymykseen seké sopimusta tehtéessa
(culpa in contrahendo) ettd sopimusta tiytettdessi (culpa in contractu). Sopimusta tehtdessi
huolimattomuus voi konkretisoitua esimerkiksi myyjan antamina virheellisina tai harhaan joh-
tavina tietoina, jotka héinen olisi pitinyt tietdd sellaisiksi.'®! Sopimusta tiytettiessd huolimatto-
muus voi aiheuttaa tuottamusvastuun esimerkiksi silloin, kun hevosen kuljetuksessa tai kisitte-

lyssd on tapahtunut taitamattomuudesta tai varomattomuudesta johtuva vahinko.!?

Toimijalta vaadittava huolellisuus madraytyy padsaantoisesti sen mukaan, mitd henkilo teon tai
laiminlyonnin hetkelld tietdd tai mitd hinen olisi pitdnyt tietdd vallitsevista olosuhteista sekd
niistd luonnonlaeista ja taloudellisista ja yhteiskunnallisista sdédnndnmukaisuuksista, joiden mu-
kaan tapahtumat seuraavat toisiaan. Tuottamuksen arviointiin vaikuttavat siten myyjan henki-
16kohtaiset ominaisuudet; tdmin asema ja kokemus sekd tietimys huolimattomuutensa mah-
dollisista seuraamuksista. Tuottamusarvioinnissa merkitystd annetaan myds elinkeinoalan si-
sdisdisille normeille, tai muille kyseisessé toiminnassa yleisesti hyvéksytyille kdytannoille, oh-
jeille ja tavalle sekd niiden noudattamiselle. Tuottamusvastuu voi syntyd myos vahinkoja esté-

vien vakiintuneiden kiyttiytymismallien noudattamatta jittimisen vuoksi.'®3

Hevosalalla téllaisina yleisend kiyttdytymismallina voidaan pitéa sité, ettd hevosen kisittelyssa
jahoidossa tulee noudattaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Yleisesti hyviksyttyyn ja tavoitteena
olevaan hyvidin hevostaitoon voidaan katsoa kuuluvan tiettyjen huolellisuus- ja turvallisuus-
kaytintdjen noudattamisen niin hevosta kasiteltdessd kuin sitd ratsastettaessakin. Téllaisten
kdytantojen laiminlydntien johdosta atheutuvien vahinkojen voidaan katsoa atheutuneen huoli-

mattomuudesta ja olevan siten tuottamuksen perusteella korvattavaa.'3*

Pelkkd vahingon olemassaolo ei riitd vahingonkorvausvelvollisuuden muodostumiseen, vaan
vahingonkérsijdn on osoitettava, ettd vahinko on syy-yhteydessd sopimuskumppanin tekoon,

toimintaan tai laiminlyontiin. Vahingonkaérsijén ei kuitenkaan edellytetd esittdvan ndyttod sopi-

180 Stahlberg — Karhu, s. 45.

8L HE 360/1992 vp, s. 66.

182 Lehtola — Wegelius, s. 130.
183 Stahlberg — Karhu, s. 85 — 86.
184 Lehtola — Wegelius, s. 130.
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muskumppanin huolimattomuudesta. Jotta myyjd voisi vapautua vilillisid vahinkoja koske-
vasta tuottamusvastuustaan, on hinen osoitettava, ettei vahinko ole johtunut hinen tuottamuk-

sesta. Myyjén tulee toisin sanoen pystyd niyttiméin toimineensa huolellisesti.'®®

Tuottamusta koskeva todistustaakka rakentuu sopimusvastuussa padsaantoisesti kdénnetyn to-
distustaakan varaan. Tdmaé tarkoittaa sité, ettd tuottamus presumoidaan jo pelkéstddn silld pe-
rustella, ettd suoritusvirheestd on aiheutunut vahinkoa, jolloin vahingon aiheuttaja voi vapautua

korvausvastuustaan vain, jos hiin voi osoittaa menetelleensi huolellisesti. '3

Myyjén viivdistyksen johdosta aiheutuvan tuottamusvastuun osalta laissa ei ole sddnndsta siitd,
kumman osapuolen tulee ndyttdd vahingon johtuneen huolimattomuudesta. Todistustaakan ja-
kautumista ei téltd osin voida arvioida minkddn kaavamaisen sddnnon mukaan, misté johtuen
tuomioistuimen tuleekin tapauksittain harkita tuottamuksen nayttovelvollisuuden lankeaminen

sille osapuolelle, jolla on paremmat niyttdmahdollisuudet.'®’

5.2.3.3  Oikeudelliseen virheeseen perustuva ankara vastuu

Myyjan vahingonkorvausvastuu kaupankohteen alkuperdisestd oikeudellisesta virheestd on pe-
rinteisesti katsottu olevan seké vilillisii etti vilittdmié vahinkoja koskevaa ankaraa vastuuta. '8
Kauppalain mukaan ostajalla on aina oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén kérsii kaupan-
tekohetkelld olemassa olleen oikeudellisen virheen vuoksi, jos hédn ei tiennyt eiké hinen pitdnyt-
kdén tietdd virheestd (KL 41.2 §). Myyjilld on siis vahingonkorvausvastuu vilpittdméssi mie-
lessa ollutta ostajaa kohtaan. Myyjé on toisaalta itse voinut olla vilpittdmassd mielessé ostaes-
saan hevosen myyjéltd, jolla ei ole ollut omistusoikeutta sithen. Téllaisissa tilanteissa ei edes
myyjén oma vilpitdn mieli vapauta hintd vahingonkorvausvastuusta, mutta vilpittoméssa mie-

lessd ollut myyji voi kuitenkin vaatia vahingonkorvausta siltd, jolta hin on ostanut hevosen.'®

Vilpittdomén mielen suojan késitettd ei ole avattu laissa eikd lain esitdissd. Vilpittdmastd mie-
lestd puhuttaessa puhutaan tosiasiassa sopijapuolen perustellun luottamuksen suojaamisesta.
Vilpittdéméin mielen suojan perusta rakentuu kysymykselle puuttuvasta tiedosta ja osapuolen

oikeudesta luottaa saamansa tiedon tdydellisyyteen ja oikeellisuuteen. Toisin sanoen, mikéli

185 Stahlberg — Karhu, s. 44 ja Virtanen, s. 495.

186 Hemmo 1998, s. 50.

187 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 88.

138 Hemmo 2008, s. 454 ja Routamo — Ramberg, s. 297.
189 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 146.
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ostaja on ollut tietoinen tai jos hdnen olisi pitinyt olla tietoinen hevosta koskevasta oikeudelli-
sesta virheestd, ei hdn luonnollisestikaan voi vedota virheeseen eiké vaatia vahingonkorvausta
sen perusteella. Yleensd ostajalta edellytetdén kuitenkin tietyn tasoista selonottovelvollisuuden
tyttdmistd, jotta hin voisi saada vilpittdman mielen suojaa kolmatta vastaan. Ostajan tulee si-

ten kohtuullisella huolellisuudella selvittdd myyjin méiriysvaltaa hevoseen.!”

Koska hevosiin liittyvit rekisterit eivdt nauti julkista luotettavuutta, on hevosen omistusoikeus
todettava irtaimia koskevan omistajaolettaman mukaan. Talloin hevosen hallinta luo olettaman
hevosen omistamisesta. Hevosrekistereiden julkisen luotettavuuden puuttuminen ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteiko niistd ostotilanteessa kannattaisi tarkistaa hevosen omistajahistoriaa. Mi-
kali rekisteriin viimeiseksi merkitty omistaja on muu kuin hevosen myyjé, kannattaa ostajan
ottaa yhteyttd kyseiseen henkiloon ja tarkistaa, onko hin edelleenkin hevosen omistaja. Téllai-
sissa tapauksissa voi kysymys olla esimerkiksi siité, ettd rekisteriin merkitty henkilé on myynyt
hevosen nykyiselle sen haltijalle osamaksulla ja onko omistusoikeus tosiasiassa jo siirtynyt re-

kisterimerkinnén puuttumisesta huolimatta.

Hevoskaupassa ei ole mitenkédn harvinaista, ettd hevosen omistaa eri henkil6 kuin, se jolla on
sithen hallintaoikeus. Hevosesta on mahdollista merkité hallintaoikeuden siirto Suomen Hippos
ry:n pitdmaan rekisteriin, mutta esimerkiksi hevosen passiin sité ei tehda, jolloin ostaja, joka ei
ole tarkistanut rekisteristd ndkyvaai tietoa hevosen oikeasta omistajasta, ei valttimattd voi saada
vilpittdman mielensuojaa. Vaikka Hippos ry:n rekistereilld ei ole julkista luotettavuutta, voita-
neen ostajan katsoa laiminlyoneen selonottovelvollisuutensa ainakin sellaisissa tilanteissa,
joissa hevosen omistajaksi on rekisterissd merkitty joku muu kuin hevosen myyjé ja ostaja on
ollut tietoinen tistéd seikasta. Téllaisissa tilanteissa ostajalta voidaan edellyttda, ettd hén ottaisi
tarkemmin selvdd hevosen omistussuhteita. Oikeudellinen virhe voi tulla kysymykseen myos
esimerkiksi tilanteessa, jossa hevonen on erillisen sopimuksen perusteella esimerkiksi koulu-
tettavana, vuokrattuna tai tiysihoidossa muun kuin omistajan hallinnassa.'! Tillaisissa tilan-

teissa ei padsadntoisesti tehdé hallintaoikeuden siirtoilmoitusta mihinkéén rekisteriin.

Mikéli ostaja purkaa kaupan silld perusteella, ettd sivullinen véittdd kaupanteon jélkeen itsel-

la4n olevan paremman oikeuden tavaraan, sovelletaan myyjin vahingonkorvausvelvollisuuteen

190 Karhu — Tolonen, s. 99.
191 Lehtola — Wegelius, s. 131.
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samoja periaatteita, joita sovelletaan faktisten virheiden yhteydessd. Mikdli myohemmin sel-
viad, ettd kaupantekohetkelld sivullisella todella oli parempi oikeus tavaraan, ostaja voinee esit-

t44 myyjille lisdvaatimuksia KL 41 § vahingonkorvaussiinnoksen nojalla.'*?

5.2.3.4 Myyjin oikeus vahingonkorvaukseen ostajan sopimusrikko-

muksen johdosta

Edelld on kisitelty ostajan oikeutta vahingonkorvaukseen myyjén sopimusrikkomuksen joh-
dosta. Vaikka irtaimen kauppaan liittyvada vahingonkorvausoikeutta kisitelldédnkin yleensé os-
tajan oikeuksien nidkokulmasta, on ostajalla myos myyjdéd kohtaan velvollisuuksia, joiden rik-
komisen johdosta hén voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. Ostajan vahingonkorvausvel-
vollisuuden edellytykset poikkeavat sen mukaan, onko kyseessd kauppalain piiriin kuuluva

kauppa vai kuluttajankauppa.

Myyjalla on padsdintdisesti aina oikeus saada korvaus vahingosta, joka johtuu ostajan maksu-
viivdstyksestd. Ostaja kuitenkin vilttdd vahingonkorvausvelvollisuutensa, mikéli hin pystyy
osoittamaan maksuviivastyksen tai peruutuksen johtuvan lain sddannoksesti, yleisen liikenteen
tai maksuliikenteen keskeytyksestd taikka esteestd, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttda
ottaneen huomioon ja jonka seurauksia hin ei mydskédéin olisi voinut vélttida eikd voittaa (KL
57.1 § ja KSL 5:28.4). Kauppalain sdédnnds eroaa vastaavasta kuluttajalainsddnnoksesti siten,
ettd kauppalaissa edellytetddn, ettd maksueste ei ole ollut ostajan ennakoitavissa kaupanteko-
hetkelld. Kuluttajansuojalaissa ei ole téllaista edellytystd, vaan ostaja vapautuu korvausvelvol-

lisuudestaan, vaikka hén olisi pystynyt ennakoimaan esteen jo kaupantekoajankohtana.

Kauppalain piiriin kuuluvissa kaupoissa myyjalld on oikeus vahingonkorvaukseen my®os silloin,
kun ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa, jonka pois toimittamisella on sopimuksen tai olo-

suhteiden perusteella myyjélle erityistd merkitystd (KL 57.2 §).

Hevoskaupassa myyjélld voitaneen olettaa ldhestulkoon aina olevan sellaiset olosuhteet, ettd
hevosen myyjéan talliin jddmiselld on myyjille erityistd merkitystd. Ensinnédkin hevosten yllépi-
tdminen on melko kallista ja siten myyjén talliin jddva, jo myyty hevonen, aiheuttaa myyjélle
lisédkustannuksia. Toisaalta myyjd on oikeutettu saamaan ostajalta korvaus hevosen huolenpi-

dosta johtuvista kustannuksista KL 75 §:n mukaisesti, mutta silloinkin mahdollinen korvaus on

192 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 146.
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saatavissa vasta jilkikdteen. Ostetun hevosen jddminen myyjin talliin saattaa aiheuttaa myyjélle
kuluja tai silld voi olla muuta erityistd merkitystd esimerkiksi silloin, kun myyjad on ostanut
myymaénsd hevosen tilalle jo toisen ja myydyn hevosen karsinapaikkaa tarvitaan myyjén osta-
malle uudelle hevoselle. Myyjé voi esimerkiksi joutua po. toisessa sopimussuhteessa vahingon-
korvausvelvolliseksi, mikéli ei itse pysty ottamaan vastaan ostamaansa hevosta myymaénsa he-

vosen viedessa tiltd karsinapaikan.

Ostajan tulee my0s ilmoittaa ajoissa myyjdlle, mikili hdnelle on tullut sopimuksen tdyttimisen
estdvd este. Jos myyjd ei saa ilmoitusta kyseisesté esteestd ja sen merkityksestd sopimuksen
tdyttimismahdollisuuksiin, kohtuullisessa ajassa siitd, kun este on tullut tai sen olisi pitdnyt
tulla ostajan tietoon, on hénelld oikeus korvaukseen siitd vahingosta, joka olisi voitu valttaa

ostajan tekemélld oikea-aikaisella ilmoituksella (KL 58 §).

Kuluttajankaupassa myyjilla ei ole oikeutta saada vahingonkorvausta kahdessa viimeksi mai-
nitussa tapauksessa, koska kuluttajankauppaan ei sovelleta KL 57.2 §:a eikd 58 §:4 (KSL 5:29).
Kuluttajankaupassa myyjélld on kuitenkin oikeus vahingonkorvaukseen, jos myyjd purkaa kau-
pan ostajan maksuviivdstyksen vuoksi ennen kuin ostaja on saanut tavaran hallintaansa tai jos
ostaja peruuttaa tavaran tilauksen ennen tavaran luovutusta. Vahingonkorvausoikeus koskee
niitd erityisid kustannuksia, joita myyjélle on aiheutunut sopimuksen johdosta ja jotka todenné-

koisesti jaavat hyodyttomiksi (KSL 5:28.1).

5.2.4 Korvauksen maaran laskeminen

5.2.4.1 Lahtokohtana tdyden korvauksen periaate

Vahingonkorvauksella pyritddn saattamaan vahingon kérsinyt osapuoli sithen taloudelliseen
asemaan, jonka hén olisi saavuttanut, jos sopimus olisi tiytetty sen ehtojen mukaisesti. Kuten
muutenkin vahingonkorvausoikeudessa, vahingot voidaan jakaa henkil6- ja esinevahinkoihin
sekd varallisuusvahinkoihin. Sopimusvastuussa korvataan kaikki vélittomaét henkil6- ja esine-
vahingot eikd varallisuusvahinkojen korvaamista ole rajoitettu kuten vahingonkorvauslaissa

(412/1974).1%3

193 Virtanen, s. 493.
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Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu lasketaan padsaantdisesti siten, etté silld saadaan
korvattua sopimusvelkojan saamatta jadnyt positiivinen sopimusetu. Korvaus voidaan maarit-
td4 myoOs negatiivisen sopimusedun mukaisena, jolloin tarkoituksena on poistaa patemattoman
sopimuksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset ja saattaa vahingon kérsinyt sopijaosapuoli

sithen taloudelliseen asemaan, jossa hin olisi ollut ilman sopimuksen valmistelua.'**

Suomessa vahingonkorvausoikeuden ldhtokohta on tdyden korvauksen periaate, jonka mukaan
vahingonkorvauksen tulee hyvittdd vahingonkaérsijélle aiheutunut todellinen vahinko kokonai-
suudessaan. Padsdantoisesti vahingonkorvauksen enimmaiismairé selvitetddn tekemaélld diffe-
renssivertailu, jossa vertaillaan toteutunutta tapahtumakulkua ja sitd hypoteettista tapahtuma-
kulkua, joka olisi toteutunut, jos vahinkoa aiheuttanut teko tai laiminlyonti ei olisi tapahtunut.
Téayden korvauksen periaatteen mukainen vahingonkorvauksen mééra saadaan, kun tapahtuma-
kulkujen vertailussa esiin tulleet reaalivahingot muunnetaan rahaméériksi. Néin saadun sum-

man ulkopuolelle jddvid korvauserid ei yleensd voida tuomita sopimusvelallisen maksetta-

vaksi.'??

Vahingonkérsijdn on osoitettava virheestd aiheutuneen vahingon maird. Korvauksen méérian
laskemiseen sovelletaan yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita, joiden soveltuvuutta
hevoskauppaan sivuan seuraavaksi. Pédasiallisesti kauppatilanteessa esineen arvo arvioidaan
markkina-arvon'® tai korjauskustannusten perusteella.!””’ Hevoskaupassa nimid molemmat
ovat suhteellisen helppoja maadrittdé, koska markkina-arvona voidaan pitdd sitd hintaa, minka
ostaja on maksanut hevosesta ja korjauskustannusten arvo voidaan méérittdd virheen korjaami-

seen kuluneiden summien perusteella.

Hevoskaupassa ilmenneiden virheiden johdosta maksettavaa vahingonkorvausta olisi kenties
mahdollista saada my0s hevosen tuottoarvon perusteella. Tuottoarvolla tarkoitetaan sitd tuot-
toa, miké esineestd olisi saatavilla sen jdljelld olevan kdyttdajan kuluessa. Hevoskaupassa ti-
mén menetelmén kdyttdminen on kuitenkin hyvin haastavaa, koska hevosen kiyttoidn maérit-
tdminen on hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Lisédksi eri hevosten tuottomahdollisuuksien arvi-
oiminen on haastavaa. Siitoskdyttoon ostetun orin tuottoarvoa voi olla helpompi arvioida kuin
ravikdyttoon ostetun hevosen erityisesti silloin, kun oria on kiytetty siitokseen aiemmin ja on

tiedossa sen periyttdmien jilkeldisten laatu ja orin suosio siitoskdytdssd. Ravikdyttoon ostetun

194 Hemmo 2012, s. 677.

195 Hemmo 2005, s. 144 — 148.

196 Jylh4, s. 24. Vaihtoarvoa voidaan kutsua my&s vaihtoarvoksi ja myyntiarvoksi.
197 Ks. Stahlberg — Karhu, s. 437.
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hevosen tuottoarvioon vaikuttavat hevosen valmentamisen liséksi sen tuleva terveys, josta on
hyvin vaikeata sanoa ennakolta mitééin varmaa.'*® Harrastuskdyttoon ostetun hevosen tuottoar-
volla ei ole merkitystd, koska harrastus kidytdssad olevan hevosen ei voida katsoa tuottavan omis-

tajalleen muuta kuin harrastamisesta saatavaa mielihyvaa.

Tuottoarvoa paremmin hevoskauppaan soveltunee vahingonkorvauksen maérittdminen liitkeva-
hingon perusteella. Liikevahingolla tarkoitetaan sopimusvelallisen suoritushéiridsti yritystoi-
minnalle aiheutunutta vahinkoa. Liikevahinko on suhteellisen tuore késite vahingonkorvausoi-
keudessa. Se omaksuttu vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa vuoden 2006 jélkeen,
eikd sen vakiintumista oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskaytdnnossé voida pitda vield tdysin var-
mana. Liikevahingolla tarkoitetaan siis niitd elinkeinotoiminnalle aiheutuneita seurausvahin-

koja, jotka johtuvat vahingonkirsijin harjoittaman liiketoiminnan hiiriintymisest.!*”

Liikevahinkojen korvaaminen soveltuu hevoskauppaan erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
elinkeinonharjoittaja on ostanut hevosen elinkeinotoiminnassaan kéytettdviksi eikd hin myyjén
suoritushéirion vuoksi voikaan kiyttdd hevosta ansaintatoiminnassaan. Téllaisia vahinkoja ovat
esimerkiksi vahingot, jotka ovat syntyneet sen johdosta, ettei hevosta ole voinut kéyttaa tunti-
toiminnassa. Myos yrittdjdn ansionmenetys voidaan korvata esimerkiksi siltd ajalta, kun hén on
joutunut vieméédn hevosen hevosklinikalle hoidettavaksi. Tallaisissa tilanteissa vahingonkérsi-
jan on kuitenkin osoitettava, ettd vahinkoa on todella syntynyt, eikéd hén ei ole voinut vilttya
vahingolta esimerkiksi lisdimailli muiden hevosten kiyttod.2°° Sopimusvastuussa korvattaviksi
tulevat my0s yksityisen vahingon johdosta kdrsimét tulonmenetykset ja muut kulut. Niiden
méaérd on kuitenkin helppoa selvittid saamatta jidneiden tydansioiden ja asioiden hoitamisesta

johtuneiden kulujen perusteella.

Hevoskaupassa vahingonkorvausta ei juurikaan voida miérittda kdyttéarvon mukaan. Kaytto-
arvolla tarkoitetaan siti arvoa, mikd omaisuudella on kiiytdssi omistajalleen.?’! Kiytinnossi
hevoskaupassa ei voine olla tilannetta, jossa hevosella ei olisi markkina-arvoa, mutta silléd olisi
omistajalleen kéyttdarvoa. Toki hevoseen voi liittyd tunnearvoa, mutta sitd ei oteta huomioon
vahingonkorvausta mééritettdessi. Padsdintdisesti hevosen arvo miiritetddn sen mukaan, mi-

hin sitd pystytddn kdyttimaan. Hevosella, jolla on kdyttdarvoa, on myos markkina-arvoa ja he-

198 Ks. myds Jylhd, s. 29.

199 Virtanen, s. 488 — 489.

200 Virtanen, s. 548, 466 ja 419 — 420.

201 Virtanen, s. 459 ja St&hlberg — Karhu, s. 438.
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vosella jolla ei ole kdyttdarvoa, ei ole markkina-arvoa. Milloin hevosella on kéyttoarvoa, méa-
ritetdédn hevoskaupassa vahingonkorvaus hevosen markkina-arvon mukaan. Kéyttéarvoa voi-
daan kuitenkin soveltaa esimerkiksi ravihevosten loukkaantumisen tai kuoleman johdosta mak-
settavan vahingonkorvauksen madrittimisessé tilanteessa, jossa hevosta ei ole ollut tarkoitus

myyda. 202

Sopimusvelallisen vahingonkorvausvelvollisuus sisdltdd ainoastaan todella realisoituneen va-
hingon. Tatd laajempi korvausvelvollisuus on mahdollista saada aikaan ainoastaan sopimussak-
koehdolla. Sopimusoikeudessa onkin yleistd, ettd esimerkiksi vélilliset vahingot tai tietty va-

hinkotyyppi suljetaan sopimuksella korvausvastuun ulkopuolelle.?*?

Todistustaakka vahingon aiheutumisesta ja vahingon maéréstd kuuluu padsdantdisesti vahin-
gonkadrsijélle, jonka on osoitettava, minkélaista vahinkoa ja kuinka paljon hdn on kérsinyt. Kui-
tenkin jos vahingonkirsijd pystyy osoittamaan tietylld todennikdisyydelld vahingon summan
olevan tietyn suuruinen, siirtyy ndyttotaakka vastapuolelle tdmin kiistdessd vahingon suuruu-
den.?®* Mikili kuitenkin vahingon méiristi ei saada ndyttdd tai sitd on vaikeata saada, on tuo-

mioistuimella valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan (OK 17:6).2%°

5.2.4.2  Aineeton esinevahingot

Hevoskaupassa korvattaviksi tulevat vahingot voivat olla nykyisen lainsddddnnon ja oikeus-
kiytinnén’® mukaisesti ainoastaan aineellisia vahinkoja. T#lli tarkoitetaan siti, etti vahingon-
korvauskustannusten rahallinen méaérd tulee olla arvioitavissa. Aineettomat vahingot, jollaisiksi
luetaan mm. kipu, sérky ja henkinen kirsimys, tulevat korvattaviksi ainoastaan henkilovahin-
gon yhteydessd.?%” Sellaisia vahinkoja, jotka pohjautuvat ainoastaan tunnetiloihin, kuten mieli-
pahaan, suruun tai pelkoon, ei korvata edes henkildvahinkojen yhteydessi.>*® Niin ollen ne

eivit tule korvattaviksi myoskdin esinevahinkojen yhteydessa.

202 Jylh4, s. 28.

203 Hemmo 2012, s. 678.

204 Virtanen, s. 374 — 375.

205 Hemmo 2005, s. 201 — 202.

206 Ks. myds Stéhlberg, s. 585. Toisin kuin korkein oikeus, alemmat oikeudet ja kuluttajariitalautakunta ovat teh-
neet muutamassa tapauksessa poikkeuksen periaatteesta, jonka mukaan aineeton vahinko tulee korvattavaksi
vain, jos laissa on niin sééddetty.

207 Virtanen, s. 387.

208 HE 167/2003 vp, s. 29 ja Hemmo 2005, s. 177.
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Oikeuskdytdnndssd on jollain tasolla huomioitu tunnearvojen merkitys vahingonkorvausta
madrittdessd, mutta kyseisissd tapauksissa tunnearvoa omaaviin seikkoihin on liittynyt rahal-
listakin arvoa. Molemmissa tapauksissa oli kyse luvattomasta puunkaadosta, misti johtuen va-
hingonkorvauksen perusteita arvioitaessa painoarvoa annettiin “maisemallisen arvon menetti-

miselle” ja siitd johtuvalle tonttien muuttuneelle arvolle.?*

Pidéttyva suhtautuminen aineettomien vahinkojen korvauskelpoisuuteen johtuu Hemmon mu-
kaan siit4, ettd “tavanomaista vahingon aiheuttamaa surun tai pelon tunnetta tai harmia ja mie-
lipahaa on pidetty normaalieldmiin kuuluvana ja sietimisvaatimuksen piirissd olevana” seik-
kana. Hemmo kuitenkin toteaa, ettd aineettomien vahinkojen entistd kattavampi korvaaminen
saattaa lisdéntyd oikeuskédytdnndssd, kun hyvinvoinnin lisdéntyessd eldméanlaatuun liittyviin ky-

symyksiin pystytién paneutua nykyisti paremmin.?!°

Oikeuskirjallisuudessa on ollut keskustelua siité, tulisiko esinevahinkojen yhteydessd vahin-
gonkirsijin tuntema kirsimys saattaa vahingonkorvauksen piiriin.?!! Nikemysti, jonka mu-
kaan tillainen mahdollisuus tulisi ottaa huomioon ainakin rajatuissa tapauksissa, tuntuu olevan
voitolla. Virtasen mukaan ainakin esineen muistoarvon korvaukseen voitaisiin kehittié standar-
deja, joiden avulla tunnearvojen korvaamisen suurin ongelma, niiden mitattavuus, voitaisiin
ratkaista. Ndissd standardeissa voitaisiin ottaa huomioon teon tahallisuuden aste ja korvattavan
omaisuuden luonne (onko kyseesséd perussohva, jolla todennikoisesti ei juurikaan ole muisto-
arvoa vai lemmikki- tai harrastuseldin, joilla varmasti on aineetonta arvoa). Lisdksi vahingon
luonne voitaisiin huomioida pohdittaessa aineettomien vahinkojen korvattavuutta. Virtasen
mukaan muistoarvojen korvaaminen olisi perustellumpaa koko kotiomaisuuden tuhouduttua

kuin yksittdisen esineen tuhouduttua.

Hevoskaupassa aineettomien arvojen korvaaminen voisi mielestdni tulla kysymykseen ainoas-
taan sellaisissa tilanteissa, joissa hevonen on ehtinyt olla uudella omistajallaan jo pidemmain
aikaa ennen, kun hevosen virhe on tullut ilmi. Mielestdni muistoarvon korvaaminen ei voi tulla
kyseeseen muutaman kuukauden omistamisen jilkeen. Vaikka ihmiset kiintyvétkin hevosiinsa
samaan tapaan kuin muihin lemmikki- ja harrastuseldimiin, ei sitd suhdetta, josta muistoarvon

korvaamisessa on kyse, luoda muutamassa kuukaudessa.

209 Ks. KKO 1976-11-27 ja KKO 1981-11-10. Ks. my6s Virtanen, s. 388.
210 Hemmo 2005, s. 157, Hemmo 2002, s. 122 ja Hemmo 2012, s. 598.
211 Stahlberg — Karhu, s. 316, Stahlberg, 579 — 586 ja Virtanen, s. 461 ja Hemmo 2002, s. 122.
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Vaikka olenkin sitd mieltd, ettd aineettomien vahinkojen korvaaminen ei vilttimatta olisi tar-
peen hevoskaupassa, tulisi mielestini eldimiin liittyvien tunnearvojen korvaamisen mahdolli-
suutta ja sen edellytyksid deliktivastuussa selvittdd edelleen. Toisaalta olen myds sitd mielta,
ettd vaikka eldmién kuuluu ikdvidkin tunteita, ei mahdollisuutta aineettomien vahinkojen kor-
vaamiseen pidi sulkea pois sopimusvastuussakaan ainakaan sellaisissa tilanteissa, joissa vahin-
gonaiheuttaja on toiminut térkedn huolimattomasti tai tahallisesti.?'> Mikili aineettomien esi-
nevahinkojen korvaaminen katsotaan tulevaisuudessa mahdolliseksi, tulisi sitd koskeva kor-
vausjirjestelmé luoda mahdollisimman yksiselitteiseksi, jotta riskien hallinnasta ei tulisi han-

kalaa tai jopa mahdotonta.?!3

5.2.4.3 Vahingonkorvausta rajoittavat tekijat

Vaikka vahingonkorvauksen 1dhtokohta on tdyden korvauksen periaate, ei vahingonkérsijan oi-
keus saada vahingonkorvausta kuitenkaan ole tiysin rajoittamatonta. Vahingon tulee olla sel-
lainen, ettd sopijapuolen voidaan kohtuudella edellyttidé voineen ottaa sen huomioon sopimusta
tehtdessd. Toisin sanoen vahingon tulee olla sopijapuolen ennakoitavissa. Tdman vuoksi sopi-
musosapuolen olisi hyvé tuoda jo sopimusneuvotteluissa esiin sellaiset hdnen puolellaan olevat
yllattavét vahinkoriskit, joita toinen osapuoli ei muuten voisi ottaa huomioon. Mikéli hin ei
ndin toimi, saattaa hin menettdi oikeutensa vahingonkorvaukseen vahingon ennakoimattomuu-

den vuoksi.

Sopimussuhteita koskevan lojaliteettivelvoitteen mukaan sopijapuolten on myétivaikutettava
kaupan toteutumiseen sopimuksen mukaisesti.?!* Lojaliteettivelvoitteen rikkominen voi nikyi
esimerkiksi siind, ettd mikdli vahingonkaérsijd myotdvaikuttaa vahingon syntymiseen tai pahe-
nemiseen, voidaan vahingon aiheuttajan vahingonkorvausvastuuta rajoittaa. Néin ollen vahin-
gonkdrsijdn laiminlyddessd ryhtymisen kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoitta-
miseksi, joutuu hén vastaamaan itse laiminlyontid vastaavasta osasta vahinkoa (KL 70.1 §).
Vahingonkérsijin tuottamuksellinen menettely voi ilmetd joko vahingon atheutumisen yhtey-
dessi tai vahinkoa rajoittavien toimenpiteiden laiminlydmisend. Tyypillisesti esimerkiksi elin-

keinonharjoittajalta voidaan edellyttdd uuden korvaavan sopimuksen tekemistd kolmannen

212 Stdhlberg toteaa, ettd korkeimman oikeuden kiytinnosté ei saa tukea korvattavien vahinkojen alueen laajenta-
miselle aineettomiin esinevahinkoihin. Hén toteaa myos, ettd artikkelissa kisittelemiensd korkeimman oikeuden
paatoksilld ei voine olla vélitontd vaikutusta vahingon korvattavuuteen VahL:n ulkopuolisella perusteella. Ndin
ollen esimerkiksi juuri sopimussuhteessa voisi aineeton esinevahinko mahdollisesti tulla korvattavaksi. Ks. my&s
Stéhlberg, s. 585.

213 Virtanen, s. 461.

214 Ks. Mihénen, s. 135.
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kanssa, jotta liiketoiminnan harjoittamisen keskeytyminen saataisiin estettyd. Samoin voidaan
edellyttdd, ettd hevosen ostajan tulee huomattuaan hevosen sairauden tai vamman hoitaa ja 1aa-
kitd hevosta sairauden tai vamman edellyttimalla tavalla, sairauden pahenemisen estdmiseksi.
Rajoittamisvelvollisuuden tunnistamisessa ja tiyttdmisessd saattaa ilmetd ongelmia varsinkin,
jos kysymys on kuluttajavelkojasta. Vaikka kuluttajavelkojan tietotasoa arvioidaan usein maal-
likolle asetettavien vaatimusten perusteella, vaaditaan hineltdkin toimenpiteitd oman korvaus-

suojansa varmistamiseksi.!®

Vahingonkorvausta rajoittaa myds rikastumiskielto, jonka tarkoituksena on estéé se, ettd vahin-
gonkdrsijd saisi korvauksen johdosta perusteetonta etua. Vahingonkorvauksesta vdhennetdin
yleensd se hyoty, jonka vahingonkérsijda on saanut vahinkotapahtumasta tai sen jilkeisista toi-
menpiteistd.?!® Rikastumiskieltoa voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa ostaja voi
saada hyvitystd usealta taholta. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun ostajan
hevoselle ottama vakuutus kattaa hevosessa ilmenevén sairauden tai vian. Télloin myyjan kor-
vausvastuu voi rajoittua silti osin kuin ostaja saa vakuutusyhtidltd korvausta sairauden tai vian

johdosta.

Rikastumiskielto voi tulla kyseeseen myds tapauksessa, jossa myyjiltd 10ytyy ostajan tarkoi-
tukseen sopiva sopimuksen mukaista hevosta arvokkaampi hevonen, jolla korvataan myyjén
alkuperdinen virheellinen toimitus. Téllaisessa tapauksessa ostajan olisi mahdollista padstd va-
hingonkorvauksen vuoksi parempaan asemaan kuin missé hén olisi ilman vahinkotapahtumaa,
mutta yleensd ostaja joutunee maksamaan hevosten arvojen erotuksen, mikili hén haluaa ottaa

vastaan toisen hevosen.?!’

Vahingonkorvausvastuusta on mahdollista sopia my6s erilaisin sopimusehdoin. Vastuunrajoi-
tusehdoilla voidaan mm. kaventaa vastuun syntyedellytyksié ja vastuun ajallista ulottuvuutta
voidaan sdénnelld sopimalla tietystd médrdajasta, jonka jdlkeen virhevastuu lakkaa. Vahingon-
korvausvastuun rajoittaminen on kuitenkin mahdollista ainoastaan kauppalain piiriin kuulu-

vissa kaupoissa, koska KSL 5 luku ei pakottavuutensa vuoksi salli kuluttajan korvaussuojan

215 Hemmo 2012, s. 680 — 683.

216 Hemmo 2005, s. 204.

217 Vrt. Virtanen, s. 458 ja Jylhd, s. 17. Virtasen ja Jylhdin mukaan ostajalla ei ole esineen tuhoutuessa oikeutta
vaatia samanlaista tilalle, koska t&ll6in hén hyotyisi rikastumiskiellon vastaisesti, ja koska péddsiéntdisesti korvaus
rajoittuu esineen arvoon. Tdmé ndkemys sopii luonnollisesti hyvin sellaisen tavaran korvaamiseen, joka kuluu ja
huononee kiytettédessd. Hevosten ollessa kyseessé tilanne voi kuitenkin olla juuri pdinvastainen, koska usein he-
vonen kehittyy kéytettdessd, mistd johtuen sen arvo voi lisdéntyéd ajan kuluessa. Irtaimen kauppaa koskevissa la-
eissa ostajalle annetaan kuitenkin oikeus vaatia korvaavaa esinettd myyjaltd timén sopimusrikkomuksen oikaise-
miseksi.
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heikentdmistd. Myoskdén tahalliseen tai torkeén huolimattomaan sopimusrikkomukseen syyl-

listynyt ei voi vedota vastuunrajoitusehtoon.?!8

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos tdysimiirdinen vastuu muodostuisi muuten kohtuut-
tomaksi. Kohtuuttomuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon mm. kaupan luonne, sopijapuo-
let ja heiddn menettely (esimerkiksi sopimusta rikkoneen tuottamuksen aste), vahingon laajuus,
osapuolten mahdollisuudet ennakoida ja estdd vahingon syntyminen, sopijapuolten varallisuus-
olot ja tavaran hinta (KL 70.2 § ja KSL 5:30.2 — 3). Ostajan osalta vahingonkorvausta voidaan
sovitella esimerkiksi tilanteissa, joissa sopimuksen purkamiseen on johtanut sellainen ostajan
maksuviivéstys tai tilauksen peruuttaminen, mikd johtuu ostajan sairastumisesta, tyottomyy-
destd tai muusta sellaisesta erityisestd syystd, mikd johtuu péddasiassa muusta kuin ostajan

omasta syystd.?!® My&s myyjin korvausvelvollisuutta voidaan tarvittaessa sovitella.??

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen sovittelussa on kuitenkin otettava huomioon erityi-
sesti se, ettd vahingonkorvausvelvollisen korvausvelvollisuus on syntynyt timén rikottua sel-
laista sitoumusta, johon hén itse on ryhtynyt. Vahingonkorvauksen sovittelu sopimussuhteessa
voidaankin ndahdi ongelmallisena, koska siind vahingonkorvauksen funktiona on suoritusten
vilisen tasapainon palauttaminen. Tésta syystd sovittelu voi ldhtokohtaisesti tulla kysymykseen
1dhinni vélillisten vahinkojen kohdalla, jotka voivat olla melko suuria vahingonkorvausvelvol-

lisen saamaan vastikkeeseen verrattuna.>?!

218 Hemmo 2005, s. 320 — 322.
219 HE 360/1992 vp, s. 16.

220 HE 360/1992 vp, s. 67.

221 Hemmo1996, s. 9.
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6 JOHTOPAATOKSET

Hevosilla harrastaminen ja kisaaminen eroavat monesta muusta lajista siten, ettd harrastus- ja
kisakumppanina on eldva olento, jonka kanssa ty0skenteleminen vaatii erityistaitoja ja -tietoja.
Hevosharrastuksen lisddntymisen myotd, my0s harrastamisen taso on muuttunut. Ennen oppi
lajiin hankittiin pitkdn ajan kuluessa ja harrastamiseen kuului muutakin kuin pelkit ratsastus-
tunnit. Nykyédin ensimmadistd hevostaan ostavalla harrastajalla ei vélttamaittd ole juurikaan tie-
toa, saati kokemusta, hevosen terveyden ja sen eldmaiin liittyvien erityistilanteiden hoitami-
sesta. Ostaja ei vélttdmattd ymmarra ostotilanteessa esiin tulevien seikkojen merkitystd hevosen
kayttotarkoituksen soveltuvuuteen. Yleisesti ottaen harrastuksen suosio on tuonut ja tulee tuo-
maan hevoskaupan piiriin ithmisid, joilla ei valttiméttd ole kédsitystd siitd, kuinka vaativaan ti-

lanteeseen he ovat mahdollisesti ajautumassa.

Hevoskaupan epdonnistumisen riskialttiutta ei helpota sekéén, etti ostotilanteessa ostaja hel-
posti toimii tunnepohjalta juuri silloin, kun hidnen tulisi kayttd4 jarked ja ajatella ostostaan ilman
vaaleanpunaisia laseja. Loydettyddn hyviluonteisen ja mukavan hevosen, voi ostaja helposti
sivuuttaa sen terveyttd koskevat epaselvyydet ja ostaa hevosen, joka ei vilttamatta kestd aiottua
kayttod. Tallaisissa tilanteissa ostajalle yleensé tulee yllityksend se, ettei hian voikaan vedota
virheeni seikkaan, josta hdnen voidaan olettaa tienneen ennen kaupantekoa. Ostajan tulisi muis-
taa, ettd hin on ostamassa “’kéytettyd esinettd”, jolloin hdnen edellytetdén tayttavin selonotto-

velvollisuutensa erityisen huolellisesti.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi kaupan osapuolten ymmaérrys hevoskauppaan sovelletta-
vasta laista on usein heikkoa, erityisesti silloin, jos kumpikaan osapuolista ei harjoita siti elin-
keinonaan. Vaikka sekd hevosen ostohinta ettd sen ylldpito- ja hoitokustannukset ovat monin-
kertaisia normaaliin harrastusvélineeseen tai lemmikkiin verrattuna, ostajat harvemmin ajatte-
levat oikeudellisia asioita tehdessédn kauppaa tulevasta harrastus- tai kisakumppanistaan. Usein
vastuu kaupan onnistumisesta lankeaa myyjille, joiden tehtéviksi jaa selvittdd ja kirjata kaup-
pakirjaan kaikki hevoseen liittyvét olennaiset seikat siten, ettd ostaja varmasti ymmartdd niiden
riskit ja merkityksen. Joissakin tilanteissa vastuu kaupan onnistumisesta saattaa olla liian vaa-
tiva myyjélle tdimin oman vaillinaisen osaamisen vuoksi, mutta toisaalta erityisesti paljon he-
voskauppaa tehneet myyjdt osaavat kiyttad titd velvollisuuttaan hyvéksi ja kulkea siten sopi-
vasti lain rajalla, etteivét ostajat vélttimatta 1dhde valittamaan kaupoista, vaikka sithen olisikin

syytd. Padsddntoisesti hevosten myyjat kertovat rehellisesti hevosessa olevat viat ja pyrkivit
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16ytdimdan hevoselleen oikean ostajan, mutta tilanteessa, jossa ostaja ei osaa pitdd puoliaan,
saattaa tilaisuus tehda joistakin myyjistd varkaita. Myyjé saattaa esimerkiksi pyrkid valttimaan
kaiken virhevastuun hevoskaupassa usein kéytetylld sellaisena kuin se on”—ehdolla ja luulta-
vasti melko usein sdédnndksen oikeasta soveltamisesta tietdméton virheellisen hevosen ostanut

ostaja jattdd asian siihen ja hyviksyy menetyksensi niin sanottuina oppirahoina.

Toisaalta my0s ostajista 10ytyy niitd ithmisié, jotka tekevét nopeasti ostopddtoksen ja melkein
yhtd nopeasti alkavat jostain syystd katua ostostaan ja vetoavat mitd ihmeellisimpiin kaupan
virheisiin paistikseen eroon sopimuksesta. Téllaistenkin tilanteiden varalta myyjin olisi hyva
ottaa selvdd ostajan tietotasosta, selvittia tille kaikki kauppaan liittyvét merkitykselliset seikat
ja tehda ndistd seikoista merkinnét kauppasopimukseen. Kauppaneuvottelujen ja sopimuksen
tulisi olla kattavat ja niissi tulisi selvittdd hevosen ominaisuudet ja viat merkityksineen ja eri-
tyisesti ostajan ollessa aloittelija tai ensihevosen ostaja, tulisi kiyttotarkoituksen liséksi selvit-
tdd tdmdin tieto- ja taitotasoa, jotta myyjd voisi paremmin arvioida hevosen soveltuvuutta osta-
jalle. On my6s huomattava, ettd myyjélld ei ole myyntipakkoa, vaan hén voi episopivan osta-
jaehdokkaan kohdalla kieltdytyd myymaésta hevosta hinelle ja ndin sdédstyd mahdollisilta virhe-

selvittelyita.

Hevoskaupan lainsoveltamiseen liittyvét ongelmat voivat tulla yksittdisessd tapauksessa esiin
jo sovellettavaa lakia pohdittaessa. Aina ei ole selvdé edes se, onko ostaja kuluttaja tai onko
myyjé elinkeinonharjoittaja ja kuitenkin osapuolten oikeudet ja velvollisuudet maardytyvit nai-
den seikkojen mukaan. Néiden késitteiden médritelmien tdyttymisen mukaan ratkaistaan esi-
merkiksi kuinka laaja sopimusvapaus kaupan osapuolilla on ollut kéytettévissé, millaista asian-
tuntemusta ostajalta ja myyjaltd voidaan vaatia ja voidaanko ostajaa suojata heikompana osa-
puolena. Ilman juridista osaamista osapuolten aseman selvittdminen ei vélttdmaittd ole kovin-
kaan yksinkertaista. Erityisesti myyjélle saattaa tulla ylldtyksend se, ettd hénti on pidettidva he-
voskaupassa elinkeinonharjoittajana. Tamé taas voi johtaa elinkeinoharjoittajan kannalta epa-
toivottaviin tilanteisiin varsinkin silloin, kun kuluttajansuojalain olettama myyjan vahvem-

masta asemasta ei pidd paikkaansa.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli, miten hevoskaupassa esiintyviét erityispiirteet vaikut-
tavat suoritushdirididen arvioimiseen ja niiden korjaamiseen. Hevoskaupan kuten muunkin ir-
taimen kaupan yhtend avainsanana voidaan pitdd termid kayttdtarkoitus. Ostajan ilmoittaman
kayttotarkoituksen avulla arvioidaan hevosen virheellisyyttd. Niin kuin tutkimuksessa on to-

dettu, sama hevosen ominaisuus voidaan yhdessd kaupassa katsoa virheeksi kun taas toisessa
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kaupassa hevosen voidaan olevan virheetdn. Virhe mééritetddn sen mukaan, kuinka paljon mai-

nittu ominaisuus haittaa hevosen kdyttdmista siihen tarkoitukseen, mihin se on ostettu.

Ongelmaksi kdyttotarkoitus muodostuu kuitenkin siind vaiheessa, kun siité ei ole sovittu riitté-
vén selvisti. Hevoskauppaan ei voida soveltaa laissa virheen méaérittelyn lahtokohdaksi asetet-
tua tavaran soveltuvuutta sen yleiseen kayttotarkoitukseen, koska hevoselle ei ole miaritelta-
vissd mitdén yleistd kdyttotarkoitusta. Tama seikka luo ongelman siiné tilanteessa, ettd hevosen
kayttotarkoituksesta ei ole sovittu mitédn tai siitd on sovittu, mutta mainintaa siité ei ole lisétty

kauppakirjaan taikka kauppakirja on sen osalta epdselva.

Myo6s myyjén tiedonantovelvollisuus on sidoksissa sithen ostajan kdyttotarkoitukseen, josta
myyjéd on kaupanteon yhteydessa tullut tietoiseksi. Myyjén tulee antaa ostajalle sellaiset hevosta
koskevat tiedot, jonka perusteella ostaja voi ratkaista, onko hevonen soveltuva juuri hinen kaa-
vailemaan kéyttotarkoitukseen. Jokaisessa yksittdisessd kaupassa myyjén tulee siten huomioida
ne seikat, mitkd johtuvat siitd, ettd hevoset ovat kaikki erilaisia ja niissd on jokaisessa omat
virheensd, jotka vaikuttavat eri kiytosséd ja eri kéyttdjdlla eritavalla. Myyjéan tulee selventda
ostajalle sekd hevosen yksilolliset ominaisuudet ettd niiden vaikutukset ostajan haluamaan

kayttotarkoitukseen

Myds virheen késite voi joissain tapauksissa tulla ongelmaksi hevoskaupassa. Myyjélla on vel-
vollisuus luovuttaa virheeton tavara. Normaalissa irtaimen kaupassa timé on itsestddn selva
asia, koska péddsdantdisesti tietyn lajiset irtaimet tavarat ovat kopioita toisistaan ja niiden vir-
heellisyyttd voidaan arvioida vertaamalla niitd toisiinsa. Hevoskaupassa niin ei kuitenkaan ole,
silld virheetontd hevosta ei ole olemassa. Hevosten ominaisuuksiin eldviana olentona kuuluu se,
ettd niissd on perintotekijoistd, mahdollisista tapaturmista, aiemmasta kidytostd ja hevosen iésta
johtuvia kulumia, sairauksia ja muita mahdollisesti virheiksi katsottavia ominaisuuksia. Lisdksi

jokainen hevonen on yksilo eiki niitd sen vuoksi voida suoraan verrata toisiinsa.

Virheen kisitteestd puhuttaessa tulee esiin myos hevosen toiminnallinen virheettomyys, eli sen
késiteltdvyys ja ratsastettavuus. Hevosen tulee olla silld tavalla késiteltdvissa, ettd sitd voidaan
kayttdd ostajan tarkoittamaan kéyttdtarkoitukseen mahdollisimman turvallisesti vaaratilanteet
vélttden. Samoin hevosen tulee suoriutua sellaisista tehtivistd, joita ostajan kdyttGtarkoitus
edellyttdd. Hevonen ei kuitenkaan ole kahvinkeitin, joka toimii kaikilla thmisilld samalla ta-

valla. Tdmén vuoksi tulee muistaa, ettd ostajan vedotessa hevosen suorituskyvyn puutteeseen
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tai sen luonteen vikoihin, ei vika vélttaiméttd ole hevosessa, vaan se voi olla myds sen kéytta-
jassd. Hevosen toiminnollisuuden puutteet eivét siten aina ole virheitd. Usein ostajat saattavat
liioitella omia taitojaan tai ajatella, ettd helppo B -tason ratsastaja padsee heti tuloksekkaasti
vaativa A -tasolle kisaamaan, kunhan vain hevonen on vaativa A -tasoa. Kun vaativa A -tason
hevosena myyty hevonen ei suoriudukaan sen tason kisoista, saattaa ostaja vedota hevosen vir-
heeseen tai myyjéan tiedonantovirheeseen. Tosiasiassa ostaja ei voi olettaa hevosen yksin saa-
vuttavan tasoaan vastaavia suorituksia, vaan ratsastajan on hevosensa itse kyseiselle tasolle rat-

sastettava.

Yleensad irtaimen kaupassa ostajaa ei velvoiteta kiyttiméaén asiantuntijapalveluita selonottovel-
vollisuuden tayttimiseksi. Hevoskaupassa kdytdntd on kuitenkin toisenlainen. Tdmé johtuu
siitd, ettd padsdantdisesti hevosen mahdollisten vikojen selvittimiseen ja niiden merkityksen
arvioimiseen tarvitaan aina eldinladkérin apua. Hevoskaupassa tehtdvin ostotarkastuksen sisil-
16ksi ovat vakiintuneet tietyt tarkastustoimenpiteet, joiden suorittamisen laiminlydnnin vuoksi
ostajan voidaan katsoa menettivin oikeutensa vedota virheend seikkoihin, jotka hén on havain-

nut tai hinen olisi pitdnyt havaita tarkastuksen yhteydessa.

Hevoskaupassa virheen arviointiin vaikuttaa voimakkaasti myos se, mitd osapuolten on tullut
ymmartid. Kuten jo aiemmin on todettu, ei hevosen virheet ole useinkaan helposti néhtivissa
tai ainakaan niiden merkitys hevosen kdyton ennusteelle ei ole helppoa selvittdd. Ostaja on siis
saattanut huomata virheen hevosessa, mutta mikili hdnen ei edellytetd sitd ymmaérténeen vir-
heeksi, on hdanen mahdollista vedota sithen myyjdé vastaan. Toisaalta, jos ostajan edellytetddn
ymmaértianeen hevosen ominaisuuden virheeksi, ei hin voi sithen vedota endd kaupanteon jil-
keen. Hevoskaupassa virheiden tunnistamisen ja niiden merkityksen ymmartdmisen vaikeus on
aivan eri luokkaa kuin elottoman esineen kaupassa. Jos esimerkiksi pakastin ei pakastu, on se
selkedsti rikki ja siind on suurella todenndkodisyydelld kaupan virheeksi luettava vika. Jos hevo-
nen ontuu, voi vika 10ytyé vairésté satulasta, osaamattomasta ratsastamisesta, kivestéd kavion ja
kengén vilissd, nivelrikosta, irtopalasta taikka esimerkiksi jdnnevammasta. Toisin sanoen he-
vosessa esiintyvien virheiden syiden moninaisuus lisdd myyjén virhevastuun arvioinnin haas-

tavuutta.

My®s virheiden ndyttdminen toteen ja virheen syntyajankohdan selvittiminen on erityisen vai-
keaa hevoskaupassa. Erityisesti silloin kun hevonen on sairastunut tai loukkaantunut pian kau-
panteon jilkeen, on myyjdn todella haastavaa onnistua ndyttdmién, ettei hevosessa ole ollut

virhettd vaaranvastuun siirtyessd. Myyjé ei voi tietdd miten hevosta hoidetaan ja késitelldan
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uudessa paikassa, eikd hdn siten useinkaan voi vedota ostajan mydtavaikutukseen virheen syn-
tymisessd. Lisidksi toisin kuin mik&én eloton tavara, hevonen voi itsekin loukata itsensé ilman

kenenkddn myotivaikutusta.

Hevoskaupan erityispiirteilld ei ole merkitysté ainoastaan virheen arvioinnissa, vaan ne niakyvét
myos virheen seuraamuksissa. Ensinnékin virheen reklamaatioajan pituus riippuu seké ostajalta
vaadittavasta asiantuntemuksesta ettd hdnen kyvystddn ymmartdd hevosen oireen olevan léh-
toisin juuri virheestd. Hevosen ominaisuuksiin elédvéni olentona kuuluu se, ettei sen toiminta-
kyky voi jatkuvasti olla samalla tasolla. Lisdksi hevosen kiyttdytyminen tai suorituskyky voi
muuttua véliaikaisesti juuri silloin, kun hevonen muuttaa myyjan tallista ostajan talliin. Tdmén-
kddn vuoksi ei ostajan voida olettaa reklamoivan heti hevosen muutettua uuteen talliin, vaan
hin voi jaada odottamaan tilanteen tasaantumista ja arjen alkamista. Myos se, ettd hevosen ylei-
simmat virheet ovat piilevid voi aiheuttaa sen, ettd reklamaation tekeminen on sallittua kuukau-

sienkin paasta.

Hevoskaupan erityispiirteiden vaikutus on huomattavissa myds virheen seuraamusten painot-
tumisena tiettyihin seuraamuslajeihin. Hevoskapassa virheen korjaaminen saattaa olla mahdol-
lista tapauksissa, joissa kyseessd on jokin pieni virhe, kuten hevosen kengéttomyys, kun on
sovittu kengitetystd hevosesta tai kun ostaja ei ole saanut jotakin luvattua asiakirjaa. Ndma vir-
heet ovat padsdéntoisesti helposti korjattavissa. Mutta kun kysymyksessd onkin jokin isompi
virhe, kuten kdyton estdvad nivelrikko, ei asian korjaaminen olekaan endd niin yksinkertaista.
Nivelrikko on etenevé ja kallishoitoinen sairaus, joka usein johtaa nopeasti hevosen kdyton es-
tymiseen. Myyja voi toki pyrkiéd oikaisemaan virheen toimittamalla uuden vastaavan hevosen
tilalle, mutta ostajalla ei ole velvollisuutta hyvéksya sitd. Ndin ollen hevoskaupassa joudutaan-

kin usein turvautumaan kaupan purkuun.

Vahingonkorvausvastuun osalta hevoskaupassa on huomioitava kaupankohteen erityinen
asema sekd kiytettynd esineend ettd erityisesineend. Kauppalain piiriin kuuluvissa kaupoissa
myyjan vahingonkorvausvastuuta voidaan sovitella ensinnékin sen seikan johdosta, ettd hevos-
kaupassa kyse on aina erityisesineestd, jota padsddntoisesti ei voida korvata toisella esineella.
Sovittelu voi tulla kyseeseen my0s sen vuoksi, ettd hevonen katsotaan oikeuskdytdnnossi kay-

tetyksi tavaraksi, minkd vuoksi ostaja ei voi olettaa ostavansa tidysin virheetontd tavaraa.
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Toisaalta vaikka myyjén vahingonkorvausvastuuta voidaan sovitella kauppalain piiriin kuulu-
vissa kaupoissa muun muassa edelld mainittujen seikkojen vuoksi, voi hdnen vahingonkorvaus-
vastuunsa kasvaa kohtuuttoman raskaaksi kuluttajankaupan vélittomié virheitd koskevan poik-
keuksettoman vastuun vuoksi. Téssdkin tapauksessa sovittelu on mahdollista, mutta usein aikaa

vievéd, mika voi tarkoittaa epdvarmuuden lisddantymisté elinkeinoharjoittajan toiminnassa.

Toinen tutkimuskysymyksistdni koski irtaimen kauppaan sovellettavan sddnndsten soveltu-
vuutta hevoskauppaan. Vaikka irtaimia esineitd koskevan lainsddddnnon esitdissd mainitaan
eldinten lukeutuvan irtaimiin esineisiin, on irtaimen esineen kauppaa séételevit lait selkedsti
laadittu pitden silmaélld elottoman tavaran kauppaa. Lakia sditdessa ei ole riittdvasti huomioitu
elavin eldimen kauppaan liittyvid erityispiirteitd etenkéén, kun kauppatavarana on hevonen.
Suurimman ongelman aiheuttaa virheen méérittimiseen vaikuttava hevosen yleisen kiyttotar-
koituksen puuttuminen. Erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten tarkoitusta ei voida méarittaa
kauppasopimuksen epédselvyydestd vuoksi, jattdd laki osapuolet tyhjin péélle. Hevosen yleisen
kayttotarkoituksen puuttuminen on korvattavissa kauppasopimukseen otettavalla yksiselittei-
selld ja selkeélld merkinnélléd ostajan hevoselle tarkoittamasta kéyttotarkoituksesta. Muussa ta-
pauksessa ostajan saattaa olla mahdotonta todistaa sitd, ettd myyja on ollut tietoinen siitd eri-

tyisestd kdyttotarkoituksesta, johon hdn on hevosen ostanut.

Kéaytdnnossd hevoskaupassa tehdyt sopimukset ovat kuitenkin usein merkinndiltéén ja ehdoil-
taan puutteellisia. Pahimmassa tapauksessa kirjallista sopimusta ei ole lainkaan tehty. Tadma
ongelma ilmenee erityisesti siviilikaupoissa, joissa sekd ostajan ettd myyjian hevoskauppaa kos-
keva kokemuksen puute on suurimmillaan. Kaupan yksityiskohdista sopimatta jittiminen ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko hevosessa voisi olla virhettd. Télldin kauppaan sovelletaan ir-
taimen kauppaa koskevia lakeja, miké tarkoittaa sitd, etti ostajan vedotessa hevosen virheeseen,
voi edessd olla pitkd, hankala ja kalliiksi tuleva riita. Riitatilanteiden vélttdmisen ja kaupan
onnistumisen vuoksi olisi erittdin tirkeétd sopia sopimuksessa tarkkaan kaikista niisté asioista,
joilla on kaupan kannalta merkitystd, koska silld on lopulta valtava merkitys sithen, mihin he-

vosessa ilmeneviadn ei-toivottuun ominaisuuteen voidaan vedota sopimuksen suoritusvirheena.

Kauppasopimuksesta tulisi ilmetd osapuolten yhteinen tahto ja tarkoitus. Kauppasopimuksessa
tulisi olla selkedsti merkittynd ostajan hevoselle tarkoittaman kayttotarkoituksen lisdksi hevo-
sen koulutustaso, sen sairaudet, mukaan lukien mahdolliset perinnélliset sairaudet, ja vammat
sekd niiden merkitys ostajan kdyttotarkoituksen kannalta. My0s hevosen ruokinta- ja ladkinta-

ohjeet sekd muut hevosen hoitoa koskevat erityiset ohjeet tulisi kirjata kauppasopimukseen.
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Lisdksi kauppasopimukseen tulisi liittdd eldinlddkérin ostotarkastuksen johdosta antama lau-
sunto sekéd siihen liittyvit asiakirjat. Mikédli kauppa tehdddn ennen ostotarkastuksen suoritta-
mista, voidaan sopimukseen lisdtd varauma, jonka mukaan kauppa tulee lopulliseksi vasta sit-
ten, kun eldinlddkari on todennut hevosen soveltuvan ostajan kayttotarkoitukseen. Jos hevonen
on myyty avokaupalla, on erityisen tirkeédtd kayttdd sopimuksessa myyjan omistuksenpida-

tysehtoa siltd varalta, ettd ostaja ei maksakaan hevosen koko kauppahintaa.

Sopimuksen yksityiskohdilla on suuri merkitys niin kaupan virheellisyyden toteamisessa kuin
virheeseen sovellettavissa olevien seuraamusten edellytysten toteutumisessakin. Esimerkiksi
hevoskaupassa yleisesti kdytetyn kaupan purkamisen edellytyksené on, ettd virheelld voidaan
todeta olevan olennainen merkitys (kuluttajankaupassa virhe ei saa olla “vdhidinen”) ja ettéd
myyja on ollut tietoinen virheen merkityksen olennaisuuden ostajalle. Sopimuksen laatimisessa
on kuitenkin huomioitava kuluttajankauppaa koskevien sddnnosten pakottavuus, mikd johtaa
sithen, ettei kuluttajankauppoja koskevien kauppasopimusten ehdoilla saa huonontaa ostajan

asemaa verrattuna sithen, mitd laissa sdadetdan.

Voidaan siis todeta, ettd hevosten erityispiirteilld on merkitysti irtaimen kaupassa. Téstd syysta
olisi hyvé pohtia, tulisiko irtaimen kauppaa koskevaa lainsdddént6d uudistaa huomioimaan pa-
remmin eldinkauppaa. Eldinsuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja juuri nyt voisi olla
hyvé hetki pohtia eldinten késittelemisti oikeudellisina esineind myos irtaimen kaupassa. Eléin-
suojelujarjestot pyrkivét sithen, ettd uudessa eldinsuojelulaissa huomioidaan muun muassa sel-
laiset vilillisesti eldinten kauppaan liittyvit asiat kuin rakenteellisia- tai muita terveysongelmia
aiheuttavan jalostuksen kieltdiminen seka koirien ja kissojen tunnistusmerkinnén ja rekisterdin-
nin sddtdminen pakolliseksi. Erityisesti kielto kayttaa periytyvid sairauksia kantavia eldimié ja-
lostukseen voisi voimaan tultuaan nékya hevoskauppaa koskevissa riidoissa. Esimerkiksi juuri
tdllaisiin seikkoihin olisi hyvd varautua lainsddddannon uudistamisella. Lisdksi uskoisin, ettd
monelta hevoskauppoja koskevalta murheelta voitaisiin vilttyd, mikéli hevosen omistaminen
edellyttdisi edes jonkinlaisia hevosen hoitoa, késittelya ja perussairauksia koskevia perustietoja,

jolloin olisi mahdollista méaérittdd se vahimmaistaso, mika ostajalla voidaan olettaa olevan.



