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Tédmin pro gradu -tutkielman tehtdvind on tutkia globaalia inhimillistd turvallisuushallintaa
Kansainvilisen  rikostuomioistuimen (ICC) kontekstissa. Vaitdn, ettd inhimillinen
turvallisuushallinta on ollut epdonnistunutta ICC:n kontekstissa. Hahmotan niitd ldhtokohtia,
mistd inhimillinen turvallisuushallinnan diskurssi on noussut, miten se on johtanut ICC:n
rakentumiseen ja miksi se on epdonnistunut erityisesti tdssd kontekstissa. Inhimillisen
turvallisuushallinnan epidonnistuminen heijastuu ICC:n epdonnistumisena.

Inhimillinen turvallisuushallinta on luonut kokonaisvaltaisen viitekehyksen, joka tunnistaa
inhimillisen turvallisuuden toteutumiseen tarvittavat keskindisesti riippuvuussuhteessa olevat
tekijit. Kuitenkin sitd on sovellettu ensisijaisesti kapeiden oikeudellisten instrumenttien
vilitykselld, joita oikeutetaan rule of law’n kautta. ICC on esimerkki tillaisen kehityksen
institutionaalisesta muodosta.

Analyysissani osoitan, ettdi nykymuodossaan ICC on inhimillisen turvallisuushallinnan
projektina tuomittu epdonnistumaan, koska se toiminnassaan ajautuu konfliktisiin suhteisiin
valtioiden kanssa ja jittdd huomioimatta ratkaisevat rakenteelliset tekijat. Jotta ICC voi
tayttdd tavoitteensa, sille on vilttdimatontd 1) tunnustaa poliittisuutensa ja pyrkimys
tietynlaiseen oikeudenmukaisuuteen ja 2) arvioida kriittisesti rule of law’n merkitys
itseisarvollisena tekijdnd sekd yhd kasvavan rakenteellisen kdyhyyden ja eriarvoisuuden
keskindisriippuvuus  kasvaviin  ihmisoikeusrikkomuksiin. On  kuitenkin  néhtivissé
kehityskulku, joka osoittaa, ettd ICC:n toimintaperiaatteiden muutos on valttimatonta.

Lihestyn tutkielmani tehtdvaa poikkitieteellisesti kriittisen koulukunnan ajattelijoiden kautta.
Globaalin hallinnan turvallisuusdiskurssia hahmotan kansainvilisten suhteiden turvallisuutta
ja kehitystd koskevan kirjallisuuden kautta. Rule of law’n ja kansainvilisen oikeuden
merkitystd turvallisuushallintaan analysoin taas kriittisen kansainvilisen oikeuden ja
oikeusfilosofian ndkdkulmasta.
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1. Johdanto
1.1. Johdatus aiheeseen

Kansainvilisen rikostuomioistuimen (I/nternational Criminal Court, ICC) presidentti Silvia
Fernandez de Gurmendi totesi kesdkuun Suomen vierailullaan ICC:td kohden esitettyyn
kritiikkiin, ettd ICC:n toiminnan onnistuminen on kiinni siitd, millaiseen yhteisty6hon silld on
mahdollisuus valtioiden ja ulkopuolisten toimijoiden kanssa (HS 11.6.2016). Hén ei
kuitenkaan niellyt kaikkea arvostelua siitd, ettd ICC olisi pelkdstdén Afrikassa toimiva ja
afrikkalaisia syyttdva tuomioistuin: Ei ole niin, ettd tuomioistuin olisi valinnut Afrikan, vaan

Afrikka itse valitsi tuomioistuimen” (emt.).

Afrikan unionin (AU) huippukokouksessa tammikuussa 2016 Afrikan valtiot hyviksyivit
Kenian aloitteesta luonnoksen suunnitelmalle erota Kansainvilisestd rikostuomioistuimesta.
Padtostd jatkotoimenpiteistd ei tule kuin aikaisintaan heindkuun huippukokouksen jilkeen,
jolloin Afrikan unionin turvallisuusneuvosto antaa suosituksensa unionin jdsenvaltioille.
Kyseisen suunnitelman taustalla on viitetty olevan Eteld-Afrikka sekd erityisesti Kenian ja
Sudanin presidenttien' orkestroima vastakampanja ICC:td vastaan (Guardian 2016; Oluoch
2016). Esimerkiksi Kenian presidentti Uhurui Kenyatta on vaatinut jo aiemmin ICC:td sekd
YK:n turvallisuusneuvostoa lykkddamédn Kenian varapresidentti William Ruton tilanteen
tutkintaa. Koska useisiin vaatimuksiin ei ole vastattu, Kenia esitti eroamissuunnitelman.
Huhtikuun alussa 2016 ICC keskeytti varapresidentti Ruton oikeudenkdynnin vedoten

todistusaineiston puutteeseen ja ongelmiin todistajien kanssa (ICC 2016a).

Ongelmat ja konfliktinen suhde ICC:n ja AU:n valtioiden vililldi on kuitenkin paljon
pitkdaikaisempi. ICC:td pidetddn afrikkalaisten johtajien, politilkkojen ja jopa
akateemikkojenkin ~ keskuudessa  ldnsimaiden  luomana  anti-afrikkalaisena  ja
uuskolonialistisena tuomioistuimena (Maru 2013; Magliveras & Naldi 2013). Jo aiemmin
Afrikan unioni on kieltdytynyt tekeméstd yhteisty6td ICC:n kanssa ja kehottanut sen

jasenvaltioita eroamaan ICC:std (ks. esim. Economist 2011; AU 2009). Reaktiona Afrikan

' Kenian presidentti Uhurui Kenyatta on aiemmin ollut ICC:n syytettyni rikoksista ihmisyytté vastaan.
Syytteistd luovuttiin todistusaineiston puutteiden vuoksi. ICC on asettanut Sudanin presidentti Omar
al-Bashirille syytteet kansanmurhasta, rikoksista ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksista. Syytteista,
etsintdkuulutuksesta ja piditysméadrdyksestd huolimatta al-Bashir on pysynyt vapaana syytevuodesta
2008 asti.



valtiot ovat myds pyrkineet luomaan alueellisen rikostuomioistuimen, jonka tarkoituksena on

syrjayttdd ICC (Hansungule 2009; Economist 2012).

ICC aloitti virallisesti toimintansa vuonna 2002, kun yli 60 valtiota oli ratifioinut ICC:n
perustamisasiakirjan eli Rooman perussddnnon (Rome Statute of the International Criminal
Court, 1998). Historiansa aikana se on aloittanut kymmenen eri tilannetta, joissa on avattu
viralliset tutkimukset. Kaikki tapaukset sijoittuvat Afrikkaan lukuun ottamatta hiljattain
vuoden 2016 tammikuussa aloitettua Georgian tilanteen alustavaa tutkintaa. Niin ikddn ICC:n
ainoat tuomioon péaittyneet tilanteet ovat tapahtuneet Kongossa. Kaikki muut tapaukset ovat

joko kesken, viivastyneet tai keskeytetty viliaikaisesti tai lopullisesti erindisista syist.

Kannattajat ja puolestapuhujat véittdvit ICC:n olevan vahva mekanismi, jonka tavoitteena on
lopettaa rankaisemattomuuden kulttuuri (culture of impunity), estia vikivaltaa ja hirmutekoja,
valtion sisdisten konfliktien syntymistd sekd luoda ja parantaa tapoja rule of law’n
edistimiseksi. Esimerkiksi David Forsythe (2013, 475) nikee, ettd ICC ja kansainvélinen
rikosoikeus on yksi merkittdvimpid aspekteja nykyisessd kansainvilisessd oikeudessa ja ehki

yksi tarkeimpid kehityksid kansainvilisisséd suhteissa.

ICC:sta tekee merkittdvin se, ettd perinteisesti kansainvélinen oikeus on koskenut vain
valtioita, kun taas ICC syyttdd yksiloitd, ja jopa valtioiden pddmiehid. ICC on suunniteltu
tayttdmadn sitd aukkoa, mitd erityisesti hauraat, epdonnistuneet tai kehittyvét valtiot eivit ole
pystyneet kaventamaan. Téhdn lukeutuu yleinen huoli lisddntyneestd valtioiden sisdisestd

vikivallasta, konflikteista ja heikosta ihmisoikeuksien toteutumisesta.

ICC:n luomisen taustalla oli ajatus, ettd vékivalta ja konfliktit eivdt tyrehdy sisdisesti ja
pelkdstddn valtioita syyttdmalld, vaan tarvitaan ylikansallisen tason toimia rauhan eteen seké
mekanismia, joka pyrkii myos oikeudenmukaisuuden turvaamiseen. Tédssd mielessd jotkut
ajattelevat, ettd ICC muodostaa itsendisen, globaalin toimeenpanomekanismin
“universaaleille arvoille” (ks. esim. Birsall 2010). ICC hakee ratkaisuja symbolisella

syyllisyyden yksilollistdmiselld.

Kun ICC suunniteltiin, sen toiminnalle asetettiin paljon odotuksia. Vaikka on realistista
odottaa, ettd ICC:n ei yksin lopeta vikivaltaa, hirmutekoja ja ihmisoikeusrikkomuksia tai
pysty jokaista ndihin syyllistynyttd syyttimién ja tuomitsemaan, se ei ole pystynyt tidyttimaan

sille asetettuja tavoitteita juuri ollenkaan. Samat tavoitteet kuitenkin edelleen eldvit, mutta



ICC itsessddn on alkanut symboloimaan epdonnistunutta kansainvilisen oikeuden

ilmentymaéa.

Joka tapauksessa ICC on ollut siirtyma klassisesta valtion suvereniteetista kohti globaalin
hallinnan viitekehystd, joka nousee inhimillisen turvallisuushallinnan agendalta, edustaa rule
of law’n ideaaleja ja pyrkii hallitsemaan niin kansainvélisti rikosoikeutta kuin kansainvalisti
oikeudenmukaisuuttakin laajemmin. Lisdksi ICC:n toiminnan seuraukset heijastelevat
laajempaa keskustelua kansainvilisen oikeuden, turvallisuuden ja instituutioiden roolista

kansainvilisissa suhteissa.

1.2. Tutkielman tehtiivi, viiite ja asetelma

Tédmin pro gradu -tutkielman tehtdvind on tutkia globaalia inhimillistd turvallisuushallintaa

Kansainvilisen rikostuomioistuimen kontekstissa.

Téassd tutkielmassa vditdn, ettd inhimillinen turvallisuushallinta on ollut epdonnistunutta
ICC:n kontekstissa. Viite rakentuu uskomukselle, ettd jos hyviksymme, ettd /CC on luotu
inhimillisen turvallisuushallinnan projektina inhimillisen turvallisuuden toteutumiselle, niin
se on olemassa olonsa aikana epdonnistunut siind. Rajatakseni ja selventddkseni tutkielman
tehtidvad, tutkimuskysymys kuuluu: Miksi ICC on inhimillisen turvallisuushallinnan

projektina epdonnistunut?

Tarkoituksena on hahmottaa niitd ldhtokohtia, mistd inhimillinen turvallisuushallinnan
diskurssi on noussut, miten se on johtanut ICC:n rakentumiseen ja lopulta miksi se on
epdonnistunut  erityisesti  tdssd  kontekstissa.  Inhimillisen  turvallisuushallinnan

epdonnistuminen heijastuu ICC:n epdonnistumisena.

Viitén ensinnidkin, ettd inhimillinen turvallisuushallinta alkuperdisessd muodossaan on luonut
viitekehyksen, joka kykenee ymmaértdmdin ja paljastamaan inhimillisen turvallisuuden
toteutumiseen vaikuttavien tekijoiden, kuten eriarvoisuuden, koyhyyden ja vékivallan,
merkityksen ja keskindisriippuvuuden. Toiseksi véitdn, ettdi nykymuodossaan ICC
inhimillisen turvallisuushallinnan sovelluksena on tuomittu epidonnistumaan inhimillisen
turvallisuuden toteuttamisessa, koska se toiminnassaan jéttdd huomioimatta tirkedt ja

ratkaisevat rakenteelliset tekijét ja ongelmakohdat. Naisté syistd ICC ajautuu konflikteihin eri



toimijoiden vélill4, joita se pyrkii ratkaisemaan ad hoc -reaktioin. Ilman kriittisempéa
ymmaérrystd rule of law’sta ja kansainvélisestd oikeudesta sekd inhimillisen turvallisuuden
toteutumiseen vaikuttavien tekijoiden keskindisriippuvuudesta ei ICC kykene tiyttdmain sille
asetettuja tavoitteita, eikd siksi voida saavuttaa laajempaa ja pysyvdmpidd inhimillistd

turvallisuutta ja oikeudenmukaisuutta.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata ja tutkimustehtdvddn sisdltyvd viite perustella,
taytyy selventdd tietyt seikat. Inhimillinen turvallisuushallinta on turvallistamisen diskurssi,
joka pyrkii vastaamaan globaalin hallinnan haasteisiin tietynlaisilla toimenpiteilla.
Inhimillisen turvallisuushallinnan toteutumista verhoavat monet tekijit, joiden toiminta on
kiinni inhimillisen turvallisuuteen sisdltyvien tekijoiden keskindisriippuvuudesta. Koska
inhimillinen  turvallisuushallinta  pyrkii  kokonaisvaltaisesti  turvaamaan yksildiden
hyvinvoinnin globaalisti, se enteilee ylikansallisen suojeluvastuun lisdksi ymmaérrystad
esimerkiksi yhteiskunnallisen ja taloudellisen eriarvoisuuden ja koyhyyden sekd vakavien
ihmisoikeusloukkauksien  keskindisriippuvuudesta. Tdssd  mielessd  inhimillisen
turvallisuushallinnan toteutuminen edellyttdd keskindisesti riippuvien tekijoiden kehdmaiisen

dynamiikan ymmaértamista (ks. esim. Kerr 2010).

Kuitenkin inhimillistd turvallisuutta on ensisijaisesti sovellettu ja toteutettu globaalissa
hallinnassa vain kapeiden oikeudellisten aloitteiden ja mekanismien kautta. Jotkut viittdvat
my0s tdmdn olevan selked muutos kansainvédlisen yhteison vastuusta inhimillisen

turvallisuuden hallinnassa globaalisti (ks. esim. Chandler 2010a).

Joka tapauksessa kapeita inhimillisen turvallisuuden sovelluksia oikeutetaan liberaalin rule of
law’n ja kansainvélisen oikeuden kautta — ICC:n ollessa vahva esimerkki téllaisen kehityksen
institutionaalisesta muodosta. Kriittisesti  tarkastellessa paljastuu, ettd ne jattdvit
huomioimatta tirkeitd rakenteellisia ongelmia ja tekijoitd, jotka ovat kausaalisesti ja
keskindisriippuvuussuhteessa inhimillisen turvallisuuden toteutumiseen. Esimerkiksi kapeat
oikeudelliset aloitteet ovat keskittyneet ihmisoikeusloukkauksien normittamiseen ja
huomioimiseen konflikti- ja jdlkikonfliktitilanteissa, kun taas globaalin talouden rakenteista
johtuvan kasvavan koOyhyyden ja eriarvoisuuden suhdetta konfliktien ja vékivallan
syntymiseen ei ole juurikaan huomioitu. Globaalin talouden sdéntelylld on kausaalinen suhde
vikivaltaan ja oikeuksien toteutumiseen globaalissa eteldssé (esim. Pogge 2007; Pogge 2000).
Edelld mainitun kapean oikeudellisen aloitteen problematiikka tulee esille sekd ICC:n

rakentumisena ettd sen tehdessi interventioita.



ICC suunniteltiin  itsendiseksi, pysyvédksi ja universaalin toimivallan omaavaksi
rikostuomioistuimeksi, jonka tehtdvind on ehkiistd pahimpia ihmisoikeusrikkomuksia ja
tuomita niistd. Sen toimintachtoja méarittdd Rooman perussdantd ja erityisesti sen 17 artikla,
niin sanottu komplementaarisuusperiaate. ICC:n tehdessd intervention, esiin nousee
huomattavia ongelmia, jotka eivdt johdu pelkdstddan ylikansallisen ja kansallisen tason
kohtaamisesta ICC:n ja valtioiden vélilla, vaan ICC kohtaa ongelmia jokaisella toimintansa
tasolla sekd organisaation itsensd sisélld. Esimerkiksi ICC:114 ei ole poliisia tai armeijaa, joilla
se voisi pakottaa valtioita toimeenpanemaan pédtoksiddn tai noudattamaan kansainvilistd
oikeutta, vaan joutuu perustamaan toimintansa ja padtoksensd yhteisty6lle ja dialogille. ICC:n
kontekstissa kansainvilisestd oikeudesta tulee dialogia ja yhteistyotd — toisin sanoen
politiikkaa. Politiikka on ICC:n ongelma, mikd on useasti kaikkea muuta kuin sujuvaa
yhteistyotéd valtioiden kanssa. Tésti siten seuraa, ettd ensisijaisesti oikeudellisena instituutiona
ndhty ICC ei kykene olemaan oikeuksia luetteleva ja tuomioita toimeenpaneva elin, vaan
ennen kaikkea poliittinen toimija. N&mid ongelmat pystytddn jdljittimddn jo Rooman

perustamiskokouksesta saakka ja nidkyvit [CC:n tehdessé interventioita.

Jos inhimillisen turvallisuuden viitetddn kadonneen nykyisestid turvallisuutta, kehitystd ja
globaalia hallintaa kisittelevastd kirjallisuudesta tai korkean tason politiikasta (ks. Chandler
2013), on vaikea olla ohittamatta sen olemassaolon merkitystd ICC:n kontekstissa. Viitdn,
ettd ICC:td on jokseenkin mahdotonta ymmaértdd ilman inhimillisen turvallisuushallinnan
kehityskulkuja, toimintalogiikkaa ja agendaa. Itse asiassa on ongelmallista jattdd timé seikka
huomiotta, mikili halutaan ymmartdd ICC:n taustalla vaikuttavia rakenteellisia tekijoitd, sen
toiminnasta johtuvia ongelmia ja koko instituution luonnetta itsessddn. Kuten tulen
osoittamaan, ICC on inhimillisen turvallisuushallinnan synnyttdmé ja sen kehitystd ohjaava

symboli, jonka toiminnalla on turvallisuudelle heikentévid seurauksia.

Aiemmassa ICC:td koskevassa kirjallisuudessa muun muassa Anke Sembacher (2004) on
pyrkinyt melko optimistisesti ja yksinkertaistaen osoittamaan, etti tietyissé tilanteissa ICC voi
ottaa vastuulleen inhimillisen turvallisuuden toteuttamisen, jos valtiot siind epdonnistuvat.
Tétéd ei kuitenkaan pitemmalle vield problematisoitu. Myohemmin Willy Bruggeman (2008,
59) on taas kysynyt, onko ICC inhimillisen turvallisuuden instrumentti? Téhin on vastannut
esimerkiksi Aleksandra Babovic (2012, 137) viittamalld, ettd ICC:td edistettiin inhimillisen
turvallisuuden projektina alusta alkaen, mutta se on toiminnassaan vastannut inhimillisen

turvallisuuden vaatimuksiin enemmén tai vdhemmin menestyksekkddsti. Lauren Marie



Balasco (2013) taas nékee, ettd ICC on inhimillisen turvallisuuden agendalta noussut toimija
tai “agentti”. Hén viittda, ettd ICC:114 on potentiaalia olla inhimillisen turvallisuuden agentti,
jos se pyrkii selkedsti edistiméén todellisia inhimillisen turvallisuuden huolia ja inhimillisen
turvallisuuden agendaa eikd jdd kiinni rajoittaviin tavoitteisiin oikeudesta (emt., 61).
Balascolle ICC:n tehtdvit ja tavoitteet on rakennettu liian ahtaaksi. Hanen ehdotuksena on,
ettd ICC:n pitdisi toiminnassaan huomioida enemmén ihmisten suojelua ja valtaistamista
esimerkiksi uhrien ja todistajien sekd sukupuolta koskevien institutionaalisten ratkaisujen
kautta. Siind missd Balasco nékee ratkaisut pienten institutionaalisten muutosten kautta,
véitin, ettei se tule olemaan riittdva ratkaisu. ICC tarvitsee kokonaisvaltaisemman ratkaisun,

jossa huomioidaan institutionaalisten ongelmien lisdksi laajemmat rakenteelliset tekijat.

1.3. Tutkielman kulku ja aineisto

Tutkielman kulku menee seuraavalla tavalla. Luvussa 2 kdyn ldpi lyhyesti tutkielmani
teoreettis-metodologiset ldhtokohdat. Luku 3 paneutuu inhimillisen turvallisuushallinnan
diskursiiviseen viitekehykseen, kansainvélisen oikeuden ja rule of law’n rooliin erilaisten
mekanismien ja instrumenttien oikeuttamisessa sekd inhimillisen turvallisuushallinnan
sovellusten problematiikkaan. Luvussa 4 kdyn ldpi ICC:n historiallista rakentumisprosessia,
inhimillisen turvallisuushallinnan agendan linkittynyttd merkitystd tdssd prosessissa sekd jo
Rooman perussddnnon neuvotteluprosessin ajalta jéljitettdvissd olevia ongelmakohtia, jotka
edelleen madrittdviat ICC:n toimintaa. Luku 5 alkaa ICC:n toimivallan ehtojen ja rajojen
kriittiselld arvioinnilla, jota seuraa tapauskohtainen analyysi ICC:n neljdstd eri
interventiotilanteesta (Uganda, Kenia, Libya, Sudan/Darfur). Luvun loppua seuraa ICC:n
toiminnan analyyttinen problematisointi sekd muutama toimintachdotus ja ratkaisumalli.
Luvussa 6 vastaan tutkimuskysymykseeni ja analysoin kriittisen ndkokulman kautta, miksi
ICC on inhimillisen turvallisuushallinnan projektina epdonnistunut sekd miten ICC:n

toimintaan liittyvié tekijoita tulisi huomioida laajemmin.

Tutkielmani aineisto koostuu YK:n kehitysohjelmien raporteista, YK:n turvallisuusneuvoston
raporteista koskien oikeudenmukaisuutta ja rule of law’ta konfliktisten ja jilki-konfliktisten
yhteiskuntien kontekstissa, sekd muista YK:n korkean tason asiakirjoista, kuten
paitoslauselmat koskien rule of law’ta ja ICC:td. Lisdksi aineistoni koostuu Rooman

perussdanndstd, ICC:n tapauksia ja tilanteita koskevista asiakirjoista, ICC:n syyttdjan



lausunnoista ja asiakirjoista, CICC:n” tiedonannoista, uutislihteisti seki laajasta mézrasti

ICC:td koskevaa tutkimuskirjallisuutta.

? Coalition for the International Criminal Court (CICC) on kansalaisorganisaatioiden koalitio, johon
kuuluu yli 2500 kansalaisorganisaatiota yli 150 maasta. ICC on tunnustanut sen yhdeksi viralliseksi
avustajaorganisaatiokseen, joka toimii ICC:n yhteydessd Alankomaiden Haagissa.



2. Teoreettis-metodologiset liihtokohdat

2.1. Taustana kriittinen teoria: kansainviliset suhteet ja kansainvilinen oikeus

Téssd tutkielmassa ldhestyn tehtdviddni poikkitieteellisesti kriittisen teorian l&htokohtien
kautta. Kriittiselld teorialla en tarkoita selvidsti rajattua koulukuntaa tai kokonaisvaltaista
teoriaa, vaan ensisijaisesti ndkokulmaa ldhestyd tutkittavaa. Tutkielmani eri vaiheissa
hyodynnén kriittisen teorian perinteen ajattelijoita niin kansainvilisistd suhteista kuin
kansainvilisestd oikeudesta. Globaalin hallinnan turvallisuusdiskurssia hahmotan kriittisen
kansainvilisten suhteiden turvallisuutta ja kehitystd koskevan kirjallisuuden kautta. Rule of
law’n ja kansainvilisen oikeuden merkitystd turvallisuushallintaan analysoin taas kriittisen
kansainvélisen oikeuden ja oikeusfilosofian ndkokulmasta. Tdmédn luvun tarkoituksena on
antaa vain lyhyt ja yleinen esitys siitd, minkédlaisen ndkokulman kriittinen teoria antaa

tutkielmalleni.

Kriittinen teoria on hankala asettaa yksittdiseen epistemologiseen tai tiettyyn ontologiseen
muottiin. Kuitenkin yleensd kun puhutaan kriittisestd teoriasta, puhutaan samalla
positivismista, silld kriittinen teoria muodostuu suhteessa positivismiin (Wendt 2001, 205).
Siind missi positivismi yleisesti erottaa faktat ja arvot, subjektin ja objektin, ja saavuttaa siten
objektiivista tietoa maailmasta, kriittinen teoria ei hyviksy tdménkaltaisia erotuksia, tiedon
objektiivisuutta ja pyrkii esimerkiksi kyseenalaistamaan, mihin tuotettu tieto on tarkoitettu
(emt., 205). Kriittisen teorian auktoriteetteja esitellessd yleensd esiin nostetaan Frankfurtin
koulukunta, muun muassa Theodor Adorno, Max Horkheimer, Antonio Gramsci ja Jiirgen
Habermas muutamia mainitakseni. He ovat eittiméttd kriittisen teorian klassisinta ydinta.
Ominaista klassiselle kriittiselle teorialle on sen yleisessd ja laajassa yhteiskuntateoreettisessa
viitekehyksessd. Siind tarkoituksena on sitoa erilaisia perinteisid yhteiskuntateorioiden
nidkemyksid muun muassa marxilaiseen teoriaan, ja sitd kautta luoda ja tukea emansipaation ja
yhteiskunnallisen muutoksen prosesseja (Wyn Jones 2001, 6). Kriittisessd kansainvélisissa
suhteissa taas tutkijat keskittyvét esimerkiksi rajattuihin, joskin monesti poikkitieteellisiin,
maailmanpolitiikan aihealueisiin, kuten turvallisuuteen, kansainvéliseen poliittiseen talouteen
tai kansainvéliseen oikeuteen. Jos klassisessa kriittisessd yhteiskuntateoriassa teoretisoinnin
kohteena on yhteiskunta hyvin yleisesti, kriittisessd kansainvilisissd suhteissa kohteena on
maailmanpoliittinen jérjestys, sen rakenteet ja erilaiset toimijat. Kuten monet teoriat, myds
kriittinen teoriaperinne on monisdikeinen ja pitdd sisdllddn joukon erilaisia ndkdkulmia, jotka

voivat olla my®0s ristiriidassa keskenddn (emt., 8-9). Yhdistdvid tekijoitd kriittiselle teorialle



on loydettdvissd muun muassa ldnsimaisesta marxilaisuudesta, emansipaation tirkeydestd,
syvarakenteiden ymmaértdmisestd ja paljastamisesta sekd ndille rakenteille vaihtoehtoisten

ndkemysten esittamisestd (Wendt 2001; Wyn Jones 2001).

Selventddkseni 1dhtokohtiani ja yksinkertaistaakseni kriittisen kansainvilisten suhteiden
teorian perusideaa, tukeudun tdssd Robert W. Coxin (1986, 207-210) kuvaukseen. Cox léhtee
likkkeelle siitd, ettd teoria on aina jollekin tai jotakin tarkoitusta varten — siten se pitdd
sisdlldadn aina normatiivisen ndkokulman. Siitd hdn johtaa, etti on olemassa kaksi eri
tarkoitusta omaavaa teoriaa ja tekee erotuksen ongelmanratkaisuteorian (problem-solving
theory) ja kriittisen teorian vélille hahmottaakseen, mitd on Ariittinen teoria. Ensiksi mainittu
teoria ottaa vallitsevan jarjestyksen, sen rakenteet, valtasuhteet ja instituutioiden
organisoitumismuodot annettuna viitekehyksend, jonka sisdlld se pyrkii ratkaisemaan
ongelmia ja tarjoamaan politiikkatoimenpiteitd. T&lld tavalla ongelmanratkaisuteoria toimii
tienndyttdjd ja pyrkii tarjoamaan parempia ratkaisuja jo olemassa olevan viitekehyksen sisélld
kyseenalaistamatta itse vallitsevaa jarjestystd. Koska olemassa olevat rakenteet ja valtasuhteet
otetaan annettuina, vaarana on, ettd ongelmanratkaisuteoria pddtyy tukemaan ja ylldpitimain

vallitsevan jdrjestyksen rakenteita ja valtasuhteita.

Kriittinen teoria ldhtee taas liikkeelle siitd, ettd se pyrkii olemaan erilldén tai ottamaan
etiisyyttd vallitsevasta jdrjestyksestd ja kysymdin, miten kyseinen jirjestys on rakentunut. Se
ei hyviksy vallitsevaa jirjestystd annettuna, vaan tulkitsee, ettd jérjestys ei ole olemassa
itsestdéin, vaan on rakennettu, ja voidaan rakentaa tai muuttaa aina uudelleen. Toisin kuin
ongelmanratkaisuteoria, kriittinen teoria ei ota rakenteita, instituutioita ja valtasuhteita
staattisina, muuttumattomina totuuksina, vaan ennemminkin pyrkii kyseenalaistamaan ne,
ymmértdaméadn niiden historialliset alkuperdt ja analysoimaan, miten tai mikéli ne ovat
muutoksessa. Siten kriittinen teoria pyrkii arvioimaan ja problematisoimaan koko
viitekehyksen ja sen rakenteelliset ehdot, jonka ongelmanratkaisuteoria omassa

viitekehyksessddn hiljaisesti hyvéksyy.

Kaytinnon tasolla kriittinen teoria ldhtee liikkeelle (ongelmaratkaisuteorian tapaan) jostain
tietystd yksittdisestd ihmistoiminnan aspektista tai alueesta. Kuitenkin siind, missé
ongelmanratkaisuteoria johtaa analyyttisiin alajakoihin ja erilaisiin rajoituksiin (vallitsevan
jarjestyksen puitteissa), kriittinen teoria pyrkii hahmottamaan laajempaa kokonaiskuvaa
yksittdisten aspektien kautta ja huomioimaan mahdolliset muutoksen prosessit yksittdisten

tekijoiden ja kokonaisuuden vililla.



Kun tullaan Coxin kuvauksesta turvallisuuden kontekstiin, kriittisen teorian tarkoituksena on
tuottaa kriittistd tietoa turvallisuudesta (ks. esim. Booth 2007). Lidhtokohtana kriittisessi
kansainvilisissd suhteissa ja turvallisuusopinnoissa on kriittinen analyysi siitd, miten uhkat ja
vastaukset  nithin  maédritellddn ja  rakennetaan  esimerkiksi  ulkopolititkan ja
turvallisuuspolitiikan tai globaalin hallinnan konteksteissa (Krause 1998). Lisdksi esimerkiksi
jos (uus)realistit nidkevit turvallisuusjirjestelmédn valtiokeskeisend ja staattisena vallan
tasapainona, kriittinen teoria ottaa keskeiseksi kysymyksekseen muutoksen mahdollisuuden
jarjestelmassd (Williams & Krause 1997, xii). Jos taas (uus)liberalistit nidkevét yksilon tai
kansalaisen turvallisuuden ytimessd, kriittinen teoria pyrkii kysymaidin, kenen yksilon tai
kansalaisen turvallisuudesta on edes kysymys, ja mitd siitd seuraa? Samalla kun kriittinen
teoria pyrkii tuottamaan Kkriittistd tietoa ottamalla etdisyyttd vallitsevista rakenteista,
prosesseista ja ideologioista, huomioi se my®ds, ettd kaikki késitteellistdmiset turvallisuudesta
juontuvat tietyistd poliittisista, teoreettisista ja historiallisista nékokulmista. Kuitenkin
kriittinen teoria pyrkii suhtautumaan turvallisuuteen kokonaisvaltaisesti, painottaen
turvallisuusteorioiden ja -kdytdntdjen moninaisia ldhteitd, uhkia ja analyysin tasoja (Booth

2007, 30)°.

Kriittisen teorian l&htokohdat myo6s kansainvédliseen oikeuteen ovat hyvin samankaltaisia.
Kysymys on vallitsevan jérjestyksen ja sen rakenteiden kyseenalaistamisesta. Kriittinen teoria
kyseenalaistaa kansainvidlisen oikeuden toiminnan neutraalina kokonaisuutena ja pyrkii
paljastamaan, mitd arvoja ja intressejd se edistdd (Franceschet 2004). Lisdksi keskeisend
krititkin kohteena on vallitsevan oikeudellisen ajattelun tarkoin varjelema oikeuden ja
politiikan vélilld olevan kontrastin ylldpitiminen”, jossa oikeudellinen ulottuvuus ndhdéan
erillisend ja sen sisélld tapahtuva jarkeily objektiivisena, kun taas poliittinen ulottuvuus ja
keskustelu avoimena, arvosidonnaisena ja ideologisena (Alvesalo 1997, 24). Olennaista
kriittisen teorian ndkokulmasta on kysymykset siitd, mistd kansainvélinen oikeus tulee ja
mihin se perustuu? Kenen intressejd se edistdd? Miten se toimii suhteessa historiallisiin,
poliittisiin ja sosiaalisiin eriarvoisuuksiin, jotka médarittdvat vallitsevaa yhteiskuntaa? Viime
kédessd kriittinen teoria pyrkii ymmértdimddn dominoivien kansainvilisten normien ja
emansipatorisen politilkan tavoitteiden vélistd suhdetta, ja paljastamaan vallitsevaan

jarjestykseen sisdistetyt poliittiset ja yhteiskunnalliset valtasuhteet sekd niitd oikeuttavat

3 Ken Booth menee vield pitemmaélle argumentoidessaan, ettd kun turvallisuuden késitettd laajennetaan
ja  syvennetddn, kriittinen turvallisuusteoria ldhestyy kokonaisvaltaisemmin kysymyksié
todellisuudesta, tiedon tuotannosta, kéytdnnostd ja siten pyrkii yhdistimddn erilaisia politiikan
teorioita turvallisuuden kautta. Booth 2007, 31.
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rakenteet (Krause & Williams 1997). Tarkoituksenani on ymmaértdé vallitsevan jirjestyksen
reunaechtoja ja sen rakenteita oikeuttavia mekanismeja inhimillisen turvallisuushallinnan ja

kansainvilisen oikeuden vaikutusten kautta.

2.2. Hermeneutiikka menetelméné

Tutkielmani tutkimusmenetelmdi voidaan kutsua hermeneuttiseksi tulkinnan menetelmaiksi.
Nykyddn hermeneutiikkaa voidaan yksinkertaisesti kutsua interpretaatioksi, tulkitsemiseksi
tai ymmartdmiseksi. Kuitenkin hermeneutiikka on termini vanha, ja se voidaan ymmartda
ainakin kahdella tapaa: filosofisena hermeneutiikka ja hermeneutiikka tieteellisend metodina
(Gadamer 2004, vii—viii, 129). Filosofisessa hermeneutiikassa ei niinkddn tarkastella
ymmairtidmistd metodisena taitona tai tieteellisend menetelménd, vaan paneudutaan tulkinnan,
ymmaértamisen ja merkitysten yleisiin perusteisiin — niin sanottuun metahermeneutiikkaan
(emt., viii). Hermeneutiikka tieteellisend menetelména keskittyy taas metodisiin kysymyksiin,
hermeneuttisen ymmairtdmisen taidon hahmottamiseen ja vetoomukseen siitd, ettd tieteessd
tarvitaan ymmartdmisen taidon menetelméa niin tekstien tulkinnassa kuin ihmisten vélisessa
kanssakdymisessd (emt., viii, 129). Hans-Georg Gadamer (emt., 139) tuo esiin, miten tekstien
ja kirjoitusten ymmartdmisen ja tulkinnan taito, toisin sanoen ”lukemisen vaikeus eli vaikeus

saada kirjoitus puhumaan nosti ymmaértdmisen taidon” tieteellisten metodien keskioon.

Hermeneutiikan tieteellisen tulkinnan menetelmin perussddannén mukaan kokonaisuus tulee
ymmaértad yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta késin (emt., 29). Tdssd mielessd
asetelma on ldhtokohdiltaan kehdmdinen. Kokonaisuuden merkitystd siis pyritddn
ymmértdiméadn ja ennakoimaan eksplisiittisesti, silld yksittdiset osat, jotka miarittyvét
kokonaisuudesta, madrittdvat itse kokonaisuutta (emt., 29). Tdtd asetelmaa kutsutaan niin
sanotuksi hermeneuttiseksi kehdksi. Kriteeri tulkinnalle ja ymmartdmiselle on, ettd yksittdiset
asiat sopivat yhteen kokonaisuuden kanssa. Mikili ne eivdt sovi yhteen, siis jos yksittdiset
asiat eivdt muodosta koherenttia kokonaisuutta, tulkinta ja ymmértdminen ei ole onnistunut
(emt., 29). Esimerkiksi ilmi6td tai tekstid tulkittaessa tulkintaa ohjaavat sekd tehtdviksi
asetettu tutkimuskysymys ja asetelma ettd ennakkokisitykset tutkittavasta asiasta — tutkijan
lahtokohdat. Tulkitsijan ei kuitenkaan pida jattaytyd omien ennakkokisitystensd varaan, vaan

on annettava tekstin vapaachtoisesti kertoa hinelle jotakin tutkittavasta. Tulkinnan edetessa
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merkitysten tai ennakkokdsitysten on tarkoitus muokkaantua tai muodostua uudelleen osaksi

uutta yhtendistd ymmartdmisen kokonaisuutta (emt., 29, 32-34; Varto 1992, 85).

Hermeneuttinen kehé siis kuvaa ymmaérryksen ja tulkinnan tapaa, jossa ymmaértdminen ldhtee
aina “tietyistd ldhtokohdista ja palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmartdmiseen” (Varto
1992, 69). Hermeneuttisen kehdn dynamiikka ei kuitenkaan johda umpeutuvaan kehdén tai
kehdpadtelmiin, jotka eivét johda mihinkddn tai tuota mitddn uutta, vaan jokainen lukukerta
vie ldhemmis tutkittavaa kokonaisuutta, “avaa kohdetta sen olennaisten todellistumisten
suuntaan” ja syventdd tulkitsijan ymmaérrystd (emt., 69). Tulkinta on siis tutkimuskohteesta
empiirisesti tavoitettujen yksittdisten osien merkityssuhteiden avaamista ja ymmaértdminen
ndiden osien muodostamista koherentiksi kokonaisuudeksi (emt., 64). Kokonaisuus ei
nivoudu yhteen itsestddn, vaan vaatii tarkoituksellista kysymyksenasettelua, tulkintaa ja

lopulta ymmaérrystd uudesta kokonaisuudesta.

Téssd tutkielmassa pyrin ymmértdiméadn kokonaisuutta eli inhimillistd turvallisuushallintaa
ICC:n kontekstissa kriittisestd nikokulmasta. Kokonaisuuden ymmaértdmistd varten olen
asettanut kysymyksenasettelun, jossa pyrin ymmaértdmaian ICC:n epdonnistumista inhimillisen
turvallisuushallinnan projektina sithen vaikuttavien yksittdisten tekijoiden ja niiden vélillla
olevien merkityssuhteiden kautta (luku 1). Tulkitsen ensinnékin, ettd inhimillinen turvallisuus
on tekijé, joka on luonut tarpeen vastata tietynlaisiin haasteisiin ja uhkiin globaalin hallinnan
kontekstissa (luku 3.1.). Toiseksi tulkitsen, ettd kansainvélinen oikeus ja rule of law ovat
tekijoitd, jotka ovat tukeneet ndihin inhimillisen turvallisuuden haasteisiin vastaamista, mutta
oikeuttamalla kapeita ja riittdméttomiéd aloitteita suhteessa haasteisiin (luvut 3.2. & 3.3.).
Kolmanneksi tulkitsen, ettdi ICC on tidmédn prosessin myotd rakentunut ja edelld mainitun
kaltainen instituutio (luku 4). Lopuksi tulkitsen, ettd ICC on inhimillisen turvallisuushallinnan
projektina epdonnistunut, koska sen toimintaa ei médrita tai tue mikdin sellainen mekanismi,
milld alkuperdisiin inhimillisen turvallisuuden haasteisiin voitaisiin todellisesti vastata (luvut
5 & 6). Pyrin siten hermeneuttisen kehidn dynamiikan kautta ymmairtdméén kokonaisuutta
ndiden yksittéisten osatekijoiden ja niiden vilisten merkityssuhteiden kautta, jotka méérittavét

itse kokonaisuutta.
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3. Globaali inhimillinen turvallisuushallinta ja sen instrumentit

Téssd luvussa tarkoituksenani on ensinndkin hahmottaa sitd, mitd inhimillinen turvallisuus
(human security) on tai mitd sen voidaan ajatella olevan. Tarkoituksena ei ole kidyda kaikkia
mahdollisia teoretisointeja ja kasitteellistdmisid inhimillisestd turvallisuudesta — jos se edes
olisi mahdollista — vaan ennemminkin tarkoituksena on pyrkid luomaan ja osoittamaan se
viitekehys, mistd erilaiset inhimillisen turvallisuuden globaaliin hallintaan liittyvét
instrumentit ja niiden institutionalisoituneet muodot nousevat tietynlaisin mekanismein
(erityisesti tdssd tapauksessa ICC). Viitén, ettd inhimillinen turvallisuus on olennainen osa
globaalia hallintaa ja siksi sitd voidaan kutsua suoraan inhimilliseksi turvallisuushallinnaksi’,
Lisdksi pyrin tuomaan esiin, miten inhimillinen turvallisuushallinta toimii ja saa
institutionalisoidun muodon ja oikeutuksensa rule of law’n ja kansainvilisen oikeuden
sisddnrakennetun instrumentin kautta. VAiitin, ettd inhimillistd turvallisuutta on sovellettu ja
pantu tdytdntoon globaalissa hallinnassa, mutta ensisijaisesti vain kapeiden oikeudellisten
aloitteiden ja mekanismien kautta. Rule of law ja kansainvilinen oikeus luovat ehtoja
inhimilliselle turvallisuushallinnalle ja ilman nédiden ehtojen kriittistd arviointia, niilld on
potentiaalisesti heikentdvid seurauksia sekd inhimillisen turvallisuuden toteutumiselle ettd sen

mekanismeille ja tavoitteille itselleen.

3.1. Mita on inhimillinen turvallisuushallinta?

Globaalin hallinnan idea kehittyi 90-luvun alkupuolella, kylmén sodan jélkeen, kun
globalisaation kiihtyessd nihtiin, ettd maailmanhallituksen poissaolo vaatii keskittymistad
jonkinlaiseen ideaan jdrjestyksestd. Tdmén idean taustalla on ajatus siitd, ettd ei ole mitdéin
erityistd tai yhtd tunnistettavaa auktoriteettia, joka johtaa jirjestystd globaalilla tasolla ja
valtioiden vélilld. Yksinkertaisuudessaan globaalia hallintaa on kuvattu sellaiseksi, mikéa pitéa
siséllddn instituutioiden perustamisen ja toiminnan tietynlaisilla sddnndilld, jotka méadrittavat
erilaisia yhteiskunnallisia toimintoja, selvittivédt konflikteja, helpottavat yhteistyotd ja
lieventdvit yhteiseksi ndhtyjd ongelmia maailmassa, jossa erilaiset toimijat ovat keskindisesti

riippuvaisia toisistaan (Peltonen 2013, 74-75). Yhtend kulmakiveni yhteisten ongelmien ja

* Keskusteluissa  turvallisuushallinnasta ~ kiytetidn  madritelmien  vaihdellessa  kisitteiti

kokonaisturvallisuus (comprehensive security), laaja-alainen turvallisuus, turvallisuushallinta (security
governance) ja niin edelleen. Téssé tutkielmassa inhimillinen turvallisuushallinta (global governance
of human security) on erityisend késittelyn kohteena.
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turvallisuusuhkien selvittdmisen ja ratkaisemisen lisdksi voidaan ajatella ideaa siitd, ettd
globaali hallinta korostaa auktoriteettien tai hallintamekanismien monilukuisuutta eri alueilla,
jotka ennemminkin ohjaavat ja opastavat kuin suoranaisesti hallitsevat (Peltonen 2012, 1;

Peltonen 2013, 85).

Tdméa on tietysti vain yksi tapa ymmaértdd globaalia hallintaa. Jotkut painottavat globaalin
hallinnan tutkimuksessa valtaa ja sen jakautumista, toiset perinteistd turvallisuutta ja jotkut
taas ympdiristod tai maailmantaloutta. Globaalin hallinnan suhteen myods monet antavat
erilaisia painoarvoja esimerkiksi valtioiden roolille siind, toiset taas painottavat verkostoja,
kun jotkut tukeutuvat esimerkiksi foucault’laisiin késityksiin hallintamentaliteetista (ks. esim.
Chandler & Hynek 2011; Peltonen 2013, 75; Foucault 2010). Toisaalta voitaisiin myos
véittdd, ettd erilaisten ja moninaisten toimijoiden verkostot ovat vieneet jalansijaa valtioilta
globaalissa hallinnassa. Silti timéa vaikuttaa kumminkin liialliselta yksinkertaistukselta, silld
valtiot ovat edelleen vahvasti olemassa ja vaikuttavat erityisen paljon esimerkiksi
kansainvilisen oikeuden legitimiteettiin. Kuitenkin ldhempénd voisi olla ajatus siitd, ettd
valtiot ovat iskostettu verkostoihin mukaan samalla tavalla, kun niissd on mukana erilaisia ei-
valtiollisia ja kansainvélisid organisaatioita, ylikansallisia yrityksid ja muita toimijoita

intresseineen ja vaikutusmahdollisuuksineen (Peltonen 2013, 75).

Edelld mainituista globaaliin hallintaan liittyvistd seikoista myos turvallisuus on saanut
laajempia ja syvempid merkityksid. Turvallisuutta kisitteend ei valttiméattd pidd ymmartaa
vastakohtana turvattomuudelle. Turvallisuus ei ldhtokohtaisesti tarkoita jotain hyvad tai
pahaa, luo lisdd vapautta tai sen poissaolo ei tarkoita suoraan turvattomuutta. Ennemminkin
“turvallisuus’ tarkoittaa tilannetta, missd tunnistetaan turvallisuusongelma ja mihin vastataan
joillakin toimenpiteilld (Waever 1995). Turvattomuus on taas tilanne, missi tunnistetaan
turvallisuusongelma mutta ei vastata toimenpiteilld (emt., 1995). Inhimillinen
turvallisuushallinta on siten pyrkimys vastata tietynlaisilla toimenpiteilld koettuun
turvallisuusongelmaan. Toisin sanoen inhimillinen turvallisuushallinta on turvallistamisen

diskurssi, joka pyrkii vastaamaan globaalin hallinnan haasteisiin erilaisilla toimenpiteill4.

Kun inhimillistd turvallisuutta sovelletaan globaaliin hallintaan, painotan valtioiden ja
erilaisten verkostoituneiden toimijoiden rooleja sen kehittimisessd ympéri maailman
(Peltonen 2013, 86; ks. myds Thomas 2002, 113). Voidaankin viittdd, ettd inhimillinen
turvallisuus ja sen hallinta sai alkunsa normatiivisena, liberaalina projektina globaalia

hallintaa ja sen politilkkatoimenpiteitd koskevista raporteista. Yksi ndistd parhaiten
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tunnistettavista ja eniten viitatuimmasta on inhimillistd turvallisuutta kisittelevd YK:n
kehitysohjelman (UNDP) raportti vuodelta 1994 (Human Development Report). Vaikkakin
YK:n raportti oli se, joka pyrki tuomaan esiin inhimillisen turvallisuuden erillisend ja uutena
késitteend, samaisia ideoita turvallisuudesta ja globaalista hallinnasta oli jo mietitty aiemmin
erindisissd globaaleissa toimikunnissa ja komiteoissa — ndistd mainittakoon esimerkiksi
Palmen komitea, Brandt’'n komitea, Brundlant’n komitea ja Globaalin hallinnan komitea

(Hynek 2011, 157; Oberleitner 2005).

Nopeasti YK:n raportin jidlkeen erindisten toimijoiden verkostot tulivat yhteen inhimillisen
turvallisuuden ja globaalin hallinnan nimissd. Kehitystd vauhditti vahvasti Kanada
ulkoministerinsd Lloyd Axworthyn ja muiden “samanmielisten” valtioiden ryhmittymain ja ei-
valtiollisten toimijoiden koalitioiden ja verkostojen siivittimina (ks. esim. Axworthy 2001;
Small 2001). Kanada teki inhimillisen turvallisuuden ideasta ulkopoliittisen prioriteetin ja sen
seurauksena rakentui Human Security Network -verkosto, jonka tehtidvdnid oli kehittdd ja
edistdd inhimillisen turvallisuuden hallintaa globaalisti (Oberleitner 2005, 185; Duffield 2007,
112—-113). Inhimillinen turvallisuus on tdmin jidlkeen tunkeutunut useisiin YK:n ohjelmiin ja
politiikkatoimiin sekd luonnollisesti ollut erittdin kiistanalainen keskusteltava akateemisissa
ympyrdissd. Inhimillinen turvallisuus on toiminut monien normien taustalla olevana
motivaationa tai sen kautta on rakennettu erilaisia kansainvilisid normeja ja niiden
institutionalisoituneita jatkeita, kuten Ottawan miinankieltosopimus, suojeluvastuun periaate
(R2P) ja tdssé tutkielmassa kohteena oleva ICC (Kerr 2010, 123; Oberleitner 2005, 195; ks.
myo0s Peltonen 2013).

Kisite inhimillinen turvallisuus nousi esiin turvallisuusteorioita dominoineen valtiokeskeisen
ndkokulman rinnalle, jota aiemmin madritti vahvasti valtion ja valtioiden vélinen turvallisuus
— yksinkertaisesti sanottuna militaristinen, resursseihin, intresseihin ja alueeseen perustuvat
ulkoiset turvallisuusuhkat. Inhimillisessé turvallisuudessa taas on kysymys siitd, ettd siind
asetetaan ihminen ja ihmiskeskeinen ajattelu turvallisuuden ytimeen siirtdimélld huomio
yksiloihin, jotka kokevat turvattomuutta valtioiden sisdlldkin. Vaikkakin inhimillisen
turvallisuuden késite on turvallisuusopinnoissa suhteellisen uusi, itse ajatus siité, ettd yksilot
ja ithmiset pitéisi olla turvattuja, ei sitid ole. Yksilo- tai ihmiskeskeisen turvallisuusajattelun
juuret ovat liberalismissa ja sen poliittisessa filosofiassa, joka asettaa yksilon keskioon

erilaisten vapautta ja tasa-arvoa koskevien ehtojen kautta (Kerr 2010, 122).
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Inhimillinen turvallisuusajattelu ja sen hallinta tuli kansainvélisen politiikkan ja globaalin
hallinnan keskioon kaiken kattavana késitteend ja se nidhtiinkin jossain yhteyksissi
kuhnilaisena turvallisuusparadigman muutoksena (Paris 2001; ks. myds Kuhn (1962/2012).
Inhimillisen turvallisuuden tarkoituksena on yhtddltd laajentaa ja toisaalta syventdd
turvallisuuden merkitysté. Liberaalin turvallisuuden laajentaminen ja syventyminen pohjautuu
sithen ajatukseen, ettd perinteisesti ajatellut militaristiset turvallisuusuhkat eivit ole riittdvia
antamaan ymmarrysti turvallisuuden moniulotteisuudesta, yhteen kietoutuneisuudesta ja sen
eri tasoista. Turvallisuuden kohteena eivédt ole endd valtiot ja uhkat eivét rajoitu endi
valtioiden ulkoisiin ja militaristisiin kategorioihin. Inhimillisen turvallisuuden ja sen
politiikkatoimien ymmaérrys siséltdd mobilisoivan suhteen erilaisten verkostoituneiden
toimijoiden ja hallinnan vililld, minka tarkoituksena on rakentaa ja yhdistdd turvallisuus
laajemmin ja syvemmin erilaisiin ongelmiin, kuten eriarvoisuuteen, kdyhyyteen, terveys- ja
hyvinvointikriiseihin tai vaikkapa ympériston, ilmastonmuutoksen ja pakolaisuuden

ongelmiin (Duffield 2007, 111; Hynek & Chandler 2011, 1).

Inhimillisen turvallisuuden maiiritelmét vaihtelevat laajoista kapeisiin, tarkoitusperit
huomioiden. Yksinkertaistettuna inhimilliselle turvallisuudelle voidaan ottaa kaksi erilaista
tapaa kisitteellistdd se: kapea (freedom from fear) ja laaja (freedom from want, UNDP 1994)
miiritelmd. Kapea miidritelmé tai toisin sanoen “vapaus pelosta” pitdd sisdllddn ajatuksen,
ettd kaikki uhkat ihmisiin kohdistuvasta poliittisesta vékivallasta valtion tai jonkin muun
poliittisesti organisoituneen toimijan kautta tulee olla inhimillisen turvallisuuden keskiossa.
Toisin sanoen, inhimillinen turvallisuus on yksildiden ja yhteisdjen suojelemista sodalta tai
muilta vdkivallan muodoilta. Tulkitsen laajaa mééritelmad niin, ettd se pitdéd taas sisdllddn
(kapean madritelmén lisdksi) sen, ettd inhimillisen turvallisuuden tulee taata yksilolle tietyt
perustarpeet: muun muassa turvallisuus néldnhddéstd, taudeilta ja sortamiselta sekd suoja
yhtakkisiltd ja loukkaavilta hiiridiltd jokapdivdisessd eldméssid. Jotta téllainen inhimillinen
turvallisuus voidaan varmistaa, tdytyy ottaa huomioon niin taloudelliset, terveydelliset,
ympdéristolliset, henkilokohtaiset, yhteisolliset kuin poliittisetkin turvallisuuden muodot (Kerr
2010, 122, 124; Tadjbakhsh 2005, 5; Peltonen 2013, 7; Paris 2001, 89-90, Poku 2010, 258).
Téssd mielessd siis inhimillisen turvallisuuden tulisi huomioida ihmisten suojeleminen
kriittisiltd, hengenvaarallisilta uhkilta huolimatta siitd, mistd ne juontuvat, tapahtuvatko ne
valtioiden sisélld vai ulkopuolella tai ovatko ne suoranaisia tai rakenteellisia (Thakur 2004,

347).
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Kanadan ja lukuisten muiden Human Security Network -verkostoon kuuluvien toimijoiden
tarkoituksena on vahvistaa inhimillistd turvallisuutta niin, etti maailmasta tulisi humaanimpi,
turvallisempi, ihmisarvoja kunnioittavampi, vapaa peloista ja tarpeista sekéd tasa-arvoinen
jokaiselle ldhtokohdistaan huolimatta. Tdmé pitdd sisélliin muun muassa perustavat
ihmisoikeudet, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, siviilien suojelemisen konflikteissa,
hyvin hallinnan ja rule of law’n ylldpitdmisen (Paris 2001, 91). Tadssd mielessd inhimillinen
turvallisuus voidaan Kkiteyttdd niin, ettd sen tarkoituksena on pyrkid takaamaan
ihmisyksildiden hyvinvointi kokonaisvaltaisesti. Painotan tdssd tutkielmassa nimenomaan
YK:sta alun perin alkunsa saanutta laajaa mééritelmdd ja ymmaérrystd inhimillisestd

turvallisuudesta.

Muutos perinteisesté turvallisuudesta inhimillisen turvallisuuden hallintaan enteilee muutamia
tarkeitd asioita, jotka tdytyy selventdd. Ensinndkin inhimillinen turvallisuus itsessdin ei vield
luo kansainvilisid velvoitteita, vaan ennemmin kohottaa valtioiden velvollisuuksia suhteessa
sen kansalaisiin. Yht4élti se velvoittaa, etteivét valtiot aiheuta uhkaa kansalaisiaan kohtaan ja
toisaalta taas, ettd valtiot suojelevat kansalaisiaan erilaisilta uhkilta. Kuitenkin inhimillinen
turvallisuus globaalina hallintana luo tarpeen ja vastuun kaikkien ihmisten turvallisuuden
takaamiseksi. Turvallisuus téssd mielessd nostetaan kosmopoliittiselle tasolle, joka ei
pelkéstddn luo velvoittavaa vastuuta kansainviliselle yhteistyolle ja tuelle, vaan myos luo
velvoitteita koskien valtion sisdisid uhkia ja niiden ihmisid. Téstd seuraa velvoitteita
hyvinvoiville ja vauraille valtioille suojeluvastuun ja kansainvélisen yhteistydn mydtd, jolloin
voidaan joutua estdmiin tai hillitsemddn toisia valtioita tai valtioiden sisdlld toimivia
ryhmittymid, kun ne paityvit vahingoittamaan kansalaisiaan, alueella olevia siviilejd tai eivét
muuten tdytd inhimilliseen turvallisuuteen sisdllytettyjd ehtoja (Penz 2001, 46—47). Téssi
mielessd inhimillisen turvallisuuden hallinnasta tulee yhteinen huoli kansainvilisessd
politiikassa, joka luo legitiimin vastuun valtioille yksildiden turvallisuudesta, missd tahansa

yksilét ovatkaan (von Tigerstrom 2007, 49).”

> Kyseisen kappaleen keskustelu inhimillisen turvallisuuden luomista ehdoista on hyvin pitkalti
iskostettu kansainvélisen oikeuteen tai kansainviliseen tapanormistoon kansainvilisesséd politiikassa.
Kyseessd on liberalismiin hyvin kytkeytyva hallinnan ajattelu, joka pitda sisdllddn erilaisia vastuita ja
velvollisuuksia. Kansainvélisid normeja tai kansainvélistd oikeutta ei kuitenkaan aina noudateta. Ei ole
siis kiveen hakattua sen osalta, ettd ldnsimaiset vauraat valtiot aina suojeluvastuun ja kansainvélisen
yhteistyon myotd tdyttdisivdt velvoitteensa. Toiminnan esteend voi olla monia syitd, vaikka
periaatteellisesti inhimillinen turvallisuus olisikin yhteinen huoli kansainvélisessé politiikassa.
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Kuten kidy ilmi, inhimillinen turvallisuushallinta luo tietynlaisia ehtoja perinteiselle valtion
suvereniteetille. Jotkut ovat vdittaneetkin, ettd valtion alueeseen perustuva suvereniteetti
médrittyy inhimillisessd turvallisuushallinnassa uudelleen ja muuttuu individualistisempaan
kasitykseen suvereniteetista (Oberleither 2005, 194). Kuitenkin vastuu jérjestdd ja luoda
puitteet inhimilliselle turvallisuudelle on ensimmdiisend valtioilla itselldén. Téstd tietysti
seuraa, kun valtiot eivit ole halukkaita tai kyvykkdiiti kantamaan vastuutaan® omasta
suvereniteetistaan ja siihen siséltyvéstd inhimillisestd turvallisuudesta, muilla toimijoilla,
monesti ylikansallisilla yhteenliittymilld, on velvollisuus tai ainakin jonkinlainen moraalinen

suojeluvastuu toimia (Tadjbakhsh 2005, 9-10).

Mairitelmét inhimillisestd turvallisuudesta ovat moninaisia, sekd laajoja ettd kapeita ja
vaihtelevat tilanteiden mukaan. Kuten Paris (2001, 92) viittdd, inhimillinen turvallisuus on
niin laaja, ympéripyored ja rajaton, ettd siitd uhkaa tulla niin maarittelemiton, ettei siitd ole
apua paittédjille padtoksentekoon ja politiikkatoimenpiteisiin. Tdméa voi olla siind mielessa
oikeutettu huomio, silld inhimillinen turvallisuus pyrkii kokonaisvaltaiseen viitekehykseen
turvallisuudesta. Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd juuri tdssd kohtaa Parisin kritiikki koskee
nimenomaan inhimillisen turvallisuuden ongelmaa siitd, ettd se ei mahdollista kovin nopeaa

tapaa reagoida erilaisiin tilanteisiin ja kriiseihin ja luo ongelmia pééttéjille ad hoc -tilanteissa.

Joka tapauksessa on paljon selvempii, ettd inhimillinen turvallisuushallinta kykenee luomaan
erilaisia polititkkaohjelmia tai normeja, joilla on tietynlaisia ehtoja kansainvélisessd
politiikassa. Siind mielessd inhimillinen turvallisuus on enemmin sellainen idea, jonka
velvoitteet ja interventiot on tarkoitettu ennemminkin estdiméén ja ehkdisemddn ongelmia
keskittymalld vadryyksiin pitkdlla aikavililla. Se siis pyrkii ottamaan huomioon konfliktien
tai muiden toimimattomuuksien ja niistd seuraavien viddryyksien pohjimmaiset sosio-
ekonomiset tekijat (Tadjbakhsh 2005, 10, 23). Tdssd mielessd inhimillisen turvallisuuden
hallinta  edellyttdd  moraalisen  suojeluvastuun  lisdksi  tietynlaista  ihannetta

oitkeudenmukaisuudesta.

Kuten Kerr (2010, 126—127) viittdd, jos ajattelemme inhimillistd turvattomuutta poliittisena

tai muuna vikivallan muotona, monet siithen johtaneet tekijidt voidaan kausaalisesti 16ytda

% Témé inhimillisestd turvallisuudesta nouseva suojeluvastuun toimintaperiaate on sisillytetty muun
muassa Responsibility to Protect -periaatteeseen sekd Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perustamisasiakirjaan, eli Rooman perussddntodon. Rooman perussddnnossd ja Kansainvilisen
rikostuomioistuimen kontekstissa puhutaan komplementaarisuusperiaatteesta (siitd luvussa 5
enemman). Ks. esim. Rome Statute, 17 artikla.
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valtioiden sisdisistd, vélisistd tai kansainvélisistd kehittymittomisti rakenteista. Monesti ndma
kausaaliset linkit pitdvét siséllddan monia eri tekijoitd ja ovat yhteen kietoutuneita —
esimerkiksi kdyhyys, eriarvoisuus ja huono hallinta ovat linkittyneitd poliittiseen vékivaltaan.
Té&mai johtaa inhimillisen turvallisuuden kehdmadiseen dynamiikkaan, jossa tilanne voi toimia
myo0s toisin pdin: poliittinen vidkivalta voi aiheuttaa koyhyyttd ja huonoa hallintaa. Kerr
nékee, ettd tamé linkittynyt yhteys paljastaa niitd kohtia turvallisuudesta kriisitilanteissa, joita
voidaan hyddyntdd sekd analyyttisesti ettd politiikan tasolla. Siksi ongelmistaan huolimatta
laajempi ndkemys, joka huomioi my0s erilaiset rakenteelliset vaikutustekijét, on valttaméton.
On myoskin erittdin tirkedd painottaa sitd, ettd ndiden tekijoiden linkittyminen ja
keskindisriippuvuus sekd seuraukset eivét johdu pelkéstddn valtioiden sisdisistd rakenteista
vaan niihin liittyvdt vahvasti myos globaalin tason rakenteet, toiminnot ja valinnat (esim.

globaali talous).

Joka tapauksessa tdmi kausaalinen dynamiikka on tdrkedd siind mielessd, ettd se antaa
ymmaérryksen siitd toiminnasta ja toisaalta turvallisuusratkaisuihin liittyvistd ongelmista, mita
inhimillisen turvallisuuden hallinnassa kriisien kontekstissa esiintyy. Ndméa kysymykset ovat
tarkeitd monesti humanitaaristen interventioiden ja niiden oikeutuksen tutkimuksessa. Tdssé
tutkielmassa humanitaariset interventiot perinteisessd mielessd eivdat ole kuitenkaan
tutkimuksen kohde, vaan paneudun ICC:n toimintaan (jota voidaan pitdd myo0s
interventionistisena), jonka toimintaperiaatteet nousevat samoista  inhimilliseen

turvallisuushallintaan siséltyvistd ehdoista.

Kuitenkin se, mitd esimerkiksi Kerr ei tuo esiin, on rule of law’n periaatteiden ja
kansainvilisen oikeuden toiminnan vaikutukset ja ehdot inhimillisen turvallisuuden
hallinnassa. Koska inhimillinen turvallisuushallinta pyrkii myos konstituoimaan oikeuksia,
niin ne nidkyvit kansainvilisissd oikeudellisissa ja juridisissa viitekehyksissd globaalilla
tasolla, jotka rule of law’n kautta pyrkivét oikeuttamaan tietynlaisia ehtoja myds valtioiden
kansallisille oikeusjérjestelmille ja yksiloille (Behringer 2005, 309). Koska tutkielmani aihe
kohdistuu ICC:hen, jota pidetddn ensisijaisesti kansainvilisoikeudellisena elimen4,
seuraavaksi tdytyy tarkastella rule of law’n ja kansainvélisen oikeuden luonnetta suhteessa
inhimilliseen turvallisuushallintaan, jotta voidaan ymmaérta titd viitekehystd ja siitd nousevia

institutionalisoituja mekanismeja seki niissd esiintyvid ongelmia paremmin.
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3.2. Liberaali rule of law’ instrumenttien oikeuttajana: Kriittisen koulukunnan tulkinta

Kuten edelld pyrin esittdméén, inhimillinen turvallisuushallinta siis tukeutuu liberaaleihin,
kosmopoliittisiin arvoihin ja tavoitteisiin samalla laajentaen valtioiden velvollisuuksia yli
rajojen ja ympidri maapallon. Tiastd syystd jotkut katsovat sen olevan luonteeltaan
interventionistinen (Oberleither 2005, 194). Myds monien kansainvilisten normien uudelleen
muokkautuminen ja muuttuminen nédkyy inhimillisen turvallisuuden hallinnassa. Jotkut
ovatkin osoittaneet, ettd ennen monet kansainvilisesti kyseenalaiset toimet, jotka nyttemmin
ovat normitettuja tai rajoitettuja, verhottiin kansainvélisiltd tarkasteluilta vedoten valtion
suvereniteettiin. Tédssd mielessd tdmd muutos myds ndkyy siind, miten inhimillinen

turvallisuushallinta muokkaa ja muuttaa kansainvélisid juridisia dokumentteja (emt., 195).

Mitd rule of law sitten tarkoittaa? Rule of law on liberaalin oikeudellisen mielikuvituksen
tuottama periaate. Kisite kuvaa yhteiskunnallista jirjestelmid, mikd jakaa yhteiskunnan
poliittiseen ja oikeudelliseen ulottuvuuteen, ja jossa politikkka pyritddn alistamaan
oikeudellisen ulottuvuuden sisddn (Hurd 2014, 40). Yksinkertaisesti silld tarkoitetaan sitd, etti
instituutioiden, valtioiden ja yksiloiden tdytyy noudattaa kyseisen jérjestelmian lakeja,
sddntdjd tai oikeutta — mikddn tai kukaan ei ole niiden yldpuolella. Rule of law pyrkii
hallitsemaan valtaa ja mielivaltaista vallankdyttod oikeuden kautta. Periaatteen mukaan
sddntdjen tdytyy olla mahdollisia, yleisid ja tasa-arvoisia, julkisia ja vakaita. Ajatus
modernista valtiojirjestelmésti linkitetddn sekd historiallisesti ettd késitteellisesti liberaalin
rule of law’n periaatteeseen. Rule of law vaikuttaa ainoalta ajateltavissa olevalta
organisoitumisen periaatteelta vain sellaisessa jarjestelmissi, joka olettaa valtioiden ajavan
vain omia intressejddn ja joka olettaa, ettd ndmé intressit ovat tdydellisessd tasa-arvossa

(Koskenniemi 2011, 35).

Kun rule of law’n ideaalia ja sen periaatteiden mukaan toimivaa jérjestystd tarkastellaan
hieman kriittisemmin, paljastuu ongelmia. Perustan kritiikkini pitkélti kriittisen teorian
perinteestd kumpuaviin ajattelijoihin. Tdssé en tarkoita silld mitdan yhtendistd koulukuntaa tai
selvisti rajattua ajattelutapaa, vaan hyddynnetty kritiikki tulee osaltansa niin
politiikkatieteiden, erityisesti kansainvilisten suhteiden, kuin kansainvélisen oikeuden
teoriasta. Kritiikin voidaan sanoa olevan yleisesti liberalismin kritiikkis, mutta keskityn tdssa

tuomaan esiin niitd ongelmakohtia, joita rule of law’n ideaali tuottaa. Siksi on tdsséd vaiheessa

"Rule of law’sta on muun muassa kiytetty synonyymisesti myos kisitteitd oikeusvaltioperiaate ja
sddntOperiaate. Tassé pitdydyn kuitenkin alkuperdisessa.
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hyvéd tehdd selvdksi, mitd tarkoitan kansainvélisen oikeuden ja rule of law’n suhteella
politiikkaan (ja inhimilliseen turvallisuuteen) ennen kuin palaan takaisin viitekehystdni

médrittdvadn argumenttiin.

Kisitykseni kansainvilisestd oikeudesta tulee ldhelle sitd, mitd kutsutaan instrumentaaliseksi
kansainvéiliseksi oikeudeksi: oikeus ndhdiin joukkona resursseja tai tyokaluja, joita valtiot ja
muut vahvat toimijat kdyttavét selittdmadn, legitimoimaan ja oikeuttamaan toimintaansa ja
politiikkatoimenpiteitddn (Hurd 2014, 39-40). Témid ndkemys ei kielld kansainvilisten
juridisten sdéntdjen voimaa, vaan pyrkii osoittamaan, miten kansainvilinen oikeus sijoittuu
suhteessa kansainvéliseen politiikkaan. Ymmartidkseen kansainvélisen oikeuden politiikkaa,
kysymys ei ole vain siitd kuka kirjoittaa sddnnot ja kenen intressien mukaan, vaan tiytyy
tarkastella, miten kansainvélistd oikeutta kéytetddn, mitd se merkitsee ja mitd se mahdollisesti

syrjayttad (emt., 40).

Gerd Oberleither (2005) kysyy artikkelissaan, onko inhimillinen turvallisuus haaste
kansainviliselle oikeudelle? Vaikkakin hénen artikkelinsa monessa kohtaa antaa hyvid
nidkemyksid inhimillisen turvallisuuden ja kansainvélisen oikeuden suhteesta, kysymys
itsessddn antaa ymmdirtdd, ettd kansainvdlinen oikeus on jotenkin politiikasta (tai
turvallisuushallinnasta) irrallinen ja erotettavissa oleva entiteetti. Vaikkakin on jokseenkin
turvallista olettaa, ettei Oberleither née titd néin yksipuolisesti, suhdetta ei kuitenkaan kovin

tarkasti maaritella.

Esimerkiksi kriittisen koulukunnan edustaja Martti Koskenniemi (2011, v) vastaisi tdhén, etti
ei ole olemassa kahta erillistd ja selvdd entiteettid kuin kansainvilinen oikeus ja
kansainvidlinen politiikkka. Sellainen tutkimus, joka pyrkii selvittimién esimerkiksi
kansainvilisen oikeuden vaikutusta politiikkaan tai vice-versa, olisi kuin tutkisi kristinuskon
suhdetta uskontoon. Siksi timé suhde (jos sité siksi voidaan sanoa) ei ole yksi kahden erillisen
entiteetin kohtaamisesta johtuva, vaan ennemminkin kysymys on yhdestd identiteetista.
Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd kansainvélinen oikeus on politilkan ilmaisemista samalla
tavalla kuin kristinusko on yhdenlainen ilmaus uskonnollisesta hengellisyydestd (emt., v).
Tietysti, jos ei voida tehdd mitdén erotusta, edes analyyttisid tarkoituksia varten ndiden

kategorioiden vilille, niin luultavasti mikéén ei olisi endé kovin mielekésta.

Christian Reus-Smitille (2004, 37) politilkan ja oikeuden suhde nidkyy liberaalina

suvereniteettikdsityksend. Tdmin alla esimerkiksi parlamentit voidaan ndhdd yhtdaikaisesti
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sekd poliittiseen ettd oikeudelliseen ulottuvuuteen kuuluvina — lainsddtdjdnd ja polititkan
tekijdnd. Niin sanotun lainsdddantoprosessin ja politiikan jdlkeen hyviksytty muodollinen
tapaoikeus ja esimerkiksi oikeusistuimet taas idealisoidaan kuuluvan puhtaasti vain
oikeudelliseen ulottuvuuteen, josta politilkka on korvattu objektiivisella oikeudellisella
tulkinnalla ja tuomitsemisella. Yleisesti timdn on perusteltu johtuvan siitd, miten liberaali
modernisaatio on tuottanut tiedon fragmentaatiota, jonka ideat ovat johtaneet ndkemyksiin
esimerkiksi politiikasta ja oikeudesta tdysin erillisind ihmistoiminnan alueina ja tieteellisen
tutkimuksen kenttind (Reus-Smit 2004, 37). Tami ndkyy myos kansainvilisen oikeuden

sisdisend fragmentaationa.

Joka tapauksessa, kuten ei ole mahdollista tehdd kovin mielekdstd eroa kansainvilisen
oikeuden ja politiikkan vélilld, ei ole siten myOskddn merkittdvdd eroa, kun tehddcdn
kansainvilistd oikeutta tai kansainvilistd politiikkaa. Kuitenkin puhuttaessa politiikasta tissa
kontekstissa, silld on tarkoitus korostaa valintojen todellista olemassaoloa kansainvilisessi
oikeudessa vastakohtana tai kontrastina erilaisille teknisille kansainvilisen oikeuden
oikeuttamisen mekanismeille (Koskenniemi 2011, vi, viii) — vastakohtana sen monesti
oletetulle muodollisille ja objektiivisten sddntdjen luonteelle (ks. myds emt., 254-256). Tdma
tulee myos ldhelle sitd, mitd Reus-Smit (2004, 14) nidkee kansainvilisen oikeuden ja
politiikan suhteesta: toisaalta kansainvidlinen politilkka asettaa ehtoja kansainviliselle
oikeudelle, ja jonka jilkeen kansainvilinen oikeus taas ruokkii ja muokkaa politiikan
ilmaisemista. Toisin sanoen, kansainvélinen oikeus voidaan siten ymmaértdd sellaisena
prosessina, jossa poliittisten preferenssien artikulointia oikeudellisiksi tai juridisiksi
vaittdmiksi ei voida ottaa erilleen niistd poliittisen kamppailun ehdoista, joissa se on luotu

(Koskenniemi 2011, 221).

Kuten Antonio Franceschet viittdd (2005a, 1), kansainvélinen oikeus ja juridiset siinndt ovat
yhd enenevéssd mairin tdrkedmpid globaalissa hallinnassa konstituoidessaan, muokatessaan ja
rajoittaessaan poliittisia suhteita. Rule of law nousi esiin ensimmadisté kertaa YK:n yhteydessa
vuonna 1991 (CICC 2006). Sittemmin rule of law’n vahvistaminen sekd kansallisesti ettd
kansainvilisesti on saanut laajaa tukea useissa YK:n projekteissa liittyen erityisesti rule of
law’n, oikeudenmukaisuuden sekd rauhan ja turvallisuuden rakentamiseen konflikti- ja jalki-
konfliktitilanteissa (ks. CICC 2006; Koskenniemi 2011, 37-38). Rule of law’n miirittelyé ja
késitettd ollaan pyritty yhtendistimdin YK:n pdisihteerin raporteissa erityisesti konflikti- ja

jalki-konfliktiyhteiskuntien kontekstissa (UNSC 2004; UNSC 2011a; UNSC 2013a).
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Ensimmédisen ja yhden tirkeimmistd ja laajamittaisimmista raporteista julkaisi silloinen YK:n

padsihteeri Kofi Annan (UNSC 2004, 4), joka médritteli rule of law’n hallinnan periaatteeksi:

It refers to a principle of governance in which all persons, institutions and entities [...]
including the State itself, are accountable to laws that are publicly promulgated, equally
enforced and independently adjudicated, and which are consistent with international
human rights norms and standards (kursiivi lisétty).

Franceschet'lle (2005a, 1) rule of law’n periaatteen hallintaan liittyy perustava logiikka:
samalla kun néitd sddnnoksid luodaan, sovelletaan ja toimeenpannaan, niiden todetaan olevan
puutteellisia. Usko néihin sdéntoihin ja niiden tarpeellisuuteen — ja samanaikaiseen
puutteellisuuteen — on samalla uskoa rule of law’n ideaaliin. Myds Koskenniemi (2003, 481)
viittdd, ettd mitd enemmaén rule of law’n ideaali ja sen instituutiot ovat puutteellisia tai jadvat
vajavaiseksi, niin sitd arvokkaampana tdmi ideaali ilmenee. Kuten joissakin yhteyksissd on
esitetty, timén liberaalin ideaalin ydin otetaan Locken yksilonvapauteen liittyvistd ajatuksista,
jossa jarjestyksen on perustuttava vapaiden ja yhdenvertaisten tai tasa-arvoisten yksiloiden

suostumukseen (Alvesalo 1997, 54; ks. my6s Koskenniemi 2011, 36).

Yksinkertaisesti sanottuna rule of law on periaate, jonka ideaali pyrkii ilmaisemaan
tietynlaista, liberaalia ihannetta oikeudenmukaisesta jérjestelmdstd. Liberalismi vaatii
vapauden ja tasa-arvon toteutumiseksi tietynlaiset sddnnét, joihin uskotaan. Rule of law on
siten ndihin sdintoihin uskoa luova ja niiden oikeuttamista hallitseva periaate — sddntdjen
hallinnan periaate. Rule of law’n periaate perustuu idealle, joka pyrkii oikeuttamaan sellaista
jérjestystd, joka on objektiivinen. Téamid pitdd sisdllddn sen, ettd julkisessa
lainsdddéantoprosessissa luodut ja hyviksytyt sddnndt ovat muodollisia ja neutraaleja — tasa-
arvoisia ja yhdenmukaisia kaikille. Prosessi siis takaa sdéntdjen objektiivisuuden. Koska rule
of law’n periaatteiden mukaan toimiva jirjestys edellyttdd normatiivisuutta ja sddntdjen
konkreettisuutta vapauksien takaamiseksi, tdytyy sen kyetd koko ajan legitimoimaan ja
varmistamaan jérjestyksen neutraalius ja objektiivisuus (ks. Koskenniemi 2005, 71-72).
Hieman toisin sanoen, keskeisid ominaispiirteitd sille on, etti oikeus erotetaan muista
sosiaalisen kontrollin muodoista, ja jonka normit luonnehditaan objektiivisiksi ja legitiimeiksi
normatiivisiksi mekanismeiksi, kun taas muut normityypit ovat tai niitd voidaan pitdd

subjektiivisina ja puolueellisina (Alvesalo 1997, 55-56).

Tallainen yhteiskunnan organisointi siis edellyttdd rule of law’lta ajatuksen, jossa sddnnot
ovat objektiivisia ja ideat, preferenssit ja ndkemykset eivit, koska ne ovat subjektiivisia ja

siten poliittisia. Koskenniemi viittdd (2011, 38), ettd jos jokin pyrkii osoittamaan
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kansainvilisen oikeuden objektiivisuuden, vaatii se muutamia hankalia toimenpiteitd.
Ensinnédkin pitdd kyetd varmistamaan oikeuden konkreettisuus sellaisilla sddnnéilld, jotka
eivit palaudu luonnollisen oikeuden teorioithin — eli tietynlaisiin moraali- tai
oikeudenmukaisuusteorioihin. Toiseksi tiytyy taata oikeuden normatiivisuus luomalla
véilimatkaa oikeuden olemassa olevien sdéntdjen ja valtion aktuaalisen toiminnan,
kéyttdytymisen, halun ja intressien vililli. Kansainvdlinen oikeus nauttii itsendisyyttd
politiikasta vain, jos molemmat ehdot tiyttyvit. Vaatimus oikeuden konkreettisuudelle tulee
liberaalista arvosubjektivismin periaatteesta. Vilttddkseen poliittisen subjektivismin ja sille
epdlegitiimit rajoitukset, oikeuden tdytyy perustua johonkin todelliseen, kuten aktuaaliseen
valtioiden kéyttdytymiseen, haluun tai intresseihin (emt., 39). Normatiivisuuden vaatimus
tulee taas siitd, ettd oikeutta pitdisi soveltaa huolimatta juridisten subjektien poliittisista
preferensseistd, eikd sen pitéisi pelkéstiin reflektoida sitd, mitd valtiot tekevét vaan myds olla
kriittinen valtioiden polititkkkaa kohtaan (emt., 39). Lisdksi sithen liitetddn ajatus
determinismistd: kun oikeudellisia normeja sovelletaan, ne takaavat ratkaisujen

ennaltamdirdytyvyyden ja ennustettavuuden (Alvesalo 1997, 55-56).

Hyvin perinteinen ajatus liberaalissa perinteessd siis on, ettd muodolliset, juridiset saannot
luovat jarjestyksen, jossa oikeudelliset subjektit ovat vapaita epélegitiimeistd pakkovallan ja
hyvéksikdyton mekanismeista kansainvilisesti. Téssd mielessa tarkedd on myds huomioida se,
miten rule of law tietylld tapaa tuo yksilot ja niiden toiminnan ja huolet suurempaan
kokonaisuuteen tekemélld niistd “julkisia” (Franceschet 2004, 26). Valtioiden sisdinen
politiikka tuodaan kansainvéliselle tasolle kohdistamalla huomio yksildihin ja heiddn
oikeuksiin. Oletuksena siis on, ettd kansainvilisen oikeuden pitdisi perustua sellaisille
arvoille, jotka asettuvat yksilokeskeiseen liberalistiseen jérjestelmddn: muun muassa tiukka
tasa-arvo lain edessi, perustuslailliset oikeudet ja erityisesti suvereenien valtioiden oikeuksien
liséksi yksiloiden perus- ja ihmisoikeudet (emt., 27). Jotta timénkaltaiset ehdot voivat tiyttya,
oikeuksien hallinta edellyttdd kansainvilistd tai ylikansallista yhteenliittymdd tai

auktoriteettia.

Rule of law’ssa ei ole kuitenkaan ainoastaan kysymys yksildiden vilisistd muodollisista ja

ndenndisistd yhteiselon sddnndistd, vaan myds valtioiden sisdisen poliittisen kulttuurin
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muuttamisesta juridisilla sd&nnoilld niin, ettd valtiot kayttiytyisivdt rationaalisesti® ja
sivistyneesti suhteessa yksiloihin (emt., 27). Tamén kaltainen rule of law’n ideaali tukee sitd
kisitystd, ettd valtiot ovat kansalaistensa instrumentteja eiké toisinpdin. Se ei ole suoranaisesti
suvereeneja valtioita vastaan, vaan ennemminkin niin, ettd suvereniteetti on normatiivinen,
toiminnallinen ominaisuus, joka on riippuvainen vastuustaan yksildille. Jos jokin valtio
epdonnistuu tdssd vastuussaan, niin muut suvereenit valtiot voivat kéyttdd kansainvilistd
auktoriteettia suojellakseen yksildiden oikeuksia. Kiteytettynd, tasa-arvo lain edessd ja
juridisesti suojatut oikeudet eivét pitdisi riippua suvereenien valtioiden suhteellisista
heikkouksista, vaan kaikilla yksil6illa tulisi olla mahdollisuus liberalismin edellyttimiin
oikeudenmukaisuuteen, silld mikddn valtio, maa tai yksilo ei voi olla lain ylédpuolella (emt.,

27).

Kriittisen koulukunnan edustajille rule of law ei ole kuitenkaan mikdin ylimaallinen periaate
tai objektiivinen fakta vaan normatiivisuutensa liséksi ennen kaikkea regulatiivinen konsepti
(Franceschet 2004, 23, 27-28). Kuten rule of law’n ideaaliin kuuluu, erilaiset juridiset
subjektit ovat vastavuoroisesti rajoitettuja oikeudellisten velvoitteiden kautta. Timé tarkoittaa
sitd, ettd on olemassa tai ainakin pitdisi olla olemassa sellaisia perustavia oikeudellisia
periaatteita, joita ei voida legitiimisti uhrata tai kdyttdd jonkin toisen tarkoituksia varten —
kukaan ei ole siten lain yldpuolella. Kuitenkin, rule of law’ta sovelletaan tai kiytetddn
oikeuttamaan hyvinkin erilaisia tarkoituksia kansainvilisessi jarjestelmissa: tistd seuraa, etti
ideaalit oikeudelliset velvoitteet voivat turvata ja oikeuttaa jokseenkin hyvin
tarkoituksenmukaisia tavoitteita (emt., 23). Téstd syystd kriittiset ajattelijat ovat olleet
jokseenkin skeptisid sen suhteen, ettd rule of law tuottaisi puhtaasti pelkkid muodollisesti
toimivia oikeudellisia suhteita, ja keskittyykin sen sijaan sithen, miten tima ideaali ja siitd
nousevat instituutiot hyviksyvit ja vahvistavat tietynlaisia pyrkimyksid, joiden juuret ovat
vallitsevissa poliittisissa, yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa voimissa ja rakenteissa (emt.,

24).

Koskenniemelle (2005, 71) tdmin liberaalin vision itsedén vahvistavat pyrkimykset juontuvat
sen sisddn rakennetusta ristiriidasta. Perustavanlaatuinen ristiriita on siind, miten se pyrkii
toimimaan kahden vastakkaisen vaatimuksen kanssa, yksilonvapauden ja yhteiskunnallisen

jarjestyksen kanssa. Tétd vastakkainasettelua ja aitoa konfliktia sen ideaali pyrkii purkamaan

¥ Jotkut mieltivit timdn rationaalisuuden perustuvan liberalismille olennaisten subjektiivisten
intressien maksimoinnin ja markkinatalousrationaalisuuden kautta muodostuvaksi yleisen edun
periaatteeksi. Ks. Alvesalo 1997, 54-55.

25



sovinnonteon kautta, joka jdtetddn rule of law’n mekanismille. Rule of law jii siten
ristiriitaiseksi: jotta voidaan siilyttdéd vapaus, tiytyy luoda jarjestys rajoittamaan tétd vapautta.
Toisin sanoen, tdssd konfliktissa on individualistinen argumentti siité, ettd yhteiskunnallinen
jarjestys on perimmiltddn legitiimi vain niin kauan kuin se mahdollistaa yksilonvapaudet.
Lisédksi siind on myods argumentti siitd, ettd yksilonvapaudet voidaan varmistaa vain, jos

yhteiskunnallinen jérjestys on normatiivisesti pakottava (emt., 71).

Kuten rule of law’n ideaaliin kuuluu, kaikki yksilot ovat yhdenvertaisia tai tasa-arvoisia lain
edessd. Kuitenkin sen sédénnellessé ja ohjatessa oikeuksia paljastuu jokseenkin ongelmallinen
suhde: yhtééltd se tukee liberaalia myyttid perustavasta muodollisesta ja ndenndisesti tasa-
arvosta eri yksiloiden vililli ja toisaalta taas se on sokea huomattaville aineellisille ja
materiaalisille eriarvoisuuksille ndiden yksildiden vililld. Taméa nostaa esiin sen, miten rule of
law hyviksyy ja vahvistaa tiettyjd tasa-arvon ja eriarvoisuuden muotoja. Oikeudellinen,
muodollinen tasa-arvo on tdmén normatiivisen jirjestelmén sisdsyntyinen ominaisuus, kun
taas aineelliset ja materiaaliset eriarvoisuudet eivét siithen sisdsyntyisesti kuulu, ja ovat siksi
perustavanlaatuisesti ja kausaalisesti timin jérjestelman ulkopuolella (Franceschet 2004, 23;

ks. myds Koskenniemi 2003, 485).

Téssd mielessd rule of law pitdéd sisdllddn siis ajatuksen sddntdjen muodollisuudesta, joka
edellyttdd objektivismia. Tédhin lukeutuvat vain sellaiset periaatteet ja tarkoitukset, jotka ovat
hyviksytty tai joiden hyvdksyntéd vahvistetaan ja oikeutetaan silld, ettd ne ovat vélttdméton
osa oikeudellista tai juridista péittelyd vastakohtana avoimelle poliittiselle, ideologiselle tai
filosofiselle keskustelulle (Alvesalo 1997, 60—61). Timé palautuu niin ikdin liberalismin ja
rule of law’n perustavanlaatuisiin ristiriitoihin. Ytimessa on ajatus, ettd arvojen muodostus on
yksilollinen, subjektiivinen prosessi, vaikka samaan aikaan jérjestelméd olettaa, ettd
kansainvilinen oikeus voidaan legitimoida ainoastaan objektiivisiin normeihin vetoamalla.
Legitimiteettid ei voida johtaa tai saada arvoista, silld ne ovat subjektiivisia, mutta jos arvot
eivdt olisi subjektiivisia, niin oikeuden muodollinen objektiivisuus ei takaisi niiden
legitimiteettid (emt., 64; ks. my0s Leff 1979). Yksildiden vidlinen kanssakdyminen ja suhteet
ovat yhtdaikaisesti sekd vilttimattomid vapauden ja oikeuden kannalta ettd yhteen

sovittamattomia niiden kanssa.

Tastd syysti jotkut johtavat, ettéd liberalismin edellyttimé rule of law ja kansainvélinen oikeus
eivdt muodosta koherenttia ja loogista normeista muodostuvaa kokonaisuutta, joka pystyisi

tuottamaan konkreettisia ja ennalta méadrdytyneitd ratkaisuja, vaan on ennemminkin
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ristiriitainen ja tdmin ristiriidan kieltdmisestd toistava kokonaisuus (emt., 62—63). Niinpi
politiikassa ilmenevit ideologiset ristiriidat toistuvat juridista pdatoksentekoa madrittavissé
argumenteissa. Siksi olisi jokseenkin keinotekoista ja jopa “naurettavaa” viittdd, ettd
lainsdddéantoprosessi olisi ainoastaan selvisti ideologinen, kun taas prosessin tuloksena oleva
laki tai tapaoikeus ja sen soveltaminen sellaista, jossa ’kyetddn irrottautumaan kaikista siithen
liittyvistd ristiriidoista” (emt., 71). Tastd syystd sen sisdén rakennettuna ominaisuutena on
loputtomat ad hoc -reaktiot paikatakseen niitd ristiriitoja ja oikeuttaakseen omaa

olemassaoloaan erilaisin sattumanvaraisin tai mielivaltaisin puolusteluin (emt., 61-62).

Huolta rule of law’n periaatteiden sisdisistd ristiriidoista sekd kansainvilisen oikeuden
yhtendisyydestd on pyritty ratkaisemaan luomalla institutionaalisia ratkaisuja innovaatioiden
ja erikoistumisen kautta, jotka ovat tulleet esiin erilaisin hyvin erikoistuneiden, teknisten
oikeuden alojen kautta (esim. kansainvélinen talousoikeus, ympéristooikeus, ihmisoikeudet ja
kansainvilinen rikosoikeus). Poikkeuksetta ndmid ratkaisut ovat ylikansallisia. Uudet
kehityskulut eivét ole kuitenkaan johtaneet yhtendisyyteen (ks. Koskenniemi 2011, 334, 336—
338). Tastd niin kutsutusta kansainvilisen oikeuden fragmentaatiosta on sittemmin seurannut,
ettd eri oikeudellisten erikoisalojen sddnndstot ovat tilanteista riippuen monesti ristiriidassa
toistensa kanssa. Ndiden tilanteiden ratkaisu vaatii erityistd patevyyttd, paitoksentekokykya ja
kamppailua siitd, mikd on oikea tulkinta tai mitd oikeuden alaa tietty tilanne edes koskee
(Koskenniemi 2011, 335; Koskenniemi 2003, 475-476). Koska erikoisalat ovat ristiriitaisia ja
ne ovat tilanteista riippuen pddllekkdisid ja yhtendisen auktoriteetin sijaan pohjautuvat
jokaisen alan omaan pééttdvadn auktoriteettiin (ja luonnollisesti nditd instansseja tukeviin
lobbareihin ja intressiryhmiin), niin my0s niiden toiminnot ja preferenssit poikkeavat ndiden

erilaisten, kilpailevien elimien vililld (Koskenniemi 2011, 228-229).

Vaikkakin fragmentaatio on luonut kamppailuja eri oikeuden alojen vililld, siind piilee myds
ainakin yksi toisenlainen vakava ongelma. Kuten Koskenniemi (2011, 234-235) viittaa,
kansainvilinen oikeus aina vahvistaa tiettyd hegemonista narratiivia, tiettyd ymmaérrysti
poliittisesta konfliktista, joka on osa titd konfliktia itsessdén. Kun keskitytddn esimerkiksi
pelkéstddn yksiloon ja sen syyttdmiseen, sitoudutaan samalla siihen, ettd ji4 monesti
huomaamatta tai nikemattd ne tarkedt taloudelliset ja poliittiset rakenteet, jotka ovat luoneet
nditd konfliktisia tilanteita. Niitd ei vélttimattd ndhdi olennaisina osina kyseistd oikeuden

alaa. Koskenniemi (emt., 235) kiteytti4 asian hyvin kuvaavasti:
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Criminal law is a weak and vulnerable strategy to cope with large crises: the more we
insist on its technical character, the more we look away from its role in strengthening one
narrative over others, and the more the trial will ratify the hegemony of that power on
whose shoulders justice sits.

Naéistd syistd monet ovat padtyneet siithen johtopditokseen, ettd kansainvélinen oikeus ei toimi
neutraalisti, vaan ennemminkin palvelee ja ajaa vain tiettyjd intressejd ja arvoja (ks.
Franceschet 2004, 28). Téssd mielessd kansainvélisessd politiikassa rule of law’n ideaalin
tarkoitus on konstituoida sellaista yhteiskunnallista jéarjestystd, joka edelleen vahvistaa niitd
oikeudellisia, muodollisia rakenteita ja jittdd huomioimatta muut sen ulkopuolella olevat —
erityisesti taloudellista eriarvoisuutta ja sen jakautumista koskevat sddnnokset (ks.
Koskenniemi 2011, 236). Rule of law’n ideaalin pitdisi toimia kansalaisten ja vallan
sovittelijana, ei toisinpdin. Télld on siten kriittisid vaikutuksia rule of law’han itsessdén: jos
rakenteista nousevia yksildiden aineellisia ja materiaalisia eriarvoisuuksia ja niiden
kausaalista suhdetta muihin hyvinvoinnin muotoihin ja oikeuksiin ei huomioida globaalisti, se
horjuttaa rule of law’n ideaalia itsessddn (Franceschet 2004, 38). Tietylld tapaa siis rule of law
ja kansainvilinen oikeus pyrkivét karkaamaan politiikalta, jonka ne ovat itse luoneet ja jossa

ne ovat erottamattomasti ja sisdsyntyisesti kiinni.

3.3. Inhimillisen turvallisuushallinnan sovellusten problematiikka

Nyt kun meilld on késitys siitd, minkélaisia ehtoja rule of law’n periaatteet ja kansainvilinen
oikeus luovat politiikassa, tiytynee tarkastella, miten nimé periaatteet vaikuttavat inhimillisen

turvallisuushallinnan kiytdnnon soveltamisessa ja toimeenpanossa.

Alkuperiisessd YK:n kehitysohjelman raportissa painotettiin inhimillistd turvallisuutta ja sen
hallintaa késitteen laajassa mielessd. Téamid tarkoitti painotusta, jossa inhimillisen
turvallisuuden toteutuminen vaatii ensisijaisesti sosio-ekonomisiin ja kestdvddn kehitykseen
liittyvien tekijoiden huomioimista, erityisesti kdyhyyden ja eriarvoisuuden painottamista (ks.
esim. UNDP 1994, 3, 24.) Samaten inhimillisen turvallisuuden hallinnassa sotien ja
Inhimillinen turvallisuus siis antaa ymmaérryksen tirkeiden konflikteja ja ongelmia varjoavien

yhteyksien vélilld luomalla ja edellyttdmélld vastuun kansainvélisesti:
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Requesting that the United Nations step up its efforts in [...] recognizing that war and
conflict are often rooted in poverty, social injustice [...] and back these efforts up through
preventive development initiatives (UNDP 1994, 39—40).

[...] implies protection from systematic human rights abuses, physical threats, violence

and extreme economic, social and environmental risks (UNDP 2005, 8).
Samaa laajaa madritelmdd ja eri tekijoiden vélistd yhteyttd ja merkittdvyyttd inhimillisen
turvallisuuden toteutumiseen ovat painottaneet myds muun muassa Amartya Sen ja Sadako
Ogata heididn vuoden 2003 Human Security Now -raportissaan (Ogata & Sen 2003). Heille
inhimillisen turvallisuuden keskeinen ydin on turvata kaikkien ihmisten eldma siten, ettd se
edistdd ihmisten vapauksia ja ihmiseldmén tyydyttdmisti. Kun myos katsotaan YK:n
kehitysohjelmien raportteja, niin miltei jokaisessa painotetaan kasvavan eriarvoisuuden ja
koyhyyden suhdetta inhimillisen turvallisuuden hallinnassa (ks. esim. UNDP 1997; 2002;
2003; 2005). Kuitenkin raporteissa vahdisemmalle painotukselle jad rule of law’n syvempi
ymmaérrys inhimillisen turvallisuuden toteutumisessa. Ndma raportit pitdvit rule of law’ta
tavoiteltavana periaatteena, jotta voitaisiin toteuttaa inhimillistd turvallisuutta ja hyvéa
hallintaa sekd luoda kestivimpid mekanismeja, mutta rule of law tuodaan esiin hyvin
valmiiksi annettuja eikd sen suhdetta juurikaan problematisoida esimerkiksi laajempaan
kansainviliseen kehitykseen konfliktien ja eriarvoisuuden kitkemisessd (ks. UNDP 1994—
2014; ks. myds Franceschet 2005b, 33). Raporteissa rule of law on itseisarvo, ja ndhdddn
positiivisena, jos jokin valtio on kyennyt luomaan ja kehittdmiin sisdisté jarjestystidin rule of

law’n periaatteiden mukaiseen suuntaan:

The maintenance of a liberal society depends on respecting the rule of law, listening to
political claims and protecting fundamental human rights [...]. Intolerance is a real
challenge for cultural liberty — that is why the means to deal with it must be legitimate
(UNDP 2004, 10).

YK:n kehitysohjelmien raporteissa oikeudellisten mekanismien ja aloitteiden painotus
inhimillisen turvallisuuden hallinnassa ja toteutumisessa jdd vihdiselle huomiolle. Kuitenkin
YK:n péaidsihteerin raportissa (UNSC 2004, 4) rule of law’sta ja oikeudenmukaisuuden

edistimisestd  konfliktien varjoamissa yhteiskunnissa nostetaan esiin inhimillisen

turvallisuuden laajan mééritelmian huomioiminen:

9 9

Concepts such as “justice”, “the rule of law” and “transitional justice” are essential to
understanding the international community’s efforts to enhance human rights, protect
persons from fear and want, address property disputes, encourage economic
development, promote accountable governance and peacefully resolve conflict. They
serve both to define our goals and to determine our methods. Yet, there is a multiplicity
of definitions and understandings of such concepts, even [...] at an operational level,
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there is, for some, a fair amount of overlap with other related concepts, such as security

reform, judicial sector reform and governance reform (kursiivi lisétty).
Oikeudenmukaisuus ja rule of law niyttdytyviat keskeisind inhimillisen turvallisuuden
takaajina toimien samalla sekd menetelminé ettd padmédrand — muttei kuitenkaan ongelmitta.
Vaikkakin vuoden 2004 raportissa inhimillinen turvallisuuden yhteys rule of law’han ja
oikeudenmukaisuuteen tuodaan esiin, kdsitteiden mééritelmélliset epidselvyydet ndhdddn
luovan ongelmia oikeudenmukaisuuden mekanismeille kéytdnnon toiminnassa. Téta
seuranneessa rule of law’ta koskevassa YK:n péésihteerin vuoden 2011 raportissa nostetaan
esiin myds taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden huomioiminen

laajemman turvallisuuden toteutumiseksi:

The United Nations must promote dialogue on the realization of economic and social
rights, and provide concrete results through transitional justice mechanisms [...] (UNSC
2011a, 15).

For societies emerging from conflict, weak justice and security institutions struggle to
manage the wider socio-economic and political challenges inherent in recovery processes
(UNSC 2011a, 4).

The Organization is increasingly focused on emerging threats to the rule of law [...] and

the root causes of conflict, including economic and social justice issues. These efforts are

proving to be indispensable to a wider peace and security agenda (UNSC 2011a, 3).
Vaikkakin raportissa laajat sosio-ekonomiset tekijdt tunnustetaan konflikteja aiheuttaviksi
tekijoiksi ja jopa uhkaksi rule law’ta kohtaan, silti sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat
ndhdddan nousevan jdlki-konfliktisten yhteiskuntien siséltd. Rule of law’ta itsessddn ei
kuitenkaan nédhdé ongelmana tai epétasa-arvoa ja eriarvoisuutta vahvistavana. Se on iskostettu
hyvin vahvasti YK:n agendaan sekd menetelmdnd ettd paddmadrind oikeudenmukaisuuden ja
turvallisuuden takaamiseen (ks. UNSC 2011a; UNSC 2004; UNSC 2013a). Esimerkiksi YK:n
kestidvin kehityksen *Agenda 2030’-ohjelman yhtend tavoitteena on niin ikddn rule of law’n

edistiminen sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti (UNDP 2016; ks. myos UNSC 2013a).

Huolimatta niistd inhimillistd turvallisuutta, konflikteja ja eriarvoisuutta madrittavista
yhteyksistd, jotka ovat selvdsti tuotu esiin, inhimillistd turvallisuutta on sovellettu ja pantu
taytdntoon ensisijaisesti vain erilaisten kapeiden oikeudellisten aloitteiden kautta. Siten
inhimillistd turvallisuutta dominoineet tulkinnat ovat keskittyneet konfliktien ratkaisussa
sosiaalisista ja taloudellisista rakenteista kumpuavien ongelmien kitkemisen sijaan
suoranaiseen vékivaltaan sisillissodissa, fyysiseen turvaan ja erilaisiin ihmisyksil64 ja -arvoa

koskeviin humanitaarisiin loukkauksiin (Franceschet 2005b, 33; Franceschet 2005a). Erilaiset
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oikeudelliset aloitteet ovat olleet siind mielessd kapeampia kohdistuen 1dhinna kansainvélisten
ihmisoikeuksien rikkomuksiin ja konflikteissa tapahtuvien hirmutekojen suoranaiseen
kontrolliin ja rajoittamiseen (Franceschet 2005b, 1), kuin nditd konflikteja aiheuttavien
laajempien rakenteellisten tekijoiden huomioimiseen. Titd voidaan ainakin osakseen
perustella silld, ettd on ollut helpompi rakentaa poliittista kannatusta sellaisille inhimillisen
turvallisuuden aloitteille, jotka késittelevit ja huomioivat poliittisia ja kansalaisoikeuksia sekd
suoran vikivallan uhreja kuin esimerkiksi sellaisia, jotka huomioisivat taloudellisia ja
sosiaalisia rakenteellisia tekijoitd, jotka ovat yhteydessd niin ikddn erittdin vahingollisiin

seurauksiin ja niistd johtuviin kdrsimyksiin globaalin kapitalismin mydta (emt., 33).

David Chandler (2012, 214) tekee samankaltaisia huomioita viittdessdin, ettd inhimillista
turvallisuutta sovelletaan jokseenkin kapeasti, milld on potentiaalisesti ikdvid seurauksia sen
alkuperiisille tavoitteille. Tdmé jaottelu — tai jopa potentiaalinen konflikti — kapean,
pakottavan ldhestymistavan ja progressiivisen, laajemman ndkokulman vililld tarvitsee
suurempaa huomiota. Hianen mukaansa inhimillisen turvallisuuden laaja ndkokulma, joka
pyrkii turvamaan yksildiden hyvinvointia kokonaisvaltaisemmin huomioimalla muun muassa
koyhyyden ja eriarvoisuuden yhteydet konflikteihin ja globaalin talouteen, uhkaa tulla
marginalisoiduksi. Hénelle ndyttdd siis siltd, ettd inhimillistd turvallisuutta dominoi
nikokulma, joka tulee esille esimerkiksi R2P-periaatteena ja ICC:n toiminnan muodossa.
Aloitteiden painotus on siis ennemminkin ldnsimaiden pakkovaltaan perustuva kuin
populaatioiden ja yksiléiden taloudellisiin tai yhteiskunnallisiin huoliin vastaava globaalissa

eteldssd (emt., 214; ks. my0s Chandler 2010a; Chandler 2010b).

Inhimillisen turvallisuuden alkuperdinen muoto ndhtiin kokonaisvaltaisena ja jopa radikaalina
viitekehyksend, joka wviittasi sithen, ettd inhimillisen turvallisuuden aloitteiden ja
interventioiden tarkoituksena oli palvella laajoja taloudellisia ja yhteiskunnallisia tarpeita.
Kuitenkin Chandler (2012, 215) ja Martin & Owen (2010, 221-222) ndkevit, ettd useat YK:n
korkean tason raportit antavat ymmartid, ettd inhimillisen turvallisuuden painotus on siirtynyt
kapeisiin oikeudellisiin aloitteisiin ja militaristisiin interventioihin. Heille timid muutos on
siten poistanut jotain olennaista inhimillisen turvallisuuden laajasta ndkokulmasta: onko
kysymys endd kosmopoliittisesta projektista vai ldnsimaiden oman edun ja
turvallisuusintressien tavoittelusta? Siksi ei ole ollenkaan selvdd, onko inhimillisen
turvallisuuden hallinta endéd tarkoitettu korjaamaan ja estimdidn laajoja taloudellisia ja

yhteiskunnallisia eriarvoisuuden esiintymid.
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Monet ovat nostaneet esille, ettd esimerkiksi ICC on loistava esimerkki inhimillisen
turvallisuuden onnistuneesta — kosmopoliittisesta — oikeudellisesta aloitteesta konkreettisessa
muodossa (ks. esim. Balasco 2013; Babovic 2012; Bruggeman 2008; Arbour 2014). ICC
ymmérretddn toimivan ja nousevan ensisijaisesti selkedsti rajatusta oikeudellisesta
ulottuvuudesta ja siten pystyvin toimimaan tehokkaasti ja tavoitteet saavuttaen.
Konkreettisilla aloitteilla on kuitenkin rajoitteensa ja siksi mahdollisuutena on, ettd ne eivit
saavuta niitd tavoitteita, joita esimerkiksi ICC:lle asetettiin. Vield kyseenalaisempaa on,
kykeneekd ICC tai sen kaltaiset oikeudelliset instituutiot ja aloitteet kdytdnndssé tayttimain
tai edes edistimién niitd tavoitteita, joita inhimilliseen turvallisuuteen alun perin liitettiin.

Onko se edes tarkoitus?

Siten inhimillisen turvallisuushallinnan oikeudellisia aloitteita on hehkutettu ja pidetty
keinoina, jotka mielletdicin sellaisiksi, ettd ne tdyttdvit inhimillisen turvallisuuden vaatimukset
(Franceschet 2005b). Kuitenkin mikéli hyviksymme, ettd inhimillinen turvallisuus tunnistaa
rakenteista nousevien tekijoiden, esimerkiksi koyhyyden, eriarvoisuuden ja konfliktien vélilla
keskindisriippuvuuksia, niin inhimillisen turvallisuuden oikeudelliset aloitteet luovat
ratkaisuja, jotka ndyttdvit vastaavan ndihin ongelmiin vain hyvin pintapuolisesti (Franceschet
2005b, 33; Franceschet 2005a, 12). Viitén, ettd ndma aloitteet ovat kapeita ja riittimattomia —
ja kun niitd tulkitaan pelkdstddn oikeudelliseen ulottuvuuteen kuuluvina, ne voivat peittda

vaikeita poliittisia ja eettisid ongelmia kansainvélisessa politiikassa.

Muiden muassa Koskenniemi on todennut, ettd kansainvilinen oikeus ja sen aloitteet eivét ole
mikadn yleislddke vaikeisiin poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Siksi ndma
aloitteet ovat taipuvaisia olemaan utopistisia, kun valtioilla ja muilla toimijoilla ei ole
poliittisia intressejd ja kannustimia seurata ja hyviksyd aloitteiden siséllon edellyttamié
velvoitteita (ks. Koskenniemi 2003, 486; Franceschet 2005b, 34). Koska inhimillisen
turvallisuushallinnan agenda on vahvasti rakentunut oikeudellisille aloitteille, se on myds

joutunut kirsimdin niiden vajavaisuuksista.

Esimerkkini voidaan ottaa jo neuvotteluvaiheessa suurvaltojen ja erityisesti USA:n’
vastahakoisuus Ottawan miinankieltosopimuksen ja ICC:n suhteen. Vastahakoisuus on
yhtdiltd heikentéinyt kansainvilisen oikeuden positiivista vaikutusta ja toisaalta taas osoittanut

inhimillisen turvallisuushallinnan oikeudellisten aloitteiden héividvdn voiman, kun

° USA:n aktiivisesta ICC:n vastustamisesta enemmin luvussa 4.
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hegemoninen suurvalta torjuu ja aktiivisesti heikentéd niitd (Franceschet 2005b, 34). Lisdksi
monet huomauttavat, ettd oikeudelliset aloitteet ovat yleensd halvempia vaihtoehtoja kuin
vahvat poliittiset, militaristiset tai taloudelliset ratkaisut inhimillisen turvallisuuden
toteuttamisessa. Kuitenkin vaarana on inhimillisen turvattomuuden ehkéisemisen ja
tukahduttamisen sijaan se, ettd instituutiot, kuten ICC voi joutua vajavaiseksi vaihtoehdoksi

tehokkaampien, parempien ja pysyvampien keinojen sijaan.

Inhimillisen turvallisuushallinnan agendan keskidssd ovat olleet ensisijaisesti niin sanotut
oikeudelliset aloitteet, jotka ovat keskittyneet suoraan vékivaltaan, poliittisiin ja
kansalaisoikeuksien rikkomuksiin, kun vdhemmadlle huomiolle ovat jddneet rakenteelliset
eriarvoisuudet, jotka kumpuavat paljolti ldnsimaiden dominoivasta globaalista poliittisesta
taloudesta (Franceschet 2005a, 17; Franceschet 2005b, 1). Niinpd tdmd on johtanut
kehitykseen — tarkoitetusti tai ei — missd inhimillisen turvallisuushallinnan huomio on
siirtynyt pois kasvavasta koyhyydestd ja eriarvoisuudesta'® — yhdestd merkittivimmastd
inhimilliseen turvattomuuteen johtavista kausaalisista tekijoistd suhteessa globaaliin
poliittiseen talouteen (Franceschet 2005a, 17; Franceschet 2005b, 36; Chandler 2012, 219,
220; ks. myos Busumtwi-Sam 2002; Hiltunen 2015, 9).

Kuten esimerkiksi Pogge on osoittanut, ettd globaalissa eteldssd vuosittain ihmisid kuolee
noin 18 miljoonaa kdyhyyteen ja eriarvoisuuteen liittyviin seurauksiin, ja niméa kuolemat ovat
kausaalisesti yhteydessd globaalien liiketoimien, finanssialan ja velan institutionalisoituihin
jarjestelyihin ja sdantoihin (Pogge 2007, 1-4). Franceschetille timé ndyttiytyy “perverssind”,
koska niiden jdrisyttdvien seurausten yhteys on hyvin tiedostettu, mutta silti lansimaiden
mobilisoima inhimillisen turvallisuuden agenda on ensisijaisesti ja melkeinpd yksinomaan
keskittynyt vain suoraan vikivaltaan siséllissodissa (Franceschet 2005b, 36). Vaikka
taloudellisten  rakenteiden = mahdollistamien toimintojen  aiheuttamat inhimillisen
turvallisuuden heikennykset on tiedostettu, globaalien liiketoimien rajoittaminen on hyvin
hankalaa ja sille on vaikeaa 10ytdd kannatusta korkean tason politiikassa. Joissakin
yhteyksissd vaikuttaa enemmén jopa siltd, ettd haitallisimmatkin litketoimet ovat suojattuja
erilaisten talousoikeudellisten normien ja WTO:n institutionaalisten ratkaisujen kautta —

erityisesti sen riitojenratkaisumenettelyn myotd, jota pidetddn joissakin yhteyksissd niin

' Erityisesti Saharan etelipuolisessa Afrikassa kasvava koyhyys ja eriarvoisuus on tiedostettu jo
pitkdén. Ks. esim. Hiltunen 2015, 9.
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“tehokkaana”, ettd sen péédtoksilli on konstituoiva vaikutus koko kansainviliseen

jérjestelmddn (Hillman 2012).

Esimerkiksi kansainvéliset investointi- ja omistusoikeudet antavat ylikansallisille yrityksille
eksklusiiviset omistusoikeudet teknologiaan, alueisiin ja luonnonvaroihin. Ndméa oikeudet
muodostuvat miltei yksinomaan kahdenvilisistd ja kansainvilisistd investointisopimuksista
(Shields 2013, 237-238) ja ovat useasti ristiriidassa ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
periaatteiden kanssa (esim. kansainvélisen talousoikeuden ja ihmisoikeuksien vilinen
ristiriita). Kuitenkin tdménkaltaiset toiminnot ovat suojattuja ja lujasti iskostettuja
kansainvéliseen oikeuteen, jonka fragmentoituminen edelleen edistid nédiden rakenteiden
pysyvyyttd, koska niistd ei péillekkiisyyksien takia padstd yhteisymmirrykseen'' (ks.
Franceschet 2005a, 17; Koskenniemi 2011, 228-229, 335; Koskenniemi 2003, 475-476).
Rule of law’n ideaali on siksi jokseenkin ristiriitainen ja hyvéksyy eriarvoisuutta sekd
valtioiden vililla ettd niiden sisilld. Tétd voidaan selittid myos osittain sillé, ettd eriarvoisuus
ndhdididn monesti poliittisena kysymyksend, joka pitdisi késitelld valtioiden sisdlld. Lisdksi
eriarvoisuus kasitetddn monesti faktuaaliseksi ja luonnolliseksi ilmidksi taloustieteissd (jonka
logiikkaa kansainvdlinen talousoikeus pitkdlti noudattaa) eikd siksi relevantiksi
kansainvilisessd oikeudessa ja kansainvilisessd sdéntelyssd (Desierto 2015, 3—5). Jokseenkin
perustava osa rule of law’n periaatteita ja kansainvilistd oikeutta on globaalin kansainvilisen
talousoikeuden niyttdytyminen neutraalina, tasapuolisena ja politiikkan yldpuolella olevana
huolimatta siitd, etti sen tuloksena on sosiaalista ja taloudellista epdoikeudenmukaisuutta
edistdvé jarjestys. Tdssd mielessd inhimillisen turvallisuushallinnan edellyttimé vastuu ei
ndytd kantautuvan nithin vahvimpiin toimijoihin — l&hinnd ldnsimaisiin ja liberaaleihin
valtioihin — globaalilla tasolla, jotta timéankaltaista vahingollista toimintaa voitaisiin supistaa

(Franceschet 2005a, 17).

Kuten Chandler (2010a, 7) huomauttaa, ettd inhimillisen turvallisuushallinnan muutos nikyy
myo0s siind, miten se pyrkii ymmirtdméén konfliktien ja alikehittyneen globaalin eteldn
ongelmia kovin ahtaasta institutionaalisesta ndkdkulmasta. Tdma nakdkulma tulee esille YK:n
paidsihteerin vuoden 2009 raportissa, jossa tarjotaan vastaukseksi sellaista institutionaalista
kehystd, joka massavikivaltaisuuksien ja konfliktien kontekstissa jdttdd huomioimatta

taloudelliset ja sosiaaliset suhteet ja keskittyy niiden sijasta pelkéstddn institutionaalisiin

" Pois lukien WTO:n riitojenratkaisuelin, jonka menettely4 pidetizn “tehokkaana”, vaikkakin sen
padtokset yleensd tukevat ja vahvistavat globaalia vapaata kilpailua yli muiden oikeuksien.
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rakenteisiin. Ratkaisuna siis pidetddn sitd, ettdi muokkaamalla yksiloiden kayttdytymistd
luomalla joko mahdollisuuksia ja kannustimia massavikivaltaisuuksissa tai rajoittamalla
niiden toteutumisen mahdollisuutta (emt. 7). Raportista (lainattu Chandler 2010a, 7-8) kdy
ilmi:
Genocide and other crimes [...] are, more often than not, the result of a deliberate and
calculated political choice and of the decisions and actions of political leaders who are all
too ready to take advantage of existing social divisions and institutional failures. [...]
Experience and common sense suggest that many of the elements of what is commonly
accepted as good governance — the rule of law, a competent and independent judiciary,
human rights, security sector reform, a robust civil society, an independent press, and a
political cultrure that favours tolerance, dialogue and mobility over the rigidities of
identity politics — tend to serve objectives relating to responsibility to protect as well.
Téssd mielessd ldnsimaiden ja kansainvélisen yhteison inhimillisen turvallisuuden hallinta ja
vastuu rajoittuvat hyvin hallinnan ja rule of law’n mekanismeihin rakentamalla
suorituskykyisempid valtion instituutioita sen sijaan, ettd keskityttéisiin konflikteja verhoaviin
ongelmiin, jotka ovat sosiaalisissa ja taloudellisissa rakenteissa. Oikein kriittisesti arvioitaessa
inhimillisen turvallisuushallinnan kapea nidkemys viittaa siihen, ettd massavékivaltaisuuksilla
ei olisi mitdén tekemistd esimerkiksi taloudellisten rakenteiden ja valtasuhteiden kanssa.
Kansainviliselle yhteisolle perimmaéinen ratkaisu konfliktien ja vékivallan tukahduttamiseen
on epésuora instituutioiden suorituskyvyn parantaminen — ei esimerkiksi suora taloudellisten

ja sosiaalisten resurssien jirjestiminen tai laajamittaisempi taloudellinen rakennemuutos

(Chandler 2010b, 136—138; ks. Chandler 2013, 1).

Myo6s ICC:n — erityisesti sen ensimmdisen arviointikonferenssin jidlkeen vuonna 2010
Kampalassa — on viitetty seuraavan nditd inhimillisen turvallisuuden linjoja pyrkimalla
vaikuttamaan valtioiden instituutioiden suorituskyvyn rakentamiseen ja konfliktien
estimiseen kuin suoranaiseen interventioon ja pelkédstdin sotarikosten tuomitsemiseen
(Chandler 2010a, 8; Chandler 2010b; ICC 2010; Bergsmo & Bekou & Jones 2010). Timé on
nostanut kysymyksen kansainvilisen yhteison ja sen instituutioiden globaalin vastuun
muutoksesta. Niin tirked kuin edelldi mainittu kysymys onkin inhimillisen
turvallisuushallinnan kehityksestd ja/tai muutoksesta ICC:n kontekstissa ennen ja jélkeen
Kampalan, voi se olla hieman liioitteleva arvio, varsinkin jos titd verrataan suoraan R2P-
periaatteeseen (ks. Chandler 2010a; Chandler 2010b). Liséksi se voi ndyttdytyé toissijaiselta
muutokselta, jos tarkoituksena on keksid mekanismeja estimdidn konflikteja, joiden syy-
seuraus-suhde on sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta oikeuttavissa, fragmentoituneissa

rakenteissa.
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ICC:n rakentuminen ja kehitys on itsessddn ollut merkittivd symboli inhimillisen
turvallisuushallinnan agendalla ja erityislaatuinen prosessi, joka paljastaa myo0s
vastahegemonisia kehityskulkuja. Kuitenkin vaarana voi olla hy6dyton instituutio, yha
jatkuvat ihmisoikeusloukkaukset, rankaisemattomuuden kulttuuri ja konfliktit, jos
inhimillisen turvallisuuden kehitystd heikentivid kausaalisia tekijoitd ei huomioida ja niitd
oikeuttavia rule of law’n periaatteita kriittisesti arvioida ja oteta tarpeeksi vakavasti

huomioon.
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4. Kansainviilisen rikostuomioistuimen rakentumisprosessi

ICC:n nykyistd toimintaa maidrittivin Rooman perussddnndon (Rome Statute of the
International Criminal Court) sisdltd hyvéksyttiin virallisesti vuoden 1998 heindkuussa
Rooman konferenssin neuvotteluissa. Vuonna 2002 Rooman perussadntd astui voimaan, kun
yli 60 valtiota oli ratifioinut sen. Syntyi ensimmiinen universaali ja pysyvd kansainvélinen
rikostuomioistuin, joka sijaitsee Alankomaiden Haagissa. Vuoden 2015 lopulla ICC:n
perustamisasiakirjan eli Rooman perussdédnnon on allekirjoittanut ja hyvédksynyt 123 valtiota

(ICC 2015).

ICC pyrittiin suunnittelemaan tiettyjen tavoitteiden tdyttdmiseksi. Se luotiin tdydentdmién —
ei niinkddn korvaamaan - kansallisia rikosoikeusjirjestelmid. Yhtend syynd oli myos
rahoitus-, tehokkuus- ja puolueettomuuskysymykset. Aiemmin YK:n turvallisuusneuvoston
lanseeraamat niin sanotut ad hoc -tuomioistuimet esimerkiksi Ruandassa ja entisessd
Jugoslaviassa néhtiin tehottomina tulosten suhteen ja siksi myds kalliina taloudellisesti
ylldpitdad. Lisdksi niitd arvosteltiin vahvasti puolueellisina tuomioistuimina ja ldnsimaiden
imperialismin vélineind. ICC pyrittiin suunnittelemaan niin, ettei siind esiintyisi nditd
ongelmia. Siksi ICC:sté tehtiin itsendinen, etddlld YK:n alaisuudesta, ja syyttdjd sai vahvan
mandaatin toimia itsendisesti omien aloitteiden kautta. ICC:n piti tullaan estiméén
ihmisoikeusrikkomukset, lopettamaan rankaisemattomuuden kulttuuri ja syyttdmiin ja
tuomitsemaan védrintekijit. Se syntyi pysyviksi rikostuomioistuimeksi universaalilla

toimivallalla jakamaan oikeudenmukaisuutta sinne, missa sitd erityisesti tarvittiin.

Tdmén luvun tarkoituksena on kdydad ldpi lyhyesti ICC:n rakentumisprosessi aina sen
historiallisesta  suunnitteluvaiheesta Rooman konferenssissa hyviksyttyyn Rooman
perussdantoon asti. Tarkoituksena on ensinnékin tuoda esiin, miten ICC sai alkunsa ja miten
se linkittyy inhimillisen turvallisuushallinnan kehitykseen. Toiseksi nostan esiin, kuinka
erityislaatuinen Rooman konferenssin neuvotteluprosessi oli luonteeltaan ja minkélaisia
seurauksia télld oli ICC:n toimintachtoihin. Tdma tulee esille esimerkiksi ’samanmielisten
valtioiden ryhmittyvén” vahvalla roolilla sekd USA:n vastahakoisuutena ICC:n ehtoja ja
toimivaltaa kohtaan. Viimeiseksi tuon esiin vuonna 1998 hyviksytyn ICC:n perussddnnon
tarkeimmat toimivaltaa ohjaavat ehdot, ja jo silloin niiden puolesta luodut suojatoimenpiteet

sekd niitd kohtaan esitetyt ongelmakohdat.
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4.1. Inhimillisen turvallisuushallinnan agenda: Rooman konferenssista Rooman

perussaantoon

Vaikka kansainvilisen turvallisuuden, rauhan ja oikeudenmukaisuuden nimissi
kansainvélisestd rikostuomioistuimesta on keskusteltu vuosikymmenid, yksi ensimmaisista
merkittidvistd tekijoistd oli Trinidadin ja Tobagon aloite vuonna 1989. Ideana oli aloittaa
neuvottelut kansainvélisen rikostuomioistuimen luonnostelemiseksi (Knight 2001, 113). Tata
seurasi kehitys, jossa vuonna 1994 Kansainvélisen oikeuden toimikunta (/nternational Law
Comission, ILC) tuotti luonnoksen YK:n yleiskokouksen pyynnostd (Wippman 2004). ILC:n
luonnos herétti paljon keskustelua ja sai osakseen kritiikkid niin valtioilta kuin erindisiltd
organisaatioilta. Kehityksen ympirille rakentui “samanmielisten” valtioiden ryhmittyma'? ja
ei-valtiollisten organisaatioiden koalitio'® kampanjoimaan ICC:n puolesta, osallistumaan
luonnoksen esivalmisteluun ja jarjestiméén perustamiskonferenssia (Behringer 2005, 322; ks.

my0s Haddad 2013).

Samaan aikaan keskustelu kédvi ravikkdnd inhimillisen turvallisuushallinnan agendasta muun
muassa Kanadan ulkoministeri Axworthyn johdolla, joka yhdisti ICC:n luomisen tirkeédksi
edellytykseksi inhimillisen turvallisuuden toteutumiseen (Robinson 2001, 172; Zompetti &
Zompetti 2003, 53). Axworthyn mukaan turvallisuusympéristd oli muuttunut suuntaan, joka
vaati inhimillisen turvallisuuden ymmartdmistd ja hallintaa: oli tarve mekanismeille, jotka
huomioivat paremmin yksilon turvallisuusajattelun ytimessd, ja tdhédn huoleen vastaavaan

uuden kansainvilisoikeudellisen elimen perustamista (Knight 2001, 115):

The reason why I think the international court has become so crucial, is that the new body of
humanitarian law [...] needs some way of holding not only presidents and prime ministers and
ministers accountable, but to hold individuals accountable. Once you do that, it begins to
provide its own deterrent to behaviour [...] (kursiivi lisdtty).
Lisdksi Axworthy néki, ettd sodan raatelemien ja jdlki-konfliktisten yhteiskuntien tilanteiden
ratkaisemisessa avainasemassa oli rule of law’n palauttaminen ja rankaisemattomuuden
kulttuurin lopettaminen. Hénelle tima oli yksi tdrkeimmisti syistd, miksi pysyvén, itsendisen

ja tehokkaan kansainvélisen rikostuomioistuimen aika oli tullut (Knight 2001, 129).

Kanadalle ja Axworthylle tima oli my0s jokseenkin johdonmukainen jatkumo inhimillisen

"> Samanmielisten valtioiden ryhmittymian kuului lopulta yli 60 pientd ja keskivahvaa valtiota
jokaisesta maanosasta, ml. Pohjoismaat.

" Niin sanottuun Coalition for the International Criminal Court (CICC) kuuluu nykyédin yli 2500
kansalaisorganisaatiota yli 150 maasta.
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turvallisuushallinnan agendalla, silldi Axworthy oli vahvasti mukana myds Ottawan

miinankieltosopimuksen kampanjoinnissa.

Lisdksi verkostoissa olleet toimijat tunsivat toisensa ja toimintatapansa jo entuudestaan ja
olivat luoneet vaikutusvaltaisia suhteita aiempien kampanjoiden kautta. Ennen Rooman
konferenssia, niin sanotuissa esivalmistelevissa tyOryhmissd, samanmielisten valtioiden
ryhmittymd sai merkittdvid johtoasemia ja kykeni lobbaamaan inhimillisen turvallisuuden
agendaansa tehokkaasti eteenpdin (Behringer 2005, 322). Lopulta Axworthyn avulla
kanadalainen diplomaatti Philippe Kircsh valittiin Rooman neuvotteluiden puheenjohtajaksi.
Rooman neuvotteluita varten ICC:n puolestapuhujat loivat myods pohjaa ICC:n
institutionaaliselle rakenteelle tekemélld konsensuspohjaisen periaatelistan, joka lopulta

madritti suurta osaa [CC:n toimintachdoista (Robinson 2001, 173; Behringer 2005, 322).

Vuoden 1998 heindkuussa Rooman konferenssissa 120 valtiota dénestivdt pysyvéin
Kansainvilisen rikostuomioistuimen puolesta, 7 valtiota vastusti sitd ja 21 jétti kokonaan
ddnestimattd. Neuvotteluissa Kanadan delegaatio yhdessd samanmielisten valtioiden
ryhmittymén kanssa olivat merkittavéssd roolissa médrittdessddn ICC:n toimivallan ehtoja,
yleisid periaatteita ja instituution rakennetta (Robinson 2001, 173). Neuvotteluiden viimeisend
pdivdnd &dnestettiin paketista, joka suosi valtavirran trendejd, erityisesti samanmielisten
valtioiden esittdmid periaatteita ja siten “vahvaa ja itsendistd” tuomioistuinta. Kuitenkaan
kaikki eivét pitdneet prosessia legitiimind ja sovittua kokonaisuutta hyviana (Wippman 2004,
156). Esimerkiksi USA ja Intia pyrkivat esittdméddan muutoksia perussddntdon vield viimeisend
pdivand, mutta esitykset hylattiin. Vield ennen neuvotteluja presidentti Clintonin johtama
USA kannatti ICC:n perustamista tietyin ehdoin ja uskoi saavansa nidkemyksensi ldpi ja
haalimaan tarpeeksi kannattajadénid tuottaakseen haluamansa sopimuksen. Kuitenkin
neuvotteluiden loppuessa USA ddnesti ICC:n perustamista vastaan ja jdi yhdeksi vahvimmista
ICC:n vastustajista. USA:n lisdksi muun muassa Kiina, Irak, Israel, Libya, Qatar ja Jemen

ddnestivit ICC:n perustamista vastaan (Wippman 2004, 152).

Vaikka USA &dnesti Rooman neuvotteluissa ICC:td vastaan, se kuitenkin alustavasti hyvéksyi
sen, ettei menettdisi strategista paikkaa neuvottelupdydissi, joissa ICC:n virallisen toiminnan
aloittamista varten tarvittavia 60 valtion ratifiointia pyrittiin kokoamaan. Kuitenkin vuonna
2002 presidentti Bushin kaudella USA irtisanoutui kokonaan ICC:std ja aloitti jokseenkin
aggressiivisen viimehetken vastakampanjan ICC:n virallistamista ja sitd kannattavia valtioita

kohtaan.  Ensinndkin =~ USA  uhkasi  kéyttdd  veto-oikeutta  jokaiseen  YK:n
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rauhanturvaamisoperaatioon, jos rauhanturvaajille ei annettaisi pysyvid immuniteettia ICC:n
mahdollisilta syytteiltd. Toiseksi USA neuvotteli kahdenvilisii sopimuksia'® yli 65 valtion
kanssa, ettei sopimusvaltiot luovuttaisi USA:n kansalaisia ICC:lle sen pyynndistd tai
madrdyksistd huolimatta (Birdsall 2010, 461). Lisdksi USA leikkasi sotilaallista apua noin 35
valtiolta, jotka eivdt ndihin sopimuksiin suostuneet (Behringer 2005, 325). USA:n
antagonismista huolimatta yli 60 valtion ratifiointiraja ylittyi saman vuoden kesélld ja ICC

aloitti toimintansa.

Kyseistd neuvottelutulosta on yritetty selittdd realistien ndkokulmasta, missd vahvat valtiot
luovat kansainvilisen oikeuden instituutioita etujensa mukaisesti, mutta ICC:n tapauksessa
vahvimmat valtiot (USA, Kiina, Intia ja osakseen my0ds Vendjd) vastustivat
perustamissopimusta (ks. Wippman 2004). Samoin sitd on pyritty selittiméén rationaalisesta
nikokulmasta, missé valtioilla on selvit, ennalta ndhdyt materiaaliset intressit, joiden valossa
ne pyrkivit tehokkaasti ratkaisemaan yhteisid ongelmia (Wippman 2004, 152—153; Fehl
2004). Vaikkakin tdmi voi selittdd osan neuvottelutuloksesta, se ei kuitenkaan toimi parhaiten
selittdimddn sitd, miten ICC:n luomista ohjasi merkittdvéltd osin normatiiviset mielihalut ja
intressit: samanmielisten, eli 1dhinnd pienien ja keskivahvojen valtioiden yhteenliittymi ja
kansalaisorganisaatioiden verkosto seki taustalla vaikuttanut inhimillisen
turvallisuushallinnan agenda. Agenda, jonka kautta muun muassa Kanadan Axworthy oli
aiemmin onnistuneesti julkisuudessa ajanut ulkopolitiikkaansa, Ottawan
miinankieltosopimusta ja lopulta ICC:n rakentumisprosessia. Heille ICC oli kosmopoliittinen
inhimillisen turvallisuushallinnan projekti. Kehittyvien maiden rooli jdi neuvotteluissa
pieneksi, silld konferenssissa oli tietynlainen sisddnrakennettu eriarvoisuus: vain rikkaimmat
valtiot pystyivit ldhettimédn parhaat lakimiehet osallistumaan tdysipdivéisesti (Gissel 2014,
144). Myos laajan ja tehokkaan vaikutuksen Rooman perussddnnon sisdltoon vaati
osallistumista useisiin esivalmisteleviin tydryhmiin, joihin kehittyvdt maat eivdt paddsseet

osallisiksi ldheskddn siind méiérin kuin kannattajavaltioiden ydinjoukko (emt., 144).

Olisi myos liikaa sanoa, etti olemassa oleva kansainvdlinen oikeus ei olisi my0s
myotévaikuttanut neuvottelutulokseen ja lopullisen dokumentin ja ICC:n muotoon. Monet

seikat jdivdt vihemmaille huomiolle ja keskustelulle, koska Rooman neuvotteluissa olleet

" Talli hetkelli USA on kirjoittanut sopimuksia yli 100 valtion kanssa, joista 52 on ICC:n
jésenvaltioita. Esimerkiksi Kanada ja vahvat EU-valtiot eivét ole kuitenkaan néihin suostuneet. Ks.
AMICC 2016.
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osapuolet ndkivdt ne suureksi osaksi kontrolloiduksi ja hyvin huomioiduiksi olemassa

olevassa kansainvélisessd oikeudessa.

Myd6skddn niin sanotut kiistellyt asiat eivdt syntyneet tyhjéstd, vaan neuvotteluosapuolet
tiesivdt, ettd he olivat luomassa nimenomaan Kkansainvilisoikeudellista instituutiota.
Tuomioistuinta, jolla on selvét toimivallan rajat ja ehdot, mééritellyt rikokset, tuomiovalta ja
muut muodolliset ja viralliset toimintamallit (Wippman 2004, 154). Siksi neuvotteluissa
kansainvilisen oikeuden ja instituutioiden rooli laajemmassa kontekstissa nostettiin esiin ja
keskustelu sai luonnollisesti poliittisen luonteen. Siind mielessé Rooman neuvotteluissa
oikeus ja politilkka olivat erottamattomia — kansainvidlisen oikeuden ja kansainvélisen
politiikan tekemiselld ei ollut eroa. Molemmat vaikuttivat toisiinsa: yhtééltd neuvotteluihin
vaikutti aiempi olemassa oleva kansainvilisen oikeuden viitekehys, toisaalta kiistellyissd
seikoissa kansainvilisen oikeuden rooli kyseenalaistettiin esimerkiksi kysymaélld, miltd
oikeudellisten instituutioiden ja sdintdjen tulisi edes ndyttdd. Oikeus ndyttdytyi neuvotteluissa

yhtd aikaa seki politiikkaa konstituoivana ettd sen politiikan tuotteena (emt, 155-156).

ICC nousi inhimillisen turvallisuushallinnan agendalta ja yhtd aikaa muovasi kyseisen
agendan tulevaisuutta. Tédssd mielessd my0Os kansainvélisen oikeuden ja rule of law’n
periaatteet vaikuttivat taustalla, kun neuvotteluosapuolet pyrkivit oikeuttamaan omia
neuvottelupdédmaiéridan. Rule of law oli itseisarvollinen tekijd tdlld inhimillisen
turvallisuushallinnan agendalla, koska tekeilld oli kansainvilisoikeudellinen instituutio, jonka
tarkoitus oli sekd luoda vakautta, laajentaa rule of law’ta koskemaan valtioita ja yksiloitd

kansainvélisesti ja samalla poistaa rankaisemattomuuden kulttuuri.

Rooman neuvotteluja on kuvattu nopeaksi diplomaattis-poliittiseksi prosessiksi ja sielld
valmistunutta Rooman perussddntda erityisen nopeasti luoduksi kompromissien dokumentiksi
(Behringer 2005, 322-323). Rooman perussddnnon hyviksyminen ei ollut mitenkéén ennalta
midrittyd, vaan olosuhteet olivat erityisen otolliset ja pehmeén wvallan kéyttd sekd
monenkeskinen diplomatia oli onnistunutta ICC:tid kannattaneilta valtioilta (samanmielisten
valtioiden ryhmittyma) ja ei-valtiollisilta organisaatioverkostoilta. Samanmielisten valtioiden
joukko koostui piddasiassa ldnsimaalaisista liberaaleista demokratioista, mukaan Ilukien
ydinkannattajien joukko Euroopassa ja Pohjoismaissa, joille inhimillisen turvallisuuden
agenda, ihmisoikeuksien vaaliminen ja rule of law’n periaatteet ovat itsestddnselvyyksid
(esim. Garsky 2015, 14-16). Vaikkakin Rooman neuvottelut kestivdt vain viisi viikkoa

yhteisymmaérryksen 16ytdmiseksi, pohjaa ICC:n kaltaiselle instituutiolle oli valmisteltu jo
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useita vuosia, ja jota edesauttoi taustalla vaikuttanut inhimillisen turvallisuuden vahva agenda

globaalissa hallinnassa.

4.2. Rooman neuvotteluiden kiistakohdat ja ICC:n suojatoimenpiteet

Tésséd luvussa kdyn lyhyesti 1dpi ne seikat, jotka nousivat kiistellyimmiksi viittelyn aiheiksi
Rooman neuvotteluissa. Ndma seikat kirjattiin lopulta Rooman perussdantdon ja ndyttaytyvat
ongelmallisina ja luovat vaikeuksia ICC:n toiminnalle edelleen'’ — vaikka niitd pyrittiin

perustelemaan erilaisina suojatoimenpiteina.

Kaikki seikat kuvastavat ensinnidkin Rooman perussdéntoon hyviksyttyjen asioiden kiisteltya
luonnetta prosessin alusta 1dhtien. Toiseksi ne osoittavat, miten neuvotteluissa syntyi ICC:n
puolestapuhujien ja vastustajien leirit, joiden ndkemykset instituution rakenteesta, designista,
toimivallasta sekd laajemmin olemassa olevan kansainvilisen oikeuden ja rule of law’n
periaatteiden suunnasta erosivat. Vaikkakin molempien leirien puolet vetosivat siihen, ettd
uuden tuomioistuimen toimivallan pitéisi olla selked, johdonmukainen ja tehokas — tekijoita,
joita useimmat oikeusjérjestelmét pitdvat siséllddn — niin silti ndkemykset siitd, miten ndma
tavoitteet saavutetaan, erosivat toisistaan selkedsti. Kysymyksessd ja suunnitteilla oli siis
itsendinen, pysyvd ja universaalia toimivaltaa kdyttdvd instituutio, jonka ehdot kuvastivat

tulevia kansainvilisen rule of law’n periaatteita.

Monet kiistellyistd seikoista koskivat tuomioistuimen toiminnallista mallia: tulevan
perustamisasiakirjan ja sen sddntjen soveltamisessa nousevia ongelmia, mahdollista
epdonnistumista yllapitda rule of law’n ideaaleja ja ICC:n toimivallalle asetettuja odotuksia,
legitimiteettid, itsendisyyttd ja neutraaliutta (Wippman 2004, 159). Néitd olivat esimerkiksi
ICC:n perussddntoon kirjatut tavat aloittaa tilanteiden tutkimukset ja oikeus syyttdd valtion
padmiehia'®. ICC ei syytd valtioita vaan yksilditi. Tutkimukset kuitenkin aloitetaan aina
viitaten jonkin valtion alueella tapahtuneeseen rikokseen. ICC:n puolestapuhujat yleensi
viittaavat  ndihin  seikkoihin  suojatoimenpiteind  mahdollista  politisoitumista  ja

puolueettomuutta vastaan. Vastustajat taas pitivit ndihin seikkoihin liittyvid ehtoja

"® Kisittelen niitd tapauskohtaisesti luvussa 5.

'® Tilanteen tutkinta voidaan aloittaa seuraavilla tavoilla: 1) jisenvaltio pyytdd omaa tilannetta itse
késittelyyn (self-referral), 2) jokin toinen jésenvaltio pyytdd késiteltdvdksi tilannetta, joka on
tapahtunut toisessa jdsenvaltiossa, 3) YK:n turvallisuusneuvoston aloitteesta tai 4) ICC:n syyttdjin
toimesta proprio motu -aloitteella.
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ongelmallisina ja potentiaalisesti poliittisina. Lisdksi he nékivit, etti ndmé ehdot voisivat

vaarantaa minka tahansa tuomioistuimen legitimiteetin ytimessé olevan itsendisyyden.

ICC:n puolestapuhujien yhtend suojatoimenpiteend esitettyji ongelmia kohtaan oli vahva,
tehokas, puolueeton ja itsendinen tuomioistuin, joka saataisiin aikaan syyttdjélle annetulla
laajalla proprio motu -aloitteeseen sisdltyvilld toimivallalla. Proprio motu -aloitteella ICC:n
syyttdja voi aloittaa tutkinnan ja syyttdd mink4 tahansa ICC:n jdsenvaltion yksilod, mikéli
syyttdja tulkitsee, ettd yksilo on syyllistynyt seuraaviin Rooman perussddnndssé listattuihin
rikoksiin: kansanmurhaan (joukkotuho), rikoksiin ihmisyyttd vastaan, sotarikoksiin, ja 2017
alkaen hyokkéysrikokseen (crime of aggression). Syyttdjad voi kdyttaa aloitettaan my0s silloin,
jos yksilo, joka ei ole ICC:n jisenvaltion kansalainen, tekee rikoksen ICC:n jdsenvaltion
alueella (Rome Statute 1998, 10-11). Tidsséd tilanteessa tarvitaan myos sen jdsenvaltion

hyvéksyntd, jonka alueella rikos on tehty.

Tdmd valtakysymys on siis vahvasti liitoksissa ICC:n itsendisyyteen ja YK:n
turvallisuusneuvoston rooliin. YK:n turvallisuusneuvosto on ldhtokohdiltaan valtiokeskeinen
instituutio, joka suojaa valtion suvereniteettia. ICC “itsendisend” toimijana ilman kansallisia
intressejd taas tdhtdd yksiloiden oikeudenmukaisuuteen universaalisti (Birdsall 2010, 455).
Proprio motu -valtaa on perusteltu silld, ettd molemmat, sekd YK:n turvallisuusneuvosto etti
yksittdiset valtiot, voisivat pyytdd tilanteita késiteltdvdksi omien poliittisten intressien
ajamiseen. Turvallisuusneuvoston pysyvét jasenet voisivat kdyttdd veto-oikeutta suojatakseen
itseddn ja liittolaisiaan, ja yksittdiset valtiot taas voisivat olla haluttomia tekemién yhteistyota
ollenkaan tai vain silloin kun kysymyksessd on poliittinen vastustaja. Tamé johtaisi taas
valikoivaan oikeuteen ja horjuttaisi luottamusta ICC:hen “oikeudellisena instituutiona”
(Wippman 2004, 169). Kuitenkin perussdéntoon kirjattiin YK:n turvallisuusneuvoston
aloitteen liséksi sille myds oikeus pédédtoksellddn lykétd ICC:n tutkinta- ja syyttimisprosessia
vuoden kerrallaan (Rome Statute 1998, 12). Tdméa luonnollisesti johti kysymyksiin siitd,
mitkd asiat pitdisi ratkaista oikeudellisen prosessin kautta ja mitkd diplomatialla (Birdsall
2010, 455). Joka tapauksessa ICC:n puolestapuhujat olivat tyytyviisid kuvaillessaan, miten
paitoksentekoa proprio motu -aloitteen muodossa saatiin siirrettyd pois poliittiselta

turvallisuusneuvostolta epépoliittiseksi ajatellulle ICC:lle (Wippman 2004, 175).

Vastustajat USA:n johdolla nostivat esiin syyttdjadn proprio motu -valtaa koskevat ongelmat,
jotka voisivat johtaa politisoituneisiin tilanteisiin, tutkimuksiin ja syytteisiin — ja lopulta

puolueelliseen oikeuden soveltamiseen. Politisoituminen kosketti muun muassa sitd, miten
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ICC voisi tehdd paatoksid, jotka reflektoivat ennemminkin valtaa ja strategiaa seki erilaisia
poliittisia toimia oikeuden kielelld (Ainley 2011, 320). Huolena oli, ettd ICC:n syyttdja ei
periaatteessa ole vastuussa millekdén lainsdddannolliselle taholle tai viranomaiselle ja lisdksi
ilman valtioiden tai turvallisuusneuvoston tukea oikeudenkdynnit eivdt olisi tehokkaita
(Birdsall 2010, 454; Wippman 2004, 169). USA nosti esiin myds, miten tdlla voisi olla
vaikutuksia sithen, pystyyk6 USA tulevaisuudessa tekeméddn humanitaarisia ja
rauhanturvaamisoperaatioita (mitd monet ICC:n kannattajatkin tukisivat), jos vaarana on
joutua politisoituneisiin syytteisiin. Lisdksi USA painotti, ettd ilman heiddn tukea ICC ei saisi
sille ajateltua legitimiteettid eikd siten tarvittavaa rahoitusta, tietoresursseja ja logistiikkaa
toimiakseen tehokkaasti (Wippman 2004, 172)"". Kriittisend kohtana on hyvd huomioida,
miten ongelmalliseksi ICC:n toiminta menee, kun sen tdytyy langettaa piditysmidrdyksid

ilman poliisia, armeijaa tai muuta pakkovaltaan perustuvaa mekanismia.

Siind missd vastustajista USA tuplastandardeineen pelkisi, ettd sen kansalainen voisi joskus
joutua ICC:n tutkintaan sotilaallisten toimiensa takia, huoletti muita tuomioistuimen
vastustajia muun muassa heiddn huonot ihmisoikeustilanteensa. He pelkésivit, ettd ICC:sti
tulisi lansimaiden kolonialistinen “tydkalu” intressiensd ajamiseen (emt., 162). Silloin kun
jokin ICC:n jisenvaltio pyytdd ICC:td ottamaan késittelyyn toisessa valtiossa tapahtuneen
tilanteen, pyytdvén valtion tdytyy punnita myds diplomaattiset ja poliittiset seuraukset néiden
valtioiden suhteista. Syyttdjdn aloittaessa tilanteen, syyttdji on suureksi osaksi vapaa

tillaisista rajoituksista'®.

Y1ld mainittuun toimivaltaan kohdistuneen kritiikin ohella erityisesti USA painotti tulevan
ICC:n mallia vastuuttomaksi ja epddemokraattiseksi instituutioksi. USA myds vaitti, ettd
Rooman perussdannon ehdot antaisi ICC:lle kansainvilisend instituutiona periaatteessa
universaalin toimivallan, joka ei ole osa olemassa olevaa kansainvilistd oikeutta, normeja tai
tapaa (Birdsall 2010, 454). Huolena kriitikoiden ja vastustajien mielestd oli, ettd tuomioistuin
ja itse syyttdja eivat altistu tarpeeksi tarkistuksille ja vallan tasapainolle (Wippman 2004,
178). Puolestapuhujat kuitenkin véittivdt, ettd tuomioistuin ja syyttdjd ovat vastuussa

jasenvaltioille, joilla on mahdollisuus myo6s valvoa heidédn toimintaansa. Lisdksi yhtend

' Rahoituksellisesti ICC:n resurssit ovat merkittivisti pienemmit kuin esimerkiksi Jugoslavian ja
Ruandan tuomioistuimilla. Tdméa johtuu suureksi syyksi siitd, ettd USA on ollut tuomioistuinten
merkittdva rahoittaja. Ks. Wippman 2006, 105-106.

'® Periaatteessa syyttdja voisi kohdata dilemman silloin, kun silld on mahdollisuus aloittaa tutkimukset
erityisen vahvassa valtiossa, mutta kyseisen valtion poliittinen ja rahoituksellinen tuki on erityisen
tarked tuomioistuimen olemassaololle.
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vaarana pidettiin sitd, miten ICC:n toimivallan opportunistisessa hyddyntdmisessd voitaisiin
joutua tilanteisiin, jotka vain hankaloittaisivat pitkdaikaisten konfliktien ratkaisua,
rauhanrakentamista tai sen jélkeisen ajan valtionrakennusprosessia (emt., 177). Toisin sanoen
pelattiin, ettd ICC:n interventiolla voi olla massiiviset vaikutukset rauhanprosesseihin,

konfliktinratkaisuun ja jdlki-konfliktisten valtioiden tilanteisiin.

Esiin tulee siis niin sanottu rauhan ja oikeudenmukaisuuden optimaalisen tasapainon
16ytdiminen ICC:n toiminnassa ja kysymykset siitd, pitdisikd rauhan tdhden hyviksyd
armahdus jossakin tilanteessa vai syyttdd ja kdydad oikeudenkédynnit huolimatta seurauksista.
Naita kysymyksid ei ratkaista pelkdstddn oikeudellisella tulkinnalla ja ratkaisulla, vaan ne

ovat laajuudeltaan jo sellaisia, joita ei pelkki oikeudellinen instituutio voi ratkaista.

Joka tapauksessa, jos jotkut vastustajat nikivit, ettd ICC muutti kansainvilisen politiikan
valtasuhteita vain hivenen suhteessa suurvaltoihin ja YK:n turvallisuusneuvostoon, ICC:n
puolestapuhujat ja kannattajat taas nédkivit hyvin erilaisen vision. Heille ICC:n tarkoitus oli
nimenomaan vahvistaa rule of law’ta kansainvilisesti ja korvata silld epdonnistunut politiikka.
Tédmid epdonnistunut politiikkka oli valtioiden harvoin asettamat syytteet niille, jotka olivat
vastuussa hirmuteoista tai esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston tapa rakentaa ad hoc -
tuomioistuimia vaikkapa Ruandaan ja Sierra Leoneen tai entiseen Jugoslaviaan, mutta samalla

jattdd huomioimatta konfliktitapauksia, joita olisi voinut yhté lailla perustella.

Yhdeksi suojatoimenpiteeksi ICC:n toiminnalle on ajateltu sen toiminnasta johtuvaa
pelotevaikutusta. Monelle kaikkein vahvin argumentti ICC:n puolesta on sen vaikutus
ennaltaehkdistd pelotevaikutuksen kautta tulevat hirmuteot ja ihmisoikeusrikkomukset. ICC:n
puolestapuhujat ja kannattajat nédkevat, ettd ICC sille asetetulla toimivallallaan ja
mekanismillaan luo sekd valtioille ettd yksildille pelotteen tehdd tietynlaisia valintoja, koska
uhkana voi olla tutkinta ja syyttiminen (Neumayer 2009, 662—663; Popovski 2000). Néin on
véittdnyt myos ICC:n nykyinen syyttdjd Fatou Bensouda (Shiff 2010, 78).

Ajatuksena siis on, ettd pelotevaikutus yhtddltd sadntelisi suurvaltojen sotilaallista tai
kyseenalaista toimintaa ja toisaalta taas védhentdisi ihmisoikeusrikkomusten, vikivallan ja
hirmutekojen ma&drdd hauraiden valtioiden sisdlli. On tietysti mahdollista, ettd
pelotevaikutteella on jonkinlainen merkitys erityisesti kehittyviin maihin, mutta esimerkiksi
David Wippman (2006, 108-117) on osoittanut loistavasti pelotevaikutukseen siséltyvit

liialliset odotukset. Pelotevaikutus on vaikeasti toteutettavissa erityisesti kansainviliselld
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tasolla, ja lisdksi olemassa oleva kasvava todistusaineisto viittaa siithen, ettd rikosoikeuden
pelotevaikutus on rajoittunutta jopa kansallisella tasolla. Itse asiassa argumentit
pelotevaikutuksen puolesta ndyttdvit olevan epéselvid: viitteitd tukevat todisteet eivit ole
olleet vakuuttavia vaan ennemminkin anekdootteja ja intuitiivista pééttelyd kuin huolellista

empiiristd analyysié.

Viimeisimpdnd ja tdrkeimpdnd ICC:n suojatoimenpiteend pidetddn niin sanottua
komplementaarisuusperiaatetta. Periaate maiirittdd suureksi osaksi ICC:n toiminnallista
ulottuvuutta. Komplementaarisuusperiaatteella tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan sitd, ettd
syyttdmisen vastuu on ensisijaisesti valtion kansallisella oikeusjérjestelmélld, jota ICC
tarvittaessa toissijaisesti tdydentdd. Muiden seikkojen ohella, tdimén oletettiin vahvistavan
ICC:n toiminnalle asetettuja odotuksia tehokkuudesta verrattuna aiempiin tehottomiksi,
kalliiksi ja hitaiksi ndhtyihin ad hoc -tuomioistuimiin (Wippman 2006, 105). Tétd periaatetta

késittelen syvemmin seuraavassa luvussa.
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5. Kansainviilisen rikostuomioistuimen konfliktinen oikeudenmukaisuus

Téssé luvussa véitédn, ettd Rooman perussiinto ja komplementaarisuusperiaatteen hallintatapa
luovat tilanteista — ICC:n tehdessé intervention — konfliktisia. Tilanteet eivét johda ratkaisuun
vaan  pikemminkin  johtavat  pitkdaikaiseen  konfliktiseen  kierteeseen  ICC:n

oikeudenmukaisuuden hallinnan myota.

Luvun rakenne jaksottuu siten, ettd ensimmaiisessd osassa hahmottelen kriittisesti ICC:n
toimivallan ehtoja ja rajoja Rooman perussdinndssi ja erityisesti
komplementaarisuusperiaatteen hallinnan alla. Toisessa osassa kdyn ldpi neljén eri tilanteen
kautta, mitkd edellytykset ja toimintamahdollisuudet Rooman perussdintd ja
komplementaarisuusperiaatteen hallinta luo ICC:lle, kun sen aikomuksena on tehda
interventio ja aloittaa tutkimukset. Tilanteet ovat valittu siten, ettd jokainen tapaus ilmentii
ICC:n eri tapoja aloittaa tutkimukset: syyttdjin oma aloite (Kenia), valtio pyytdd oma-
aloitteisesti ICC:td tutkimaan (Uganda) ja YK:n turvallisuusneuvoston aloitteesta
(Sudan/Darfur, Libya). Liséksi tilanteet ovat valittu silmilld pitden ICC:n ensimmdistd
arviointikonferenssia Ugandassa vuonna 2010 seki siihen liitettyd muutosta niin sanottuun
’positiiviseen” komplementaarisuusperiaatteen suuntaan (ICC 2010). Téstd syysta tilanteet on
valittu niin, ettd kaksi on aloitettu ennen Kampalan arviointikonferenssia (Uganda, Sudan) ja
toiset kaksi Kampalan jélkeen (Libya, Kenia). Luvun viimeisessd osassa pohdin analyysini
kautta ICC:n toiminnan ongelmia, ehdotettavia ratkaisumalleja sekd institutionaalisia

muutoksia.

5.1. Komplementaarisuusperiaatteen hallinta ja rule of law Rooman perussainndossi

Kun ICC:ta suunniteltiin, sen suhteen nostettiin esille niin sanottuja suojatoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena oli médrittdd instituution toimintaa: turvata pysyva ja universaali toimivalta,
neutraalisuus ja tehokkuus seké istuimen itsendisyys. Toisin sanoen huolena oli, ettei ICC itse
ja sen toiminta — mukaan lukien sen institutionaalinen design — voisi johtaa politisoituneisiin
tilanteisiin, tutkintoihin, syyttdmisiin ja lopulta oikeudenkdynteihin ja tuomioihin. Yksi ndistad

suojatoimenpiteistd on niin  sanottu  komplementaarisuusperiaate  (principle  of
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complementarity). Rooman perussddannén mukaan ICC:n voidaan sanoa isoksi osaksi

perustuvan tille periaatteelle’.

Muun muassa YK:n pédsihteerin raportit ja YK:n yleiskokous koskien rule of law’ta ja
oikeudenmukaisuutta toteavat, ettd ICC ja Rooman perussddntd on eittdmattd yksi

tarkeimmisté kehityksistd edistiméén oikeudenmukaisuutta ja rule of law’ta globaalisti:

Undoubtedly the most signicant recent development in the international community’s
long struggle to advance the cause of justice and the Rule of Law (UNSC 2004, 16).

the International Criminal Court in a multilateral system [...] aims to end impunity and
establish the rule of law (UNGA 2012, 4).

Rule of law’ta edustavaan Rooman perussdintoon siséltyvd komplementaarisuusperiaate ei
kuitenkaan ndytéd toteutuvan, kuten ehki ideaalisti haluttiin, ja johtaa usein tilanteisiin, joilla
on negatiivisia poliittisia seurauksia sekd valtioille itselleen ettd kansainvélisen
oikeudenmukaisuuden ja rule of law’n toteutumiselle (Roach 2013, 510). Kysymys on siis
perimmiltddn  siitd, miten ICC:n toimivallan ehdot ja rajat madrittyvit
komplementaarisuusperiaatteessa, ja miten sen soveltaminen ndkyy kdytdnnossd suhteessa

niihin valtioihin, joissa ICC toimii.

Rooman perussddnnén 17 artiklan (1998, 12—13) mukaan komplementaarisuusperiaatteesta

sanotaan muun muassa seuraavaa.

(a) The case is being investigated or prosecuted by a State which has jurisdiction over it,
unless the State is wunwilling or unable genuinely to carry out the investigation or
prosecution;

(b) The case has been investigated by a State which has jurisdiction over it and the State

has decided not to prosecute the person concerned, unless the decision resulted from the

unwillingness or inability of the State genuinely to prosecute; [...] (kursiivit lisdtty).
Kyseinen artikla miarittdé siis ne ehdot, milloin ICC ei saa kdyttidd toimivaltaansa yli valtion
kansallisen oikeusjdrjestelmdn. Muodollisesti tutkintaprosessi voi ldhted kéyntiin ainakin
seuraavilla tavoilla (niiden valtioiden osalta, jotka ovat allekirjoittaneet ja hyviksyneet
Rooman perussdédnnon): 1) valtio pyytdd omaa tilannetta itse kisittelyyn, 2) jokin toinen
valtio pyytdd kisiteltdvaksi tilannetta, joka on tapahtunut toisessa valtiossa, 3) YK:n
turvallisuusneuvoston aloitteesta tai 4) ICC:n syyttdjin toimesta proprio motu -aloitteella.

Komplementaarisuusperiaate on suunniteltu niin, ettd se asettaa syyttimisen vastuun

"% Joissain yhteyksissi kdytetddn myds nimitysti toissijaisuusperiaate.
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ensisijaisesti kansallisille oikeusjirjestelmille. Kun valtiot ovat itse kykenevid ja halukkaita
tutkimaan ja syyttdmédn — eli kun valtion kansallinen oikeusjérjestelmd kykenee tehokkaasti

aloittamaan tutkimukset ja lopulta tuomitsemaan — se riittdd ICC:lle.

Tama luonnollisesti pitdd sisdllddn sen, ettd valtion hyviksyessd Rooman perussddnnon — joka
on osa rule of law’n periaatteita ja kansainvilisen oikeuden sopimuksia — tdytyy valtion kyeti
muuttamaan myos kansallista lainsdddant6d vastaamaan kansainvélisid normeja ja ehtoja.
Kuten tieddmme, miten inhimillisen turvallisuuden hallinta on muuttanut kansallisen ja
ylikansallisen vélisid suhteita ja tehnyt perinteisestd suvereniteettiajattelusta valtioiden ja
kansainvilisen vélilld hieman mutkikkaampaa ja dynaamisempaa, niin erityisesti ICC:n
lasnéolo luo ja edellyttdéd toimenpiteitd valtioille (ks. esim. Babovic 2012). Ndin on monissa
valtioissa ja tapauksissa my0s kdynytkin ja joissain tapauksissa muutokset ovat vaatineet jopa

perustuslaillisia uudistuksia (Wippman 2004, 176).

Toisin sanoen ICC siis kéyttdd toimivaltaansa ja  aloittaa  tutkimukset —
komplementaarisuusperiaatteen mukaisesti — kun edelld Rooman perussdédnndssd mainitut
ehdot eivit tdyty ja se tulkitsee, ettd valtio on haluton tai kykenemétdn itse tehokkaasti
toimimaan. Syyttdmisen vastuu eroaa siten merkittidvisti verrattuna kansainvalisiin ad hoc -
rikostuomioistuimiin esimerkiksi Ruandassa ja Jugoslaviassa (nidmé tuomioistuimet ovat
my0s luonteeltaan ajallisesti véliaikaisia ja paikkaan sidottuja). Ndiden tuomioistuinten
toimivalta on ensisijaisesti yli kansallisten tuomioistuinten, kun taas ICC:n ja valtioiden suhde
ja vastuu  rakentuu  valtioiden ensisijaiseen  tuomiovaltaan,  jota ICC

komplementaarisuusperiaatteen mukaan tdydentaa.

Teoriassa ICC:n voitaisiin ajatella tdyttdvdn tehtdvansd syyttdmdttd tai tuomitsematta ketdén
ja pelkistdéin kannustamalla valtioita tutkimaan ja hoitamaan tilanteensa itse (Wippman 2006,
108). Olkoonkin, ettd ensisijaisuus ndahdddn selvempind ja hierarkkisempana auktoriteetin
rajanvetona joissain yhteyksissd, niin se ei kuitenkaan takaa sen enempdd kuin
komplementaarisuusperiaatteen luoma hallintatapa (ks. Hazan 2004). ICC on edelleen
riippuvainen sekd valtioiden halukkuudesta tehdd yhteistyotd ettd niiden fyysisistd ja
materiaalisista resursseista. Lisdksi kansainvélisten tuomioistuinten poliittinen valta perustuu
my0s sddntdihin ja periaatteisiin, jotka saavat oikeutuksensa ylikansallisina toimijoina aina
suhteessa suvereeneihin valtiollisiin toimijoihin (Franceschet 2012, 93-94). Tissé
tapauksessa juridinen oikeutus ja legitimiteetti tulee jisenvaltioilta ICC:lle Rooman

perussddnndn mukaisesti.
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Elise Auvachez (2009, 54) toteaa, ettd olisi kovin helppoa tulkita tilanne kansallisen ja
ylikansallisen tason kohtaamiseksi, jossa lopulta kansallinen taso olisi ensisijainen
kéyttdessddn tuomiovaltaa. Komplementaarisuusperiaate siten hdivyttdd perinteisen
suvereniteetin rajoja ja tekee ndistd rajanvedoista poliittisia, koska ne pitdd maédritelld ja
vakuuttaa kdytdnnodssd ja ovat siten alttiita konflikteille (Franceschet 2012, 94). Tamé antaa
tilaa valtioille tehdd tarvittavia toimenpiteitd kansallisella tasolla, kun niitd vaaditaan tai ovat
itse halukkaita niin tekemddn. Namé toimenpiteet eivdt ole usein myonteisid esimerkiksi
kansainvilisen oikeudenmukaisuuden ja rule of law’n nidkokulmasta. Juuri téstd syystd ei
pitdisi olla erittdin ylldttdvad, jos vaikeissa jélki-konfliktitilanteissa ndakemykset valtioiden
kansallisten viranomaisten ja ICC:n vililld ovat ristiriidassa. Kuten jotkut ovat osoittaneet,
valtiot usein vaikeuttavat tai toimivat vastoin ICC:n haluamaa linjaa (ks. esim. Struett 2012;
Schiff 2012). Koska ICC:sté haluttiin toissijaista ja tiydentdvaa kansallisille tuomioistuimille,
ajateltiin — ehkd hieman utopistisestikin — ettd ideaalitilanteessa toiminta olisi sujuvaa
yhteistyotd valtioiden ja ICC:n vililld. Téllaista ICC:n ideaalitoimintaa ja sithen ladattuja

ylimitoitettuja odotuksia kuvaa hyvin seuraava:

The complementary role of the ICC is intended to actively facilitate a climate that serves

to encourage and expand the prosecution of international crimes in domestic courts whilst

simultaneously strengthening national jurisdictions. The ICC has the power determine the

competency of the national investigations and court proceedings and where appropriate

bring a decision in order to achieve its goal of eliminating impunity for international

criminals (Stojanka 2004, 3).
Silloin kun valtio (joka on ICC:n jidsen) omasta tahdostaan pyytdd syyttdjda aloittamaan
tutkimukset, niin ongelmia harvoin nousee esille. Niilld valtioilla on myds monesti heikot
lahtokohdat ja huono rikosoikeusjirjestelméd turvaamaan oikeudenmukaisuutta, joka on
omiaan lisddmddn halukkuutta toimia ICC:n kanssa yhteistydssd. Niissé tilanteissa ICC on
suuri resurssi valtioille, jotka haluavat selvittdd tilanteensa ja pyrkid taistelemaan
rankaisemattomuuden kulttuuria vastaan tuomalla hirmutekojen tekijit oikeuden eteen.
Rooman perussdénndssé ei kuitenkaan ole tismaillisesti hyviksytty tai suljettu pois valtioiden
omaa aloitetta pyytdd aloittamaan tutkimukset tapahtuneesta tilanteesta alueellaan (self-
referral). Niinpé jotkut ovat my0s kritisoineet sitd, ettd [CC hyviksyy ndmé aloitteet, vaikka
valtiolla ei olisi mitddn silminndhtdvad kyvyttomyyttd pitdd oikeudenkdyntejd itse, ja tdmi
taas on omiaan vahingoittamaan ja heikentimdin Rooman perussdéinnon ydintd — valtioiden
velvollisuuksia siind (Schabas 2007). Schabas (2011, 167) ottaa hyvin pessimistisen aseman

véittdessddn, ettd jos ICC:n syyttdjd on rehellinen ja todellisesti pyrkii saamaan kansalliset

oikeusjérjestelmét toimivaan avatuissa tilanteissa, hinen olisi ehkéd parempi palauttaa tilanteen
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tutkinta takaisin valtiolle ja samalla antaa sille jonkinlainen muistutus valtion vastuusta

rankaisemattomuuden kulttuuria kohtaan.

Kuitenkin tilanteissa, joissa valtiot vastustavat ICC:n interventiota alusta ldhtien, tilanne on
hivenen ongelmallisempi. Rooman perussdénto antaa kohtuullisen merkittdvan litkkumavaran
valtioille tayttdd velvollisuutensa kuten haluavat, ja taas néissi tilanteissa ICC on velvoitettu
vastaamaan valtioiden mahdolliseen vastustukseen ja sdéntdjen noudattamatta jéttdmiseen.
Auktoriteetista saadaan siis jonkinlainen ymmarrys, jos katsotaan Rooman perussddnnon
juridisia periaatteita niin kuin ne siind lukevat, mutta poliittinen kéytinto on kaikkea muuta
kuin ratkaistu — erityisesti kun juridinen periaate on niinkin mééritteleméton kuin
komplementaarisuusperiaate. ICC:n komplementaarisuusperiaatteen mukainen hallinta
ndyttiytyy siten sekavana, kun pyritdin selvittiméén selvid rajoja kenelld auktoriteetti oikein

on (Franceschet 2012, 94).

ICC:lla ei siis ole ensisijaista toimivaltaa Rooman perussddnndssd listattujen rikosten
tuomitsemiseen, jos valtiolla itsellddn on halua ja kykyd toimia tehokkaasti vaadittujen
toimenpiteiden eteen. Mutta, kuten Antonio Franceschet (2012, 95) viittdd, ne prosessit,
missé ratkaistaan ne valtion ja ICC:n véliset vdittimat ja arviot valtion halusta ja kyvysti
toimia, ovat perustavanlaatuisesti ristiriitaisia ja konfliktisia. Myo6s Schabas argumentoi, etti
komplementaarisuuden kisite vaikuttaa harhaanjohtavalta, koska sitd kautta synnytetdéin
suhde kansainvilisen ja kansallisen oikeudenmukaisuuskisitysten vilille, jotka ovat kaukana
komplementaarisuudesta. Ennemminkin ndiden kahden dynamiikka toimii vastakkaisina ja

osittain jopa vihamielisind toisia kohtaan (Schabas 2011, 190-191).

Teoriassa siis Rooman perussddnnon 17 artikla pitéisi toimia selvdnd mekanismina sille, kun
tulkitaan milloin tietty valtio on aidosti kykenemiton ja/tai haluton toimimaan tehokkaasti.
Jos tdmin asian tulkitseminen on jo hermeneuttisista syistd kovin hankalaa, on se sitd myos
siksi, ettd toimitaan jo valmiiksi kiistanalaisen oikeudenmukaisuuden alueella, jossa
valtioiden yhteistyohalukkuus on kovin epdvarmaa. Joten helposti kéy niin, ettd ICC:lle jaa
viimeinen pddtds siitd, miten toimitaan — vaikka silld ei sithen suoranaisesti tarvittavia

mekanismeja ja resursseja olisikaan.

Tietysti ICC:n pitdd pystyd osoittamaan Rooman perussddnnon 15 artiklan (1998, 12)
mukaan, ettd silld on jarkevit perusteet, riittdvét todisteet ja tietdmys, jotta tilanteesta voidaan

aloittaa tutkimukset. Ja mikéli ICC tulkitsee, ettd valtio ei ole kyennyt olemaan omissa
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tutkimuksissaan puolueeton ja tasapuolinen, tai on ilmennyt ettd vastapuolelle on tuotettu
haittaa, viivytetty lainsdddéntOprosessia tai yritetty suojella syytettynd olevaa yksilod, niin se
voi kéyttdd toimivaltaansa ottamalla tilanteen tutkintaansa (Rome Statute 1998, 13; Roach

2013, 510).

Globaali turvallisuushallinta, rule of law ja kansainvélinen oikeus toimii ja luo jokseenkin
ristiriitaisia ja vaikeita toiminta- ja ratkaisumalleja. Tyypillisesti kansainvélinen oikeus
olettaa, ettd valtiot ovat suvereeneja omalla alueella ja siksi heilld on eksklusiivinen oikeus
tehdd péaatoksid. Valtiot eivdt kuitenkaan ole monoliittisia tai yhtendisié. Ja toisaalta kun ICC
tulee toiminnallaan mukaan, kansainvilisen oikeuden tulkinta kohdistetaan inhimilliseen
turvallisuuteen valtioiden alueella, joka hamirtdd aiempaa suvereniteettikdsitystd. Siispa aito
kyky/kyvyttomyys ja halu/haluttomuus ovat ndiden ehtojen tulkinnanvaraisuudessa. ICC ei
kuitenkaan syytd valtioita vaan yksiloitd — ja ainoa tapa edistyd siind on hyvi dialogi ja
yhteistyd kyseessd olevan valtion kanssa. Siksi — ja osittain my0s ndistd syistd — suvereenit
valtiot tietysti sdilyttdvdt yleisen auktoriteetin ja vallan rajojensa sisdpuolella, vaikka se
olisikin julistettu ICC:n toimesta haluttomaksi ja kyvyttoméksi kantamaan vastuutaan ja
toimimaan Rooman perussddnnon edellyttimailld tavalla. Siksi ICC:lle on elintdrkedd pyrkia
sdilyttdiméédn ja turvaamaan hyvi yhteistyokyky valtioiden kanssa ja niiden vililld. Tdmén
asian painotus korostuu vield enemmén, kun ICC:n kohteena on valtioiden pdidmichet.
Tilanteessa jolloin molemmilla, sekd ICC:lld ettd wvaltiolla, on eridvdt nidkemyksensd
poliittisen tilanteen ratkaisusta, konflikti ndiden kahden toimijan vélilld on todennikdinen

lopputulos ja potentiaalinen este yhteisty6lle ja tilanteen ratkaisulle tulevaisuudessa.

5.2. ICC:n interventiot komplementaarisuusperiaatteen alla

Hahmottaakseni paremmin edelld kédytyd keskustelua komplementaarisuusperiaatteen
luonteesta ja sen ongelmallisuudesta, kdyn lépi neljén eri tilanteen kautta antamalla kontekstin
tapahtumille, missd ja miten komplementaarisuusperiaate esiintyy. Toisin sanoen pyrin
osoittamaan ndiden tilanteiden kautta, mitké edellytykset ja toimintamahdollisuudet Rooman
perussdantd luo ICC:lle, kun sen aikomuksena on tehdd interventio ja aloittaa tutkimukset.
Toisaalta hahmotan myos sitd, miten valtioiden — niiden velvollisuuksista huolimatta — valta

ja rooli korostuvat ndissi tapahtumissa.
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5.2.1. Ugandan oma aloite

Monesti kun ICC tekee intervention, joko syyttdjdn, jdsenvaltioiden tai YK:n
turvallisuusneuvoston paatoksestid, sisdinen poliittinen tilanne néissé valtioissa on jo valmiiksi
hyvin epédvakaa, hauras ja dynaaminen. Puhumattakaan valtiollisten instituutioiden tilasta

toimeenpanna péaatoksia.

Esimerkiksi Ugandan tilanteessa ICC:n silloinen syyttdja Luis Moreno-Ocampo hyvéksyi
Ugandan oman aloitteen kadynnistdéd tutkimukset sen ollessa keskelld sisdllissotaa. Kun itse
konflikti oli vield meneilldédn ICC nosti syytteet Lord’s Resistance Armyn (LRA) johtajia
vastaan (ICC 2004). Tatd paatostd pidettiin hyvin kiistanalaisena ainakin kahdesta syysta.
Ensinndkin moni wuskoo, ettd Uganda, presidentti Yoweri Musevenin johdolla,
instrumentalisoi ICC:n toimimaan LRA:ta vastaan ja samalla kerddmidn kansainvélista
legitimiteettid omaksi strategiseksi hyoddykseen. Toiseksi néhtiin erikoisena, ettd syyttdja
Moreno-Ocampo péitti viivyttdd tutkimuksia Ugandan hallituksen ja sen armeijan omista
ihmisoikeuksien loukkaamisista ja mahdollisista rikoksista (Schiff 2008, 255; Branch 2007).
Samalla kun Museveni onnistui kéyttiméaén ICC:td strategisesti hyvikseen LRA:ta vastaan,
otti hdn samalla suuren riskin pyytdessdéin ICC:td tutkimaan tapausta, silli ICC:lld on

mahdollisuus paitdksestddn syyttdd Musevenia jilkeenpdin.

Tilanne jokseenkin vaikeutui entisestdén, kun syyttdjd ja presidentti Museveni esiintyivét
yhdessd Lontoossa — tétd pidettiin julkisuudessa meneilldén olevan tutkinnan selviltd puolen
valinnalta. Esiintymisti seurasi syyttdjd Moreno-Ocampon lausunto, jota on tulkittu niin, ettd
nimenomaan Ugandan hallitukseen kohdistuvat lisdtutkimukset voisivat olla vaaraksi
meneillddn oleville poliittisille ratkaisuille Ugandassa. Syyttdjd ei siis halunnut missdin
tapauksessa vaarantaa tutkimuksia ja yhteisty6td Ugandan hallituksen kanssa, vaikka
myOhemmin totesikin, ettd hén aikoo jahdata rikollisuutta huolimatta sen ldhteest.
Ristiriitaisista lausunnoista huolimatta syyttdjin tulkinta kuitenkin oli, ettd kyseisessd
tapauksessa LRA:n rikokset olivat yksinkertaisesti paljon merkittdvdmpid kuin Ugandan
hallituksen (Schiff 2008, 255). Ugandan hallituksen puolustusvoimat pakottivat suurimman
osan pohjoisugandalaisista siirtymddn turvattomiin leireihin, joissa ei ollut mahdollisuutta
ruokaan tai lddkkeisiin. Lisdksi puolustusvoimien viranomaiset kiduttivat, raiskasivat,

tappoivat ja kiristivit kansalaisia (Rodman 2012, 67).
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Tatd seurasi myds presidentti Musevenin jatkuvat yritykset kédyttdd ICC:td hyvikseen:
Museveni pyysi ICC:td luopumaan syytteisti LRA:n johtohenkilditd kohtaan ja
vastapalveluksena lupasi syyttdéd néitd kansallisessa sotarikostuomioistuimessa. Keskusteluja
kéytiin my0Os rauhanneuvotteluista Ugandan ja LRA:n vililld, joissa ehtona olisi LRA:n

kohdistuneista syytteistd luopuminen ja armahdus, jos rauhansovintoon pééstiisiin.

Myo6s Ugandassa toimivat humanitaariset organisaatiot ovat olleet huolestuneita siitd, ettd
LRA:han kohdistuneet pidiatysmadrdykset voisivat vahingoittaa rauhanprosessia. Nami
organisaatiot ovat useasti nostaneet esiin kysymyksen siitd, pitdako tai onko edes mahdollista
tallaisessa tilanteessa pyrkid samanaikaisesti sekd rauhaan ettd oikeudenmukaisuuteen. ICC:n
toimijat ovat olleet jokseenkin epirdivid ja huolestuneita siitd, ettd Ugandan kansallinen
sotarikostuomioistuin ei  ole standardeiltaan silldi tasolla, mitd kansainvélinen
oikeudenmukaisuus vaatii. Liséksi huolena oli, etti syytteistd luopuminen voisi viedd ICC:n
uskottavuutta. Néissd kysymyksissd silloinen syyttdjd Moreno-Ocampo on vedonnut siihen,
ettd hin ei voi niistd yksin pdittdd, ja on siten yrittinyt pestd késiddn ongelmallisesta

poliittisesta tilanteesta viittdimalla muun muassa seuraavaa:

I have a judicial mandate, I cannot be involved in other aspects of politics, it’s not my
domain, not my area (lainattu Sagan 2010, 11).

Syyttdja Moreno-Ocampon ratkaisujen perusteluissa oli siis sekd politiikkaan ettd oikeuteen
vetoavia argumentteja, vaikka hidn myOhemmin vakuuttelikin omaavansa vain juridisen

mandaatin.

Nykyinen syyttéja Fatou Bensouda on ottanut vield edeltdjédénsa tiukemman linjan torjuessaan
tdménkaltaiset pyynnot toteamalla, ettd ICC pysyy kokonaisuudessaan epdpoliittisena,
puolueettomana, politiikan ulkopuolella olevana ratkaisuna. Tati on tulkittu niin, ettd ICC:n
paittavéisyys hallita oikeudenmukaisuutta ei osoita sellaisia merkkejd kaytdnnollisestd
strategiasta, joka voisi johtaa yhteisymmarrykseen ja ratkaisuun (Roach 2013, 518; Schiff
2008, 256).

Rooman perussdantd toki antaa syyttdjalle mahdollisuudet erilaisiin linjoihin — joka jo sindnsi
syo vditteitd epdpoliittisuudesta — mutta kysymyksessd on myds ICC kokonaisuudessaan,
jonka pitéisi vélttdd nditd ongelmia, mutta se on vaikeaa. Poliittisesti suvereenien valtioiden
velvollisuus ja vastuu on suojella omaa viestoddn ja kansalaisiaan luomalla puitteet

inhimilliselle turvallisuudelle seka ylldpitdd ja rakentaa jéarjestystd ja lainsdddantddén niin, etti
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ne estdvdt ja ehkdisevit mahdolliset tulevat rikokset. ICC:n tullessa mukaan, tuo se
tilanteeseen jotain kovin ristiriistaista, silld ICC:n vastuu perustuu kosmopoliittisen ideaan ja
rule of law’n ylldpitimiseen. Tétd edelleen hankaloittaa se, ettd osittain syyttdjan
nidkemyksisté riippuen ICC:n toiminta voi vaihdella ahtaan juridisen sddnnoston johtamana ja
oikeudenmukaisuuden tavoitteluna pelkdstddn oikeudenmukaisuuden tdhden tai sitten
laajemmin katsoen siten, ettd tutkimukset eivét vaarantuisi tai loppuisi laskelmoimattomiin
syyttdmisiin vaikean poliittisen tilanteen vuoksi. Tietylld tapaa tima luo vaikutelman ICC:std
vililld jopa mielivaltaisena toimijana, eikd ole ihme, ettd konfliktin ratkaisu on myds jakanut
paljon ugandalaisten mielipiteitd (ks. Allen 2006). LRA:n johtohenkil6t ovat syytteistd ja
pidattamismaardyksistd huolimatta karkuteilld (ICC 2016b).

Kun ajatellaan Ugandan tilanteen ratkaisua, se voitaisiin periaatteessa perustella ja oikeuttaa
molemmista ndkokulmista. Yhtéddltd ratkaisulla on tarve lopettaa sota, siitd johtuvat vakavat
ihmisoikeusloukkaukset ja seuraukset siviileille ja siksi ICC:n tulisi vetdytyd ja poistaa
pidatysméadrdykset. Ja toisaalta taas ratkaisu voitaisiin oikeuttaa silld, ettd on tarve palauttaa
rule of law ja uudelleenrakentaa perustuslaillinen jarjestys, jossa toteutetaan oikeutta ja
osoitetaan syyttomyys tehokkaasti. Se, onko tdmé parhaiten saavutettavissa LRA:n
tuomitsemisella vai ei, on aidon konfliktin 1&hde sekd ugandalaisille itselleen ettd valtion ja
ICC:n vililla (Franceschet 2012, 96). Liséksi toinen oikeutettu kysymys on, onko ICC edes

oikeanlainen instituutio tai instrumentti ndiden tavoitteiden tai ratkaisujen hakemiseen.

5.2.2. Kenia — proprio motu

Kenian tilanne paljastaa samankaltaisia ongelmia kuin Ugandassa, vaikkakin Keniassa
konfliktin  1dhtokohdat ovat hyvin erilaiset. Konfliktin = juuret voidaan mieltda
lyhytaikaisemmiksi ja ICC:n interventio Keniaan tapahtui syyttdjan proprio motu -aloitteella.
Tédmai oli ensimmdinen kerta, kun syyttdja kdytti proprio motu -valtaa avatakseen tutkimukset
ilman toisen valtion pyyntdéd tai YK:n turvallisuusneuvoston paétostd. ICC:n tekema
interventio Keniaan juontuu vuoden 2007 presidentinvaaleista ja sitd seuranneista vuosien
2007-2008 aikaisista vaalien jdlkeisistd vékivaltaisuuksista, joissa arviolta kuoli ainakin 1200

ja maanpakoon joutui yli puoli miljoonaa ihmisté.

Kun silloinen ICC:n syyttdjd Moreno-Ocampo ilmaisi aikomuksensa aloittaa tutkimukset ja
syyttdd Kenian hallituksen jdsenid ja muuta poliittista eliittid rikoksista ihmisyyttd vastaan

vaalien jalkeisistd vékivaltaisuuksista, Kenian lainsdédéntoelin hyviksyi aloitteen siité, ettd
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Kenia eroaisi Rooman perussddnnosti ja samalla ICC:n pitéisi perddntyd (Ambos 2013, 503).
Vaikkakaan tdmi parlamentin radikaali aloite ei saanut hallituksen ja sen johtavien
poliitikkojen tukea, niin silld oli selvdt vaikutukset johtavien poliitikkojen toimiin
hankaloittaa ICC:n aikomuksia mahdolliselle interventiolle. Myds Kenian poliisivoimat olivat
huolissaan siitd, ettd heitd syytettdisiin vaalien jilkeisistd vikivaltaisuuksista, ja he jopa
kieltdytyivdat antamasta lausuntoja ICC:n syyttdjin pyynnoistd huolimatta. Tilannetta ei
auttanut edes se, ettd Kenian oikeusministeri oli kdskenyt toimia yhteistydssd ICC:n syyttdjian
kanssa tai, ettd samalla ICC oli taannut, ettd tarkoituksena on tutkia johtavia poliitikkoja
(Onyiego 2010; CICC 2015a). Vaikkakin jotkut mittaukset ovat osoittaneet, ettd suurin osa
kenialaisista kannattaa ICC:n roolia Keniassa ja nikee, ettd kansainvélinen tuomiovalta on
ainoa keino lopettaa rankaisemattomuuden kulttuuri, niin silti Kenian hallitus onnistui
lobbaamaan Afrikan unionin kampanjoimaan, ettd ICC:n tulisi lopettaa toimintansa sielld ja

sen sijaan antaa tilaa kansallisille rikosoikeudellisille mekanismeille (Economist 2011).

Joka tapauksessa piditysmadrdykset langetettiin muun muassa Kenian presidentti Uhurui
Kenyattalle ja varapresidentti William Rutolle, ja heitd syytettiin rikoksista ihmisyyttd
vastaan. Niitd pidatysméérayksid ja syytoksid vastaan Kenian viranomaiset jittivdt useita
aloitteita, joissa he pyrkivét haastamaan ndiden syytOsten juridisen pitevyyden ja samalla
koko ICC:n legitimiteetin. Yhtend syynd kdytettiin muun muassa sitd, ettd Kenia oli vuonna
2010 hyviksynyt uuden perustuslain, jonka mukaan sen kansallista rikosoikeusjérjestelmaa
olisi korjattu parempaan suuntaan sisdltden ehdot oikeudenmukaisista, puolueettomista ja
tasapuolisista oikeudenkdynneistd. Ndma esitykset kuitenkin hyldttiin ICC:n toimesta (ICC
2011a; ICC 2011b). Yksi hylkddamisperusteen taustalla vaikuttanut huoli oli, ettd vaikka
Kenian perustuslaki sanoo, ettid presidentti Kenyattan tdytyy totella kansainvilisen oikeuden
médrdyksid, hdn kuitenkin nauttii immuniteettia kansallisilta tuomioistuimilta. Kenian hallitus
— Afrikan Unionin tuella — vetosi myds YK:n turvallisuusneuvostoon Rooman perussddnnon
16 artiklan nojalla, ettd tilanteen késittelyd ja tutkintaa lykittdisiin vuodella (Rome Statute
1998, 12; Doyle 2013; ks. my0s Economist 2011). Kenia pyrki siis yhdistimédn
komplementaarisuusperiaatteen poliittisen realismin kanssa, missd rauha ja turvallisuus
véliaikaisesti  lykkéisi oikeudenmukaisuuden tavoittelua. Joka tapauksessa YK:n
turvallisuusneuvosto hylkdsi ehdotuksen eikd katsonut Kenian tilanteessa olevan kysymys
“kansainvilisestd rauhasta ja turvallisuudesta™ siind méérin, ettd sen pitdisi reagoida (UNSC

2013b).
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Huolimatta siitd, ettd nykyinen ICC:n syyttdjd Bensouda oli vannonut, ettd pidatysmidrayksia
ei tulla poistamaan, tilanne alkoi rakoilla, kun Kenyatta voitti presidentinvaalit elokuussa
2013. Vaikka Kenyatta jokseenkin teki yhteistyotd, vastasi ICC:n pyyntdihin ja kdvi muun
muassa Haagissa, ICC:n intervention vastustus Keniassa lisddntyi. Lisdksi ICC menetti
uskottavuuttaan, kun se paitti luopua syytteistd entistd julkishallinnon johtajaa Kirimi
Muthauraa kohtaan, koska useat todistajat kieltdytyivit todistamasta hintd vastaan. Tatd
Bensouda ei ndhnyt niin suurena takaiskuna ICC:lle, ja vditti, ettd on olemassa paljon
todistajia, jotka haluavat todistaa vield Kenyattaa vastaan (Roach 2013, 517). Vuoden 2014
joulukuussa Bensouda joutui luopumaan syytteistd Kenyattaa kohtaan. Mikiin ei kuitenkaan
estd syyttdjdd tuomasta uusia syytteitd Kenyattaa kohtaan, mikdli myohemmin syyttdja saa tai
16ytaa riittévasti lisdtodisteita, jotka pohjautuvat samoihin tapahtumiin (ICC 2014). Bensouda
toteaa lausunnossaan kohdanneensa tutkimuksissaan Kenian hallituksen
yhteistyokyvyttomyyden lisédksi muun muassa todistajiin liittyvid vakavia ongelmia

(Bensouda 2014):

Kenya had failed to adequately cooperate with my investigations in the case against Mr.
Uhuru Muigai Kenyatta. [...] In addition to this failure on the part of the Government of
Kenya, my Office has faced other severe challenges [...]. These include: A steady and
relentless stream of false media reports about the Kenya cases; An unprecedented
campaign on social media to expose the identity of protected witnesses in the Kenya
cases; Concerted and wide-ranging efforts to harass, intimidate and threaten individuals
who would wish to be witnesses.

Kuten edelle kuvatuista tapahtumista kédy ilmi, ICC toimii hyvin haastavalla alueella. Ja
vaikka se on aiemmin ndyttinyt kovia otteita kitkedkseen todistajien lahjonnan tai niiden
katoamisen, se on edelleen yksi merkittivimmistd ongelmista esimerkiksi Kenian tilanteessa
(Magdaleno 2015). Tdmé trendi on jatkunut koko kuluvan vuoden 2015 aikana: arviolta
ainakin 200 ihmistd ja/tai todistajaa on kadonnut, ja jotkut viittivit, ettei ole mikdin
salaisuus, ettd nima katoamiset ovat osaksi toimeenpantu hiljentédékseen ICC:n potentiaalisia
todistajia (Karanja 2015; Mohamed 2015). Samaisten syiden vuoksi ICC joutui luopumaan

my0s syytteistddn varapresidentti Rutoa kohtaan.

Kuten Roach (2013, 517-518) vaiittdd, ndmé tapahtumat selvdsti heikentdvdt ICC:n
uskottavuutta, sekd samalla saattavat rajoittaa ICC:ta kannattavien kansalaisjdrjestdjen roolia
alueella ja jopa johtaa siithen, ettd EU ottaisi rohkeampia diplomaattisia toimia Kenyattaa
kohtaan. Vaikkakin kaksi ensimmadistd ovat eittdméttd toteutuneet, EU:n suunnasta ei ole

ndhty mitddn erityisid tai eksplisiittisid toimia esimerkiksi pakotteiden muodossa. Toisaalta
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voidaan my0s véittdd, ettd ICC:n toiminta ja painostus Keniassa on myds parantanut valtion
ihmisoikeustilastoja, josta ndkyvimpénd vuoden 2010 perustuslakiuudistus. Joka tapauksessa
Kenian ollessa yksi Afrikan vahvimmista talouksista, on myds hyvin mahdollista, ettd
presidentti Kenyatta kykenee olemaan huomioimatta ICC:n kokonaisuudessaan — erityisesti
ICC:n uskottavuuden vidhentyessd — ja kulkemaan jokseenkin samoja toimintalinjoja kuin
Sudanin presidentti al-Bashir (Sudanin tilanne). Téstd osoituksena on vuoden 2016
tammikuussa Afrikan unionin hyviksymid luonnos suunnitelmalle erota ICC:std, jota ovat

orkestroineet sekd Kenian Kenyatta ettd Sudanin al-Bashir.

5.2.3. Libya ja Sudan — YK:n paitoslauselmat

Jo Rooman neuvotteluissa vuonna 1998 Saksan delegaation edustaja Hans Peter Kaul totesi,
ettd Rooman perussdéntd luo kaksi hyvin erilaista tuomioistuinta: yhden vahvan, kun se toimii
YK:n turvallisuusneuvoston aloitteesta, ja yhden heikon, kun se toimii valtion tai syyttdjin
aloitteesta (Kaul 2001, 62). Tilanteen ratkaisu ei ole valttiméttdi varmempaa tai
todenndkoisempéd tilanteissa, joissa YK:n turvallisuusneuvoston pditdslauselmasta ICC:lle

annetaan valtuudet interventioon.

Esimerkiksi Libyan tilanteessa vuonna 2011 ICC vetosi YK:n turvallisuusneuvostoon, jonka
paitoslauselmalla sille myoOnnettiin automaattinen toimivalta Libyassa (UNSC 2011b).
Tilanteen tutkinta aloitettiin arabikevddn keskelld vain viikkoa my0hemmin itse
paitoslauselmasta, jota seurasi ICC:n langettamat pidiatysméadrdykset Muammar Gaddafille,
hénen pojalle Saif al-Islam Gaddafille sekd Gaddafin hallinnon neuvonantaja Abdullah al-
Senussille. Jotkut ovat nostaneet esiin, kuinka Libyan tapauksella ICC pyrki osoittamaan

tehokkuuttaan ja nopeuttaan keskelld poliittista kriisid (Bosco 2013, 168).

Turvallisuusneuvoston mandaatista huolimatta tdmé ei tuottanut toivottavaa tulosta ja lopulta
heikensi sekd Libyan sisdistd tilannetta ettd ICC:n uskottavuutta ja yritystd pyrkid
oikeudenmukaisuuteen. ICC antoi Libyan viranomaisille mahdollisuuden hakea
oikeudenmukaisuutta kansallisesti syyttimalld ja tuomitsemalla itse tapahtuneita rikoksia.
Taméa johti kuitenkin tilanteeseen, jossa Libyan kansalliset oikeudenmukaisuuden kriteerit
eivit vastanneet ICC:n asettamia standardeja (Roach 2013, 511). Libyan silloinen valtion
siirtymévaihetta edustanut neuvosto ei osoittanut minkédanlaista halukkuutta yhteistyohon ja
kieltdytyi toimittamasta syytettyjd Haagiin ICC:n piditysmiédrayksistd huolimatta. Lisdksi

ICC:n viranomaisten vierailu Libyassa johti tilanteeseen, jossa ICC:n viranomaiset piditettiin
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Libyan valtion toimesta (Ambos 2013, 504). Tdstd seurasi myos ICC:n sisdisid ongelmia,
jossa pyrittiin erottamaan silloinen ICC:n syyttdjd Moreno-Ocampo, silld nihtiin, ettd hédn oli

vahingoittanut ICC:n rehellisyyttd instituutiona (Roach 2013, 516).

Tilanne paljasti my0s turvallisuusneuvoston olemattoman tuen — jilleen kerran — ICC:n
interventiolle turvatakseen ICC:n tehokkuuden ja onnistumisen. Samalla se osoitti myds
ICC:n huonon strategian, jossa turvallisuusneuvostoa ei saatu vahvemmin mukaan tilanteen
tueksi. Afrikan unionin kanta tilanteesta oli alusta alkaen vastaan ICC:n toimia ja
myOhemmin se voimakkaasti vaati jisenvaltioitaan, etteivit he tekisi yhteisty6ta ICC:n kanssa
pidatysmadrdyksiin liittyen. AU myds koki ICC:n toiminnan Libyassa esteend
diplomaattiselle ratkaisulle ja vikivallan lopettamiselle. Myohemmin AU hyvéksyi myos
paitoslauselman, jossa pyydettiin kaikkia jisenvaltioita olemaan huomioimatta ICC:n
pidatysmadrdyksid ja todettiin, ettd ICC:n toimet ovat diskriminoivia Afrikan maita kohtaan
(Roach 2013, 511, 515-516; Ambos 2013, 502). Kukaan piditysméadrdyksien alaisista
henkiloistd ei ole tullut ICC:n kisittelyyn, mutta siitd huolimatta ICC:n syyttdjd on todennut,
ettd jatkaa toimintaansa, kuten vuoden 2011 pditoslauselman mandaatti edellyttdd (ICC

2016c).

Toinen esimerkki voidaan ottaa Sudanin tilanteesta, jossa niin ikddn myonnettiin ICC:lle
toimivalta YK:n turvallisuusneuvoston paitoksestd (UNSC 2005). Péitoslauselma on hyvin
kiistanalainen, silld Rooman perussddnndn mukaan tilannetta ja tutkimuksia ei voida avata
valtiossa, joka ei ole ICC:n jasenvaltio ilman kyseisen jasenvaltion suostumusta. Sudan ei ole
ICC:n jédsen eikd antanut suostumusta ICC:n interventiolle. Siitd huolimatta muun muassa

USA:n yllattavalla tuella ICC:n interventio hyvéksyttiin (Birdsall 2010, 462).

Tilannetta on kuvattu erittdin herkdksi poliittis-diplomaattiseksi laskelmoinniksi, jossa
pyrittiin edes jonkinlaiseen yhteiseen loppuratkaisuun Darfurin konfliktin jdlkiseurauksista.
ICC:n syyttdjd perusteli ICC:n interventiota YK:ssa silld, ettd Sudanista voi tulla seuraava
Ruanda eiké tilanteeseen voida 10ytda poliittista, humanitaarista tai turvallisuusratkaisua niin
kauan kuin sotarikolliset saavat kulkea vapaina Sudanissa (Bosco 2013, 137). Syyttdjan
mahdollisia piddtysmadrdyksid pidettiin huonona vaihtoehtona muun muassa Afrikan unionin

ja Vendjin mielestd (Bosco 2013, 145).

Vuosina 2009 ja 2010 ICC asetti Sudanin presidentti Omar al-Bashirista piddtysmédridyksen

sotarikoksista, rikoksista ithmisyyttd vastaan, ja hieman mydhemmin my0s kansanmurhasta
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(CICC 2015b). Vastareaktiona, yhteistyon sijaan, al-Bashir kaytti valtaansa ajamalla
suurimman osan humanitaarisista organisaatioista ulos Darfurin alueelta ja totesi, ettd ICC on
lansimaiden imperialistinen jatkoprojekti Afrikassa, mikd nédkyy syrjintdnd arabivaltioita
kohtaan (Mills 2012, 438-439). Titd ICC:n interventiota ja silloisen syyttdja Moreno-
Ocampon toimintaa pidettiin hyvin riskialttiina, mikd uhkasi vaarantaa koko Darfurin alueen
turvallisuuden ja stabiliteetin sekd aiemmat edistysaskeleet diplomaattisissa neuvotteluissa
Sudanin valtiojohdon, kansainvélisten neuvottelijoiden ja kapinallisjoukkojen johtajien
valilld. YK:n turvallisuusneuvosto ei kuitenkaan tullut viliin “kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden” nimissd eikd péattanyt lykdtd Sudanin tilanteen tutkintaa, johon silld olisi
Rooman perussddnnon 16 artiklan mukaan mahdollisuus Afrikan unionin pyynndisti
huolimatta (Welz 2013, 433-434). Tamén seurauksena AU on esittdnyt aloitteen, jolla se
pyrkii muuttamaan Rooman perussddnnon 16. artiklaa ja siirtdiméin tilanteiden lykkdysvallan
YK:n turvallisuusneuvostolta joko YK:n yleiskokoukselle tai ICC:n jisenvaltioiden

yleiskokoukselle (Ambos 2013, 502; CICC 2015¢).

Liséksi esiin nousivat kuukausia kestdneet ICC:n sisdiset ongelmat ja kahnaukset muun
muassa siitd, tulisiko al-Bashirin syytteisiin lisitd my0s kansanmurha. Tami aiheutti
erimielisyyksid my0s muiden ICC:n jisenvaltioiden kesken syytteestd ja syytteeseen
asetetuista velvollisuuksista muissa valtioissa. Piddtysmadrdyksistd huolimatta al-Bashir
vieraili kuudessa ICC:n jadsenvaltioissa. Jasenvaltioilla on Rooman perussdédnnén mukaan
velvollisuus luovuttaa heiddn alueella pidiatysmidrdyksen alla vieraillut presidentti al-Bashir
Haagiin (ks. Rome Statute 1998, 61). Néin ei kuitenkaan kdynyt, vaan kaikki valtiot sallivat

vierailun ilman yrityksié ottaa hénti huostaan tai toimittaa ICC:lle (Roach 2013, 519).

Tdmén taustalla oli Afrikan unionin vuoden 2009 piditoslauselma, joka asetti ICC:n
legitimiteetin vasten Afrikan alueen johtavaa organisaatiota. Paatoslauselmassa todettiin, ettei
AU:n jdsenvaltioilla ole juridista velvollisuutta pidattdd al-Bashiria (Bosco 2013, 151, 157,
Ambos 2013, 501-502). Kyseinen pditdos varoitti ICC:n toiminnasta johtuvia ongelmia
Sudanin rauhanprosessiin ja koko Afrikan alueen turvallisuudelle. Paitoslauselman
syntymiseen  oli  vaikuttanut  Afrikan  unionin = lukuisat  ehdotukset = YK:n
turvallisuusneuvostolle, jossa pyydettiin, ettd se lykkéisi Sudanin tilanteen tutkintaa (Ambos
2013, 500). Nami ehdotukset kuitenkin hyldttiin. AU ehdotti myds erityistuomioistuimen

luomista Darfurin tapauksen selvittimiseen, miké olisi samalla myds osoitus Sudanin ja AU:n
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halusta ratkaista itse Darfurin tilanne syyttimélld ja tuomitsemalla. Kuitenkin ICC tulkitsi

ndma ehdotukset epdmairiisiksi ja kyvyttomiksi (Ambos 2013, 501).

Vaikka ICC on joutunut ongelmiin Afrikan valtioiden ja AU:n kanssa, edelld kdydyt esimerkit
osoittavat my0s YK:n turvallisuusneuvoston roolin ja vaikutuksen ICC:n toimintaan.
Vaikkakin ICC:td pidetdén yleisesti “itsendisend” toimijana, YK:n turvallisuusneuvosto on
tapauksesta riippuen seké ollut huomioimatta ICC:n pyynnét ja yhteistyon ettd myds pyrkinyt

hy6dyntdmadn ICC:ta.

5.3. Konfliktinen ICC vailla toimivaa mekanismia

Kuten edelld kdydyt esimerkit osoittavat, ICC toimii niin dynaamisissa tilanteissa, ettd
Rooman perussddntd ja komplementaarisuusperiaate vaikuttavat sekavilta ja jaykiltd. Alati ja
herkdsti muuttuvat tilanteet vaativat seké erityistd toiminnan ajoitusta ettd hyvin méaériteltyja
diplomaattisia ulostuloja tai erilaisia oikeudellisia tyokaluja siithen, ettd valtiot saadaan

mukautumaan ICC:n pyynt6ihin.

On myo0s esitetty ajatus positiivisesta komplementaarisuusperiaatteesta. Kyseinen malli
nostettiin esille ICC:n ensimmdisessd arviointikonferenssissa Ugandan Kampalassa (ICC
2010). Siind komplementaarisuus néhdddn proaktiivisena, rakentavana suhteena ja
positiivisena toimintana. Sen mukaan kansallisia oikeuslaitoksia pyrittdisiin valtaistamaan ja
niiden varautumis- ja suorituskykyd parantamaan. Té&hdn pyritddn painottamalla
kansainvilistd yhteistyotd ICC:n, valtioiden ja paikallisten toimijoiden vélilld ja sitd kautta
kehittimédn tasa-arvoisempaa oikeudenmukaisuutta erilaisilla oikeudellisilla ja teknisilld

tyokaluilla (Bergsmo & Bekou & Jones 2010).

Huolimatta néistd ehdotuksista jopa ICC:n syyttdjd sanoi, ettd ICC voi pyrkid téllaisiin
tavoitteisiin vain hyvin epésuorasti, silld positiivisen komplementaarisuuden toteutuminen on
kiinni ennemminkin siitd, “mitd muut tekevit sen eteen” (Bjork & Goebertus 2011, 212-213)
Lisdksi ylhdiltd késin annetut tai sanellut ehdot eivdt monestikaan rule of law’n kontekstissa
toimi (emt., 213). Niin ikddn ICC:n tapauksessa kyseinen menetelmi ei ole osoittautunut

kovinkaan toimivaksi.
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Ongelmien ratkaisemista varten ICC tarvitsisi jonkinlaisen mekanismin, joka kykenee
ennaltachkdisemddn ICC:n interventiosta koituvia mahdollisia negatiivisia seurauksia valtion
sisdisessd jarjestyksessd. Kuitenkin tdllainen erityisen rdatdloity mekanismi tai toiminta
saattaa rohkaista kansallisia viranomaisia hakemaan ja kehittimdin strategisia ratkaisuja,
jotka eivit ensinndkddn vastaa ICC:n odotuksia ja toisaalta haastavat ICC:n oikeudelliset
toimet hallita kansainvilistd oikeudenmukaisuutta. Pahimmassa tapauksessa ICC saattaa
paityd tukemaan kahta eriarvoista standardia oikeudenmukaisuudesta ja rule of law’sta.
Kuten Ugandan, Kenian, Libyan ja Sudanin esimerkit osakseen osoittavat, mielestdni on
oikeutettua kysyd, kuten Sarah Nouwen (2012) tekee, ettdi mitd késitystd

oikeudenmukaisuudesta ja rule of law 'sta ICC edistdd?

Viistdmattd vaikuttaa siltd, ettd ICC ja sen syyttdja eivit voi yksinkertaisesti luottaa Rooman
perussddanndssd sovittuihin toimintakehyksiin yhteistyostd ja dialogista, kun se pyrkii
médrittelemddn ja toimeenpanemaan suhteitaan valtioiden kanssa.
Komplementaarisuusperiaate luo konfliktisen hallintatavan, missd yhtdéltd kansalliset
suvereenit valtiot ja niiden normitetut kdytdnnot kohtaavat taas toisaalta ylikansallisen
turvallisuushallinnan, joka pohjautuu rule of law’n oikeuttamiseen. Teoriassa ICC:n pitdisi
kyetd ratkaisemaan ndméd konfliktit juridisesti tulkitsemalla, mikéli valtioiden kansallisilla
viranomaisilla on aito kyvyttdomyys tai haluttomuus syyttdd ja tuomita Rooman
perussdidnndssi listatut ydinrikokset. Kéytannossd kuitenkin ICC:n toimeenpanevat ratkaisut
haastetaan ja niitd vastustetaan monilla eri tasoilla kansallisten — ja joskus ylikansallistenkin —
poliittisten toimijoiden toimesta silld perusteella, ettd kansallisvaltioilla on ensimmadisend
velvollisuus muodostaa uudelleen perustuslaillinen jirjestys oikeuksien toteen néyttamiseksi

(Franceschet 2012, 97).

David Wippman (2006, 104) viittdd, ettd komplementaarisuusperiaatteen ja sen luoman
hallintatavan my&td melkeinpd milld tahansa tuomioistuimen menettelyvaiheen tasolla monet
toimijat pystyvdt nostamaan esiin ongelmakohtia liittyen ICC:n juridiseen pédtevyyteen,
legitimiteettiin ja toimivaltaan — ja monet ndistd esitetddn jo tutkimusten neuvotteluvaiheissa.
Téll4 on tietysti merkittdviéd haittavaikutuksia ICC:n toiminnalle, kun aikaa kuluu ja prosessit
viivastyvit erilaisten tuomioistuimen toimivaltaa ja hyviksyttavyyttd koskevien aloitteiden
késittelyyn. Tédmidn varjolla néyttdd siltd, ettd Kaulin ajatukset vahvan ja heikon
tuomioistuimen vililld eivdt pdde ainakaan suoraan, vaikka takaajana olisikin YK:n

turvallisuusneuvosto.
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Itse asiassa vaikuttaa enemmaén siltd, ettd ICC:ll4 ei ole mitddn erityistd auktoriteettia tai
mekanismia, milld se saisi valtiot toimimaan mairdystensd mukaan, eikd oikeutta toimia tai
aloittaa tutkimuksia valtioissa ilman niiden suostumusta ja yhteistyotd (poikkeuksena YK:n
turvallisuusneuvoston piitdkset ja Rooman perussdinnén 57 artikla)™. Eikd silld ole ainakaan
tehokasta mekanismia ilman valtioiden yhteistyotdi. Myos YK:n turvallisuusneuvoston
paitosten kanssa ICC:n tulevaisuus ndyttdd synkdltd ja olisi erikoista, ettd se jatkossa
rakentaisi toimintaansa ja strategiaansa turvallisuusneuvoston varaan (huomioiden lisdksi, ettd
turvallisuusneuvoston pysyvistd jdsenisti vain Ranska ja Iso-Britannia ovat ICC:n
jasenvaltioita). Liséksi tdstd strategiasta voisi tulla ongelma ICC:n itsendisyyden kannalta,
missd YK:n mandaatilla tehddin interventio, mutta ei saada vastineeksi tarvittavaa poliittista

tukea.

Vailla poliisia, armeijaa tai muuta voimakasta pakkovaltaan perustuvaa auktoriteettia, [CC on
melkeinpd kokonaan riippuvainen valtioiden yhteistyostd samalla, kun sen pitdisi ndissd
samaisissa valtioissa esimerkiksi toimeenpanna piditysmadrdyksid, rangaistuksia, paatoksia,
ja silld pitdisi olla mahdollisuus jaddyttdd varallisuutta, luoda pakotteita tai antaa tuomioita.
Tastd voidaan  yksinkertaisesti pditelld, ettd ICC:n ja valtioiden yhteistyod
komplementaarisuusperiaatteen hallinnan alla on yhtéaikaisesti ICC:n tirkein mutta myds
suurin ongelma. ICC:n kontekstissa kansainvélisestd oikeudesta tulee dialogia ja yhteistyota —
toisin sanoen politiikkaa ja ICC:std poliittinen toimija. David Wippman (2006, 108) kuvaa

melko suorasukaisesti ICC:n poliittista yhteistyotd kuvastavia ongelmia valtioiden kanssa:

The problem with this line of reasoning is that states have never shown much interest in
prosecuting the crimes covered by the Court’s statute. Impunity has proven to be the rule
rather than the exception. And the existence of a Court hobbled by structural and practical
limitations is unlikely to provide much of an incentive for states to undertake serious
investigations and prosecutions (as opposed to pro forma action designed to avoid ICC
action) that they would rather not undertake for domestic political reasons.

Wippmanin kuvaus voi tuntua hiukan ylimitoitetulta, mutta se osuu suureksi osaksi oikeaan.
Jos valtiot eivit ole oikein ikind ndhneet vaivaa syyttdékseen Rooman perussiddnndssé olevista
rikoksista, niin miksi valtiot juuri nyt tekisivdt poikkeuksen ja tottelisivat tdllaista

rikostuomioistuinta? Historiallisesti sotien ja vékivallan midrd on laskenut, mutta yha

% Poikkeuksista huomionarvoisena mainittakoon Rooman perussaannén 57 artikla, jossa todetaan, etti
syyttdjd voi ICC:n valmistelevan oikeushuoneen (Pre-Trial Chamber) pdétoksesti aloittaa tietynlaiset,
rajatut tutkimukset niiden valtioiden alueella, jotka ovat hyvidksyneet perussddnnon, ilman ettd
valtioiden yhteisty6td tuomioistuimen kanssa olisi turvattu, ja jos katsotaan ettd kyseisten valtioiden
oikeusjarjestelmdt ovat romahtaneet. Ks. Rome Statute 1998, s. 37.
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enemman vékivalta kasaantuu yksittdisiin valtioiden sisdisiin konflikteihin. Tamé tietenkdin
tee mitddn oikeutta niille, joiden arkipdivdd on jatkuva hobbesilainen eldmi wvailla
vikivallattomia ja oikeudenmukaisia leviathaneita. ICC:n on kuitenkin kovin vaikea karata
sen rakenteellisia ja kdytdnndn toiminnasta nousevia rajoituksia ja ongelmia, kuten eri

tilanteista voimme paitella.

Silti jotkut vittévit, ettd ICC:n globaalit ja kosmopoliittiset tasa-arvon normit voivat muuttaa
ja ylittaa tietynlaiset kansallisen politiikan vaikutukset, koska ICC:n rooli on universaali niin
juridisesti, poliittisesti kuin moraalisestikin (ks. esim. Roach 2013, 514). Téllaiset viitteet
ovat hankalia monellakin tapaa. Toki ICC on hyviksytty laajalti valtioiden keskuudessa,
mutta pelkéstidin se ei takaa sen universaalia juridista legitimiteettid. Toiseksi monet vahvat
valtiot, jotka ovat muutenkin olennainen osa globaalia maailmanjirjestystd, ovat jattdneet
hyviksymaittd ICC:n erindisistd syistd. Kolmanneksi jos erotus poliittisen ja oikeudellisen
vililld on mahdollista tehdd edes ndennidisesti, sen raja hdmairtyy viimeistddn, kun ICC
aloittaa toimintansa ja kohtaa vastustusta joissakin valtioissa. Liséksi jos oletetaan, ettd ICC:n
kosmopoliittiset normit ovat universaaleja, niin oikeudenmukaisuus ICC:n paitdksenteossa
saa moraalisen luonteen, jota oikeutetaan universaaleilla pyrkimyksilli rauhaan ja
turvallisuuteen esimerkiksi turvallisuushallinnan, rule of law’n, diplomatian ja yhteistyon
keinoin. Tésti universaalista moraalisesta taakasta saattaa nopeasti tulla itsedén toteuttava: se
voi helposti alkaa toteuttamaan oikeudenmukaisuutta pelkdstdin oikeudenmukaisuuden
vuoksi, ilman ettd sitd uhrataan poliittisen stabiliteetin takia tai vaikka valtioiden johtajat ja

viranomaiset kayttdisivét sitd tekosyyni suojatakseen itsednsd syytoksiltd ja tuomioilta.

Tadmén sanottuani, en kuitenkaan véité, etteikd ICC olisi askel suuntaan, jonka normatiivinen
luonne pyrkii kattamaan koko globaalin jérjestyksen. Kuitenkin haluaisin painottaa sitd — sen
sijaan ettd universaali oikeudenmukaisuus olisi jotenkin deterministinen — miten universaali
oikeudenmukaisuus tietylld tapaa peittdd sen mielivaltaisen linkin legitimiteetin ja vallan
vélilld, kun valtiot ajavat uusia kansainvilisid normeja. Kuten kriittisen kansainvélisen
oikeuden edustajat vdittavit, kansainvélinen oikeudenmukaisuus on mielivaltainen ja/tai
sattumanvarainen, mutta kuitenkin siind mielessd ehdollinen, ettd se legitimoidaan aina
uudelleen vahvojen wvaltioiden poliittisen hallinnan ja intressien mukaan (ks. esim.
Koskenniemi 2005, 5960, 63, 83). Tasté ei kuitenkaan suoranaisesti seuraa, ettd vain vahvat
valtiot ovat kapasiteetiltaan ja resursseiltaan sellaisia, jotka voivat vaatia ja asettaa tiettyja

oikeudellisia kéytint6jd, vaan koko prosessi, miten normeja rakennetaan ja miéritetdéin, on
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siind mielessd sattumanvarainen, ettei sen lopullisesta muodosta ja seurauksista ole varmuutta
(vrt. Franceschet 2012, 95). Kuten olen aiemmin jo pyrkinyt esittdméédn, globaalin
inhimillisen turvallisuushallinnan viitekehys ja erityisesti ICC:n rakentuminen ovat olleet
prosesseja, joista osa vahvimmista valtioista ovat jadneet ulkopuolelle. Tapahtumat eivét ole

olleet itsestddn selvid, vaan konfliktista ja sattumanvaraista.

Kuten jokaisessa konfliktitilanteessa, myos ICC:n tehdessé intervention, konflikteille voidaan
esittdd monenlaisia rddtiloityjd, tapauskohtaisia ratkaisumalleja riippuen tilanteen
kontekstista, historiasta, ajasta, paikasta ja niin edelleen. Kontekstin ymmaértdminen,
seurausten arviointi ja pragmaattinen toimintamalli on tietysti arkipdivdd ndiden
instituutioiden sisélld toimiville, silld jotain asioille pitdé tehdd, jos ne eivit yksinkertaisesti

ndytd tuottavan haluttuja ja jarkevii ratkaisuja.

Esimerkiksi yksi poliittisen toimintaohjeen raportti (Holvoet & Mema 2013) ehdottaa Kenian
tilanteessa, ettd ICC:n pitdisi yhdessd YK:n turvallisuusneuvoston kanssa hyvéksyi vuoden
lykkdys tutkinnoille ja tdten turvata tulevaisuuden diplomaattiset vilit sekd ICC:n ja Kenian
ettd koko Afrikan unionin vililld. Huolena taustalla on ajatus siité, ettd pakottava oikeuden
hakeminen voisi eskaloitua useiden Afrikan valtioiden vetdytymiseen Rooman
perussddanndstd. Toisena vaihtoehtona on ehdotettu, sellaista jarjestelyd, jossa kansalliselle
tuomioistuimelle annettaisiin ensin mahdollisuus tuomita ja pitdd oikeudenkdynnit ICC:n
valvonnassa, jonka jilkeen ICC itse voisi toimeenpanna omansa, jos tulkitsee ettd tilanne sitd
vield vaatii. Kolmantena taas nidhddén — varsinkin tilanteissa joissa kohteena on valtioiden
padmiehet — ettd ICC siirtdisi nditd oikeudenkdyntejd silla ehdolla, ettd Kenia lupautuisi

tekeméén yhteistyoté tutkinnoissa muita syytettyja kohtaan.

Ugandan tapauksessa yksi pragmaattinen strategia olisi voinut olla, ettd ICC olisi edelleen
syyttinyt LRA:n johtajaa Joseph Konya, poistanut muiden LRA:n johtohenkildiden syytteet
ja antanut Ugandan hallitukselle mahdollisuuden syyttdd niitd kansallisessa
sotarikostuomioistuimessaan. Tétd on perusteltu silld, ettd ICC:n pitdisi aina pitdéd yksi syyte
ja pidatysméérdys avainhenkildiden kohdalla sen diplomaattisissa pyrkimyksissddn. Myos
Libyan suhteen on esitetty muutamia toimintamalleja. Yhtend vaihtoehtona on néhty, ettd ICC
olisi voinut itse pitdd oikeudenkdynnit Libyassa ICC:n tuomareiden johtamana. Toisena taas,
ettd ICC olisi antanut mahdollisuuden Libyan sen aikaiselle hallinnolle syyttdd Muammar
Gaddafin hallinnon alempia johtohenkilditd ensin ja sen jdlkeen pannut toimeen omat

ratkaisunsa Gaddafin suhteen (Kersten 2012). Samalla kun ICC:n tuomareiden suoranainen
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lasnéolo Libyassa olisi luultavasti vain karjistdnyt tilannetta, on my0s nostettu esiin, ettd
miksi YK:n turvallisuusneuvosto ei reagoinut asiaan juuri ollenkaan tai miksi ICC ei
kayttinyt hyvdkseen turvallisuusneuvoston konsultaatiota, silli Libyan tilanne oli
nimenomaisesti aloitettu YK:n turvallisuusneuvoston piaitoslauselmalla. Myds Sudanin
tilanteeseen on ehdotettu, ettd ICC:n olisi pitdnyt luopua al-Bashirin syytteistd ja sen sijaan

tavoitella vain Sudanin alemman tason viranomaisia.

Yksi ICC:n syyttdjén painottama keskustelu on ollut konflikteihin ja kansainvilisiin rikoksiin
liittyvit rahoitukselliset ja liiketoiminnalliset intressit. My0s ldnsimaalaisten rahoitukselliset
intressit on liitetty Afrikan alueen konflikteihin. ICC:n suunnalta ei ole vield ndhty
eksplisiittisti strategiaa asian suhteen, mutta jos oletetaan, ettd kyseiset rikokset ovat laajasti
ottaen rahoitettuja tuotto-odotusten myotd, niin tulevaisuudessa rahavirtojen alkuperien

tutkiminen voisi toimia ennaltachkdisevana toimena (Ambos 2013, 520).

Namé kaikki ehdotukset ovat esitetty tietysti retrospektiivisesti spekulaatioina, eikd niiden
toimivuudesta ole juurikaan takeita. Jokainen nédistd toiminnoista vaatisi vastapalveluksia
ICC:n, valtioiden ja tilanteisiin liittyvien toimijoiden vélill4, ja siltikdén ei ole mitenkdin
erityisen selvéd, ettd jénnitteet vahenisivit. Vahemmén odotuksia on vield sille, ettd ndistd
toimista seuraisi ICC:n haluamaa kansainvélistd oikeudenmukaisuutta. Toisaalta ndma
esittdvit liudan rajattuja, tapauskohtaisia mahdollisuuksia ja tydkaluja, mitd ICC:114 Rooman
perussdanndn mukaan on olemassa. Vaikkakin ndiden edelld mainittujen mallien toiminta on
tirkedd siind hetkessd ja ICC:n nykyisessd muodossa, ja vaikka ne jollakin tapaa
onnistuisivatkin ratkaisemaan osittaisesti konfliktitilanteita, en usko niiden olevan riittdvia
tuottamaan  sellaista  oikeudenmukaisuutta, joka huomioi laajemmin globaaleja
ihmisoikeuksia, eriarvoisuutta ja turvallisuutta. Ja vaikka nidmi tapauskohtaiset toimet
varmasti kehittdvit instituutiota itsessdén reagoimaan erilaisiin tilanteisiin paremmin, en
siltikdin nde, ettd ndmd voisivat tuoda pysyvidmpdd muutosta kansainvélisen

oikeudenmukaisuuden ilmentymiin.
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6. Miksi ICC on inhimillisen turvallisuushallinnan projektina epionnistunut?

Tété lukua ennen olen ensinndkin pyrkinyt osoittamaan, mitd on inhimillinen turvallisuus ja
mitd sen hallinta tarkoittaa. Lisdksi olen tuonut esiin, miten inhimillisen turvallisuushallinnan
sovellukset ovat problemaattisia ja rajoittuneet kapeisiin oikeudellisiin  késityksiin
inhimillisestd turvallisuudesta. Tétd toin esiin kriittisen koulukunnan tulkinnalla rule of
law’sta ja kansainvilisestd oikeudesta. Olen myds osoittanut, miten inhimillisen
turvallisuushallinnan agenda linkittyy ICC:n rakentumisprosessiin, jonka yhteydessi on alusta
alkaen ollut ndhtdvissd tietyt ICC:td varjostaneet ongelmakohdat. Tamén jilkeen olen
pyrkinyt osoittamaan, miten ICC inhimillisen turvallisuushallinnan projektina toimii Rooman
perussddnndon mukaan ja tehdessddn intervention kohtaa huomattavia ongelmia. Toisin
sanoen, ICC ei ole kyennyt tiyttimddn sille asetettuja odotuksia. ICC:n toiminta
nykymuodossaan  johtaa  ennemminkin  heikentyvddn  turvallisuustilanteeseen  ja
oikeudenmukaisuuteen sielld, missd se toimii. Mahdollisia ratkaisumalleja ja vaihtoehtoja on
esitetty ICC:lle raitiloidyistd ehdotuksista institutionaalisiin korjauksiin sekd erilaisiin

skenaarioihin.

Téssd luvussa esitin oman vaihtoehtoni ICC:n tulevaisuudelle. ICC:n toiminta on
epdonnistunutta, mutta se ei johdu pelkdstdén institutionaalisista ongelmista tai esimerkiksi
huonosta syyttdjastd. Vaihtoehdossani nostan esiin merkittdvisti vaikuttavan rakenteellisen

tekijdn ICC:n epdonnistumisessa.

6.1. ICC:n oikeudenmukaisuuden rakentuminen Rooman perussiinnon ulkopuolelta

Téssd vaiheessa on oikeutettua kysyd, ettd “Mitd sitten”? Mitd ICC:n toiminnan
parantamiseksi  voitaisiin  tehdd, ettd se tukisi edes jonkinlaista ideaalia
oikeudenmukaisuudesta, jota tarvitaan yhtdéltd rauhan eteen ja toisaalta inhimillisen
turvallisuuden tdyttidmiseksi? Mistd suunnasta tdtd tehtivdd ICC:n tulisi aktiivisemmin

lahesty&?

Tassd luvussa hahmottelen radikaalia vaihtoehtoa ICC:n toiminnalle sekd osoitan kriittisesti,

miten ICC:n epidonnistumiseen vaikuttavat yhtilailla rakenteista nousevat ongelmat.
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Viitin, ettd ICC:n poliittinen toiminta on tunnustettava Rooman perussdédnnén ulkopuolella.
Lisdksi vditdn, ettd ICC:n pitéisi ottaa laajempi ja aktiivisempi rooli oikeudenmukaisuuden
hallintaan siten, ettd se huomioi rule of law’n ja eriarvoisuuden vélisen suhteen ja sen
seuraukset kriittisesti. ICC:n tulee tukea ja edistdd aktiivisesti rakenteellisen eriarvoisuuden
poistamista toiminnassaan, jonka juuret ovat rule of law’n instrumenteissa. [lman kriittistd
tarkastelua rule of law’n ja eriarvoisuuden suhteesta, ei ole mahdollista pyrkid pysyvampiin
oikeudenmukaisuuteen, rankaisemattomuuden kulttuuriin poistamiseen ja inhimilliseen
turvallisuuteen. Siksi tdytyy katsoa muualle — tdssd tapauksessa Rooman perussddnnon
ulkopuolelle. Tarjoan ICC:lle vaihtoehtoa, jota hyvin harvoin tunnustetaan tai painotetaan,
kun kyseesséd on rikostuomioistuin, jonka tehtdvé on tuomita tietynlaisia — jossakin mielessa

kapeita — ydinrikoksia.

Perustan vaihtoehtoisen ajatteluni osakseen Steven Roach’n (2013) hahmottelemaan
ajatukseen ICC:std poliittisena ja diplomaattisena toimijana. Sen mukaan ICC:n
ainutlaatuisuus kansainvélisessd politiikassa on tunnustettava myds muutenkin kuin
pelkastddan oikeudellisena — ja epdpoliittisena — mekanismina. Toisaalta taas laajennan
Roach’n kisityksia ICC:n toimijuudesta ja roolista kansainvélisessd politiitkassa koskemaan
inhimillisen  turvallisuushallinnan ~ suuntaa, jossa  painotan rule of law’n,
oikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden suhdetta my6s ICC:n kontekstissa. Tétd pyrin
soveltamaan ja tuomaan esiin muun muassa Antonio Franceschetin (2004; 2005a; 2005b;
2006) kriittisten ndkemysten kautta rule of law’sta, eriarvoisuudesta ja globaalista

oikeudenmukaisuudesta.

On useaan otteeseen viitetty, ettdi ICC:n tulee pysyd puolueettomana, tasapuolisena ja
epdpoliittisena instituutiona, joka toimii tiettyjen juridisten periaatteiden mukaan. Niin tdrked
kuin tdmé juridinen periaate saattaakin olla, vdhintddnkin yhta tirkedd on painottaa sitd, ettd
ICC:1td puuttuu sellainen mekanismi, jolla se pystyisi hallinnoimaan oikeudenmukaisuutta —
erityisesti kun silld ei ole esimerkiksi poliisivoimia tai muita pakkovallan keinoja. Monille
ICC:n tehtdavd ei pitdnyt ikind olla diplomaattinen neuvottelija, koska sen ajateltiin
vaarantavan tasapuolisuuden ja neutraalisuuden — asiat jotka Rooman perussdénndssa pyrittiin
turvaamaan. Itse asiassa sen erityinen tarve yhteistyohon valtioiden kanssa on ristiriidassa

Rooman perussidédnnon juridisten vastuiden kanssa.

Kuten Roach (2013, 508) viittdd, ICC:n ainutlaatuinen rooli kansainvélisessé jirjestelméssi

tulee esille neuvottelijana, silld valtioiden kansallinen politiikka on kohtuuttomasti rajoittanut
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ICC:n juridista kapasiteettia ja legitimiteettid hallinnoida oikeudenmukaisuutta, ja siksi sen
pitdisi keskittyd nimenomaisesti tdhidn poliittiseen puoleen aktiivisesti. T&lld olisi myds
uskottavuutta sdilyttdvid seurauksia, jos ICC painottaisi toimintaansa selvdsti muuhunkin,
kuin yksipuoliseen ja hauraaseen oikeudenmukaisuuden oikeuttamiseen Rooman

perussddnnon sisélta.

Roach ldhtee liikkeelle siitd, ettd pitdisi painottaa ICC:n omaa normatiivista, poliittista
toimijuutta ja sen mahdollistamia toimia, silld lain soveltaminen poliittisesti herkissé
tilanteissa on myos aina poliittinen teko, eikéd vain epépoliittista ja muodollista toimeenpanoa.
Siksi ICC on kansainvélisend rikostuomioistuimena tavallaan pakotettu ottamaan rooli myds
poliittisena toimijana, kun sen intresseissd on l0ytdd tasapaino kansainvilisen
oikeudenmukaisuuden ja valtioiden polititkan vélilld. Roach seuraa Joseph Nyea siind, etti
tillainen normatiivinen ja poliittinen toiminta pitdd sisdllddn ja edellyttid pehmedn vallan
(soft power) piirteitd. Vastakkaisena kovalle vallalle, mikd pitdd sisdlldin manipulaatiota,
pakkovaltaa tai militaristista voimaa, pehmed valta instituutioissa ja niiden vililld perustuu
suostutteluun, luottamuksen kulttuurin rakentamiseen ja sen jatkuvaan kehittdmiseen, joiden
avulla pyritddn saavuttamaan asiaankuuluvaa vaikutusvaltaa (Roach 2013, 513; ks. my6s Nye
2004)*'. Tissd tapauksessa ICC:n tavat hakea pehmein vallan mukaisia ratkaisuja suunnataan

Rooman perussddnnon ulkopuolelle ja pyritddn rakentamaan sitd kautta.

Roach’n ehdotus ldhtee siis Rooman perussddnnon ulkopuolelta, jossa ICC:n tulisi rakentaa
omaa kapasiteettiaan normatiivis-poliittisena ja diplomaattisena toimijana, jonka
toimintatavat eivét jdisi kapeisiin ja yksipuolisiin juridisiin periaatteisiin, vaan pyrkisivét
luomaan uusia, tuoreita ulostuloja niin, ettd yhteistyd valtioiden vélilld ndhtdisiin konfliktin
sijaan enemmankin molempia hyddyttdvini sekd yhteisesti osapuolia mukauttavana suhteena.
Roach’n ehdotus rakentavista diplomaattisista pyrkimyksistd saavuttaa uudenlainen, yhteisesti
sovittava ratkaisu on kunnioitettava. Se ei kuitenkaan vakuuta siind mielessd, ettd silld
kyettdisiin luomaan pysyvampid, laajamittaisempia ja syvempid ratkaisuja kansainvilisen
oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi sekd rankaisemattomuuden kulttuurin poistamiseksi.

Hyviksyn, ettd ICC:n pitdisi tunnistaa ja kayttdd hyvikseen omaa poliittista toimintaansa

*! Olen tietoinen pehmeii valtaa koskettavasta keskustelusta seké siihen liittyvista kritiikisti. Muun
muassa on kyseenalaistettu, onko erotusta pehmedn ja kovan vallan vélilli mahdollista edes tehda.
Téssa pitdydyn kuitenkin edelld mainitussa enkd nde timén tutkielman tarkoituksia palvelevaksi kdyda
sitd keskustelua téssé.
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médrittdessddn itse itsednsd ja/tai hakemalla vaihtoehtoja kapeiden Rooman perussdédnnon

normien ulkopuolelta.

Viitan kuitenkin, ettd ICC:n tulisi (Roach’n argumentin lisdksi) tukea ja edistidd aktiivisesti
rakenteellisen eriarvoisuuden poistamista toiminnassaan, jonka juuret ovat rule of law’n
instrumenteissa. Lisdksi tiytyy kriittisesti tarkastella ja paljastaa instrumenttien ja
mekanismien  toiminnallinen  luonne, jotta  voitaisiin  pyrkid  kansainviliseen
oikeudenmukaisuuteen siind, mitd Rooman perussddnnéllékin alun perin haettiin. Ndiden
laajamittaisempien ja syvempien ratkaisujen l0ytdmiseksi tdytyy tarkastella huomioiden
inhimillisen turvallisuushallinnan kehityskulut ja rakenteelliset ongelmakohdat: toisin sanoen
taytyy tarkastella kriittisesti rule of law’n instrumentaalista luonnetta ja sen suhdetta

eriarvoisuuden oikeuttamiseen seki seurauksiin ICC:n toiminnassa.

Antonio Franceschet (2004) viittia, ettd ICC:n tulevaisuus on kiinni siitd, miten rule of law’ta
voidaan tehokkaasti siirtdé ja laajentaa globaalilla tasolla koskemaan myds muita alueita sen
sijaan, ettd melko valikoivasti pyritddn vain hallitsemaan pahimpia ihmisoikeusrikkomuksia.
Inhimillinen turvallisuushallinta ja sitd tukevat valtiot 1dhinnd kayttavét tai antavat ICC:lle
instrumentaalisen roolin tdssd hallinnassa — ja titd hallintaa koskevat miltei yksinomaan
valtiot lannen periferiassa, Afrikassa. On kuitenkin ollut hyvin véhin kriittisid oivalluksia sen
suhteen, ettd rule of law kehitys on selvésti kriisissé ja tarvitsee enemmin kuin hallintaa ja
jérjestyksen ylldpitoa (tai kurinpitoa) pahimpien ihmisoikeusloukkausten suhteen

(Franceschet 2004, 25).

Kansainvilinen oikeus perustuu tai sen pitdisi perustua tietynlaisille arvoille, jotka koskettavat
erityisesti ihmisyksiloitd eikd pelkéstdén suvereeneja valtioita. Tdsséd ajattelussa rule of law
pyrkii hallitsemaan sité, ettd yksilon oikeuksia uhkaavat tekijdt — valtioiden, yksildiden tai
periaatteiden toimesta — koituisivat koko kansainvélisen jirjestelmén haitaksi. Siten yksilo tai
yksilod uhkaava tekijd on uhka jirjestelmille ja tdstd uhkasta mahdollisesti koituvat haitat
jérjestelmadlle tdytyy ratkaista julkisesti kansainvéliselld tasolla (Franceschet 2004). Siksi rule
of law pyrkii luomaan tehokkaita kansainvélisid tai ylikansallisia juridisia auktoriteetteja ja

toteuttamaan yksilon oikeuksia téllé tasolla.

Tastd seuraa, ettd rule of law pyrkii hallitsemaan valtioita ja muuttamaan niiden
kéyttdytymistd rationaaliseksi ja sivistyneeksi suhteessa yksiloihin. Rule of law ei ole

valttdmatta vastaan perinteisesti ajateltua valtioiden suvereniteettia. Kuitenkin rule of law’lle
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suvereniteetti on normatiivisesti erityinen ominaisuus, joka pitdd sisdlldén ehdot ja vastuun
yksilon oikeuksien takaamiselle. Kun jokin valtio ei kykene nditd vastuita tdyttdmdin, muut
valtiot voivat kéyttdd kansainvélistd auktoriteettiaan suojelemaan yksilod — siithen heilld on
suojeluvastuu (ks. Peltonen 2013, 16-26). ICC:114 on tdhin oikeus. Periaatteessa siis tasa-arvo
lain edessd ja juridinen suoja yksilolle ei pitdisi riippua suvereenien valtioiden suhteellisista
heikkouksista, vaan yksiloille pitdisi taata oikeudenmukaisuus huolimatta niinkin
sattumanvaraisista asioista kuin valtioiden sisdinen poliittinen ilmapiiri ja/tai niiden

maantieteellinen sijainti (Franceschet 2004, 26-27).

Hieman kriittisemmin ldhestyessd rule of law’sta paljastuu ongelmia. Rule of law ei ole
mikadn transsendentti periaate tai objektiivinen fakta. Normatiivisuutensa liséksi se on myds
sddntelevd ja hallinnoiva ideaali — kisite, jota kdytetddn tarkoituksenmukaisesti edistimiin
tietynlaisia sosiaalisia ja poliittisia suhteita. Monet kriittisen koulukunnan edustajat ovat
todenneet, ettd kansainvélinen oikeus ei toimi neutraalisti vaan ennemminkin pyrkii
edistimiin tiettyjd intressejd ja arvoja. Pitemmalle mentdessd ndmi arvot ja arvojen kautta
luotavat mekanismit ovat ristiriitaisia (emt., 27-28; ks. myds Koskenniemi 2005;

Koskenniemi 2011).

Tdmén ideaalin ytimessd on ajatus siitd, ettd erilaiset subjektit ovat vastavuoroisesti
pakotettuja tai sidottuja juridisten, muodollisten ja ndenndisten velvollisuuksien kautta. Toisin
sanoen, rule of law tarkoittaa sitd, ettd on olemassa tiettyjd perustavia juridisia periaatteita,
joita ei voida oikeutetusti uhrata tai kdyttdd jonkin toisen tarkoituksiin tai hyodyksi. Kuitenkin
hivenen ristiriitaisesti tdtd periaatetta kéytetddn erilaisiin tarkoituksiin globaalissa
jérjestyksessd ja sen ideaalit, eli muodolliset, juridiset velvollisuudet voivat toimia ja suojata
jokseenkin hyvin instrumentaalisesti ’periaatteellisia” tavoitteita. Néiden ideaalien
periaatteiden tarkoituksena on siis luoda jarjestys muodollisin sddnndin ja keinoin, missé

juridiset subjektit eivdt kohtaa periaatteiden vastaista pakkovaltaa ja hyvéksikayttoa.

Kun rule of law’n ideaalia sovelletaan globaaliin politiikkaan, niin voidaan nidhdi, miten se
instrumentaalisesti pyrkii muodostamaan yhteiskunnallisia valtasuhteita, jotka mahdollistavat
ja vahvistavat esimerkiksi niitd kansainvélisen oikeuden osa-alueita, jotka linkittyvét
vaikkapa pddoman kasautumiseen ja globaaliin eriarvoisuuteen. Kuten jotkut kriitikot ovat
osoittaneet, rule of law ja sen muodostamat yksiloon kohdistuvat mekanismit eivit kykene

suojelemaan heikkoja ja sorrettuja.
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Jotkut ovat vakuuttuneet ndiden mekanismien kausaalisesta yhteydestd siten, ettd tdmin
ideaalin periaatteen yksipuolinen ja instrumentaalinen toteutuminen vahvistaa liberaalia
jarjestystd. Se muun muassa suojelee sijoittajien ja suuryritysten oikeuksia vdhentdmalld
demokraattista kontrollia makrotaloudellisiin ja sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin. Namé seikat
edelleen heikentdvdt valmiiksi heikkoja valtioita pddoman ja erilaisten rakenteellisten
reformien kustannuksella ja siten luovat ja vahvistavat eriarvoisuutta (esim. Kerr 2010, 126—

127; Poku 2010, 258-262, 264-270; Patoméki 2008; Pogge 2007; Gill 2002; Sen 1992).

Tamé tulee esille esimerkiksi siind, kun rule of law velvoittaa heikkoja, hauraita ja
kehittymittomid valtioita toimeenpanemaan sopimuksia, antamaan suuryrityksille oikeuksia
panna alulle vaatimuksia ilman, ettd niilld olisi vastaavanlaisia sitoumuksia tai juridista
vastuuta esimerkiksi yhteiskunnallisista ongelmista tai ekologisista tuhoista, joita globaali
talous aiheuttaa. Kausaalinen yhteys tulee esille suoraan, kun puhutaan perustavista
sosiaalisista ja taloudellisista ihmisoikeuksista ja epdsuorasti taas, kun puhutaan poliittisista

ihmisoikeuksista ja niiden yhteydesté rule of law’han (Pogge 2007, 1).

Néiden kautta voidaan johtaa, ettd rule of law’lla on jokseenkin ongelmallinen ja
monimutkainen suhde eriarvoisuuteen. Se hyviksyy muodollisen, ndenniisen tasa-arvon lain
edessd, mutta ei aineellisia ja materiaalisia tasa-arvon ja eriarvoisuuden ldhtokohtia
(Franceschet 2004, 30; ks. myds Franceschet 2006, 252-255). Sen voidaan véittdd
hyvéksyvin tietynlaista eriarvoisuutta faktoina, joita pitdd hallita erilaisin instrumentein, jotta
kansainvilinen politiikka ja sen jérjestelmé instituutioineen voi toimia kunnolla (Franceschet
2004, 29). Yhtadltd rule of law tukee liberaalia myyttid perustavasta ja ndenndisestd tasa-
arvosta juridisten yksiloiden vililld, ja toisaalta taas se on jokseenkin sokea huomattaville
aineellisille eriarvoistumisille ndiden yksildiden wélilld. Siten rule of law vaikuttaa

hyvéksyvin ja jopa vahvistavan joitakin eriarvoisuuden muotoja.

Niihin seikkoihin liittyy ristiriitainen ajatus muodollisen juridisen tasa-arvon ja materiaalisten
tai aineellisten eriarvoisuuksien kytkoksestd. Juridinen tasa-arvo on tidmén normatiivisen
jarjestelmdn ominaisuus, kun taas jarjestelmidn aineelliset ja materiaaliset eriarvoisuudet
ndyttdytyvat epamiellyttdvind “faktoina” — ja jotka ilmiselvésti tuottavat myds globaaleja
ongelmia. Epadmiellyttidvit eriarvoisuuden faktat ovat perustavanlaatuisesti ja kausaalisesti
kyseisen jérjestelmén ulkopuolella (emt., 23—24). Niitd ei huomioida. Rule of law ndyttaa
oikeuttavan tétd ristiriitaa valtioiden viélilla ja niiden siséllé (ks. esim. Koskenniemi 2005, 61—

62). Naiistd syistd monet ovatkin tehneet sen huomion, etti tdssd muodossaan rule of law’n
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ideaaleihin perustuva jérjestys on potentiaalinen tuottamaan tyytymittomyyttd ja jatkumon

aineellisille ja materiaalisille epdoikeudenmukaisuuksille (Franceschet 2004, 29-30).

Nditd olennaisia epédoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden kerrostumia on pyritty
ratkaisemaan muun muassa painottamalla niitd YK:n universaalissa ihmisoikeuksien
julistuksessa,  useissa ~ YK:n  kehitysraporteissa, YK:n turvallisuusneuvoston
oikeudenmukaisuutta kéisittelevissd raporteissa tai esimerkiksi ICC:n rakentumisena —
kuitenkin kapeasti ja riittdméttomasti. Kriittisen koulukunnan edustajat eivdt hyvéksy
eriarvoisuutta faktana sen juridisessa, muodollisessa tai aineellisissa muodossaan. Sen
kriittisend huomiona on nimenomaan se, ettd ndiden periaatteiden ja ideaalien oikeuttamia
seurauksia ei voida ajatella faktoina ja itsestdénselvyyksind, koska jos ne ovat kerran
olemassa, niin ne ovat olemassa siksi, ettd niitd koko ajan rakennetaan ja ylldpidetdén (emt.,

31).

Vaarana siis saattaa olla, jos ldhtokohtia ei arvioida kriittisesti, ettd ICC jad vain pelkéksi
liberaaliksi myytiksi laajemmasta oikeudenmukaisuudesta. Vaikkakin yksilon muodollisista,
esimerkiksi fyysiseen koskemattomuuteen liittyvistd ihmisoikeuksista on tdnd pédiviana
julkinen huoli kansainvilisessd jérjestelmdssd, kasvavat materiaaliset ja aineelliset
eriarvoisuudet ovat laajasti ottaen yksityistettyjd huolia. Ne eivét ole edes epésuorasti ICC:n

agendalla. Thomas W. Pogge (2000) kuvaa tilannetta hyvin:

People can kill one another with bombs and machetes. But economic arrangements are
quite as effective. [...] But it is also different: by being less confined in space and time,
even more devastating and less recognized. It claims a third of all human deaths. But
these deaths happen far away, to people we never encounter. They happen in social
contexts whose dependence on the existing global order we do not understand.

Voidaan esittdd ainakin kaksi toisiinsa linkittynyttd ongelmaa eriarvoisuuden oikeuttamisessa.
ICC pyrkii siis tidyttdimddan tavoitteensa rule of law’n kautta, jotta Rooman perussdédnnon
mukainen kansainvilinen oikeudenmukaisuus toteutuisi. Ongelma on seuraavan kaltainen:
ensinndkin jos yksilot ovat jatkuvasti estetty saavuttamasta minimitoimeentuloa ja
materiaalista hyvinvointia, niin heidédn perustavat poliittiset oikeutensa uhkaavat tulla
tarpeettomiksi. Ja toiseksi, ankarat, armottomat ja suuret eriarvoisuudet johtavat yhi
useammin konflikteihin, joissa poliittiset tai mitkd tahansa oikeudet ovat joka tapauksessa
eniten uhattuna (Franceschet 2004, 37). Naistd syistd huolimatta inhimillisen
turvallisuushallinnan toteuttamisessa ja kansainvélisessd oikeudenmukaisuudessa ei ole

onnistuttu ymmartaméén ja 16ytdmain poliittista tahtoa, melkeinpéd seurauksista vélittdmétta.
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Selked painotus on ollut hyvin kapealla ja yksipuolisella kdsitykselld oikeudenmukaisuudesta,

jonka vaikutus on l&hinnd ndenndinen ja muodollinen.

On myds argumentoitu, ettd ICC ja sen komplementaarisuusperiaatteen luoma hallinta ei ollut
ikind suunniteltu ldnsimaalaisille vahvoille valtioille, vaan ennemminkin heikoille
kehittymittomille wvaltioille. Esimerkiksi David Bosco (2013, 186-189) vdittdd, ettd
todistusaineisto sille, ettd ICC vailttda tilanteita, jotka liittyvét suoraan suurvaltoihin, kasvaa
edelleen. Kaksinaismoralismi on syvédlld globaalin hallinnan rakenteissa ja ICC niyttad

vahvistavan naitd rakenteita.

Kehittymattomét valtiot taas ovat monesti ICC:n nékokulmasta tehottomia ja kyvyttomid —
pohjimmiltaan aineellisen eriarvoisuuden ja koyhyyden luomien ongelmien my6ta (ks. esim.
Franceschet 2006, 254-255). Franceschet (2004, 37) kirjoittaa, ettd ICC ei kykene —
nykyisessd muodossaan — tekemddn mitddn eriarvoisuudelle ja koyhyydelle. Se voi vain
pyrkid syyttimddn ja tuomitsemaan pahimpia ihmisoikeusloukkauksia. Lisdksi ndmé ICC:n
toiminnan kohteet ja niissd todellisuutta olevat tapahtumat ovat kaukana ja erillddn
lansimaista. Kyseiset yhteiskunnat ovat jo valmiiksi marginalisoituja ja heikkoja niin
taloudellisesti kuin poliittisestikin. ICC on epdonnistunut tdssd pyrkimyksessddn ikédvin

seurauksin.

Tastd ajatuksesta tietysti voidaan helposti johtaa, etti ICC ennemminkin tukee ja vahvistaa
globaalia hegemoniaa kuin todellisen tasa-arvon kautta luotavaa oikeudenmukaisuutta (ks.
Franceschet 2006, 259; Koskenniemi 2011, 219-223, 234-235). Ja vaikka ihmiset
viidakkoveitsissd on saatu edes jonkinlaisten juridisten rajoitusten alle, rule of law’lla
oikeutetaan silti hyvin yksipuolisia turvallisuuden tarkoituksia globaalisti. Esimerkiksi
globaalien yksityisten, sddntelemittomien taloudellisten liiketoimien suhteen soveltamista ei

edes vakavasti harkita (Franceschet 2004, 38).

Kuitenkin, kuten olen pyrkinyt osoittamaan, ICC ei voi endd tuudittautua niihin
toimintakehyksiin, joita se nykymuodossaan edustaa. Toimiakseen niiden periaatteiden
mukaan, mihin se ehkd ideaalisti suunniteltiin, pitdd sen kyetd muuntautumaan ja
laajentamaan toimijuuttaan. Kysymys on siitd, mitd vaaditaan ihmisoikeusloukkauksien ja
rankaisemattomuuden kulttuurin lopettamiseen. Kysymys on siitd, mitd vaaditaan
pysyvampddn oikeudenmukaisuuteen. Kysymys ei siis ole siitd, mihin ICC télld hetkelld

kykenee tai mitd se voi niiden rajoitteiden puitteissa tehdi. Kysymys on siitd, mitd sen pitéisi
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tehdd, jotta ihmisoikeusloukkauksia voitaisiin todellisesti ehkdistd ja samalla kyettdisiin

saavuttamaan pysyvampéé oikeudenmukaisuutta.

Ongelmat lepddvit fragmentoituneen jéarjestelmén rakenteissa. Tdmi voidaan saavuttaa vain,
jos ymmdrretddn, ettd rule of law itse heikkenee, jos materiaalisia ja aineellisia
eriarvoisuuksia ei huomioida ja haasteta. Tdmi my0s tarvitsee ymmarrystd siitd, ettd ilman
laajempaa ja syvempidd ndkemystd ndistd prosesseista ja sddnnoksistd, rule of law jatkaa
edelleen tielld, joka oikeuttaa instrumentaalisesti tiettyjd, yksipuolisia ja rajallisia tarkoituksia.
Lopputuloksena on yksild, yhteiso, valtio ja globaali jérjestys vailla todellista ja pysyvampaa

oikeudenmukaisuutta ja vailla ICC:t4, joka ndihin ongelmiin pystyisi vastaamaan.

ICC:n rakentumisprosessissa ovat olleet mukana niin pienet ja keskivahvat periaatteelliset
valtiot, laajat ei-valtiollisten toimijoiden ja organisaatioiden koalitiot kuin yksilolliset
ajattelijat. Ndma samaiset toimijat myOs osakseen tiedostavat ndmid samat ongelmat ja
vaativat niin ikdin laajempaa ymmarrystd inhimillisen turvallisuuden, rankaisemattomuuden
kulttuurin ja oikeudenmukaisuuden suhteesta. Ongelmana ja vaarana tietysti on, ettd vaikka
olisikin jonkinlainen yhteisymmarrys ja yksimielisyys siitd, ettd jotkut aineellista ja
materiaalista tasa-arvoa parantavat normit tulisi olla hierarkkisesti ylemméssd asemassa, sen
toteuttaminen on riippuvainen sellaisesta institutionaalisesta mekanismista, jota ei vield ole
olemassa ja joka mahdollistaisi ICC:td ja muita toimijoita tuomaan esiin preferenssejdin

laajemmassa muodossa (ks. Koskenniemi 2011, 230).

Joka tapauksessa tdméd kriittisessd hengessd piirretty utopia on mahdollinen, mikéli ICC
laajentaa rooliaan normatiivisesti ja poliittisesti suuntaan, jossa se huomioi rule of law’n
kriittisesti ja pyrkii ajamaan niitd eksplisiittisesti muiden toimijoiden tuella. Kuten
Koskenniemi (2005, 274) romantisoi, ettd on rikkaus kirjoittaa utopiasta, joka taistelee
maailmanrauhan puolesta oikeuden kautta, erilaisista jérjestyksistd, tulevien sukupolvien
oikeuksista, oikeudenmukaisuudesta tai globaalista hallinnasta, vaikka se ei heti johtaisikaan
diplomaattisiin tai muihin onnistumisiin, koska emme voisi tunnistaa, miti ne ovat ja mitd me

teemme, jos ne eivit tekemisiemme kautta muistuttaisi meitd takaisin niistd pdamadrista.
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6.2. Johtopaitoksii inhimillisesti turvallisuushallinnasta ICC:n kontekstissa

Mitd voimme sanoa inhimillisestd turvallisuushallinnasta tdmén perusteella? Ainakin
seuraavaa: inhimillinen turvallisuus on laaja-alainen ja kokonaisvaltainen 1dhestymistapa. Se
tunnistaa laajasti ihmisen hyvinvoinnin turvaamiseen vaikuttavia tekijoitd aina suorista
epasuoriin  ja  rakenteellisiin  tekijoihin  asti.  Analyyttisesti, ndiden tekijoiden
keskindisriippuvuuden huomioiminen on inhimillisen turvallisuuden keskidssi. Inhimillinen
turvallisuushallinta tunnistaa yksilon turvallisuuden ytimessd ja on pyrkinyt luomaan sen
turvaamiselle erilaisia mekanismeja. ICC nousi téillaisen viitekehyksen agendan kautta. ICC:n

ajateltiin tdyttdvén sille asetetut tavoitteet. Niin ei kuitenkaan ole kédynyt.

Se johtuu ainakin kahdesta syystd. Ensinndkin ICC kirsii itsessddn huomattavista
institutionaalisista ~ ongelmista,  jotka  ndkyvédt pitkdaikaisissa  konfliktisuhteissa
interventioidensa vuoksi. ICC:n kontekstissa kansainvilisestd oikeudesta tulee dialogia ja
yhteistyotd — toisin sanoen politiikkaa — mikd on useasti kaikkea muuta kuin sujuvaa
yhteistyotd valtioiden kanssa. Tésti siten seuraa, ettd ensisijaisesti oikeudellisena instituutiona
ndhty ICC ei kykene olemaan oikeuksia luetteleva ja tuomioita toimeenpaneva elin, vaan
ennen kaikkea poliittinen toimija. ICC:n vikindinen pitdytyminen oikeudelliseen ja juridiseen
objektiivisuuteen vihdttelee niitd monimutkaisia haasteita, joita se kohtaa. Vaikka ICC
nidhddin ensisijaisesti oikeudellisena instituutiona, sen laaja mandaatti luo sille tilanteita,
jotka ovat erittdin poliittisia. Kaikki pédatokset, jotka ICC tekee, ovat poliittisia, eivitkd voi
pohjautua kokonaisvaltaiseen kasitykseen oikeuden objektiivisuudesta. Lisdksi ICC:n

perustamisasiakirja on itsessdén poliittinen ja kiistanalainen asiakirja.

Toiseksi ICC:n tueksi ei ole olemassa sellaista mekanismia, joka yhté aikaa tukisi ja hallitsisi
rakenteellisen eriarvoisuuden ja koOyhyyden kasvavaa vaikutusta vékivaltaan. Lisdksi
kokonaisvaltaiset ldhestymistavat ovat aina ongelmallisia, koska ne wusein jddvit jo
médritelménsd vuoksi riittiméttomiksi. Inhimillisen turvallisuuden hallinnassa on kuitenkin
myo0s toimittu riittdméttomasti ja kapeasti. Globaalissa inhimillisessd turvallisuushallinnassa
ei ole ollut tarpeeksi ymmarrysti ja tahtoa toimia niiden tavoitteiden eteen, joita inhimillinen
turvallisuus on alun perin asettanut. Kun globaalissa hallinnassa pyritddn edistimiin
yhteiskuntien turvallisuutta rule of law’n oikeuttamien instrumenttien kautta, niin se jittaa
huomioimatta keskindisriippuvaisten tekijoiden merkitykset inhimillisen turvallisuuden

todelliseen toteutumiseen.
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Oikeudelliset instrumentit, jotka pyrkivét selvittimain pelkistdéin pahimpia vikivaltaisuuksia,
auttavat hyvin vdhin tidyttdmédn niitd positiivisia ja elintdrkeitd inhimillisen turvallisuuden
tarpeita. KeskiOssé pitdisi nimenomaisesti olla ajatus, ettid globaali koyhyys ja eriarvoisuus on
rakenteellista vékivaltaa, mika tulisi kitked. Tdma on ongelmien ydin, joka vaatii todellista

uudelleenajattelua.

Ajatellen globaalia inhimillistd turvallisuushallintaa ja ICC:td, kansainvélisen yhteison rooli
ndyttdd siind kovin voimattomalta. Kuten olen osoittanut, erilaisten mekanismien ja normien
luominen ja muuttaminen voi olla mahdollista pelkistddn pieniltd ja keskisuurilta valtioilta ja
toimijoilta — ilman suurvaltojen tukea tai jopa niiden vastustaessa niitd. Kuitenkin luotujen
mekanismien ja normien toteuttaminen onnistuneesti vaatii jatkuvaa legitimointia, mika

johtaa useasti ongelmiin jopa suurvaltojen tuellakin.

Kysymys ei ole siitd, etteikd kansainvéliselld yhteisolld olisi halutessaan valtaa toimia ja
tehdd ICC:td vahvemmaksi tai edesauttaa sitd tdyttimédn tehtivinsd paremmin. Nayttdd
kuitenkin siltd, ettd ICC:hen joko luotetaan, annetaan sen vain hoitaa tehtdvidan tai uskotaan
sithen, ettd ICC onnistuisi — ja jossain tilanteissa sokeasti vain toivotaan. Toisaalta
kansainvilispoliittisen tilanteen realiteetit ja yhd polarisoituva maailma ei anna muuta

mahdollisuutta ICC:lle, kuin toimia itsendisesti ilman kansainvélisen yhteison vahvaa tukea.

Viimeaikaisessa kehityksessd esimerkiksi Syyrian tilanteessa YK:n turvallisuusneuvosto ei
ole antanut ICC:lle pditostd aloittaa tutkimuksia mandaatillaan, vaikka ICC on useaan
otteeseen vedonnut turvallisuusneuvostoon. Edelleen vaikka ICC:n syyttdjalla olisi ollut
mahdollisuus aloittaa tilanteen tutkinta itsendisesti, myohemmin yhé laajentunut konflikti on
saanut ICC:n vetdytymédn tilanteen tutkinnasta. Liséksi Syyrian tilanne on mittakaavaltaan

paljon tdssé tutkielmassa mainittuja tapauksia laajempi ja monisyisempi.

Toisaalta YK:n turvallisuusneuvosto voi tulkita, ettd sen mandaatilla aloitetut Libyan ja
Sudanin tilanteet eivdt ole johtaneet hyvin lopputuloksiin. On hyvin mahdollista, ettd
turvallisuusneuvosto ei nde vastaisuudessakaan sen mandaatin tuottavan lisdarvoa ICC:n
interventioille. Libyassa ja Sudanissa ICC:n toiminta YK:n mandaatilla ei ole pystynyt

tuomaan oikeutta tai palauttanut rauhaa. Sen sijaan ICC:n vastustus on vain lisdéntynyt.

Syyrian ja muutaman muun tilanteen vuoksi on esitetty hiljattain kaksi aloitetta koskien

erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston veto-oikeutta (CICC 2015c). Aloitteiden tarkoituksena
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on muuttaa turvallisuusneuvoston sdintdjd veto-oikeuden osalta siten, ettd kukaan
turvallisuusneuvoston jésenistd ei voisi estdd interventioon johtavan pédtoslauselman
syntymistd, mikéli voidaan osoittaa, ettd on tapahtunut hirmuteko. Tamé luonnollisesti pitad
sisdlladn ICC:n Rooman perussdéntdoon kirjatut rikokset. Tamé jakaisi globaalin hallinnan
kannalta valtaa tasaisemmin ja tekisi YK:n toiminnasta demokraattisempaa. Se merkitsisi
luultavasti my0s sité, ettd jokainen ICC:n aloittama tapaus voisi potentiaalisesti saada YK:n

mandaatin miirdenemmistolla.

Myos Afrikan valtiot ovat useaan otteeseen kritisoineet YK:n turvallisuusneuvoston valtaa
lykitd yhdelld vuodella ICC:n aloittaman tilanteen tutkintaa (Ambos 2013). On ehdotettu, ettd
se pitdisi siirtdd joko YK:n yleiskokouksen tai ICC:n jisenvaltioiden médrdenemmiston
paitettaviksi. Kysymykseksi nousee, kuinka todennikoisid aloitteiden ja ehdotusten

hyvéksyminen on ldhitulevaisuudessa?

Tilanteet Keniassa ja Ugandassa taas kertovat ICC:n interventiosta ilman YK:n mandaattia.
Naéissa tapauksissa tulokset eivét ole olleet ICC:n kannalta vaikuttavia. My0s néissé valtioissa
ICC:n interventiot ovat saaneet kansalaiset kdfintymain ICC:td vastaan — ja osittain jakamaan

kansaa ICC:n kannattajiin ja puolestapuhujiin.

Afrikan unioni Kenian johdolla aiheuttaa huolia myds ICC:lle tulevaisuudessa. Mité tulee
kédymaéan niin sanotulle suunnitelmalle, jossa hahmotellaan Afrikan valtioiden massaeroamista
ICC:std? Jos ndin kévisi, ICC:std voisi erota 34 Afrikan wvaltiota. Lisdksi tdllaisen
suunnitelman toteutuessa, kuinka paljon muita valtioita eroaisi sivuvaikutuksena ja miten
kévisi meneillddn olevien tapausten uskottavuudelle? Pddtds on luonnollisesti yksittdisilla
valtioilla, mutta Afrikan unioni toimii vahvana yhdistdvind foorumina télle kehitykselle.
Massaeroamisen mahdollisuus riippunee myos paljon siitd, miten kdy Afrikan alueellisen

tuomioistuimen kehitykselle, minki tarkoituksena on syrjayttdd ICC Afrikassa.

Vaikka ICC keskeytti Kenian varapresidentti Ruton tapauksen vedoten todistajien
puutteeseen, ndhtévissd on kehitys, jossa ICC joutuu myontymddn Afrikan valtioiden
ehdotuksiin ainakin osittain. Tdmé on toisaalta osoitus siitd, ettd ICC on tullut tietynlaiseen
murrosvaiheeseen, jossa sen on pyrittivd muuntautumaan. Se on myds osoitus sekd Afrikan
valtioiden vahvuudesta kansainvélisessd politiikassa ettd laajemmin koko inhimillisen

turvallisuushallinnan ehdoista kansainvélisessé jarjestelmassa.
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Kaikki edelld mainitut instituutioon kaavaillut muutokset ja kehityskulut kuvastavat ICC:n
tulevaisuuden tilaa globaalissa hallinnassa. ICC ei ole yksinkertaisessa ja helpossa tilanteessa.
Yhtddltd se joutuu tasapainoilemaan jokaisen aloittamansa tapauksen kanssa, miettimédin
uudelleen ldhtokohtiaan ja tulevaisuuden tapaa toimia erityisesti edelld mainittujen valtioiden
kanssa. Toisaalta sen toimintaan vaikuttaa merkittdvasti my0s kansainvélispoliittisesti
kiristyvé tilanne, joka kulminoituu YK:n turvallisuusneuvoston tulevaisuuden rooliin. Lisdksi
ICC:lld on edessddn uskottavuusongelma, jota muu kansainvdlinen yhteiso ei juuri kykene

auttamaan.

Toisaalta se on my0s kansainvilisen yhteison vilinpitdmittomyyttd ja tunnustamaa
voimattomuutta globaalissa hallinnassa. Térkeiden vikivaltaa ja konflikteja sekd
eriarvoisuutta ja koyhyyttd koskevien vaikutustekijoiden hylkddminen téssd kontekstissa ei
tuota sellaisia tuloksia ja niitd tavoitteita, joita kapealle oikeudelliselle ICC:lle asetettiin.
Kysymys tietenkin kuuluu, onko kansainvélinen yhteiso lopullisesti hyldnnyt tdménkaltaiset,
laajemmat tavoitteet? Seuraako ICC titi kehitystd huolimatta seurauksista? Mistd 16yddmme

vield sen yksilon, jota varten nditd turvallisuuden mekanismeja kehitettiin?

Inhimillisen turvallisuushallinnan kokonaisvaltainen l&dhestymistapa ymmaértdd olemassa
olevat vaikutustekijdt turvallisuuden toteutumiseen, mutta tuottaa epdonnistunutta politiikkaa,
koska se nojaa kapeaan oikeudelliseen ulottuvuuteen niin vahvasti. Laaja turvallisuuskésitys
ja ideaalit oikeuden periaatteet luovat konfliktisen ja epdonnistuneen lopputuloksen. ICC on

tastd malliesimerkki.

Viimeisimmit tapahtumat osoittavat, ettd ICC joutuu jatkossa ldhestymiin tilanteitaan
maltillisemmin. Odotettavissa on ICC, joka ottaa vastaan valtioiden ehdotuksia sen
institutionaaliseen rakenteeseen tehtévistd muutoksista ja tulee mahdollisesti keskeyttimaan
tapauksia (kuten Keniassa), jotta se pystyy uudelleen rakentamaan uskottavuuttaan ja
toimijuuttaan. Vaikka ICC on itsendinen, niin se ei tule jadmaén yksin. ICC:t4 tarvitaan, mutta
erilaisena. ICC nousi inhimillisen turvallisuuden agendalta samalla muokaten kyseista
diskurssia. Olisi ICC:n aika toiminnallaan muokata kyseistd agendaa sithen suuntaan, mihin

se alkuperiisestikin tarkoitettiin.

Naissé tilanteissa tulisi huomioida laajemmin, mitkd seikat sen tavoitteisiin vaikuttavat ja
myoOntdd, ettdi ICC:n tavoitteiden saavuttaminen tarkoittaa paljon laajempien poliittisten

kehityskulkujen huomiointia ja ennen kaikkea niihin todellista vastaamista. Lisédksi
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lansimaissa olisi syytd aina muistaa, ettd 'meiddn’ ylldpitimdmme eettiset arvot ja ihanteet
eivit sellaisenaan ole voimassa kaikkialla, eikd niitd siksi voi ongelmitta soveltaa
kansainvilisessd politiikassa, erilaisissa aloitteissa, instituutioissa ja mekanismeissa — tai
ICC:n toiminnassa. Ilman tdmin huomiointia, globaalissa hallinnassa toistuu laaja

turvallisuus, ideaali oikeus, ja konfliktinen ICC.
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