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Introducao

A tutela de urgéncia é tema assistematico no Cdédigo de Processo Civil brasileiro.
No ambito das reformas processuais infraconstitucionais, sempre mereceu
tentativas mais amplas e frutiferas de sistematizacdo, levando em consideracdo a
influéncia dos direitos fundamentais sobre o processo hodierno.

Nessa perspectiva, este estudo decorreu de analise que fizemos a respeito do CPC
de 2015, no tocante ao tramite do seu projeto no Congresso Nacional. Pelas
razdes que seguem, concordamos preponderantemente com as inovagoes.

1 A analise da tutela de urgéncia no novo CPC: unificacdo de requisitos e
esclarecimento do fim comum

Nossa concordancia com o texto constante do relatério(1) deriva do fato de que
pensamos o direito e 0 processo em uma relagao valorativa de proporcionalidade,
sempre com a preocupacao de esclarecermos seus meios e fins. Tal
esclarecimento foi objeto de nossa tese de doutoramento, intitulada Principio da
fungibilidade no processo civil: a distingdo entre os meios e os fins do
processo.(2)

Pensamos, em sintese, que s6 existem duas espécies de resultado ou tutela
jurisdicional: urgente ou definitiva. Logo, a tutela de urgéncia seria una, sendo
que antecipacdao e cautela, atualmente, seriam apenas meios para a sua
consecugdo. Trata-se tal unidade finalistica do tema que abordamos em nossa
dissertacdo de mestrado: Flexibilizacdao da tutela de urgéncia.(3)

Dai chegarmos a conclusdo de que a flexibilizacdo das medidas de urgéncia é
tendéncia que decorre do aumento da complexidade social e da influéncia dos
valores e dos direitos fundamentais sobre o positivismo processual. Durante nossa
pesquisa, percebemos, por exemplo, que o direito comparado possui a tendéncia
de ndo diferenciar requisitos e procedimentos(4) para a concessdo das medidas de
urgéncia da forma como o sistema brasileiro hoje o faz.

Em tal anadlise comparativa, verificamos, ainda, que a profundidade da cognicdo
processual ndo estd necessariamente vinculada com a complexidade
procedimental. Dai a ideia, que também serve de exemplo a essa proposta para o
pensamento de um novo processo civil, da generalizagdo de institutos como o
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pedido contraposto no @mbito do procedimento comum ordinario.

Desse modo, concordamos com a nomenclatura e com a localizagdo topografica no
CPC que o relatério sugere para as reformas da tutela de urgéncia. Também
concordamos com a possibilidade de se pedirem antecipacbes de tutela
preparatorias ou mesmo satisfativas, nos casos de tutela de urgéncia devida, mas
eminentemente irreversivel.

Da mesma forma, concluimos que o relatério explicitou que os requisitos entre as
medidas foram unificados (art. 282), dado que sempre versaram sobre a urgéncia
do fato e a plausibilidade do direito, com mais ou menos intensidade. Tais
diferencas, sempre pensamos, deveriam ser mantidas apenas no plano
doutrinario, pois como elemento norteador da pratica forense servem
primordialmente como argumentos para o indeferimento de medidas cuja protecao
ao direito material poderia ser necessaria.

A questdo da efetividade da tutela jurisdicional é a chave para a compreensdo da
necessidade de se modificar e adaptar o ordenamento legal processual as
vicissitudes do direito material. Devem existir diferentes “relevos” de direito
processual para a obtengdo pratica dos direitos materiais e suas variadas
“topografias”.

Mais uma vez, faz-se necessario haver todo um trabalho de transformagdo da
legislacdo aliada ao esforco de melhor gerenciamento da justica, bem como a
conscientizacdo dos proprios operadores do direito, tdo presos a valores e
conceitos tradicionais.

O desafio de contribuir para a melhora da prestagdo jurisdicional fascina os
juristas, principalmente aqueles que, como cidaddos, sentem-se capazes e
responsaveis pela criacdo de meios para a obtencdo de melhores resultados por
meio da jurisdicdo, e em menos tempo, ainda que o niUmero de processos a serem
julgados aumente a cada dia.

A experiéncia nos mostrou que a verdadeira dosagem de requisitos nunca foi feita
pela lei, mas sim pelo juiz, na presenca das provas, dos indicios e das alegagdes
havidas nos casos concretos. Dessa feita, as mudangas legislativas concernentes
ao tema necessitam ser concebidas sob o ponto de vista das necessidades praticas
da realidade da jurisdicdo, e nao apenas sob a visdo, muitas vezes
excessivamente técnica, da comunidade cientifica.

2 A modificagdo do conceito de antecipacdao da tutela: primeiras
impressoes

O CPC de 2015, a teor dos arts. 282 e segs., ratificou aquilo que o poder geral de
cautela e a atual ordem constitucional ja possibilitavam ao magistrado. Ficou claro
que os seus dispositivos ndo explicitam a fungibilidade entre medidas urgentes,
exatamente porque unificam os meios processuais urgentes sob o novo conceito
de antecipagdo de tutela, embora reconhegam que a tutela urgente possa ter
carater tanto antecipatério quanto cautelar.

A tutela antecipada deixa de ser a antecipacdo dos efeitos faticos do provimento
jurisdicional final de mérito, cuja técnica procedimental consiste em um incidente
e cujo conteldo é satisfativo. Deixa de versar necessariamente sobre mérito e
deixa de ser um meio urgente para se tornar um fim urgente.

A antecipagdo da tutela, no Relatério Barradas, era verdadeiro sinGnimo para a
tutela de urgéncia, pois ela é que poderia ser satisfativa ou acautelatéria. Trata-
se de fendmeno interessante exatamente porque a denominada “tutela cautelar”
continua a existir, mas nao de forma generalizada sob o prisma procedimental.
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Assim, além de requisitos comuns, a tutela de urgéncia também serd una,
podendo ser concedida tanto satisfativa quanto cautelarmente, tanto incidental
quanto preparatoriamente (art. 285), desde que os requisitos comuns de fato e de
direito estejam presentes.

Estudando o art. 700 do CPC italiano, bem como outros dispositivos do direito
processual alienigena, cogitamos, ainda, das vantagens que a adocdao de vias
comuns e procedimentos comuns para a tutela jurisdicional definitiva e urgente
podem trazer ao nosso sistema processual - ja nos questiondvamos se fazia
sentido possuirmos medidas de urgéncia apenas ou preponderantemente
incidentais e medidas de urgéncia apenas ou preponderantemente preparatorias.

Ao contrario do CPC de 2015, na Itdlia, a tutela de urgéncia tem a denominagdo
comum de tutela cautelar, embora a logica instrumental seja a mesma. Apenas na
Itdlia a chamada “tutela cautelar” efetivamente corresponde a uma espécie de
tutela jurisdicional. No Brasil, atualmente, significa apenas uma espécie de técnica
pela qual se presta uma tutela preponderantemente executiva ndo definitiva e,
portanto, urgente, por meio de cognicdo sumaria. A técnica cautelar € um meio, e
ndo um fim, pois o fim é a propria tutela urgente.

Até pouco tempo atras, mesmo utilizando-se corretamente as técnicas(5) urgentes
adequadas para cada situagdo, corria-se o risco de o julgador classificar a técnica
utilizdvel de maneira diversa, estando ambas - tanto aquela utilizada quanto
aquela afirmada pelo magistrado - fundadas em respeitaveis posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais, mas que se revelavam divergentes.

Logo, ndo seria correto afirmar que o operador juridico que possuia duvidas
guanto a técnica a ser utilizada era um mau profissional, como também ndo seria
justo concluir apenas que o sistema de ensino juridico fosse o responsavel pela
dificuldade de diferenciagdo e aplicagdo pratica das técnicas.

A verdade é que, sob o prisma operativo atual, ainda existem consideraveis
elementos de proximidade entre as técnicas urgentes: a rigidez na aplicacdo
pratica de tais técnicas e a compreensivel dificuldade de eleicdo da técnica devida,
em inumeros casos concretos, ja criaram problemas para a prépria efetividade e
higidez do sistema processual.

Nesse ambito, portanto, o CPC de 2015 é bem-vindo. A flexibilizacdo trazida pelo
novo texto €& constituida pela simplificacdo e pela modificacdo dos rigidos
requisitos existentes para a concessao de cada técnica urgente, para que estes se
tornem comuns, coadunando-se com o mesmo objetivo que a fungibilidade de
meios urgentes genéricos objetivava alcancar.

A légica de extingao do processo cautelar ndo passou pela extingdo da denominada
tutela cautelar. O que se tornou desnecessario foi identificar, a todo momento,
uma forma cautelar ao conteldo cautelar.

Por outro lado, a banalizagdo e a generalizagdo da antecipacao da tutela fizeram
com que o meio processual entdo criado se tornasse tdo popular que sua adogdo
como verdadeiro sindbnimo de tutela de urgéncia generalizada ¢é inteligente.

O amadurecimento que conduz ao desapego a forma possibilita que também o
procedimento para a concessdo de técnicas de urgéncia seja unificado, assim
como oportuniza que os pedidos urgentes sejam sempre denominados como tutela
antecipada, até para que ndo se tenha que proceder a esdruxula e confusa
hipotese da conversdo de procedimentos, sempre que a técnica antecipatoria tiver
sido requerida como acautelatdria e vice-versa.

3 Respeito a diferenca entre técnica e tutela de urgéncia
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Existe uma diferenca bastante significativa entre os conceitos de técnica
processual e de tutela jurisdicional, a qual foi considerada pelo CPC de 2015. A
técnica processual é o meio, a maneira prevista na lei processual, por meio da
qual a tutela jurisdicional é prestada. Técnica, segundo Ferreira (1986, p. 1.656),
significa a “parte material ou o conjunto de processos de uma arte; maneira; jeito;
pratica”.

A tutela jurisdicional, por sua vez, é o resultado que a jurisdicdo necessita realizar
no mundo dos fatos, quando reconhece o direito a ser protegido. A tutela
jurisdicional é o objetivo da jurisdicdao. O termo tutela, conforme Ferreira (1986, p.
1.729), significa “encargo ou autoridade que se confere a alguém (...); cuidado;
defesa; amparo; protecdao”. Trata-se, pois, do papel, do objetivo da jurisdicdo no
estado democratico de direito: amparar quem tem direito a ser amparado,
substituindo-se as partes e compondo os conflitos. Mesmo assim, percebe-se que
parte da doutrina ndo diferencia a tutela jurisdicional da técnica processual,
tratando como equivalentes conceitos que, na verdade, sdo bastante diversos.
Segundo Jorge et al. (2003, p. 83, grifo nosso):

“As dificuldades socioeconémicas brasileiras refletem diretamente no niimero e na
complexidade das questdes levadas ao Poder Judiciario todos os dias.
Encontrando-se limitado até mesmo por leis de responsabilidade fiscal, que o
impedem de aprovar o numero suficiente de juizes, o Estado muitas vezes acaba
passando ao processo a responsabilidade pela ineficiéncia da prestacdo
jurisdicional.

A atual ordem constitucional consagrou diversos principios e direitos fundamentais
que tiveram enorme influéncia sobre o direito processual civil, fomentando
inimeras reinterpretagdes e modificages, tais como o principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional, o direito fundamental a seguranca juridica e o direito
fundamental a efetividade da prestacdo jurisdicional, elementos esses que
convivem, integrando-se e, ao mesmo tempo, autodelimitando-se.
O objetivo de impedir a utilizacdo da técnica cautelar para medidas que deveriam
se dar por meio de técnicas satisfativas foi ingénuo e mais teodrico do que
pragmatico. Tinha apenas o fim de ndo deixar a pratica cotidiana utilizar ou
considerar a técnica antecipatoria como equivalente a técnica cautelar atipica, o
que seria, a época, um retrocesso.”

Havia, por conseguinte, grande interesse da doutrina brasileira, como foi o caso de
Marinoni (1992), de certa forma influenciada pelos estudiosos italianos, em
diferenciar a nova técnica antecipatdoria da técnica cautelar atipica, visando
impedir que fossem confundidas. Na verdade, poderia ndo ter havido tantos
embaragos praticos, se assim tivesse acontecido.

No Brasil, o reconhecimento legal expresso das diferengas havidas entre as duas
técnicas chegou a gerar danos e inseguranca juridica por alguns anos, dada a
rigidez das regras procedimentais e a insensatez de alguns magistrados que
indeferiam medidas urgentes, por entenderem ser incorretamente requeridas,
mesmo quando a parte demonstrasse ter direito material a ser tutelado.

Hoje, estd claro que as atuais técnicas antecipatéria e assecuratéria possuem
idéntica funcdo constitucional, consoante o artigo 59, inciso XXXV, da Constituicdo
Federal (1988), jé que afastam a ocorréncia de danos: ambas asseguram e
satisfazem, possuindo apenas preponderancia em uma ou em outra caracteristica.

Na Italia, o entendimento de que o artigo 700 do Cddigo de Processo Civil italiano
abrangia também a técnica antecipatoéria é pacifico, sobretudo ante os ambitos
constitucional e principiolégico. Segundo Tommaseo (1981, p. 55):

“Invero, la constatazione della vasta latitudine di poteri che le norme sui
provvedimenti d’urgenza sembrano attribuire al giudice e la consapevolezza che la
lettera della norma di per sé non esclude un possibile contenuto anticipatorio della
tutela urgente, hanno conspirato a incoraggiare la lettura in chiave funciénale
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dell'instituto disciplinato negli artt. 700 ss. c.p.c. Tendenza vie pie favorita, sul
piano teorico, dall’esistenza nel processo civile di un principio di effetivita della
tutela giurisdizionale secondo il quale linterpretazione delle norme debe essere
rivolta soprattutto a traer dalle stresse strumenti per quanto posibile idonei a
realizzare tale principio.”(6)

Portanto, a interpretacdo dos dispositivos legais que se referem as técnicas de
urgéncia deve se dar segundo os mandamentos constitucionais, visando a
efetividade da tutela jurisdicional. Ambas as técnicas possibilitam que os efeitos
faticos da tutela definitiva sejam efetivos, no momento em que esta for prestada,
sustentando a situagdo fatica até o provimento jurisdicional final de mérito.

Por isso mesmo, a natureza dos provimentos oriundos da tutela de urgéncia varia
especialmente acerca da preponderancia entre provimentos executivos /ato sensu
ou mandamentais, na classificacdao de Miranda (1998), que combinam cognicdo e
execugdo. Trata-se exatamente das espécies de agdo que produzem efeitos no
mundo dos fatos, sem a necessidade de um processo executivo auténomo.

Consideracoes finais

E compreensivel a oposicdo de parte da doutrina & tendéncia de flexibilizagdo da
tutela de urgéncia trazida pelo CPC de 2015, especialmente ao possibilitar uma
tutela antecipada antecedente. Entretanto, a despeito de temas polémicos e
especificos, tais como a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, a
estrutura do CPC de 2015 aproxima procedimentos, unifica requisitos e tenta
simplificar o sistema da tutela de urgéncia, retirando a importancia do processo
em detrimento do direito material. Trata-se de verdadeira tentativa de corrigir um
erro histérico, pois a tematica do “acesso a justica”, que tanto influenciou nossos
processualistas, teve o descuido de conceber o processo como um ente distante do
direito material. Segundo Marinoni (1998, p. 13):

“A tomada da consciéncia de que o processo deve servir plenamente aqueles que,
dentro do circuito social, podem envolver-se em conflitos - empresarios ou
trabalhadores, ricos ou pobres - fez com que o direito processual assumisse uma
postura mais humana, ou mais preocupada com os problemas sociais, econ6micos
e psicolégicos, que gravitam ao redor de suas conceituacdes e construgdes
técnicas.”

Cedo ou tarde, o processo, assim como o direito material, sofreu as influéncias dos
valores humanos e coletivos trazidos pela reconstitucionalizagdo mundial havida
apos a Segunda Grande Guerra. Passado o movimento do “acesso a justica”, o
direito processual brasileiro, especialmente por meio do CPC de 2015, tenta
abandonar o rétulo de “ciéncia pura”, fazendo importantes lagos com outras
disciplinas e melhor adequando-se a realidade socioecon6mica a que serve.

Referéncias bibliograficas

ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Medidas cautelares inominadas. Revista de
Processo, Sao Paulo, n. 57, p. 86-101, 1994.

ARIETA, Giovanni. I provvedimenti d'urgenza: ex art. 700 C.P.C. Padova:
Cedam, 1985.

ARMELIN, Donaldo. Tutela jurisdicional diferenciada. Revista de Processo, Sdo
Paulo, n. 65, p. 69-82, 1995.

ASSIS, Araken de. Fungibilidade das medidas inominadas cautelares e satisfativas.
Revista de Processo, S3o Paulo, n. 100, p. 35-49, 2000.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito

Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 69, dez. 2015.


http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao069/Eduardo_Lamy.html#06

material sobre o processo. Sdo Paulo, 1995. Tese (Doutorado) - Universidade de
Sao Paulo, 1995.

. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia.
Séo Paulo: Malheiros, 1998.

BULOW, Oskar Von. La teoria de las excepciones procesales y los
presupuestos procesales. Traduzido por Santiago Sentis Melendo. Buenos
Aires: EJEA, 1964.

CALAMANDREI, Piero. Introduzione allo studio sistematico dei
provvedimenti cautelari. Padova: Cedam, 1936.

. O processo como jogo. Traduzido por Roberto B. Del Claro. Génesis -
Revista de Direito Processual, Curitiba, n. 23, 2002.

CAPPELLETTI, Mauro. Problemas de reforma do processo civil nas sociedades
contemporaneas. In: O processo civil contemporaneo. Curitiba: Jurua, 1994.

CARMONA, Carlos Alberto. A antecipacao de tutela no direito processual civil
brasileiro. Carta Juridica, Sdo Paulo, n. 1 (Direito Processual Civil), 1999.

CARNEIRO, Athos Gusmdo. Anteprojeto sobre a tutela de urgéncia, as medida
cautelares e as medidas antecipatorias.Cadernos do IBDP, v. III, 2003.

CASTILLO, Niceto Alcala-Zamora y. Estudios de teoria general e historia del
proceso. México: UNAM, 1974. 2 v.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de derecho procesal civil. Traducdo e
notas de E. Gdmez Orbaneja. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1936. v. 1.

CUNHA, Alcides Alberto Munhoz da. A lide cautelar no processo civil. Curitiba:
Jurud, 1992.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentabilidade do processo. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1987.

. Nasce um novo processo civil: reforma do Cddigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Saraiva, 1996.

FABRICIO, Adroaldo Furtado. Tutela antecipada. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 1996.

FERREIRA, William Santos. Breves reflexdes acerca da tutela antecipada no ambito
recursal. In: ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda et al. Aspectos polémicos e
atuais dos recursos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

. Tutela antecipada no ambito recursal. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000a.

FIGUEIRA JR., Joel Dias. Comentarios a novissima reforma do CPC: Lei
10.444, de 07 de maio de 2002. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

. O novo procedimento sumario: Lei 9.245, de 26.12.1995. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996.

. Tutela antecipada e acautelatdria: fungibilidade dos pedidos: andlise do
art. 273, § 79, instituido pela Lei 10.444, de 07.05.2002. Informativo Incijur,

Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 69, dez. 2015.



Joinville, n. 34, p. 1-5.

FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: fundamentos da tutela
antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

GRINOVER, Ada P. Anteprojeto para a reforma da tutela de urgéncia. 2007.
Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.br>.

GUERRA, Marcelo Lima. Execugao indireta. S3ao Paulo: Revista dos Tribunais,
1998.

JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova
reforma processual. S3o Paulo: Saraiva, 2003.

LAMY, Eduardo de Avelar. Fungibilidade entre tutela antecipada e tutela cautelar.
Informativo Incijur, Joinville, n. 35, p. 8-12, 2002.

. Prisdo penal e coercdo processual civil. GEénesis — Revista de Direito
Processual, Curitiba, v. 19, 2001.

LOPES, Jodo Batista. Painel acerca da fungibilidade entre as tutelas de urgéncia.
In: Congresso Brasileiro de Direito Processual Civil, Penal e Juizados
Especiais, Joinville, 2001.

LORENZETTI, Ricardo Luis. Fundamentos de direito privado. Traduzido por
Vera Maria Jacob de Fradera. Sdao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela cautelar e tutela antecipatéria. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.

. Tutela especifica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
. Tutela inibitoria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.

MARINS, Victor Alberto Azi Bomfim. Tutela cautelar: teoria geral e poder geral
cautelar. Curitiba: Jurua, 1996.

MELLO E SOUZA, Eduardo de. A crise da crise da agao cautelar inominada.
Informativo Incijur, Joinville, n. 7, p. 4-5.

MIRANDA, Francisco C. Pontes de. Tratado das agles. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. v. 6.

PASOLD, Cesar Luiz. Pratica da pesquisa juridica: ideias e ferramentas Uteis
para o pesquisador do direito. 4. ed. Floriandpolis: OAB/SC, 2000.

PRATA, Edson. Histdria do processo civil e sua projecdao no direito moderno.
Rio de Janeiro: Forense, 1987.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Painel acerca das modificagdes havidas no CPC. In:
Congresso Brasileiro de Direito Processual Civil, Penal e Juizados
Especiais, Joinville, 2001.

RICCI, Edoardo. A tutela antecipatoria brasileira vista por um italiano. Génesis -
Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, v. 6, 1999.

SAPIENZA, Carmelo. I provvedimenti d’'urgenza: ex art. 700 cod. proc. civ.

Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 69, dez. 2015.


http://www.direitoprocessual.org.br/

Milano: Dott. a Giuffre, 1957.

SEVERINO, Ant6nio Joaquim. Metodologia do trabalho cientifico. Sdo Paulo:
Cortez, 1993.

SILVA, Ovidio Batista da. Curso de processo civil: processo cautelar, tutelas de
urgéncia.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. v. 3.

TAURUFFO, Michele. Lineamenti del nuovo processo di cognizione. Milano:
Giuffre, 1996.

TOMMASEQ, Ferruccio. I provvedimenti d’'urgenza: struttura e limiti della tutela
anticipatoria. Padova: Cedam, 1983.

VICARI, Marcio Luiz Fogaca. Antecipagdo da tutela: natureza juridica, execugdo e
sujeito passivo. R. da Escola Superior da Magistratura do Estado de Santa
Catarina, Floriandpolis, v. 3, p. 197-8, 1997.

Breves consideracées sobre a acdo. Jurisprudéncia Catarinense,
Florianépolis, v. 72, p. 75-92, jan./jun. 1993.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios
a 22 fase da reforma do Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002.

; ; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: v. 1.
Teoria geral do processo e processo de conhecimento. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Fungibilidade de “meios”: uma outra dimensao do
principio da fungibilidade. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outras formas de impugnacao as decisdes judiciais. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 1094-1101.

YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional especifica nas obrigacdes de
declaracdo de vontade. Sado Paulo: Malheiros, 1993.

ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagao da tutela. S3o Paulo: Saraiva, 2000.
Notas

1. Arts. 282 e segs.

2. Principio da fungibilidade no processo civil. Sdo Paulo: Dialética, 2007.
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4.Como ¢é o caso do art. 700 do CPC italiano.

5. Por se tratar de elemento conceitual de significativa importancia, em razdo da
distingdo por nds efetuada entre técnica e tutela de urgéncia, o termo “técnica” e a
expressdo “técnicas de urgéncia” serdo utilizados constantemente durante o
desenvolvimento das ilagbes. Também sera utilizado, por se referir as chamadas
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sentido do texto.

6. Na verdade, a constatacdao da vasta latitude dos poderes que a norma sobre
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provimentos de urgéncia parece atribuir ao juiz e o conhecimento de que a letra
da norma, de per si, ndo exclui um possivel conteldo antecipatorio da tutela
urgente tém conspirado a encorajar a leitura em um sentido funcional do instituto
disciplinado no artigo 700 do CPC. A tendéncia favorita, sobre o plano tedrico, é a
da existéncia, no processo civil, de um principio de efetividade da tutela
jurisdicional segundo o qual a interpretacdo da norma deve ser feita sobretudo
para que sirva de instrumento a realizacdo da tal principio.
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