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CONCURSOS PUBLICOS

Rogério Schietti Machado Cruz
Promotor de Justiga do Distrito Federal e Temitérios

Instrumento constitucionalmente previsto para a investidura em cargo piblico, o
concurso ptiblico nem sempre tem-se prestado 2 finalidade de selecionar os melhores
candidatos, face as deficiéncias estruturais e metodolégicas do processo seletivo. Na drea
jurfdica, por exemplo, observa-se que o recrutamento € feito empiricamente, “pois prioriza
a memorizagio da legislagfo, da doutrina e da jurisprudéncia. Os mais capazes sdo aqueles
que conseguiram guardar mais informagGes. Embora exista preocupagfio com a ética—e
aqui estd o ponto vulnerdvel de qualquer instituigiio —, ndo existe como avaliar a aptiddo,
a vocagio e a formagfo moral do candidato”.

Porém, com base na observagio de alguns concursos piblicos realizados no Distrito
Federal, alguns tépicos dos respectivos regulamentos estariam a merecer reflexdo. Refe-
rimo-nos, basicamente, a tr€s pontos cruciais pertinentes 2 selegiio dos candidatos: 1) a
irrecorribilidade das notas atribuidas; 29) a falta de indicagfo de critérios de comrego de
provas; € 3%) a concentragdo de poderes de decisdo nas mios de uma Gnica pessoa.

Quanto ao primeiro aspecto, verifica-se que alguns concursos piblicos tém vedado
o direito ao recurso, quando a pretenso do candidato ¢ rediscutir o mérito de determinada
questio, 0 que, na pritica, elimina a possibilidade de corregfio de erro na avaliagio da
resposta que o postulante ao cargo piiblico apresentou em relagio a determinada questio
que lhe foi submetida. A gravidade do fato recrudesce 2 medida em que o examinador niio
¢ obrigado a seguir e exteriorizar critérios previamente estabelecidos (e conhecidos) de
valoragdo da questdo, tais como uso correto do verndculo, conteddo, abordagem do tema
exigido, etc., e, mais ainda, quando nfo se indica, no corpo da prova, em que consistiu 0
erro do candidato, privando-o do minimo direito de saber por que errou.

Emerge evidente, j4 neste particular, o distanciamento que tais regulamentos
produzem em relagdo ao que se espera de um ato administrativo. Deveras, nio hd como
dissentir da idéia de que “o dever de motivar é exigéncia de uma administragio democri-
tica, pois 0 minimo que os cidadios podem pretender € saber as razdes pelas quais sdo
tomadas as decisdes expedidas por quem tem de servi-los™.
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A propé6sito, sustenta, com precisio, PAULO FERNANDO SILVEIRA, que o
direito & revisdo de prova, quando injustamente denegado, viola a cldusula do devido
processo, uma vez que a Constitui¢io Federal assegura aos litigantes em processo judicial
ou administrativo o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes™
(CF, art. 5%, LV).

Diretamente relacionado ao tépico anterior, € como forma de minimizar o problema,
revelar-se-ia profildtica a previsdo, em regulamentos de concursos piiblicos, de que as
provas sejam elaboradas e corrigidas por mais de um examinador.

De fato, na prépria elaboragio de questdes — em especial as objetivas, de miltiplas
altermativas — ndo € rara a redagdo defeituosa ou sujeita a interpretagdes dibias, j& que a
pessoa que elabora a prova muitas vezes tem dificuldade de identificar os préprios
equivocos — o que € natural —, sendo mais provével a constatagio do erro se a prova passar
pela revisdo de um outro profissional.

J4 na corregiio das provas, notadamente as dissertativas, se revela ainda mais
necessirio estabelecer que essa tarefa seja efetivamente levada a cabo por dois examina-
dores, um apés o outro, tornando a avaliagio mais objetiva e segura, diminuindo o risco
de que, por diversos motivos (cansago no momento da corregdo, falha na compreensdo da
resposta, preconceitos quanto a determinadas posigdes jurfdicas assumidas, efc.), um
candidato seja eliminado injustificadamente do certame.

Tal exigéncia, conveniente na fase de corregio das provas, torna-se absolutamente
necesséria na aferi¢do dos recursos interpostos por candidatos insatisfeitos com os critérios
da avaliagio, porquanto de nada adianta submeter o reexame da questfio ao crivo damesma
pessoa que langou a nota. Por razdes 6bvias, a tendéncia do examinador ndo serd a de
admitir, desarmadamente, eventual acerto na tese recursiva, mas sim a de procurar um
modo de manter a nota atribufda na avaliagfo inicial.

A caréncia de objetividade em alguns concursos piiblicos atinge seu 4pice na fase
das provas orais, em que, amitide, candidatos sfo eliminados por um tnico examinador,
que, em urna espécie de entrevista particular, livre de qualquer controle intemo ou extemo,
langa sua nota, dando ensejo & possibilidade de subjetivismo, perseguigdes e arbitrio na
aferi¢do do candidato.

Para obviar tal possibilidade, ¢ em homenagem aos principios da publicidade ¢ da
impessoalidade do ato administrativo, basta que se preveja a realizagio da prova oral nio
perante um finico examinador, mas diante de toda a banca, ou, no mfnimo, por dois de seus
integrantes, preferencialmente com o uso de microfones, para que todos os circunstantes
sejam testemunhas da corregio do exame, quebrando-se *... a suspeita de parcialidade e o
subjetivismo implicito, préprios de um tinico examinador”.

Essas sao algumas de muitos outras medidas que, se adotadas, transformariam os
concursos piblicos em meios mais democréticos, transparentes, objetivos e seguros de
selegdo de candidatos a cargos piiblicos.

Ainda que a adogdo de tais iniciativas possa resultar em maior trabalho e dispéndio
de tempo por parte dos examinadores, ensejando certo atraso na conclusdo do processo
seletivo, parece-nos que € um prego que a Administragdo Piblica deve pagar, sob pena de,
eventualmente, render margem 2 tirania e ao arbitrio, algo incompatfvel com uma socie-
dade que se assenta no regime democratico, sob o império da ordem jurfdica justa.



