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“A acao penal para verificar a
existéncia de gravissimo crime
cometido contra uma crianca ou
adolescente menor de 14 anos, e
eventualmente punir o seu autor,
deve tocar sempre ao Estado, por
meio do Ministério Publico. Perdeu,
assim, o legislador excelente
oportunidade para corrigir essa
’ falha e diminuir o abismo cultural,
ideologico e cientifico que separa o

Caodigo Penal da sociedade atual.”
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PROTEGAO DA CRIAN(

4 poucos dias o Congresso Nacional aprovou

a lei que, entre outras altera¢des, descrimina-

lizou os crimes de adultério, seducao e rapto

consensual, os quais, de fato, ndo precisariam

mais permanecer sob a tutela do Direito Penal.
Cremos, todavia, que o legislador perdeu excelente oportuni-
dade para corrigir distor¢ao existente em nosso sistema, que
diz respeito a iniciativa das a¢Ges penais, quando se trata de
crimes contra a liberdade sexual.

Para que o leitor compreenda a questdo, cabe esclarecer
que a quase totalidade dos crimes pode ser levada ao conhe-
cimento do Judicidrio, para a devida apuragao e puni¢ao dos
responsaveis, por iniciativa exclusiva do Ministério Publico.
Ocorre que, em alguns crimes de natureza sexual, como estu-
pro ou atentado violento ao pudor (mediante grave ameaga
e sem vinculo de parentesco), a lei afirma que, se a familia da
vitima ndo for juridicamente pobre, a responsabilidade de
buscar a punic¢do do autor do crime serd da prépria vitima ou
deseu representante legal, excluindo-se, portanto, o Promotor
de Justica dessa tarefa.

Isso significa dizer que, mesmo em situagdes criminosas
gravissimas, envolvendo criangas de tenra idade, a punigdo
do responsavel pelo ato é decidida em face da riqueza ou
pobreza da vitima ou de seus genitores. Se estes simples-
mente ndo desejarem punir o autor da violagao sexual,
ele ficard impune.

A andlise de nosso Direito Penal demonstra que quase
todas as infragdes emrelagdo as quais se previu a agdo penalde
iniciativa do particular, do ofendido, sdo de menor gravidade,
geralmente punidas com pena inferior a dois anos de deten-
¢do.Jd em relagdo aos crimes contra a liberdade sexual, cujas
penas sdo elevadas, ndo se mostra mais razodvel, em pleno
século 21, atribuir ao particular o pesado 6nus de processar
criminalmente o autor do fato.

Sobre essa opc¢ao, € natural indagar ainda se é justificavel
subordinar a decisdo de um particular o interesse ptiblico
em ver devidamente apurada infracdao penal de elevada gra-
vidade, que afeta ndo somente a pessoa ofendida, mas toda a
comunidade, interessada em que néo se deixe impune autor
de comportamento que se qualifica até de hediondo.

E insustentavel que, em um Estado democratico de direito,
a acdo penal, que é sempre essencialmente publica, exercida
com exclusividade pelo Ministério Publico, incumbido da
defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos inte-
resses sociais e individuais indisponiveis, seja transferida ao
particular ofendido por crime de indiscutivel gravidade e que
diz respeito a toda a coletividade.

A Constitui¢ao Federal deixou clara a sua opgao por con-
ferir um rigor muito maior para o tratamento juridico-penal
dos crimes hediondos. Ora, sendo certo que um dos crimes
elencados na referida lei é precisamente o de estupro, como
entender que a punic¢ao de tdo grave crime dependa nédo ape-
nas da vontade e capacidade financeira da préxima vitima ou



E DO ADOLESGENTE

de seu representante legal, mas, também, de sua capacidade
técnica e profissional de levar a cabo, com todos os seus 6nus,
uma agao penal contra o acusado?

Aspecto ainda mais preocupante diz respeito a falta de
protecdo da crianga e do adolescente menor de 14 anos,
incapazes de ndo apenas se defenderem das investidas
criminosas, como também de decidirem, por si mesmos,
se devemn ou ndo levar a julgamento o responsédvel por tais
atos criminosos. Além do aspecto financeiro jd analisado,
a condicdo da pessoa vitimada pelo crime nao pode ser
negligenciada ou, o que € pior, ensejar interpretagao que,
em ultima andlise, transfere ao pai ou a mde o encargo de
prolongar e alargar o sofrimento familiar, propondo, por meio
deadvogado, custosa e demorada agdo penal, quando existe
um 6rgdo estatal criado e capacitado para tal mister.

Releva observar que a crianga tem merecido especial

“Em alguns crimes

de natureza sexual,
como estupro ou
atentado violento ao
pudor (mediante grave
ameaca e sem vinculo de
' parentesco), a lei afirma
gue, se a familia da vitima
nao for juridicamente
pobre, a responsabilidade
de buscar a punicao do
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propria vitima ou de seu
representante legal,
excluindo-se, portanto,
o Promotor de Justica
dessa tarefa.

Isso significa dizer que,
mesmo em situacoes
criminosas gravissimas,
envolvendo criancas de
tenra idade, a punicao
do responsavel pelo

ato é decidida em face
ta riqueza ou pobreza

da vitima ou de seus
genitores. Se estes
simplesmente nao
desejarem punir o autor
da violacao sexual, ele
ficara impune,”

protecdo do Estado brasileiro. Ndo é sem motivo que o artigo
227 da Constitui¢do Federal estabelece como dever ndo s6 da
famflia e da sociedade, mas do Estado, “assegurar acrianga e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satide,
a alimentagao, a educagao, ao lazer, a profissionalizagdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitdria, além de colocd-la a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacio, exploragao, violéncia,
crueldade e opressao”.

Em suma, a a¢do penal para verificar a existéncia de gra-
vissimo crime cometido contra uma crianga ou adolescente
menor de 14 anos, e eventualmente punir o seu autor, deve
tocar sempre ao Estado, por meio do Ministério Publico. Per-
deu, assim, o legislador excelente oportunidade para corrigir
essa falha e diminuir o abismo cultural, ideolégico e cientifico
que separa o Cédigo Penal da sociedade atual. @
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