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1. Intro du ção

No pre sen te tra ba lho, en fo ca-se ini ci al men te a ide o lo gia que ins pi -

rou a cri a ção dos Cur sos Ju rí di cos no Bra sil, se us ob je ti vos e a de for ma -

ção po si ti vis ta do nos so ope ra dor ju rí di co.

Num se gun do pla no, si tua-se o fe nô me no da glo ba li za ção ne o li be -

ral co mo um dos fun da men tos da cri se so ci al e eco nô mi ca do pa ís e do

mun do, tra çan do um per fil do pro fis si o nal do fu tu ro e cul mi nan do com a

pers pec ti va de uma atu a ção or gâ ni ca do ope ra dor ju rí di co, di an te da

com ple xi da de de nos sa re a li da de, até co mo uma for ma de res ga te da ci -

da da nia.
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2. A cri a ção dos Cur sos Ju rí di cos no Bra sil, seus ob je ti vos e o 
per fil do ju ris ta bra si le i ro

A pro du ção do co nhe ci men to ju rí di co no Bra sil te ve do is gran des

mo men tos. No Impé rio, em pri me i ro pla no, a ide o lo gia jus na tu ra lis ta1,

de ma triz te o ló gi ca, “vol ta da pa ra a sua vi são co mo de ver-ser-ide a li za -

do”. “O mé to do do mi nan te vin cu la do à re ve la ção dog má ti ca, des co nhe -

cen do a ob ser va ção em pí ri ca”. O se gun do, no fi nal do sé cu lo XIX, co in -

ci din do com o iní cio da pro pa gan da do ideá rio re pu bli ca no e pos te ri or

pro cla ma ção da Re pú bli ca, “quan do o po si ti vis mo e o evo lu ci o nis mo

aden tra ram o co nhe ci men to e o en si no ju rí di cos bra si le i ros”2.

O jus na tu ra lis mo3, em ní vel epis te mo ló gi co, foi a cor ren te teó ri ca

vi gen te du ran te to do o pe río do da Co lô nia e qua se to do o Impé rio. So -

men te nos es ter to res des te é que es sa he ge mo nia pas sou a ser que bra da,

des sa fe i ta pe las idéi as po si ti vis tas no Sul do pa ís e evo lu ci o nis tas no

Nor des te4.

Antí te se do po si ti vis mo, re du ci o nis ta, o jus na tu ra lis mo co lo ca o

Di re i to fo ra da so ci e da de, cons tru in do “uma vi são de mun do uní vo ca,

con sen su al e não de mo crá ti ca”. O jus na tu ra lis mo, na ver da de, tem si do

uti li za do his to ri ca men te “tan to pa ra le gi ti mar o po der es ta be le ci do co mo

pa ra jus ti fi car os mo vi men tos de re sis tên cia às di ta du ras”5.
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1 O jus na tu ra lis mo, na acep ção de Ro dri gues, está fun da do na re ve la ção dog má ti ca, sem ob -
ser va ção em pí ri ca. “O co nhe ci men to pro du zi do tem como ob je to o de ver-ser-ide al”, dan -
do ên fa se à ques tão da le gi ti mi da de em ní vel me ta fí si co. Estan do es tru tu ra do so bre a
cren ça em va lo res na tu ra is ou trans cen den ta is, imu tá ve is, “aca ba con fun din do o seu ide al
ide o ló gi co com o Di re i to, que apa re ce na sua vi são como algo dado. Ou seja, é ele — con -
di ci o na do a abs tra ções ou fa to res me ta fí si cos — vis to como pa drão de jul ga men to do di re i -
to po si ti vo, des lo can do con se qüen te men te a ques tão da sua va li da de para pa râ me tros
a-his tó ri cos” (RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Ensi no ju rí di co e Di re i to Alter na ti vo.
São Pa u lo: Aca dê mi ca, 1993, p. 113).

2 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p.113.

3 A fala da per so na gem Antí go na, na tra gé dia ho mô ni ma, em que con tra ri a ra o édi to do rei
Cre on te de man ter in se pul to o cor po do ir mão Po li ni ces, é sem pre lem bra da ao se en fo car o 
jus na tu ra lis mo: “a tua lei não é a lei dos de u ses; ape nas o ca pri cho oca si o nal de um ho mem. 
Não acre di to que tua pro cla ma ção te nha tal for ça que pos sa subs ti tu ir as leis não es cri tas
dos cos tu mes e os es ta tu tos in fa lí ve is dos de u ses. Por que es sas não são leis de hoje, nem de
on tem, mas de to dos os tem pos: nin guém sabe quan do apa re ce ram” (SÓFOCLES. Antí go -
na. Tra du ção Mil lôr Fer nan des. Rio de Ja ne i ro : Paz e Ter ra, 1996. p. 22).

4 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 114.

5 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei, p. 113-114. Para o au tor, o jus na tu ra lis mo é “in ca paz
de efe tu ar uma crí ti ca con sis ten te ao po si ti vis mo e em ba sar uma nova prá ti ca pro fis si o nal.
Sua pro pos ta se es vai em prin cí pi os va gos, am bí guos e ine fi ca zes. Se por um lado aque le
tem um com pro mis so com o for mal, de ou tro o jus na tu ra lis mo tem um com pro mis so com 
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Con co mi tan te men te, sur giu na Fran ça a Esco la de Exe ge se, en tre

os cul to res do Có di go Ci vil (1804), “pro cla man do que só o di re i to po si ti -

vo tem va lor, con ver ten do-se a in ten ção do le gis la dor em cri té rio her me -

nêu ti co úni co”6. Não ha ven do ma is di re i to do que o di re i to es ta tal, pa ra

Bon ne ca se7 a Me to do lo gia Ju rí di ca tor na-se acen tu a da men te ló gi co-de -

du ti va, con cen tran do as aten ções nos se us ele men tos con ce i tu a is ou ló gi -

co-for ma is. Nes se viés, o di re i to uniu-se ao de ten tor do po der e à clas se que

o ha via con quis ta do, as su min do o ris co de trans for mar-se em sua voz8.

O sé cu lo XIX “foi mar ca do pe lo nas ci men to de idéi as no vas em

to do o mun do e que rom pe ram com a tra di ção jus na tu ra lis ta vi gen te”. Pa -

ra Ma cha do Ne to9, o po si ti vis mo e o evo lu ci o nis mo re pre sen tam du as vi -

sões teó ri cas que re su mem o con jun to de ten dên ci as emer gen tes que in flu -

en ci a ram agu da men te a te o ria ju rí di ca no fi nal do sé cu lo, de no tan do em

nos so me io “o in flu xo de uma re la ti va ur ba ni za ção e mo der ni za ção da vi -

da so ci al que, em pou co tem po, re per cu ti ria no pla no ma is vi sí vel da vi da 

po lí ti ca com a abo li ção da es cra va tu ra e a pro cla ma ção da Re pú bli ca”10.

A cul tu ra ju rí di ca do sé cu lo XIX, de ou tro vér ti ce, foi mar ca da -

men te for ma lis ta, re tó ri ca e or na men tal, co mo su bli nha Antô nio Car los

Wolk mer, ten do o tra ço ju ri di cis ta, tí pi co do li be ra lis mo bra si le i ro. Essa

ver ten te pos si bi li tou a cons tru ção de uma or dem po lí ti co-ju rí di ca na ci o -

nal. Pri me i ro, com a cri a ção dos Cur sos Ju rí di cos no Bra sil e a con se -

qüen te for ma ção de uma eli te ju rí di ca pró pria. Em se gun do lu gar, com a

edi ção de um no tá vel ar ca bou ço ju rí di co no Impé rio (Cons ti tu i ção, vá ri -

os có di gos e le is)11.
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um ide al não bem ex pli ci ta do. Res ta es que ci da, à mar gem, a re a li da de con cre ta, que no
Bra sil atu al é de pri men te. Ou seja, como te o ria me ta fí si ca ele abs trai a ju ri di ci da de da his -
tó ria e a co lo ca em ní vel de ide a lis mo. O seu mé to do dog má ti co-de du ti vo, por ten tar apre -
en der o Di re i to fora da re a li da de so ci al, ven do-o como pa drão de jul ga men to do di re i to
po si ti vo, não con se gue co nhe ce-lo em sua to ta li da de”. Op. cit., p. 114. 

6 Como con tra pon to a essa vi são re du ci o nis ta do di re i to, en fo ca do ape nas como nor ma, con -
sul tar a obra clás si ca da Fi lo so fia de Di re i to de REALE, Mi guel. Te o ria tri di men si o nal do
Di re i to. 2ª ed.. rev. atu a liz. São Pa u lo : Sa ra i va, 1979. 

7 Ver BONNECASE, Ju li en. Intro duc ti on à l’é tu de du dro it. 2e. éd. Rev. aug. Pa ris : Re cu e il 
Si rey, 1931. p.181, apud AZEVEDO, Pla u to Fa ra co de. Di re i to, jus ti ça so ci al e ne o li be ra -
lis mo. 1ª ed., 2ª ti ra gem. São Pa u lo : Re vis ta dos Tri bu na is, 2000. p. 14. 

8 AZEVEDO, Pla u to Fa ra co de. Op. cit., p. 14. O au tor, nes se con tex to, pon tua o pen sa men -
to de Pa o lo Gros si. 

9 Ver MACHADO NETO, A L. A Fi lo so fia do Di re i to no Bra sil. In : CRIPPA, Adolp ho (Co ord.). 
As idéi as fi lo só fi cas no Bra sil : sé cu lo XX, par te II. São Pa u lo : Con ví vio, 1978. p. 11-37.

10 MACHADO NETO, A L, apud RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei, p. 114.

11 WOLKMER, Antô nio Car los. His tó ria do Di re i to no Bra sil. Rio de Ja ne i ro : Fo ren se,
1999, p. 65.  
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Os Cur sos Ju rí di cos fo ram cri a dos em 11 de agos to de 1827, si -

mul ta ne a men te em São Pa u lo e Olin da, ten do por fi na li da de ca pa ci tar ba -

cha réis à for ma ção de um cor po de fun ci o ná ri os pú bli cos na ad mi nis tra -

ção im pe ri al, as sim co mo po lí ti cos, ma gis tra dos e ad vo ga dos.

Ma is do que is so, co mo as si na la Ro dri gues, foi uma op ção po lí ti ca 

ten do du as fun ções bá si cas — “sis te ma ti zar a ide o lo gia po lí ti co-ju rí di ca

do li be ra lis mo, com fi na li da de de pro mo ver a in te gra ção ide o ló gi ca do es -

ta do na ci o nal pro je ta do pe las eli tes” e “a for ma ção da bu ro cra cia en car re -

ga da de ope ra ci o na li zar es ta ide o lo gia, pa ra a ges tão do es ta do na ci o -

nal”12.

Ta is cur sos, se gun do Wolk mer, ins pi ra dos no mo de lo eu ro peu (co im -

brão) con tri bu í ram pa ra ela bo rar um pen sa men to ju rí di co ilus tra do, cos -

mo po li ta e li te rá rio, dis tan te da so ci e da de agrá ria e de gran de par te da po -

pu la ção ex clu í da e mar gi na li za da. A Fa cul da de per nam bu ca na com

ten dên cia pa ra a ilus tra ção, pe la eru di ção, aco lheu a in fluên cia es tran ge i -

ra do ideá rio li be ral. A par tir do sé cu lo XIX, com a con tri bu i ção do ger -

ma nis mo, atra vés de To bi as Bar re to, ab sor veu uma cul tu ra ma is avan ça -

da, li mi tan do a in fluên cia por tu gue sa e fran ce sa. O te ma ju rí di co pas sou

a ser tra ta do nu ma pers pec ti va de plu ra li da de te má ti ca, re for ça do por le i -

tu ras na tu ra lis tas, bi o lo gis tas, ci en ti fi cis tas, his to ri cis tas e so ci o ló gi cas.

Já a Aca de mia de São Pa u lo foi o ce ná rio pri vi le gi a do do ba cha re lis mo

li be ral e da oli gar quia agrá ria pa u lis ta, tri lhan do na di re ção da mi li tân cia

po lí ti ca, do jor na lis mo, da “ilus tra ção” ar tís ti ca e li te rá ria. Em su ma: Re -

ci fe pre pa rou-se pa ra for mar ho mens de ciên cia, ao pas so que São Pa u lo

pa ra a for ma ção de gran des po lí ti cos e bu ro cra tas do Esta do13.

Os ob je ti vos ori gi ná ri os que de ter mi na ram a cri a ção dos cur sos ju -

rí di cos no Bra sil, pa ra Ro dri gues, ain da es tão pre sen tes, cum prin do três

fun ções bá si cas — “a) A sis te ma ti za ção e di vul ga ção da ide o lo gia do mi -

nan te, atra vés da for ma ção e re pro du ção do sen so co mum teó ri co dos ju -

ris tas, exer cen do o pa pel de apa re lho ide o ló gi co e fun ci o nan do co mo

uma for ma de vi o lên cia sim bó li ca. b) A for ma ção de téc ni cos em Di re i to

pa ra tra ba lha rem co mo pro fis si o na is li be ra is, em pre ga dos na ini ci a ti va

pri va da ou bu ro cra tas e tec no cra tas es ta ta is. c) A cons ti tu i ção de um sin -

gu lar exér ci to aca dê mi co de re ser va”14.
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12 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 13. 

13 WOLKMER, Antô nio Car los. Op. cit., p. 80-84.

14 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 17.  
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Com o ad ven to do po si ti vis mo ju rí di co, in flu en ci an do e in flu en ci a do

por Au gus to Com te15, che gou-se, “à iden ti fi ca ção da lei com o di re i to, ou da 

le ga li da de com a jus ti ça”, na ex pres são de Pla u to Fa ra co de Aze ve do16.

O po si ti vis mo ju rí di co, pa ra Dal mo de Abreu Dal la ri, em bo ra de -

sen vol vi do no sé cu lo XIX, foi uma apli ca ção de ge ne ra da de um pro ces so 

mu i to an ti go, enun ci a do por Pla tão e de sen vol vi do por Aris tó te les, se -

gun do o qual “um go ver no de le is é me lhor do que um go ver no de ho -

mens”. Acres cen ta que quan do as re vo lu ções bur gue sas dos sé cu los XVII 

e XVIII en ter ra ram o ab so lu tis mo, trou xe ram a ban de i ra do le ga lis mo,

que foi exal ta da co mo ga ran tia da jus ti ça con tra o ar bí trio. Na clás si ca

obra de Mon tes qui eu, “Do es pí ri to das le is”, es tá pre sen te a idéia de que

to dos os se res hu ma nos es tão su je i tos a le is, que são ex pres sões da ra zão.

Sus ten ta va a exis tên cia de uma lei po lí ti ca e uma lei ci vil, não sen do ad -

mis sí vel um re la ci o na men to hu ma no fo ra da lei17.

Do po si ti vis mo ju rí di co re sul tou a ati tu de apa ren te men te des com -

pro me ti da do ju ris ta re la ti va men te ao ob je to e li mi tes de seu tra ba lho,

tor nan do-o in fen so à pro ble ma ti za ção, alhe an do-se, no di zer de Vil ley18,

“em sa ber a que ser vem”, po is sim ples men te obe de cem. 

E Aze ve do, apo i a do em Vil ley, des ta ca co mo con se qüên cia do po -

si ti vis mo o aban do no da vi da ju rí di ca à le tra mor ta das le is, aos tex tos de

ju ris pru dên cia ou ao ar bí trio da for ça. O avil ta men to vo lun tá rio do in tér -

pre te po de ser tes te mu nha do pe la con vic ção de mu i tos teó ri cos, na tri lha

kel se ni a na, de que o di re i to se ria uma ciên cia ne u tra, uma ciên cia ob je ti -

va, sen do o ju ris ta ne u tro ou ir res pon sá vel19.

Com a con so li da ção do le ga lis mo ju rí di co, na ver ten te do nor ma ti -

vis mo kel se ni a no, en tro ni zou-se, na óti ca de Nel son Sal da nha, a for ma

co mo cri té rio de va li da de das nor mas, apa gan do-se a dis tin ção en tre le ga -

li da de e le gi ti mi da de20, ter mi nan do por as si mi lar a jus ti ça o cri té rio de

le ga li da de, de sim por tan do o con te ú do das nor mas ju rí di cas, des de que

con so nan tes com a nor ma fun da men tal. Nes se viés, o que pas sou a con tar
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15 Ver MATA-MACHADO, Edgard Go dói da. Ele men tos de te o ria ge ral do di re i to. 9ª ed.
Rio de Ja ne i ro : Fo ren se, 1980. 

16 AZEVEDO, Pla u to Fa ra co de. Apli ca ção do di re i to e con tex to so ci al. São Pa u lo: Re vis ta
dos Tri bu na is, 1996, p. 41.

17 DALLARI, Dal mo de Abreu. O po der dos ju í zes. São Pa u lo : Sa ra i va, 1996, p. 80-81.

18 Ver VILLEY, Mi chel. Le çons d’his to i re de la phi lo sop hie du dro it. 2.ed., Pa ris: Dal loz,
1962.

19 AZEVEDO, Pla u to Fa ra co de. Op. cit., p. 33.

20 SALDANHA, Nel son. A Re vo lu ção Fran ce sa e o pen sa men to ju rí di co-po lí ti co con tem po -
râ neo. Re vis ta de Infor ma ção Le gis la ti va, Bra sí lia, v. 27, jan./mar. 1990, p. 178. 
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foi a efe ti vi da de das nor mas, “sua im po si ção por um po der efe ti vo, cu ja for -

ma de es ta be le ci men to não vem ao ca so, do pon to de vis ta da Ciên cia Ju rí di -

ca”21.

Nes sa ver ten te, pre va le ceu, so bre tu do no Bra sil e na Amé ri ca La ti -

na, o as pec to res tri ti vo das idéi as de Kel sen, a li mi ta ção gno se o ló gi ca, fa -

vo re ce do ra da ace i ta ção dos gol pes de Esta do, das quar te la das, de tris te

me mó ria na his tó ria po lí ti co-ju rí di ca des te con ti nen te. Con tri bu iu, ade -

ma is, pa ra se di men tar a ci são do dis cur so ju rí di co, que, a par tir do po si ti -

vis mo-exe gé ti co, tem se pa ra do a Ciên cia do Di re i to de sua di men são crí -

ti co-va lo ra ti va, de su as pro je ções so ci a is, e, lo go, de seu as sen to

his tó ri co, “con tri bu in do ao seu iso la men to das as pi ra ções po pu la res, con -

du zin do ao ce ti cis mo de cor ren te da exis tên cia de du as ver da des, a dos le i -

gos e a dos ju ris tas”22.

Nes sa pers pec ti va his tó ri ca, o pro ble ma da edu ca ção ju rí di ca no

Bra sil tem si do tam bém um pro ble ma po lí ti co-ide o ló gi co23. Con tem po -

ra ne a men te, na per cep ção de Jo sé Edu ar do Fa ria, a edu ca ção ju rí di ca no

Bra sil ca rac te ri za-se por não ofe re cer ao es tu dan te o de sen vol vi men to de

uma vi são crí ti ca da le gis la ção e do Esta do. “O en si no es tá vol ta do à per -

pe tu a ção de uma vi são ló gi ca e har mô ni ca do Di re i to, com a fi na li da de

es pe cí fi ca de ho mo ge ne i zar, ide o lo gi ca men te, a clas se, com ba se nos in -

te res ses es ta ta is”24.

To da via, pa ra que se pos sa ter um en si no trans for ma dor é ne ces sá -

rio que ele de i xe de ser um apa re lho ide o ló gi co do Esta do, ins tân cia re -

pro du to ra, pa ra trans for mar em ins tân cia or gâ ni ca de cons tru ção de um

no vo ima gi ná rio so ci al cri a ti vo e com pro me ti do com os va lo res ma i o res

da ma i o ria da po pu la ção25.

São no tó ri as e an ti gas as crí ti cas às for mas tra di ci o na is de po si ti -

vis mos le ga lis tas, co mo acen tua Oví dio Bap tis ta da Sil va, pe cu li a res da

ci vi li za ção bur gue sa li be ral, “pro du to ras de sis te mas ju rí di cos que pro -

cla mam a de fe sa de li ber da des e igual da des ape nas abs tra tas e for ma is”,

ao pas so que per mi tem e pro te gem, na tris te re a li da de so ci al diá ria, “as
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21 AZEVEDO, Pla u to Fa ra co de. Di re i to, jus ti ça so ci al e ne o li be ra lis mo. 1ª ed., 2ª ti ra gem.
São Pa u lo : Re vis ta dos Tri bu na is, 2000, p. 15-16. 

22 AZEVEDO, Pla u to Fa ra co de. Di re i to, jus ti ça so ci al e ne o li be ra lis mo, p. 16. No tó pi co fi -
nal o au tor so cor re-se do pen sa men to de Ray mun do Fa o ro. 

23 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 102.

24 FARIA, José Edu ar do. So ci o lo gia ju rí di ca : cri se do Di re i to e prá xis po lí ti ca. Rio de Ja ne i -
ro : Fo ren se, 1984, p. 161.

25 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 199. 
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ma is ino mi ná ve is de si gual da des re li gi o sas, eco nô mi cas, ra ci a is e po lí ti -

cas”, re tra ta das nu ma tu te la pro ces su al so men te for mal e re tó ri ca, “na

me di da em que, ace le ra da men te, dis tan cia-se da vi da so ci al re al, pre sa

co mo es tá a um uni ver so con ce i tu al de mu i to su pe ra do”26.

Alguns dos pa ra dig mas pre va le cen tes em nos sa cul tu ra ju rí di ca,

tim bra dos em nos sos cur sos de Di re i to, são de cor ren tes de uma cul tu ra

tra di ci o nal con ser va do ra, “cul ti va da pe los ci vi lis tas de for ma ção ‘hu ma -

nis ta’ e de sen vol vi da nu ma épo ca em que era pe que na a in ter ven ção do

se tor pú bli co na vi da so ci al de um pa ís cu ja eco no mia era emi nen te men te 

agro ex por ta do ra”, cu jo pro ces so de de ca dên cia deu-se a par tir dos anos

50, com a ex pan são in dus tri al27.

Com a mo der ni za ção so ci o e co nô mi ca do pa ís, no ta da men te a par -

tir da se gun da me ta de dos anos 50, ou tros pa ra dig mas fo ram “vin cu la dos

ao ca rá ter nor ma ti vis ta do po si ti vis mo de ins pi ra ção kel se ni a na”. Essa

ver ten te im pli cou a con cep ção da cul tu ra ju rí di ca, se gun do Fa ria, co mo

um sim ples re per tó rio de dog mas, atu an do co mo um có di go la ten te de ter -

mi nan te da na tu re za, do sen ti do e do al can ce das ati tu des, dos va lo res e

das ori en ta ções dos se us ope ra do res (ad vo ga dos, pro mo to res, ju í zes, de -

le ga dos etc.). Essa cir cuns tân cia ten de a fa zer do en si no ju rí di co um en si -

no ex clu si va men te pro fis si o na li zan te e tec ni cis ta, va lo ran do os as pec tos

ló gi co-for ma is do di re i to po si ti vo e en fa ti zan do as tra di ci o na is ques tões

da le ga li da de, da va li dez da nor ma, da de ter mi na ção do sig ni fi ca do das

re gras, da in te gra ção das la cu nas, da eli mi na ção das an ti no mi as etc.28

Num co te jo his tó ri co des ses do is pa ra dig mas, as si na la Fa ria que

ca da vez ma is o po si ti vis mo nor ma ti vis ta vai in va din do o es pa ço ocu pa -

do pe lo po si ti vis mo trans cen den te, in cor po ran do-o ape nas com o ob je ti -

vo de uti li zá-lo de ma ne i ra es te re o ti pa da co mo jus ti fi ca ti va re tó ri ca da

le gi ti mi da de de se us pres su pos tos ló gi cos e de su as pres cri ções for ma is.

Em su ma, à me di da que o po si ti vis mo nor ma ti vis ta avan ça tan to nos cur -

sos de Di re i to quan to no uni ver so pro fis si o nal dos ju ris tas, no li mi te ele
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26 SILVA, Oví dio A. Bap tis ta da. Ju i za do de Pe que nas Ca u sas. Por to Ale gre : Le tras Ju rí di -
cas, 1985. p. 20.

27 FARIA, José Edu ar do. Jus ti ça e con fli to : os ju í zes em face dos no vos mo vi men tos so ci a is.
São Pa u lo : Re vis ta dos Tri bu na is, 1991. p. 85. Se gun do o au tor, “tais pa ra dig mas es tão
ain da as so ci a dos a um po si ti vis mo trans cen den te, de acor do com o qual o di re i to po si ti vo é
pos tu la do como um di re i to na tu ral ine ren te ao ho mem, in te gran te de sua per so na li da de e
tão imu tá vel quão uni ver sal em seus pri me i ros prin cí pi os, mo ti vo pelo qual a lei e a or dem
pas sam a ser os va lo res na tu ra is bá si cos que se de ve ria pre ser var” (Op. cit., p. 85).

28 FARIA, José Edu ar do. Jus ti ça e con fli to : os ju í zes em face dos no vos mo vi men tos so ci a is,
p. 88.  
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se va le de uma “vul ga ta jus na tu ra lis ta” — sob a for ma da de fe sa de um

va go “hu ma nis mo” — pa ra in vo car a va li da de de sua fun ção so ci al29.

Nes sa con jun tu ra, o en si no e a ciên cia do Di re i to e a pró pria ins -

tân cia ju rí di ca co mo um to do en con tram-se em cri se. Su ce de que o mun -

do con tem po râ neo pas sa por uma sé ria ten são po lí ti co-eco nô mi co-so ci al, 

acom pa nha da de cri ses de le gi ti ma ção do ca pi ta lis mo e do so ci a lis mo

re al. A cri se do ca pi ta lis mo nos pa í ses do ter ce i ro mun do, in clu si ve no

Bra sil, traz uma sé rie de con se qüên ci as com ple men ta res pa ra as vá ri as

ins tân ci as for ma do ras de su as es tru tu ras, in clu si ve a ju rí di ca. A uti li za -

ção do Di re i to co mo ins tru men to de le gi ti ma ção ne ces sá ria à so bre vi vên -

cia do sis te ma re for ça sua pró pria cri se30.

O Di re i to, co mo nor ma, de cer ta for ma é o ins tru men to de me di a -

ção das de ci sões po lí ti cas, apa re cen do tam bém, “co mo ins tân cia sim bó li -

ca, co mo um dos ele men tos que den tro de uma so ci e da de plu ral e com -

ple xa bus ca omi tir e en co brir as di fe ren ças so ci a is, eco nô mi cas, po lí ti cas

e cul tu ra is exis ten tes”, ou se ja, é uti li za do pa ra le gi ti mar, “atra vés de nor -

mas po si ti vas e pro ce di men tos for ma is, em ba sa dos re to ri ca men te na

igual da de e na li ber da de, a exis tên cia de uma so ci e da de que na re a li da de

apre sen ta-se de si gual e au to ri tá ria”31.

De ou tro la do, na ra iz da pró pria cri se edu ca ci o nal do en si no ju rí -

di co há pro ble mas con ce i tu a is, uma vez que o “en si no re pro duz os equí -

vo cos po lí ti cos e epis te mo ló gi cos pre sen tes no co nhe ci men to ju rí di co. O

prin ci pal des tes equí vo cos é a iden ti fi ca ção do Di re i to com a lei, que

trans for ma os cur sos ju rí di cos em es co las de le ga li da de”32.

Essa vi são po si ti vis ta e nor ma ti vis ta do ope ra dor ju rí di co, in cor -

po ra da tam bém pe lo ma gis tra do, é uma das ra í zes da cri se do Po der Ju di -

ciá rio. Não fo ra a mo ro si da de da ati vi da de ju ris di ci o nal, so ma-se a “apli -

ca ção si lo gís ti ca da le gis la ção por gran de par te da ma i o ria dos ju í zes”,

co mo fa tor crí ti co, le van do a uma “des cren ça cres cen te da po pu la ção

com re la ção às ins ti tu i ções ju rí di cas”. Tan to o ju iz co mo o ad vo ga do pos -

su em a mes ma de for ma ção bá si ca — “a pos se de um co nhe ci men to abs -

tra to, mar ca do pe lo in di vi du a lis mo, pe la des con tex tu a li za ção his tó ri ca,
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29 FARIA, José Edu ar do. Jus ti ça e con fli to: os ju í zes em face dos no vos mo vi men tos so ci a is, p.
87-88.

30 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 20.

31 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 20.

32 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 38.  
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pe la iden ti fi ca ção en tre lei e Di re i to, por uma con cep ção de su je i to de Di -

re i to de sa tu a li za da...”33

Nu ma crí ti ca di re ta a es sa vi são re du ci o nis ta, Vol nei Ivo Car lin

sus ten ta que, no Bra sil, os ju í zes nor mal men te de so ri en ta dos e por ta do -

res de uma for ma ção teó ri ca su per fi ci al ne ces si tam de prin cí pi os éti cos

pa ra re fle tir acer ca da apli ca ção do di re i to. Essa ori en ta ção, bem de ver,

pre ci sa ria ser ex pli ci ta da, “de sor te que se ja o me io pe lo qual a so ci e da de

ci vil e a evo lu ção das men ta li da des in flu am de ci si va men te so bre o di re i to 

po si ti vo34.

A par dis so, a exi gên cia de ne u tra li da de (con fun din do-a com im -

par ci a li da de), à fal ta de um co nhe ci men to de me lhor qua li da de do fe nô -

me no ju rí di co, le va os ma gis tra dos a se com por ta rem co mo ser vos da lei

— pon do mu i tas ve zes em con tra di ção o que sen tem e pen sam e o Di re i to 

que têm de apli car —, cri an do uma dis so ci a ção en tre o pro fis si o nal e o ci -

da dão, con tra ri an do em mu i tos mo men tos a ex pec ta ti va po pu lar, le van do 

a uma cri se de le gi ti ma ção do Po der Ju di ciá rio. “Este pas sa a ser vis to pe -

la so ci e da de co mo uma bu ro cra cia dis tan te dos se us an se i os ou co mo um

bra ço do po der po lí ti co de plan tão”35.

Nes sa tes si tu ra, a par tir de uma con tex tu a li za ção his tó ri ca, con -

clui-se que os pa ra dig mas jus na tu ra lis ta e po si ti vis ta têm si do as ma tri zes 

que jus ti fi ca ram e le gi ti ma ram as prá ti cas ju rí di co-po lí ti cas e o nos so

mo de lo de jus ti ça pre té ri to e con tem po râ neo.

To da via, “am bos são in su fi ci en tes pa ra em ba sar uma ver da de i ra

prá xis ju rí di ca em qual quer de su as va ri a das for mas. A com ple xi da de so -

ci al con tem po râ nea, prin ci pal men te nos pa í ses de ter ce i ro mun do — co -
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33 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 41. O au tor, no tex to, tra ça em re la ção ao
ma gis tra do, o mes mo per fil crí ti co tra ça do por Ro ber to Agui ar em re la ção ao ad vo ga do e à
cri se da ad vo ca cia, em A cri se da ad vo ca cia no Bra sil. In: CONFERÊNCIA NACIONAL
DA OAB, XIII, 1990, Belo Ho ri zon te. Ana is... Bra sí lia : OAB, 1991. p. 447-455. 

34 CARLIN, Vol nei Ivo. De on to lo gia Ju rí di ca: Éti ca e Jus ti ça. Flo ri a nó po lis : Obra Ju rí di ca,
1996. p. 77. E con clui o au tor: “É pre ci so, pois, ad mi tir que o jul ga men to é uma com bi na -
ção de na tu re za de on to ló gi ca (ope ra ção da ra zão = le ga li da de) e te le o ló gi ca (ope ra ção de
éti ca = ra zão te le o ló gi ca), pois as ex pe riên ci as do sé cu lo XX mos tram a fra gi li da de do ra ci o cí -
nio es tri ta men te ló gi co e que pre ten de ti rar con clu sões de uma me câ ni ca ra ci o nal da lei,
como se ma te má ti ca fos se. Ora, o re sul ta do da de ci são de ve rá unir a ar gu men ta ção da ló gi -
ca à da éti ca”.

35 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p. 42. 
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mo é o ca so do Bra sil — não po de ser ex pli ca da e mu i to me nos so lu ci o -

na da ape nas por nor mas es ta ta is ou ide a is trans cen den tes”36.

O gran de equí vo co des sas te o ri as, in clu in do a te o ria mar xis ta, é

que atra vés de se us mé to dos es tá ti cos, ou de vi são par ci al do ju rí di co,

“ten tam apre en der um ob je to di nâ mi co — o Di re i to”37, ig no ran do o fa to

de que o mun do é plu ral e po li fô ni co e que o con fli to é sua mar ca re gis -

tra da. Den tro de le o di re i to po si ti vo, co mo ins tru men to de con tro le so ci -

al, vem per den do ra pi da men te seu es pa ço. De igual sor te, o Di re i to en -

ten di do co mo ins tru men to de jus ti ça so ci al já não con ven ce à so ci e da de

que na sua ma i or par te en con tra-se nu ma si tu a ção de de ses pe ro as cen den -

te. “A jus ti ça co mo ide al a ser atin gi do con ti nua exis tin do, na ma i o ria das 

ve zes, ape nas co mo re cur so re tó ri co de jus ti fi ca ção de de ter mi na das si tu -

a ções”38.

O po si ti vis mo e jus na tu ra lis mo são vi sões uni tá ri as. To da via, não

há uni da de no mun do. “A pos si bi li li da de de pen sar e agir com re la ti va

au to no mia, ine ren te ao ser hu ma no, ge ra ne ces sa ri a men te a di fe ren ça, o

plu ra lis mo e tam bém o con fli to. No ca so es pe cí fi co do Di re i to a com pro -

va ção da exis tên cia de nor ma ti za ção ex tra-es ta tal (di re i to acha do na rua,

al ter na ti vo, in sur gen te) põe por ter ra qual quer pos si bi li da de de fa lar-se

em uni da de de fon te (o Esta do)”39.

Co mo vis to, a su pe ra ção des sa vi são uní vo ca (mo nis ta) do Di re i to

e do sis te ma de jus ti ça no ho ri zon te plu ra lis ta da de mo cra cia pa re ce ser o

ca mi nho pros pec ti vo que se pre nun cia pa ra a so ci e da de bra si le i ra nes se

li mi ar do no vo sé cu lo.
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36 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p.121. Con for me acen tua o au tor, “A con di -
ção su bu ma na na qual se en con tra a gran de ma i o ria da po pu la ção bra si le i ra é uma re a li da -
de que ne ces si ta de sa í das con cre tas para as qua is o Di re i to, den tro des ses pa râ me tros
clás si cos, não en con tra res pos tas. No en tan to, po si ti vis mo e jus na tu ra lis mo, em seus mais
di ver sos ma ti zes, têm sido, no Ensi no ju rí di co bra si le i ro, as duas an tí te ses nas qua is se têm
cen tra do as dis cus sões aca dê mi cas. O po si ti vis mo vem sen do o do mi nan te pra ti ca men te
des de o fim do Impé rio, sen do o re tor no do di re i to na tu ral a for ma tra di ci o nal pela qual os
ju ris tas têm ten ta do en fren tar as su ces si vas cri ses do Di re i to. Mes mo as ten ta ti vas fe i tas
pe las es quer das, atra vés da te o ria crí ti ca do Di re i to e do jus na tu ra lis mo de com ba te (ou de
re sis tên cia), têm ca í do, in va ri a vel men te, no po si ti vis mo, atra vés da pri me i ra, e no ide a lis -
mo atra vés do se gun do, não ten do con se gui do su pe rar essa di co to mia e apre en der o fe nô -
me no ju rí di co em sua to ta li da de den tro do mo men to his tó ri co”.

37 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p.122.

38 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p.122. 

39 RODRIGUES, Ho rá cio Wan der lei. Op. cit., p.122-123.  
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3. A glo ba li za ção, o novo mi lê nio e a ciên cia ju rí di ca

O fe nô me no da glo ba li za ção, nes se fi nal de mi lê nio e no li mi ar de

uma no va era, tem le va do à per ple xi da de os es tu di o sos, po is pa re ce sub -

ver ter ir re me di a vel men te os con ce i tos que ali cer ça ram o mun do da mo -

der ni da de, es ti lha çan do uto pi as, ero din do as re gras da eco no mia, o con -

ce i to de Esta do-na ção e co lo can do em ris co a pró pria de mo cra cia. 

A hu ma ni da de per faz a tra ves sia pa ra um no vo ci clo de sua his tó -

ria, an co ra da na bar bá rie e nu ma ver da de i ra re vo lu ção tec no ló gi ca. Vi ve -

mos um tem po de ver ti gi no sa e agres si va tran si ção de es tru tu ras so ci a is e

eco nô mi cas. O bre ve sé cu lo XX, na ex pres são de Eric Hobs bawn40, ini ci a -

do com a I Gran de Gu er ra em 1914 e des pe di do pre co ce men te em 1991,

com o fim da Era So vié ti ca, po de ria ser re su mi do, co mo fê-lo o mú si co

Ye hu di Me nu him, co mo aque le que “des per tou as ma i o res es pe ran ças já

con ce bi das pe la Hu ma ni da de e des tru iu to das as ilu sões e ide a is”41.

Não vi ve mos num tem po de re a ções, mas, prin ci pal men te, de cri a -

ções. Não vi ve mos num tem po ape nas de re vo lu ções, mas de mu ta ções,

cons ta ta a Pro fa. Cár men Lú cia Antu nes Ro cha42. Aduz que se é cer to

que a mo der ni da de já aca bou e o pós-mo der no pre ci sa ser ex tra í do da tur -

bu lên cia em que se con ver te ram as re la ções hu ma nas nes tes úl ti mos anos

do sé cu lo XX, é de se en ca re cer que o ho mem não aca bou, nem su as ne -

ces si da des, nem se us di re i tos.

Na vi são crí ti ca de Wa rat, es ta cul tu ra que es tá fe ne cen do, es ta

mo der ni da de que es tá mor ren do, co mo con jun to de nor mas e va lo res, co -

mo for ma de so ci a li za ção e co mo ti po his tó ri co-so ci al dos in di ví du os,

dan do lu gar à pós-mo der ni da de, ao di fí cil, frag men tá rio e con tra di tó rio,

“é um trân si to à pro cu ra do no vo”, que “tem sem pre tem po, for mas, ru -

mos im pre vi sí ve is, que não per mi tem nun ca que se jam es te ri o ti pa dos no

sin gu lar, aco lhi dos oca men te em no me de uma uni di re ci o na li da de con -

tro lá vel” 43.

Pa ra Pa ul Va léry, “du as co i sas ame a çam o mun do: a or dem e a de -

sor dem”.
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40 HOBSBAWN, Eric. Era dos Extre mos: o bre ve sé cu lo XX — 1914-1999. São Pa u lo:
Com pa nhia das Le tras, 1998.

41 Apud HOBSBAWN, Eric. Op. cit., p. 12.

42 ROCHA, Cár men Lú cia Antu nes. O cons ti tu ci o na lis mo con tem po râ neo e a ins tru men ta li -
za ção para a efi cá cia dos di re i tos fun da men ta is. Dis po ní vel em: http://www.cjf.gov.br/re -
vis ta/nu me ro3/ar ti go10.htm. Aces so em: 14 ago. 2002.

43 WARAT, Luis Alber to. Intro du ção Ge ral ao Di re i to III : O Di re i to não es tu da do pela Te o -
ria Ju rí di ca Mo der na. Por to Ale gre : Sér gio Antô nio Fa bris Edi tor, 1997. 
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A so ció lo ga Su san Sil bey ro tu lou o pro ces so de glo ba li za ção co -

mo “co lo ni a lis mo pós-mo der no”44, dis cu tin do a fun do as su as con se -

qüên ci as e ma ni fes ta ções em es ca la pla ne tá ria, co mo al go pro fun da men -

te mo di fi ca dor das re la ções de po der nos tem pos que cor rem.

Re i nal do Pe re i ra e Sil va ob ser va que com o in gres so do Esta do-na -

ção no pro ces so de glo ba li za ção do mer ca do, sem ou tra pre o cu pa ção a

não ser a pro mo ção do ca pi tal trans na ci o nal, não se du vi da de que os po de -

res es ta ta is so fram um gra da ti vo fe ne ci men to, per den do, a po lí ti ca — pe lo

me nos no pla no in ter no —, o ca rá ter de ins tân cia de de li be ra ção ma cro e co -

nô mi ca, de con du ção de in te res ses so ci a is e de ad mi nis tra ção da trans for ma -

ção das re la ções en tre ca pi tal e tra ba lho. Entre tan to, acen tua que o dis cur so

da glo ba li za ção não pos sui o con dão de “anun ci ar o fim do Esta do na ci o -

nal”45.

Na eco no mia, a glo ba li za ção tem ope ra do o des con tro le do sis te -

ma fi nan ce i ro, tra zen do pro fun da in se gu ran ça a to dos os po vos. Um da do 

im pres si o nan te é tra zi do pe lo eco no mis ta La dis lau Dow bor46 so bre a es -

pe cu la ção fi nan ce i ra. A cir cu la ção fi nan ce i ra in ter na ci o nal ul tra pas sou,

em 1995, o tri lhão de dó la res por dia, pa ra uma ba se de tro cas efe ti vas de

bens e ser vi ços da or dem de 20 a 25 bi lhões, o que sig ni fi cou tro cas 40

ve zes ma i o res do que as que se ri am ne ces sá ri as pa ra co brir ati vi da des

eco nô mi cas re a is47. Isso quer di zer, em lin gua gem sim ples, que o ca pi tal

mun di al es tá a ser vi ço da es pe cu la ção, trans for man do as bol sas de va lo -

res em ver da de i ros cas si nos, sem ne nhum com pro mis so com a pro du ção.

A gra vi da de do que su ce de atu al men te, se gun do os ana lis tas, é que 

na era do di nhe i ro vo lá til, os flu xos se tor na ram mun di a is, en quan to os

ins tru men tos de re gu la ção con ti nu am no âm bi to do Esta do na ci o nal. Por

trás des ta de sar ti cu la ção es tá o des com pas so en tre a ra pi dez da evo lu ção

das téc ni cas e a re la ti va len ti dão das trans for ma ções ins ti tu ci o na is, ge -

ran do um am plo ser vi ço eco nô mi co mun di al sem ne nhum con tro le ou re -

gu la ção e uma per da glo bal de go ver na bi li da de no pla ne ta. Ho je, 500 ou

600 em pre sas trans na ci o na is co man dam 25% das ati vi da des eco nô mi cas
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44 SILBEY, Su san. Law and so ci ety re vi ew. Apud ROSA, Fe lip pe Au gus to de Mi ran da. Glo -
ba li za ção e o plu ra lis mo ju rí di co. Dis po ní vel em: http://www.ne o fi to.com.br/ar ti -
gos/art01/in ter26.htm. Aces so em: 14 ago. 2002.

45 SILVA, Re i nal do Pe re i ra e. O mer ca do de tra ba lho hu ma no : a glo ba li za ção eco nô mi ca, as po -
lí ti cas ne o li be ra is e a fle xi bi li da de dos di re i tos so ci a is no Bra sil. São Pa u lo : LTR, 1998. p. 62. 

46 DOWBOR, La dis lau. Da Glo ba li za ção ao Po der Lo cal – Pes qui sa e De ba te. Re vis ta da
PUC-SP, v. 7, n. 1 (8), 1996. O au tor é Dou tor em Ciên ci as Eco nô mi cas pela Uni ver si da de
de Var só via, pro fes sor ti tu lar da PUC de SP e do Insti tu to Me to dis ta de Ensi no Su pe ri or.

47 DOWBOR, La dis lau. Op. cit., p. 2. 
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mun di a is e con tro lam cer ca de 80 a 90% das ino va ções tec no ló gi cas.

Estas em pre sas per ten cem aos Esta dos Uni dos, Ja pão, Ale ma nha,

Grã-Bre ta nha e pou cos ma is, e cons ti tu em um po de ro so ins tru men to de

eli ti za ção da eco no mia mun di al48.

Edmun do Li ma de Arru da Jú ni or49 ano ta al guns da dos im pres si o -

nan tes acer ca da con cen tra ção de ri que zas, em ní vel glo bal, que são de sa -

len ta do res: O FMI e o Ban co Mun di al qua dru pli ca ram as trans fe rên ci as

Sul/Nor te. Se gun do da dos da CEPAL, so men te a Amé ri ca La ti na trans fe -

riu ao Nor te US$ 14 bi lhões em ju ros, por ano, no úl ti mo triê nio (to man -

do-se por ba se 1997). A fu ga de ca pi tal da Amé ri ca La ti na foi de cer ca de

20 bi lhões de dó la res. Há re al di mi nu i ção da ren da per ca pi ta nos pa í ses

pe ri fé ri cos, e cres cen te pa u pe ri za ção. Na dé ca da de 80/90 hou ve uma

acu mu la ção de ca pi tal sem pre ce den tes, com con se qüen te em po bre ci -

men to dos pa í ses do Sul, in di can do a pi or si tu a ção dos úl ti mos 500 anos.

Em 1980, 26,2% da po pu la ção pla ne tá ria con cen tra va-se no Nor te, que

de ti nha 73,8% da ri que za, en quan to que no Sul a po pu la ção mun di al cor -

res pon dia a 73,8% de ten do 22,9% do pro du to mun di al. Em 1990 a po pu -

la ção do Nor te ca iu pa ra 24,2%, au men tan do sua par ti ci pa ção na ri que za

pa ra 83,1%, en quan to no Sul au men tou a po pu la ção pa ra 75,8%, de cres -

cen do a ri que za pa ra 16,9%. Em re su mo: Em 1980, 1% dos ma is ri cos de -

ti nham 30.000 US$/ano, e em 1990, 40.000 US$/ano. 50% dos ma is po -

bres em 1980 per ce bi am 1.200 US$/ano; em 1990, 900 US$/ano. No ca so 

es pe cí fi co do Bra sil, 50% da po pu la ção eco no mi ca men te ati va so bre vi ve

com um sa lá rio mí ni mo de 64 US$, equi va len te, por tan to, a me nos de

900 US$/ano.

Nes se con tex to, Bob bio50 an te viu a in cer te za do fu tu ro na pers -

pec ti va de tan tas mu dan ças ve ri fi ca das nas úl ti mas dé ca das. Con fes sa-se, 

con tu do, per ple xo, des cren do dos no vos pa ra dig mas, co mo o da glo ba li -

za ção. E com sin ce ri da de diz que se ria im por tan te al guém, que não se

achan do per di do, con ti nu as se a es pe ran ça de achar so lu ções.

Esse mun do no vo glo ba li za do em que vi ve mos, em pro fun da

trans for ma ção, pre nun cia uma no va re la ção en tre o ho mem e o seu mun -

do, nas re la ções in di vi du a is e co le ti vas, te cen do no vos ru mos pa ra a ci vi -

li za ção e pa ra a ciên cia ju rí di ca.
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ral pós-mo der na. Ni te rói : Luam, 1997. p. 64-66.

50 BOBBIO, Nor ber to. De Se nec tu de. Ei na u di, 1996. Apud PINAUD, João Luiz Du boc.
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E se in da ga: E o Di re i to, co mo fi ca nes se pro ces so? — E os tri bu -

na is? — E o Ju di ciá rio? — Que nor mas vão, efe ti va men te, re gu lar es se

no vo mun do em ges ta ção? — Co mo se rão im pos tas es sas nor mas, com a

fe i ção de di re i to po si ti vo, nas es fe ras in ter na ci o na is e mes mo na ci o na is? 

Os ve lhos prin cí pi os do Di re i to Inter na ci o nal, pú bli co e pri va do,

já pa re cem frá ge is di an te das re a li da des que se apro xi mam. É cer to, to da -

via, que o Di re i to, co mo ma ni fes ta ção do po der so ci al, vai con ti nu ar re -

gu lan do a vi da, em es ca la glo bal, re gi o nal ou na ci o nal, em um pro ces so

de adap ta ção que se rá tor men to so e a que os ju ris tas de ho je não po dem

se alhe ar51.

O mun do, co mo al de ia glo bal, vem apre sen tan do no vos e gra ves

pro ble mas. As ques tões so ci o e co nô mi cas e po lí ti cas in ter li gam-se. Há

in te ra ções com a eco lo gia, com as no vas re a li da des fun diá ri as, de fi ni ções 

mo der nas do di re i to de pro pri e da de, efe ti va ção dos di re i tos e ga ran ti as

in di vi du a is e co le ti vas, o di re i to dos con su mi do res, no vos prin cí pi os na

for ma ção da fa mí lia e o en tre la ça men to das eco no mi as dos pa í ses em

uma no va or dem, só pa ra ci tar al guns exem plos. Des se mo do, no va or -

dem mun di al: no vos pa ra dig mas. Por tan to, o Di re i to não po de e não de ve 

fi car alhe io a es se evo lu ir. Por sua vez, seu en si no e apren di za do tam bém

de vem evol ver52, as sim co mo o Ju di ciá rio e o pro fis si o nal do Di re i to, sob 

pe na de fi ca rem gra ve men te de fa sa dos des sa no va con tex tu ra.

Na per cep ção sen sí vel do Pro fes sor Car los Fer nan do Mat hi as53, a

hu ma ni da de es tá em ple na fa se da cha ma da ter ce i ra ge ra ção dos di re i tos

do ho mem, va le di zer, dos as sim de sig na dos di re i tos de so li da ri e da de,

co mo o di re i to ao de sen vol vi men to, o di re i to ao pa tri mô nio co mum da

hu ma ni da de e o di re i to ao me io am bi en te. Na mes ma sen da é a li ção de

Antô nio Au gus to Can ça do Trin da de54, ao si tu ar ao la do dos di re i tos ci vis 

e po lí ti cos (pri me i ra ge ra ção), dos di re i tos so ci a is, eco nô mi cos e cul tu ra is
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51 ROSA, Fe lip pe. Op. cit.

52 LEÃO, Pa u lo Ro ber to Dan tas de Sou za. O en si no ju rí di co e sua apli ca bi li da de face à evo -
lu ção do Di re i to. Dis po ní vel em: http://ne o fi to.com.br/ar ti gos/art01/ju ri di19.htm . Aces so
em: 14 ago. 2002. O au tor é Pro fes sor da UFRN, da Esco la Su pe ri or da Ma gis tra tu ra e do
Cen tro de Aper fe i ço a men to Fun ci o nal do Mi nis té rio Pú bli co do Rio Gran de do Nor te.

53 MATHIAS, Car los Fer nan do. Cor re io Bra si li en se, Bra sí lia, jun. 1997, Ca der no Di re i to e
Jus ti ça. Apud TEIXEIRA, Sál vio de Fi gue i re do. A for ma ção do juiz con tem po râ neo. Dis -
po ní vel em: http://www.emap.com.br/dou tri na_art.Di ver sos2.htm. Aces so em: 14 ago.
2002.

54 TRINDADE, Antô nio Au gus to Can ça do, Ti tu lar da Cor te Inte ra me ri ca na Hu ma nos e
ex-Pre si den te do Insti tu to Inte ra me ri ca no de Di re i tos Hu ma nos, apud TEIXEIRA, Sál vio
de Fi gue i re do. Op. cit. 
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(se gun da ge ra ção), os di re i tos que, além de te rem por va lor su pre mo o

ho mem, o fo ca li zam sob o ân gu lo da fra ter ni da de.

Nes se en fo que, pro je ta o Min. Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra que o

Po der Ju di ciá rio, co mo Po der ou ati vi da de es ta tal, não po de ma is man -

ter-se eqüi dis tan te dos de ba tes so ci a is, de ven do as su mir seu pa pel de par -

ti ci pan te do pro ces so evo lu ti vo das na ções, tam bém res pon sá vel pe lo

bem co mum, no ta da men te em te mas co mo a dig ni da de hu ma na, re du ção

das de si gual da des so ci a is, er ra di ca ção da mi sé ria e da mar gi na li za ção,

de fe sa do me io am bi en te e va lo ri za ção do tra ba lho e da li vre ini ci a ti va.

Co-par tí ci pe, em su ma, da cons tru ção de uma so ci e da de ma is li vre, jus ta,

so li dá ria e fra ter na55.

4. O pro fis si o nal do fu tu ro

Pa ra o Pro fes sor Pa u lo Lu iz Net to Lô bo, o pro fis si o nal da ad vo ca -

cia não po de ma is se con ter no mo de lo de es pe ci a li za ção, pa ra o que ten -

dia o en si no ju rí di co das úl ti mas dé ca das. Exi ge-se um pro fis si o nal ver -

sá til, de for ma ção hu ma nis ta e teó ri ca só li da, ap to a en ten der as

mu dan ças so ci a is, po lí ti cas e eco nô mi cas, pa ra o que o es tri to co nhe ci -

men to do di re i to po si ti vo é in su fi ci en te56.

E acres cen ta: “A for ma ção in ter dis ci pli nar é im pres cin dí vel. O co -

nhe ci men to sai ca da vez ma is de se us ca su los epis te mo ló gi cos e en tre la -

ça-se com o que se pro duz em ou tros cam pos. Sa can do exem plos, o ad vo -

ga do de fa mí lia não po de des co nhe cer o que a psi ca ná li se, a

an tro po lo gia, as ciên ci as bi o ló gi cas, a bi oé ti ca, a en ge nha ria ge né ti ca

têm avan ça do em de ter mi na dos as pec tos das re la ções fa mi li a res. O ad vo -

ga do de em pre sa vê-se di an te da su pe ra ção dos di re i tos in ter nos, an te o

cres ci men to dos pro ces sos de in te gra ção das na ções, le van do-o a com -

pre en der me lhor a po lí ti ca in ter na ci o nal e o com por ta men to feé ri co da

eco no mia. Pa ra o pe na lis ta não bas ta a me di ci na le gal, por que vê-se di an -

te da cri se pe ni ten ciá ria, das dis cus sões so bre o di re i to pe nal mí ni mo, o

que le va à ne ces si da de de com pre en são ma is am pla da so ci o lo gia cri mi -

nal ou da psi co lo gia cri mi nal”57.
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55 TEIXEIRA, Sál vio de Fi gue i re do. Op. cit.

56 LÔBO, Pa u lo Luiz Net to. Edu ca ção e o Di re i to no III Mi lê nio, n. 138, abr./jun. 1998, p.
31-37. O au tor é Dou tor em Di re i to pela USP, Advo ga do, Pro fes sor e Di re tor do Cen tro de
Ciên ci as Ju rí di cas da UFAL e Pro fes sor dos Cur sos de Dou to ra do e Mes tra do da UFPE.

57 LÔBO, Pa u lo Luiz Net to. Op. cit., con clu são, p. 37.  
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Lem bra uma vez ma is o Min. Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra que,

com a glo ba li za ção da eco no mia e o sur gi men to dos blo cos re gi o na is

(que não se es go tam na es fe ra eco nô mi ca, mas com põem in te gra ção tam -

bém so ci al e cul tu ral, com pro ble mas co muns con cer nen tes à pro te ção

dos di re i tos hu ma nos, às de si gual da des so ci a is, ao com ba te ao trá fi co e à

de gra da ção do me io am bi en te), sur giu, co mo im pe ra ti vo de se gu ran ça ju -

rí di ca, um no vo ra mo do Di re i to, de no mi na do co mu ni tá rio ou su pra na ci o -

nal, si tu a do en tre os con tra for tes do Di re i to Inter no e do Di re i to Inter na -

ci o nal e com fo ros de au to no mia, in clu in do na sua prin ci pi o lo gia a

apli ca bi li da de di re ta e a su pre ma cia das su as re gras em re la ção às nor mas 

in ter nas de ca da Esta do, fle xi bi li zan do o con ce i to tra di ci o nal de so be ra -

nia quan to à idéia de su pre ma cia ab so lu ta da or dem ju rí di ca in ter na58.

E o ju iz, co mo o pro fis si o nal do di re i to, nes se con tex to, “de i xa de

ser ape nas ju iz da or dem in ter na do seu res pec ti vo pa ís pa ra in te grar-se

tam bém na or dem co mu ni tá ria, in ter pre tan do e apli can do as nor mas da -

que la e des sa, cum prin do des ta car a sin gu lar e ex pres si va ob ser va ção dos 

es pe ci a lis tas eu ro pe us no sen ti do de que a União Eu ro péia so men te con -

se guiu im plan tar-se — e aí es tá uma das mar cas do seu su ces so — no mo -

men to em que os pa í ses ne la en vol vi dos com pre en de ram a in dis pen sa bi -

li da de de um sis te ma ju rí di co bem cor po ri fi ca do a sus ten tá-la, com

nor mas e Ju di ciá rio atu an te”59.

O mes mo ti ro cí nio ser ve em re la ção ao MERCOSUL, cu ja evo lu -

ção é ine gá vel nos pla nos po lí ti co e eco nô mi co, es tan do a de mons trar aos 

pro fis si o na is do Di re i to a ne ces si da de de uma for ma ção ain da ma is es pe -

ci a li za da, na pers pec ti va da ado ção de uma es tru tu ra ju di ciá ria su pra na ci -

o nal. 

Des ta ca Jo sé Re na to Na li ni, quan do tra ta da es co lha da pro fis são

ju rí di ca, que o pro fis si o nal do Di re i to de ve rá sub me ter-se a uma pre pa ra -

ção es pe cí fi ca. O pri me i ro de ver éti co do pro fis si o nal ju rí di co é o seu

ade qua do pre pa ro. “O pro fis si o nal do Di re i to de ve se em pe nhar num pro -

je to de edu ca ção con ti nu a da. Não se sa tis fa zen do com a es cas sa trans -

mis são de co nhe ci men to que ob tém na fa cul da de. Nem com o ca su ís mo

do es tu do lo ca li za do pa ra as ne ces si da des mo men tâ ne as. Mas de ve mer -

gu lhar no apren di za do per ma nen te, de ri va do do es tu do sis te ma ti za do e

gra du al men te apro fun da do”. Aduz que cons ti tui fal ta de éti ca gra ve a ig -
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no rân cia so bre te mas cu jo do mí nio é pres su pos to na sua for ma ção in te -

gral60.

Enu me ra que ao pro fis si o nal do Di re i to abre-se além das por tas da

ma gis tra tu ra, da ad vo ca cia e do Mi nis té rio Pú bli co, um uni ver so ma is

am plo. “Po de ele di ri gir-se às con sul to ri as, à di plo ma cia, à po lí ti ca, à edi -

ção de obras ju rí di cas, à ad mi nis tra ção da Jus ti ça”. Adver te que re cai so -

bre os om bros do pro fis si o nal do Di re i to a res pon sa bi li da de so bre vi da,

ha ve res e re pu ta ções. O er ro de di re i to po de ca u sar do lo ro sa in jus ti ça. E

a in jus ti ça, di zia Pi e ro Ca la man drei, mes mo em do ses ho me o pá ti cas, ca -

u sa a mor te”61. 

O ad vo ga do não po de ser ape nas um téc ni co. Ele é ju ris ta, no sen -

ti do abran gen te da ex pres são. De ve pen sar, me di tar, re fle tir e apro fun dar

se us jul ga men tos, ne ces si tan do, pa ra is so, de vas ta cul tu ra ge ral62. Na

dic ção de Hum ber to Gran de63, “O di re i to atu al es tá exi gin do ci en tis tas

do di re i to, in ves ti ga do res ob je ti vos dos pro ces sos ju rí di cos, so ció lo gos

es pe ci a li za dos, téc ni cos le gi fe ran tes, ju í zes de per so na li da de, e não me -

ros le gu le i os, exe ge tas, her me ne u tas, ho mens de lei no sen ti do an ti go. O

ju ris ta de ve sa ber ela bo rar a lei ci en ti fi ca men te, in ter pre tá-la den tro de

cri té ri os ló gi cos e apli cá-la com o mes mo ri gor me to do ló gi co”.

Nu ma crí ti ca acer ba às cren ças nor ma ti vis tas, ob ser va Wa rat, que

o ju iz de ve fu gir das amar ras dos sa be res mo der nos e de su as per ver sões.

Acen tua que “a mo der ni da de for mou es pe ci a lis tas ex per tos que ado ram

os sa be res que os apri si o nam, po rém que de tes tam a gen te des ti na tá ria

des ses sa be res”. De nun cia que qua se se ten ta por cen to dos ma gis tra dos

do mun do mo der no “ado ram ad mi nis trar Jus ti ça, apli car as nor mas, po -

rém de tes tam as par tes (...); ou tro tan to ocor re com os mé di cos que ado -

ram a me di ci na, sa bem mu i to das do en ças po rém de tes tam os do en tes,

pre fe rem in clu si ve tra ba lhar com os ca dá ve res, e os pro fes so res do mes -

mo je i to ado ram sa ber, en si nar, con tu do ig no ram se us alu nos, os des co -

nhe cem”64.
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60 NALINI, José Re na to. A éti ca nas pro fis sões ju rí di cas. Re vis ta dos Tri bu na is, v. 731, p.
455-470, set. 1996.

61 CALAMANDREI, Pi e ro, apud NALINI, José Re na to. Op. cit., p. 462.

62 CALAMANDREI, Pi e ro, apud NALINI, José Re na to. Op. cit., p. 464.

63 GRANDE, Hum ber to. A for ma ção do jo vem ju ris ta. Rio de Ja ne i ro, 1957. Apud NALINI,
José Re na to. Op. cit., p. 464.

64 WARAT, Luis Alber to. Apre sen ta ção fora das ro ti nas. In: ROSA, Ale xan dre. Ga ran tis mo
e con tro le de cons ti tu ci o na li da de ma te ri al. Flo ri a nó po lis : Ha bi tus, 2002. p.15. Para Wa -
rat, as cren ças nor ma ti vis tas, “o nor ma ti vis mo como ide o lo gia da exe ge se, como ga ran te
efe ti vo dos di re i tos fun da men ta is são ine fi ca zes, fun ci o nam como se fos sem pro mes sas de 
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Pa ra fu gir do nor ma ti vis mo ro mân ti co — ro man ti cis mo ju rí di co

da mo der ni da de — as si na la que pre ci sa mos de ou tros ope ra do res ju rí di -

cos, “que cum pram ma is uma fun ção pre ven ti va, pe da gó gi ca e fa ci li ta do -

ra da con cre ção da ci da da nia”. E con clui:

“Ter mi na ram os tem pos em que se pen sa va que o ci da dão é aque le

que es co lhe os re pre sen tan tes, que es co lhe os ór gãos que em seu no me re a -

li za ri am sua ci da da nia. A mo der ni da de in ven tou a ci da da nia por re pre -

sen ta ção, a trans mo der ni da de es tá de cre tan do a sua mor te, e a sua subs ti -

tu i ção por uma con cep ção que en ten de que ser ci da dão é pro du zir por

con ta pró pria o sen ti do dos pró pri os di re i tos. Os sen ti dos de nos sos di re i -

tos co mo ci da dão não es tão nos tex tos le ga is, pas sam pe los cu i da dos e as

ações que re a li za re mos pa ra ou tor gar-lhes sen ti do em nos sa ex pe riên cia

exis ten ci al. Esta mos fa lan do de ope ra do res pre ven ti vos (ju í zes, pro mo to -

res, pro cu ra do res, ad vo ga dos) que não ga ran tam ma is pe lo uso da for ça o

cum pri men to dos di re i tos fun da men ta is”65.

Pa ra Pa u lo Ro ney Ávi la Fa gún dez, o ope ra dor ju rí di co de ve rá ter

sen si bi li da de. “A ra ci o na li da de cri ou em pe ci lhos pa ra o de sen vol vi men -

to ci en tí fi co” e im pôs uma con du ta in te i ra men te di vor ci a da da re a li da de

das co i sas. Por is so, de ve o ju ris ta ter cons ciên cia dos li mi tes dos ins tru -

men tos que em pre ga pa ra a re so lu ção dos con fli tos e que es tão im preg na -

dos de ide o lo gia. O Di re i to atu al con ser va a es tru tu ra de po der, por que

ele é so bre tu do ex pres são de po der. O ope ra dor ju rí di co, po is, não de ve

co nhe cer ape nas as re gras ju rí di cas, mas sim in cur si o nar pe las de ma is ciên -

ci as66. E acres cen ta:

“O in tér pre te do Di re i to é co mo o crí ti co li te rá rio, va le di zer, es tá

sem pre em bus ca de um sig ni fi ca do do tex to. Qu al o me lhor sig ni fi ca do?

É aque le que con tri bui pa ra a hu ma ni za ção da lei, que con tri bui pa ra a

pro mo ção da ver da de i ra jus ti ça. Os prin cí pi os, as nor mas e as de ci sões do 

sis te ma ju rí di co es tão sem pre pe din do uma in ter pre ta ção, uma me lhor

res pos ta pa ra o so fri men to hu ma no. Bus ca-se, à luz da dog má ti ca, a so lu -
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in te gri da de. São Pa u lo : LTr, 2000. p. 235-237. 
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ção den tro do sis te ma. Ocor re que o sis te ma é aber to, alu mi a do fun da -

men tal men te pe los prin cí pi os ju rí di cos, que são ver da de i ras pon tes que

unem a ciên cia ju rí di ca às de ma is áre as do co nhe ci men to”67.

Asse ve ra Cap pel let ti que a ida de dos so nhos dog má ti cos aca bou.

“A nos sa mo der ni da de es tá na cons ciên cia de que o pro ces so, co mo o di -

re i to em ge ral, é um ins tru men to da vi da re al, e co mo tal de ve ser tra ta do

e vi vi do”68.

O ju iz do fu tu ro, pa ra Na li ni, pre ci sa ser o pro fis si o nal da har mo -

ni za ção.

“Sem des co nhe cer a lu ta pe lo di re i to, de le se es pe ra se ja sen sí vel,

ca paz de con do er-se da sor te de seu se me lhan te, e, por tan to, cons ci en te

das con se qüên ci as con cre tas de sua de ci são. Ju iz in te res sa do ma is em so -

lu ci o nar os li tí gi os do que em mos trar eru di ção. Empe nha do em pro pi ci ar 

a au to com po si ção, sem pru ri dos pa ra en ca mi nhar uma sa u dá vel con ci li a -

ção e me nos pre o cu pa do em di zer a lei”69.

O mun do é com ple xo, é plu ral, é mul ti for me, é he te ro gê neo, é po -

li fô ni co, as sim co mo a vi da, a na tu re za, as pes so as, os gru pos so ci a is, a

so ci e da de hu ma na, nas su as va ri e ga das re pre sen ta ções.

Nes se di a pa são, tem ra zão Na li ni70 quan do as se ve ra que a he te ro -

ge ne i da de exi ge es tu dos tam bém he te ro gê ne os e in ter com ple men ta res.

Por is so mes mo, o Di re i to não po de ser a úni ca ciên cia hu ma na a me re cer

aten ção do ju iz. “Ao con trá rio, ele pre ci sa rá, ca da vez ma is, em bre -

nhar-se no uni ver so da Eco no mia, da Admi nis tra ção, da So ci o lo gia, da

Psi co lo gia, da Antro po lo gia, da His tó ria”. Nes se ho ri zon te, “não tem

con di ções de re sol ver pro ble mas hu ma nos o pro fis si o nal que só co nhe cer 

o di re i to”. Na ver da de, o di re i to “não es go ta a ri que za, nem a com ple xi -

da de do mun do”, por quan to “há mu i tas ou tras ga lá xi as a se rem ex plo ra -

das nas ciên ci as, mu i to além da fi gu ra es te lar do di re i to e de seu sis te ma

pla ne tá rio an ci lar”.

E es pe ci fi ca men te o ju iz, qual de ve rá ser o per fil que se es pe ra, na

pers pec ti va de um Ju di ciá rio afi na do com uma vi são so ci al e po lí ti ca do

Di re i to?
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Há fe liz men te ju í zes que in cor po ra ram um cer to pu ris mo in gê nuo,

qua se qui xo tes co, de ide a li zar a ma gis tra tu ra nu ma pers pec ti va de mis são 

de vi da, de re a li za ção exis ten ci al, de in con for mis mo mo ral com a in jus ti -

ça, as so man do-lhe um in gre di en te de on to ló gi co, fi lo só fi co e até es pi ri tu al.

E por con ta dis so têm-se im bu í do de uma re sis tên cia, que se po de ria cha -

mar de vi tal, pa ra com pre en der es se con tex to no vo, na ten ta ti va de di vi -

sar um qua dro ma is po si ti vo em re la ção aos no vos tem pos.

Fa la-se, ho je, em ju di ci a li za ção da po lí ti ca71, in gre di en te no vo a

de nun ci ar a im por tân cia do Ju di ciá rio na cor re la ção de for ça dos po de res. 

Fa la-se em cons pi ra ta da ma gis tra tu ra72, a evi den ci ar o re le vo que as su -

me o ju iz co mo agen te do po der po lí ti co no Esta do de Di re i to con tem po râ -

neo.
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71 Tan to a ju di ci a li za ção da po lí ti ca como a ju ri di ci za ção das re la ções so ci a is são tó pi cos de
uma pes qui sa en co men da da pela Asso ci a ção dos Ma gis tra dos Bra si le i ros – AMB ao Insti -
tu to Uni ver si tá rio de Pes qui sas do Rio de Ja ne i ro – IUPERJ, sob a di re ção do so ció lo go
Luiz Wer neck Vi an na, que já re sul tou na edi ção de três pu bli ca ções im por tan tes: (1) O per -
fil do ma gis tra do bra si le i ro. Pro je to Di ag nós ti co da Jus ti ça. Rio de Ja ne i ro : AMB/Iu perj,
1996. 342 p. (2) Cor po e alma da ma gis tra tu ra bra si le i ra. 3ª ed. Rio de Ja ne i ro : Edi to ra
Re van, 1997. 334p. (3) A ju di ci a li za ção da Po lí ti ca e das re la ções so ci a is no Bra sil. Rio de 
Ja ne i ro : Edi to ra Re van, 1999. 270p. 

72 Dwor kin, em bo ra res sal van do que o Tri bu nal deva to mar de ci sões de prin cí pio, não de po -
lí ti ca – “de ci sões so bre que di re i tos as pes so as têm sob nos so sis te ma cons ti tu ci o nal, não
de ci sões so bre como se pro mo ve o bem-es tar ge ral”–, ar gu men ta que o Di re i to é um em -
pre en di men to po lí ti co, cuja fi na li da de ge ral, “é co or de nar o es for ço so ci al e in di vi du al, ou
re sol ver dis pu tas so ci a is e in di vi du a is, ou as se gu rar a jus ti ça en tre os ci da dãos e en tre eles e 
seu go ver no, ou al gu ma co i sa des sas al ter na ti vas” (DWORKIN, Ro nald. Uma ques tão de
prin cí pio. Tra du ção de Luiz Car los Bor ges. São Pa u lo : Mar tins Fon tes, 2000. p.101).
Adver te que Le ar ned Hand (Ver HAND, Le ar ned. The Bill of Rights. Cam brid ge : Mass.:
Har vard Uni ver sity Press, 1958. p.73) pre ve niu de que não de ve ría mos ser go ver na dos por
ju í zes-fi ló so fos ain da que nos sos ma gis tra dos fos sem me lho res fi ló so fos. Aduz que essa
ame a ça, to da via, é e con ti nu a rá a ser uma hi pér bo le. E jus ti fi ca: “Che ga mos a um equi lí -
brio em que o Tri bu nal de sem pe nha um pa pel no go ver no, mas não, mes mo exa ge ran do, o
pa pel prin ci pal. Os ju ris tas aca dê mi cos não pres tam ne nhum ser vi ço ao ten tar dis far çar as
de ci sões po lí ti cas que esse equi lí brio atri bui aos ju í zes. O go ver no por sa cer do tes aca dê mi -
cos guar dan do o mito de al gu ma in ten ção ori gi nal ca nô ni ca não é me lhor que o go ver no
por guar diães pla tô ni cos em rou pa gens di fe ren tes. O me lhor que fa ze mos é tra ba lhar, aber -
ta men te e com boa von ta de, para que o ar gu men to na ci o nal (sic) de prin cí pio ofe re ci do
pela re vi são ju di ci al seja o me lhor ar gu men to de nos sa par te. Te mos uma ins ti tu i ção que
leva al gu mas ques tões do cam po de ba ta lha da po lí ti ca de po der para o fó rum do prin cí pio.
Ela ofe re ce a pro mes sa de que os con fli tos mais pro fun dos, mais fun da men ta is en tre o in di -
ví duo e a so ci e da de irão, al gum dia, em al gum lu gar, tor nar-se fi nal men te ques tões de jus ti -
ça. Não cha mo isso de re li gião nem de pro fe cia. Cha mo isso de Di re i to”. Nes se di a pa são,
“se os tri bu na is to mam a pro te ção de di re i tos in di vi du a is como sua res pon sa bi li da de es pe -
ci al, en tão as mi no ri as ga nha rão em po der po lí ti co, na me di da em que o aces so aos tri bu na -
is é efe ti va men te pos sí vel e na me di da em que as de ci sões dos tri bu na is so bre seus di re i tos
são efe ti va men te fun da men ta das”. 
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Por ou tro vér ti ce, fa la-se em ju di ci a li za ção das re la ções so ci a is,

co mo tam bém ob ser va Lu iz Wer neck Vi an na. Mul ti pli cam-se as Va ras

de Exe cu ções Pe na is, de Infân cia e Ju ven tu de e de Fa mí lia. A so ci e da de

pro cu ra no ju iz um me ga-as sis ten te so ci al, por que ou tras ins ti tu i ções e

no ta da men te o Esta do es tão de ser tan do de sua fun ção so ci al. O fe nô me no 

no vo do aces so à Jus ti ça co lo ca o ci da dão a de fen der os se us di re i tos ci -

vis, os se us di re i tos so ci a is, pro cu ran do ca da vez ma is o Ju di ciá rio, jus ta -

men te por fal ta de Esta do e de ou tras ins ti tu i ções (in clu si ve da Igre ja, pe -

lo cres cen te des cré di to das re li giões). Ape sar de se us gra ves pro ble mas, o 

Ju di ciá rio é ain da ma is aces sí vel ao po vo que o Le gis la ti vo. Exem plos

dis so: A pro vo ca ção do Ju di ciá rio pa ra obri gar o Esta do a pro ver o tra ta -

men to de do en ças gra ves (le u ce mia, mal de Du che ne); pa ra a aqui si ção

de me di ca men tos (co que tel pa ra os ai dé ti cos). É, des sar te, um Po der que

se po li ti za, que se de mo cra ti za, que se atu a li za e se trans for ma. 

Por de trás da cri se, por tan to, há ain da uma for te es pe ran ça na Jus -

ti ça, per mi tin do vis lum brar o ju iz do fu tu ro, pin ce la do po e ti ca men te por

Eli e ser Ro sa, em sua “A Voz da To ga”73, ou ope ra dor com pas si vo74 e ci -

da dão, so li dá rio com os dra mas alhe i os ou com a vi são de al te ri da de,

pro cla ma da por Wa rat.

O ju iz ci da dão, con so an te Wa rat, em seu sen ti do ma is ge ral e am -

plo, “é um in di ví duo que re a li za par te de sua ci da da nia sur re a lis ta por
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73 “O juiz do fu tu ro terá que ser re li gi o so, qual quer que seja o seu cre do; juiz fi ló so fo, qua is -
quer que se jam as cor ren tes de opi nião que ado te; juiz cul to, aon de quer que vá bus car as
ex ce lên ci as do seu sa ber; juiz que se ex ta sie di an te de uma flor e se co mo va di an te de uma
cri an ça; juiz que se api e de, ven do as lá gri mas de um pai ou duma de ses pe ra da mãe; juiz
que tra ga em si e con si go aque le te sou ro de hu mil da de di an te das im pos tu ras da vida, suas
iro ni as e per ver si da des, lem bran do sem pre da ve lha sen ten ça — ho mem sou e nada do que
é hu ma no re pu to alhe io a mim; juiz que se su bli me, se co mo va, len do um po e ma ou ou vin -
do a voz da Na tu re za nos can tos dos pás sa ros, e na ter nu ra de um can to de ni nar; juiz-pai e
pai-juiz, fa zen do de cada des gra ça do que dele es pe ra jus ti ça, um fi lho das te ne bro sas núp -
ci as do ví cio com a mal da de; juiz que sa i ba ver a pu re za ori gi nal do ho mem, em bo ra ene -
gre ci do pela lama do mal, en vi le ci do pelo cri me mais he di on do; juiz que te nha na alma a
di vi na cen te lha da ca ri da de, en ten di da como amor ao pró xi mo; juiz que re pi ta a pro mes sa
de Cris to: ‘Bem-aven tu ra dos os que têm fome e sede de jus ti ça, por que eles se rão far tos’;
juiz como aque le que a in gra ti dão da His tó ria não lhe guar dou o nome, que dis se: ‘Não se
re tar da de um mi nu to a ale gria de um que cho ra’; juiz que seja um jus to com mi se ri cór dia.
Jus ti ça e bon da de de ve rão an dar ma nas e mis tas, de mãos da das; jus ti ça di dá ti ca que en si ne ao
ho mem ex tra vi a do o ca mi nho cer to e reto duma vida jus ta, fe cun da e har mo ni o sa. Um pou co
me nor que os an jos foi fe i to o ho mem, diz a Bí blia. A vida é que cor rom pe, o tor na um de mô nio 
e lobo do ou tro ho mem”. ROSA, Elié zer. A voz da toga. 3ª ed. Go iâ nia : AB Ed., 1999.

74 Com pa i xão, aqui en ten di da no sen ti do que lhe em pres ta o DALAI LAMA — de co lo car-se 
no lu gar do ou tro para com pre en der sua dor e seu so fri men to. 
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me io de sua fun ção hu ma ni za da na ma gis tra tu ra”75. Re lem bra que o ju iz

“de ci de a par tir de sua es pi ri tu a li da de, quan do en ten de de gen te, quan do

en ten de a par tir de sua sen si bi li da de, com amor, quan do en ten de de vín -

cu los in sa tis fa tó ri os”76.

E ad ver te: “Os ju í zes pre ci sam re com por se us vín cu los, se qui se rem

aju dar as pes so as a re en con tra rem-se na re a li za ção de se us vín cu los de ci da -

da nia”77. A ci da da nia si tu a da a par tir de uma pers pec ti va in ti mis ta, co mo

vín cu lo que pre ci sa ser re ga do pe los afe tos. Con ce i to que tem de ser con ju -

ga do co mo um ver bo, eu, tu, ele, nós, eles; que pre ci sa es tar sem pre no eles

ma is do que no eu; a ci da da nia co mo o eu na ter ce i ra pes soa do plu ral78.

E po e ti ca men te de sen vol ve um con ce i to de ci da da nia edi fi ca do na

afe ti vi da de e na al te ri da de, pro pon do uma idéia de ci da da nia, par tin do da 

afe ti vi da de, si tu an do o ho mem no cen tro de seu mun do, no en con tro com

o ou tro, par tin do de se us vín cu los. E con clui:

“Pa ra os ho mens a que fal ta tu do, e que es tão ex clu í dos do seu ser,

a úni ca pos si bi li da de que têm de cons tru ir sua ci da da nia é no apo i ar-se,

afe ti va men te, uns nos ou tros, sem mal tra tá-los por su as di fe ren ças, e sem

ten tar ma ni pu lar su as de sor dens in ter nas, por não po der con tro lar seu

pró prio ca os in te ri or”. A ci da da nia e os Di re i tos Hu ma nos, por is so mes -

mo, ter mi nam sen do uma apos ta no vín cu lo, pa ra não se fi car só, já que

to dos so mos vul ne rá ve is, e pre ci sa mos de um ti po de ci da da nia que nos

aju de a su por tar is so79.
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75 WARAT, Luis Alber to. O ofí cio do me di a dor. Flo ri a nó po lis : Ha bi tus, 2001. v. I. p. 237.

76 WARAT, Luis Alber to. Op. cit., p. 238.

77 WARAT, Luis Alber to. Op. cit., p. 239.

78 WARAT, Luis Alber to. Op. cit., p. 239-240.

79 WARAT, Luis Alber to. Op. cit., p. 240. 
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5. Con si de ra ções fi na is

Esse de se nho tra ça do a par tir da for ma ção ide o ló gi ca do ope ra dor

ju rí di co bra si le i ro, per pas san do o fe nô me no da glo ba li za ção e de li ne an -

do o pro fis si o nal do fu tu ro, es tá a apon tar pa ra o ope ra dor ju rí di co e no ta -

da men te pa ra o ma gis tra do bra si le i ro um no vo en fo que e um no vo fun da -

men to no exer cí cio da ati vi da de pro fis si o nal. Não se po de ma is ig no rar

es sa cri se so ci al e po lí ti ca por que pas sa mos. O ju iz, na ex pres são de João 

Lu iz Du boc Pi na ud80, de ve rá re a li zar na sen ten ça uma psi co te ra pia so ci al,

aban do nan do o dis cur so da ne u tra li da de, e in cor po ran do um in gre di en te

po lí ti co de re pre sen ta ção po pu lar, que se le gi ti ma pe la com pre en são dos

pro ble mas ma is agu dos que afe tam a so ci e da de e que in cum be ao Ju di ciá -

rio, na sua pers pec ti va, co mo po der po lí ti co, aju dar a re sol ver.

Pa ra tan to, con ti nua atu a lís si ma a ti po lo gia con ce bi da por Arru da

Jú ni or81, pa ra prá ti cas ju rí di cas or gâ ni cas, quan do apon ta, em ter mos es -

que má ti cos, pa ra o ca so bra si le i ro, três ti pos de ra ci o na li za ção do di re i to, 

(re)de fi ni do res do di re i to po si ti vo: a le ga li da de so ne ga da; a le ga li da de

re li da e a le ga li da de ne ga da.

Na per cep ção de Arru da Jú ni or, os ope ra do res ju rí di cos en ga ja dos

com es se no vo pro je to so ci al têm no Esta do (so ci e da de po lí ti ca) “um lu -

gar de lu tas por he ge mo nia, ao la do das lu tas na so ci e da de ci vil. A am pli a -

ção de es pa ços con sen su a is pa ra o pro je to de mo crá ti co, da clas se tra ba -

lha do ra, é tra ba lho cul tu ral”82.

E con clui: “a emer gên cia e/ou re a li za ção de ju ri di ci da des, no vas e

ve lhas, no Esta do e fo ra de le, dão-se no mar co das ‘re gras do jo go’, por -

tan to, no ter re no da le ga li da de. Não se li mi tam, no en tan to, ao pla no for -

mal, mas es ten dem ao da re al efe ti vi da de das nor mas, já re co nhe ci das e

so ne ga das pe lo po der po lí ti co vi gen te. Tal pro ces su a li da de ad mi te o plu -

ra lis mo ju rí di co, quan do ex pres são e con di ção de pro gres so, re cep ci o na -

do na le ga li da de es ta tal, o que ates ta a ra ci o na li za ção pro gres si va no sen -

ti do de ra ci o na li da de ju rí di co-nor ma ti va her da da da Ilus tra ção. Não se

tra ta, tão-so men te, de lu tas por den tro do di re i to es ta be le ci do (o jus con -

di tum so ne ga do), mas de re co nhe ci men to de di re i tos no vos, ain da não re -
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80 PINAUD, João Luiz Du boc. Jus ti ça, Éti ca e De mo cra cia : Ju di ciá rio in de pen den te, ga ran -
tia do ci da dão. XVI CONGRESSO BRASILEIRO DE MAGISTRADOS, Asso ci a ção dos
Ma gis tra dos Bra si le i ros, 1999, Gra ma do (RS).

81 Ver ARRUDA JÚNIOR, Edmun do Lima. Di re i to mo der no e mu dan ça so ci al : en sa i os de
So ci o lo gia Ju rí di ca. Belo Ho ri zon te : Del Rey, 1997. p. 67-75.

82 ARRUDA JÚNIOR, Edmun do Lima. Di re i to mo der no e mu dan ça so ci al, p. 66. 
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co nhe ci dos nas le is po si ti va das, co mo é o ca so dos mo vi men tos dos ‘sem

te to’, dos ‘sem ter ra’, en tre ou tros (o jus con den tum)”83.

Fi na li zan do, rom per com as amar ras ide o ló gi cas, in ves tir na sua

pre pa ra ção e atu a li za ção per ma nen tes, apos tar na cri a ti vi da de e na sen si -

bi li da de, na hu ma ni za ção do di re i to, ter uma vi são de jus ti ça nu ma pers -

pec ti va de ci da da nia, pa re cem ser os gran des de sa fi os do ope ra dor ju rí di -

co do fu tu ro.
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