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RESUMO: O presente artigo propde a aplicacé@o do principio da insignificancia como parametro de
tipicidade material do crime de estelionato contra entidades publicas, previsto no art. 171, § 3°, do
Codigo Penal Brasileiro. Para tanto, em sintese, partiremos da jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a aplicacédo da insignificancia
em delitos contra a ordem tributaria, de sonegacgédo previdenciaria, DE apropriagédo indébita previ-
denciaria e de descaminho. Analisaremos os tipos penais mencionados em cotejo com o estelionato;
verificaremos as semelhancgas que ensejariam a aplicacao de parametros equivalentes de tipicidade
material; e proporemos um critério objetivo para tarifar a significancia da leséo penal por meio de
uma norma penal em branco.

PALAVRAS-CHAVE: Penal. Insignificancia. Estelionato. Entidade publica.
1 Introdugéo

A ideia deste pequeno trabalho surgiu apds a leitura do acérddao do Recurso
Especial (Resp) n° 1.112.748/TO, repetitivo e representativo da controvérsia sobre a
insignificancia no crime de descaminho, no qual a 32 Se¢&o do STJ alterou o seu entendi-
mento, para reconhecer como atipicas, por insignificancia, as condutas imputadas como
descaminho das quais tenha resultado montante de tributo devido inferior a R$ 10 mil.
A mudanga claramente veio a contragosto de parte dos julgadores (vide o voto do minis-
tro Felix Fischer, a seguir parcialmente transcrito), os quais ja haviam se manifestado
em 2009, na mesma secdo, e definido, por maioria, o limite de R$ 100,00 para a insig-
nificancia, como causa excludente de tipicidade material. A nova medida, tomada em
sede de recurso repetitivo, teve o claro objetivo de uniformizar a jurisprudéncia do STJ
em relacdo aquela repetidamente manifestada pelo STF em inUmeros habeas corpus, de
modo a permitir o império da seguranca juridica.

E mais um passo rumo & téo falada fragmentariedade do Direito Penal, por meio
do reconhecimento de elementos normativos do tipo implicitos, como a ofensividade da
lesdo e a imputacéo objetiva do resultado. Persegue-se assim o propoésito de impedir que
o Direito Penal seja utilizado em casos que dele ndo necessitam para fins de reprimenda
ou de prevengao.

1 Enviado em 19/8, aprovado em 20/10 e aceito em 25/10/2010.
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Nesse sentido, podemos citar os crimes chamados tributarios - sonegacéo fiscal,
sonegacdo previdenciaria, apropriacdo indébita previdenciaria, descaminho -, que re-
cebem institutos destipificadores e/ou amenizadores da san¢@o penal, como a insignifi-
cancia, a necessidade de término do processo administrativo fiscal e o parcelamento do
débito como causa de suspensdo da pretensdo punitiva estatal.

Notamos, entretanto, que, em visivel corrente contraria, os tribunais superiores
ndo tém reconhecido, por exemplo, a aplicacéo da insignificancia ao delito de estelionato
em detrimento de entidade publica, apesar de sua objetividade juridica patrimonial.

Embora n&o concordemos com o parametro de R$ 10 mil para a insignificancia em
crimes tributarios, reconhecemos a forga vinculante dos precedentes do STF, e agora do
STJ, para reconstruir a interpretacao do Direito Penal, ao passarem a considerar como
atipicas condutas que tenham resultado na reducéo, supressdo ou apropriagdo de valo-
res tributarios e previdenciarios inferiores a R$ 10 mil.

A nosso ver, o0 novo paradigma adotado pelas cortes superiores em rela¢do aos
denominados crimes tributarios também traz consigo a necessidade de repensar a forma
de tratamento conferida ao estelionato praticado em detrimento de entidades publicas,
sobretudo no que tange a atipicidade material da conduta por ofensividade minima, ja
que essa espécie delitiva acarreta prejuizo financeiro a empresas publicas, autarquias
ou o6rgdos do Estado.

Coincidentemente, os estelionatos observados no &mbito da Justica Federal, em
sua maioria, sdo praticados por pessoas de nivel social mais baixo, principalmente em
casos que afetam o INSS, a CEF, o FGTS e o FAT (seguro-desemprego). Neste ponto,
verificamos uma distin¢cdo perversa, desprovida de um critério razoavel: de um lado,
excluem-se alguns da esfera penal sob a ética de uma minima ofensividade na reducéo,
supressdo ou apropriacdo de tributos, entendidos aqui como valores que deixam de in-
tegrar o erario; de outro lado, submetem-se aqueles que, por condutas bem assemelha-
das, obtém vantagem indevida as custas da retirada de valores do mesmo erario.

Diante desse contexto perplexo, rascunhamos as linhas seguintes, nas quais,
humildemente, propomos uma alternativa juridica para a questéo.

2 Principio da insignificancia e crimes tributarios

Ja é pacifica na jurisprudéncia péatria a adogédo do principio da insignificancia
para afastar a tipicidade material, categoria ofensividade, de condutas tipificaveis como
crimes de natureza tributéaria. Para tanto, os tribunais superiores tém utilizado, como
critério delimitador da lesividade da conduta, o paradigma de R$ 10 mil, de acordo com
0 parametro financeiro para a promocédo da execucdo civil adotado pelo legislador no
art. 20 da Lei n°® 10.522/2002.

Podemos citar, a titulo ilustrativo, os julgados do STF, no HC n°® 96.661/PR, de
relatoria da ministra Carmem Ldcia (12 Turma) e no HC n° 95.749/PR, de relatoria do
ministro Eros Grau (22 Turma).
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Nos chamados delitos tributarios, o bem juridico tutelado é de ordem patrimo-
nial: a Administragdo Publica tem todo interesse em arrecadar tributos, receitas que
abastecem os cofres publicos e cuja redugdo ou supressdo implica nitido prejuizo ao
erario. Exatamente por isso, desenvolveu-se entendimento aplicavel a crimes tributa-
rios - sonegacéo fiscal, sonegacéo previdenciaria, apropriacdo indébita previdenciéria,
descaminho, etc. - com base no limite minimo considerado para fins de cobranca judicial
de créditos tributarios.

Rios de tinta ja foram escritos sobre o assunto. Destacamos aqui, em homenagem
a nosso entendimento pessoal, pela utilizacdo do art. 18 da Lei n® 10.522/2002 (valor
de R$ 100,00 como parametro para a insignificancia), o julgado do STJ exarado pela 32
Secéo, EResp n° 966.077/GO, de relatoria da ministra Laurita Vaz; e a primeira parte
do voto do ministro Felix Fischer, no Resp n°® 1.112.748/TO, repetitivo e representativo
da controvérsia da insignificancia no crime de descaminho, esse ultimo ja mencionado,
cujas ementas merecem transcricdo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR SUPERIOR AQUELE PREVISTO NO ART.
18, § 1°, DA LEI N° 10.522/2002

1. Hipotese em que foram apreendidas ao entrarem ilegalmente no pais 644 (seis-
centos e quarenta e quatro) pacotes de cigarro de diversas marcas e 12 (doze)
litros de whisky, todas mercadorias provenientes do Paraguai, avaliadas a época
em R$ 6.920,00 (seis mil novecentos e vinte reais). Impossibilidade de aplicacéo do
principio da insignificancia.

2. N&o é possivel utilizar o art. 20 da Lei n® 10.522/02 como parametro para aplicar
o principio da insignificancia, ja que o mencionado dispositivo se refere ao ajuiza-
mento de agdo de execugao ou arquivamento sem baixa na distribui¢éo, e ndo de
causa de extincéo de crédito.

3. O melhor parametro para afastar a relevancia penal da conduta é justamente
aquele utilizado pela Administracao Fazendaria para extinguir o débito fiscal, con-
soante dispde o art. 18, § 1°, da Lei n° 10.522/2002, que determina o cancelamento
da divida tributéria igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).

4. Ha de se ressaltar que, no caso, existe controvérsia sobre o montante da divida
tributaria, que pode até ser maior do que R$ 10.000,00, além de se tratar a de-
nunciada de pessoa que ostenta outras duas condenagdes por crimes da mesma
espécie, revelando, em principio, reiteragdo criminosa.

5. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acérddo embargado, negar
provimento ao recurso especial. (EResp n® 966.077/GO - 32 Sec¢éo - relatora: minis-
tra Laurita Vaz - DJe 20/8/2009)

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 105, lil,
“A” E “C” DA CF/88. PENAL. ART. 334, § 1°, ALINEAS “C” E “D”, DO CODIGO PENAL.
DESCAMINHO. TIPICIDADE. APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

| - Segundo jurisprudéncia firmada no @mbito do Pretério Excelso - 12 e 22 Turmas - in-
cide o principio da insignificancia aos débitos tributarios que néo ultrapassem o limite
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n° 10.522/02.
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Il - Muito embora esta ndo seja a orientagdo majoritaria desta Corte (vide EREsp
966.077/GO, 32 Secgdo, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 20/8/2009), mas em prol da
otimizagao do sistema, e buscando evitar uma sucessiva interposicdo de recursos
ao c. Supremo Tribunal Federal, em sintonia com os objetivos da Lei n° 11.672/08,
é de ser seguido, na matéria, o escélio jurisprudencial da Suprema Corte.

Recurso especial desprovido. (REsp n® 1112748/TO - 32 Secé&o - relator: ministro
Felix Fischer - DJe 13/10/2009)

Conforme se verifica no item Il da ementa acima, a mudanca na jurisprudéncia da
32 Se¢do, ao menos quanto ao descaminho, decorreu do posicionamento em sentido con-
trario sedimentado em julgados das turmas do STF, tendo o relator Ministro Felix Fischer,
em seu voto, praticamente reiterado seus argumentos em sentido oposto ao entendimento
do Supremo, mas, ao final, aceitado a divergéncia “para conferir efetividade aos fins pro-
postos pela Lei n® 11.672/08, e, assim, para uma otimizacgédo do sistema, evitando-se que
uma série de recursos e/ou habeas corpus sejam dirigidos a Suprema Corte”.

As consequéncias praticas desse posicionamento, nos termos do art. 543-C, do
CPC, serao: a) os processos ja em tramite no STJ, sobre a mesma questao, serdo decidi-
dos diretamente por decisdo monocratica do relator; b) quanto aos processos ainda nos
tribunais, terdo seguimento denegado aqueles nos quais 0 acordao recorrido coincidir
com a orientagdo do STJ, ou serdo novamente examinados pelo tribunal aqueles em que
0 acordao recorrido divergir da orientacéo do STJ.

Em outras palavras, considerando que o STJ e o STF passaram a ostentar 0 mesmo
entendimento sobre a questdo da insignificancia no crime de descaminho, no tocante
a aplicacdo e ao valor a ser utilizado como parametro, ndo havera possibilidade, aos
tribunais regionais federais, de rediscutir o tema, tampouco manifestar divergéncia por
qualquer de seus 6rgaos, a luz do art. 543-C, § 7°, Il, do CPC.

Ora, o objetivo da reforma processual foi exatamente estabelecer, em prol da
seguranca juridica, a impossibilidade de rediscussdo do tema, a partir de determinada
manifestacdo qualificada dos Tribunais Superiores - no caso, o0 recurso especial repetiti-
Vo representativo de controvérsia.

O entendimento firmado no STJ encontra amplo respaldo na jurisprudéncia do
STF: HC n° 100.316/SC - relator min. Celso de Mello - 15/12/2009 - 22 Turma; HC n°
96.307/GO - relator min. Joaquim Barbosa - 24/11/2009 - 22 Turma; 3. HC n°® 99.610/SP
- relator min. Cezar Peluso - 8/9/2009 - 22 Turma; HC n° 94.058/RS - relator min. Carlos
Britto - 18/8/2009 - 12 Turma; Al n°® 662.132 AgR/RS - relator min. Ricardo Lewandowski
- 5/5/2009 - 12 Turma; HC n°® 96.374/PR - relatora min. Ellen Gracie - 31/3/2009 - 22
Turma; HC n° 96.309/RS - relatora min. Carmen Lucia - 24/3/2009 - 12 Turma; 8. HC n°
94.502/RS - relator min. Menezes Direito - 10/2/2009 - 12 Turma; HC n°® 95.749/PR - re-
lator min. Eros Grau - 23/9/2008 - 22 Turma.

Desse modo, ndo restam dividas sobre a aplicagdo do principio da insignificancia
nos crimes tributarios, inclusive os de descaminho, quando a conduta imputada como
criminosa resultar em omissdo de tributo ou de direito em valor inferior a R$ 10 mil, de
acordo com o parametro de execugéo civil previsto no art. 20 da Lei n® 10.522/2002.
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3 Comparagao entre os tipos penais contra a ordem tributaria e o estelionato contra
entidade publica

Em uma reflexdo mais detida, verificamos que o crime de estelionato cometido
em detrimento de entidade publica (CP, art. 171, § 3°) é espécie delitiva em tudo seme-
Ihante aos mencionados crimes tributarios.

Em primeiro lugar, séo crimes de natureza idéntica, ambos cometidos contra o
patrimonio publico. Em verdade, enquanto os delitos de natureza tributaria afetam o
patrimonio publico mediante dolosa reducdo ou omissdo no pagamento de tributos, o
estelionato igualmente atinge o patrimdnio de um ente publico, s6 que mediante dolosa
obtencé&o de vantagem indevida. Frisem-se os contornos do tipo penal:

Estelionato

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, in-
duzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro
meio fraudulento:

Pena: reclusdo, de um a cinco anos, e multa. [...]

§ 3° A pena aumenta-se de um terco, se o crime é cometido em detrimento de
entidade de direito publico ou de instituto de economia popular, assisténcia social
ou beneficéncia.

Em termos praticos: a) no estelionato praticado contra entidade publica, o su-
jeito retira ilicitamente do ente publico valores que ja integravam seu patrimonio,
acarretando-lhe um prejuizo; b) no crime tributario, o ente publico deixa de receber
valores que, por imposicdo legal, deveriam ser agregados ao erario publico, mas ndo o
foram, impingindo-lhe também um prejuizo. Ora, que diferenca hd, para fins de ana-
lise de prejuizo e de ofensividade, entre extrair vantagem indevida do ente publico e
sonegar-lhe tributos, abstendo o Estado de receber valores que lhe sdo devidos? A nosso
juizo, nenhuma.

Parece-nos inviavel justificar a aplicacao de critérios distintos para a insignifican-
cia meramente com base na diferenca existente entre os débitos tributarios e o prejuizo
ao patrimonio publico causado pelo estelionato. Isso porque o resultado pratico das
espécies delitivas em comento é o0 mesmo: prejuizo aos cofres publicos.

Em segundo lugar, crimes tributarios também apresentam, em suas descricdes
tipicas, exigéncia legal de conduta fraudulenta ou ardilosa, tal como ocorre no crime
de estelionato. Vejamos alguns exemplos:

LEI N° 8.137/90

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

| - omitir informag&o, ou prestar declaracéo falsa as autoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizacéo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo ope-
racao de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer
outro documento relativo a operacéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato;
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V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagao de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagéo.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de
10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em razdo da maior ou menor
complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia,
caracteriza a infragédo prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaragdo falsa ou omitir declaragéo sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento
de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo e que deveria
recolher aos cofres publicos;

11l - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribuicao
como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou
parcelas de imposto liberadas por 6rgéo ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigagao tributaria possuir informacéo contabil diversa daquela que &,
por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. (grifo nosso)

CODIGO PENAL

Contrabando ou descaminho

Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou em parte, o
pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo
de mercadoria:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos. (grifo nosso)

Portanto, também nao seria possivel explicar a maior severidade observada quan-
to aos delitos de estelionato simplesmente com base nas condutas fraudulentas ou ar-
dilosas empreendidas pelo estelionatario. Isso porque, por exemplo, sonegadores fiscais
também utilizam artificios similares para obter seu intento criminoso.

Da narrativa até aqui expendida, salta aos olhos a similaridade existente entre
os delitos de estelionato em detrimento do erario e crimes contra a ordem tributa-
ria. Sobre o tema, transcrevemos interessante reflexdo doutrindria trazida por Fischer
(2010, p. 43-44):

Efetivamente ndo concordamos com esse verdadeiro tarifamento para incidéncia
do principio da insignificancia penal com violagdo manifesta do principio da lega-
lidade. De outro norte, fica bastante complexo (sendo impossivel) compreender
pelo prisma da légica argumentativa por quais motivos se aplica o principio da in-
significancia aos delitos de sonegacao fiscal (arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137/90 e arts.
168-A, § 1°, I, e 337-A, ambos do CP), levando-se em conta unicamente o patamar
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de R$ 10.000,00 da lesdo causada, e ndo se adota 0 mesmo no caso de delitos de
estelionato em detrimento do Estado, na medida em que os bens juridicos tutelados
nos delitos referidos sdo o erario publico, pois se tratam de delitos (unicamente)
patrimoniais e que, em sua maioria, envolvem fraudes perpetradas. Alias, o delito
previsto no art. 1° da Lei n® 8.137/1990 guarda bastante similitude com o de este-
lionato (art. 171, CP). Em ambos héa a préatica de uma fraude em que o objetivo é a
obtencdo de uma vantagem indevida, com o Unico detalhe tipolégico que, nos deli-
tos de sonegacéo fiscal, a vantagem perseguida é a reducgdo ou supressao de tributo
(ou de contribuicéo previdenciaria, se analisado o crime do art. 337-A) [...].

Outro ponto de contato entre tais delitos, sob o enfoque da insignificancia, é a for-
ma de recomposicao do dano causado, de um lado, por uma conduta tipica que culmina em
tributo sonegado; e de outro, por uma conduta tipica que culmina em prejuizo ao erario.
Com efeito, se a insignificancia tem como critério norteador, em delitos patrimoniais, o
valor do prejuizo, é necessario analisar as formas de recomposi¢do do erario, para que se
verifique a adequacéo dessa excludente em outros delitos além daqueles ditos tributérios.
Vale reiterar que o prejuizo é compreendido aqui de forma ampla: tanto o valor que deixa
de ser agregado aos cofres publicos quanto o que é retirado de forma indevida.

Pois bem. Os tributos séo cobrados (ou seja, o prejuizo é recuperado) por meio de
procedimentos de cobranca administrativa - inscrigdo em divida ativa da Unido, cobranca
amigavel, inclusdo em cadastro publico de inadimplente e negativa de CND - e do proces-
so de execucdo fiscal. Tais mecanismos servem também para recuperar outros créditos
publicos, como os derivados de prejuizo causado ao INSS ou a Unido, ou a algum fundo
federal. Ap6s a constituicdo do crédito, por procedimento administrativo, o débito devera
ser cobrado do devedor mediante inscri¢cdo em divida ativa da Unido e posterior execugao
fiscal, nos termos do art. 39, § 2°, in fine, da Lei n° 4.320/64, que desse modo prescreve:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou ndo tributaria,
serdo escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas res-
pectivas rubricas orcamentarias;

§ 1° Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para
pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacdo prépria, como Divida Ativa, em
registro proprio, apds apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita sera
escriturada a esse titulo.

§ 2° Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza, prove-
niente de obrigacdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, e
Divida Ativa ndo Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda Publica, tais como
os provenientes de empréstimos compulsérios, contribuicdes estabelecidas em lei,
multa de qualquer origem ou natureza, exceto as tributarias, foros, laudémios,
alugueis ou taxas de ocupagéo, custas processuais, precos de servigos prestados
por estabelecimentos publicos, indenizagdes, reposicdes, restituicdes, alcances
dos responsaveis definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de
obrigacdes em moeda estrangeira, de subrogacgéo de hipoteca, fian¢a, aval ou outra
garantia, de contratos em geral ou de outras obrigagoes legais. (Paragrafo incluido
pelo Decreto Lei n°® 1.735/1979) (grifo nosso)
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Assim, determinada vantagem indevidamente auferida por particulares ou fun-
cionarios publicos - em detrimento, por exemplo, do INSS - poderia, apos a sua devida
qguantificacdo, acompanhada da verificacdo processual administrativa de sua ilicitude,
ser inscrita em divida ativa ndo tributaria, efetuando-se sua cobranca nos termos das
leis n°® 4.320/64 e 6.830/80.

Por mais esses aspectos, constatamos uma proximidade ontoldgica e juridica en-
tre os tipos penais tributarios e os que, como o estelionato em desfavor de entidade
publica, afetam o erario.

4 Critica a posicdo jurisprudencial sobre a inaplicabilidade da insignificancia ao
estelionato

Ao contréario do que ocorre com os chamados crimes tributarios, observamos que
a jurisprudéncia dos tribunais regionais e dos tribunais superiores ndo reconhece, com a
mesma amplitude, a insignificancia como pardmetro de exclusdo da tipicidade material
nos casos de estelionato em detrimento de ente publico.

Nesse ponto, cumpre-nos reforcar a ideia trazida no item anterior acerca da simili-
tude dos tipos penais, fazendo um exercicio hermenéutico hipotético: na inexisténcia dos
tipos penais que especificam os crimes contra a ordem tributaria, os fatos sobre os quais
incide a norma penal incriminadora seriam atipicos e impuniveis? Por 6bvio que ndo.

Caso ndo houvesse norma especifica, a exemplo daquela contida no art. 1° da Lei
n° 8.137/90, em grande parte dos casos certamente haveria de incidir anorma do art. 171,
§ 3°, do Codigo Penal. Na verdade, o agente que reduz tributo prestando declaracéo falsa
a autoridade fazendaria também esta a obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita,
em prejuizo da Fazenda Publica, induzindo-a em erro mediante artificio, ardil ou meio
fraudulento. Ora, se, hoje, o art. 171, § 3°, do CP ndo incide em tal conduta, isso se deve
tao somente ao fato de existir uma norma mais especifica (Lei n® 8.137/90, art. 1°, I).

Aaplicagdo do art. 171, § 3°, do CP a fatos hoje tipificaveis como crimes contra a
ordem tributaria poderia afastar, em tese, a exigéncia de constituicdo definitiva do cré-
dito tributario como condicéo objetiva da punibilidade - Simula Vinculante n° 24, do STF:
“Nao se tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1°, l a IV, da Lei
n° 8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo”. Todavia, ndo poderia afastar o
critério da insignificancia utilizado pelo STF (Lei n°® 10.522/02, art. 20), pois ele se aplica
a conduta e esta presente em dispositivo legal diverso do tipo penal.

Em outras palavras, a exigéncia de constitui¢do do crédito tributario foi extraida
do proprio tipo penal do art. 1° da Lei n°® 8.137/90 (“suprimir ou reduzir tributo), mas
o critério da insignificancia (R$ 10 mil) ndo. Esse critério foi buscado pela jurisprudéncia
em lei diversa, cujo teor se direciona a questdes administrativas referentes a cobranca
de débitos mediante execucdo fiscal. Portanto, a rigor, nada impediria que tal critério
pudesse ser utilizado também em caso de incidéncia do art. 171, § 3°, do CP.

As ilagbes acima nos levam a crer que existe um discurso ideol6gico por tras do
critério que estabelece a irrelevancia penal de comportamentos tipificaveis como cri-
mes de natureza tributaria. O peculiar tratamento dado ao tema sugere que a escolha
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dos “R$ 10 mil”, embora de aparente carater objetivo, representa, na verdade, uma
selecéo de condutas a serem reprimidas pelo Direito Penal, mas com um aspecto subje-
tivo. Assim, a figura do sonegador fiscal seria beneficiada quando a conduta em questao
representasse, por exemplo, o “irrelevante” prejuizo de R$ 9 mil. Todavia, o estelio-
natario, que igualmente empregou um artificio para galgar beneficio indevido, seria
penalizado se a vantagem auferida alcancgasse patamar préximo a R$ 1.000,00.

Malgrado o tratamento dado pelos tribunais aos casos concretos revele nitida
diferenciacéo entre o critério de aplicacéo da insignificAncia para crimes contra a ordem
tributéria e para estelionatos contra entidades publicas, as consideragdes aqui tecidas
nos remetem a um olhar critico sobre esse tipo de distin¢cdo, que, a0 menos em nossa
limitada compreensao, se mostra desprovida de parametro l6gico.

De acordo com o julgado do STJ transcrito abaixo, nédo seria possivel a fixagdo an-
tecipada de valor para fins de insignificancia, ja que o principio é de incidéncia restrita.
Deve o aplicador da norma verificar cuidadosamente a presencga, no caso concreto, da
minima ofensividade, do reduzidissimo grau de reprovacdo e da inexpressividade da
lesdo. Assim decidiu a 62 Turma:

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. ESTELIONATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE

1. Como observado pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n° 84.412-0/SP, para o reconhecimento do principio da insigni-
ficancia, deve-se estar diante da minima ofensividade da conduta do agente, de
nenhuma periculosidade social da acéo, de reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e a da inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. O reconhecimento de tais pressupostos demanda o minucioso exame de cada
caso sob julgamento, ndo se mostrando possivel nem razoavel a criagdo de este-
reotipos, tal como a fixagdo antecipada de valor aqguém do qual se estaria diante
da incidéncia do principio, que é de carater excepcional, mostrando-se de rigor a
verificacdo cuidadosa da presenca desses elementos para evitar a vulgarizagao da
préatica de delitos.

3. Tratando-se de recebimento indevido de seguro-desemprego, fato que totali-
zou um prejuizo a Unido no valor de R$ 1.001,35, ndo é de se falar em minima
ofensividade da conduta, revelando o comportamento dos agentes periculosida-
de social e importante grau de reprovabilidade, inaplicavel, destarte, o princi-
pio da insignificancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgResp n°® 768.471 - relator: Haroldo
Rodrigues, desembargador convocado do TJ-CE - 62 Turma - DJE 19/10/2009)

A seu turno, o STF tem repetido a seguinte formula para o reconhecimento da
insignificancia: “a) a minima ofensividade da conduta do agente, b) a nenhuma pericu-
losidade social da agédo, c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.” (HC n® 101.074/SP - 22 Turma - re-
lator: min. Celso de Mello - DJe-076, de 30/4/2010, p. 1.156)

Apesar do viés restritivo das condi¢des, contido nos vocabulos “minima”,
“nenhuma”, “reduzidissimo” e “inexpressividade”, o STF, apenas em razao do teor do
art. 20 da Lei n°® 10.522/2002, reconhece, diuturnamente, a atipicidade de condutas
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contra a ordem tributaria que resultem em débito tributario, aduaneiro ou previdenci-
ario inferior a R$ 10 mil.

Ora, se o0 STF entende que a determinacé&o legal de ndo ajuizamento de execucao
fiscal para cobranca de débitos nessa situacdo - com eficacia provisoria até o débito
alcancar o minimo - tem o cond&o de classificar as condutas dos agentes que os origina-
ram, de forma fraudulenta (além do mero inadimplemento), como atipicas, entendemos
que a insignificancia deve ser efetivamente aplicada, ainda que com critérios um pouco
diversos, e ter um tratamento mais amplo quanto a delitos em detrimento do erario.

Note-se que, em outros julgados, o STJ afastou a aplicagdo do principio da insig-
nificancia por reconhecer que o parametro quantitativo seria o de R$ 100,00, extraido
da norma do art. 18 da Lei n® 10.522/2002, de forma semelhante ao decidido, anterior-
mente, quanto aos delitos tributarios. Nesse sentido, citamos os seguintes julgados, das
52 e 62 turmas:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. ESTELIONATO EM DESFAVOR DE ENTE PUBLICO.
FRAUDE PARA OBTENGAO DO BENEFICIO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos postulados da
fragmentariedade e intervengéo minima do Estado em matéria penal, tem sido aco-
lhido pelo magistério doutrinario e jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do co-
lendo Supremo Tribunal Federal, como causa supralegal de exclusao de tipicidade.
Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto
na legislagdo penal pode vir a ser considerada atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicacéo do referido principio se dé de forma
prudente e criteriosa, razdo pela qual é necessaria a presenga de certos elemen-
tos, tais como (I) a minima ofensividade da conduta do agente; (Il) a auséncia
total de periculosidade social da agéo; (lll) o infimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (IV) a inexpressividade da les&o juridica ocasionada, consoante
ja assentado pelo colendo Pretorio Excelso (HC n° 84.412/SP, rel.: min. Celso de
Mello, DJU 19/4/04).

3. No caso em apreco, inaplicavel o postulado permissivo, eis que evidenciada a
relevancia do comportamento perpetrado pela paciente, que, mediante fraude,
obteve dos cofres publicos, a titulo de recebimento de beneficio do programa as-
sistencial Bolsa Familia, valor aproximado de R$ 900,00 (novecentos reais), que
ultrapassa muito aquele que poderia ser considerado penalmente irrelevante.
Precedente do STJ: HC n° 85.739/PR, Rel.: Min. Felix Fischer, DJU 7/2/08).

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial. (HC n°® 86.957.
Relator: Napole&do Nunes Maia Filho. 52 Turma. DJE de 15/9/2008)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. VANTAGEM
OBTIDA EQUIVALENTE A METADE DO SALARIO MINIMO DA EPOCA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO CARACTERIZAGAO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO

1. Aaplicacao do principio da insignificancia exige minima ofensividade do agente,
nenhuma periculosidade social da agéo, reduzido grau de reprovabilidade do com-
portamento, bem como inexpressividade da lesdo juridica provocada, conforme
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licdo do Excelso Supremo Tribunal Federal (HC n°® 84.412/SP, Relator Ministro Celso
de Mello, DJ 19/11/2004).

2. Portanto, ndo incide o principio da insignificancia, pois a leséo de R$ 100,00 n&o
preenche o requisito da minima ofensividade da conduta do agente, uma vez que
o valor, & época, representava metade do salario minimo vigente. 3. Agravo a que
se nega provimento. (AgResp n° 1.047.939 - relatora Jane Silva desembargadora
convocada do TJ/MG - 62 Turma - DJE de 8/9/2008)

Esse argumento é facilmente refutado pela jurisprudéncia atual do préprio STJ,
gue reconheceu a insignificancia para os crimes tributarios dos quais resultem créditos de
valores inferiores a R$ 10 mil, conforme amplamente analisado nos tépicos anteriores.

O STJ ainda afastou a aplicac@o do principio ao estelionato contra entidade pu-
blica, quando a imputacéo é dirigida a servidores publicos, pois suas condutas teriam
afetado outros bens juridicos além do patrimdnio publico, como a moralidade adminis-
trativa e a fé publica, além de serem altamente reprovaveis. Citamos o seguinte prece-
dente da 52 Turma:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. ART. 171, § 3°, DO CODIGO
PENAL. SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. BENEFICIO ASSISTENCIAL INDEVIDO.
PREJUIZO AO PATRIMONIO PUBLICO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO
1. Segundo a melhor doutrina, o principio da insignificancia surge como instrumento
de interpretacao restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica moderna,
nao deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncéo do fato a
norma, mas, primordialmente, em seu conteido material, de cunho valorativo, no
sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela norma penal, o que
consagra o postulado da fragmentariedade do direito penal.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da incidéncia da norma
penal aquelas condutas cujo desvalor da acdo e/ou do resultado (dependendo do
tipo de injusto a ser considerado) implique uma infima afetacédo ao bem juridico.
3. Na hipotese em exame, a denlincia imputa aos recorrentes a conduta de recebe-
rem indevidamente recursos federais, porque se inscreveram no Cadastro Unico do
Programas Sociais - programa desenvolvido pelo Governo Federal objetivando auxi-
liar as familias que se encontram em estado de extrema pobreza - inserindo falsos
indicadores de pobreza, para a obtenc¢ao do indevido beneficio assistencial.

4. No delito previsto no art. 171, § 3°, do Cédigo Penal, ndo se aplica o principio da
insignificancia para o trancamento da acéo penal, uma vez que a conduta ofende
o0 patrimdnio publico, a moral administrativa e a fé publica, bem como é altamen-
te reprovavel. 5. Recurso ordinario improvido. (RHC n°® 21.670. Relator: Arnaldo
Esteves Lima. 52 Turma. DJ de 5/11/2007, p. 292) (grifo nosso)

O argumento é substancial, porém transborda os parametros utilizados pelo STF
na aplicacdo da insignificancia para as hipoteses de crime tributério. Os julgados da
Corte Constitucional ndo fazem referéncia a aspectos subjetivos do agente que pratica a
conduta nem a outros, externos a conduta e ao bem juridico protegido pela norma penal
imputada. De fato, ndo pode haver diferenciacdo entre uma conduta e outra, para fins
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penais, de acordo com caracteristicas subjetivas do agente que ndo estejam listadas no
tipo penal, nem por supostas repercussdes sobre outros bens juridicos.

O STJ ainda afastou a aplicagao da insignificAncia nos casos de estelionato contra
0 Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) - casos em que o sujeito ativo pratica ardil ou
fraude com o fim de obter, indevidamente, o seguro-desemprego - por estarem em jogo
parcelas financeiras pequenas, dada a natureza da prestagdo pecuniaria, o que transfor-
maria a aplicacéo do postulado da insignificancia em verdadeiro fator de impunidade das
condutas, sacrificando, inclusive, o equilibrio financeiro do préprio FAT em detrimento
de uma coletividade real beneficiaria do programa. E como decidiu a 52 Turma, conforme
julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTELIONATO QUALIFICADO. FRAUDE CONTRA O
PROGRAMA SEGURO-DESEMPREGO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO.
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE

1. A sugerida divergéncia restou demonstrada na forma preconizada nos artigos
541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Néo se aplica o principio da insignificancia nas fraudes contra o Programa de
Seguro-Desemprego, uma vez que, ainda que infimo o valor obtido com o estelio-
nato praticado, deve ser levado em consideragdo, nesses casos, 0 risco de deses-
tabilizacdo do referido programa. E que, se a pratica de tal forma de estelionato
se tornasse comum entre os cidaddos, sem qualquer repressao penal, certamente
acarretaria, além de uma grande les&o aos cofres publicos, um enorme desequili-
brio em seu desenvolvimento, a ponto de tornar invidvel a sua manutengdo pelo
Governo Federal, prejudicando, assim, aqueles trabalhadores que efetivamente
viessem a necessitar dos beneficios oferecidos pelo referido programa.

3. De qualquer forma, nédo se pode nem mesmo considerar irrisério o valor obtido
pelo agente na espécie, pois os saques indevidos perfizeram um total de mais de R$
500,00 (quinhentos reais), possuindo, assim, relevo em sede penal.

4. Recurso provido. (Resp n°® 795.803 - relatora: Laurita Vaz - 5% Turma - DJE de
13/4/2009, grifo nosso)

Nesse aspecto, a proposta descrita no proximo item, a respeito do critério a ser
adotado para se definir a insignificancia de uma conduta imputada como estelionato,
sera (til para afastar esse argumento.

5 Proposta de parametro para insignificancia para o estelionato contra entidades
publicas

Nao defendemos uma aplicacéo desmedida do patamar de “R$ 10 mil” para todos
os delitos que onerem os cofres publicos. Pelo contrario, como ressalvamos de inicio,
mantemos particular entendimento, no sentido de que o critério mais consentaneo para
aferir a irrelevancia penal de crimes tributérios seria o do art. 18 da Lei n® 10.522/2002 -
ou seja, tomando como referéncia prejuizos de até R$ 100,00, valor-limite para extingdo
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de créditos tributarios. Todavia, a aplicabilidade desse critério restaria infrutifera nos
casos de crimes tributarios, por todos os motivos que declinamos anteriormente diante
dos julgados das cortes superiores, a luz do disposto no art. 543-C do CPC.

No caso do estelionato cometido contra ente publico, por todas as ponderacdes
tecidas - no sentido de que a natureza e as particularidades do crime reclamam uma pos-
tura ao menos semelhante ao que se tem adotado para aplicar a excludente da insigni-
ficancia em crimes tributarios -, entendemos razoavel a elei¢éo do valor de R$ 1.000,00
como critério para aferir a insignificancia das condutas perpetradas.

Extraimos esse montante do art. 1°, | da Portaria MF n°® 49, de 1°/4/2004, que
estabelece a nado inscricdo, como Divida Ativa da Unido, de débitos com a Fazenda
Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00.

Por essa norma, os débitos tributarios (“prejuizos tributarios”, nos termos antes
discorridos) de até R$ 1.000,00 sequer sdo inscritos em divida ativa, sendo a mesma
sistemética adotada para os débitos néo tributarios. Na medida em que a legislacdo (em
sentido amplo) estabelece esse limite, entendemos que a Administracdo Publica, ainda
que de forma temporaria, abre mao de cobra-lo tanto administrativa quanto judicial-
mente. A nosso ver, 0 parametro para a ndo inscrigdo em divida ativa da unido constitui
um critério mais seguro e adequado para reputar um débito (“lesdo ao erario”) como
“inexpressivo”, na linguagem adotada pelo STF.

Por outro lado, reconhecemos que esse critério ndo se encontra previsto em lei,
em sentido formal, mas sim em ato normativo infralegal (portaria) a cargo do ministro
da fazenda, o que transforma o tipo que prevé o estelionato contra ente publico em uma
norma penal em branco, ou seja, que depende de outras normas do ordenamento para
definir todos os seus aspectos. Porém, isso ndo é vedado pelo ordenamento juridico bra-
sileiro, pois ha pelo menos trés grandes exemplos dessa modalidade de normas penais.

Neste ponto, abrimos parénteses para ressaltar que, na Lei n® 11.343/2006, os
artigos 33 a 39 fazem referéncia a “drogas” como substancias consideradas entorpecen-
tes por determinagéo legal ou regulamentar. Ha também o art. 334, do CP, que prevé
a conduta de importar ou exportar produto ou mercadoria proibida como contrabando.
Tal definicéo é encontrada em atos infralegais, como portarias do Ministério do Comércio
e Industria (MCI), do Departamento, da Secretaria e da Camara de Comércio Exterior
(Decex, Secex e Camex) e de outros 6rgaos do Poder Executivo. Citamos ainda o art.
273, § 1°-B, do CP, que prevé como crime importar, vender, expor a venda, ter em de-
pésito para vender ou, de qualquer forma, distribuir e entregar a consumo produto sem
registro, quando exigivel, no érgéo de vigilancia sanitaria. Trata-se, pois, de tipo penal
dependente de atos normativos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

Essa constatacdo, portanto, ndo abala a adequacdo nem a legitimidade da esco-
Iha do pardmetro ora proposto para a insignificancia.

Por fim, destacamos que o novo patamar financeiro para aferir o limite entre
tipicidade e atipicidade da conduta, pelo viés da ofensividade (significancia da lesao),
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nas hipdteses de estelionato contra ente publico, atende também a necessidade de se
impor parametro préprio de insignificancia nos casos que envolvem fundos publicos,
como o FAT (de onde vem o seguro-desemprego) e outros em que as parcelas auferiveis
mensalmente tém valor reduzido, equivalente a um salario-minimo. Com a adogao desse
novo patamar, em montante bem inferior aos R$ 10 mil do art. 20, da Lei n°® 10.522/2002,
afasta-se o argumento do STJ, no sentido de que a adogao da insignificancia acarretaria
o desequilibrio do sistema e a impunidade geral das condutas perpetradas, pois haveria
espaco para condutas materialmente tipicas e atipicas, sem impunidade e sem dese-
quilibrio. Alis, para evitar o alegado desequilibrio financeiro do fundo, haveria outras
formas de combate e de recuperagdo na propria esfera civel mediante a cobrancga dos
valores dos beneficiarios, por meios judiciais ou outro instrumento legal - por exemplo,
a retencado de percentual do valor devido mensalmente do montante a ser recebido a
titulo de beneficio previdenciario, ou até da mesma espécie daquele recebido indevida-
mente. Enfim, a abertura da esfera penal para a repressdo da conduta ndo é necessaria
em todos o0s casos concretos.

Logo, concluimos pela plausibilidade da aplicacdo deste parametro, por analo-
gia, a hipdteses de estelionato contra entidades de direito publico, a fim de aferir se
a conduta criminosa esta destituida da ofensividade necessaria para atingir a chamada
tipicidade material.

6 Concluséo
Diante da fundamentacg&o acima, alcangcamos as seguintes constatacdes:

1) A jurisprudéncia patria é pacifica ao adotar, como critério delimitador da lesividade
da conduta em crimes de natureza tributaria, o paradigma de R$ 10 mil, conforme o
parametro financeiro para a promog¢éo da execuc¢édo civil previsto no art. 20 da Lei n®
10.522/2002. Recentemente, a 32 Se¢do do STJ (Resp n° 1.112.748/TO) aderiu ao repeti-
do posicionamento do STF, reconhecendo o parametro de R$ 10 mil também em relacédo
a condutas tipificaveis como crime de descaminho, em homenagem a necessidade de
uniformizacéo da jurisprudéncia, nos termos do art. 543-C do CPC;

2) O novo posicionamento jurisprudencial trouxe a baila a necessidade de repensar os cri-
térios de insignificancia adotados para o estelionato praticado contra entidades publicas.
Isso porque ha uma proximidade ontoldgica e juridica entre as condutas imputaveis como
sonegagao fiscal e congéneres (descaminho, sonegagdo previdenciaria, apropriagdo indé-
bita previdenciaria), e outras, imputaveis como estelionato contra entidade publica;

3) Eis as razdes que aproximam o crime de estelionato contra entidades publicas dos
chamados delitos tributarios: a) ambos acarretam prejuizo ao erario, seja retirando
ilicitamente valores que ja integram o patrimoénio publico (estelionato) seja abstendo
0 Estado de receber valores que Ihe sdo devidos (tributos); b) varios crimes tributa-
rios apresentam, em suas descri¢cfes tipicas, exigéncia legal de conduta fraudulenta
ou ardilosa, tal como ocorre no crime de estelionato; c) a forma de recomposicéo do
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dano causado pelos delitos tributarios e pelo estelionato contra ente publico também é
semelhante, ja que os valores indevidamente auferidos pelo estelionatario podem ser
inscritos em divida ativa apés o pertinente procedimento administrativo, a exemplo do
gue ocorre com a cobranca de créditos tributarios; d) na hipotética inexisténcia dos
tipos penais que especificam os crimes contra a ordem tributaria, os fatos correspon-
dentes ndo seriam atipicos e impuniveis. Pelo contrario, certamente haveria de incidir
anorma do art. 171, § 3°, do Codigo Penal em grande parte dos casos, o que ndo ocorre
hoje apenas em virtude da existéncia de norma mais especifica;

4) Por questdes de proporcionalidade e razoabilidade, essa semelhanga exige critérios
juridicos congruentes no tratamento conferido as mencionadas espécies delitivas, mor-
mente quanto ao reconhecimento da atipicidade material em razdo da ofensividade
minima do crime no caso concreto;

5) Entretanto, a pratica demonstra que, no tocante ao crime de estelionato cometi-
do contra entidade publica, a orientacéo jurisprudencial é totalmente diversa, defen-
dendo-se a aplicagdo restritiva do principio da insignificancia, em conformidade com
a analise especifica da conjuntura concreta. O STF formulou os seguintes pardmetros:
“a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acdo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressivi-
dade da leséo juridica provocada”. Por sua vez, o STJ, em seus julgados, ja afastou a
aplicacéo do principio da insignificancia por reconhecer que o parametro quantitativo
seria 0 de R$ 100,00, extraido da norma do art. 18 da Lei n° 10.522/2002;

6) O contexto em tela sugere existir um discurso ideoldgico por tras do critério aparen-
temente objetivo que estabelece a irrelevancia penal de comportamentos tipificaveis
como crimes de natureza tributaria. Em consequéncia, a figura do sonegador fiscal é be-
neficiada com o razoavel limite de R$ 10 mil, enquanto o estelionatéario, galgando van-
tagens em montante muitas vezes inferior, permanece penalizado, a despeito da notavel
semelhanca entre as condutas criminosas perpetradas e as respectivas consequéncias;
7) Um argumento utilizado pelo STJ para respaldar esse tratamento diferenciado é o
risco de transformar a aplicagdo da insignificancia em verdadeiro fator de impunidade -
por exemplo, nos casos de estelionato que atingem o FAT, quando estéo em jogo parcelas
financeiras pequenas correspondentes ao seguro-desemprego. Esse argumento pode ser
refutado com uma proposta mais proporcional de critério delimitador da irrelevancia
penal dessas condutas;

8) No que concerne aos crimes tributarios - apesar de nosso particular entendimento em
sentido contrario -, concluimos que o patamar de R$ 10 mil deve ser observado, diante
dos julgados das cortes superiores e do disposto no art. 543-C do CPC, em prol da uni-
formizagao da jurisprudéncia e da seguranca juridica;

9) Quanto aos crimes de estelionato, por ainda ndo haver uma defini¢éo jurisprudencial
qgue vincule os julgamentos nos moldes do art. 543-C do CPC, propomos a elei¢do do
valor de R$ 1.000,00 como critério para aferir a insignificancia das condutas perpetra-
das. Extraimos esse montante do art. 1°, |, da Portaria MF n°® 49/2004, que estabelece a
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nao inscrigdo, como Divida Ativa da Unido, de débitos com a Fazenda Nacional de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00;

10) O parémetro para a néo inscricdo em divida ativa da Unido constitui um critério mais
seguro e adequado para reputar um débito (“lesdo ao erario”) como “inexpressivo”,
na linguagem adotada pelo STF. Assim, encontramos uma solugdo que evita a perversa
distingdo em critica, mas também cria espaco para condutas materialmente tipicas e
atipicas, sem gerar impunidade ou desequilibrio do sistema. Acresga-se, por fim, que a
repressdo das condutas tipificaveis como estelionato e que gerem prejuizos inferiores a
R$ 1.000,00 pode ser feita com sucesso por outros meios disponiveis na esfera civel.

THE INSIGNIFICANCE PRINCIPLE IN THE CRIME OF FRAUD
AGAINST PUBLIC ENTITIES

ABSTRACT: This paper proposes the application of the principle of insignificance to limitate the
crime of fraud against public entities, as foreseen in art. 171, § 3, the Brazilian Penal Code. To do
so, in summary, we” Il analize the jurisprudence of the Supreme Court and the Superior Court of
Justice on the implementation of insignificance in crimes against the tax, evasion of social security,
pension larceny and embezzlement, then we”ll analyze these crimes in comparison to fraud, we
find the similarities that lead to the application of equivalent parameters of material typicality
and, finally, we” Il propose an objective basis for charging the significance of criminal damage by a
criminal blank standard.
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