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Faktilised teadmised ja tehnilised
oskused paisuvad kiiremalt — mdtlemise
oskus pusib enam paigal.

O. Loorits.

1 FORMAALSE LOOGIKA DEFINITSIOON,
AINE JA MEETOD

Termin "loogika" tuleneb kreeka sbnast "logos", mis tahendab
moistet, sdna, arutlust, mdistust. SGna "loogiline" hakkas esimese-
na kasutama Demokritos Abderast (u. 460 — 370 e.m.a.), millega
tahistas ja Kiijeldas tOeste teadmiste saamise reegleid. Demokri-
tose loogikast arenesid kaks pohilist suunda: 1) dialiektiline ja 2)
formaalne loogika. Keskajal kujunes vélja loogika arenemise
kolmas suund — matemaatiline loogika. Susteemselt dialektilist
loogikat on esimesena ké&sitlenud Hegel (1770- 1831). Tanapaeva
definitsioonidest lahtudes on dialektilise loogika uurimisobjektiks
motte kaudu objektiivse reaalsuse tunnetamise teed. Dialektiline
loogika sfnastab p6hindudeid, milledele m&tlemine peab vastama
mis tahes objekti uurimisel.

Matemaatilise loogika latted peituvad juba stoikute teostes
(4. saj. e.m.a.), kuid alles péarast Leibnizi (1646 - 1716) uurimisi
leidis matemaatiline loogika tunnustust ja seda hakati laialdaselt
labi tbotama. See loogika kasutab matemaatilisi meetodeid (tdes-
tatavust, tuletatavust jne.) ja spetsiifiliste sUmbolite slsteeme
sisulise métlemise arvutamiseks algoritmide teoorias, kuberneeti-
kas.

Formaalse loogika kui teaduse teke on seotud Aristotelese
(384 - 322 e.m.a.) nimega. Formaalne loogika tekkis inimese
mdtlemisvormide ja verbaal-loogiliste operatsioonide uurimise ta-
gajéijel. Ta arenes mitte ainult teoreetilise, vaid ka praktilise
teadusena.  Aristoteles nagi formaalses loogikas mdjuvat tuge
diskussioonides ja efektiivset vahendit mdtlemise ja k&ne otpimi-
seerimiseks. Antiikajast peale on kujunenud harituse ideaaliks
oskus Oigesti moelda. Keskajal, kui tekkisid esimesed ulikoolid,
moodustas formaalne loogika koos grammatika ja retoorikaga
kohustusliku 6ppe algstaadiumi.

Tanapadeva Kkiijanduses pole Uhtset formaalse loogika definit-
siooni, peaaegu koOik autorid defineerivad formaalset loogikat
erinevalt. Mdneti eelistatakse aga W. Segeth’'i (1973) definitsiooni:



( r~p*~ Fonnaalne loogika on teadus 6ige motlemise Uldis-

| test struktuuridest ehk vormidest, mille eksisteerim-
ise valjendusvormiks on keel. *

Untlasi postuleeritakse, et: 6ige mdtlemine on selline, mis

vastab loogika métlemisseadustele.2

Ehk teiste sOnadega, formaalse loogika valdkonnas vaadel-

dakse motlemise &igsust tingituna motlemisseadustest. Modemis-
seaduste mdistet aga maadrab definitsioon:

" /-p*—} Mbdtlemisseadused on nduded, milledele peab allu-
ma motete Uhendamise viis arutluses, tbestuses toe
saavutamiseks. Mdtlemisseadusi valjendavad aksio-
maatilised tbed, mis kindlustavad: 1) mdtlemise
maaratletuse, 2) vasturaakivuste valistamise, 3) print-
sipiaalsuse, 4) pdhjendatuse.

Motlemisvormi mdistet kasitletakse jargmiselt:
( —> Méotlemisvormideks (m6tte struktuuriks) nimetatakse
" motte elementide Uhendamise viise.

P6hilisteks madtlemisvormideks peetakse mdistet (valjendab
sbna), otsustust (valjendab lause) ja jareldust. Eristatakse ka
verbaal-loogilisi operatsioone: definitsioon, liigitamine, klassifikat-
sioon, jareldamine, tdestus jt. Motlemisvormide, verbaal-loogilised
operatsioonid ja mdtlemisseadused moodustavad formaalse loogi-
ka uurimisaine. Formaalsel Iloogikal on kaks p6hilist
eesmarki:

1. Uurida motlemisvorme, arvestamata konkreetset
sisu, mida nad valjendavad, ja kiijeldada mdtlemis-
struktuure sumbolite, valemite abil.

2. Arvestada ja kiijeldada mé&tlemise tingimusi, sea-
dusi ja printsiipe, mis garanteerivad mé&tlemise digsust.

Eesmarkide realiseerimiseks formaalses loogikas kasutatakse
spetsiifilisi meetodeid ja tehiskeelt.

f —> Meetodiks nimetatakse votteid, mis on Uhendatud
'H susteemi ja on suunatud teatud eesmarkide saavu-
tamiseks.

Formaalse loogika po6hilisteks meetoditeks on deduktsioon,
induktsioon, abstraheerimine, anallilis ja suntees. Formaalse loogi-
ka tehiskeel koosneb teatud markidest, mis peegeldavad ja jargi-

1 Formaalne loogika ei uuri intuitiivset mdtlemist.
2 See postulaat kehtib ainult formaalse loogika valdkonnas.
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vad inimese loomuliku keele semantika kategooriaid. Selles
Opikus kasutatakse jargmisi stmboleid:

A, B, C — sUmbolid mdistete tahistamiseks,
P,Q, R — suUmbolid predikaatide téhistamiseks,
ab,c,.. — esemelised konstandid,

X,Y,Z,... — esemelised muutujad,

p,q, r — sUmbolid lihtotsuste tahistamiseks,

VvV, 3 — kvantori sumbolid. V tadhistab valjendit "kdik",
"igauks", "alati" jne. 3 tahistab valjendit "mo-
ni", "moénikord", "on olemas", "eksisteerib", "lei-
dub", jne.

Loogiliste sides6nade stmbolid.
n — konjunktsioon, téhendab sidesdna "ja", "aga",
"kuid".

V — disjunktsioon, tahendab sidesbna "voi".

-» — implikatsioon, tahendab sides6nu "kuli,...siis".

m, «», ~ — ekvivalents ("siis ja ainult siis, kui ...", "on
sama",jne.).
—-S— — eitus ("ei ole tdene, et ...","on vaar" jne.).

Modaalsed operatorid

Q — 'paratamatu' (q p — ‘"paratamatu p"),

¢ — "vdimalik(cpp — "vbimalik p"),
Mdétlemisvormide loogilist struktuuri kiijeldatakse tehiskeeie

abil. Naiteks, votame kolm otsustust:

1. Kdaikidel diktaatoritel on piiramatu vdim.
2. Kdik stindmused selles maailmas on omavahel seotud.
3. Kdik, mis on olemas, on see, mis ta on.

Nendel kolmel sisuliselt erineval otsustusel on Uhine loogiline
struktuur, mida valjendab valem:

(S a P),

mida loetakse" "k8ik S on P". Veel Uks naide tingivate otsus-
tustega:
1. Kui varandust on vahe jarele jaanud, siis on hilja kokku
hoida.
2. Kui kuritegu on sooritatud mbttes, siis pole ta Karistatav.
3. Kui inimene on Uksi vastamisi loodusega, siis pole motet
raakida oOigusest.
Ka neil on Ghine loogiline struktuur, mida véljendab valem:
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(p > a).
mida loetakse: "kui p, siis q".

Valjendid "dige", "loogiline md&tlemine" puudutavad arutluse
(m6tlemise) vormilist kilge ja nad tédhendavad seda, et arutluse
kaigus, motete seostamisel on kinni peetud loogika seadustest,
printsiipidest.

Kui arutlus vastab loogika seadustele, st, kui ta on
loogiliselt Gige, siis see ei tahenda veel, et arutluse
tulemus (resultaat) on ka tbene.

Terminiga "tdde", "tdesus" valjendatakse formaalse loogika
valdkonnas arutluse sisulist vastavust tegelikkusele ja see termin
puudutab arutluse, mdotlemise sisulist aspekti. Seega, formaalse
loogika seisukohalt mdbisted "dige" ja "tdene" on erinevad.
Formaalne loogika hindab positiivselt motlemist, mis vastab
mdtlemisseadustele, ja negatiivselt mdtlemist, mis neid reegleid
eirab. Naiteks, vordleme kaht sullogismi:
1 K&ik "Postimehe" toimetuse liilkmed on aulas. X on aulas.
Jéarelikult on ta "Postimehe" toimetuse liige.
2. K6ik "Postimehe" toimetuse liikkmed on aulas. X on
"Postimehe" toimetuse liige. Jarelikult X on aulas.
Need sillogismid koosnevad Uhtedest ja samadest tOestest (Uksi-
kult vottes!) otsustustest, mis on seotud erinevalt. Esimest
sullogismi hindab formaalne loogika negatiivselt: ta ei ole dige,
sest siin on tehtud nn viga "ei jareldu” (non sequitur).
Lahtudes sellest, et formaalse loogika seaduste abil
hinnatakse arutluse 0&igsust, ¢eldakse, et formaalne
loogika sisaldab akseoloogilisi (hindamise)
elemente. ROhutades aga seda, et formaalse loogi-
ka seadused reguleerivad, suunavad motlemisprot-
sessi, Oeldakse, et formaalne loogika on normatiivne
ehk direktiivne teadus.
Ilga normaalne inimene valdab mé&tlemisvorme ja oskab
sooritada neid verbaal-loogilisi operatsioone, mida uurib loogika.
Inimese verbaal-loogiliste operatsioonide  kogumit
nimetatakse isiksuse loogiliseks kultuuriks.

Loogika teooria tekkis inimese verbaal-loogiliste operatsioonide
uurimise tagajaijel ja Oeldakse, et loogika teooria on loogilise
kultuuri suhtes teisejarguline.

Kdik inimesed omavad loogilise mdtlemise oskust, kuid see



oskuse tase on igalhel individuaalne ja ta soltub kahest faktorist:
1) sUnnipérasest vdimekusest, 2) sotsiaalsest keskkonnast, sest ta
arendab inimese loogilisi oskusi labi t66-, mangu- ning Oppetege-
vuse ja labi suhtlemise teiste inimestega. Sotsiaalne keskkond
loob logosfaari, mille mjul stiihiliselt areneb inimese loogi-
line kultuur. VO&ib arvata, et massiinformatsiooni vahendid, aga
ka kiijjandus on vbimsad logosfaari kujundajad. Erinevates sot-
siaalsetes keskkondades on ka inimeste loogilise kultuuri tase
erinev.

Mbtlemise ja kdne akt on inimese jaoks automaatne. Samuti
automaatselt ja intuitiivselt hindab inimene ka Ukskdik millise
kdne vdi teksti loogilist struktuuri. Kuna k&ik inimesed omavad
loogilise métlemise oskust, vbib jadda mulje, et loogika Oppimine
ei anna midagi. Kuid:

Intuitiivsed hinnangud jdavad ebakindlateks seal,
kus  kone, tekst vajab  analUUsi teaduslikul
tasandil, mis pohineb kindlal spetsiifilisel termi-
noloogial.
Tervel moistusel on oma piir — inimese individuaalsed vdimed.
Teksti vdi kbne teaduslikult l&biviidud loogiline anallids, hinnang
on Okonoomne, podhjalik ja kindel. See hinnang on eriti vaartus-
lik siis, kui on vaja korvaldada teksti vdi kone sisulised vead,
kui on vaja Umber paigutada teksti fragmente, modifitseerida
lause vormi nii, et sisu oleks ilmekam. Seega
professionaalne ettevalmistus loogikas aitab tosta teksti,
kdne organiseerimise ja kontrolli tehnoloogia mugavust.
Formaalse loogika pdhiline praktiline vaartus seis-
neb selles, et ta annab reeglid, mille abil on
voéimalik arutluse, tdestuse (kas tekstis vOi kones)
vead avastada. Formaalse loogika reegleid tundes
vBib ka hoiduda vigadest ja arutleda &igesti.

2. FORMAALSE LOOGIKA POHILISED
MOTLEMISSEADUSED

Formaalse loogika seadused puudutavad olulisi seoseid, mis
tekivad verbaal-loogilistes operatsioonides mdtlemisvormide vahel
ja reglementeerivad mdtlemise 0digsust nduete, hoiatuste, instrukt-
sioonide, reeglite, printsiipide kaudu. Nende Uldist kogu nimeta-
takse direktiivideks. Oeldakse, et formaalse loogika sea-
dustel on direktiivne iseloom.



Formaalse loogika seaduste hulgas on neli, mida tradit-
siooniliselt nimetatakse pohilisteks. Need on: samasuse seadus,
vasturddkivuse seadus, valistatud kolmanda seadus, kullaldase
aluse seadus. Kolm esimest neist oli avastanud Aristoteles,
neljanda — Leibnitz. Hegel oli esimene, kes tdestas, et loogika
seadused on objektiivsed ja et nad peegeldavad objektiivseid
seoseid inimese subjektiivses teadvuses. See asjaolu, et arutluses,
toestuses vOib teha kas tahtlikult (sofismide puhul) v6i tahtmatult
loogilise vea, ei raagi objektiivsuse teesile vastu. Kui analoogiks
votta loodusseaduste objektiivset iseloomu, siis ei rikuta gravitat-
siooniseadust ennast, kui “astutakse"” kolmanda korruse aknast
véalja, vaid ignoreeritakse praktilist hoiatust, mis sellest seadusest
jargneb. Nii ka métlemise puhul: mo&tlemisvea tekkimisel riku-
takse mitte loogika seadust ennast, vaid ignoreeritakse praktilist
hoiatust, mis sellest seadusest jargneb. Vigase mdotlemise perspek-
tiivitus ilmutabki loogika seaduse objektiivsust.

2.1. Samasuse seadus (principium identitatis) 1

See seadus kolab nii:
Uhes ja samas kohas, (ihes ja samas suhtes on
tarvilik, et iga mdiste ja iga otsustus, kui ta esineb
mdtlemisprotsessis  korduvalt, oleks kasutatud kui
iseendale sisuliselt identne.

Valem: (/1 = 1), loetakse: "A on vdrdne
(identne) A-ga" — mdistete
puhul, ja

(P P) — otsustuste puhul (kui p, siis p).

Sellest seadusest tuleneb ndue ehk direktiiv:
Uhes ja samas suhtes, ihes ja samas seoses modtte
NB! sisu ei tohi olla mitmetdhenduslik ehk laialivalguv.
Teisiti: iga moiste peab olema tépselt defineeritud.
Identsuse ndue on alati suhteline: identsust v8ib nduda ainult
teatud suhtes, antud momendil, antud arutluse kontekstis, kuid
mitte valjaspool seda, mitte peale seda. Vaatamata sellele, et sa-
masuse seaduse ndue on lihtne ja isegi banaalne, paljudel juhtu-
del sellest ndudest on praktiliselt vdimatu kinni pidada. Uheks
pohjuseks on poliseemia: sbnal on rida ldhedasi tahendusi.

1 mdiste *principium” (ld-, pdhialus) asemel kasutatakse ka "lex“ (ld., seadus)
mdistet.



Naiteks, "foderatsioon" taéhendab liitriiki, aga samuti ka riikide
Uhendust. Arutluses vdib inimene Uht ja sama motet valjendada
erineval viisil. Uhe verbaalse konstruktsiooni eripiara véib toonita-
da "foderatsiooni" esimest téhendust, teisele konstruktsioonile Ule
minnes voib tahtmatult esile tuua selle sbna teise tahenduse ja
sellega ongi  samasuse seadus  rikutud. Poluseemia  vdib
pdhjustada ka Uhe ja sama motte erinevaid tdlgendusi. Naiteks,
mdned politoloogid néevad vabariigi "liidulepingut” kui mdnda
erilist dokumenti, teised aga véidavad, et "liiduleping" on ei
midagi muud kui vabariigi konstitutsioon. Siit tuleneb ka sama-
suse seaduse teine ndue:
Kui on kahtlust, et arutluse kaigus on rikutud
NB! samasuse seadust (moéte on mitmetahenduslik), siis
situatsiooni vdib korrigeerida kolme kisimuse abil:
Mis on arutluse teema ehk millest rasgitakse?
2. Mis on arutluse eesmark ehk mida tahetakse arutluse kaigus
naidata, saavutada?
3. Mis tdhenduses uht v8i teist mdistet kasutatakse?

=

2.2. Vasturdédkivuse seadus (principium contradictionis)

Kui mdnes arutluses kaht otsustust, milledest (ks jaatab
seda, mida teine eitab, peetakse tdesteks, siis Oeldakse, et
arutlus on vasturdadkiv. Vasturaakivuse tekkeks on vaja kolme
elementi: 1) mingit otsustust, 2) selle otsustuse eitust, 3) nende
Uhendust aqgluses (kontekstis). Vasturadkivust téhistatakse vale-
miga:

(P *p),
mida loetakse: p ja mitte-p. Vasturadkivuse seadus kasitleb
vasturadkivust arutluses kui tdsist loogilist viga ja naitab teed,
kuidas véltida vasturaakivust:
Uhes ja samas kohas, iUhes ja samas suhtes ei saa
olla korraga tbGesed mingi otsustus ja tema eitus.

Valem: (p np), mida loetakse: "ei ole tbene, et
p ja mitte-p".

Aristoteles, kes esimesena formuleeris selle seaduse, arvas, et
tegelikkuses, olemises ei ole mingit vasturddkivust. Tema arvates
vOib vasturdakivus esineda ainult arutluses. Eriti teravalt polemi-
seeris Aristoteles selle termini Ule sofistidega, kuna just nende
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arutlustes esines tihti absurdi, tahtlikke taandamisi absurdile kui
ka lausa mottetusi.

Formaalse loogika seisukohalt vdivad arutluses esineda kon-
taktsed, distantsed ja varjatud vasturaakivused. Esimeste hulka
kuulub vasturaakivus, mille elemendid on arutluses Kkorvuti.
Distantse vasturéakivuse elemendid on lahutatud suurema Vvoi
vaiksema arutluse fragmendiga. Vaijatud vasturadkivus vdib kuju-
tada endast mingi informatsiooni, teadmise kas tahtlikku vdi
tahtmatut moonutamist arutluses. Vaijatud vasturadkivuse vdib
avastada, olles kompetentne arutatava teema suhtes.

2.3. Vélistatud kolmanda seadus
(principium exclusi tertii)

Sageli vaadeldakse seda seadust kui vasturdakivuse seaduse
osa v6i kui tema modifikatsiooni. Oige on aga viita, et
vélistatud kolmanda seadus on tuletatud vasturdékivuse seadusest.

Kahest otsustusest, millest Uks eitab teist, on uUks
ja ainult Uks tdene, teine on jarelikult vaar ja
kolmandat vbimalust t6e valjendamiseks ei ole
(tertium non datur).
Valem: (pv p), loetakse "p vdi mitte-p".
Platon demonstreeris valistatud kolmanda seaduse rakendust
jargmise nditega: "Inimene ei saa korraga olla nii terve, kui ka
mitteterve. See tdhendab, et vaited ‘inimene on terve" ja
"inimene ei ole terve" valistavad kolmanda vaifp, mille jargi
inimene antud momendil on nii terve kui ka mitteterve™

Viélistatud kolmanda seaduse puhul on kaks teineteisele
vasturéakivat otsustust Uhendatud loogilise sidesdnaga "vdi". Kon-
struktsioon "kas p vOi mitte-p" valjendab alternatiivi. 1l
Alternatiivi kasutatakse korrektselt pustitatud probleemi demon-
streerimiseks ja probleemi lahendamise stimuleerimiseks.

24. Kullaldase aluse seadus
(principium rationis sufficientis)

Hinnates teadmiste usaldatavust, kusitakse tihti: kas on

pdhjust Uht voi teist véidet pidada tbeseks vdi vaaraks? Loogilist

1 alternatiiv (Id. alternarc vahelduma), vajadus valida Uks kahest.
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hoiakut, mis reguleerib mdtlemise sellist aspekti, nimetatakse
kullaldase aluse seaduseks.
Ukski vaide ei saa olla téene v&i vaar ilma
kullaldase aluseta, pohjuseta. Ehk teisitii p on
olemas selleparast, et on olemas q.

Siit tuleneb ndue:
1 Iga puddlus hinnata otsustust kas tdeseks voi

NB! vaaraks peab toetuma argumentidele.

2. Arutluse kaigus peab iga otsustus (vdide) olema
pbhjendatud, tbestatud.
Mbtlemist, mis vastab sellele ndudele, nimetatakse
tdestatuks.

Tihti arvatakse, et pdhjendamine, tdestamine tahendab alati
pdhjuse leidmist. Leibnitz, kes esimesena sOnastas selle seaduse,
oli ka esimene, kes madistis, et podhjuslik seos on ainult (ks
paljudest nahtuste seoste vormidest, et peale p&hjusliku seose
eksisteerib suur hulk teisi. Jarelikult, on dige arvata, et otsustust
vBib tuletada teistest otsustustest ja ta leiab nendes oma
killaldase pdhjuse siis ja ainult siis, kui otsustuste loogiline seos
vastab reaalsele seosele.

Milline hulk tbeseid vaiteid on vajalik selleks, et tdestamata
vaidet kdullalt tdestatuks pidada? Suhtlemises ja inimeste kommu-
nikatsiooni teiste vormide puhul reguleerib seda hulka isiklik
kogemus, kompetentsus.” Tunnetamisprotsessi suhtes, mille eesmark
on jéuda absoluutse tfeni, on kullaldase aluse seadus skeptiline
ja vbimaldab pb6himoétteliselt kahelda iga otsustuse tfesuses,
ndudes I8pmatul hulgal pdhjendusi. Mis aga puudutab teaduse
uht v6i teist valdkonda, siis siin iga teooria, teoreemi, jne tdesus
on probleemiks.

Kdllaldase aluse seadust ei saa pohimébtteliselt véljendada
valemis. Kui lahtuda sellest, et mingi otsustuse tdesus on ilmne
ainult tdestamise kaudu ja iga vaidet on vOimalik tGestada mitut
moodi, siis valem peaks olema universaalne, sest ta peab Kkoiki
neid vorme arvestama. Kuid see on v8imatu, sest siis peaks
valem sisaldama IS6pmatul hulgal siUmboleid.. Valemi kasutamine
selle seaduse puhul on vbimatu ka selleparast, et tihti kasuta-
takse mingi otsustuse tdestamiseks ka aksioome, postulaate, fakte
vdi demonstratsiooni. Kuid otsustusi, mis konstateerivad fakte,
aksioome, postulaate, ei tdestata, neid tajutakse vahetult.
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3. MOISTE (NOTIO)
3.1. Mdiste definitsioon

Formaalne loogika vaatleb mdistet kui md&tlemise erilist
vormi ja maarab seda erilisust jargmiselt:
! —} M@diste on mbtlemise vorm, mis peegeldab esemeid
y ja nahtusi terviklikena nende oluliste tunnuste
kaudu.
Mdbelda téahendab moistetega opereerida. Madiste on uhik, ilma
milleta mdotlemine on vdimatu. Moiste keeleliseks véljendusvor-
miks on sbna. Mdiste on motlemise Uhik, s6na on keele Uhik.

3.2. Mdiste ja sbna

Métlemine  (arutlus) puudutab alati midagi konkreetset,
madratletut, mida loogikas nimetatakse arutluse valjaks, aga ka
arutluse valdkonnaks. Arutluse valja vdivad moodustada kas
kindlate kriteeriumide jargi maaratud esemete, nahtuste hulk,
kooslus vdi nende nimetused — sdnad.

NB! Kui arutluse aineks on esemed, nahtused, siis selle
valja maaramiseks kasutatakse ladinakeelset véljen-
dit de re, mis tdhendab, et arutluse aineks on ese,
esemed,- nahtused ja nende omadused.

Kui arutluse aineks on sbna, soOnad, siis kasuta-
takse selle valja maaramiseks valjendit de dicto,
mis tahendab, et arutluse aineks on sbna —
eseme, nahtuse nimetus.

Naiteks, arutledes vabariigi konstitutsiooni Ule vdivad arutluse

objektiks olla: 1) de re — konstitutsiooni seadused, tema
struktuur, piirid jne., 2) de dicto — konstitutsiooni nimetused:
vabariigi pohiseadus, konstitutsioon, liiduleping jne. Arutledes

konstitutsioonist de re, me ei nde erinevust, sest arutame Uht ja
sama reaalset objekti. Arutledes konstitutsiooni ule de dicto,
ndeme erinevusi, sest arutame tema erinevate nimede, nende
omapara Ule.

Séna — eseme, ndhtuse nime nimetatakse
designaadiks. Séna on designaat.
Eset, nahtust ennast nimetatakse denotaa-
diks. Ese, ndhtus on d'enotaat.

Arutledes de dicto — arutame designaadist, arutledes de re —

arutame denotaadist. Eseme, mdiste ja sdna seost vdib illustreeri-
da jargmine joonis (joon. 1).
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Intellektuaalne sfaar

Moiste

Joonis 1. Mdiste, sbna ja eseme seos

Kuigi mdiste seob sdna esemega, ei Uhti mdiste sdnaga.
Seda teesi tdestavad jargmised faktid.

1. Ajalugu naitab, et eri aegadel vbis Uks ja sama sOna,
mark, arv, tahistada erinevaid moisteid. Naiteks, sajandi algul
tdhendas "geen" Uhikut v&i elemente, mis maaravad organismi
omadusi. Tanaseks tahendab see s6na desoksuribonukleiinhappe
16iku, parilikkuse Uksust. "Hing" rahvausundis téhendas olendit,
mis vOis kehast irduda ja omaette eksisteerida. Varases vanak-
reeka natuurfilosoofias kasitleti "hinge" peene mateeriana, aatomi-
tena. Nuudisteaduses terminit "hing" ei kasitleta uldse.

2. Uht ja sama moistet vdidakse tahistada erinevate
sbnadega, mida nimetatakse sinonuumideks. Naiteks:
"seisakuperiood — stagnatsiooniperiood”, "keiser — kuningas —
tsaar' tahendavad ainuvalitsejat; "kena" on sama mis "nagus",
"ilus”, "kaunis", "tore". Sunonuumide aluseks on tahenduslik ident-
sus, kuid identsus on sunonuidmide puhul ideaalne juhus. Kodige
sagedamini  vdivad stinontidmid  UOksteisest erineda  stiililiste,
tundeliste ja tahterShuliste varjundite poolest.

3. Uks ja sama sBna vdib tidhendada erinevaid mdisteid.

Naiteks: "braavo" — tubli, tore; "braavo" — seikleja; "naturalist"
— naturalismi esindaja v0i pooldaja kiijanduses, kunstis; "natu-
ralist" — loodusuurija, loodusteadlane. Niisuguseid s6nu nimeta-

takse homonuidmideks.

4. Sageli tahistavad eitavad s6nad positiivseid ehk jaatavaid
mdisteid ja vastupidi. Naiteks, "mittehalb" on positiivne mdiste,
mis tdhendab midagi vahemalt rahuldavat; "daltonism" tahendab
negatiivset mdistet (varvipimedust), kuid on véljendatud jaatavas,
positiivses vormis.
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5. Vaga tihti asendatakse Uks sdna teisega teadlikult selleks,
et Ule kanda sdna tdhendus nendele esemetele, nédhtustele, mis
ei ole kunagi olnud selle s6na mahu elementideks. Naiteks:
"elukevad", "aeg lendab", "sGnad voolavad", "sdnu kaaluma".

' —> Seda voOtet, mis seisneb sBna téhenduse Ulekand-

'IH mises esemele, nahtusele nimetatakse metafoo -
riks. Metafooriks nimetatakse ka Ulekantud
tdhendusega sfna ennast.

Metafoori aluseks on esemete, néhtuste véalissamasus ("sil-

mad" — "tahed"), vdi siis mdistete kontekstuaalne lahendamine
("farmastus on raske nagu Kkivi"; "metafoor on tema luuletuste
hing").

33. Kategooriad

Mdiste peegeldab esemeid, nahtusi kui tervikuid nende
oluliste tunnuste kaudu.

( Kdige udldisemaid mdisteid, mis peegeldavad ese-

mete, nahtuste koige Uldisemaid p&hiomadusi
(tunnuseid), nimetatakse kategooriateks.

Kategooria moistet hakkas esimesena kasutama Aristoteles. Kate-
gooriad omavad suurt praktilist tahtsust. Kui tahetakse vaga
Uldiselt kiijeldada Ukskdik millist eset, nahtust, sealhulgas ka
kdige ebatavalisemat, tundmatut, siis saab seda teha kategooriate
kaudu. Aristotelese ajast on teada kimme kategooriat.
Substants (substantia) ehk olemine, olek.
Kvantiteet (quantitas).
Kvaliteet (qualitas).
Suhe (relatio).
Koht (ubi).
Aeg (quando).
Asetus (situs).
Omamine (habitus).
. Tegevus (actio).

10. Kannatus (passio).
Naiteks, Kkivi (de re) kohta v6ib Oelda kdige uUldisemalt jargmist;
see on substants; suur (vdi vaike); kdva; suurem kui ... (vOi
vaiksem kui ...); aia aares; ammu; on podratud péhjapoole; on
musta varvi ja laigib; on paigal; on Idhutav ja liigutatav.

Kant (1724 - 1804) kritiseeris Aristotelese kategooriaid, vaites,
et nad on suvaliselt, mittesUsteemselt loetletud. Kant oli veendu-
nud, et kategooriad peavad olema esitatud suUsteemselt. Susteemi
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aluseks vottis ta otsustuste liigituse alused: kvantiteet, kvaliteet,
suhe, modaalsus. Kanti kategooriate tabel on jargmine:

. Kvantiteet: 1. Kvaliteet;

Uhtsus Reaalsus
Hulk Eitus
Koéikehaaravus Piiramine

I1l. Suhe (relatsioon): IV. Modaliteet;
Substants Voimalikkus
Péhjuslikkus Olemine
Koosmdgju Paratamatus — juhuslikkus

Oluliseks momendiks Kanti kategooriate teoorias oli see, et
ta kavatses kokku viia inimese subjektiivsed mdotlemismeetodid
— Uhelt poolt ja teiselt poolt — kategooriad, mis valjendaksid
tegelikkuse pohilisi vorme ja tegelikkuse pdhiliste seoste vorme.
Kuid kahjuks ei olnud Kant selles kavatsuses jarjekindel: ta
tuletas kategooriad otsustustest ja seega vaatles neid kui
mdtlemise subjektiivseid vorme.

Kategooriate susteemi valjatootamisega on tegelnud ka Hegel
ja Marx.

Tanapaeva loogikas kasutatakse esemete, nahtuste 0ldiste
omaduste maaramiseks kolme p6hilist kategooriat:

1. Asi (kdik see, mis omab kindlat vormi).

2. Omadus (kvaliteet, tegevus, olek).

3. Suhe (seos teiste esemetega, nahtustega).

Sellisest kategooriate siUsteemist ldhtudes v6ib Oelda, et Kkivi (de
re) on: 1) asi, 2) k6va, must, laikiv, on paigal, on tahke, 3) on
maas, on suurem (vOi vaiksem) kui ...

3.4. Mdiste tunnus

Mdiste kui mébtlemisvormi algelemendiks on tunnus. Tun-
nused on need omadused, millega Uks mdiste erineb teisest vOi
sarnaneb teisega. Kuna igal esemel, nahtusel on piiratud hulk
tunnuseid, (kui neid oleks I6pmata hulk, siis poleks véimalik
esemeid, nahtusi moistete kaudu eristada), siis ka mdistetel, kuna
nad peegeldavad esemeid, nahtusi, on neid piiratud hulk. Mdiste
tunnused on omased ainult mdistele kui mdtlemisvormile. Mdgiste
tunnuseid suUstematiseerides inimene loob teatud korda ka ese-
mete, nadhtuste tunnuste vahel, sustematiseerides ja klassifitseeri-
des neid mdiste tunnuste klassifikatsiooni kaudu. Aristoteles oli
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esimene, kes madras ja liigitas moiste tunnused. See liigitus
kehtib ka téanapaeval.

1. Sootunnus (genus).

Sugu ehk sootunnus on Kklass, hulk, kuhu kasitletav mdoiste
kuulub. Naiteks véljendis "formaalne loogika on teadus", on
"teadus" sootunnuseks mdistele "formaalne loogika". Véljendis
"inimene on toimiv, tundev ning mdtlev olend”, on "olend"
inimese sootunnus.

2. Liigierisus (differentia specifica).

Niisugust tunnust, mille abil v8ime mdistet eristada paljude
teiste temaga samaste mdistete hulgast, nimetatakse liigierisuseks.
Naiteks: mdistete "kaine moistus", "piiratud moistus" tunnused
"kaine", "piiratud” on liigierisused.

3. Liik (species).

Kui sootunnusele lisame juurde liigierisuse, saame liigi.
Naiteks: "mdistus" (genus) + ‘"kaine" (dif. specif.) = "kaine
mdistus” (species). VOi: "isiksuse tulpi, mis on rohkem valismaail-
male kui enesele suunatud huvidega, nimetatakse ekstravertseks",
"isiksuse tllupi, mis on rohkem enesele kui valismaailmale
suunatud huviga, nimetatakse introvertseks". Siin "isiksuse tuup",
on sootunnus, "rohkem valismaailmale, kui enesele suunatud
huviga” on liigierisuse tunnused. Liigierisuse sootunnusele lisa-
mine annab liigid "ekstravertne" ja "introvertne". Liik vdib olla ka
tunnuseks, sest teda vOib soomdistele kuuluvaks pidada. Naiteks:
"See inimene on ekstravertne".

Mdiste soo-, liigierisuse- ja liigitunnuseid nimeta-
takse mdiste pohilisteks ehk olulisteks tunnusteks.

4. Paristunnus (proprium).

Paristunnus on tuletatav eseme, nadhtuse pohilistest tunnustest.
Nii on mdiste "inimene" po&hiliseks tunnuseks mdistuslikkus.
Sellest omadusest tuleneb tema vO&ime koénelda. "Kdnevdime" on
proprium. "Rahvuse" uUheks po6hiliseks tunnuseks on “iseloomu
isedrasuse Uhtsus". Siit vBib tuletada, et "kaitumise traditsioonid"
on "rahvuse" paristunnus.

5. Juhuslik tunnus (accidens).

Juhuslikku tunnust ei saa pohilistest tunnustest tuletada.
Juhuslikud tunnused jagunevad lahutamatuteks (accidens
inseparabile) ja lahutatavateks (accidens separabile). Ac-
cidens separabile tunnused on omased ainult modnedele, mitte
kdigile esemetele, nahtustele, mida antud moiste hélmab. Ac-
cidens inseparabile on omased kdikidele esemetele, nahtustele,
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mida antud mdiste hdélmab. Naiteks: "riigi" accidens inseparabile

on riiklik sumboolika, accidens separabile — v8imu esindajate
vormiriietus; "roosi" accidens inseparabile on meeldiv 1I8hn, ac-
cidens separabile — punane varvus.

3.5. Mdiste sisu ja maht

Mdiste loogilise struktuuri pdhilisteks ehk olulisteks elementi-
deks on sisu ja maht.

f —' Mbdiste sisul on tema poolt peegeldatud eseme,

I jR nahtuse oluliste tunnuste kogu.

Mdiste sisu moodustavad mitte kdik peegeldatud eseme,
nahtuse tunnused, vaid ainult olulised: soo-, liigi- ja péristunnus.
Need tunnused on inimese teadvuse kaudu fikseeritud selliselt, et
nende pbhjal on vdimalik selgelt Uht eset, ndhtust teisest
eristada. Soo-, liigi- ja péaristunnuseid nimetatakse mdistet moo-
dustavateks. Naiteks, mdiste "konstitutsioon” sisuks on need
tunnused, mis on omased kdikidele konstitutsioonidele, mitte aga
need, mis konstitutsioonides varieeruvad. Seega, moiste "konstitut-
sioon" sisuks on: "riigi pdhiseadus”, "maarab Uhiskonna korral-
dust”, "maarab valimissisteemi”, "maarab riigi juhtimise printsiipe",

"maarab kodanike pohilisi digusi”, "maarab kodanike pdhilisi
kohustusi”.
p=pp Mdiste maht2 on nende esemete, néahtuste
IH kogum (klass ehk hulk v&i Uksikeksemplar), mille-

del on need tunnused, mida antud mdiste hdlmab.
Moiste mahu uurimiseks kasutatakse nn Euler'i [oiler] ringe
(joon. 2).

"dialektiline loogi- /YN e "loogikateadus"
L mmmmmmees = A J
| 'y "formaalne loogika"
"konstruktiivhe” n — —"matemaatiline loogika"
loogika" ——'

Joonis 2. Mdiste mahu illustratsioon

1 >2 Kaasaegses loogikas eristatakse mdiste loogilist ja faktilist sisu, mdiste
loogilist ja faktilist mahtu. Antud juhul defineeritakse mdiste loogilist sisu ja
mahtu.
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lga eset, nahtust, mis kuulub mdiste mahtu, nimetatakse
elemendiks. Madiste mahu elemente tahistatakse téhtedega
a, b, c, ..., mbiste maht ise tahistatakse suurte tahtedega A, B,
C, .... Seda, et mingi element kuulub teatud klassi, tahistatakse
margiga * e ', naiteks:
aeA,

mida loetakse: "a on A element". Hulga A elementide kooslust
nimetatakse alamhulgaks. Alamhulga kuuluvust mingisse hulka
tahistatakse margiga “ C ~, naiteks:

Bc A,

mida loetakse: B kuulub A hulka.

3.5.1. Mdistete sisu ja mahu seos

Mdiste sisu ja mahu seost reguleerivad jargmised seaduspara-
sused:

1. Selgelt maaratud moiste sisule vastab ka selgelt
piiritletud maht.

2. Soomdiste sisu on vaiksem kui liigimdiste sisu.
Soom@iste maht on aga suurem liigimBiste mahust.
3. Mdiste sisu suurenemisega vaheneb tema maht
ja vastupidi.

Suurema mahuga mdistet nimetatakse sooks selle vaikse-
ma mahuga moiste suhtes, mis tema mahus sisaldub. Vaiksema
mahuga moistet nimetatakse sel juhul liigiks. Moaistete
lilgitamine sooks ja liigiks on alati suhteline. Iga liik vB8ib
omakorda sooks olla. Naiteks, moiste "filosoof* on sooks md&istele
"kreeka filosoof" (see on "filosoofi" suhtes liik), "kreeka filosoof"
on sooks mdistele '"vanakreeka filosoof” (see on "kreeka filosoofi"
suhtes  liik). Mbdistet, mille mahus ei sisaldu enam vahema
mahuga madisteid, vaid sisalduvad ainult Uksikud indiviidid, nime-
tatakse kb6ige madalamaks liigiks (intima species).

3.5.2. Ebamaarased modisted

' "p.—> Mo0oiste sisu nimetatakse se 1ge ks, kui on teada
kéik pohilised tunnused, mida ta hdlmab. Madiste
mahtu nimetatakse jarsuks, kui iga elemendi
kohta vdib kindlalt o0elda,- kas ta kuulub antud
klassi, hulka vdi mitte.
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Selge sisuga moistetel on alati ka jarsk maht. Selge sisu ja
jarsu mahuga mdisteid nimetatakse maaratuteks ehk
defineerituteks. Mdoisted, mis ei oma selget sisu, on
ebamadrased. Ebamdadraste mdistete mahud on laialivalgu-
vad. Naiteks mdisted: "hoolitsev riik", "kultuurne inimene",
"6nnelik lapsepdlv"”, "protsess, mis on objektiivselt tingitud maail-
ma terviklikkuse stvenemisest”, "monitavalt kuuniline tegu", "puhta
sotsialismi riik", "sotsiaalne vaist", "terviklik noorsoopoliitika" —
on ebaselged ja laialivalguvad. Véaga palju ebaselgeid ja laiali-
valguvaid mdisteid on teaduslike mdistete hulgas, mis peegelda-
vad keerulisi nahtusi ja objekte. Naiteks: "tdde", "Gigus", "kodu-
maa", "tehnoklla". Formaalse loogika seadused nduavad, et
mdotlemine ja keel oleksid vdimalikult tapsed, selged. Praktikas
saab seda ndudmist tdita mingi tingliku kokkuleppega mdiste sisu
ja mahu piirangu suhtes. Naiteks v@8ib tinglikult kokku leppida,
et "intelligentseks inimeseks" vdib pidada konkreetset inimest, kes
lahendab mingi konkreetse nn intelligentsuse testi Ulesandeid
15% ulatuses vOi ule selle. "Ebanormaalseks kehatemperatuuriks"
vBib tinglikult pidada temperatuuri alla 36 °C ja Uule 37 °C.
"Oigeks mbtlemiseks" vbib tinglikult pidada sellist, mis vastab
loogika seadustele.

3.6. Sona valik

Nagu eespool selgus, ei Uhti mdiste sdnaga ja moiste vOib
ka ebamaarane olla. Siit jareldub, et keele ja métlemise Uhtsus
ei tdhenda, et mote, mis sUnnib inimese teadvuses, automaatselt
véljendub perfektses s6nalises vormis. M6tte sisu kujundamine,
edasiarendamine  kdnekeeles on protsess, mille kaigus toimub
sobivama s6na valik. Kuid mitte alati pole see protsess edukas.
Moningatel juhtudel ei anna valitud sdna mitte kdige ilmekamalt
edasi motte sisu ja selleparast vajab asendamist. Tihti kujutab
adekvaatse sBna otsimine endast pingelist mottetodd, mille kaigus
proovitakse mitmeid sfnu kdige parema variandi leidmiseks.

3.7. Mdiste ahendamine ja uldistamine

Verbaal-loogilist operatsiooni, mille abil saab Gldisemalt’ mdistelt
tle minna kitsama mahuga mdistele, nimetatakse ahendami-
seks ehk determinatsiooniks. Verbaal-loogilist ope-
ratsiooni, mille abil saab Uldisemast moistest moodustada vahema
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mahuga mdiste, nimetatakse mdiste ahendamiseks. Kitsama mahu-
ga mdiste moodustamiseks peab Uldisemale mdistele juurde
lisama moned tunnused: "Kadedus" + "must" on "must kadedus",
"dun" + "punane" on "punane 0&un". Vastupidist protsessi, nimelt
tldisema moiste moodustamist vahem Uldisest nimetatakse moiste
uldistamiseks. Uldistamise puhul kasutatakse vahem Uldise mdiste
tunnuste lahutamist. Neid operatsioone v6ib kujundada vaga paljude
erinevate kdnevahenditega. Nii saame laiemat mdistet ahendada kas
liigierisuse, liigi vBijuhuliku tunnuse juurdelisamisega. Mdiste Uldista-
mist vdi ahendamist vdib labi viia ka jark-jargult (joon. 3.)

organism

loom f 5
inimene ’

Joonis 3. Mdiste mahu uldistamine ja ahendamine

Vaga tihti luuakse ahendamise operatsiooni abil ebadigeid
kénekonstruktsioone, mis sisaldavad liigseid elemente (liigseid
omadussbnu) ehk pleonasmel Naiteks: "minu autobiograa-
fia" (autobiograafia — isiku enda kiijutatud elulugu), "kdige
optimaalsem  variant” (optimaalne —  soodsaim), "ootamatu
surpriis" (surpriis — ootamatus, UuUllatus), "langenud, kes enam ei
tbuse”, "maagiline loits", "igapdevane argitod" jne. Seda tUupi
ahendamist nimetatakse pseudoahendamiseks, pleonasme aga hin-
natakse kui stiili viga.

3.8. Moistetevahelised suhted

Loogika seisukohalt on kaks mistahes mdistet sisuliselt erine-
vad. Erinevus vdib olla kahesugune:

1 Pleonasm — samatdhenduslike sodnade tarbetu kuhjamine, liigsdnalisus.



1 Kaks moistet ei oma Uhtegi 0Ghist tunnust.
Niisuguseid mdisteid nimetatakse sisult absoluut-
selt erinevateks ehk vdireldamatuteks aga ka

Uhendamatuteks.
2. Kaks moistet omavad kas uUhe v6i mitu Uhist
tunnust. Niisuguseid mdisteid nimetatakse

vOrreldavateks aga ka Uhendatavateks.
Vorreldamatute mdistete puhul Uks mdiste valistab teist ja Uhe
moiste all ei ole mdeldav teine. Muid suhteid seda liiki mdistete
vahel ei ole. /

Vorreldavad mdisted vdivad olla mahu poolest Uhendatavad
ja Uhendamatud. Nii on mdisted "emotsioon" ja "hirm" Uhendata-
vad: "hirm" on emotsiooni" liik. Madistetel "laps" ja "rauk" on
Uhine sootunnus “inimene", kuid mahult on nad Uhendamatud.

Kui arutluse, tdestuse kaigus on vaja voOrrelda kahte mdistet,
siis nende vahelisi suhteid on vdimalik selgeks teha jargmise
terminoloogia abil: 1) mdisted on identsed, 2) mdisted on
alluvussuhetes, 3) moisted on ristuvussuhetes, 4) mdisted on
kaasalluvad, 5) moisted on vastupidised, 6) mdisted on vas-
turddkivad, 7) suhted kahe mdiste vahel kujutavad endast kom-
plitseeritud  kombinatsiooni  eelnimetatud  kuuest klassikalisest
suhtest.

3.9. Uhendatavate mdistete vahelised suhted

3.9.1. Samasus ehk identsussuhe A
(notiones aequipollentes) 1

< Wentseks nimetatakse kaht mdistet, kui nende
mahud kattuvad (neid moodustavad Uhed ja samad
elemendid). 2

Identsussuhet illustreeritakse Euleri ringide abil nii, nagu on
seda tehtud joon. 4.

1Notiones aequipollentes (1d.), vordsed mdisted.

2 On juhuseid, kus kokkuleppeliselt kasutatakse identsetena mdisteid, mis
seda ei ole loogika seisukohalt. Naiteks, moéne asjaajamise juures véivad kokku-
Isppeliselt vdrdsed olla kaks mdistet: "lahutatud naine" ja "veel mitte uuesti
abiellunud naine". Loogika seisukohalt need mdisted ei ole identsed, sest kui nad
seda oleksid, siis tuleks tunnistada, et ka "lesk", kes on ka "veel mitte uuesti
abiellunud naine" on identne mdistega “lahutatud naine”.
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Joonis 4. Mbdistete identsussuhe.
Mdistete A ja B identsussuhet vdib valjendada valemiga:
(Necd) A (fic n) vbi
(N«£) N (4A-n),

mida loetakse: (A kuulub B hulka) ja (B kuulub A hulka) voi
(A on identne B-ga) ja (B on identne A-ga).

3.9.2. Alluvussuhe
(subordinatio notionum

( s-p*—" Alluvussuhtes olevateks nimetatakse kaht madistet,
["h kui Uhe moiste maht moodustab osa teise mdiste
mahust.

Alluvussuhetes on liigi- ja soomdiste. Alluvussuhet illustreerib
joonis 5.

A "mittetdine tulu”
B "loteriivoit"

C "kingitus"

D "parandus”

Joonis 5. Madistete alluvussuhe

1 Subordinatio notionum (Nee)> mdistete alluvus.
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Moiste A on B, C, D suhtes allutav, moisted B, C, D on A
suhtes alluvad. Alluvussuhet valjendab valem (moistete A ja B
puhul):

(BcA) n (Nneir),
mida loetakse: (B kuulub A hulka) ja ei ole tdene, et (A
kuulub B hulka).

3.93. Ristuvussuhel
(notiones inter se convenientes)

Ristuvateks nimetatakse kahte mdistet, millede
mahud osaliselt kattuvad, kuid sisult on erinevad.

Ristuvust illustreerib joonis 6.

A — populaarsed asjad,
nahtused

B — teooriad

C — populaarsed teooriad

Joonis 6. Mdistete nstuvussuhe

Kaks moistet ristuvad siis, kui neid Uhendades saame uue

mdiste, mille maht kuulub 0Gheaegselt mdlemale lahtemdistele,

kuid ei uUhti nendega. Kahe mdiste ristuvust tahistatakse margiga
"n"ja nende Uhisosa kohta kehtib valem:

(AnB)-C,
vOi

[(TeB) A {BcA) n (/Infi) * Q.

1 Eestikeelsetes formaal-loogika Opikutes on juurdunud valjend ‘“ristlevus-
suhe". Venekeelsetes Opikutes kasutatakse nii valjendit “nepeceuveHue” kai ka
“NepekpewnBatouwmeca noHATnA”. Notiones inter se convenientes (Id.), ristuvad
mdisted.
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mida vOib sbnastada: ei ole tdene, et (A kuulub B hulka) ja ei
ole téene, et (B kuulub A hulka) ja ei ole tdene, et (A ja B
ristumine on tahi).l

3.10. Uhendamatute mdistete vahelised suhted
3.10.1. Kaasalluvussuhe (coordinatio notionum

Kaasalluvateks nimetatakse kaht vO6i rohkemat su-

valist  liigimdistet soomdiste  alluvuses olevate
liigimdistete hulgast.
Kaasalluvussuhe esineb liigimdistete vahel, mis alluvad Uhele
soomdistele. Naiteks, kaasalluvateks on liigimdisted: B — "maitse",
C— "I6hn", D — "varvus", E — "heli", mis on liigi mdisted
soomdiste A — "aistingud" suhtes. Kaasalluvussuhet illustreerib
joonis 7.
A — TMaistingud"
B — "maitse"
C — "lshn"
D — "varvus"
E — “heli"

Joonis 7. Modistete kaasalluvussuhe
Kaasalluvate mdistete kohta kehtib valem:
(Ac n)ygo(cc mnE=Cc n)a...4(arc nyn

A(Bnc =0)A(BRnNnD =0)A...A(BnN -o0)1...40(m nN - o).
kus A — on soomdiste, B, C, D, ...,M, N — liigimdisted.

1"0" on nullklassi ehk tuhja Klassi stumbol.
2 Coordinatio notionum (Id.), mdistete koordinatsioon.
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3.10.2. Vastupidisussuhe (contrariae notionum

Vastupidised on kaks mdistet, kui Uhe tunnused on

Uhendamatud teise mdiste tunnustega, kuid mdlemad

mdisted kuuluvad Uhe ja sama soomdiste hulka.
Vastupidiste (kontraarsete) mdistete mahud ei ammenda
soomdiste mahtu, mille liigi mdisteteks nad on. Naiteks, mdisted
"valge" ja "must" on mdiste "varvus" liigimdisted ja neid nimeta-
takse kontraarseteks (ehk polaarseteks). On selge, et need
liigimdisted ei ammenda soomdiste "varvus" kdiki vdimalikke liike.
Kontraarseid modisteid illustreerib joonis 8.

A
A — '"varvus"
B — "must"
M "valge"

Joonis 8. Mdistete yastupidisussuhe

Veel mbned néaited kontraarsete mdistete kohta: "suur — vaike",
"to0 — puhkus", "vaikus — kara", "pluss — miinus".

3.103. Vasturdakivussuhe (contradictoriae notionum) 2

Vasturaakivateks nimetatakse mdisteid A ja B,

millede kohta on teada, et B ei ole A ja et B on

moodustatud mdistest A loogilise eituse teel.
Vasturaadkivad (kontradikatoorsed) on, naiteks, mdisted: "hele" —
"mittehele”, "reaalne" — ‘"irreaalne"”, "orgaaniline" — "anorgaanili-
ne"4, "suur"— "mittesuur", "pluss"— "mittepluss".

Moistet B nimetatakse eitavaks ja tahistatakse A . Eitava
moiste A maht on ebamadrane, sest tema kohta on teada ainult
seda, et ta ei ole A ja et ta elementideks on koik muud, vélja
arvatud elemendid, mis_ moodustavad A mahu. Vasturadkivate
mdistete A ja B {B - A) vasturdakivussuhet illustreerib joonis 9.

1contrariae notiones (ld.), vastupidised mdisted.

2 Contradictoriae notiones (ld.), vasturdakivad moisted.
3ir- (Id.), tdéhendab mitte-, eba — Id. paritoluga s&nades.
~a- (kr.), tdhendab eitust peamiselt kr. paritoluga sdnades.
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A — Jsuur”
Be A—
"mittesuur”

Joonis 9. Mdistete vasturaakivussuhe

Vasturaakivust valjendab valem:
(Nnn)-0o

mida loetakse: mdbiste A ja mitte-A ristumine on tihi ehk
O-mdiste.

Kiijeldatud madistetevahelisi suhteid (vt.joon. 11) vdib kasuta-
da uUkskdik millise kahe mdiste suhete anallusiks. Lahtuda tuleb
kdigepealt mdistete sisu tépsest madratlemisest. Seda saab teha
kas sOnaraamatute abil vdi kasutades kokkuleppelisi piire, tingi-
musi, mis tagavad iga moiste Uhetdhenduslikkuse. Naiteks,
analtusime mdoistete "eklektiline kontseptsioon” ja "pluraalne kont-
septsioon” suhteid. Filosoofilise leksikoni jargi téhendab “eklekti-
line kontseptsioon" filosoofilist Opetust, mis toetub erinevate ja
isegi vastandlike elementide mehhaanilisele Uhendamisele. "Plu-
raalse kontseptsiooni" aluseks on sdltumatud, vorddiguslikud alge-
lemendid. Nendest definitsioonidest ldhtudes v6ib kahe mdiste
suhet kujundada skemaatiliselt (joonis 10%*

Joonis 10. "Eklektilise kontseptsiooni" ja "pluraalse kontsept-
siooni" mdistete vahelised suhted.
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Eklektilised kontseptsioonid on kujundatud joonisel ristuvate
moistete Uhisosana. Naiteks, eklektiline on marksismile (A) ja
empiriokrititsismilel (B) toetuv kontseptsioon; materialismile (C)
ja idealismile (D) toetuv kontseptsioon jne. Pluraalsed kontsept-
sioonid on kujundatud joonisel kaasalluvatena. Pluraalseks vdib
pidada Leibnizi monadoloogia (M)2, aga ka pragmatismi (P)3
teooriat.

3.11. Verbaal-loogitised operatsioonid mdistetega
3.11.1. Defineerimine (definitio)

Formaalne loogika nduab, et iga arutluses, tbestuses kasuta-
tav mdiste oleks selge, st. et oleks teada tema sisu.

' —1 Verbaal-loogilist operatsiooni, mille abil avatakse

Ll,5/ moiste  sisu, nimetatakse  definitsiooniks. Mdistet,
mille sisu avatakse, nimetatakse definiendu-
mikKs (tdhistatakse Dfd — defineeritav mdiste).
Mdistet (v6i mdisteid), mille abil definiendumi sisu
avatakse, nimetatakse definiensiks (Dfn —
defineeriv. modiste).

Kaasaegses  formaalses loogikas liigitatakse definitsioone
ilmseteks ja mitteilmseteks”™. Illmsetes definitsioonides on Dfd ja
Dfn osad vaga selgesti eristatavad. llmsete definitsioonide hulka
kuuluvad Reaalsed, nominaalsed ja geneetilised
definitsioonid.

Kui defineeritakse mingit reaalset eset, nahtust
lahima soo- ja liigierisuse kaudu, siis sellist definit-
siooni nimetatakse reaaldefinitsiooniks.
Naiteks: "Inimene on métlev, toimiv ja tundev elusolend” (Veltai-
re).

1 Empirioktititsism tédhendab sfna-sdnalt “kriitilise kogemuse filosoofiat", mis
korvaldavat sellised "ndilised" probleemid nagu olemise ja méotlemise, subjekti ja
objekti vahekord ning Uletavat materialismi ja idealismi vastandlikkuse.

2 monaad (Uhik) — termin, mis Leibnizi "monadoloogias" (1714) téhendas
tegelikkuse kujundamist puhtvaimse elemendina, millel on aktiivne pute ja
teadvus. Monaadid on erinevatel arenemisastmetel, autonoomsed, kinnised, avalda
vad jumala vahendusel Uksteisele mdju, igalks neist kajastab kogu universumit.

3 Subjektiividealistlik  filosoofia, mis peab teadmise praktilist kasulikkust
toestuse allikaks. P. peab vdimalikuks suurt hulka tddesid Uhe ja sama suhtes.

4 Mdnedes 0Opikutes kasutatakse valjendeid “ilmutatud”, "mitteilmutatud".
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' /~Py-J Geneetilise definitsiooniga on tegemist siis, kui Dfo
osas on lahima soomdiste jarel naidatud eseme,
nahtuse tekkeviis liigierisuse né&ol.

Lihtsa geneetilise definitsiooni naide: "Ring on suletud k&ver, mis
tekib punkti liikumisel tasapinnal vdrdses kauguses uUhest kindlast
punktist’. Vaga sageli kasutatakse keeruliste ajalooliste nahtuste
(moistete) defineerimisel geneetilise definitsiooni elemente, kuid
ei piirduta ainult nendega. Naiteks: "Inkvisitsioon on katoliiklik
institutsioon, mis oli asutatud pidha Dominicuse poolt XII saj.
selleks, et vdidelda ketserluse vastu”, "NOukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liit oli paljurahvuslik Ghtne riik, mille moodustamise
aluseks oli foderalismi printsiip".

! Nominaalses definitsioonis maaratakse (ka kokku-

JJy leppeliselt) mingi mérgi, stimboli, sGna tahendust.
Naiteks: mark " " tdhendab formaalses loogikas sidesdna "kui
...siis"; "nartsissism" — haiglast eneseimetlust. Nominaaldefmit-

sioonidest koosnevad vodrsbnade leksikonid ja sOnaraamatud.

Mitteilmseid definitsioone kasutatakse mdiste sisu madrami-
seks nendel juhtudel, kui on vdimatu defineerida mdistet lahima
soo- ja liigierisuse kaudu. Naiteks, sellised situatsioonid tekivad
kategooriate puhul. Kategooria sisu maaratakse suhetega
vastandmdistetesse. Niisugused on ‘“"vabaduse", "mateeria" definit-
sioonid. "Vabadus on tunnetatud paratamatus® (Hegel); "Mateeria
on filosoofiline kategooria selleks, et téhistada objektiivset reaal-
sust, mis on inimesele antud tema aistingutes, mis eksisteerib
meist s6ltumatult” (Lenin).

Mitteilmse definitsiooni tahtsamateks liikideks on ka konteks-
tilised, induktiivsed ja aksiomaatilised definitsioonid.

( * Kontekstilise definitsiooniga on tegemist siis, kui
I 0 defineeritava mdiste sisu saab arusaadavaks kon-
teksti abil.

Kontekstilisi definitsioone kasutatakse sageli ajakiijanduses,
aga ka ilukiijanduses. Sellistel juhtudel lUlitatakse vddras (tund-
matu) termin teksti nii, et ta tadhendus oleks arusaadav konteksti
abil, ilma, et oleks vaja kasutada vd0rkeelset sGnaraamatut, kui
tegemist on vOdrkeelse sbnaga, vOi et ei oleks vaja kasutada
seletavat sbnaraamatut, kui on tegemist emakeelse sOnaga. Nai-
teks: "RuUhmitused peavad konsolideeruma (Dfd). Kuid Uhinemine
(Dfn) peab toimuma eesmargi saavutamise nimel".
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Induktiivseks nimetatakse definitsiooni, mis esitab
(r mingi sUsteemi  aluseks olevad lahteobjektid ja

reeglid vG&i operatsioonid, millega neist l&hteobjek-

tidest moodustatakse uusi slUsteeme, valemeid jne.
Naiteks, naturaalarvu definitsioon:

1. 1 on naturaalarv.

2. Kui n on naturaalarv, siis n + 1 on ka naturaal-

arv.
3. Mingisuguseid teisi naturaalarve ei eksisteeri.

—'  Aksiomaatiliseks nimetatakse definitsiooni, milles
y Dfn lahtemdisted esitatakse vaidetena, mis vletakse
tdestena ilma tOestuseta.
Nii defineeritakse moistet "range jaijestus” aksiomaatiliselt jargmi-
selt:
1 Mingi ese ega nahtus ei eelne endale,
2. Kui x eelneb y-le, y eelneb z-le, siis x eelneb
z-le.

3.11.2. Votted, mis sarnanevad definitsioonidega

Moningatel juhtudel on mdiste defineerimine ilmse v&i mitte-
ilmse definitsiooni kaudu raskendatud v@i vdimatu. Uheks vot-
teks, mis lubab Uletada selliseid situatsioone mdiste sisu avamisel,
on protseduur, mida nimetatakse ostensiivseks* definit-
siooniks. Ostensiivse definitsiooni pdhiliseks elemendiks on defi-
neeritava mdoistega tdhistatava eseme, nahtuse demonstree-
rimine. Ostensiivse definitsiooni liigiks on ka illustrat-
sioon kas pildi vdi foto abil.

Votete hulka, mis sarnanevad definitsioonidega, kuuluvad veel
iseloomustus, kiijeldus, vordlus, eristamine. Neid kasutatakse
sageli individuaalsete mdistete sisu avamiseks.

Definitsiooni liikidest annab ilmeka ettekujutuse joonis 12.

loslentatio (Id.) néaitamine.
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lImsed
definitsioonid

Reaal-
definitsioonid

Nominaal-

DEFINITSIOONID

Mitteilmsed
definitsioonid

Kontekstilised
definitsioonid

Induktiivsed

Definitsioonidega
samased votted

Ostensiivsed
definitsioonid

Iseloomustus

definitsioonid definitsioonid

Geneetilised
definitsioonid

Aksiomaatilised Kiijeldus
definitsioonid

Kategooriate Vordlus
definitsioonid

Eristamine

Joonis 12. Definitsioonide liigid

3.113. Definitsiooni reeglid1 ja vead

1. Definitsioon peab olema adekvaatne. See reegel n&uab, et
Dfd ja Dfn mahud oleksid vérdsed, Uhesuurused. Kui see ndue
ei ole taidetud, siis vdib tekkida viga:

( /~Py-> *) definitsioon on lai ehk Dfd < Dfn, mis

jt/ tahendab, et Dfn maht on Dfd mahust suurem;

b) definitsioon on kitsas ehk Dfd > Dfn, mis

tahendab, et Dfn maht on Dfd mahust vaiksem.

Nii on Platoni definitsioon: "Inimene on sulgedeta, kahejalgne

loom" lai. Lai sellepdrast, et "inimest" ei defineerita lahima

soomdiste kaudu ("loom" on kitsas soomdiste) ja liigierisuse

tunnused ("kahejalgne, sulgedeta"”) ei ole olulised mdiste "inime-

ne" maaramiseks ja neid vBib pidada juhuslikeks tunnusteks.

Legend raagib, et Platoni Opilane t6i oma Opetaja ette kitkutud
kana ja Utles: "Vaadake, siin on Platoni inimene".

2. Definitsioonis ei tohi esineda ringi. See reegel nduab, et

1 Need reeglid kehtivad ainult ilmsete definitsioonide puhul.
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Dfd-d ei tohi defineerida niisuguse mdiste kaudu, mis ise saab
mdoistetavaks ainuld Dfd kaudu. Kui seda reeglit rikutakse, siis
tekib viga, mida loogikas nimetatakse idem per idem ehk
tautoloogiaks. See viga seisneb selles, et Dfh kordab
Dfd-t. Naiteks, Platon defineeris: "Voorus téhendab headust
saavutama Oiglasel viisil", kuid 06iglus on tema jargi sama, mis
voorus, kuna 6iglus tdhendab ju headust saavutama diglasel viisil.
Siit jareldub, et Platon defineeris voorust vooruse kaudu. Tauto-
loogiale on rajatud ka jargmised definitsiooniga sarnased véljen-
did: "lga asi on see, mis ta on", "Laps on laps", "Loom on
loom", "Vdimalik on see, mis vdib olla", "Loogika uurib seosed,
mis on loogiliste printsiipide ja reeglite aluseks".

3. Definitsioon ei tohi olla eitav/l Definitsioon peab nimeta-
ma need tunnused, mis on defineeritavale mdistele omased, mitte
neid, mis tal puuduvad. Eitav definitsioon on ebamaarane. Nii
on ebamaadrane Eukleidese punktidefinitsioon: "Punkt on miski,
mis ei oma mddtmeid".

4. Definitsioon peab olema selge ja taielik.

! Selgeks nimetatakse definitsiooni, milles osutatakse

'R tunnusele, mis ei vaja omakorda defineerimist.
Taielik on definitsioon, mis eristab defineeritavat
eset koikidest, teistest, osutab ta olulistele tunnus-
tele.

See reegel nduab, et Dfn ei tohi sisaldada tundmatuid mdisteid,
metafoorseid mitmetahenduslikke valjendeid. Kui seda reeglit riku-
takse, siis tekib viga "tundmatu tundmatu kaudu" (ignotum per
ignotius). Ebamaarane on Hegeli definitsioon: "Riik on maailma-
vaimu poliitiline ilmutus". Ebaselgeks v6ib pidada ka Platoni
"inimese” definitsiooni, kuna ta sisaldab ebamaarast mdistet
"sulgedeta”. Ebaselged on ka jargmised definitsioonid: "Raamat
on tarkuse allikas", "BroSudr on vaike raamat".

5. Nominaalset definitsiooni ei tohi samastada reaalse definit-
siooniga. Vaatleme kahte nominaalset definitsiooni: 1) "Jumal —
see on taiuslik olend" ja 2) "Taiuslik oled on see, kellel on kdik
need omadused, mis on kd&ikidel objektiivselt eksisteerivatel
olenditel ja samuti ta on kdiketeadja, ta on kdikvdimas". Kui
arvata, et tegemist on reaalsete definitsioonidega, siis neist

1 Definitsiooni véljendusvormiks on otsustus, mille subjektiks on defi
neeritav mdiste (Dfd) ja predikaadiks — defineeriv modiste (Dfn). Definitsiooni
peab véaljendama jaatav otsustus.
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lahtudes voib jareldada, et Jumal on olemas. Jareldus on tdene,
kui eeldused on tdesed. Kuna eeldusteks on nominaalsed definit-
sioonid ja kuna nad ei saa olla ei tdesed ega vaarad (nomi-
naalsed definitsioonid maaravad sbdna tahedust), siis ka jareldus
ei ole ei tdene ega ka vaar.

3.11.4. Madiste liigitus (divisio)

! Loogilist vdtet, millega taielikult ja korrapéaraselt
Ih avatakse modiste maht, nimetatakse liigituseks.

Liigituse funktsiooniks on koikide elementide loendamine,
millede kogu moodustab liigitatava mdiste mahu. Seda madistet,

mille mahtu avatakse, nimetatakse liigitatavaks (totum
dividendum); liigituse liikmed (membra divisionis) on
liigitatava mdiste mahu elemendid; liigituse alus (funda-

mentum divisionis) on tunnus, mille jargi antud mdoiste liigitus
teostatakse. Liigituse aluseks on moni liigitatava mdiste tunnus,
naiteks paristunnus, liigierisuse tunnus vo6i juhuslik tunnus. Nii
vOib liigitada inimesi temperamendi alusel (paristunnus) sang-
viinikuteks, flegmaatikuteks, melanhoolikuteks. On vaar liigitada
mdiste mingi suvalise, temale mitte kuuluva tunnuse alusel. Nii
puudub igasugune loogiline alus keelte liigitamiseks demokraatli-
keks ja mittedemokraatlikeks.

3.11.5. Liigituse reeglid ja vead

1. Liigitus peab olema adekvaatne ehk vdrdne.

See reegel téhendab seda, et liigituse liikmete mahtude
summa peab vorduma liigitatava modiste mahuga. Kui me moistet
liigitades ei loetle k&iki elemente, siis nende summa tuleb
vaiksem, kui on mdiste maht. Sellisel juhul on tehtud viga:
liigitus on kitsas, st., et kdik mdiste mahu elemendid ei ole
nimetatud. Kui aga liigitatava mdiste mahtu paigutatakse liigseid
elemente, siis tehakse teine liigitusviga: liigitus on lai, st.,
elementide summa on mdiste mahust suurem.

2. Liigitus peab toimuma Uhel alusel. Liigituse aluseks v@ime
kasutada suvalist tunnust liigitatava mdiste sisust, kuid liigituse
kaigus ei tohi seda &ra vahetada.
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3. Liigituse liikkmed peavad Uksteist valistama. See reegel on
alati taidetud siis, kui liigituse aluseks on liigitatava mdiste
oluline tunnus ja sellest peetakse liigitamisel kinni.

4. Liigitus peab olema pidev.

See reegel tédhendab seda, et liigitamisel tuleb lahtuda maiste
kdige lahemast soomdistest, siis ei teki liigituses hipet.

3.11.6. Liigituse liigid

Liigituse populaarsemateks vormideks on dihhotoomiline liigi-
tus ja klassifikatsioon.!

Dihhotoomilise liigituse protseduur seisneb selles, et antud
moiste A liigitatakse mingil valitud alusel kaheks vasturadkivaks
moisteks: B ja mitte-B. Seejarel mdiste mitte-B liigitatakse jalle
kaheks: C ja mitte-C, edasi mdiste mitte-C liigitatakse D ja
mitte-D-ks jne. Ettekujutuse dihhotoomilisest liigitusest saab
jooniselt 13. Siin liigitatav mdiste ja liigituse lilkmed moodusta-
vad suhte "tervik-osa", mida nimetatakse mereoloogiliseks.

A

D mitte-D

Joonis 13. Dihhotoomilise liigituse skeem

Nii vdib mdiste "inimene" liigitada dihhotoomiliselt vanuse
alusel jargmiselt:

1 Dihhotoomiline liigitus kuulub mereoloogiliste liigituste hulka, kiassifikat-
sioon-taksonoomiliste hulka. Dihhotoomia (kr. dich&) kaheks + (kr. torne) IBikus.



Inimesed
taisealised mittetaisealised
16-aastased mitte-16-aastased

15-aastased mitte-15-aastased

jne.

Mdiste liigitus vdib olla episoodiline, st. ta vdib olla labi
viidud mingi hetkelise eesmargi nimel, kus siis vastavalt sellele
kasutatakse teatavat liigituse alust. Erinevalt episoodilisest liigi-
tusest on klassifikatsioon pusiv. Klassifikatsiooni teel
saadud lilgituse  liikmed moodustavad kindla ja pusiva
sUsteemi, kus iga liigituse liige omab alatise, pusiva koha.
Klassifikatsiooni puhul on oluline aluse valik. Aluse valikust
sOltub klassifikatsiooni pusivus. Klassifikatsiooni naiteks v8ib tuua
taimede ja loomade sustemaatika botaanikas ja zooloogias, ajakir-
jade sUstemaatika raamatukogus, jne. Klassifikatsiooni puhul moo-
dustavad liigitatav moiste ja liigituse lilkkmed suhte "sugu-liik",
mida nimetatakse taksonoomiliseks.

3.12. Mdistete liigitamine mahu ja sisu alusel

Formaalses loogikas on alati probleemiks olnud mdistete
klassifitseerimine. Kaasaegne klassifikatsioon toetub mdistete liigi-
tamisele mahu ja sisu alusel. 1 Liigitades mdisteid mahu alusel,
eristatakse mdistete kolm klassi:

1) dldised madisted,

2) Uksikud mdisted ehk individuaalsed mdisted,

3) tihjad moisted ehk O-klassi mdisted.

Liigitades mdisteid sisu alusel saadakse jargmised Kklassid:

1) abstraktsed — konkreetsed,
2) absoluutsed — suhtelised,
3) positiivsed — negatiivsed,
4) koondavad ehk kogumdisted.

1Modnedes loogika Opikutes mdistete liigitus toetub teistele alustele.
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' /~PyJ Mbdistet, mille maht koosneb kahest v&i enamast
arvust elementidest, nimetatakse Uldiseks. Mdistet,
mille maht koosneb Uhest elemendist, nimetatakse
individuaalseks. Mbdistet, mille mahtu ei kuulu Ukski
ese (objekt), nahtus, nimetatakse nullklassi mdisteks
ehk tdhjaks moisteks.

Uldised mdisted on: "maja", "kirik","taim" jne. Individuaalsed
on jargmised moisted: "Voltaire", "raamat, mida ma praegu loen",
"Tartu inseneride maja". Tihjad mdisted: "igiliikur","stereoteleviis-
or","0. Lutsu loss", "rahvaste vendlus",aga ka naiteks rahvaluulest
toodud sellised mdisted nagu "vanapagan”, "ndid", "hing" jt.

' /~p*—> Abstraktsed moisted tahistavad esemete, nahtuste
omadusi, olekuid, tehteid, mis on mdeldavad
eraldi esemest, nahtusest.

Naiteks: "tumedus", ‘"liikumine", "vordlus", ‘"raskus", "tahtede
sUsteem”, "talent", "struktuur" jne.

' "Zk—1 .Konkreetsed mdisted tahistavad kindlalt piiritletuid

'H esemeid, nahtusi, isikuid, fakte, sindmusi, teadvuse
seisundeid. Konkreetsete mdistete hulka kuuluvad
alati omaduss6nad.

Naiteks: "mees", "Kivi", "ruut", "aike", "eufooria”, "valge", "inimene"
jne.
Positiivsed mdisted tahistavad Uhe v&i teise kvali-
teedi, tunnuse olemasolu.

Naiteks: "ilus", "varviline", "positiivne", "liidetav" jne.
p=&ap Negatiivsed mdisted tahistavad kvaliteedi, tunnuse
'irj puudumist.

Naiteks: "sulgedeta”, "muretu”, "mdttetu”, "ebanormaalne”, ‘laitma-
tu".

( Suhtelised ehk korrelatiivsed mdisted on sellised,

1'R mis peale selle eseme, nadhtuse, mida nad tahista-

vad, eeldavad veel teise eseme, nahtuse olemasolu.

Naiteks: "partner", "tagajarg", "vordne", "lahedane”, "toime", "p&hi"
jne.

3> Absoluutsed mdisted on sellised, mis oma tahen-

R duses ei sisalda mingit suhet millessegi teisesse.

Naiteks: "maja", "kroon", "kott", "riis" jne.
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Kodumdisted on sellised, mis tahistavad esemete,
nahtuste gruppi kui tervikut.
Naiteks: "parlament”, "armee", "malev", "selts" jne.
Lahtudes udlaltoodud mdistete Kklassifikatsioonist vdib anda
jargmistele mdistetele loogilise iseloomustuse:

"vooruslik" — Uldine, positiivne, absoluutne, abstraktne,
"sdda" — uldine, konkreetne, absoluutne,

"mottetu” — Uldine, abstraktne, negatiivne, absoluutne,
"L.Tolstoi" — Uksik, positiivhe, konkreetne, absoluutne.

4. OTSUSTUS (PROPOSITIO)
4.1. Otsustus ja lause

Otsustus on lausena valjendatud m&tlemisvorm,
milles jaatavalt vO8i eitavalt, ja seetdttu tbeselt voi
vaaralt, peegelduvad esemete vOi nahtuste vahelised
seosed vO8i suhted.

Otsustuse oluliseks tunnuseks on:

1) jaatab vOi eitab tunnuse kuuluvust esemele, néahtusele

2) jaatuse vOi eituse tdelevastavus.

lga otsustuse (motte) valjendusvormiks on lause, kuid mitte

iga lause ei ole otsustus. Otsustuseks ei ole need laused, millel

tbevaartuse ja jaatuse voi eituse tunnused
puuduvad. Niisugused on kuUsimust, kéasku, soovi,
palvet, soovitust valjendavad laused. Kdusilaused ei

valjenda otsustust, sest nende funktsiooniks ei ole informatsiooni
edasiandmine, vaid nad ergutavad seda saama. Naiteks: "Miks
inimesed nii avalikult teatris naeravad, kuid habenevad nutta?"
Ka haddlaused ei ole otsustused, sest nad on tahet valjendavad,
on suunatud tegevuse ergutamisele: "Tule siia!", "Ole ettevaatlik
targa ja valeliku inimesega!".

Erandiks Kkuosilausete hulgas on retoorilised kusi-
mused, mida tinglikult arvatakse otsustuste hulka. Naiteks, kusi-
lause: "Kas siis niimoodi vdib Kkaituda?' valjendab tegelikult
otsustust: "Niimoodi ei tohi kaituda".

Otsustus ei ole ka lause, mis vajab tapsustavat konteksti,
millest selgub, kas otsustus on tdene voi vaar. Naiteks: "Emajdgi
on kolme kilomeetri kaugusel”; "Siit jareldub, et diktatuur on
proletariaadi suhtes demokraatlik”, "Kultuur ei ole juhitav" (kas

37



Uldse vOi teatud etapil?, milline vdi kelle kultuur?). Ka ellipti-
lised laused (nait. "Hommik.", "Stgis.")on otsustused ainult koos
tapsustava kontekstiga.

Lauset, mis kontekstilises isolatsioonis valjendab

mitmetahenduslikke motteid, nimetatakse sinse-

mantiliseks (kr. syn — koos). Uhetdahenduslik-
ke lauseid nimetatakse autosemantilisteks

(kr. autos — ise, oma).

Sunsemantiliste ja autosemantiliste lausete erinevus ei ole
absoluutne. Metafoorselt kasutatud autosemantiline lause on
alati mitmetdhenduslik. "Pariis ei ole Uhe paevaga -ehitatud.”
See lause omandab teatud kontekstis iroonilise vaijundi ja
valjendab otsustust: "See ei ole lihtne asi, selle teostamine votab
aega".

Uht ja sama otsustust vb6ib valjendada mitmel viisil. Métet,
mis on véljendatud lausega: "lgal objektil on kindel arv omadu-
si", vBib vdaljendada ka lausega: "K&ik objektid omavad teatud
arvu omadusi”.

Uht ja sama mdtet (otsustust) viljendavaid lauseid

nimetatakse suntaktilisteks sinoniu-

mideks.

Vaga tihti kasutatakse stntaktilisi sUnondume tekstis teatud
emotsionaalse efekti saavutamiseks. Naiteks: "Me ei seisa paigal”,
"Me liigume".

Erinevates kontekstides vOib Uhe ja sama lause vahendusel
valjendada erinevaid motteid (otsustusi). Seda lause ja otsustuse
interaktsiooni nimetatakse homoniduUmiaks. N&ide A: "Meie
ajal jagati ja Kkingiti ordeneid ka kahtlaste teenete eest. Temal
on mitmeid ordeneid." B: "Orden madratakse eriti suure saavu-
tuse eest. Temal on mitmeid ordeneid." Verbaalsetes konstrukt-
sioonides A ja B on kolm eri lauset (Uks nendest kordub).
Otsustusi on aga neli, kuna korduv lause ("Temal on mitmeid
ordeneid") véaljendab erinevaid m&tteid.

Kokkuvottes voib Oelda, et otsustuse ja lause interaktsiooni
omaparaks on see, et:

1) otsustus kuulub mdtlemise valdkonda ja peegel-
dab tbeselt vOi vaaralt esemete vOi néhtuste
vahelisi seoseid, lause aga kuulub keele ja kone
valdkonda ja lauset ei hinnata tbesuse tunnuse
jargi;

2) lause grammatiline ehitus on eri keeltes erinev,
kuid otsustuse ehitus on k&igil Uhesugune.

38



>

4.2. Otsustuse loogiline struktuur

Otsustus esineb alati moistete susteemina, millel on kindel
struktuur. Selle struktuuri p&hielementideks on:
( —' 1) subjekt, tahistatakse S, (ld. subjectum),
2) predikaat, tahistatakse P, (ld.praedicatum),
3) koopula ehk sidesdbna (aga ka seos), mis
Uhendab S ja P,
4) modningatel juhtudel ka operaator-séna, mis on
subjekti v8i predikaadi ees ja mis naitab S voi
P kvantiteeti vOi otsustuse tdekindluse astet.
( /'Pj— Otsustuse subjekt on mdiste, mille kohta midagi
[*IH tbeselt vOi vaaralt jaatatakse vdi eitatakse.
Otsustuse predikaat on tunnus, mis subjektile omis-
tatakse, vOi klass, millesse subjekt lUlitatakse.
Otsustuse  subjekti ja  predikaati nimetatakse  otsustuse
terminiteks. Koopula uUhendab mdlemaid termineid, jaatades
vOi eitades modne tunnuse kuuluvust subjektile. Eesti keeles
valjendavad koopulat s6nad "on", "ei ole". Koopulat tahistava
sbna puudumisel on see alati juurdemdeldav. Naiteks, otsustuses:
"Temal pole tervet moistust”, on moiste "temal" loogiline subjekt

(S); "pole" ("ei ole") — koopula (ilmne); "tervet mdistust"
loogiline predikaat (P). Otsustuses: "See Opetus kubiseb segastest
asjadest” — moiste "see Opetus" on loogiline subjekt (S);

koopula on juurdemd@eldav (st. otsustus on moeldav ka lausena:
"See Opetus on kubisemas..."); "kubiseb segastest asjadest’ —
predikaat (P). "Ko&ik suUsteemid on keerulised”, "V&éimalik, et ta
vdidab" — siin sbnad "ko&ik", "vBimalik" tdhendavad operaatoreid,
mis mdlemas otsustuses seisavad subjektide ees.

Otsustuse analts pole alati nii lihtne, naga ulalpool toodud
nadidetest vOiks jareldada. Esiteks, otsustuse terminid vdéivad olla
keeruliselt sfnastatud. Teiseks, termineid S ja P vdib madrata ka
kontekst. Kolmandaks, pole vélistatud ka juhtum, kus mdiste, mis
esialgu tundus olevat subjekt, tegelikult tdidab predikaadi funkt-
siooni, ja vastupidi. Naiteks, juhtum (1): "Kes ei oska geomee-
triat (S). voib seda veel dppida (P)" — subjekt on keeruliselt

sOnastatud. Juhtum (2): "Olete inimene (P)" — subjekt puudub
ja saab selgeks alles kontekstist. Juhtum (3): "On olemas hulk
vaikesi pdhjusi® — otsustuse terminid saavad selgeks, kui

otsustus poOdrata nii: "Hulk vaikesi pdhjusi (S) on olemas (P)".
Hoopiski komplitseeritud on jargmine otsustuse anallls: "Habi-
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vaarne on anda oma hing selle katesse, kelle katte ei usaldaks
oma raha." Selle otsustuse terminid S ja P selguvad alles peale
pdéramist: "Anda oma hing selle katesse, kelle kétte ei usaldaks
oma raha (S) — on habivadrne (P)\ Alles siis ilmneb, et selle
otsustuse subjekt on esindatud keerulise sOnathendina: "Anda
oma hing selle katesse, kelle katte ei usaldaks oma raha".

Arvestades seda, et:

1) mdnes keeles ei tunta koopulat ja seda, et

2) eri keeltes valjendatakse koopulat grammatiliselt erinevalt,
naiteks eesti keeles: "on" (Uks sbna), "ei ole" (kaks sdna), inglise

keeles: "is" ("on" — ainsuses), "are" ("on" — mitmuses), "is not"
("ei ole" — ainsuses), "are not" ("ei ole" — mitmuses), vene
keeles: “ecTs” ("on"), “ner” ("ei ole" — Uks sbna) —
valjendatakse otsustuse loogilist struktuuri valemiga:

S - P

kus S — subjekt,
P — predikaat,

— " — slUmboliseerib koopulat.
Eesti keeles loetakse valemit nii: "S on P" vdi "S ei ole P".

4.3. Otsustuse liigid

Formaalses loogikas liigitatakse ko&ik otsustused kahte suurde
klassi: lihtotsustusteks ja liitotsustusteks. Seejarel liigitatakse iga

klass alamklassideks vastavalt valitud liigitusalu-
se le. Otsustuste klassifikatsioone on mitmeid, erinevatel autori-
tel — erinevad, ja vdib vaita, et otsustuste klassifitseerimine on

omaette teaduslikuks probleemiks.

Traditsiooniliselt eristatakse formaalses loogikas kolme lihtot-
sustuste liiki:

1 Kategoorilised otsustused ehk tunnust omistavad otsus-
tused.

2. Suhteotsustused ehk esemetevahelisi suhteid peegeldavad
otsustused (kaalu, mddtmete, intensiivsuse, jargnevuse  jne.
suhted).

3. Modaalsed otsustused ehk S ja P terminite seose
isedrasust (moodust) valjendavad otsustused (isedrasust iseloomus-
tavad sellised operaatorid nagu "on v@imalik", "on paratamatu”,
"tegelikult", "on tdestatud”, jne.).

Naited otsustuste liikide kohta.
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1. "Ko8ik teie teod on kiiduvaarsed" — kategooriline otsustus.

2. "Enne mdtle, kui midagi Utled" — suhteotsustus.
3. "On paratamatu, et wuued sUsteemid slUnnitavad uusi
probleeme” — modaalne otsustus.

Traditsiooniliselt uurib formaalne loogika kategooriliste ja
suhteotsustuste probleeme ja ei uuri modaalseid otsustusi. Mo-
daalsete otsustustega tegeleb nn. modaalne loogika.

43.1. Liht- ja liitotsustuste po&hilised tunnused

Lihtotsustuste olulised tunnused on jargmised:

1 Lihtotsustuses on ainult Uks jaatus v8i Uks eitus.

2. Lihtotsustus véljendab ainult Ghte mé&tet, mis on kas
tdene vOi vaar.

3. Lihtotsustuse struktuuri v8ib liigitada ainult mdisteteks:
subjektiks, predikaadiks, koopulaks.

4. Lihtotsustus on tdene siis ja ainult siis, kui ta tdeselt
peegeldab esemete v&i ndhtuste seoseid v6i suhteid.

Liitotsustus koosneb mitmest omavahel sidesdna abil seotud
lintotsustusest, st. liitotsustus koosneb kahest v&i enamast jaatu-
sest vOi eitusest. VOttes aluseks sidesdna isedrasuse, liigitatakse
liitotsustused:

- konjunktiivseteks, moodustuvad sides6na "ja" abil.

- disjunktiivseteks, moodustuvad sidesdna "voi" abil,

- implikatiivseteks, moodustuvad sides6na "kui...siis" abil,

- ekvivalentseteks, moodustuvad sides6na "siis ja ainult siis,
kui ..."abil.

Naited liitotsustuste kohta.

1 "Rumala jdud on vaikimises ja varga jdud on valetamises"
— konjunktiivne otsustus.

2. "Tdhine on inimene, kes raagib oma voorustest v&i vddra

puudustest” — disjunktiivne otsustus.

3. "Kui ma tahan 0iglane olla, siis ma putan mitte kellelegi
liiga teha" — implikatiivne otsustus.

4. "Rumala raamatu pealt saab teenida siis ja ainult siis, kui
on palju rumalaid, kes seda raamatut ostavad® — ekvivalentne
otsustus.

5. "Loogika — see on oskus tdestada mingit tode ja
kénekunst — see on anne, mis lubab sisendada vdi sugereerida
kaasvestlejale kdike, mida me soovime" — konjunktsioonist ja

disjunktsioonist koosnev liitotsustus.
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On juhtumeid, kus jaatuste vOi eituste arv otsustuses s6ltub
lugeja vaatenurgast. Naiteks: 1) "Tugeva iseloomuga ja terve mdis-
tusega inimesel on laiad koérvad", 2) "Kangelane, 0&petlane ja
kaunitar leiavad vaijupaiga igal pool".Esimest lauset vOib vaadel-
da koosnevana kahest jaatusest: "Tugeva iseloomuga inimesel on
laiad koérvad"ja "terve mdistusega inimesel on laiad kdrvad".Teist
lauset vOib vaadelda kui kolmest jaatusest koosnevat: "Kangelane
leiab vaijupaiga igal pool ja Opetlane leiab vaijupaiga igal pool
ja kaunitar leiab vaijupaiga igal pool."Selliseid otsustusi nimeta-
takse lUhendatud ehk konvergeeritud liitotsus-
tusteks.

4.4. Lihtotsustuse tdevaartus

Otsustuse vormi pohifuntsiooniks on subjekti ja predi-
kaadi Uhendamine v&i eraldamine jaatuse vdi eituse teel. Otsus-
tuse sisu pdhifunktsiooniks on tegelikkuses eksisteeriva seose
vdi mitteseose tuvastamine.

/ —) Kui otsustuses valjendatud subjekti ja predikaadi
Uhendus vastavad tegelikkusele, siis otsustus on
téene. Kui ei vasta — on otsustus vaar.

Materialistlikust filosoofiast lahtudes vOib vaita, et otsustus
on tunnetusprotsessi  pdhialus, millest moodustuvad nii tdesed
teadmised kui ka eksimused (eksiarvamused). Materialistid vaida-
vad, et tdde ei ole midagi muud, kui tdeste otsustuste sisu, vOi
teisiti — motteline seos, mis vastab objektiivsele seosele. Toéde,
mis oleks mdtlemisest sdltumatu, ei eksisteeri. Valjaspool
mdtlemist eksisteerib objektiivne reaalsus ja objektiivsed seosed.

45. Lihtotsustuse loogiline eitus

Kui tbese lintotsustuse ette asetada valjend "ei ole tdene",
siis otsustus muutub vaaraks. Vaara otsustuse analoogiline
Umberkujundamine muudab ta -tdeseks. Sellist operatsiooni nime-
tatakse loogiliseks eituseks. 1

Kui suvalist lihtotsustust markida tahega "p", siis loogilise
eituse tulemust tahistatakse markidega:

1 Sellise terminiga nimetatakse ka otsustust, mis on eituse operatsiooni abil
saadud. Loogilist eitust tuleb eristada dialektilisest eitusest (vt. "Filosoofiline
leksikon").
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Ip véi p,

mida loetakse "pole tbene, et p", vdi "mitte-p". Eituse operat-
siooni tulemust vG&ib illustreerida tabel, mis on antud joonisel 14.

p P (1P)
Toene (1) Vaar (0)
vaar (0) Toene (1)

Joonis 14. Lihtotsustuse loogilise eituse tabel

Lihtotsustuse loogilise eituse puhul tuleb meelde jatta kahe-

kordse eituse reegel:
! ' Kahekordse eituse téevaartus on vordvaarne

't/ esialgse otsustuse (aluse) tbevaartusega.

_Selle reegli 0digsuses vOib veenduda, vottes aluseks otsustuee
(P)ja pikendades tabeli joonisel 14 Uhe veeru vérra paremale

ja vottes otsustuse (p) tbevaartust kui (p) eitust (vt. joon.
15):

P (P) (p)

1 0 1

0 1 0

Joonis 15. Lihtotsustuse kahekordne eitus

46. Lihtsad kategoorilised otsustused

4.6.1. Kategooriliste otsustuste liigitus kvantiteedi ja
kvaliteedi alusel

Nagu eespool ©Geldud (vt. punkt 4.3.), on kategoorilised
otsustused otsustuste Uheks liigiks, mida traditsiooniliselt uuri-
takse formaalses loogikas. Tuletame meelde, et Kkategooriliseks
nimetatakse sellist otsustust, milles konstateeritakse teatud oma-
duse olemist vdi puudumist Uhel vdi mitmel objektil.
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( /~PyJ Kategoorilises otsustuses valjendatud jaatust vdi
'Fj eitust nimetatakse otsustuse kvaliteediks. Ot-
sustuse kvantiteedi tunnuseks on subjektis

olevate esemete hulk.

Kategoorilise otsustuse struktuuri omaparaks on see, et
subjekti ees tihti seisab kvantoriks nimetatav operaator.
Kvantor maédrab, kas tunnus P (predikaat) omistatakse kdikidele
esemetele, nahtustele antud Kklassist S v68i ainult monedele.
Kategoorilisel otsustusel on kaks kvantorit:

"'""Pr~> |)uldisuskvantor (tdhistatakse V), mis
B maarab esemete, ndhtuste ringi, hulga sBnastustega
"ko6ik", "iga", "ilma erandita® jne. ja 2)eksis-

tentsikvantor (tdhistatakse 3), mis maarab
esemete, nadhtuste ringi, hulga sOnastustega "on
olemas"”, "moni", "on olemas vahemalt Uks", "leidub",
jne.
Kuid sageli on kategoorilise otsustuse kvantor maaramata, st. —
ei ole ilmne. Naiteks: "Seadused on muutlikud” (kas kodik
seadused vOi mdned?), "Malemangu pobhireeglid on pusinud
samadena viis tuhat aastat" (kas koik pdhireeglid voi moned).
Niisuguseid otsustusi nimetatakse ebaméaarasteks.
Kategoorilised otsustused liigitatakse kvaliteedi alusel jaatava-
teks ja eitavateks ning subjekti kvalifikatsiooni alusel Uksik-
(ehk singular-) otsustusteks, osaotsustusteks ja uUldotsustusteks.
Kuni tanapdevani kehtib Aristotelese otsustuste Kklassifikatsioon
kvaliteedi ja kvantiteedi alusel:

A — JUldjaatav otsustus: "K&ik S on P", valem (S a P)*,

| — osajaatav otsustus: "Moni S on P", valem (S i P),

E — uldeitav otsustus: "Ukski S ei ole P", valem (S e P),

0 — osaeitav otsustus: "Moni S ei ole P", valem (S o P).

Kasutades kvantorite sumboolikat, on otsustuste A, I, E, O
valemid jargmised:

A — V x[kui x on S, siis x on P] vdi luhemalt:

Vo x[S(x) —» P(x)]
1— 3x[x on Sja x on P] vbi lihemalt:

3 x[s(x) 4 PX)],

1Tahed A, I, E, O on vdetud Id. sbnadest "affirmo" - jaatan, vaidan ja
"nego" - eitan.



E — V x[kui x on S, siis x ei ole P] vdi lihemalt:
Vo x[S(x) = ?2(x)],

o — 3x[x on Sja x ei ole P] vbi luhemalt:
3 x[S(x) A P(7)].

Lause on otsustuse grammatiline, keeleline vorm. Kuid, nagu
nditasime (punkt 4.1.), lause ei Uhti otsustusega. Kullalt sageli
lause ei valjenda selgelt ka otsustuse kvantiteeti. Seda tuleb kas
lause mottest tuletada vOi lahtuda kontekstist. Naiteks: "Laimaja
on kuijategija" naib olevat Uksikotsustus. Tegelikult on see
Uldotsustus, kuna radgitakse koikidest laimajatest. Mdoistet "laima-
ja" on kasutatud siin kogumahus.

Uksikotsustuseks nimetatakse  otsustust,
mille subjektiks on Uksik- ehk individuaalmdiste, st.
mdoiste, mis peegeldab Uht kindlat eset, nahtust.
Naiteid Uksikotsustuste kohta.
"Tartu Ulikool (S) on Eesti kdrgkool", "Eisenhoweri doktriin (S)
on USA \valispoliitika programm Idamaade suhtes 1950-ndail
aastail".
Formaalses loogikas  Kkasitletakse Uksikotsustusi
Uldotsustustena, kuna nende otsustuste predikaat
kaib subjekti kogumahu kohta.

46.2. Kategooriliste otsustuste terminite maht ehk
piiritletus

Saksa matemaatiku Euleri [oiler] (1707-1783) idee seisnes
selles, et otsustuse terminite S ja P vahel on mahulised suhted
ja ei midagi muud. Euler esimesena demonstreeris loogika ajaloos
mahtude suhteid ringide abil, mis nuudisajani jaidki tema nime
kandma (Euleri ringid).

Prantsuse matemaatik Gergounne [zergon] (1771-1859) oli
esimene, kes vditis, et mahulised suhted maaravad terminite S ja
P mahtude piiritletuse.

Otsustuse termin on taismahus ehk piiritletud, kui
moeldakse koiki esemeid, mida antud termin hdlmab.
Otsustuse termin on osamahus ehk piiritlemata, kui
mdoiste maht hélmab vaid mdningaid esemeid.
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Mahuliste su- Terminite piiritletus kate- Euleri ring-

hete nimetus goorilistes otsustustes skeemid
Identsus Kéik S on koéik P
+S a P+ S;:;PO (1

(ainult S on kdik P)

Lulitatavus Kdik S on moned P
+S a P- ¥
Alluvus Moned S on kdik P
SiP+ ©)
Ristuvus Modned S on mobned P
-S i P- (4)
Vélistatavus Ukski S ei ole P

+S e P+ O © ()]

Moni S ei ole P

-So P+ 3 a n (6)

Koik S ei ole P, kuid
kdik P on osa S )
S o P+

Joonis 16. Kategooriliste otsustuste terminite mahu suhted Ger-
gounne’i jargi
*
Kui termin on vdetud taismahus, tahistatakse termin plussmargiga
(+), kui osamahus, siis miinusmargiga (-). Lahtudes definitsioo-
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nist, on kategooriliste otsustuste terminite S ja P mahusuhted
Gergounne’i jargi toodud joonisel 16.

Naiteid terminite piiritletuse kohta kategoorilistes otsustustes
(numeratsioon joon. 16 jargi).

(1) — "Ainult temal (ja ainult temal) on mitmeid ordeneid"
(+SaP+).

(2) — "K&ik raamatud on jningis suhtes kasulikud"
(+SaP-)

(3) — "Osa inimesi on haritlased" (SiP+).

(4) — "MoOned nduanded on kasulikud" ('S i P").

(5) — "Ukski wUhiskonnakord ei ole igavene" (+S eP+).

(6) — "Mdned nduanded ei ole olukorda paastvad”
(-SoP+)

(7) — "Kodik inimesed ei ole haritlased" [st on v&aar, et

"kbik inimesed on haritlased", jarelikult on tbéene, et "moni
inimene ei ole haritlane" (kuid k&ik haritlased on inimesed).
Seega, antud otsustus on ("SoP+)].

4.6.3. Kategooriliste otsustuste eitus

Kategoorilise otsustuste eitus muudab ta kvaliteedi ja kvanti-
teedi. Uldotsustuse eituse tulemuseks on osaotsustus ja vastupidi:
osaotsustuse eituse tulemuseks on Uldotsustus. Jaatava otsustuse
eitus on eitav otsustus ja eitava otsustuse eitus on jaatav

otsustus. Kategooriliste otsustuste eitust illustreerib jargmine
skeem:
ULDOTSUSTSUS <> OSAOTSUSTUS
JAATAV OTSUSTUS <> EITAV OTSUSTUS

Naiteid kategooriliste otsustuste eituse kohta:

1) Ei ole tbéene, et me koik suitsetame (SaP), jarelikult on tdene,
et mdned meist ei suitseta (SoP).

2) Ei ole tBene, et Ukski meist ei valeta (SeP), jarelikult moéned
meist valetavad (SiP).

3)Ei ole tdene, et moned Onnetused on kasulikud (SiP),
jarelikult on tdene, et Ukski dnnetus ei oie kasulik (SeP).
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4) Ei ole tdene, et mdned meist ei ole auahned (SoP), jarelikult
me kdik oleme auahned (SaP).

4.7. Kategooriliste otsustuste vahelised suhted.
Loogiline ruut

Kui kahe Kkategoorilise otsustuse subjekt ja predi-
[fj kaat on sisult samad mdisted ja need otsustused
erinevad ainult kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt, siis
neid nimetatakse identseteks materjali
poolest ehk materjalilt samadeks.
Naiteks, otsustus A: "Iga Oppejoud eeldab, et teil pole midagi
muud teha, kui Oppida tema kursust' ja otsustus B: "MOoni
Oppejdud ei eelda, et teil pole midagi muud teha, kui Oppida
tema kursust" on materjali poolest samad, kuna otsustused erine-
vad ainult kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt (A-otsustus on Uldjaat-
av, B-otsustus on osaeitav) otsustuste subjekt ja predikaat on aga
sisult samad mdisted.
Samasisuliste terminitega otsustuste liikide vahelisi seoseid
illustreeritakse loogilise ruudu abil (vt. joonis 17).

A (SaP) kontraarsus (SeP)E

Joonis 17. Loogiline ruut

Loogilise ruudu tippudes olevaid otsustusi nimetatakse:

(SaP) ja (SeP) — kontraarseteks ehk vastupidisteks,
(SaP) ja (SoPj\— kontradiktoorseteks ehk vasturaakivateks.
(SeP) ja (SiP)/

(SaP) ja (SiP)*» subordinaarseteks, kus (S a P) ja (S e P)
(SeP) ja (So?)/— on allutavad, (S ip) ja (S o P) alluvad
(SiP) ja (SoP) — subkontraarseteks. ehk osavastupidisteks.
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48. Lihtsad relatiivsed (ehk suhte-) otsustused

Nagu p. 4.3. oeldud, on relatiivsed otsustused kategooriliste
otsustuste korval teine liik, mille omadusi formaalne loogika
uurib. Relatiivsed otsustused peegeldavad esemetevahelisi suhteid.
Relatiivse otsustuste loogilist struktuuri véljendab valem:

(xRy),
kus x, y — on esemed v0i nahtused,
R — mingi suhe x ja y vahel.

Kui esemeid v8i nadhtusi on kaks, siis nendevahelist suhet
nimetatakse kahekohaliseks, kus x on eelnev liige, y —
jargnev. Kui esemeid vOi nahtusi on kolm, siis nendevahelist
suhet nimetatakse kolmekohaliseks,jne.

Naiteid relatiivsete otsustuste kohta

1 "T6d on kas raske voi kerge", R — "kas...voi".

2. "Euler elas varem kui Gergounne", R — ‘"elas varem".

3. "Parem pool muna kui tuhi koor", R — "parem ...kui".

Kahekohalist relatiivset otsustust iseloomustab selline omadus
nagu konversioon. Suhet nimetatakse konversionaalseks,
kui x ja y on pohimdtteliselt vdimalik omavahel vahetada.
Eristatakse sUmmeetrilist ja mittesiUmmeetrilist
konversiooni. Summeetrilise konversiooni puhul on vdimalik x ja
y vahetada, muutmata seejuures R sisuliselt. Naiteks: "Toomas on
Peetri vend" — "Peeter on Toomase vend", "Toomas on Tamme
tuttav" — "Tamm on Toomase tuttav’, "Tamm sarnaneb Kibus-
puuga" — "Kibuspuu sarnaneb Tammega".

AssUimmeetrilise  konversiooni puhul suhe x R y muutub
paratamatult suhteks x | R vy (] - taéhistab eitust). Nai-
teks: "Kaugelolev talent tundub alati parem kodus kasvanud
geeniusest” — "Kodus kasvanud geenius tundub alati halvem
(] R) kaugelolevast talendist’, "Kaks on kolmest vaiksem"
"Kolm on kahest suurem" (] R).

On olemas relatsioone, mis ei ole sUmmeetrilised ega ka
assummeetrilised. Nii ei jareldu otsustusest "Augustin pidas end
kardinali sobraks", et ka kardinal pidas Augustini oma sobraks, ja
ei jareldu ka seda, et kardinal teda oma sGbraks ei pidanud.

Kolmekohalist relatiivset otsustust iseloomustab selline oma-
dus nagu transitiivsus ehk siirduvus. Otsustuses on
kolme eseme X, y, z suhe transitiivne siis, kui predikaat R seob
X, yja y, z ja kui sellest vdib jareldada, et x ja z on sama-
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moodi seotud R-ga. Naiteks otsustuses "Riik (x) on sama, mis
tsiviilihiskond (y) ja tsiviilihiskond (y) on sama, mis isikute
konglomeraat (z)" — suhe X, y, z vahel on transitiivne, sest
sellest otsustusest vOib jareldada, et "riik (x) on sama, mis isikute
konglomeraat (z)". Samuti on transitiivne suhe selles otsustuses:
"Kaks on vaiksem kui kolm ja kolm on vaiksem kui viis",sest
sellest vO@ib jareldada, et "Kaks on vaiksem kui viis".

48.1. Lihtsad modaalsed otsustused

Nagu p. 4.2. Oeldud, vdivad lihtotsustuse terminite S ja P
seost iseloomustada mitmesugused operaatorid. Neid operaatoreid
nimetatakse modaalseteks (ld. modus — moodt, liik, viis).
Operaatoreid on v8imalik sUstematiseerida, rUhmitada ja nende
spetsiifikat kasutatakse otsustuste liigitamise aluseks. Otsustuste
sellist klassifikatsiooni nimetatakse modaalseks Kklassifikatsiooniks.
Modaalsuse alusel loodud otsustuste klassifikatsioone on mitmeid.
Siinkohal toome Uhe neist.

Soltuvalt  operaatorite spetsiifikast  jagatakse otsustused
jargmisteks klassideks:

1) deontilised ehk normi valjendavad otsustused,

2) akseoloogilised ehk hinnanguid valjendavad otsustused,

3) aleetilised ehk tdde valjendavad otsustused.

Traditsiooniliselt ei uurita formaalses loogikas otsustuste mo-
daalset Klassifikatsiooni, kuid paljudes formaalse loogika Opikutes
siiski tutvustatakse seda. Uht sellist Klassifikatsiooni demonstree-
ribki joonis 18.

Néiteid modaalsete otsuste kohta.

1. "Reeglina iga teie tegu valjendab teie iseloomu" —
deontiline modaalne otsustus.

2. "Halb, et iga teie tegu viéljendab teie iseloomu" —
akseoloogiline modaalne otsustus.

3. "Paratamatult iga teie tegu véljendab teie iseloomu"
apodiktiline modaalne otsustus.

4. "Véimalik,et iga teie tegu valjendab teie iseloomu”
problemaatiline modaalne otsustus.

5. "lga teie tegu véljendab teie iseloomu" ja "KO&ik teie teod
on iseloomu valjendavad" assertooriline modaalne otsustus.

Tuleb silmas pidada, et monikord otsustuse modaalsuse
tunnus ei ole ilmne ja modaalsuse liigi maarab kontekst.
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Deontiline
modaalsus -
normi valjendavad
otsustused

Operaatorite
sbnastus

"Kohustuslik"

"Keelatud"

"Kehtestatud"

"Ukskaik"
jne.

Akseoloogiline
modaalsus -
hinnanguid véljenda-
vad otsustused

Operaatorite
sOnastus

"Hea"
"Halb"
"Meeldiv"
"Kurb"
jne.

Joonis 18. Otsustuste klassifikatsioon

Aleetiline modaalsus - t6de valjendavad otsustused

Apodiktiline -
paratamatust

valjendavad
otsustused

Operaatorite
sbnastus

"Paratamatu”

"Kindlasti"

"On vélistatud"
jne.

Problemaatiline -
voimalikkust
valjendavad
otsustused

Operaatorite
sbnastus
"Voimalik"
"Arvatavasti"
"Pole valistatud"
jne.

modaalsuse alusel

Assertooriline -
tegelikkust
valjendavad
otsustused

Operaatorite

sOnastus
Spetsiifilised ope-
raatorid  puuduvad.

Valjendavad tegelik-
kust, kiijeldavad,
registreerivad



49. Liitotsustused ja nende moodustamise vtted

Nagu p. 4.4. 6eldud, koosnevad liitotsustused mitmest omava-
hel sides6na abil seotud lihtotsustusest. Sidesdonu on mitmeid ja
neid nimetatakse propositsionaalseteks (propositio —
otsustus) konstantideks.

' /~Pr~} Propositsionaalsed konstandid esinevad muutumatult
Uhesuguses tahenduses, soltumata sellest, milliseid
vaiteid (kas tBeseid vOi vaari) nad seostavad.
Vaiteid endid nimetatakse muutujateks.

Liitotsustuse uurimise juures on peamiseks kusimuseks pro-
positsionaalsete konstantide omadused, mille abil liitotsustus on
tekkinud. Sellest, milliste sidesbnade abil liitotsustus on moodus-
tatud, soOltuvad tema tlevaartuse isearasused. Loomulikus keeles
on sidesbnu palju. Kuid traditsiooniliselt vaadeldakse formaalses
loogikas pohiliselt nelja vbimalust liitotsustuste moodustamiseks ja
kiijeldamiseks: 1) konjunktsiooni, 2) disjunktsiooni (valistav —
liisitav ja Uhendav — liigitav), 3) implikatsiooni ja 4) ekvivalent-
si*. Nende konstantide abil on vdimalik kiijeldada nii elemen-
taarsete kui ka keeruliste liitotsustuste loogilist struktuuri. On ka
voimalik Uht ja sama liitotsustust véljendada mitme omavahel
ekvivalentse valemi kaudu.

Oluliseks metoodiliseks vdtteks liitotsustuste uurimise puhul
on see, et taielikult abstraheerutakse lihtsate lahteotsustuste
struktuurist, vaadeldakse neid kui mé&tlemise elementaarseid Uhi-
kuid, tahistades viimaseid kui muutujaid sUmbolitega p, q, r, ...
jne. lga selline sumbol valjendab lihtotsustust kui tervikut, milles
enam ei eristata mingeid osakesi: terminid S ja P.

49.1. Propositsionaalsed konstandid

1. Konjunktsioon.

Sides6na "ja" nimetatakse loogiliseks konjunktsiooniks, mida
tahistatakse sumboliga [,  ja konjunktsiooni liikmed (lihtotsus-
tused ehk komponentvdited) p ja qg-ga [ku]. Konjunktiivse
liitotsustuse valem on:

(P A Q).
mida loetakse "p ja q". Loomulikus keeles kasutatakse sides6na

1 Mdnes formaalse loogika Opikus defineeritakse kuni kuusteist propositaio-
naalselt konstanti.
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"ja" asemel sageli teisi, mis on loogiliselt samatédhenduslikud:
"aga", "kuid", "ent", "kuigi", "ehkki" jt. Loogilisel konjunktsioonil
(sidesbnal) on kindel tdevaartuse tunnus, nimelt, et kui kaks
lihtotsustust on Uhendatud konjunktsiooniga, siis:
konjunktiivne otsustus on tdene siis ja ainult siis,
kui kéik tema komponentvaited on tdesed/,

Seda definitsiooni illustreeritakse tavaliselt tabelina:

P qa p /1A
1 | |*
1 0 0
0 | 0
0 0 0

Naiteks, Uhendades konjunktsiooni abil kaks lihtotsustust: 1)
"Véljas on pime", 2) Vaéljas sajab vihma", saame liitotsustuse:
"Véljas on pime ja sajab vihma". See otsustus on tdene uUhel
juhul, nimelt, kui on tdesed mdlemad lahteotsustused. Kui aga
Uks nendest osutub vaaraks (ei vasta tegelikkusele), siis on vaar
ka liitotsustus "Véljas on pime ja sajab vihma".

2. Disjunktsioon.

Sidesdna "vdi" nimetatakse loogiliseks disjunktsiooniks. Erista-
takse kahte disjunktsiooni: Uhendav ehk mittevalistav disjunkt-
sioon ja valistav ehk range disjunktsioon. Uhendavat disjunkt-
siooni tahistatakse sumboliga V  ja Uhendava disjunktiivse otsus-
tuse valem naeb valja nii:

(p V <?.
mida loetakse "p v6i g vOi molemad koos". Nii on liitotsustus
"Kunagi ei ole killalt aega v6i raha" on Uhendav-disjunktiivne ja
ta tdhendab, et "Kunagi ei ole kdllalt kas ainult aega v6i ainult
raha, vOi kunagi ei ole kullalt nii aega kui ka raha (korraga)” .
Valistava disjunktsiooni sumboleid on mitmeid, naiteks:

\Y. V. j jt. Olenevalt sellest, millist mérki eelistatakse, vdib
valistav-disjunktiivse otsustuse valem olla Uks jargnevatest:

(p Y 9)> (p V Q). (p { a).

1Toevaartust tahistatakse "t", "1" (tbene) vO6i "v", "0" (viir).
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mida loetakse "kas ainult p vdi ainult q". Valistavat disjunkt-
siooni nimetatakse alternatiiviks, lahteotsustusi p ja (q
— alternatiivseteks. Naiteks, valistav-disjunktiivne otsus-
tus "Sundmus kas toimub kunagi vOi ei toimu kunagi" tahendab,
et on ainult kaks vbimalust: 1)sundmus toimub kunagi,
2) sindmus ei toimu kunagi ja mingit muud v8imalust ei ole.
Loogilisel disjunktsioonil (sidesdnal) on Kkindel t6evaartuse
tunnus, nimelt, et kui kaks lihtotsustust on Uhendatud disjunkt-
siooniga, siis:
Uhendav disjunktiivne otsustus on vaar siis ja
ainult siis, kui tema lahtevaited on véaéarad.
Valistav disjunktiivne otsustus on tdene siis ja
ainult siis, kui Uks tema lahteotsustustest on t&ene.
Seda definitsiooni illustreeritakse tavaliselt tabelina:

P q P V. Q p\ag; (pva); (p Va)
1 | 1 0
1 0 1 I*
0 | 1 I*
0 0 o* 0

Vaiteloogika valemites kasutatakse disjunktsiooni-
marki V  peamiselt Uhendav-liigitavas tahenduses.

Kui disjunktiivne otsustus koosneb mitmest lihtotsustusest, on
Uhendav disjunktiivne otsustus tdene siis, kui kas v6i Uks lahteot-
sustustest on tfene; vélistav disjunktiivne otsustus on tdene ainult
siis, kui Uks lahteotsustustest on tbene, kdik Ulejadnud aga vaarad.

Sageli ei osata praktikas eristada disjunktsiooni kahte liiki.
See oskamatus tekitab suuri segadusi digusandlikes dokumentides:
Naiteks, ENSV taluseaduse projektis oli lause: "Oigus talupida-
mist taastada on (p) koigil endistel talupidajatel vdi (q) nende
seadusevastaselt  represseeritud vdi (r) praeguse maakasutaja
territooriumil elavatel parijatel.” On ebaselge, kas selle liitlause
moodustamisel on kasutatud vélistavat v6i Uhendav-liigitavat dis-
junktsiooni. Kui sfna "v8i" on kasutatud vélistavas tadhenduses,
siis Oigus talupidamist taastada on kas ainult endistel talupidaja-
tel (p) ja teistel mitte, v8i ainult seadusevastaselt represseeritud
maakasutaja territooriumil elavatel parijatel (q) ja teistel mitte,
vOi praeguse maakasutaja territooriumil elavatel talu parijatel (r)
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ja teistel mitte. llmselt nii ei ole mdeldud. VO&ib arvata, et
tegemist on (Uhendav-liigitava disjunktsiooniga ja seega 0Oigus
talupidamist taastada on igal eraldi oleval kodanikul, keda
nimetatakse lausetes p, q, r. Seega need kodanikud moodustavad
hulga, klassi, kellel on digus talupidamist taastada.

Segadust saaks valtida, kui liitlause moodustamisel kasutada
konjunktsiooni. Seega, lause peaks olema: "Oigus talupidamist
taastada on (p) koigil endistel talupidajatel, (q) seadusevastaselt
represseeritute!, aga ka (r) praeguse maakasutaja territooriumil
elavatel endiste talupidajate ja seadusvastaselt represseeritute
parijatel."

3. Implikatsioon.

Sides6na "kui..-siis" nimetatakse implikatsiooniks, mida tahis-
tatakse margiga " -* *. Implikatiivse liitotsustuse valem on:

(P » ).

mida loetakse: "kui p, siis q" ja kus p on alus, q — tagajarg.
Implikatiivseid otsustusi nimetatakse sageli ka hipoteetilis-
teks ehk tingivateks otsustusteks. Implikatiivsed otsus-
tused on alati binaarsed: implikatsioon Uhendab ainult kaks
otsustust, millest Uks on eelnev (antecedens), teine — jargnev
(consequens). Naiteid. "Kui roog on lastud hukka minna, siis
koik, mida te asja paastmiseks ette vOtate, teeb selle aina
hullemaks", "Kui fakte on kullaldaselt, siis igatlkks suudab otsusta-
da". See lauseosa nendes naidetes, mis jargneb sidesdnale "kui"
— on antecedens, ja lauseosa, mis jargneb sidestnale "siis" —
on consequens.

Loogilisel implikatsioonil on kindel tdevaartuse tunnus, ni-
melt, kui kaks lihtotsustust on Uhendatud implikatsiooniga, siis:

( 'mp*—J implikatiivne liitotsustus on v&aar siis ja ainult

IH siis, kui alus (tingimus) on tbene, aga tagajarg
vaar.
Implikatsiooni tdevaartused on toodud tabelis:

p q p -* q
1 I 1

1 0 0*

0 | 1

0 0 1
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4. Ekvivalents.

Sides6na "kui ja ainult kui , ..., siis" nimetatakse ekvivalent-
siks, mida tahistatakse margiga: <» . Ekvivalentsi véljendava
liitotsustuse valem on (p « q), aga moningal juhul ka
(P m 4A) ja (P ~ q). mida loetakse: "kui ja ainult kui p,
siis g". Sidesbna "kui ja ainult Kkui, ...,siis" asemel kasutatakse
sageli valjendeid: "ainult tingimusel ...","siis ja ainult siis,kui..."jt.

Ekvivalentsi t6evaartused on véljendatud jargmises tabelis:

p q p ~ad\ P < q; P - q
1 I 1*
1 0 0
0 | 0
0 0 1*

' /~Py-> Ekvivalents on tbene siis ja ainult siis, kui p ja q
(komponentvaited) on mdlemad téesed vo6i kui
molemad on vaarad.

Kui ekvivalents on tBene, tdhendab see, et ta kompo-
nentviited sdltuvad teineteisest paratamatult. Naiteks, kui on
tbene vaide "Ainult siis, kui lahuse A konsentratsioon Uletab n
%, on ta surmav", siis on tdene ka vaide: "Kui lahus A osutus
surmavaks, siis Uletas ta kontsentratsioon n %”.

Ekvivalentsi, konjunktiivsete, disjunktiivsete, implikatiivsete
vaidete tbevaartus koondatakse sageli Uhte tabelisse, mida pal-
judes loogika Opikutes nimetatakse "loogiliseks maatriksiks". Sel-
line maatriks on toodud allpool.

P 9 pPAq pVg p Vq P P=q
1 | | | 0 1 |
1 0 0 | | 0 0
0 | 0 | | 1 0
0 0 0 0 0 1 1

4.10. Liitotsustuste valemite teisendamine

Igat propositsionaalset konstanti (sides6na) on p&himdtteliselt
vBimalik véljendada teiste sidesdnade abil, ilma, et liitotsustuse
sisu ja tdevaartus muutuks. Teisiti Oeldes: igat valemit on
pohimdtteliselt v8imalik asendada vordvaarse valemiga, mida
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nimetatakse ekvivalentseks antule. Ekvivalentsete valemite puhul
on tegemist suUntaktilise suUnonulmia (vt. p. 4.1.) erilise vormiga
— propositsionaalsete  konstantide sUnonUlmiaga. Naiteks, kui
vaidetakse, et "Ei ole tdene, et kdik on vajalik ja Ulearuseid asju
ei ole", siis on ka tdene vaide, et: "Koik ei ole vajalik vbi on
olemas Ulearuseid asju”.

Siin  demonstreerime  moningaid asendusi, mis pdhinevad
konstantide suUnontUmial ja mis abistavad liitotsustuste Umberku-
jundamist (on vdimalik kontekst, milles Uks vdi teine kdne
konstruktsioon on eelistatavam).

1. Kahekordse eituse seadus: iga valemi kahekordne eitus on
ekvivalentne valemi endaga

P (p) (p)~p
1 0 1
0 1 0

2. Konjunktsiooni kommutatiivsu.se seadus:
(pAq) ~ (gAp)-
3. Konjunktsiooni assotsiatiivsuse seadus:
p1(<?N0~ (pAAp)Ar.
4. Disjunktsiooni kommutatiivsuse seadus:
(pV<7)~(Wp)-
5. Disjunktsiooni assotsiatiivsuse seadus:
pV(9Vr)~(pVa)Vre

6. De Morgani seadused
6.1. Konjunktsiooni eitusega on ekvivalentne tema eitatud
liilkmete disjunktsioon:

(P7Yg)~(pVar).

6.2. Disjunktsiooni eitusega on ekvivalentne tema eitatud
lilkkmete konjunktsioon:

(pVa)~(pAQ).

* De Morgani seadused kehtivad Uhendav-liigitava disjunktsiooni puhul.
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7. Kontrapositsiooni seadus:

(p »a)~(q >p).
8. Laiendatud kontrapositsiooni seadus:
(PAQ)-»r~(pAr)->q.
9. Vélistamise seadus:
(PVarA(pVa)~<7-
10. Neeldumisseadused:
101 pA(pVg)~p.
102pV(pAQ)~p-
11. Implikatsiooni eitus.
(p->9)~(PAg)-
Toodud seaduste valemid tdhendavad seda, et valemi see
osa, mis on ekvivalentsi margist vasakul, on asendatav valemiga,
mis on ekvivalentsi margist paremal. Teisendamise 0&igsust kon-

trollitakse tavaliselt loogilise maatriksi abil. Kuidas seda teha,
saab selgeks jargmisest nditest. Kontrollime teisendamise &igsust:

(PAQ)-(PVQ)- Selleks koostame tabeli:

P a pPAG p 8 pVqg (pvq) (PAa)-(pVa)
1 i I 0 0 0 1 |
1 O 0 0 1 1 0 |
0 | 0 1 0 1 0 |
0O O 0 1 1 1 0 |

Ekvivalents on tdene, jarelikult valemi (pAof) asendamine
valemiga (pV g) on 0digustatud.

' /~p*—> Neid loogikavalemeid, mis on tdesed neis esinevate

R muutujate tdevadrtuste igasuguse asenduse juures,

nimetatakse samaselt tdesteks. Loogika-

valemeid, mis on vaarad neid esinevate muutujate

igasuguse asenduse juures, nimetatakse
samaselt véaéaraks.
Samaselt tbeste valemite ndideteks véivad olla valemid (1 — 11).
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Samaselt vaarad valemid on naiteks jargmised:
(p4p), (p~p)- Seda naitavad vastavad tabelid:

p p (pAp) p p (p~p)
1 0 0 1 0 0
0 1 0 0 1 0
5. KUSIMUS

5.1. Kusimuse mdiste ja loogiline struktuur

KUsimuse kui mdotlemisvormi loogiline struktuur sarnaneb
otsustuse omaga, kuid ei Uhti viimasega (vt. p. 4.1.).

Kisimus on mdtlemisvorm, mille kaudu avalda-
takse vajadust mingi informatsiooni jarele Vi
ergutatakse informatsiooni saama.

Kisimuse motiiviks on  alati mingi  teadmatuse voi
ebaméaérase teadmise likvideerimine. Sarnanedes otsustusega on
kUsimus verbaal-loogiline Uhik, mis eelneb otsustusele, on nagu
eelotsustus. Kisimuse loogilist  struktuuri iseloomustatakse
jargmiste  mdistete abil: 1) interrogatiiv, 2) kiisimuse subjekt
(mbnedes  Odpikutes ka kisimuse aine, kiusimuse valdkond),
3) kiisimuse eeldus ehk presumptsiooni.

< /Py~> Kuisimuse subjektiks on v8imalike alternatiivsete

vastuste hulk. Kusimuse eelduseks (presumptsioo-
niks) on kusimuses eeldatav vaide (ehk
"eelotsustus"), mille tdesus on tdese vastuse ole-
masolu tingimuseks.

5.1.1. Kusimuse interrogating (kusiv asesdna)

Kisimus on abstraktne mdiste. Kusimus algab interrogatiivist
—  kusisdnast. Naiteks: "Kas kell on juba kuus?' Siin on
interrogatiiviks sdna "kas".

1 Presumptsioon (W. praesumptio), eeldus. Mdnes 0Opikus ka presupposit-
sioon.

2 Interrogatiiv (Id. interrogare), kusiv asesona.



5.1.2. Kusimuse eeldus

Kisimuse eeldust iseloomustavad kolm komponeneti: 1) nfue
(sageli mitte-ilmne) kusimusele valitavate vastuste hulga kohta,
2) ndue (sageli-ilmne) kusimusele antava vastuse taielikkuse (ehk
ammendavuse kohta, 3) ndue (sageli mitte-ilmne) vastuste erista-
tavuse kohta. Naiteks A: "Kas te oskate ujuda?" Kisimuse eeldus
valjendab ndude Vvalitavate vastuste hulga kohta. B: "Milliseid
ujumisstiile kiijeldab A. Tompson oma monograafias?" Kusimuse
eeldus véljendab ndude vastuste taielikkuse (ammendavuse)
kohta. C: "Kas ta ujumistreeningud on hommikul v&i o&htul?"
KlUsimuse eeldus nduab vastuse eristatavust.

Tuleb silmas pidada, et iga kiusimuse eeldus ei
sisalda kdiki kolme komponenti korraga. Uhel
kUsimusel vdib olla mitu eeldust.

Kisimus "Kas Tomson on praegu tool?" eeldab, et
1) Tomson on toovOimeline inimene, 2) Tomsonil on mingi
tookoht olemas, 3) sel ajal on Tomson tavaliselt t66l. Kui teilt
kiusitakse: "Kas teil on hele vo6i tume aura?", siis selle kisimuse
kaudu te saate teada, et on olemas mingisugune asi, mida kusija
nimetab auraks ja et aural on vahemalt kaks tunnust: ta vdib
olla hele v&i tume ja et monedel inimestel ta vdib olla ainult
hele ja mdnedel ainult tume.
Kisimus mitte ainult ei erguta informatsiooni
saama, mitte ainult ei avalda vajadust mingi
informatsiooni jarele, vaid ka annab teatud infor-
matsiooni edasi.

5.13. Kusimuse subjekt

Formaalne loogika uurib ainult neid kisimusi, millede kohta
on tapselt teada, mis vOiks nendele vastuseks olla. Igale sellisele
kisimusele vastab teatud hulk vahetuid vastuseid-otsustusi. Iga
selle hulga element vd@ib olla tbéene vodi vaar. Naiteks: "Kas John
laheb koju?" — selle kiisimuse subjektiks on vastused "ei, jaa, ei
tea" ja kusimus eeldab, et ainult Uks vastus on tdene.
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Loogikas ei uurita (ei formaliseerita) arusaamatuid kusimusi,
aga ka problemaatilisi ja filosoofilisi kuUsimusi. Naiteks: 1) "Kes
elas siin enne teid?" — See on ebamé&arane kusimus, sest Kkui
eeldada, et inimene teab, kes elas siin enne teda, on arusaama-
tu, kas ta peab neid kdiki kiijeldama v6i peab neid kaiki
nimepidi nimetama, 2) " Milline on juhuse ja paratamatuse
vahekord?" — See on keeruline filosoofiline kisimus. 3) "Kuidas
laps omandab koéneoskuse?' — See kisimus puudutab keerulist
teaduslikku probleemi.

5.2. Kusimuste liigid

Kisimuste klassifikatsioone on mitmeid. Sageli kasitletakse
erinevaid klassifikatsioone, millede alused on erinevad. Siinkohal
tutvustame koige Uldisemaid kisimuste liigitamise aluseid.

Kdigepealt peab markima, et kusimuste liigitamise aluseks
valitakse sageli: 1) kas kusimuse subjekti hulga vdi 2) kisimuse
interrogatiivi isedrasusi, mis on tegelikult subjekti hulga maarav
vahend. Nii nagu otsustuste, nii ka kusimuste puhul eristatakse
elementaarseid ja liitkisimusi. Elementaarsed
kisimused koosnevad Uhest interrogatiivist, temale vastavast vas-
tuste ja eelduste hulgast. Liitklisimused koosnevad -elementaar-
setest kuUsimustest, mis on Uhendatud loogiliste sidestnade jibil.

Lahtudes subjekti hulgast, liigitatakse elemen-
taarsed kusimused:

1) rangelt maaratletud kisimusteks,

2) mitte-rangelt maaratletud kisimusteks.

Esimeste hulka kuuluvad kisimused, mis eeldavad ‘"jaa, ei"
vastuseid, aga ka alternatiivsed kusimused, mis koosne-
vad vahemalt kahest vaitest ja nfuavad vastust selle kohta,
milline nendest vaidetest on 0dige. Teise klassi kuuluvad kusi-
mused, mis annavad vastajale taieliku vabaduse kisimuse aine
mdistmisel ja vabaduse vastuse vormi ja sisu valimisel. Naiteks:
"Mis on dnn?" — On ebaselge, kas moeldakse isiklikku onne,
vOi moraalset kategooriat.

Lahtudes kisimuse interrogatiivi isedrasusest, liigita-
takse elementaarsed kusimused kahte klassi:

1) "kas-kusimused ehk tapsustavad kisimused (whether —

guestion, nu-sonpoc )>

2) "missugune-kisimused (which-question, kakoii-sonpoc )?
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Paljude klassifikatsioonide puhul  moodustavad eri liigi
0iged ja ebadiged kisimused.

p=3p Oigeks nimetatakse  kiisimust, mille eeldus on

I /R tbene ja vasturddkivusi mittesisaldav véide.

Ebadigete kisimuste hulka kuuluvad:

1) materiaalselt ebadige kisimus, mille eeldus on v&ar voi
sisaldab vasturdédkivusi: "Kas Soome kuningas on noor vdi
vana?" — Kkusimuse eeldus on vdar. Soomes ei ole
kuningat.

2) loogiliselt ebadige kusimus, ehk kisimus, mis valistab
adekvaatseid ja mdistlikke vastuseid, aga ka selline, mille
eeldus on ebamaarane; kisimus, mis koosneb mitmest
kisimusest, millede eeldused on sisuliselt erinevad vaéited:
"Mis oli enne: kas kana v0i muna?" — adekvaatne ja
maistlik vastus sellele kiisimusele puudub.

Ebadigete ehk ebakorrektsete kisimuste hulka kuuluvad ka
provotseerivad kUsimused, mis toimivad vastajale
psiihholoogiliselt: sugestiivselt, arritavalt, solvavalt jne. Provotseeri-
vad kisimused on loogiliselt ebadiged, kuid neid vdib vaadelda
ja arutada ka kisija eetikast lahtudes.

53. Vastuste liigid

Kisimuste loogika ehk interrogatiivse loogika pohilisteks
probleemideks on: 1) kas vastuse sisu ja struktuur on vastavuses
kisimusega ja 2) kas vastus tdidab pohilisi funktsioone:

- taiendab teadmisi,

- likvideerib teadmatust,

- annab uut informatsiooni.

Kui vastuseks tuuakse tBesed, kuid kisimusega sisuliselt
seostamata  vdited, tuleb neid hinnata kui kiisimusele
mittevastavaid.

Nii nagu Kkusimuste, nii ka vastuste Kklassifikatsioone on
mitmeid ja eri Opikutes, monograafiates erinevad nad oluliselt
oma aluste poolest. Vordluseks vd@ib tuua kaks alljargnevat.

I. 1.Positiivsed vdi negatiivsed vastused "jaa", "ei".

2. Monda eset, nahtust, isikut maaravad.

3. Jutustavad, Kiijeldavad.

4. Tingimatud ehk midagi kategooriliselt eitavad vdi jaatavad.

5. Tinglikud, naiteks: "Nii palju, kui ma tean ...", "Kui ma

tdpselt maletan ..."jne.
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Il. 1 Gnoseoloogiliselt tunnetuse seisukohalt tdesed ja vddrad
vastused.

2. Llhikesed ja Uksikasjalikud.

3. Taielikud ja mitte-taielikud.

Monedes Opikutes késitletakse ka rumalaid vastuseid Kui
vastuste liiki. Vastused “ei tea", "ei madleta” ei ole loogika
seisukohalt ~ vastused.  Neid hinnatakse  kui vastusest
kdrvalepdikamist.

5.4. Kisimuse pustitamise reeglid.

1. Kisimus peab olema korrektne. Korrektset kisimust
iseloomustab  sisuliselt tGese vastuse saamise  printsipiaalne
vBimalus.

2. Kisimus peab olema selge ja luhike.

3. Kisimus ei tohi koosneda mitmest kisimusest, mis puudu-
tavad erinevaid valdkondi. 1

4. Disjunktiivses liitkisimuses peavad olema esitatud kdik ta
subjekti alternatiivid.

6. JARELDUS
6.1. Jarelduse mdiste. Jarelduse liigid

Madiste "jareldus" on loogikas kahetdhenduslik. Ta tdhendab
nii Uleminekuprotsessi  lahteotsustusest uuele otsustusele kui ka
motlemisvormi, milles see protsess tekstina (arutlusena)
kulgeb. Paljudes Opikutes on aktsepteeritud jarelduse kui protses-
si definitsioon.

Jéreldus on verbaal-loogiline operatsioon, mille

vahendusel kahest v&i enamast sisuliselt seotud

otsustusest paratamatult tuletatakse uus otsustus.
Jarelduse kui protsessi stinontimideks on "jareldamine"”, "tuleta-
mine”. Protsessi resultaati-tulemust nimetatakse tuletiseks”.
Neid  otsustusi, milledest tuletis on saadud, nimetatakse
eeldusteks. Et rbhutada tuletise parjitam atut iseloo-
mu, alustatakse tema sOnastamisest véljenditega *"jarelikult”, "siit

1 Selle reegli vastu eksib kisimus, mis 17. mértsil 1991.a. oli esitatud
labiviidaval referendumil NSVL-is.

2 Mdnedes 0&pikutes nimetatakse tuletist konsekvendiks (ld. consequentia),
eeldust — antecedendiks (Id. antecedentid).
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jareldub”, "sellepdrast" jt. Neid valjendeid nimetatakse eelduse ja
tuletise seoseks, sidemeks.
Jarelduse (ldist struktuuri valjendatakse valemina:

(A cons B),

kus A — tahendab eelduste hulka, B — tuletist, cons —
(luhend ingl. consequently) tadhendab  seost (“jarelikult", "sel-
leparast” jne.).

Jarelduste klassifikatsiooni ajaloos on mitmeid kordi muutu-
nud nii klassifikatsiooni alused kui ka Klassifitseerimise jarjepide-
vuse rangus. See koOik teeb t&napdeval jarelduste klassifitseerimise
vaga ~keSruliseks probleemiks. Allpool tutvustatakse mdningaid
traditsioonilisi  liike, mis on formaalse loogika Opikutes enam
levinud. Nendeks liikideks on jargmised:

1." Kategoorilised jareldused.

1.1. Otsesed jareldused — jareldused (hest kategoorilisest
otsustusest.

1.2. Deduktiivsed1 jareldused — jareldused uldiselt osalisele
vOi Uksikule. Deduktsiooni klassikaliseks naiteks on lihtne
kategooriline sullogism — jéreldus kahest kategoorilisest
otsustusest.

1.3.Ligikaudsed jareldused.

1.3.1 Induktiivsed jareldused — jareldused Uksikult Gldi-
sele.
1.3.2 Analoogiajareldused — jareldused (ksikult Uksikule.

M. Jareldused liitotsustustest.
2.1.Jéreldused implikatiivsetest otsustustest.
2.2 Jéreldused disjunktiivsetest otsustustest.
2.3.Implikatiivsed-disjunktiivsed jareldused (lemmalised).

6.2. Otsesed jareldused

Otsesed jareldused jagunevad kaheks rihmaks: 1) jareldused
loogilisest ruudust (ehk jareldused vastasolekust), 2) jareldused
konversiooni (ehk (mberpddramise) ja obversiooni (muutmise)
teel.

1 Deduktsiooni mdiste on mitmetédhenduslik. Deduktiivseks nimetatakse ka
demonstratiivset, tBestatavat jareldamist, mille tuletis paratamatult jargneb eel-
dusest.
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6.2.1. Jareldused loogilisest ruudust

Kategooriliste otsuste suhteid illustreerib loogiline ruut (joon. 19):
Kontraarsed £-

SeP
Allutav -a

Aluwv %
Sop

Subkontraarsed
Joonis 19. Loogiline ruut

Loogilise ruudu omadustel p6hinevad jéareldamise erinevad
skeemid. Kuid nende alusel saadud tuletis on eelduse suhtes
alati sama mateijaliga (eelduse ja tuletise S, P on samad)
otsustus, mille t6esus vdib eelduse omast erineda.

1. Jareldus allutavalt alluvale.

Kehtib reegel:
Kui allutav otsustus on tdene, siis on tbene ka
alluv otsustus. Kui allutav otsustus on vaar, siis
sellest ei jareldu paratamatult alluva otsustuse
vaarus: ta vOBib olla ka tdene.

Seda reeglit demonstreerivad skeemid:

At cons It

\
. /toekindel tuletis
Et tons Ot )

Av cons I, \ . ) Lo

[tuletis ei ole tdekindel
Ev cons O, f
Naiteks, kui on tdene, et "Kodik siin olevad sisteemid on keeruli-
sed", siis on tdene ka tuletis": "M®&ned siin olevatest slsteemidest
on keerulised." Kui on vaar, et: "KG&ik siin olevad sisteemid on
keerulised", siis ei ole paratamatult vaar siit tulenev jareldus
"M@éned siin olevatest slsteemidest on keerulised."

2.Jareldused alluvalt allutavale.
Kehtib reegel:
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Kui alluv otsustus on tdene, siis ei jareldu parata-
matult, et ka allutav otsustus on tdene: ta vdib olla
ka védar. Kui alluv otsustus on vaar, siis jareldub
ka allutava otsustuse vééarus.
Reeglit vdib demonstreerida skeemide abil:
It cons A,

\
) >tuletis ei ole téekindel
Ot cons J

Ilv cons J1v \
. /tuletis on tdekindel
Ov cons Ev
Naiteks, kui on vé&ar, et "Moned siin olevad sisteemid on
keerulised", siis on vaar jareldada: "K®&ik siin olevad susteemid
on keerulised".
3.Jareldused kontradiktoorsetest otsustustest.
Kehtib reegel:
Vasturéékivad (kontradiktoorsed) otsustused ei saa
olla korraga tdesed: (he otsustuse tdesusest jarel-
dub teise véaarus ja Uhe otsustuse vaarusest jarel-
dub teise tdesus.
Reeglit vBib demonstreerida skeemide abil:

At cons Ov
Av cons Ot
Et cons Iv

Ev cons It

Naiteks, kui on tdene, et "Koik on selge"”, siis jareldus "Moni asi
ei ole selge" on védar. Kui on vaar, et "Ukski nendest inimestest
ei ndinud lumeinimest”, siis on tdene, et "MOni nendest inimes-
test ndgi lumeinimest™.
4. Jareldused vastupidistest ehk kontraarsetest otsustustest.
Kehtib reegel: 3
Uhe otsustuse tdesusest jareldub teise vadérus. Uhe
otsustuse vadrusest ei jareldu paratamatult teise
tdesus: kontraarsed otsustused vdivad korraga olla
vadrad.
Reeglit vGib demonstreerida skeemiga:
A. cons Ev

\
] >tuletis on toekindel
Et cons Av J
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A, cons E, V
4
Ev cons A? J

Naiteks, kui on tdene "K&ik valetavad", siis jareldus "Ukski ei
valeta" on véaar. On vaar, et "Koik brasiillased on taimetoitlased”,
siis vBib olla vaar et: "Ukski brasiillane ei ole taimetoitlane".
5. Jareldused subkontraarsetest otsustustest.
Kehtib reegel:
Uhe otsustuse véarusest jareldub teise tdesus, kuid
tOesest eeldusest ei saa teha tbekindlat tuletist.
Subkontraarsed  otsustused vdivad olla korraga
tbesed kuid ei saa olla korraga vééarad.1
Reeglit vbib demonstreerida skeemide abil:

Ilv cons Ot

tuletis ei ole tdekindel

[tuletis on tdekindel
Ov cons It

It cons O, . . o
tuletis ei ole téekindel
Ot cons |,

Naiteks, kui on tbene, et "MO0ni teist suitsetab”, (1t). siis on vadr, et
"Ukski teist ei suitseta” (Ev)ja jarelikult ei saa tdekindlalt vaita, et
"MBdni teist ei suitseta” (0 ?). Kui on véar, et "Moni kass on sinine"
(1v), siis on tdene, et "Ukski kass ei ole sinine" (Et) ja jarelikult on
toene, et "Monikas ei ole sinine"(Ot).

Jareldusi subkontraarsetest otsustustest saab kontrollida skeemi
abil: Iv -»Et ->0j vdi Oj -»Av ->1? (vt. loogilist ruutu).

6.2.2. Otsesed jareldused obversiooni
ja konversiooni teel

1. Obversioon (muutumine)

Muutumise teel muudetakse jaatav otsustus eitavaks ja eitav ot-
sustus jaatavaks nii, et otsustuse sisu ja t6evadrtus ei muutu.

1 Subkontraarsed otsustused vdtvad korraga tdesed olla, kuid seda siis ja
ainult siis kui on korraga vaarad otsustused A ja E. Naide. Kui on véar et
1) "Me koik suitsetame” ja 2) "Ukski meist ei suitseta, siis on ainudige, et "Mdned
meist suitsetavad" ja "MOni meist ei suitseta".
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Tuletise subjektiks on eelduse subjekt. Tuletise
sidesbna on eelduse sidesdna eitus ja tuletise
predikaadiks on eelduse predikaadile vasturddkiv
mdoiste. (Skemaatiliselt toimub muutumine jargmi-
selt: (S on P) cons (S ei ole mitte-P).

2. Konversioon (Uimberp6dramine)

Konversiooni puhul v@ib tuletist vaadelda kui saadud eelduse
subjekti ja predikaadi podoramist koopula Umber: subjekt paiguta-
takse Umber predikaadi kohale ja predikaat — subjekti kohale,
koopula ei muutu. Umberpdéramisel tuleb jirgida reeglit:
Kui eelduse terminid S ja P on molemad tdisma-
hus (+SeP+) vdi mdlemad osamahus (“SiP"), siis
poéramisel nende mahud ei  muutu.  Sellist
pooramist nimetatakse "puhtaks". Kui eelduse
predikaat ei ole tdismahus (+ SaP"), siis ta ei saa
tdismahus olla ka tuletises. Sellist mberpd6éramist
nimetatakse "pd6ramine piiramisega".

Osaeitava otsustuse pooramisel tuletise tdesus on problemaatiline

(vt. tab. 20).

3. Vastandamine

Selle otsese  jarelduse liilk  on muutumine koos
Umberpdoramisega, mida tihti illustreeritakse valemiga: (m 4 0).
Alguses teostatakse muutumine, siis aga muudetud otsustuse
Umberpdoramine (Né&ide vastandamise kohta vt. tab. 20). Vastan-
damist vdib teha ka nii, et tuletise subjektiks voetakse eelduse

predikaadile vasturddkiv moiste ja tuletise predikaadiks — eel-
duse subjekt, tuletise koopula muutub vastupidiseks eelduse
omaga.

Osajaatavat  otsustust SiP ei saa predikaadile vastandada.
Vastavalt predikaadi vastandamise valemile (m 4 U) SiP otsustust
tuleks kdigepealt muuta. Selle tulemuseks on osaeitav otsustus:
"Moned S ei ole mitte-p". Seejarel tuleks saadud osaeitav otsus-
tus Umber poorata. Kuid osaeitava otsustuse Umberpddramisel
tekib loogiline viga. Vastandamise eesmérgiks on vaadelda sub-
jekti ja mittepredikaadile  kuuluvate esemete (asjade) suhet.
Uldjuhul  vastandamine toimub skeemi jargi: (S on P) cons
(mitte ~P ei ole S).

Mones Opikus nimetatakse otsese jareldamise vOtteid ka
otsustuse Umberkujundamiseks vGi otsustuse motte tapsustamiseks.
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Tabel 20

Otsesed jareldused muutumise, Umberpddramise ja vastandamise teel

Eeldus

Koik dunad on puuviljad

+SaP"
Mo6ni pilt  on kallis
kunstiteos

-SiP-

Ukski lind ei ole tiivutu

+SeP +
Moni  raamat ei ole
mutdav

-SoP +

Muutumine
Ukski 8un ei ole mitte-
puuvili
+ SeP +
Mani pilt ei ole odav
kunstiteos
"SoP +

Koikidel lindudel on tii-
vad

+ SaP"

Moni raamat on mitte-
middav

-SiP-

Umberpdsramine

Moéned  puuviljad on
dunad
"SiP" - Umberpddramine

piiramisega

Moni kallis kunstiteos on
pilt

"SiP" - puhas Umberpdo-
ramine

Ukski tiivutu ei ole lind

+SeP+
mine

- puhas po6dra-

"SoP+ ei vdimalda p§o-
ramist  (n&it.  "Moned
meie hulgast ei ole tdid-
lased - 0Uhtegi tdidlast ei
ole meie hulgas (loogi-
line vigal)

Vastandamine (m+i)

Ukski mittepuuvili i
ole dun

+SeP+
SiP ei vOimalda vastan-
damist
Mdned tiibadega on lin-
nud

-SiP-
Moned mittemUlidava-

test on raamatud

"SiP’



63. Lihtne kategooriline sullogism

Loogikas on sdllogismi Opetus (ks téiuslikumaid. Selle
Opetuse rajajaks ja arendajaks oli Aristoteles. Véikeste téien-
dustega, tépsustamistega on see teooria sdilinud tdnapdevani.
Sona "sllogism" (kr. syllogismos) téhendab ténapdeva loogi-
kaalases kirjanduses jarelduse erilist vormi.
Lihtne kategooriline  sillogism on deduktiivne
jareldus, milles paratamatu kategooriline tuletis
jargneb kahest kategoorilisest eeldusest neis esine-
va uhise termini vahendusel.

Naiteks:

On teada, et kdik lapsed Indlismaal hakkavad koolis kéima

viieaastaselt. Lapsena elas X Inglismaal.

Jarelikult X hakkas koolis kdima viieaastaselt

63.1. Sullogismi loogiline struktuur

Sillogismi pohilisteks osadeks on eeldused (praemissae) ja tuletis
(conclusio). Kahte otsustust, milledest jareldub kolmas, nimetatakse
eeldusteks, uut otsustust, mis eeldustest jareldub, nimetatakse
tuletiseks. Sullogismi loogilise struktuuri mairamine algab tule-
tisest. Tuletise subjekti S nimetatakse vé&iksemaks termi-
niks (terminus minor), tuletise predikaat P nimetatakse suure -
maks terminiks (terminus major). Eeldust, mis sisaldab
vdiksemat terminit nimetatakse vdiksemaks eelduseks; eeldust, mis si-
saldab suuremat terminit, nimetatakse suuremaks eelduseks. Seda
mdistet, mis esineb mdlemas eelduses, kuid ei esine tuletises, nimeta-
takse keskmiseks terminiks (terminus medius) ja tahista-
takse tdhega M. Keskmine termin on vahendajaks, siduvaks elemen-
diks suurema ja vdiksema termini vahel.

Keskmine termin  vdimaldab suurema  termini

/\ vordlemist véiksemaga. Omavahel need terminid ei

ole vorreldavad, vaid vordlus toimub keskmise
termini vahendusel.

Sullogismi tuletise terminid S, P omavad kindlalt fikseeritud
kohad teineteise suhtes: S — P. Keskmise termini asukoht eel-
duste suhtes vOib aga vahelduda sdltuvalt eelduste sisust. Néiteks,
suuremas eelduses on vdimalikud kombinatsioonid: a) M — P ja
b) P — M; véiksemas eelduses on vdimalikud jargmised kombi-
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natsioonid: ¢) S— M ja d) M — S,
" Kesktermini asukoht eeldustes madérab sullogismi
JJH figuuril

Sillogismil on ainult neli figuuri. SOltumata ta sisust,
sullogismi vorm (loogiline kest) taandub Uhele neljast figuurist,
mis on toodud joon. 21.

Joonis 21. Sdllogismi figuurid
Sillogismi  kolm esimest figuuri on avastanud Aristoteles,

neljanda — kreeka looduseuurija ja arst Galenos (u. a. 130 -
200).

Naiteid sullogismi figuuride kohta.
I figuur.
Kdik inimesed (M) armastavad luksust (P). +M a P~
Kai (S) on inimene (M). +SaM'’
Kai (S) armastab luksust (P). +SaP'
M figuur.
Kdik Vincetti maalid (P) on téhistatud (M). +PaM'’

Moned siin olevatest maalidest (S) ei ole tdhistatud 'SoM +
(M).

Moned siin olevatest maalidest (S) ei ole Vincetti 'SoP+
omad (P).
L figuur.
Sidrunid (M) on hapud (P). +M aPn™ ?
Sidrunid (M) on puuviljad (S). +MaStf*
Méned puuviljad (S) on hapud (P) “‘SiP"

1Figuur (ld.figura — kuju, vorm, vélimus, kujundus), eseme véline piiijoon,

kujund, kuju.
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1V flguur.
Kdik Soome sditjad (P) registreeriti (M) +PaM’
Registreeritute hulgas (M) ei olnud Uhtegi araablast +MeS +

(S)

Uhtegi araablast (S) ei s@itnud Soome (P) +SeP+

Sillogismi eeldusteks vdivad olla otsustuste A, E, J, O
kombinatsioonid.
"'r4—1 Sdllogismi figuuri liikke, mis erinevad eelduste

'R kvaliteedi ja  kvantiteedi  poolest, nimetatakse
moodusteks.
Otsustuste A, E, I, O kombinatsioonid sillogismi figuuris ei

saa olla suvalifced. Nad peavad vastama teatud reeglitele, et olla
vormilt diged ja sisult tdesed.

63.2. Sullogismi figuuride reeglid

Loogika Opikutes tutvustatakse tavaliselt esimese kolme fi-
guuri reegleid, kuna arutlus IV figuuri jargi ei ole tlupiline.

I figuuri reeglid.
1. Suurem eeldus on uldine otsustus.
2. Véiksem eeldus on jaatav otsustus.
Seega on Oiged neli moodust: AAA, EAE, All, EIO.

M figuuri reeglid.

1. Suurem eeldus — uldine otsustus.

2.Uks eeldustest — eitav otsustus.
Seega on Oiged neli moodust: EAE, AEE, EK, AOO, mis
néitavad, et see figuur annab ainult eitavad tuletised.

LW figuuri reeglid.
1. Vaiksem eeldus on jaatav otsustus.
2. Tuletis on osajaatav vO0i osaeitav.

633. Sullogismi terminite reeglid
1. Igas sillogismis peab olema mitte vdhem ega rohkem Kui
kolm terminit.
Néiteks:

Koik sangviinikud on ré@msameelsed.
Tomson on raamatupidaja.

?
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Selles sillogismis on neli terminit ning tdekindel tuletis
on vdimatu.

Maénikord on sillogismis neli terminit, kuid esimesel pilgul
néib, et neid on ainult kolm.
Néiteks:

Koik hiired armastavad juustu.

Hiir on sdna.

M6ni sdna armastab juustu.

See sillogism on vormilt dige, kuid sisult vaar. P&hjuseks on
loogikaviga, mida nimetatakse terminite neljandami-
seks (ld. quaternio terminorum). Keskterminit "hiir" on kasuta-
tud kahemotteliselt: suuremas eelduses tahendab ta elusolendit,
vdiksemas — keelelhikut.

2.Kesktermin peab vahemalt Uhes eelduses olema taismahus.
Selle reegli rikkumise ndide:

Kdik sentimentaalsed inimesed (P) armastavad teatrit (M).

Keegi N. (S) armastab teatrit (M).

Keegi N. (S) on sentimentaalne (P).

Sillogismi figuur Sillogismi ringskeem
+PaM-
(n f)
+SaM-
+SaP-
Joonis 22.

Et suuremas eelduses kesktermin M ("armastab teatrit") ei ole
tdismahus, siis "teatrit armastavate” hulka vdivad kuuluda ka
teised inimesed peale sentimentaalsete (P). Jarelikult ka keegi N.
(S) vOib armastada teatrit ja samal ajal ei pruugi ta sentimen-
taalne olla.

3. Termin vO@ib olla tuletises taismahus siis, kui ta on
eeldustest taismahus, ehk teisiti: terminit, mis eeldustes ei
ole taismahus, ei tohi ka tuletises votta taismahus.

Selle reegli rikkumise néide:



Ko6ik hinged (M) on immateriaalsed substantsid (P).
Aura (S) ei ole hing (M).

Aura (S) ei ole immateriaalne substants (P).

Sillogismi figuuij Sullogismi ringskeem
L
(Irf)
+SeM+
+SeP+
Joonis 23.

Viga tekkis sellest, et suuremas eelduses termin P (“immater-
iaalne substants") kui Uldjaatava otsustuse predikaat on vdetud
osamahus, tuletises on ta (ldeitava otsustuse predikaat ja on
seega téismahus. Sellist viga nimetatakse ka suurema ter-
mini lubamatuks Jlaienemiseks ehk ladina keeles:
illiciti processi.

63.4. Sullogismi eelduste reeglid.

1. Kahest eitavast otsustusest ei saa teha tbekindlat tuletist.

Naiteks:
Ukski aksioom (M) ei ole vaar (P).
Ukski printsiip (S) ei ole aksioom (M).

Iga printsiip (S) on tbéene (P)?

Sullogismi figuur Sillogismi ringskeem
+MeP +
(I f)
+SeM +
+SaP'? Joonis 24

Selle sillogismi keskmine termin ei seo suuremat terminit
vaiksemaga, ta on véljaspool nii suuremat kui ka vaiksemat ter-
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rainit, mida on ka joonisel héasti ndha. Kui M ei ole Uhendatud
P-ga, S ei ole Uhendatud M-ga, siis ei saa olla Uhendatud ka
P-ga, st. keskmise termini kaudu ei saa suurema ja vdiksema
termini vahel olla mingit hendust.

2. Kui Uks eeldus on eitav, siis peab ka tuletis olema eitav.

Naiteks:
Ukski inimene (M) ei ole téiuslik (P).
Kai (S) on inimene (M).

Kai (S) ei ole taiuslik (P).

Sillogismi figuur

+M eP +
@f.)
+SaM -

+S eP +
Joonis 25
Jooniselt ndeme, et Ukski M ei ole P, st. P on valjaspool

keskmist terminit M, S asetseb M-s ja ei ole seotud P-ga.
Sellest jareldub, et tuletis saab olla ainult eitav.

3. Kahest osalisest otsustusest ei saa teha tbekindlat tuletist.

Naiteks:
Moned nditlejad (M) on bravuursed (P).
Méned ta tuttavad (S) on néitlejad (M).

Mdned ta tuttavad (S) on bravuursed (P) ?
Sillogismi figuur Sillogismi ringskeem

'SiP"? Joonis 26.
4. Kui Uks eeldus on osaline otsustus, siis peab ka tuletis
olema osaline otsustus.
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Néiteks:
Ko&ik N.-i tuttavad (M) on rikkad inimesed (P).
Moéned "Times’i" ajakiijanikud (S) on N.-i tuttavad (M).

Méned "Times’i" ajakiijanikud (S) on rikkad (P).

Sillogismi figuur Sillogismi ringskeem
+MaP-
(If.)
-SiM-
-SipP"
Joonis 27.

5. Sullogismi eeldused peavad olema tdesed otsustused.
Toesed eeldused eeldavad tdese tuletise saamise vdimaluse.

63.5. Sullogism piiritletud predikaadiga
(stllogism eraldatavate otsustustega)

Sillogismi  eelduseks vdivad olla nn. eraldatavad
otsustused nagu nditeks: "Ainult N (S”) V0Oib saada
presidendiks (P+)", "M®0ned teadlased (ja ainult teadlased) (S")
on sotsioloogid (P+)", kus predikaat on taismahus. Selliste
eel3uslep~ sillégiSmTd & allu suTlogismi dldistele ega ka figuur-
ide reeglitele. Md&ned erandid on regulaarse iseloomuga.

1.On vdimalik tdekindel tuletis kahest osalisest eeldusest.
Néiteks:

Moned psihholoogid (M') kasutavad horoskoope (P).

Moned teadlased (ja ainult teadlased) (S-) on psiihholoogid

(M+).

Moned teadlased (S") kasutavad horoskoope (P").

Sullogismi figuur Sillogismi ringskeem

(If.)

-SiP-
Joonis 28



Selle siillogismi vadiksem eeldus on eraldatav, osajaatav otsus-
tus piiritletud predikaadiga (keskterminiga).
2. 0n vl@imalik tdekindel tuletis | figuuri jargi, kus suurem
eeldus on osaline otsustus (vt. eelmine naide).
3. 0n vdimalik tuletis 1 figuuri jargi, kus vaiksem eeldus on
eitav otsustus.

Néiteks:
Ainult need, kellel on kutse (M), saavad peole (P).

Minul (S) ei ole kutset (M).

Mina (S) ei saa peole (P).

Sillogismi figuur Sillogismi ringskeem
+MaP+
(1IQ [<-4 .
+SeM + ei ole"M-P~j
+SeP+
Joonis 29.

4. Uks eeldustest on osaline otsustus, tuletis-tldotsustus.

Néiteks:
Moned juristid (ja ainult juristid) (P") on uurijad (M+).
Koik loeugust osavdtjad (S+) on uurijad (M").

Ko&ik loengust osavdtjad (S+) on juristid (P").

Sillogismi figuur Sillogismi ringskeem
"PiM+
n f)
mSaM*
+SaP*f
Joonis 30.

Siit jareldub, et:
On vdimalik tuletis M figuuri jargi, kus eeldusteks on
jaatavad otsustused.
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Sillogismi digsuse kontrolliks on soovitav kasutada
Euleri ringskeeme.

6.4. Sullogismid liitotsustustest
6.4.1. Tingiv ja tingiv-kategooriline sillogism

Tingivaks nimetatakse slllogismi, mille (ks voi
molemad eeldused on tingivad otsustused.

Tingivas otsustuses véljendatakse kahe eseme vdi néhtuse
tingimuslikku seost, mida valjendatakse lausega: "Kui p, siis q".
Esimest otsustust (p) nimetatakse aluseks (antecedens), teist (q)
— tagajarjeks (consequens).

' Tingiv-kategooriliseks nimetatakse sullogismi, mille

‘JR Uks eeldus on tingiv otsustus, teine — kategoori-
line.

Tingiv-kategoorilisel  sillogismil on ainult kaks moodust
(tudpi), mis Kindlustavad tbese tuletise juhul, kui eeldused
on tdesed (NB!).

I.Modus ponens (konstruktiivne)l

Arutlus  modus ponensi skeemi jérgi tdhendab seda, et
pbhjuse jaatamine viib tagajdije jaatamisele. Modus ponensi
struktuuri véljendab valem:

[P » Q A P] *
mida loetakse: "Kui p, siis g. On olemas p. Jéarelikult kehtib q".
Néide: "Kui N on Kkindel, et dleskutse, millele alla Kkiijutada
soovitatakse, on diglane (p), siis ta Kkiijutab alla (g)". "N. on
kindel, et see (Uleskutse on diglane (p). Jarelikult N. Kkiijutab
sellele (leskutsele alla (qg)."

Oiged ja tBesed on jargmised modus ponensi vormid:

L[P ¥5 p] »q
2. (P » q) A pl » g
3P @ 71 pl » g

1Ponens (Id). jaatav. Konstruktiivne — tuletis on jaatav.
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M. Modus tollens (destruktiivne) ™
Modus tollens tahendab arutlust, kus tagajdije eitamine viib
aluse eitamisele. Modus tollensi valem:

[(P » a) A q] » P.
mida loetakse: "Kui p, siis g. On olemas mitte-g. Jarelikult
kehtib mitte-p."

Naide: "Kui N on &htul (p) véljakul, siis M n&eb teda
kindlasti_ (q). Kuid M ei ndinud N-i (q). Jérelikult N-i ei olnud
ohtul (p) véljakul.

On 0Oiged ja tdesed modus tollensi vormid”:

- [(P » q) N q] =+~ P
2. (P > q) A gq] » P

3. [(P » q) N q] » P
Kui on teada, et (he ja sellesama tagajaije vdivad esile
kutsuda mitmesugused pdhjused, siis tingiv-kategoorilise sullogismi
puhul peab meeles pidama kaht reeglit.
1. Modus ponensi puhul:
Ei saa tdekindlalt jareldada aluse -eitamisest ta-
gajéije eitamist.
[(P q) a pl > @g?

Néiteks:  Kui keegi on Rootsis kdinud, siis ta vdib Rootsist
midagi jutustada. N ei ole Rootsis kéinud. Jareli-
kult ei saa ta Rootsist midagi jutustada.

Kas tehtud jareldus on tdene? Ei, sest on Uldjuhul teada, et
teadmised Rootsist vOib saada mitmel viisil, naiteks lugedes
sellest raamatust vOi vaadates filmi Rootsist jne. Selleparast on
Usna tdendoline, et ka N vdib Rootsist midagi jutustada, Kkuigi ta
ei ole seal kéinud.
Kui jaijekord on luhike, jadb N jaijekorda seisma.
Jaijekord ei ole luhike. Jarelikult N ei j&&
jéijekorda seisma.
Antud ndites on odeldud, et N jaab jéijekorda seisma siis, Kkui
jéijekord ON luhike. Mis ta teeb siis kui jérjekord EI OLE
lihike, seda meie ei tea tdekindlalt jareldada.

1 Tollens (Id.), eitav. Destruk'liivne — tuletis on eitav.
2 Vormides on kasutatud reegleid: a) eituse eitamine on jaatamine, b) eituse
jaatamine on eitamine, c)jaatuse eitamine on eitamine.
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2. Modus tollensi puhul:
Ei saa tOekindlalt jareldada tagajaije jaatamisest
aluse jaatamist.

[(P > Q) N1 Q -» P?

Naditeks: N 0tles, et kui tee on porine, laheb ta paljajalu.
Me néeme, et N ladheb paljajalu. Jareldame, et
see tee on porine ja see vdib antud kontekstis
tbene olla, sest teisi p6hjusi, mille parast N voiks
ka mdodda teed paljajalu minna, ta ei nimetanud.
Kuid neid v8ib olla. Naiteks, ta on sunnitud
moddda kuiva teed minema paljajalu sellepérast, et
kingad pigistavad vOi selleparast, et kingadel tulid
ootamatult tallad alt &ra.

6.4.2. Liigitavad sullogismid

Liigitavaks nimetatakse sillogismi, kus (ks voi
molemad eeldused on liigitavad (disjunktiivsed)1
otsustused, mis valjendavad alternatiivi.
Liigitaval sullogismil on kaks moodust: puhas liigitav ja liigi-
tav-kategooriline. Viimane esineb kahes variandis: jaatav-eitav
(modus ponendo tollens) ja eitav-jaatav (modus tollendo ponens).
I. Puhas liigitav stJlogism. Tema valem:

[((p V. a A (@ V O] >p V gV r,
mida loetakse: (p vOi q) ja (q vdi r). Jérelikult (kas p vdi q vOi
r).

) Selle sillogismi molemad eeldused ja tuletis on liigitavad
otsustused.

Nditeks: "Koigepealt tuleb valida linnapea (p) vOi ta asetdit-
jad (g). Ja seejarel ta asetditjad (g) vOi kolleegium (r)".

M. Liigitav-kategooriline stllogism.

1. Modus ponendo tollens (jaatav-eitav moodus).

Uks eeldus on liigitav otsustus, teine — kategooriline. On
voimalikud kaks varianti:

[(p* V a) N p]l * q
[(P V aq) N qg] > p.

1 Siin kasutatakse valistavat disjunktsiooni. Kuid olenevalt kontekstist vdib
disjunktsioon stllogismis esineda ka uhendavas tédhenduses (vt. liitotsustusi).
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Modus ponendo tollensis jaatatakse véiksemas eelduses suurema
eelduse Uht alternatiivi ja tuletises eitatakse kdiki teisi.

Niiteks:  "Viga markas N voi M (p V Q)- Viga markas

N (p). Jérelikult M ei mdrganud viga (q)."

2. Modus tollendo ponens (eitav-jaatav moodus).

Modus tollendo ponensi vdiksemas eelduses eitatakse kaiki
alternatiive peale (he, mida tuletises jaatatakse. On vdimalikud
kaks varianti:

[(P V a) A p] »q
[(p V a) N q » p-

Disjunktiivne sullogism on tdene ainult siis, kuiv
1) suures eelduses on esitatud kdik véimalikud
alternatiivid 2) eeldused on materiaalselt tfesed.

6.43. Lemmalised sullogismid

Lemmaliseks1 nimetatakse slllogismi, kus suurem
CF eeldus koosneb kahest v@i enamast tingivast otsus-
tusest, véiksem eeldus on aga disjunktiivne otsus-
tus, mis véljendab alternatiivi.
Kui véiksem eeldus koosneb kahest alternatiivist, nimetatakse
sullogismi dilemmaks”, kui koosneb kolmest alternatiivist
— trilemmaks. Eristatakse nelja pohilist sillogismi vormi.
1. Lihtne modus ponens (jaatav konstruktiivne lemma)3
{fllb »aq) N ¢>»>aq] 1 (¢ V 0> »aq
kus [(p » q) A (t » q)] on suurem eeldus, (p V O
— vaiksem eeldus. Vaiksemas eelduses jaatatakse suurema
eelduse aluseid.
2. Keeruline modus ponens (keeruline jaatav konstruktiivne
lemma).
<[P »qg AGF-=>d 1 V 0> »(q V d.

1Lemma (kr. lemma), aluseks voetu, eeldatu.

2 Dilemma (kr.), vajadus valida kahe vdrdse vdimaluse vahel (dilemma puhul
on tegemist vélistava disjunktsiooniga — V)

3 Seda moodust nimetatakse ponens'iks selleparast, et vaiksem eeldus on
jaatav; konstruktiivseks selleparast, et tuletis on jaatav.
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kus [(p = 9) A (t -» cQ] on suurem eeldus, (p WY O
— vdiksem eeldus. Véiksemas eelduses jaatatakse aluste valikut.
3. Lihtne modus tollens (eitav destruktiivne lemma).

<[P *» 9) N (P *» d)] A (q V d)> P
Selle sillogismi véiksemas eelduses eitatakse suurema eelduse
tagajargi, tuletiseks on eitav alus.

4. Keeruline modus tollens (keeruline eitav destruktiivne
lemma).

<P -*9) n *->>ml] N1 (9 V m> -*(p 7 0.
Lemmalise jarelduse tdesus oleneb sellest, kas
tingivad otsustused suuremas eelduses on tdesed
ja kas liigituse liikmed vaiksemas eelduses on
ammendavalt esitatud.

Néited:

1. Lihtne modus ponens: "Kui Eshen vdtab osa pidustustest
(p), siis on_ta mitteyfaijekindel (q). Kui ta ei v0ta osa
pidustustest (p), siis on ta mitte*patrioot (r). Kuid Eshen peab
kas vOtma osa pidustustest v&i mitte. Jarelikult, on ta kas

{te >9 n (P >0l 4 (p 7 p)> » (@ V.r)

1. Lihtne modus ponens: "Kui Eshen vdtab osa pidustustest
(p), siis on_ta mittejéijekindel (g). Kui ta ei v0ta osa
pidustustest (p), siis on ta mittepatrioot (r). Kuid Eshen peab
kas vOtma osa pidustustest vOi mitte. Jérelikult, on ta kas
mittejéijekindel vO&i mittepatrioot.” Dilemma valem:

<[P » (9 b ] N (9 V N} » p

3. Keeruline modus ponens. "Kui ma aknast vilja hiippan (p),
saan ma vigastusi (q). Kui ma ldhen modda treppi (t), pSlen ma
ara (r). Kuid ma pean kas aknast viélja hippama v&i mo6dda
treppi  minema. Jérelikult ma kas saan vigastusi vdi pllen &ra."
Dilemma valem:
<t =9 N *>0] 4 (p 7 0> » (9 N 1)

4. Keeruline modus tollens. "Kui lahus on happeline, siis
tdhistatakse ta A-ga. Kui lahus on aluseline, tahistatakse ta B-ga.
Kuid kord ei tahistata lahus A-ga, kord ei tahistata lahus B-ga.
Jarelikult kord ei ole lahus happeline, kord ei ole lahus
aluseline. Dilemma valem:

<[(P -» 9) N (s -» O] N (9 V. b> -» (P V 3.
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6.5. Luhendatud lihtne kategooriline sullogism

6.5.1. Entimeem

Silllogism koosneb kolmest osast: suuremast eeldusest, vdikse-
mast eeldusest ja tuletisest. Kuid taiskujul slllogisme kasutatakse
harva. Tavaliselt sullogismi lihendatakse sel teel, et modnda ta
osa ei Oelda vélja, vaid mdeldakse juurde.

Deduktiivset sullogismi. millest on vdlja jaetud kas
suurem vOi vaiksem eeldus vOi tuletis, nimetatakse
lihendatud sullogismiks ehk entimeemiks.|
Néited:
1. Sullogism:
Iga péev on "Varietees" uus programm.
Tana on teisipdev.

Jérelikult ka tdna on "Varietees" uus programm.

Entimeem sellest sullogismist:
Iga pdev on "Varietees" uus programm.

Jéarelikult tdna on "Varietees" uus programm.

2. Sullogism:
"Kui tulemus ei ole ette teada, likkab direktsioon ettepaneku
tagasi. Selle ettepaneku puhul ei ole tulemus ette teada.
Jarelikult direktsioon lukkab selle tagasi.”

Entimeem sellest sullogismist:
a) "Selle ettepaneku puhul ei ole tulemus ette teada. Jareli-
kult ta lukatakse tagasi" vdi:
b) "See ettepanek Ilkatakse tagasi, sest tema puhul ei ole
tulemus ette teada.”

6.5.2. Epiheireem

Epiheireemiks nimetatakse lihendatud sullogismi,
mille eeldusteks on entimeemid.

Epiheireemi skeem:

1Entimeem (kr. enthymemad), meeles pidama.



M on P, sest M on N
Son M, sest S on O

Jarelikult S on P,
kus esimene eeldus on esitatud stllogismiga:
K&ik N on P
Kdik M on N

Jarelikult M on P
ja teine eeldus on esitatud siillogismiga:
Kdik O on M
Kdik S on O

Jarelikult kdéik S on M
Néide.
Vale (M) tekitab umbusku (P), sest see (M) on vdide, mis

ei vasta tele (N).
Meelitus (S) on vale (M), kuna ta tahtlikult moonutab tdde

Meelitus (S) tekitab umbusku (P).
Iga selle sillogismi eeldus on entlimeem. Neid saab slllogismi
kujul taastada selliselt:

Iga vdide, mis ei vasta tGele (N), tekitab umbusku (P).

Vale (M) on vdide, mis ei vasta tdele (N).

Jarelikult vale (M) tekitab umbusku (P).
Teist eeldust saab taastada stllogismi kujul selliselt:
Koik vdited, mis tahtlikult moonutavad tdde (O), on valed

(M).
Ko6ik meelitused (S) on vaited, mis tahtlikult moonutavad
tdde (O).

Jarelikult iga meelitus (S) on vale (M).

6.53. Soriit

Arutluse kaigus voivad sillogismid esineda seotult ja moo-
dustada aheliku (ahela), kus eelneva sillogismi tuletis on jérg-
mise slllogismi eelduseks. Eelnevat sillogismi nimetatakse pro-
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suillogismiksl ja jargnevat sullogismi nimetatakse episillogisroiks?,
ahelat ennast nimetatakse polusullogismiks-’
Soriidiks* nimetatakse sullogismi, mille eeldusteks

Néide (Aristotelese soriit):

Bukefalos on hobune. B on H
Hobune on neljajalgne. H on N
Neljajalgne on loom. N on L
Loom on substants. L on S
Jarelikult Bukefalos on substants. B cn S

Selles soriidis on iga lksik — sullogismi véiksem eeldus vahele
jdadnud. Toodud Aristotelese soriit tdiskujul koosneb kolmest
sullogismist:

1. Hobune on neljajalgne. H on N
Bukefalos on hobune. B on H
Jarelikult Bukefalos on neljajalgne. B on N

2. Neljajalgne on loom N on L
Bukefalos on neljajalgne. B on N
Bukefalos on loom. B on L

3. Loom on substants. L on S
Bukefalos on loom. B on L
Jarelikult Bukefalos on substants. B on S

Lomonossovi soriit:
Kdik, mis on headus, on tahetav.
Mis on tahetav, on heakskiidetav.
Mis on heakskiidetav, on kiiduvaarne.

Jarelikult on headus kiiduvéaarne.

1 (kr. pro-), ees, eel.

\ (kr. epi-) jargi, pérast.

3 (kr. poli-) hulk-, mitme-, palju-.
*Soriit (kr. sdritds ), aheljareldus.
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6.6. Induktiivsed jareldused

Induktiivseks nimetatakse jareldust (ksikutelt juhtu-
delt 0ldisele.

Induktiivsete jarelduste eeldusteks on otsustused, mis véljen-
davad dksikuid juhtumeid, tuletis on Uldine otsustus, mis valjen-
dab Uksikute juhtumite Uhtsust.

Induktiivse jarelduse uldine skeem on jargmine:

A-l on tunnus P
P-1 on tunnus P
C-lI on tunnus P

M-I on tunnus P
A, B, C,...M on S iksikjuhtumid

Jarelikult voib olla, et kogu hulgal S on tunnus P.
Néide:
A-l on B-veregrupp.
B-l on B-veregrupp.
C-lI on B-veregrupp.

M-l on B-veregrupp.
A-l, B-l, C-I,...~-1 on Kkalduvus killmetushaigusteks.

Voib olla, et koikidel kilmetushaiguste kalduvusega inimestel
on B-veregrupp.

Induktiivse jarelduse puhul kantakse jéreldus dle juhtudelt,
mida on uuritud (vaadeldud), juhtudele, mida ei ole uuritud
(vaadeldud),

Eristatakse mittetdieliku ja tdieliku induktsiooni vormi. Mit-
tetéieliku induktsiooni puhul moodustavad vaadeldavad juhtumid
ainult osa koguhulgast ja seega jéarelduse tuletis on tdenéo-
line. Taieliku induktsiooni eelduseks on antud koik juhtumid
ilma erandita ja tuletises radgitakse ainult nendest juhtudest,
millest radgitakse ka eeldustes. Téieliku induktsiooni tuletis on
tdekindel.
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6.6.1. Pdhjuslike seoste uurimise meetodid

Pdhjuseks nimetatakse néhtust, mis tekitab teise,
antud suhtes tagajdijena esineva néhtuse.

Iga nahtus tuleneb mingist teisest nahtusest, st on tolle
tagajarg ja kutsub esile mone uue nahtuse, st on selle pdhjus.
Pdhjuse valiseks tunnuseks on see, et ta esineb eelneva
néhtusena. Tagajdije tunnuseks on see, et ta esineb jdrgneva
nahtusena.

Kui induktsiooni Uheks probleemiks on pd&hjusliku seose
uurimine ja vdljaselgitamine, siis nimetatakse seda
teaduslikuks induktsiooniks. Pdhjusliku  seose
mééramiseks on olemas viis meetodit, mida 1.S.Mill (1806-1873)
nimetab jargmiselt:

1) Uhtivuse meetod,

2) erinevuse meetod,

3) Uhendatud Uhtivus- ja erinevusmeetod,

4) kaasmuutuste meetod.

1. Uhtivusmeetod. P&hjusliku seose  maaramisel  vérdleme
omavahel mitmesugused juhtumid, eraldades neis eelnevad ja
jargnevad osad. Margime eelnevad osad tdhtedega ABC, ...,MN
ja jargnevad osad téhtedega abc, ...mn. Keerulised juhtumid
ABC, MBD, ..,MBC on erinevad. lIgale juhule ABC, MBD, ...,
MBC kaasneb juhtum d. Juhud ABC, MBD, ..,MBC {htivad
Uhes asjaolus B. See asjaolu vOib olla antud juhtumi d p&hjuseks.
Arutluse (ldine skeem uhtivuse meetodi puhul:

Juhud: ABC tekitab d

MBD -"-d
MFB d

Tdendoline, et B on d p&hjuseks.

2. Erinevuse meetod. Keeruline juhtum ABCD tekitab juhtu-
mi d ja keeruline juhtum ACD ei tekita juhtumid d. Juhtumitel
ABCD ja ACD on Uhised asjaolud peale (hte: B. See
asjaolu B, milles mélemad juhtumid ABCD ja ACD omavahel
erinevad, vdib olla p6hjuseks. Erinevuse meetodi (ldine
skeem:
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Juhud: ABCD tekitab d
ACD ei tekita d

Tdendoline, et B on d pBhjuseks.

3. Uhendatud (ihtivus- ja erinevusmeetod on kahe eelmise
meetodi kombinatsioon. Uldine skeem:

Juhud: ABC tekitab d

KLB d
KBC d
AC ei tekita d
KL d
KC d

Toendoline, et B on d pdhjuseks.

4, Jadkide meetod. On teada, et keeruline juhtum ABCD
eelneb keerulisele juhtumile abcd. Katsetest on teada, et A on a
pbhjuseks, B on b po6hjuseks, C on c pdhjuseks. Lahutades need
tuntud po6hjused ABC keerulisest juhtumist ABCD, ilmneb, et D
vdib olla p6hjuseks. Arutluse (ldine skeem:

Juhud: ABCD tekitab abcd

A a
B b
C c

Toendoline, et D on d pdhjuseks

5. Kaasmuutuste meetod. Meetodit kasutatakse selleks, et
analiisida juhtumeid, kus nende (he o0sa muutmisega kaasneb
muudatus uuritavas nahtuses. Arutluse Gldine skeem:

Juhud: ABC tekitab d

ABCX dX
ABC2 d2
ABC3 -+- d3
ABCn dn

Toendoline, et C on d podhjuseks.

6.7. Analoogiajareldus

Analoogiajarelduseks nimetatakse jareldust, milles
kahe asja samasusest mdnes omaduses tuletatakse
nende samasus ka teistes omadustes.

88



A omab tunnused P, R, S, T
B omab tunnused P, S, T
A ja B on sarnased P, S, T suhtes

Voib olla, et B omab tunnuse R.

Naiteks:
A-l on hea mélu ja ta on andekas maletaja.
Ka B on andekas maletaja

Vdéimalik, et B-l on ka hea mélu.

Analoogiatuletis on t8endoline, iigikaudne. Tden&osuse aste ole-
neb kolmest asjaolust:

1) kindlaks tehtud samasuse hulgast,

2) teadaolevate mitte-sarnasuste hulgast,

3) meie teadmiste hulgast (kompetentsusest) vorreldavate as-

jade kohta.

Kui A tunnused P, R, S, T on paratamatult omavahel seotud ja
B omab need samad tunnused P, S, T, siis voib tdekindlalt
vdita, et B omab ka tunnuse R. Sellist analoogiat nimetatakse ka
tédielikuks.

6.8. Jarelduste vead

Kui viga jarelduses on tehtud kogemata, siis ta nimetatakse
paralogismiks (kr. paralogismos). Tahtlikult véa&radele eel-
dustele rajatud jareldus, mis formaalselt naib Gigena, nimetatakse
sofismiks (kr. sophisma). Paralogismi vead tekkivad kahel
pohjusel:

1) on kasutatud ebadiget loogilist menetlust, mille tagajdije!

on rikutud jarelduse reeglit;

2) on kasutatud ebadiget vaidet: jéreldus on rajatud vééra-

dele eeldustele.

Sofism rajaneb mdistete ja sbGnade mitmetdhenduslikkusele,
tautoloogiale, nahtuse eri kilgede lahtikiskumisele (Uksteisest.

6.8.1. Jarelduse loogilised vead ehk paralogismid

1. "Suhteliselt 6eldult absoluutselt éeldule.”
Viga tekib siis, kui véidet, mis on voetud tingimisi, suhteliselt,
voetakse hiljem tingimatult.
Naide.
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Jaad voOib sbelaga kanda.
Jaa on kidlmunud vesi.

Jarelikult vett vdib sdelaga kanda. (?)

Suuremas eelduses 0&eldu kehtib ainult jaa suhtes, kehtib tingimu-
sel, et vesi on kiUlmunud. Kuid tuletises see tingimus unustatakse
ja eeldus voetakse absoluutses tdhenduses.

2. “Viga kogu tadhendavalt jaotatavale tdhendusele.”
See, mis on 0&ige kogumdistega tahistatava terviku suhtes, vdib
olla ebadige osade suhtes, mis sellesse tervikusse kuuluvad.
Néide.
1) Roomlased vallutasid Kreeka.
Cato on roomlane.

Jarelikult ka Cato vallutas Kreeka. (?)

2) Seltskond tantsis tangot.
X oli seltskonnas.

Jarelikult ka X tantsis tangot. (?)

Siin mdisted "roomlased", "seltskond" on kogumdisted, "Cato", "X"
on eraisikud. Ei ole tdekindel, et: 1) Cato vallutas Kreeka, kuna
stllogismi kontekstis "Cato" on ebamdadrane isik, (see vdib olla
laps aga ka inimene, kes elas Kreekas teisel ajal), 2) X tantsis
tangot, sest ta vOis kill seltskonnas olla, kuid mingil p&hjusel ta
tangot siiski ei tantsinud.

3." Vigajaotatavalt tahenduselt kogu t&hendusele."
Viga tekib siis, kui kogu terviku suhtes vdidetakse seda, mis on
Oige ainult selle terviku osade kohta.
Néide.

1) "Kui pooled on vdrdsed, siis on ka tervikud vdedsed"(?)

2) "Ei teki mdira, kui ks riisitera maha kukub. Ei teki mira,
kui ka kaks riisitera maha kukuvad. Jarelikult, ei teki
mira, kui terve riisikott maha kukub.

Kolm jargmist veatulipi on iseloomulikud ainult induktiivse-
tele jareldustele.

1. "Ennatlik uldistus."
Viga on iseloomulik mittetdielikule induktsioonile. Kuna mittetdie-
liku induktsiooni puhul on suuremas eelduses vaadeldud ainult
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mdned juhtumid, siis tuletises, millel on Gldotsustuse kuju,

tehaksegi ennatlik {Gldistus ehk kiire dldistus.

Ndide: "Ma tean juhuseid, kus mittednnelikkude perekondade
lapsed abielluvad ©Onnetult. See on seadusparasus".

2. "Parast seda, tdhendab sel p6~usel."
Viga tuleneb sellest, et pdhjuslikku seost ndhakse kahe stindmuse
vahel, mis ajaliselt jargnevad teineteisele. Naiteks, "Uleeile, kui A
todle laks, jooksis must kass tema ees Ule tee. A-l ldks tool
halvasti. Eile kordus sama lugu. Jarelikult musta kassi pérast
ldheb A-l t60 juures halvasti.”

3. "Viga lihtsa loendamise kaudu."

Viga tekib sellest, et Uldistatakse juhtumid, mis kehtisid teataval
ajal ja teatavais tingimustes ja mis teisel ajal ja teistes tingi-
mustes vdivad hargneda hoopis teisiti. Veaks lihtsa loendamise
kaudu vdib lugeda vdidet, et sOjad jaddvad alatiseks rahvaste
vahele, kuna nad seni on alati olnud. Sama viga on ka jargmises
arutluses: "Morgani peale vdib kindel olla: ta ei kaota seda Kiija
ara, sest ta pole kunagi midagi kaotanud".

6.8.2. Ebadiged sbnalised valjendid jareldustes.
Homonuumia

Homondimia tekib sel juhul, kui Uks ja sama sbna téhistab
erinevaid mdisteid, st. tarvitatakse erinevas tahenduses.
Naide:

Surm on héirimatu rahu.

Hairimatu rahu on onn.

Jarelikult surm on &nn.

Selle jarelduse suuremas ja vaiksemas eelduses on keskterminil
"hairimatu rahu" kasutatud erinevates tadhendustes.  Suuremas
eelduses on ta vdetud metafoorina, vaiksemas eelduses tahendab
ta vaikust, rahulikku elu.
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7. TOESTUS
7.1. ToOestuse moiste. Toestuse struktuur

Toestuseks  nimetatakse  verbaal-loogilist  operat-
siooni, mille abil pdhjendatakse Uhe vbi teise
seisukoha tdesust.

Toestust iseloomustavad kolm loogilist komponenti:

t) tees — vaide (otsustus), mida on vaja tdestada;

2) argumendid (p6hjendid, alused) — mateijal, mille abil
teesi tOestatakse;

3) demonstratsioon — jarelduste ahel, arutlus, mille sisuks

on ndidata, et tees loogiliselt jareldub argumentidest, mis
esinevad jarelduste ahelas nende eeldustena.
Proponent on see, kes teesi tBestab, oponent on see, kes
teesi kritiseerib voi sellele vastu vaidleb.
Toestuse protsess kulgeb jargmisel viisil: 1) plstitatakse tees,
2) leitakse teesile vastavad argumendid, 3) argumentide baasil
luuakse jarelduste ahel, mis on suunatud teesi tdesuse p&hjenda-
misele, 4) néidatakse, et kui on argumendid d&iged, siis on dige
ka tees.

7.2. Argumentide liigid

Pohilised argumentide liigid on:

1) kontrollitud tksikud faktid;

2) definitsioonid;

3) aksioomid v&i postulaadid;

4) eelnevalt tdestatud teoreemid, véited ja kehtivad madrusti-
kud, reglemendid.

7.2.1. Faktid tdestuses

Fakt on reaalselt eksisteeriv nahtus, ese, tunnus — koik see,
mis tegelikult on olemas vd&i oli olemas minevikus.

Usna sageli koondub teesi tdesus ilesandele naidata, et ta
tbesus on otseselt tuletatav tdendatud?™* faktidest. Ja
vastupidi — tBestada teesi vadrus tdhendab kindlaks teha, et

1 Fakte kontrollitakse. Kontrollitud faktid on ka tdendatud faktid. Fakte ei
toestata (!), sest fakt on see, mis on olemas vdi oli olemas.

92



faktid ré&givad teesile vastu. Piisab Uhest teesile vasturdékivast
faktist, et taielikult vOi osaliselt tunnistada tees véaraks. Kuid
peab silmas pidama, et Uksikud faktid, olles lahus sindmuste ja
olude kontekstist, veel midagi ei tdesta. Uksikud faktid saavad
tbestuse pdhjendite staatuse ainult Uksteisega seoses vdetutena.

7.2.2. Definitsioon tdestuses

Toestuse kaigus tuleb naidata Usna sageli, et teesi vdi
demonstratsiooni osas kasutatud mdiste sisu vastab teatud definit-
sioonile. Definitsioonide olemasolu tBestuses ei tdhenda seda, et
tuleb defineerida ko&iki mdisteid, mida teesi tdestuseks vaja laheb
(mdned mdisted on nii lihtsad, et neid on vdimatu defineerida).
Toestuses tuleb jérgida keskmist teed.

Ei tohi defineerimata jatta need mdisteid, mis
peavad olema defineeritud, ja ei pea plidma
defineerida neid moisteid, mida nende lihtsuse
tottu ei saagi defineerida.

7.23. Aksioomid ja postulaadid testuses

Aksioom (kr. axiéma, vastuvdetud) on véide, mille tdesust
vOetakse tOestamata, sest tdesus on tingimusteta ilmne, iseenesest
moistetav ja praktikas korduvalt tdestatud. Aristotelese jargi
"kujutavad aksioomid endast Glimat Gldistuse astet ja on kdige
aluseks."

Postulaat (Id. postulatum, no6utav) on tdestamata eeldus.
Postulaati kasutatakse ndudena, mida peab vastu vOtma
selleks, et vastu votta ka koik jareldused, mis temast tulenevad.
Postulaat vdetakse vastu ka siis, kui ta tdesus pole alati
evidentne, on tinglik. Nii aksioomid kui ka postulaadid
valitakse antud tBestuseks. Valitavuse alu sks pole subjek-
tilvne mugavus vGi kokkulepe, vaid see, et aksioomide ja
postulaatide  pdhjal on vdimalik tdestada k6ik tded antud
tbestuse raames, siduda need tded tegelikkusega. Aksioomide
kasutamine tdestuses on piiratud arutlusvdlja spetsiifikaga. Aja-
loos néiteks, ei saa tbestusi Ules ehitada aksioomidele ja
postulaatidele toetudes.
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7.2.4. Eelnevalt tbestatud pdhjendid (alused)

Eelnevalt tdestatud pdhjendeid kasutatakse tdestuses kas
vahetul v@i vahendatud viisil. Kui tBestuses neile toetutakse
otse, siis on nad vahetud. Kui vaadata Ukskdik millist
teaduslikku teesi, siis vOib 0Oelda, et ta tdestuseks oleks vaja
lainud vdga palju, kuid mitte I6pmatut hulka eelnevalt tdestatud
pbhjendeid. Sest varem vdi hiljem me oleksime valja jéudnud
selliste alusteni, mida enam ei saa eelnevatest pd&hjenditest
tuletada. Neid aluseid nimetatakse selle teaduse algseteks
alusteks. Nendeks on kdik selle teaduse definitsioonid,
aksioomid ja postulaadid.

Toestuse poOhjendi oluliseks tunnvseks on see, et
ta ei tohi isegi kahtlane olla. Ainult
tdendatud pdhjendite abil on vdimalik kindlustada
teesi tdesust.

Siit jareldub, et kuulujutud, Kkellegi arvamus, kellegi seisu-
koht, tbekspidamised, Kkellegi meenutused ei tdesta teesi veenvalt.

73. Toestuse liigid

Toestuste liigitamisel kasutatakse kolme erinevat alust:

1) tbestuse eesmark,

2) tbestuse viis,

3) pdhjendite osa tdestuses.

1. L&htudes eesmargist liigitatakse tbestused: a) kas teesi
tbesust tOestatavateks vd@i b) teesi vadrust tdestatavateks. Tdestust,
mille eesmérgiks on ndidata, et tees on Vv&ir, nimetatakse
tmberliokkamiseks (Id. refiitatio). Tees Umber I0-
kata tdhendab néidata, et teesile vastupidi-
ne voOi vasturdédkiv teesl on tdene.

Ndide. Kui tahetakse 0mber Ililkata tees A: "Iga kaks véliselt
samast inimest on ka iseloomu poolest sarnased”, siis
peab tbestama, et tdene on kas tees B: "Ukski paar
véaliselt samaseid inimesi ei ole iseloomu poolest sar-
nased”, vOi et on tBene tees C: "MOni véliselt samane
paar inimesi ei ole iseloomu poolest samased".

1 Vastupidised (kontraarsed) on otsustused A-E. Otsustused (A-O) ja (E-I)
on vasturéakivad (kontradiktoorsed).
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2. Tdestusi liigitatakse otsesteks ja kaudseteks.
Otsese tbestuse puhul jareldub teesi tbGesus paratamatult teatud
pbhjenditest ja kuna need pdhjendid on tdesed, siis on ka tees
tdene. Oluline on, et otsese tbestuse puhul lahtutaks tGestatavast
teesist. Kaudse tbestuse puhul lahtutakse mitte tOestatavast teesist
endast, vaid monest teisest teesist, naiteks vastupidisest teesist
(antiteesist). Kaudse tdestuse eesmérk on ndidata, et antiteesi
tbestavad pohjendid on véddrad ja sellest tuleneb, et antitees on
Vaar.

Kaudsed tdestused jagunevad liigitavateks ja apa-
googilisteks. Liigitavat tdestust alustatakse sellega, et
tOestatava teesi A korval vaadeldakse lisaks teisi vOimalikke
variante: teesid B, C, D, ...,M, mis ammendavad ko&ik vdimalikud
oletused antud kisimuses. ToOestuse eesmargiks on ndidata, et
kbik vdimalikud variandid B, C, D, ...,M peale teesi A on antud
kiisimuses véarad.

Apagoogilist tdestust alustatakse oletusega, et tdene on
teesile A vasturddkiv tees mitte-Al Demonstratsiooni eesmark
seisneb aga oletatava teesi mitte-A Umberlikkamises. Viimase
vadrusest tuleneb teesi A tdesus.

Néide. Kui tahetakse apagoogiliselt tbestada tees A: "lga kaks
valiselt samast inimest on ka iseloomu poolest sarnased”,
siis peab Umber likkama antiteesi (ehk peab demonstree-
rima ta vadrtust): "Moni vdliselt samane paar inimesi ei
ole iseloomu poolest samased".

3.L&htudes pohjendite osast liigitatakse tBestusi aprioor-
seteks ja empiirilisteks. Kui tbestus toetub definit-
sioonile, aksioomidele, postulaatidele ja kui demontratsiooni osas
ei toetuta faktidele, praktilisele kogemusele, statistilistele andme-
tele, siis sellist tdestust nimetatakse aprioorseks. Kui
tbestus toetub faktidele, praktilisteje kogemusele, siis tdestust
nimetatakse empiiriliseks. Uhes ja samas tdestuses vbib
tsna sageli kohata nii empiirilise kui ka aprioorse tbestuse
elemente.

1 Apagoogilises tdestuses lukatakse Umber teesile A vasturddkiv tees mitte-A
(vasturddkivad on otsustused A-O; E-I). Vastupidise (otsustused A-E) teesi
vddrusest teesi A tbestus ei jargne, kuna vastupidised vdited voOivad komga
vadrad olla (vt. Ik.66).
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Toestuse liigi- Toestuse liigid

tuse alus
Tdestuse Teesi tdesuse Teesi (mberliikkamine
eesmark tdestus
Td&estus viis Otsene tBestus Kaudne tdestus
Liigitav Apagoogiline |l
MPBhjendite osa Aprioorsed Empiirilised tdestused
tOestuses tdestused

Joonis 31. Tdestuse Higid

7.4. Teesi Umberlukkamine ja selle vétted

1. Umberlilkkamine faktidega, Teesi vadruse tdestamiseks
pultakse tegelikkuses leida esemeid, né&htusi, sindmusi jt. argu-
mente, mis radgivad teesile vastu. Sellega tees likatakse (mber.

2. Argumentide kriitika. Ulesanne  on tdestada, et
Umberlikatava teesi argumendid on vadrad vOi alusetud, st
vdheveenvad, mannetud. Oluline on silmas pidada jargmist.
Proponendi argumentide Umberliikkamine ei tédhenda veel teesi
Umberlikkamist. Asi on selles, et teesi tbestamiseks vdib leida
kritiseeritavatest veel tapsemaid argumente, mis proponendi de-
monstratsioonis ei esine ka sellepérast, et ta neid ei tea vGi on
nad unustanud. Teesi [0plikuks Umberlikkamiseks on vaja naida-
ta mitte ainult argumentatsiooni mannetust, vaid ka seda, et
teesi sisu on Vvaar.

3. Toestatakse, et teesi tdesus ei jareldu toodud argumentat-
sioonist.

4. lseseisvalt tOestatakse uus tees — alternatiiv, mis on
Umberlikatavad teesile vastupidine v&i vasturddkiv. Kui see uus
tees osutub tdeseks, siis algne tees on vadr.

5. Naidatakse, et antud teesist jargneb paratamatult jarel-
dus, mis ei vasta toele.
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7.5. ToOestuse ja Umberltikkamise reeglid

7.5.1. Teesi reeglid

1. Teesi konkreetsuse reegel. Teesi peab formuleerima selgelt
ja tapselt. Et selgitada, kas tees vastab sellele ndudele, viiakse
labi teesi loogiline analiills. See koosneb kolmest punktisi.

Esiteks. Vaadatakse, kas tees on antud lihtotsustusena voi
liitotsustusena. Kui teesiks on lihtotsustus, siis tehakse selgeks
otsustuse subjekt ja predikaat (mis on mdtte objektiks ja millist
tunnust motteobjektile omistatakse), mis ei ole alati ilmsed
Tépsustatakse, kas teesiks on jaatav vOi eitav otsustus.

Teiseks. Tehakse selgeks, kas tees on antud dld- vdi
osaotsustusena: tapsustatakse, kas ta on maédratletud (subjekti ees
on kvantor "kdik", "leidub™) vB8i mdadramata (subjekti ees ei ole
kvantorit). Kui tees on antud madramata otsustusena, siis on
ebaselge, kas jutt on subjekti koguhulgast v6i ainult osahulgast.
Naiteks, kui teesis vdidetakse, et "Inimesed on egoistid", siis on
ebaselge, kas seda jaatatakse kd&ikide vdi ainult mofnede inimeste
kohta.

Kolmandaks. Tuleb tépsustada teesi modaalsust: kas Kkaits-
takse teesi kui kindlat véidet vdi kui problemaatilist, kui midagi
vBimalikku, ja kas tees pretendeerib aprioorsele v8i empiirilisele
tbestusele. Ei saa tBestada kasku, soovi vdljendavaid teese.
Nditeks: "Eestis peab olema vabamajandustsoon.” Kasku, soovi

véljendavad laused ei ole otsustused, seega kask, soov ei
saa olla ei tbene ega vadr.

Kui tees on esitatud liitotsustusena, tuleb sooritada iga
komponentvaite loogiline analiiis.

Kokkuvotteks: teesi kriitika v6i iUmberlikkami-
se puhul peab oponent teesi kordama, et
tdpsustada, kas ta mdistab teesi sisu tapselt
nii, nagu proponent.

2. Teesi muutmatuse reegel. Tdestuse kaigus on
keelatud teesi ebaadekvaatne modifitseerimine. See reegel
puudutab ainult seda momenti, kui proponent tahtlikult v&i
tahtmatult vahetab esialgse teesi teise vastu, mis on Kkill tdene,
kuid ei ole esialgsega identne. Kui tdestuse Kkaigus joutakse
jareldusele, et tees on ebatdpne, siis vOib teesi muuta, kuid
muutmist tuleb pbhjendada ja fikseerida (vt. identsuse seadus).
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7.5.2. Argumentide reeglid

Demonstratsiooni  veenvus sOltub argumentatsioonist.  De-
monstratsioon eeldab p6hjendite eelnevat anallusi, mille kéigus
korvaldatakse ndrgad alused. Pd&hjendite analtlsi viiakse labi
lahtudes argumentatsiooni taktikast ja strateegiast.

Taktika all mdistetakse selliste pdhjendite otsingut
ja valikut, mis oleksid maksimaalselt veenvad
antud auditooriumi jaoks.

Argumentatsiooni strateegia all mdeldakse kindlat
ja labimdeldud pdhjendite késitlust. 1

Argumentatsiooni  taktikat ja strateegiat suunavad jargmised
reeglid.

1. Pdhjendid peavad olema tdesed.

2. Pdhjendid ei tohi olla kahtlased.

3. Pol\jendeid tuleb autonoomselt tdestada v6i kontrollida
vastavalt vajadusele.

4. Pohjendid ei tohi olla vasturdakivad (vt. vasturaékivuse
seadus).

5. Pohjendid peavad olema piisavad.

Viimane reegel ilmutab ennast erinevates tdestustes erinevalt ja
on seotud nn. "asjade loogilise mddduga™: neid peab olema nii
palju, et teesi tBesus oleks ilmne (vt. kullaldase aluse seadus).

7.53. Demonstratsiooni reeglid

Kuna demonstratsioon kulgeb jarelduste ahela vormis, siis
sltub  demonstratsiooni  loogiline korrektsus nende jarelduste
reeglite taitmisest.

7.6. ToOestuse vead

7.6.1. Teesi vead

1. Teesi kaotus. See viga tuleneb sellest, et proponent
unustab teesi argumentatsiooni kaigus ja tbestus asendub arutlu-
sega mingi tekkinud probleemi {le. Vea p6hjuseks on proponen-

1 Strateegia (kr. strategia), labimdeldud, kavakindel tegutsemine. Taktika (kr.
taktike), kindlaksméératud eesmérgi saavutamiseks koostatud tegevuskava.
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di lohakus arutluses: proponent ei fikseeri oma mdtteid selgelt ja
tdpselt, kogu aeg parandab ja tdpsustab neid jm.

2. Loogiline diversioon. Kuulajaskonna tahelepanu lllitatakse
teisejargulise  kisimuse tOestamisele, millel ei ole otsest seost
teesi tOestamisega ja mille tdesusest ei jargne teesi tdesus. See
vOib juhtuda, nditeks siis, kui proponent veendub, et ta ei saa
teesi tOestada sel kujul, nagu oli alguses mdeldud. "Loogilise
diversiooni” puhul proponent laheb dle teise teesi tBestamisele,
mis on esialgsega samane.

3. Teesi Uldistamine v6i ahendamine. Viga seisneb selles, et
proponent modifitseerib  demonstratsiooni  kdigus esialgse teesi
kas Uldistamise vdi ahendamise teel kas pOhjusel, et nii on teesi
tunduvalt kergem tdestada, vOi tehakse seda kogemata.

7.6.2. Argumentide vead

1. P6hiviga (error fundamentalis). See viga tekib siis, kui
pbhjendid on ebaolulised, véaheveenvad vo&i lihtsalt mannetud.
Sellega rikutakse demonstratsiooni p6hilist printsiipi: veenda teesi
tdesuses, mille aluseks on ainult tGesed vdited.

2. Aluse ennetamine (petitio prindpii). Viga tuleneb sellest, et
pbhjenditena kasutatakse tdestamata vaiteid nagu kuulujutud, ar-
vamused, oletused, vBi proponent esitab oma vaateid, veendumusi.

3.Ring tdestuses (circulus in demonstmndo). Viga tekib siis,
kui teesi tbestamiseks kasutatakse teesi ennast.

4, "Kes tdestab liiga palju, see ei tdesta midagi.” Viga tekib
sellest, et teesi tdestamiseks kasutatakse kdiki v@imalikke argu-
mente neid valimata. Selle t6ttu argumentatsioon muutub eba-
loogiliseks (vt. argumentatsiooni taktikat ja strateegiat).

5. Demagoogilised vdtted tdestuses. Demagoogia on tuletatud
kahest kreeka tivest demos — rahvas ja gogos — juhtimine.
Kaasaegses  argumentatsiooniteoorias on demagoogia  mdiste
omandanud tbe teadliku moonutamise ja vadrkujutluste sihipédrase
kujundamise tehnika tdhenduse. Td&estuses demagoogiat kasuta-
takse argumendina Upris tihti. Erinevalt tesistest demonstrat-
sioonivigadest kasutatakse demagoogiat sihilikult ja seetGttu on
O0ige lugeda seda amoraalsuse Uheks ilminguks. Demagoogia
kasutamist soodustab ka madal véitluskultuur. Enamasti pole
kombeks 1&bi viia teesi loogiline anallis, nduda proponendilt
tema teesi tdestust argumentidega, ei korrata ka proponendi
vaiteid vOi (ja) argumente enne oma vastuargumentide eeitarnist.
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Mo6ned demagoogilised votted tdestuses, arutlusesl.

1. Siltide kulgekieepimine.

2. Paatose esilekutsumine.

3. Apelleerimine enamusele v6i Uldsusele (kodumaale, rah-
vale).

4. Eesmdrgi ja vahendi aravahetamine.

5. Vdga sdravate, kuid segaste ja ebamdadraste  mdistete
kasutamine.

6.Vanade pisikindlate stimbolite lekandmine.

7. Kuulaja — vastase — partneri kasu rdéhutamine.

8. "Vahevagun", st. vadra vaite paigutamine d&igete vahele ja
viimastega samas rltmis ja tempos esitamine.

9. Lihtrahvalikkus.

10. R8humine (Uhistele) malestustele.

11. Sohk, igat liiki tssamine, vaarade faktide ja argumentide-
ga opereerimine.

12. Toetumine autoriteetide soovitusele (mis psst, et need
anti teises olukorras, teisel ajal jne.).

13. Koneleja enda vO&i kellegi teise (positiivne — negatiivne)
kogemus.

14. Naeruvadristamine. Vastaspoole ignoreerimine.

15. Subjektiivsete hinnangute andmine.

16. Argumentatsioon joupositsioonilt. Toestuse asemel kasuta-
takse loogikavalist sundimist: fudsilist, majanduslikku, administra-
tiivset, moraalset, poliitilist jt.

17. Argumentatsioon harimatusele. Teesi tdestamiseks kasuta-
takse &ra kuulajaskonna ebakompetentsus.

18. Argumentatsioon kasule. Teesi tOestamise asemel agiteeri-
takse seda vastu vOtma mingi kasu pérast: moraalse, poliitilise,
majandusliku jne.

19. Argumentatsioon  autoriteedile.  PGhjendites  viidatakse
autoriteetsele isikule, kollektiivile, mingile teosele. Selie argumen-
tatsiooni puhul vdib tees olla tbene ainult teatud kontseptsiooni
suhtes, mille autorile viidatakse vO0i mille pohilisi seisukohti
tsiteeritakse. Sellega demonstreeritakse, et tees on nende seisu-
kohtadega kooskdlas — ja mitte rohkem.

20. Argumentatsioon isikule (argumentum ad hominem). De-

1 Demagoogiliste votete hulka kuulub ka sofistika — sihilik petlike jarel-
duste, sofismide tarvitamine. K&iki demagoogilisi vo&tteid ei saagi vélja tuua, sest
neid tekib aina juurde ning nad varieeruvad.
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monstratsiooni 0sas kasutab proponent pdhjenditena oponendi
(vBi ta tuttavate, sugulaste) iseloomujooni (aga ka paritolu) neid
Uldistades vO@i tdijudes. Demonstratsiooni vigadeks loetakse ka
argumentatsiooni kainele mdistusele, kaastundlikkusele, kiindumu-
sele jne.

7.6.3. Demonstratsiooni vead

1. Ndiline jareldamine. Viga tekib siis, kui tees ja p6hjendid
ei ole omavahel loogiliselt seotud. Naiteks vdib olla leminek
tingimisi Geldult tingimusteta o6eldule, vdi Uleminek teatud suhtes
Oeldult absoluutselt deldule. See viga tekib ka siis, kui argumenti-
dena kasutatakse tbendolisi otsustusi.

2. Sofism tbestuse demonstratsioonis. Sofism (kr. sophisma)
on pettejareldus, tahtlikult vdaaradele eeldustele rajatud jareldus,
mis formaalselt ndib digena. Rajaneb mdistete ja sdnade mit-
metédhenduslikkusel  ning néhtuste eri  kiilgede lahtikiskumisel
Uksteisest. Sofism on alati esitatud jarelduse vormis.

Néiteid maoningatest sofismidest, mis olid loogikas tuntud
juba Aristotelese ajal:

1. "Kes kedagi Opetab, soovib, et ta Opilane saaks targaks ja
lakkaks olemast harimatu. Ta soovib jarelikult, et tema d&pilane
saaks selleks, mis ta ei ole ja lakkaks olemast see, kes ta on
praegu. Jérelikult soovib ta teda viia olemasolust mitteolemisse,
tahab teda ja jarelikult h&vitada."

2. "Rohi, mida haige sisse vdtab, on hea. Mida enam teha
head, seda parem. Té&hendab, rohtusid tuleb votta vdimalikult
rohkem."

3. "Kui sein ei hinga selleparast, et ta pole loom, siis
hingaks ta, kui ta loom oleks. Kuid paljud loomad, néiteks
putukad, ei hinga. Jarelikult ei hinga sein mitte selleparast, et ta
loom ei ole. Jérelikult on sein loom, ehkki ta ei hinga."

4, "Varas ei soovi omastada midagi kehva. Hea asja omasta-
mine on hea tegu. Jarelikult teeb varas head."

5. "See kuju on kunstiteos. Aga ta on sinu oma. Té&hendab,
ta on sinu teos."

6."Kas sa tead, mida ma tahan sinult kusida?

Ei.

Kas sa tead, et heategija on headus?
Tean.

Seda ma tahtsingi sinult kisida."
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7. Istuja tbusis. Kes tousis, see seisab. Jarelikult istuja
seisab.

Sofismi tuletis esineb tdestuses teesina. Sofismi eeldused —
pbhjendina. Naiteks, kui 2. sofismi tuletis: "Rohtusid tuleb votta
vOimalikult rohkem™ — on tdestuse tees, siis selle sofismi véiksem ja
suurem eeldus esinevad aprioorsete argumentidena demonstratsioo-
nis.

7.7. Lahkhelide tletamisest tGestuses

Toestuse kaigus v@ivad proponendi ja oponendi vahel tekkida
lahkhelid, mida on raske (Uletada formaalloogiliste votete abil.*
Millistele votetele tuleks siis toetuda, et need lahkhelid lahenda-
da?

Uldteoreetilises plaanis tuleb arendada vasturddkivuste lahen-
damise ideoloogiat ja tehnikat. Elulistes situatsioonides tuleks
lahtuda moraalsetest ja eetilistest printsiipidest. Nendeks véivad
olla: Professionaalse kultuse printsiip ja Orientatsioon professio-
naalsele ainele. Professionaalse kultuse printsiip tahendab:

1) tde kultust2,

2) produktiivsete kontseptsioonide kultust,

3) professionaalse ja korrektse (veatu, laitmatu) instrumen-
taariumi®  kultust.

Orientatsioon professionaalsele ainele tahendab:

1) eraldada koik vé&éartuslik, mis diskussiooni kaigus on
esitatud oponendi poolt,

2) kindlaks mé&arata ja eraldada see véartuslik, mille diskus-
siooni kaigus esitas proponent,

3) lahtuda tbe eest vditlemise printsiibist, mitte vdidelda oma
isikliku arvamuse eest.

Toestuse juures on kasulik jargida mdéned kaitumise reeglid:

1. Arge vaielge iga ettejuhtunuga, vaid ainult sellega, kes
vaidleb tde pérast (moni tahab vaidluses end "ndidata").

2. Tees peab vaidlejatele sobima, s.t. et nende kompetentsus
peab olema vdrdne.

1 Pikaks veninud vaidlust mdne tihise asja parast nimetatakse logomahhiaks
(kr. logos sdna + machia sdda).

A Kultus (Id- cultus), austamine, kummardamine.

3 Instrumentaarium  (Id. Instrumentalis), riistastik, teatavaks otstarbeks tarvita-
tav uurimisriistade kogum.
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3. Tuleb tunda vaidluse valdkonda. Ei maksa kategooriliselt
vdita seda, mille kohta te véhe teate.

4. Vaidluses tuleb d&igeaegselt tunnistada oma vead.

5. Vaidluses tuleb sdilitada rahulikku meelt.

8. HUPOTEES.

8.1. Hupoteesi definitsioon ja spetsiifika

Hipotees on motlemisvorm, mille abil avaldatakse
pb6hjendatud oletust néhtuse p6hjuse vOi nahtuse
seaduspérasuse kohta. *

Hupoteesi kui mdtlemisvormi spetsiifika seisneb selles, et:

1. Ta pole suvaline aimdus, fantaasia, vaid pd&hjendatud,
konkreetsetele andmetele toetuv oletus.

2. Ta on mdtlemisvorm, mille kaudu saab  viljendada
teadmiste arenemist; tema kaudu saab v@imalikuks dleminek
mitteteadmiselt teadmisele.

3. Hupoteesi keeleliseks valjendusvormiks on modaalne,
tdpsemalt problemaatiline otsustus (vdi selliste otsustuste sis-
teem), mis on loogilise arutluse tagajirg. HiUpoteesi sO-
nastus peab algama modaalse kvantoriga: "vdib
oletada™, "vOib arvata”, "on tb6endoline™ jne. Arutluse skeem, mille
tulemuseks on hupotees, nfeeb vélja jargmiselt:

F, (/e, fi, ... Im) cons ?(/i), Kkus
F — on eelnevad uldistused,
fe, fi, ...,fm — empiirilised andmed,
P(h) — problemaatiline tuletis ehk hipotees, kus P on

tGendosuse aste.

8.2. Hipoteesi pustitamise ja kontrollimise nduded

Hupoteesi pustitamisele eelneb (lksikute empiiriliste and-
mete f], f2, ..., f, ja nende suhete analliils. Andmete analiiis
vOib toimuda jarelduste vormis: deduktsiooni, induktsiooni, ana-

1 Hipotees (kr. hypothesis), alus, eeldus. Kohtu-uurimise praktikas niineta
takse hiipoteesi versiooniks.
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loogiajarelduste vormis. Tulemuseks on oluliste, st. asjasse puutu-

vate empiiriliste andmete fe, fi, ..., fra valik, mis vd@imaldabki
hipoteesi pustitada.
Oluliseks momendiks hipoteesi plstitamisel on

objektiivsus. Psiuhholoogilisest aspektist tahendab objektiiv-
sus eelarvamuse puudumist, seda, et lahtutakse huvist te vastu,
mitte aga subjektiivsetest kalduvustest, soovidest. Loogilis-metodo-
loogilisest aspektist tahendab objektiivsuse ndue seda, et:

1. Hupotees peab haaraim ja ratsionaalselt seletama kogu
empiirilist andmestikku.  Kui hlpotees on kooskdlas ainult
monede andmetega ja vastuolus Ulejaddnutega (vGi ignoreerib
neid), siis selline hipotees ei vii tdeni.

2. Tuleb pustitada véimalikult palju hiipoieese, mis erinevalt
seletavad empiirilist andmestikku. Seda selleparast, et reeglina
empiiriline andmestik pole kunagi tdiuslik ja ammendav uuritava
kisimuse suhtes ning seetbttu annab ta ettekujituse vaid
moningatest  seostest.  Selleks aga, et vélja selguada koik
vdimalikud nahtustevahelised seosed uuritavas kisimuses, peabki
oletama koiki vBimalikke seletusi.

8.3. Hupoteesi veenvus

Plstitatud  hlipotees on veenev, Kkui vastab jargmistele
nduetele:

1. Hipotees ei tohi olla vastuolus empiiriliste
andmetega.

2. Hupotees peab olema empiiriliselt ja teoreetili-
selt p6hjendatud.

3. Hipotees peab vOimaldama faktilist kontrolli,
st. reaalset, tegelikku Kkontrolli. Vastasel juhul
ta jaabki problemaatiliseks.

4. Hipotees peab olema heuristiline, st. peab
vdimaldama andmete ja silindmuste prognoosi.

8.4. Hlpoteesi tdestus ja Umberlikkamine
Lihtsad hipoteesid néhtuste kohta v@i néhtuste pdhjuse

kohta tOestatakse vOi lUkatakse Umber sel viisil, et nendele, s.t.
néhtustele, pdhjustele osutatakse.
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Keeruliste hupoteeside puhul, mille abil piltakse seletada
nédhtamatud seosed sindmuste vahel sotsiaalsfaaris, ajaloos, kunstis
jne. tOestuse ja Umberlukkamise vastuvOetavaks meetodiks on
loogilise tdestuse ja Umberlikkamise vdtted
(vt. punkt 7.4) aga ka inimese praktiline tegevus, vdi néahtuste,
sindmuste loomulik areng. Kuid udldjuhul keerulised hipoteesid
ei ole tdielikult tdestatavad. Nende tdesus on siiski suhteline ja
olulised satted tapsustuvad vaid aja jooksul. Hipoteesi veenvus
kasvab, kui:

1) ta on euristiline, s.t. et ta lubab siindmused prognoosida,

2) kui kindlustuvad méned tast tulenevad jareldused,

3) tast tulenevaid jareldusi saab korduvalt praktiliselt kasuta-
da.

Koikide nende juhtumite puhul hipotees on dialektili-
ses mottes tdestatav, s.t. et aja jooksul ta tdpsustub ja
tema poOhilised sé&tted muutuvad Oigeteks ja tdesteks, hipotees
ise muutub teooriaks.
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HARJUTUSULESANDED

N I MOISTE
MOISTETEVAHELISED SUHTED

Ulesanne: maérake mdistetevahelised suhted ja illustreerige neid

Euleri ringide abil. Mdistete tidhendused vaadake vajaduse korral

sGnaraamatutest.

1. A — diktatuur, B — monarhia, C — demokraatia, D —
absolutism, E — autoritaarne reziim, F — vdimu vorm.

2. A — raha, B — kopikad, C — rublad, D — kroon, E —
aktsia, F — vadrtpaber, J — 20 kopikat.

3. A — materiaalne. B — vaimne, D — immateriaalne.

4. A — urbanisatsioon, B — aglomeratsioon.

5. A — persona grata, B — persona non grata.

6. A — kultuur, B — tsivilisatsioon, C — religioon.

7. A — valimisbigus, B — aktiivne valimisdigus, D — passiivne
valimisdigus.

8. A — plebestsiit, B — referendum, C — vootum.

9. A — repristinatsioon, B — restitutsioon.

10. A — gangsterism, B — racket, C — banditism, D — kuritege-
VuS.

M. A — kristlik sotsialism, B — utoopiline sotsialism, D —
kateeder-sotsialism.

12. A— natsism, B — faSism, C — neofaSism.

13. A — pluralism, B — eklektika, C — arvamuste hendusviis.

14. A — amoraalne inimene, B — usklik, C — moraalne inimene.

15. A — tark, B — rumal, C — andekas, D — madistlik, F —
arukas, E — osav.

16. A — hing, B — psilihika, C — spiritus, D — materiaalne, F

— substants.
17. A — indiviid, B — isiksus, C — individuaalsus, D — inimene.
18. A — konformne, B — mittes6ltumatu, C — vaba, D —
kaitumine.

19. A — isiklik arvamus, B — subjektiivne arvamus, C — objek-
tiivne arvamus, D — printsipiaalne seisukoht, F — arvamus.
20. A — m@istus, B — aru, C — terve mdistus, D — arutus, E
— kaine madistus.

21. A— tulu, B — mittetdine tulu, C — pdrandus, D — tdotasu,
F — loteriivdit, E — annetus.

22. A— valemiéngija, B — vagatseja, C — valetaja, D — variser.
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31
32.

33.

34.
35.

36.
3.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45,
46.

47.
. A— konflikt, B — kokkupdrge, C — vasturdékivus, D — tili.
49.

50.

A — intelligent, B — kdrgharidusega spetsialist, C — ekspert,
D — kultuurne inimene.

A — kultuur, B — igasugused teadmised, C — igasugused
oskused, D — igasugused tehnoloogiad.

A — absurd, B — nonsens, C — rumalus, D — mbdttetus, F
— paradoks.

A — inimese iseloom, B — autoritaarne, C — egotsentriline,

D — ekstsentriline, F — kollegiaalne, E — hea, J — halb.

A — moraalne kategooria, B — altruism, C — egoism, D —
individualism, F — kiinism.

A — eetika, B — moraal, C — amoralism.

A — moraalne printsiip, B — humanism, C — voluntarism.

A — religiooni kategooriad, B — patt, C — asketism, D —
hing.

A — elu, B — haigus, C — surm, D — tervis.

A — maailmavaade, B — optimism, C — pessimism, D —
fatalism.

A — inimene, B — aus, C — demagoog, D — laimaja, F —
valetaja.

A — katastroof, B — kataklism, C — juhtum.

A — saatuslik, B — juhuslik, C — seadusparane, D — intsid-
ent.

A — monopol, B — siindikaat, C — kontsern.

A — juhtimine, B — manipuleerimine, C — marketing.

A — doktriin, B — kask, C — printsiip, D — seadus.

A — insinuateioon, B — desinformatsioon, C — laim.

A — assotsioon, B — kooperatsioon, C — {hing.

A — revolutsioon, B — kontrevolutsioon, C — put§, D — mass.
A — liberalism, B — konservatism, C — demokratism, D —
poliitiline vool.

A — konsortsium, B — konsolidaarsus, C — konsensus, D —
kompromiss.

A — marksism-leninism, B — antimarksism, C — markusiaan-
lus.

A — konvergents, B — konversioon.

A — kompleksne, B — susteemne, C — mitmekllgne, D —
infrastruktuur.

A — kollektiiv, B — seltskond, C — selts, D — uhistu.

A — rahvas, B — rahvus, C — rahvusrihm, D — marginaalne
rihm.

A — propaganda, B — agitatsioon.
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1. SULLOGISM.
SULLOGISMIVEAD.

Naidata, millisesse tlupi kuuluvad jargnevad jareldused (fi-
guur, moodus, valem). Kui puudub tuletis, on vaja see tuletada.
Kui jarelduses on viga, tuleb ndidata, mis viga see on ja millest
tingitud.

1. Iga poliitiline reform on kas mdistlik v6i kasutu. Reform N
on kasutu. Jérelikult see reform ei olnud mdistlik.

2. Koik, kes joovad, langevad hétta ja wvaesusse. Seeparast kaik,
kes joovad, on hukka mdistetud.

3. Metsinimesed ehivad end sulgedega. Daamid ehivad end

sulgedega. Jarelikult — ....ccoois coiiies e,

4. Rahvahulk po0genes. 4>ee inimene oli rahva hulgas Jarelikult
see inimene pdgeoes. i
5. Ukski aus inimene ei valeta. Need, kes valetavad, viivad teisi
eksitusse. Jarelikult ausad inimesed ei vii teisi eksitusse.

6. Vees elavad infusoorid. Selles klaasis on vesi. Jarelikult selles
klaasis elavad infusoorid.

7. See tegu on kas Kkiiduvaarne, habistav vGi kolbeliselt neutraal-
ne. Antud tegu ei ole Kkiiduv&drne ega habistav. Jarelikult

8. Selgroogsed on kas imetajad, linnud, roomajad vd&i kalad.
Antud selgroogne loom ei ole imetaja ega lind ega roomaja.
Jarelikult ..o

9. K&ik ameeriklased on ettevotlikud. Johnson ei ole ameerik-
lane. Jarelikult ......ccccoooviiiiiiicceer e

10. Kui X oleks eemaldanud Y, oleks ta ettevaatlik. Kui X ei
oleks Londonisse sditnud, oleks ta Z nduannet kuulda vétnud.
Kuid X kas ei olnud ettevaatlik v8i sOitis Londonisse.
Jarelikult ..o

11. Kui on kdva kilm, kédib X toole mantliga. X ei kai tool.
Jarelikult ..o,

12. Kui Ulesanne on raske, siis lahendab ta selle ise. Ulesanne
on kerge. Jarelikult ..o

13. Teekond ladbi mingisuguse maakoha annab vdimaluse palju
ndha. Ma sditsin 60sel labi X maakonna. Jarelikult ma nagin

alju.

14. |[{/ijhased loomad on inimesele kardetavad. Jarelikult vihane
hiir on inimesele kardetav.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Meie kusimusele, miks ta valimistest osa ei vOtnud, vastas N:
"Minu haal ei oleks niikutui saanud valimiste tulemust muu-
ta." Kuid samuti vdivad arutleda ka B, C ja D. Mis viga on
nende arutluses.

Pool-sumu on sama, mis pool-elav. Kui pooled on vordsed,
siis on ka tervikud vdrdsed. Jarelikult: elav vdrdub surnuga.
Vannutatud meeste kohus tegi digeksmdistva otsuse. Teie olite
vannutatud meeste seas. Teie tegite Oigeksmdistva otsuse.
Inimene, kes midagi ei tee, on laisk. See inimene ei tee
midagi. Jarelikult on ta laisk.

Kui on suured kidlmad, siis vili hdvib. Vili on hévinud.
Jarelikult olid suured kiilmad.

Kui roimarid on vaimuhaiged, Siis tuleb nad @hiskonnast
isoleerida. Kui roimarid on vaimselt terved inimesed, siis
tulen neid Kkaristada. Kuid roimarid on kas vaimuhaiged vO0i
vaimselt terved inimesed. Jarelikult ...,
Kui Caesar oleks olnud ebausklik, siis oleks ta Calpumia
palvele senatisse mitte minna jarele andnud. Kui Caesar oleks
olnud ettevaatlik, oleks ta eemaldanud Brutuse. Caesar ei
andnud jarele Calpumia palvele ega eemaldanud Brutust.
Jarelikult ..o

Lilled meeldivad kas nende I6hna vo&i ilu pérast. Roosid
meeldivad 18hna péarast. Jarelikult roose ei armastata nende ilu
parast.

X kila talupojad panid hobusevarga kallal toime omakohtu.
Talupoeg A on X Kkila elanik. Jarelikult talupoeg A pani
hobusevarga kallal toime omakohtu.

Kes tunneb end milleski siudi olevat, see punastab. See
inimene punastas. Jarelikult tunneb ta end milleski sdidi
olevat.

Kdoikidel andekatel inimestel on laiad kulmud. Breznevil olid
laiad kulmud. Jarelikult oli ta andekas.

Moned Opetlased on hulluks lainud. See inimene ei ole
Opetlane. Tema ei ldhe hulluks.

Vaprad inimesed véaarivad Kiitust. Kogenud inimesed vééarivad
kiitust. Jarelikult kogenud inimesed on vaprad.

Koik, kes 0Ohus lendavad, on linnud. Nahkhiired lendavad
Ohus. Jarelikult nahkhiired on linnud.

Teie ei ole see, kes olen mina. Mina olen inimene. Jérelikult
teie ei ole inimene.

Jaad vOib sbelaga kanda. J&& on kilmunud vesi. Jarelikult
vett vOib sbelaga kanda.
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31. Raamat on kas 0Oppe- vdi meelelahutusvahend. Logaritmitabel
on raamat. Jérelikult logaritmiraamat on Oppe- vOi meelelahu-
tusvahend.

32. Kaks ja kolm on viis. Jarelikult kaks on viis ja kolm on viis.

33. Kes on koige néljasem, see soob k&ige rohkem. Kes kdige
vdahem sd6b, see on koéige naljasem. Jarelikult kes koige
vahem s00b, see s06b kdige rohkem.

34. Kas tekib mira, kui nisutera maha visata? — Ei teki. Kas
on olemas proportsionaalsus tuhande tera ja Uhe tera vahel?
— Jaa. Jérelikult, kui Uks tera ei tee mira, siis ei saa seda
teha ka tuhat tera.

35. Kbik kolmnurga ABC nurgad vorduvad kahe tdisnurgaga.
Jarelikult nurk ABC vdrdub kahe tédisnurgaga.

36. Loomadel puudub koénevdime. Et neil aga kdnevdime puudub,
seda me oletame sellest, et neil puuduvad dldised kujutlused.

37. Muinaskreeklased 16id suurimaid ilukdne ja filosoofia eeskuju-
sid. Spartalased olid muinaskreeklased. Jarelikult spartalased
I6id suurimaid ilukdne eeskujusid.

38. Selle maa rahvas kannatab nélga. Teie olete Uks selle maa
inimene. Teie kannatate nalga.

39. See inimene ei tee teisele inimesele kuija. Jarelikult ta
armastab inimesi.

40. Hairimatu rahu on 6nn. Surm on héirimatu rahu. Surm on
énn.

41. Kui vesi on soojenenud, siis ta aurab. Vesi on soojenenud,
JAre KUt .o,

42. Kui rongi dahvardab hadaoht, siis raudteevaht tuleb vilja
punase  lipuga. Raudteevaht ei tulnud vélja punase lipuga.
Jarelikult.....ooooveoe e

43. Kui erisugused elemendid sdilitavad Uhinedes enam-véhem
oma omadused, siis moodustavad nad mehaanilise segu. Kui
erisugused elemendid muutuvad Uhinedes uuteks kehadeks,
siis moodustavad nad keemilise Ghendi. Erisugused elemendid
Ghinedes kas sdilitavad omadused v&8i muutuvad uuteks keha-
deks. Jarelikult.......coooiiiiiiiiie e

44, Kui kavatsus on liiga hea, siis teda on v@imatu teostada. See
kavatsus on teostatav. JArelikult.........coooovniniiiiiniinciies

45. Kui ta kilastaks X, siis nende suhted ei paraneks. Kui ta ei
kilasta X, siis nende suhted ei parane. Jarelikult kui ta
killastab vGi ei kilasta X, nende suhted ei parane.

46. See arstim on kas kasulik, kahjulik vdi neutraalne. Arstim X
cm kas kasulik voi kahjulik. Jarelikult
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47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

. Jooned on kas sirg-, kdver- v8i murdjooned. Antud joon ei
ole kdver- ega murdjoon. Jarelikult ...,
Kui vale-Dimitri | oleks olnud jesuiitide kasvandik, siis oleks
ta osanud hésti ladina keelt. Vale-Dimitri | oskas ladina keelt
halvasti. Jarelikult .........ccccooeveience e

Kui ta oleks tark, siis ta n&eks oma viga, ja kui ta oleks
avameelne, siis ta tunnistaks seda. Kuid ta kas ei nde oma
viga vOi ei tunneta seda. Seepdrast ta kas ei ole tark vdi ei
ole avameelne.

See tegu on kas lubatud vOi keelatud. Ta ei ole lubatud.
JareliKult. oo

Kui kulud Uletavad tulud, siis kapital véheneb. Kui tulud
uletavad kulud, siis kapital suureneb. Kuid kapital ei véhene
ega suurene. JarelikKult .......ccoovevviiiiiniiiiiescce e,

Kui mingi teadus annab Kkasulikke fakte vO0i arendab meie
motlemisvB@imet, siis ta v&arib Oppimist. Geomeetria kas annab
kasulikke fakte wvOi arendab meie motlemisvdimet. Jérelikult
geomeetria vadrib Oppimist.

Hundid sodvad lambaid. See inimene so6b lambaliha. See
inimene on hunt.

Jaanalinnud ei saa lennata. Jaanalinnud on linnud. Jarelikult

Ukski taim ei saa niiskuseta elada. Moned taimed elavad
korbes. JArelikKult .........ccoooevveeeieeiieceeeeee

Kdik linnud munevad. Krokodill muneb. Jarelikult krokodill
on lind.

Mdéned suured t66d on kunstiteosed. Mé&ned suured t66d on
Gldtuntud. Jarelikult moned kunstiteosed on {ldtuntud.

Iga Giglane inimene on digusriigi poolt. Mdned haritlased on
Oiglased. Jarelikult ........cccoevier cveenns (VAR .

Ko6ik kehad, mille tihedus on véiksem kui veel, ujuvad vee
peal. Koik puukehad ujuvad vee peal. Jarelikult

Koik, mis annab meile elukogemuse, on kasulik. Mdned vead
annavad meile elukogemuse. Jarelikult ...t ceiiirrene,

I11. Otsesed jareldused.

Tehke otsesed jareldused muutmise, Umberpddramise teel.

. Koik teed viivad Rooma.
. Koik on suhteline.
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. lga asi on see, mis ta on.

. Ajalugu’ ei korda ennast.

. K8ik on vd@imalik.

. Kahevahelolek on paindlikkuse aluseks.
. Tagantjareletarkus on téppisteadus.

. Tode on elastne.

. lgal suurel ideel on oma puudus.

. Kbik ajaloolased kordavad (UKksteist.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
. Hea mélu on andekuse tunnus.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
. Vabadus on tunnetatud paratamatus.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.

Edu saladus on avameelsus.

Igale seisukohale on olemas tapselt vastupidine seisukoht.

Iga teo jaoks leidub laitev arvamus.

Maéned juhivad eeskiijade jargi.

Igauks suudab otsustada.

Optimistil on v6imatu olla meeldivalt dllatunud.

Moningaid motteid on vdimalik véljendada zestidega.

Iga tdde on konkreetne.

Moned haijumused on kasulikud.
Moni jareldus selles t66s on vale.
K®&ik oluline on tehtud.

M®6ni inimene valetab slstemaatiliselt.
Huvi on inimese olemust méaérav joon.
Kdik inimesed on looduse mdju all.
Koik inimesed armastavad luksust.
Jungreid valitakse Opilaste seast.
Poliitikas ei usaldata kedagi.

Elus maédrab kd&ik saatus.

Kerge on sellel, kel on voim.

Oigluse mdisted on suhtelised.

Ldplikud teadmised millegi kohta on v&imatud.
Hing on immateriaalne substants.

Juhi kultus pole juhuslik.

Hariduse saanud inimene on ndudlik.

Absurd on méttetus.

X elukontseptsioon on eklektiline.

Vaidluse tuum on segane.

Peidetud viga ei jaa kunagi peidetuks.

Kdik kordub.

Keerukatel probleemidel on lihtsad vastused.
Manikord voib midagi leida.

IIm on harukordselt halb.

112



45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

©O~NDUTAWNR

10

11.

12

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Méned vead on markamatud.

Igas organisatsioonis on konflikte.
Monel on suured sdastud.

Tasu t06 eest on poordevdrdelises seoses tema keerukusega.
Teie halvad otsused on arvele vdetud.
Moned (llesanded on ebameeldivad.
Saatus pole valitav.

Mani siindmus on paratamatu.

Hivet ei saavutata juhuse labi.

Moni tdde on ilmne.

Hing on surematu.

Koikidel on vaenlasi.

Paljudel ei ole sdpru.

Monel inimesel on palju tuttavaid.
Médnel tuttaval on halb iseloom.
Eksida on inimlik.

IV Maédrake otsustuste terminite mahtude
suhted Euleri ringide abil.

. Ka meie hulgas on idealiste.
. Meie oleme siin kogemata.

Haridus eetikata pole miski.
Meie ei loe mdnikord lehti.

. See kdik oli kunagi.

. lga asi on see, mis ta on.

. Ainult meie oleme eksiteel.

. Mdned avantiristid on selle liikumise eesotsas.

. Pariis ei ole Uhe pdevaga ehitatud.

Jumal on looduse isa.

Midagi sellest, mis meil on lubatud, on USA-s taunitud.
See mees Vditis, et preestrid olevat inimsoo nuhtlus.

Ma pole ebajumala kummardaja.

Jumala kdrvus on kdik keeled vordsed.

Ma ei saa teist aru.

Selle kohta ei tea ma midagi.

Kus oli Attila kodumaa?

Ma olen osa kogukonnast.

Iga avaliku elu tegelane maksab I8ivu inimeste pahatahtlik
kuse parast.

113



20. Esimene mees, kes on kiijutanud, et kodumaa on kdikjal
seal, kus tuntakse end hasti, oli Euripides.

V Teksti loogiline analtus.

Teie darandagemise jargi valitud problemaatilises tekstis tuleb
maérata:
1. arutluse véli (de re, de dicto),
2. arutluse vastavus loogika pdohilistele motlemisseadustele,
3. pleonasmid ja ebamd&drased mdisted; viimaste puhul ndidata
ligilahedane protsentuaalne sisaldus tekstis,
4. moistete defineerimise ja liigitamise vead,
5. kui tekstis on kasutatud tGestust, siis madrata pdohiline tees.
a) tdestuse liik (otsene; kaudne; empiiriline; aprioorne)
b) tdestuse votted,
c) tbestuse vead: teesi vead,
argumentide vead, demonstratsiooni vead,
d) demagoogilised votted tdestuses.
Otsusta, kas tdestus on veenev.
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