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SISSEJUHATUS

Energia® tihtsust tsivilisatsiooni jaoks on teadaolevalt esimesena maininud Aristoteles, kes
kontseptualiseeris ,,litkumapaneva jou* moiste. Aquino Thomas viitas termini ,,litkumapanev
joud* abil mehhanismidele, mis muundasid loodusliku energia t66ks. 1909. aastal leidis Saksa
keemik Wilhelm Ostwald esimesena seose energia ja tsivilisatsiooni arengutaseme vahel, viites,
et lleminek madalamast energia vormist kdorgemale (nditeks puidust soele) tdukas
tsivilisatsioone edasi jirjest keerukamatele arenguastmetele. Uhiskonnad, mis jdudsid
konkurentidest varem arenguhilippe jargmisele energiakandjale, saavutasid sellega teatud
eeliseid — rohkem toitu elanikkonnale, suurenenud majanduslik heaolu ning kasvanud sdjaline

ja poliitiline vdimekus.2

Ténapdeval on energeetika valdkond, kus on pdimunud vilis-, sise- julgeoleku- ja
majanduspoliitika. Energeetika on seotud paljude eluvaldkondadega, kusjuures sellest
radgitakse peamiselt siis, kui energiat napib voi on selle hind lilemddra korge. Energia
kittesaadavust peetakse iseenesestmdistetavaks. Energiaressursside olemasolu on riikide jaoks
votmetdhtsusega kiisimus. Ressursside puudus voi korge hind vihendab firmade tootlikkust,
raskendab kodumajapidamiste olukorda, suurendab kapitali véljavoolu ning takistab riigi
majandusarengut. Kiillaldaste energiaressursside olemasolu seevastu avaldab enamasti riigi
majandusarengule positiivset mdju. Tootlikkus suureneb, viheneb kapitali vdljavool ning selle
tulemusena vihenevad pinged iihiskonnas.* Kirjeldatud mdjud majandusele ei avaldu siiski
alati, kuna riikide poliitika méidrab &dra suhtumise energiaressursside kasutamisse.
Energeetikakiisimusi on niisiis keeruline kategoriseerida ning tdmmata selget joont vilis- ja
majanduspoliitika vahele. Poliitiliselt motiveeritud energiainvesteeringud ei ole enamasti alati

majanduslikult mdistlikuimad ning teinekord suisa ignoreerivad sektori #riloogikat.’

1 Sdna ,.energia® on tuletatud kreekakeelsest sdnast "Enérgeia". Teadaolevalt kasutas seda esimesena Kreeka
filosoof Aristoteles. Historical Development of the Word "Energy”. R. Snurr, D. Freude. http://www.energy-
fundamentals.eu/01.htm. 30.03.2016. Kéiesolev t60 kasutab vastavalt kontekstile kitsamat, majandusharu
kirjeldavat mdistet ,,energeetika“ ning laiemat mdistet ,,energia“, mida kasutatakse poliitiliste, majanduslike ning
julgeolekukiisimuste kontekstis.

2 A, T. Price-Smith. Qil, llliberalism, and War. An Analysis of Energy and US Foreign Policy. The MIT Press
2015, 1k 1-2.

3 E. Kisel. ,,Energeetiline julgeolek — mis see veel on?* Diplomaatia nr 28. Jaanuar 2006, 1k 5.

4 Price-Smith 2015, Ik xv.

5 A. Goldthau. The Public Policy Dimension of Energy Security. The Routledge Handbook of Energy Security.
Routledge. London 2011, Ik 136.



Energiaressursside kiisimus on samaaegselt seotud nii dri kui ka poliitikaga. Rahvusvahelisel
tasandil voib ndha, kuidas soltuvus iihe riigi energiatarnetest vaib olla teise riigi poliitikas
maérava tdhtsusega. Niiteid voib leida iile maailma, alates USA poliitikute sidemetest Saudi
Araabiaga, mis on mojutanud USA sise- ja vilispoliitikat ning Idpetades Venemaa
tarnekatkestusega Ukrainas, mis olid moeldud Ukraina sisepoliitika mdjutamiseks. Samuti voib
suurt osa Lihis-lda konflikte seostada energiaressurssidega. ® Viimastel aastatel itha enam
kéibele ldinud sona energiajulgeolek tdhistab valdkonda, mis on lahutamatult seotud iga
toostusriigi valispoliitikaga. 20. sajandi suurvéimud — USA, Suurbritannia, Prantsusmaa, Itaalia,
Saksamaa ja Jaapan — on koik piitidnud kindlustada oma energeetilist julgeolekut, kasutades
selleks bilateraalseid ja multilateraalseid suhteid, julgeolekukoost6dd, rahvusvahelisi

institutsioone ja rahvusvahelist vabakaubanduse siisteemi.’

Vilis- ja energiapoliitika ei integreerunud kiillma sdja ajal, moningate hinnangute kohaselt oli
see asjaolu ladneriikide poolt suur strateegiline moodalask. Selle tulemusel soltub paljude
ladneriikide joukus, mojukus ja moderniseerumisvdoimekus ebademokraatlikest ja
ebastabiilsetest riikidest. Nii mdjutab energiasoltuvus paljude riikide vilispoliitikat.
Lahendusena nihakse vélis- ja energiapoliitika tihedamat 16imimist ning energeetika ndgemist
vilispoliitilise strateegia osana.® Seda lahendust on mitmed riigid viimasel aastakiimnel ellu
viima asunud. Energeetikakiisimused on {iha enam integreeritud riikide vélispoliitikasse ja
sellega seotud institutsioonidesse. Kaaluka nditena voib vélja tuua 2011. aastal USA
Riigidepartemangu poolt vastu voetud otsus, mille kohaselt otsustati energeetikakiisimused
tihedamalt vélispoliitilise otsustusprotsessiga liita, luues selleks otstarbeks eraldi
Energiaressursside Biiroo.® Ka Euroopa Liit on energeetika institutsionaalsele arengule iiha
rohkem tihelepanu pddrama hakanud. Institutsionaalne areng on tulenenud ldéneriikide tildisest
tahelepanu kasvust energiapoliitikale vaadeldava perioodi jooksul. Hinnanguliselt 2000. aasta
paiku oli valdkond 14bi tegemas paradigma muutust. TOusvate energiahindade, amortiseerunud
infrastruktuuri, elektrikatkestuste ning impordisoltuvuse kumuleeruva moju tulemusena nihkus

energiapoliitika fookus erasektorilt ja konkurentsilt julgeoleku ning kliimaga seotud

b Kisel. Diplomaatia nr 28. Jaanuar 2006, Ik 5.

7J. H. Kalicki, D. L. Goldwyn. Energy and Security. Toward a New Foreign Policy Strategy. Woodrow Wilson
Center Press. Washington D. C. 2013, 1k 561.

8 Samas, Ik 562-563.

® B. Shaffer. Natural gas supply stability and foreign policy. Energy Policy nr 56 2013, Ik 114.
http://poli.haifa.ac.il/~bshaffer/Shaffer_Natural_Gas_Supply_Stabiity_and_Foreign_Policy.pdf. 15.03.2016.



aspektidele.'® Seoses globaalse energiatarbimise kasvuga on ka energiaressurssidel iiha suurem
roll riikidevahelistes suhetes. Uhtlasi kasvab ka vdimalus mainitud ressursside kasutamiseks
vilispoliitika tegemise vahendina.!* Ulemaailmne surve energiaressurssidele kasvab mitmel
pohjusel. Suurt rolli on minginud Hiina ja India tdus suurteks maailmamajandusjoududeks.
Ebastabiilsus pohilistes naftat eksportivates piirkondades mojutab jouliselt rahvusvahelisi
energiaturge. Stabiilse tootmise tulevikuviljavaated on iiha enam seotud sisepoliitiliste
kiisimustega ja suurtarnijate piirkondlike ambitsioonidega. Koik see vOib mojutada
iilemaailmset joudude tasakaalu, kuna energiajulgeolekust on saanud pdhitegur riikide

julgeolekus ja majandusarengus.'?

Miks on ikkagi vajalik energeetikakiisimusi Eesti vilispoliitika kontekstis uurida? Esmalt
vajadusest uurida olulist teemat Eesti vélispoliitikas, millele on seni vordlemisi vahesel mééaral
tahelepanu podratud. Kéesolev t00 késitleb vélispoliitikat kdige laiemas tdhenduses, ldhtudes
eeldusest, et riigi vélispoliitika hdlmab endas palju enamat kui ainult vélisministeeriumites
tehtavat t606d. Energeetika-alaste probleemide lahendamine on laiendanud vélissuhtluse
horisonti sel méaral, et see ulatub ka julgeoleku-, majanduse- ja keskkonnakiisimusteni.
Valdkonna spetsiifilisuse tottu ei piirdu energia-alane suhtlus teiste maadega
vélisministeeriumiga, vaja on nii energeetika eest vastutava ministeeriumi kui ka eriala
teadlaste ja spetsialistide kaasamist. Seetdttu on energia-alase vilispoliitilise suhtluse
diapasoon laiem iihe ministeeriumi haldusalast, kuna osalejateks vdivad olla ka iiksikisikud ja
organisatsioonid. Nii on energeetikakiisimused saanud valdkondi tihendavaks liiliks, mis

moneti muudab klassikalist arusaama vélispoliitikast.

Eesti vélispoliitikasse joudsid energeetikakiisimused 14bi julgeolekuprisma. 1990. aastatel laia
kandepinda leidnud ,,ajaloo 16pu‘ teooria kaotas 2001. aasta 11. septembri terroririinnakute
tottu kaalu ning taas asuti teadvustama julgeolekuohtusid. Sel ajal hakkasid esile kerkima uued
ohud:  terrorism,  kiiber- ning  energiajulgeolek, mis 16id koos  ,uue

julgeolekuolukorra* kontseptsiooni.*®

10 D. Helm. The Assessment: the New Energy Paradigm. Oxford Review of Economic Policy, vol 21, nr 1. Oxford
University Press 2005, Ik 1. http://oxrep.oxfordjournals.org/content/21/1/1.full.pdf+html. 20.04.2016.

11 Shaffer 2013, Ik 115.
http://poli.haifa.ac.il/~bshaffer/Shaffer_Natural_Gas_Supply_Stabiity_and_Foreign_Policy.pdf. 15.03.2016.

12 Euroopa iihise energiaalase vilispoliitika suunas. Euroopa Parlamendi Viliskomisjoni raport. September 2007.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2007-
0312+0+DOC+XML+VO//ET#title2. 22.04.2016.

13 Intervjuu Raul Milguga 22.04.2016, autori erakogus.



Teema aktuaalsus on kasvanud tulenevalt Venemaa tegevusest rahvusvahelisel areenil, seda
peamiselt viimasel aastakiimnel. Kéesolev to6 iiritab ajahorisonti laiendada, andes iilevaate
ajavahemikul 1991-2014 Eesti energeetikas toimunust. Vaadeldav periood algab Eesti
iseseisvuse taastamisega, mil energeetikakiisimustega asuti tegelema muutunud poliitilises
olukorras ning endised energeetika-alased sidemed olid katkenud. Periood 16peb 2014 aastaga.
Sel aastal toimusid mitmed podrdelised stindmused, mis mojutasid oluliselt energeetikasektorit
ning riikide energiajulgeolekut. Algas energiakandjate Kiire hinnalangus ning Euroopa
energiaturgudel domineerivat rolli méngiv Venemaa nditas, et lisaks energiatarnete
katkestamisele oli riigi juhtkond valmis oma poliitiliste eesmérkide saavutamiseks ka sojalist
agressiooni kasutama. T66 rShuasetus lasub esmalt vahetult iseseisvuse taastamisele jargnenud
aastatel, mil Noukogude Liidu lagunemisele jargnenud segaduste aeg jéttis oma jélje ka Eesti
energeetikale. Pohjalikumalt Kkasitlemist leiavad ka Euroopa Liiduga (EL) seotud
energeetikakiisimused, samuti antakse iilevaade Vene-Eesti suhetest energeetika valdkonnas.
Vordlusmomendi saamiseks on antud iilevaade ka teiste Balti riikide energeetikavaldkonna
pohikiisimustest. Tehnilisest kiiljest keskendub t66 peamiselt maagaasi, nafta ning
elektrivarustusega seotud problemaatikale. Kuigi energeetikaga haakuvad otseselt
keskkonnakiisimused, ei leia need valdkonna laiahaardelisuse tottu antud t60s pohjalikku
kasitlemist, samuti komplitseeriks keskkonnakiisimustele keskendumine fookuse hoidmist

vilispoliitikal.

Kéesoleva t60 iilesandeks ongi uurida, millised on selle mitmetahulise valdkonna
pohikiisimused olnud taasiseseisvunud Eestis, sealjuures keskendudes vélispoliitikale. Milliste
energeetika-alaste viljakutsetega tuli pédrast iseseisvumise taastamist esmajoones tegeleda?
Millised olid peamised probleemid bilaterlaalsel ning multilateraalsel tasandil? Mis olid
pohikiisimused teiste Balti ritkide jaoks? Eesti energeetika sdlmkiisimuste kujunemist pérast
taasiseseisvumist on kisitletud kiill majandusteadlaste ning energeetikaspetsialistide poolt,
kuid interdistsiplinaarset uurimust, mis asetaks viimastel aastakiimnetel Eesti energeetikas
toimunu laiemasse konteksti, pole kdesoleva t66 autorile teadaolevalt ajaloolaste sulest tulnud.

Niisiis iiritab antud t66 panustada mainitud tiihimiku tditmisesse.



Allikad ja kirjandus

Valdkonna killustatus kajastub kiesoleva t66 allikalises baasis. Peamisteks arhiiviallikateks on
Vilis- ja Majandusministeeriumi arhiivides leiduvad dokumendid, kuna energeetikakiisimused
on olnud peamiselt nende ministeeriumite haldusalas. Kirjalike allikate vdhesus tuleneb ka
asjaolust, et suur osa rahvusvahelisest suhtlusest toimus suuliselt.®* Majandusministeeriumi
arhiivis leiduvatest sdilikutest on peamiselt kajastatud tehniliste kiisimustega seotu, samuti
arengukavade ja seadusandlusega pdimuv temaatika. Majandusministeeriumi arhiiv on pannud
aluse kédesoleva t66 kronoloogilisele selgroole. Nimetatud arhiivis leiduvad materjalid on
osutunud ka viértuslikuks taustinformatsiooni allikaks. Vilisministeeriumi arhiivis leiduvad
allikad annavad pdhjaliku {ilevaate Eesti liitumisldbirdakimistest Euroopa Liiduga ning
paljudest kiisimustest, mida tuli Eestil ELiga liitudes energeetika valdkonnas lahendada.
Suurima kaaluga allikateks nimetatud arhiivist voib pidada Eesti positsioonipabereid
liittumislébirdakimistel Euroopa Liiduga, kuna need annavad detailse iilevaate laual olnud
teemadest ning toovad vilja ka peamised solmkiisimused. Mdlema arhiivi puhul tuleb mérkida,
et arhiivimaterjalid olid hoiustatud véga erinevalt ning puudus siisteemselt kasutatav
arhiveerimissiisteem. Seetdttu pole kidesolevas toos Vilis- ja Majandusministeeriumi arhiivis
leidunud materjalidele viidatud mitte fondide, vaid eraldi toimikute ja siilikute kaupa.
Arhiiviallikatest saadud informatsiooni tdiendavaks analiiiisiks on kasutatud valdkonnaga
ministeeriumite ja teadlaskonna tasandil kursis olnute ekspertiisi. Nii on suure panuse teema
uurimisse andnud kirjavahetus ja intervjuud energeetika ja vélispoliitika otsustusprotsessidesse
kaasatud ekspertide Andres Mie®®, Einari Kiseli'®, Ando Méldre!’ ja Raul Milguga®®. Kolme
esimesena nimetatu panuseta olnuks tehniliste kiisimuste ning ministeeriumite tasandi
moistmine oluliselt komplitseeritum. Raul Mailk andis kontseptuaalse iilevaate

energiateemadest, millega on Vilisministeeriumis ning vélissuhtluses tegeletud, lisaks aitas

14 Erakirjavahetus Einari Kiseliga 11.04.2016, autori erakogus.

15 Andres Mie on vabakutseline energeetikaekspert. Tootas 2007-2013 Eesti Vilispoliitika Instituudi analiiiitikuna,
keskendudes peamiselt energeetikateemadele. http://www.diplomaatia.ee/autor/andres-mae/. 02.05.2016.

16 Einari Kisel on energeetikaekspert. Tootas 2002—-2008 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM)
energeetikaosakonna juhatajana, 2008-2012 oli MKMi asekantsler. Juhtis ELi liitumisldbirdékimiste ajal
energeetika todgruppi. Eesti Teadusinfosiisteem. Einari Kisel.
https://www.etis.ee/Portal/Persons/Display/e5b2ca87-dc83-4836-90f1-01245abe0854. 02.05.2016.

17 Ando Moldre todtas 1996-2004 Vilisministeeriumis diplomaadina, 2004-2011 MKMi energeetika osakonna
juhataja asetditjana. Osales Vailisministeeriumi poolelt ELi liitumislédbirddkimiste ajal energeetika todgrupis.
Intervjuu Ando Moldrega 15.04.2016, autori erakogus.

18 Raul Milk on diplomaat, 1998 — 1999 EV vilisminister. Asus energeetikakiisimustega tegelema 2000. aastate
alguses Vilisministeeriumis erinevatel ametikohtadel tootades. Keskendus peamiselt energiajulgeolekule.
Intervjuu Raul Mélguga 22.04.2016, autori erakogus.



intervjuu energeetikakiisimusi vilis- ning julgeolekupoliitika konteksti sobitada. Kuna antud
teemat Eesti vaatenurgast (eriti vaadeldava perioodi esimest kiimnendit) kasitlevaid allikaid
leidub napilt ning seda voib pidada ka allikabaasi peamiseks kitsaskohaks, on paevapoliitilise
iilevaate saamiseks kasutatud ajalehti. Taasiseseisvumise jargselt kajastati energeetikaga seotud
teemasid peamiselt pievalehtede majanduskiilgedel ning majanduslehes Aripdev. Viimases
kajastati energeetikateemasid jéarjepidevalt ning suure pohjalikkusega, mis annab tunnistust
sellest, et energeetikat peeti vihemalt vaadeldava perioodi esimeses pooles pigem majanduse
valdkonda kuuluvaks teemaks. Perioodi teisel poolel asus energeetikakiisimusi kéisitlema ka
ajakiri Diplomaatia, seda peamiselt energiajulgeoleku seisukohalt. Julgeolekuaspekti
lisandumisega asusid teemat niisiis kajastama ka valispoliitika analiiiisile keskenduvad
véljaanded, niiteks Vélisministeeriumi aastaraamat. Valitsuses ja Riigikogus toimunud
energiadebati jélgimiseks on kasutatud stenogramme. Energiajulgeoleku teemal on pérast
Vene-Ukraina gaasikriise ilmunud {iha enam kirjandust ning ka kdesolev t66 kasutab vastava
temaatika analiilisimiseks just rahvusvaheliste ekspertide poolt vilja antud raamatuid.
Rahvusvahelise konteksti mdistmisel véérib esile tostmist energiajulgeoleku-temaatika
vaieldamatute autoriteetide Jan H. Kalicki ja David L. Goldwyni poolt koostatud kogumik
»Energy and Security. Toward a New Foreign Policy Strategy*, mis analiiiisib valdkonnas
toimunud muutusi globaalsest, rahvusliku julgeoleku ning piirkondlike erinevuste vaatenurgast.
Kogumik annab iilevaate, kuidas energeetika ning sellega seotud majandushuvid on riikide
vilispoliitikaga poimunud. Energiajulgeolekut analiiiisib ka Gawdat Bahgati teos ,,Energy
Security: An Interdisciplinary Approach®, mis késitleb energeetikakiisimusi vordleva analiiiisi
abil nii energiatootjate kui —tarbijate perspektiivist. Venemaa vilispoliitika analiilisimisel on
kasutatud mitmete rahvusvaheliste mottekodade raporteid. Balti riikide vordluses tuginetakse
Ida-Euroopale spetsialiseerunud energiaeksperdi Agnia Grigase uurimusele ,, The Politics of
Energy and Memory Between the Baltic States and Russia®“. Venemaa energiasuhetest on
kirjutatud palju késitlusi, kuid Balti ritke Vene energiapoliitika konteksti asetavaid uurimusi on
siinkirjutajale teadaolevalt kirjutatud képutdis. Grigase teose peamine véartus seisnebki tdigas,
et see tdidab kirjeldatud tithimikku, asetades Balti riikide ajaloolised kogemused Venemaaga
viimase energiapoliitika konteksti, analiilisides energiasdltuvuse, okupatsioonikahjude,
sisepoliitika ja Balti riikide Euroopa Liidu ja NATO-piiiidluste sdlmkiisimusi. Venemaa
energia- ja valispoliitika probleemistikust iilevaate saamiseks on kasutatud Adrian Delleckeri
ja Thomas Gomarti poolt koostatud kogumikku ,,Russian Energy Security and Foreign Policy®,
mis esitab pohjaliku akadeemilise analiiiisi Venemaa energia- ja valispoliitika seoste kohta,

samuti {iritab selgitada Venemaa viimaste aastakiimnete kditumist rahvusvahelisel areenil.



Ulesehitus

To66 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk avab ajaloolise tausta ning periodiseerib
peamiseid Eesti energeetika arenguetappe pdrast iseseisvuse taastamist. Samuti analiiiisitakse
energeetikakiisimuste institutsionaalset arengut. Teises peatiikis analiilisitakse Balti riikide
energiavaldkonna iihisosa, aga ka erinevusi alates Noukogude Liidu lagunemisest. Analiiiisi
pohirohk langeb Eestiga seonduvale, kuid kuna Balti riikide iihisosa energeetikas on

19 " on konteksti edasiandmisel vordlus teiste Balti riikidega viltimatu.

markimisvdirne
Peamiselt Kkasitletakse elektri, nafta ja gaasivarustusega seonduvat. Kuna riikide
energeetikakiisimustes on teemad erineva kaaluga, siis on néiteks Eesti puhul pikemalt peatutud
elektrienergiaprobleemidel, Léti ja Leedu puhul aga transiidikiisimustel. Balti riike ithendab
viga suurel miiral ka Venemaa osalus nende energiasiisteemides. Kolmas peatiikk analiiiisibki
Venemaa mojus Balti riikide iile, aga ka iildisi poliitilisi arenguid Venemaal ning
energiakandjate rolli Venemaa vilispoliitikas. Neljandas peatiikis vaadeldakse ldhemalt
Euroopa Liiduga seonduvat. Esmalt analiilisitakse siivitsi Eesti liitumislabiradkimistel
energeetika-alasteks pohikiisimusteks kujunenud teemasid. Seejdrel leiab pdhjalikumat
késitlemist Euroopa Liidu ja Venemaa energiasuhete probleemistik ja Eesti positsiooni

muutumine ELi energiapoliitika arenedes.

9 Intervjuu Raul Milguga 22.04.2016, autori erakogus.



1 ENERGEETIKA ROLL EESTI POLITIKAS

1.1 Ajalooline taust

Eesti (ning laiemalt Balti riikide) sdltuvus Venemaa energiakandjatest on Noukogude perioodi
parand. Toonane industrialiseerimine tekitas vajaduse nafta ja maagaasi jarele, mida imporditi
Eestisse Noukogude Liidust. 2 NSV Liidus oli Eesti energeetikasektor vordlemisi histi
arendatud.  Kohalik  kiitus, polevkivi, vdimaldas echitada  Eestisse  vOimsad
polevkivielektrijaamad (Balti ja Eesti elektrijaamad), mis olid ette ndhtud Eesti, aga ka
Peterburi ja Pihkva oblastite ning osaliselt Latigi varustamiseks elektrienergiaga. Selleks
otstarbeks arendati vélja piirkondade vaheline tilekandevork. Maagaasiga varustatus oli tagatud
pohiliselt toruiihenduste kaudu. Vedel- ja tahkekiituste transporti soodustas arenenud
raudteevork. 2t Voib jireldada, et peamine tegur sdltuvuse tekkimisel oligi infrastruktuur.
Olulist rolli méngis pdrast Noukogude Liidu lagunemist ka tdik, et liiduvabariikide
energiastrateegia oli pShinenud kiilluslike energiavarude eeldusel. See asjaolu peegeldus
subsiidiumides ning madalates energiahindades, mis ei korreleerunud tegelike tootmis- ja
tarnimiskuludega. Samuti oli aastakiimneid eelisarendatud energiamahukaid t60stusharusid,
mille ellujddmine energeetiliste ressursside puuduse ning turumajanduse olukorras oli
ebatdenioline. 2 Nonda oli Noukogude Liidu pérand teinud Eesti ja teiste Balti riikide

energeetilise iseseisvuse saavutamise viga keeruliseks iilesandeks.

Noukogude Liidu 1dpuaastatel asusid Eesti teadlased energeetikakiisimusi Noukogude Liidu
keskvoimu alt isemajandava Eesti pddevusse suunama. Eestvedajaks voib pidada Teaduste
Akadeemiat, mis juba 1989. aasta aprillis p66rdus Eesti NSV Ministrite Noukogu poole ja tegi
seoses Eesti iileminekuga isemajandamisele ettepaneku reorganiseerida geoloogiliste
uurimuste, kiituse- ja energeetikatoostuse juhtimine, viies see vabariigi alluvusse alates
01.01.1990.2% Sellega astuti esimesi samme Eesti energia-alase iseseisvuse poole. Iseseisvuse

taastamise murranguhetkedel energeetikakiisimustega tegelenud Arvi Hamburg?* Kirjeldas

20 A, Grigas. The Politics of Energy and Memory Between the Baltic States and Russia. Ashgate. Burlington 2013,
Ik 40.

2L Eesti energeetika 1991-2000. Eesti Vabariigi Majandusministeerium. Energeetika osakond. Toimik 9-2-2, siilik
nr5, 1k 82.

22 M. M. Balmaceda. Energy Dependency, Politics and Corruption in the Former Soviet Union. Russia’s power,
oligarchs profits and Ukraine” s missing energy policy, 1995-2006. Routledge. London, New York 2009, Ik 2.

B ERA.R-1.17.2743, 1k 19. Kirjavahetus energeetika kiisimustes.

24 Arvi Hamburg oli alates 1988. aastast tootmiskoondis Eesti Energia asejuhataja, toostus- ja energeetikaministri
asetditja 1990-92. 1992-2001 to6tas EV Majandusministeeriumis asekantsleri ja nduniku ametikohtadel. Eesti
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perioodi 1987-1990 kui rahvusliku drkamise aega energeetikas. Uhiskondliku aktiivsusega
liksid kaasa energeetikud ja teadlaskond.?® Niiteks koostati 1989. aastal esimene energeetika
arengukava iseseisvust taastavale Eestile — ,,Eesti energeetika arengukava aastani 20052
1990. aasta aprillis esitas TTU professor akadeemik Arvo Ots toonasele ENSV peaministrile
Edgar Savisaarele ettepaneku moodustada Energeetikaministeerium v3i Energia Amet, samuti
tegi ta ettepaneku luua energeetikanduniku ametikoht. Energia Amet pidanuks olema sdltumatu
ning ei tohtinud olla tootmisalaste ministrite vGimkonnas, viltimaks monopoolset seisundit
energeetika valdkonnas. 2’ Kirjeldatud sammudega oli pandud alus ka institutsionaalsele

arengule, sealjuures teadlaskonna véga aktiivsel kaasaloomisel.

1990. aasta detsembris vélja antud ,,Eesti Vabariigi energeetika arengukava (aastani
1995)* kirjeldas energeetika-alast olukorda jargnevalt: ,, Eesti Vabariigi energiamajanduses
kujunenud olukorda iseloomustab negatiivne energiabilanss, oluline soltuvus vilistarnetest ja
nende korrapdrasusest, energeetika objektide tehniline ja keskkonnakaitseline mahajddmus
ning tooressursi ammendumine, majandusmehhanismi puudulikkusest ja sotsiaalsest
mddramatusest tingitud teravad kaadriprobleemid. Vabariigis tegutsevad
energeetikaettevotted on erinevate liiduliste ministeeriumide alluvuses.“?® Lisaks mainiti, et
arvestades energeetika olulist positsiooni Eesti majanduses, energiamajanduses kujunenud
kriitilist olukorda ja sellest tulenevaid moddapddsmatuid {limberkorraldusi, peaks
energiapoliitikat tulemuslikult korraldama konkreetse sihtprogrammi alusel. Arengukavas vilja
toodut voeti arvesse ning 1990. aasta juulis moodustatigi EV Valitsuse méarusega kiituse- ja
energeetikakompleksi arendamise programmi viljatddtamiseks valitsuskomisjon.?® Eelpool
vilja toodud kirjeldus néitab ilmekalt, et eesseisva iimberkorralduse kolossaalsust aduti ning

sellega asuti ka valitsuse tasandil tegelema.

Uheks peamiseks probleemiallikaks osutus Eesti energeetikas siiamaani keskset rolli etendav

polevkivi. 1990. aasta seisuga moodustas energeetika koos polevkivikeemiatoostusega 17,3%

Teadusinfostisteem. Arvi Hamburg. https://www.etis.ee/Portal/Persons/Display/3739¢114-6094-4366-9f92-
8e67d36f9afe. 23.11.2015.

% Arvi Hamburgi ettekanne ,Energeetika ja vdim“ konverentsil Riikliku taasiseseisvuse taastamine
parlamentaarsel teel aastatel 1990-1992, 1k 4. www.nlib.ee/html/yritus/20a/23hamburg.doc. 15.03.2016.

26 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 82.

27 Kirjavahetus NSVL ja ENSV ministeeriumide ja ametkondadega kiituse ja energeetika kohta. ERA.R-1.34.33,
k7.

8 EV Toostus- ja Energeetikaministeerium. Energeetikaprogrammi valitsuskomisjon. ,,Eesti Vabariigi
energeetika arengukava (aastani 1995)“. ERA.5017.1.24, 1k 16.

2 Samas, Ik 17.
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kogu Eesti todstustoodangust ja holmas 15,5% to0stuses hdivatud todtajatest. Pohiliselt Ida-
Virumaale polevkivikaevandustesse koondunud energeetikasektor oli suurel maéral
amortiseerunud, keskkonda saastav ning mitmete sotsiaalsete ja poliitiliste pingete allikaks.*
Ebaefektiivne oli ka sektori haldamine. Energiamajandus oli killustunud iileliiduliste ja
vabariiklike ametkondade vahel, mis tdi tihtipeale kaasa kohalike tingimuste ignoreerimise ja
viis Kirde-Eesti keskkonnakriisi ldvele. Samuti poldud energeetikas piisavalt panustatud
tehnilisele arengule. Suhteliselt hea energiaga varustatus oli voimaldanud energiaga pillavat
iimberkdimist ja elektrienergiamahuka tootmise paigutamise Eestisse. ' Eelmainitud
arkamisaeg energeetikas tdhendas loetletud probleemidele lahenduse otsimist. Erinevate
lahenemistega huvigrupid koondusid tihiste eesmérkide nimel ning kavandasid infrastruktuuri
lahti sidumise NSVLi kiiljest. Ulemndukogus vastu vdetud otsused vdimaldasid riiklikku
lahenemist energeetikale. To6tati vilja arengukavasid ning kaasati teaduskollektiive. Peamiselt
keskenduti energeetika riikliku juhtimise korraldusele, seadusloomele ja rahvusvahelise

koostoo tdhtsustamisele.3?

Voib seega vilja tuua, et iseseisvuse taastamise eelsel ajal tegeleti energeetikakiisimustega
aktiivselt nii teadlaskonna kui riigivalitsejate poolt, samuti oli olemas arusaam sektori

timberkorraldamise vajadusest.

1.2 Olukord pérast iseseisvuse taastamist

Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisega muutus Eesti energiasiisteem Eesti Vabariigi
omandiks.®* Nagu eelpool vilja toodud, oli Eesti energeetika tihedalt pdimitud NSVLi ja hiljem
Venemaa vastava sektoriga. NSVLi lagunedes jidi Eesti markimisvadrsesse soltuvusse
Venemaalt tarnitavast naftast ja maagaasist. Eesti ning teised Balti riigid olid lisaks
gaasitorustikele seotud ka Loode-Venemaa ja Valgevene elektrisiisteemidega. 3* Pirast
Noukogude Liidu lagunemist tuli Eestil niisiis ette votta keeruline protsess, mille kiigus pidi
leidma uued tarnekanalid ja partnerid. Samuti vajas kaasajastamist kohati lootusetult

amortiseerunud tehnika, mis oli energeetikasektoris alati seotud viga suurte kuludega.

30 ERA.5017.1.24, 1k 19.

31 Samas.

32 Arvi Hamburgi ettekanne ,Energeetika ja vdim“ konverentsil Riikliku taasiseseisvuse taastamine
parlamentaarsel teel aastatel 1990-1992, 1k 3-4. www.nlib.ee/html/yritus/20a/23hamburg.doc.

33 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 58.

34 Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis. Toim. A. Mie. Eesti Vilispoliitika Instituut
2006, Ik 12.

12



Esimeseks suureks lahendamist vajavaks probleemiks kujunes vahetult pdrast iseseisvuse
taastamist kiitusekriis. Probleem seisnes selles, et Eesti peamine kiittemasuudiga varustaja
Jaroslavli Rosnefteprodukt ei suutnud masuuditarneid tagada, kuid Tallinna naftaterminali
valmimiseni puudusid Venemaalt raudtee kaudu tulevale masuudile alternatiivid.3® Tarnete
katkestuse pohjuseks oli asjaolu, et vanad kidsumajanduse struktuurid ei tootanud, tehased ei
saavutatud kokkulepe oli jous 2-3 nédalat, siis unustati lubadused &ra ja koik algas otsast
peale.®® Kuigi valuutat nappis, oli tarnekindluse tagamiseks Lidne suunale orienteerumine
sellises olukorras moodapddasmatu. 1991, aasta novembris teatas EV  Riiklik
Vilismajandusamet, et toetab pohimotteliselt alalisvoolu merekaabli ehitust Eesti ja Soome
vahel. Seoses EV iseseisvumisega peeti otstarbekaks liilituda Pdhjamaade {ihtsesse

elektrienergeetika vorku Nordel.®

Energiavarustuse tagamiseks otsiti siiski kdikvdimalikke
kanaleid. T66 kéis nii lddne kui ka endiste liiduvabariikide suunal. 1991. aasta siigisel kaisid
aktiivsed labirddkimised Venemaa, Ukraina, Kasahstani, Kesk-Aasia ja Taga-Kaukaasia

vabariikidega soodsate majandussidemete sdlmimiseks.*®

Esimeste iseseisvuse taastamisele jargnenud joulupiihade ajal otsustas kiituse- ja energiakriisis
vaevleva Eesti valitsus kasutada erakorralisi meetmeid. Omavalitsustele anti koos
energiatootjatega Gigus alandada elu- ja to6ruumides temperatuuri kuni 17 kraadini. Samuti
lubati kuni 50% védhendada bussiliiklust. Majandusminister Jaak Leimann tunnistas, et Eestil
on jddnud bensiini ja diislikiitust kolmeks pédevaks, kahanesid ka kiittemasuudivarud.
Vedelkiituse kasutamise erireziim kehtestati juba novembri alguses.®® Adrmiselt kriitilises
olukorras aitasid Eestit Soome, Rootsi, Saksamaa, USA, Euroopa Uhendus ja G-24, Eesti
liitumine Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondiga andis vdimaluse saada osa suurtest
rahaabiprogrammidest.*® Kokkuvétvalt saab jireldada, et taasiseseisvumisele jargnenud aega
vOib Eesti energeetikas pidada ddrmiselt kriitiliseks. Energiakriisist pohjustatud erakorralises
olukorras piirati varude kasutamist viga suurel méadral. Valitsus iritas leida kdikvoimalikke
vahendeid, millega energiapuudust leevendada, kuid rahaliste vahendite nappus pérast

Noukogude Liidu lagunemist seadis vastavale voimekusele piirid. Vilisabi kaasamine oli

% Aripidev 16.-18. oktoober 1991. ,Kiituserongid veerevad®.

% Aripidev 1.-5. november 1991. Intervjuu Riho Sillaga.

37 Kirjavahetus vabariigi ja vilisriikide asutuste ja organisatsioonidega energeetika ja kiitusetoostuse kiisimustes
1991. ERA.5045.1.54, Ik 57.

38 Postimees 2. oktoober 1991. ,,Kiivad libirdéikimised soodsate majanduslepete saamiseks*.

%920 aastat uut Eestit, 1. osa. Koost. Enno Tammer. Tammerraamat. Tallinn 2011, Ik 64.

%0 20 aastat uut Eestit, 1. osa, Ik 77.
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sektori ressursimahukust arvestades viltimatu, see omakorda sundis podrduma esmajoones
partnerite poole, kellel oli Eesti energeetika arendamiseks huvi ja vahendeid. Noorel riigil tuli
vajalike investeeringute jaoks votta laenu voi loota vélisabile, mis omakorda sidus Eesti dige
pea lddne ekspertide ja pankadega. Nii oli Eestil energeetikasektori mahajaamuse tottu tehniline
vajadus lddnde orienteeruda. Mainimisvédrne on ka asjaolu, et kontakte {iritati luua nii ida kui

ladne suunal, kuid kriitilises olukorras saadi majandusabi just 1d4ne suunalt.

Ebastabiilsed energiakandjate tarned olid niisiis liheks pShjuseks, miks 1992. aastal toimus
oluline muudatus Eesti impordimaade struktuuris. Kui eelnevalt sdltus Eesti energiakandjate
impordis tiielikult SRU riikidest ja eelkdige Venemaast, siis 1992. aastal suurenes oluliselt
Pdhjamaade osakaal. Soomest sisseveetavad naftasaadused (bensiin, diislikiitus ja masuut)
moodustasid 28,1% kogu energiakandjate impordist. Norrast ja Rootsist laekusid naftasaadused
humanitaarabi korras. Seoses naftasaaduste hinnatdusuga Venemaal ja viimase
ebausaldusvéirsusega lepingute tditmisel prognoosis Eesti Pank ka edaspidi ld4neriikide
tdhtsuse kasvu energiakandjate importimisel Eestisse.*! Statistika pdhjal vdib jireldada, et
Venemaa ebausaldusvédrsuse tottu energiakandjate tarnijana oli Eesti valitsus sunnitud
orienteeruma lddne suunale. Loomulikult oli méérava tihtsusega ka riigi tildine vélispoliitiline

kurss, mis nigi ette tihedate suhete sdlmimist l4éineriikidega.*?

1.3 Viilisabi

Toonases olukorras oli méargiline stindmus 1993. aasta juunis Muuga naftaterminali avamine,
mis oli liks esimesi vOimalusi tuua Eestisse kiitust ka meritsi. Terminali ehitusel oli véiga oluline
olnud vilisinvestor Neste poolt saadud oskusteave. Ehituse kéigus said Eesti Kiituse to6tajad
oma Soome kolleegidelt teadmisi, kuidas kiitusemajandust iiles ehitada.*®* Muuga terminali
ehitamine iseloomustab pérast iseseisvuse taastamist sdlmitud sidemeid naaberriikidega, kus
Soome voi Rootsi poolt tuli oskusteave ja rahastus. Naaberriikide firmad négid enda ees laiuvat
uut turgu ning Eestit peeti ka heaks ldvepakuks Venemaa turule sisenemisel. Eesti sai omalt
poolt kapitali, oskusteavet ja ldhemat tutvust turumajanduse toimimisprintsiipidega.
Turumajanduse pakutavaid voimalusi asuti varmalt ka &dra kasutama. Seadusandlik vaakum ja

kujunemisjargus struktuurid andsid 1990. aastate algul vdimaluse kahtlase taustaga ettevotjate

4 Aripidev 27. oktoober 1992. ,,Energiakandjate eksport ja import*.
42 Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn 2001, 1k 82.
43 Aripdev 17. juuni 1993. ,,Muugal avati naftaterminal®.
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avantiiiirideks. Energeetika ei olnud siinkohal erandiks. Naiteks leidis 1993. aastal aset
kiituseabiskandaal. Nimelt otsustas Rootsi valitsus peatada koik Eestile suunatud
abiprogrammid, kuna selgus, et rootslaste Eestisse saadetud kiituseabi miiiidi spekulantide poolt
hoopis Tallinna kaudu Saksamaale edasi.** Intsident illustreerib toona valitsenud olukorda, kus

seadusandlike ,,hallide alade* olemasolu vdimaldas riigi vara karistamatult kdrvaldada.

Eesti ldhinaabrid aitasid lisaks kiituste saatmisele ka Eesti energeetika tulevikuvisioone vilja
tootada. Uheks esimeseks Eesti energeetika olukorda analiiiisivaks uurimuseks oli 1993. aasta
kevadel valmis ,,Eesti energiasektori analiiiis ja arengusuunad®. T66 autoriteks olid To0stus- ja
Energeetikaministeerium*, Vattenfall, Imatran Voima ja Eesti Energia.*® Uuringu ldbiviijad
kritiseerisid hiljem Majandusministeeriumit uuringu ebaotstarbekas ja vdheses kasutamises.
Majandusministeeriumi esindaja sonul oli {iheks uuringu analiilisi takerdumise pdhjuseks
ajanappus, kuna energiapoliitikaga tegelev osakond alustas Majandusministeeriumis faktiliselt
alles 1993. aasta septembris.*’ Seega ei suudetud vilja kujunemata riiklike struktuuride

tingimuses vélisabi tdiel madral dra kasutada.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et konealusel perioodil oli kriitilise tahtsusega viliskapitali roll.
Eesti energeetika vajas pérast iseseisvuse taastamist vdga suuri investeeringuid. Kuna riigil
polnud sellisel mééral rahalisi vahendeid kusagilt vétta, oli ainsaks voimaluseks laenu vitmine.
1994. aasta alguseks oli Eesti saanud oma energeetikasektori arenguks Euroopa Uhenduselt
laenu kokku 76,7 miljoni Eesti krooni vaartuses. Selle rahaga viidi ellu ca 140 energeetika-
alasti projekti iile Eesti. Kapitalipuudusest tulenesid energeetikasektori peamised probleemid.
Naiteks takistas see kiituse strateegilise reservi loomist. Kui Eesti tahtnuks séilitada kolme kuu
vedelkiituse varud, hoidnuks see enda all kinni 300-400 miljonit USD. Selliseid summasid
riigieelarves ei leidunud. Vedelkiituste osas oli joutud vilja arendada infrastruktuur, mis
voimaldas kogu vajamineva vedelkiituse importida ladnest. Gaasi osas oli Eesti siiski 100%

Venemaast sdltuv.*® Olukorra parandamiseks otsustati valitsuse tasandil poorduda energeetika-

44 20 aastat uut Eestit, 2. osa. Koost. Enno Tammer. Tammerraamat. Tallinn 2012, Ik 18-19.

4 Noukogude perioodi pérandina eksisteerinud Todstus- ja Energeetikaministeerium muutus 1993. aasta
veebruaris  valitsusreformi  kdigus To0stus- ja Energeetikaministeeriumi, Ehitusministeeriumi  ning
Kaubandusministeeriumi  liitmise  teel = Majandusministeeriumiks. 2002. aasta novembris ithendati
Majandusministeerium ning Teede- ja Sideministeerium, reorganiseerimise tulemusena sai ministeeriumi
nimetuseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ajalugu.
https://www.mkm.ee/et/ajalugu. 08.04.2016.

46 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 83.

47 Aripiev 6. detsember 1993. , Kasutu energeetikauuring*.

“8 Aripdeva lisa 19. jaanuar 1994. , Niitenberg tuumaelektrijaamu ei karda“.
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alaste krediitide saamiseks Maailmapanga ja Euroopa Arengu ning Rekonstruktsioonipanga
(EBRD) poole.*

1990. aastate teisel poolel kerkis iiles teema, mis piisis avalikkuse huviorbiidis veel palju
aastaid — AS Narva Elektrijaamade erastamise kiisimus ehk ameerika firma NRG Energy
vdimalik investeering Eesti elektritootmisesse.>® Pikka aega kirgi kiitnud teema varjutas esialgu
ka samal ajal iiles kerkinud Euroopa Liidu liitumisldbiriskimisteks valmistumise.®® NRG

tehingul peatutakse pikemalt jargmises peatiikis.

1.4 Euroopa Liidu méjud

Teine suur teema, mis Eesti energeetikat 1990ndate teisel poolel ja 2000. aastate alguses
iseloomustas, oli Euroopa Liidu liitumislébiraakimistega seotu. Taaskord kerkis fookusesse Eesti
energeetika pohikiisimus — polevkivi. Labirddkimiste ajal Eesti vélisministriks olnud Kristiina
Ojuland tunnistas, et energeetika-alaste kokkulepete koige keerulisem kiisimus oligi

pdlevkivitemaatikat puudutav.>?

Liitumiskoneluste ajal kerkisid teravalt esile ka energiasektoriga seotud sotsiaalsed kiisimused,
mis olid (ja on) pdlevkivi kaevandamisega Ida-Virumaal lahutamatult seotud. Labirddkimistel oli
see tugev argument, miks polevkivisektorit erijjuhtumina kisitleda. Nii toodigi Eesti lébirddkijate
poolt vilja, et seoses lda-Virumaa pingelise sotsiaalmajandusliku olukorraga tuleb igat

tootajaskonna vihendamise juhtumit kisitleda suurima vastutustunde ja ettevaatusega.>

ELi litumisldbirddkimistega samaaegselt toimus ka Eesti sisepoliitikas tuline debatt Eesti
energeetika tulevikusuundade iile. President Arnold Riiiitel pidas Riigikogus eelmainitud NRG-
afddrist inspireeritud energeetikateemalise kone, milles heitis ette, et alates 1998. aasta siigisest
oli tdidesaatev vdim arusaamatul pohjusel votnud suuna suletud ja garanteeritud turuga

polevkivienergeetikale. Valitsuse energeetikaalane tegevus jargnenud perioodil oli Riiitli

49 Kirjavahetus EV Valitsusega energeetika kiisimustes 1993. ERA.R-971.19.3708, Ik 55.

%0 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, lk 84.

%1 Intervjuu Ando Moldrega 15.04.2016, autori erakogus.

52 Vilisminister Kristiina Ojulandi ettekanne X Riigikogu II istungijérgul. 15. oktoober 2003.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200310151300#PKP-2000010059. 27.01.2016.

8 EV Vilisministeerium (VM), Energeetika peatiikk, Eesti positsioonipaberid, addendumid positsioonipaberitele.
5. jaanuar 1999-20. november 2002. Sailik nr 1.
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hinnangul {ildsusele varjatud, kusjuures infosulgu pdhjendati #risaladusega. ** Toonane
peaminister Siim Kallas argumenteeris omakorda, et pdlevkivienergeetika olemasolu on Eesti
eelis ning seda tuleb igati dra kasutada. Kallase sonutsi tuli tagada polevkivi konkurentsivoime
selleks ajaks, kui elektriturg avaneb.® Kallase seisukoht viljendas laiemat riigivalitsuse
tasandil prevaleerivat seisukohta. Euroopa Liidu liitumisldbirddkimistele oli vdhemalt
ministeeriumite poolt mindud lihtepositsioonilt, et pdlevkivitddstus tuleb igal juhul sdilitada.>®
Erinevate sOnavottude pohjal voib jareldada, et endiselt polnud riigi juhtkonna hulgas

energeetika teemal konsensust ning pohiliseks murelapseks oli polevkivi.

1.5 Uus teema — energiajulgeolek

2000. aastatel hakati energeetikat {tha enam késitlema energiajulgeoleku votmes. 2004. aastal
voeti vastu dokument “Eesti Vabariigi Julgeolekupoliitika alused (2004)” (edaspidi JPA), mis
t0i vélja jargneva: “Eesti majandus on tugevalt integreeritud maailmamajandusse ning seetottu
on FEesti mojutatav voimalikest iilemaailmsetest majanduskriisidest voi Eesti jaoks oluliste
vilisturgude ebastabiilsusest. Oluline ohutegur on Eesti gaasi- ja elektrisiisteemide tugev
soltuvus  Eesti-vilistest monopoolsetest energiasiisteemidest ning energiatarnijatest.” '
Vorreldes 2001. aasta JPA-ga pooras 2004. aasta dokument rohkem tdhelepanu energeetilise
julgeolekuga seonduvale®®, millest lihtuvalt asus Eesti 2000. aastate teisel poolel koos teiste
Balti riikidega tegelema energiaiihenduste poolest muust FEuroopast eraldatud

,.energiasaarte** staatusest vabanemisega. >°

Voib kahtlemata viita, et liks Eesti energeetika solmkiisimusi pérast iseseisvuse taastamist on
olnud suhted Venemaaga, seda eriti energiajulgeoleku seisukohalt. Pérast iseseisvuse taastamist
muutusid energeetikakiisimused indikaatoriks, mis peegeldasid iildist vélispoliitilist Shustikku.

Vene-temaatikaga on tihedalt 1abi pdimunud ka Euroopa Liidu energiapoliitika areng. Vene-

% Vabariigi Presidendi Arnold Riiiitli poliitiline avaldus IX Riigikogu VII istungijirgul.27. veebruar 2002,
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200202271300#PKP-2000008592. 27.01.2016.

%5 Peaminister Siim Kallase ettekanne 1X Riigikogu V11 istungijargul. 11. aprill 2002.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200204111000#SND-900249156. 27.01.2016.

% Intervjuu Ando Mdldrega 15.05.2016, autori erakogus.

5" R. Milk. ,,Energiajulgeolek: hunt tuli ikkagi metsast®. Diplomaatia nr 28, jaanuar 2006, 1k 2.

8 R. Milk. ,,Eesti julgeolekupoliitika uus etapp®. Diplomaatia nr 4. Juuni 2004, 1k 6; Kristen Michal X
Riigikogu III istungijargul. 15. juuni 2004. http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200406151000#SND-
900294025. 27.01.2016.

% EL asjade komisjon soovib, et Eesti ei taganeks iilemkogul oma positsioonidest“. Riigikogu Komisjonide
teated, Euroopa Liidu asjade komisjon. 08.12.2008. http://www.riigikogu.ee/komisjonide-teated/euroopa-liidu-
asjade-komisjon/el-asjade-komisjon-soovib-et-eesti-ei-taganeks-ulemkogul-oma-positsioonidest-3/. 28.03.2016.
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Ukraina gaasikonfliktide tdhtsus seisnes tdigas, et need seadsid kahtluse alla seni kindlaks
peetud idatarnete usaldusvddrsuse. Kui enne nimetatud konflikte oldi harjutud
tarnekatkestustega Léhis-Idas sddade tottu, siis 2000. teisel poolel aduti ELis ka idatarnete
ebausaldusviirsust.®® Nii Venemaa kui Euroopa Liidu energiapoliitikat analiiiisivad siivitsi

kéesoleva t60 kolmas ja neljas peatiikk.

Euroopa Liidus energiaprobleeme lahendades avaldus Balti koost66 tdhtsus. Koos tootades
onnestus Balti riikidel ELis arusaadavaks teha riikide kui energiasaarte problemaatika.
Kombinatsioonis Vene-Ukraina gaasikriiside ning Balti riikide selgitustodga sai liidusiseselt
selgeks, et Balti riigid on energeetikas Euroopa Liidus eraldiseisev, haavatav osa. Koigil Balti
riikidel oli energeetikas oma peateema (nditeks Leedul tuumaelektrijaam, Eestil polevkivi),
kuid kuna iihisosa oli samuti vdga suur, vois oma piirkonna probleemide arusaadavaks tegemist

ELi tasemel pidada dnnestunuks.®

Eesti energiasuhete probleemistikuga poimusid nii multilateraalsed kui bilateraalsed suhted,
seda ELi ja Venemaaga seoses. Kuigi Euroopa Liit oli Venemaa suurim kaubanduspartner®?,
nigid mdlemad osapooled end geopoliitiliselt konkureerivate entiteetidena®®, kelle energeetika-
alased suhted olid viimaste aastate jooksul oluliselt politiseerunud. % Moned ELi riigid,
peamiselt Saksamaa, Prantsusmaa ja Itaalia, eelistasid energiatarnete kindlustamiseks suhelda
Venemaaga bilateraalsel tasandil. Vilja voib tuua Venemaa president Vladimir Putini ja endise
Saksamaa kantsleri Gerhard Schroderi 1dhedast koost6od, mille tulemusel ehitati Balti riikide
ja Poola vastuseisust hoolimata Nord Streami gaasijuhe.®® ELi suurriigid olid mdnikord viitnud,
et kuna Gazprom on olnud alati usaldusvéérne tarnija, siis ei maksa alternatiivsete tarnijate
puudumise tottu poliitiliselt tundliku kauba tarnijat drritada. Saksamaa, Prantsusmaa ja ltaalia
eeliseks oli ka ligipads Pohja- ja Vahemere piirkonnast péarinevale maagaasile, mistdttu voisid

nad end mitmekesiste allikate tottu turvaliselt tunda. Gazpromist rohkem sdltuvad vidikesed

80 Intervjuu Raul Milguga 22.04.2016, autori erakogus.

61 Samas.

62 Enne Vene-Ukraina gaasikriise, 2005. aastal, liks 52% Venemaa ekspordist Euroopa Liitu ja 67% sellest
moodustasid energiatarned. Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis 2006, 1k 40.

V. Morozov. Energy Dialogue and the Future of Russia: Politics and Economics in the Struggle for Europe.
Kogumik The EU-Russian Energy Dialogue: Europe’s Future Energy Security. Toim. Pami Aalto. Ashgate.
Burlington 2008, 1k 50.

8 Morozov 2008, lk 43.

% E. Berg. The Baltic Gateway: A Corridor Leading Towards Three Different Directions? Kogumik The EU-
Russian Energy Dialogue: Europe’s Future Energy Security. Toim. Pami Aalto. Ashgate. Burlington 2008, Ik 149.
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Kesk- ja Ida-Euroopa riigid olid hinnalébiriikimistel kontserniga kergemini heidutatavad.®®
Kuna Gazpromi tegevus on Balti riikide energiapoliitika kdekdigule jatnud siigava jilje,

kasitletakse kompanii rolli pdhjalikumalt kdesoleva t66 Venemaa tegevust analiitisivas peatiikis.

Kokkuvotvalt voib jireldada, et viimase kahekiimne viie aasta jooksul on Eesti vastavad
ametkonnad, aga ka teadlased ja majandusringkonnad pidanud energeetikakiisimustega
tegelema nii sisepoliitiliselt, bilateraalsel kui multilateraalsel tasandil. Eesti lahtekoht ei olnud
kuigi soodne ning ka selles kiisimuses pidi otsuseid tegema suurte geopoliitiliste entiteetide

vahel laveerides.

1.6 Institutsionaalne koostoo

Alates iseseisvumise taastamisest jdi energeetikateemade ametkondlik ja halduslik kuuluvus
tinti ebaselgeks. Energeetikaprobleemide lahendamine langes ministeeriumite ja Riigikogu
komisjonide vahelisse ,,halli alasse*.%” Siiski olid energeetikaga seotud teemad (energiaturgude
integreerimine, tarneallikate mitmekesistamine, energiatShususe suurendamine) kerkinud Eesti
vilispoliitikas olulisteks kiisimusteks.%® Moneti oli halduslik killustatus siiski arusaadav, kuna
energeetikaga pidid tegelema nii Vilis- kui ka Majandusministeerium (alates 2002. aastast
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, edaspidi MKM), lisaks erinevad iseseisvad
eksperdid. Suures osas oli Vilisministeeriumi juhtida rahvusvaheline suhtlus, kus energeetika
oli iks teemadest. Riigi seisukohti kujundas tehnilise kiilje poolt peamiselt
Majandusministeerium. Liitumislébiradkimistel Euroopa Liiduga oli Valisministeerium kiill
eestvedaja, kuid seisukohtade ja ka lahenduste osas said maaravaks Majandusministeeriumi ja
valitsuses 1abi radgitud seisukohad. Niisiis andis Majandusministeerium sisendi, mille

Vilisministeerium pani oma vormi.®®

Institutsionaalsel tasandil kiivitus energeetikakiisimuste julgeolekulise aspekti kompleksse
lahtimotestamise periood Eestis 2000. aastate alguses, pdddides 2004. aastal {ilal kirjeldatud
raamdokumendi ,,Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused (2004)* avaldamisega. Dokumendi
koostamisel tegid ametkondlikku koost6od julgeolekuasutused, Vélisministeerium, MKM,

Siseministeerium, Kaitseministeerium ning valitsus. Dokumendi olulisus seisnes peamiselt

8 M. J. Bryza, E. C. Tuohy. ,,Baltimaade ithendamine Euroopa gaasituruga®. Diplomaatia nr 117. Mai 2013, Ik 3.
7 M. Maigre. ,,Balti energia ja julgeolek*. Diplomaatia nr 80. Aprill 2010, 1k 15.

8 U. Paet. ,,2010 — suurte ootuste aasta“. Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn 2010, 1k 9.

8 Erakirjavahetus Einari Kiseliga 11.04.2016, autori erakogus.
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asjaolus, et see pani kogu ametkondade siisteemi energiajulgeolekut kompleksselt libi
analiilisima ning ametkondade nigemusi kokku viima. Viide energiajulgeoleku tdhtsusele
vilispoliitikas leidus juba 2001. aastal vilja antud JPA-s, kuid siis polnud temaatika veel
siisteemselt 14bi analiiiisitud.’® Eeltoodu pdhjal vaib viita, et 2004. aastal avaltatud JPA oli

keskne telg energiajulgeoleku probleemistiku kompleksses analiiiisis.

Esile tdstmist vadrib ka asjaolu, et nditeks 2012. aastal oli energeetikaga seotu juba pidevalt nii
Riigikogu komisjonides kui valitsuse tasandil arutluse all. Arutati Ldinemere piirkonna
energiajulgeoleku, Balti ja Soome eraldatud gaasiturgude integreerimise, LNG terminali
rajamise ja kildagaasi tulevikuga seotud teemasid. Peamiseks energeetikaga seotud teemaks
Eesti vilispoliitikas kujunes Nord Streami torujuhe. * Uuel aastatuhandel esile kerkinud

energiajulgeoleku temaatikat kisitlevad ldhemalt jargmised peatiikid.

0 Intervjuu Raul Milguga 22.04.2016, autori erakogus.

" Riigikogu komisjonid kisitlesid energiajulgeolekut”. Riigikogu Komisjonide teated, Majanduskomisjon.
19.11.2012. http://www.riigikogu.ee/komisjonide-teated/majanduskomisjon/riigikogu-komisjonid-kasitlesid-
energiajulgeolekut-2/. 28.03.2016.
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2 PEAMISED PROBLEEMID ENERGEETIKAS

Eelkirjeldatult oli Balti riikidel pérast iseseisvuse taastamist mitmeid pakilisi lahendamist
vajavaid energeetikaprobleeme. Uhiseks peakiisimuseks oli elektrivorkude iihendatus nii
omavahel kui ka Venemaaga, millega kaasnes nii positiivseid kui negatiivseid aspekte. Uhelt
poolt aitas seotus Venemaa elektrisiisteemiga kompenseerida Eesti ja kogu Balti
elektrisiisteemi tippkoormuse katmise puudujiéke, samas andis see Venemaale voimaluse Balti
riikide elektrisiisteemide t66d viljastpoolt mdjutada.’? Lisaks olid Balti riigid seotud Vene
gaasi- ja naftatorustikega. Létis paiknev looduslik gaasihoidla In¢ukalnsis oli oluline osa Eesti,
Lati ja Leedu gaasisiisteemidest ning ka selle kdigus hoidmine soltus Venemaalt tulevast
gaasist. ® Kidesolev peatiikk keskendub elektri- ja gaasivarustuse probleemidele, samuti

naftavarustuse ning transiidiga seotud arengutele Balti riikides.

2.1 Balti riikide energeetikasektori eripirad

Balti riikidel on oma geograafilise asukoha tottu potentsiaali olla ida ja ldane vaheliseks
véravaks. Siiski ei ole Balti riigid kditunud iihtsete eesmérkidega tegurina ning igal riigil on
olnud oma arusaam, kuidas riigi huvide eest seista. Aastate véltel oli Lati pea ainus Balti riik,
mis tdstis esiplaanile Ladnemere koostd6, samas tihendas Eesti oma suhteid Soomega ja Leedu
lihenes Poolale. ™ Maistetavalt on iga riik niisiis otsinud koostdovdimalusi oma teiste
naaberriikidega. Erinevad strateegilised ldhenemised laienesid ka Balti riikide
energiapoliitikale. Eesti jdi lootma oma héstiarendatud transpordi infrastruktuurile ja
sadamatele, Lati fokusseeris energiapoliitika transiididrile. Lisaks sai Lati tulu Venemaalt Latti
suunduvast naftatorust, vdhemalt seni, kuni Venemaa ehitas alternatiivse torujuhtme. Leedu
seevastu panustas naftarafineerimistehasele. ”® Riikide erinevad lihenemised tulenesid ka
geograafilistest eeldustest ja olemasolevatest ressurssidest. Eesti jaoks oli energeetikakiisimuste
tuumaks polevkivi, Litis maagaasihoidla ja Leedus oli selleks pikki aastaid tuumaenergia.
Polevkivienergeetika kasutamise tottu oli Eesti Vene impordist vdhem sdltuv kui Léti. Viimase
energiabilansist moodustas maagaas iihe kolmandiku. Léti energeetika eripéaraks on 2,5 miljardi
kuupmeetri suurune maagaasihoidla Incukalnsis, mis on rajatud liivakiviladestustesse. Leedu

peamine energiaallikas oli eelmainitud Ignalina tuumajaam, mis 2009. aastal suleti’® ning

"2 Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis 2006, Ik 8.

78 Samas, |k 22-23.

4 Berg 2008, 1k 145.

> Samas.

6 M. Maigre. ,,Balti energia ja julgeolek*. Diplomaatia nr 80. Aprill 2010, 1k 14.
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millele pole siiani asendust leitud. VVaatamata ajaloolisele seotusele Venemaaga on Balti riikide

energeetikasektor niisiis viga mitmeplaaniline.

2.2 Balti riikide koostoo ja konkurents 1990. aastatel

Balti riigid asusid omavahel energeetikakiisimusi arutama ja koordineerima juba dige pea
parast Noukogude Liidu lagunemist. 1994. koostati Balti riikidele iihtne energeetikasektori
analiiiis ja arengusuunad, samuti kaivitati Balti riikide regulaarne energeetika-alane koostoo.’’
Erinevaid projekte ja kavasid oli palju ning need olid vordlemisi detailsed, keskendudes
spetsiifilistele projektidele. Eesti jaoks oli viga oluline, et nii Liti kui Leedu saavad samuti
energeetika arendamise programmid valmis, misjérel sai need kavad thiselt 1dbi arutada ja
kooskolastada. Peamiseks probleemiks oli energeetika arendamiseks vajalike rahaliste
ressursside puudumine.” Koostdo laienes ka seadusloome valdkonnale, mis arenes 1990ndatel
hoogsalt.” Eesti ootas palju Euroopa Energiahartast®, millega hakati tiitma energiamajanduse
vabaturu pdhimotteid. Eesti jaoks oli harta tihtis, kuna see 161 vordoiguslikud suhted Lééne
partneritega. Sel perioodil olid Majandusministeeriumis kasil mitmed energeetika-alased
projektid: mieseaduse, elektriseaduse ja energiaseaduse projektid. Seadusloome alal tegi Eesti
koostood ka Léati ja Leedu energeetikutega. Koik Balti riigid olid iihiselt huvitatud
energeetikakompleksi seaduste korrastamisest.®

Seadusandluse osas kiill koostood tehti, kuid energeetika-alaseid investeeringuid teistesse Balti
ritkidesse tegema ei kiirustatud. Naiteks jouti 1994. aastal toimunud Balti riikide
energeetikaministrite kohtumisel seisukohale, et iga riik peaks oma energeetika arenguplaani

ise tegema, kuid pédrast tuleks plaanid riikide vahel kooskolastada. Nii loobus Eesti

7 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 84.

78 Energeetikaminister Arvo Niitenbergi vastus arupirimisele. VII Riigikogu IV istungijirk. 7. veebruar 1994,
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199402071103#SND-890032772. 26.01.2016.

79 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 83.

8 Energiaharta leping (EHL; Energy Charter Treaty) on mitmepoolne riikidevaheline leping, mis on suunatud
energeetikasektorile, kuid hdlmab ka kaubandust, investeeringute soodustamist jpm. EHL maéératleb energiaga
seotud majanduslikud tegevused ning energiapoliitilised tegevused ja suunad. EHLi pdhieesmérgiks on luua
rahvusvaheline avatud energiaturg, kus domineeriksid konkurentsisuhted. Leping avati liitumiseks 1994. aasta
detsembris Lissabonis. EHL joustus 16. aprillil 1998. EHLi juurde kuulub mitmeid lepinguid ja protokolle. Uks
olulisemaid protokolle on energiakasutuse efektiivsust puudutav — Energiaharta protokoll energiakasutuse
tohustamise ja sellega seotud keskkonnakaitsekiisimuste kohta, mis sétestab energiaefektiivsust puudutavad
kohustused ning sellega seotud keskkonnakaitse-alaseid aspekte. Protokollis toodud sétted on liitunud riikidele
kohustuslikud. Eesti osalus EHLIis kinnitati 02.08.1998. Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, Ik
87.

81 Aripdeva lisa 19. jaanuar 1994. , Energeetikaalane seadusandlus®.

22



investeerimisest Leedu naftaterminali ja Liti elektrijaama.®? 1990. aastatel konkureerisid Balti
riigid nii investeeringute saamisel kui ka niiteks naftasadamate ehitamisel. Koigis kolmes riigis
oli vajadus naftasadama jérele suur, samuti kiis voidujooks selle nimel, kes saaks parimad
kokkulepped naftavedudeks endistelt NLi aladelt mujale maailma. Kuigi veel 1994. aasta
kevadel rddgiti Balti riikide tihise naftasadama ja naftatootlemistehase ehitamisest, vaibus
koostodvaim kiiresti. Ukski Balti riik ei soovinud investeerida oma vahendeid teise riiki, mis

saaks sellega uusi to6kohti, maksutulusid jne.®

Leidub siiski ka Balti riikide vahelise efektiivse koostod nditeid. NSVLi
Energeetikaministeeriumi loode energiasiisteemi dispetSerikeskuse baasil 1991. aastal Riias
loodud DispetSerkeskus Baltija eesmérgiks oli Baltimaade elektrienergeetika arendamine ja
Balti riikide vahelise koost66 edendamine, samuti koost66 arendamine teiste Euroopa riikidega.
Keskuse peamised {iilesanded olid kolme Balti riigi vahel olevate iilekandeliinide tehniline ja
operatiivjuhtimine. DispetSerkeskuse kaudu kaeti tihe elektrijaama seiskumisel koik selle
elektrijaama poolt antud voimsused teiste elektrijaamade abil. Niitena voib vilja tuua leedukate
aitamise, kes seisid silmitsi Ignalina aatomielektrijaama ebastabiilse tootamisega. 84
Dispetserkeskus on hea ndide Noukogude perioodi pérandist, mis Onnestus efektiivselt

kasutusele votta. Keskus demonstreerib ka Balti riikide ja Loode-Venemaa elektrisiisteemide

omavabhelist tugevat lihendatust.

Uheks olulisemaks dokumendiks Balti riikide iihise energiapoliitika vilja tootamisel oli Balti
Energiastrateegia, mis voeti vastu 1999. aastal. Strateegia oli raamdokumendiks, mis valmis
1998. aastal Balti majandusministrite vahel sdlmitud energiasektori koostdodleppe raamistikus
ning sellel oli kolm pohilist eesmérki: konkurentsivdoimelisus, varustuskindlus,
keskkonnakaitse ja —ohutus. Eesmirkideni joudmise eelduseks seati turu liberaliseerimine,
hindade ldbipaistvus, energia efektiivsuse tOstmine ning ilihendusteede uuendamine ja

loomine.8®

82 Aripdev 24. jaanuar 1994. ,,Eesti ei investeeri Liti ja Leedu energeetikasse*.

8 Aripdev 23. november 1994. , Esimene naftasadam®.

8 Aripiev 28. veebruar 1994. , Riia juhib elektri jaotust*.

8 Balti Energiastrateegia — Baltic Energy Strategy. 1999. Baltic Council of Ministers — Energy Committee. April,
1999, Ik 2-5. Vilnius, Riga, Tallinn; http://www.ena.lt/pdfai/BES.pdf. 11.04.2016.
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2.3 Elektrienergia

Eestis kerkis 1990. aastate esimeses pooles teravalt esile elektrienergia probleemistik. Seadmed
olid amortiseerunud ning elektritootmine vajas suuri investeeringuid. Murekohaks olid ka toona
levinud vasevargused, mis nditeks Balti Elektrijaamale ca 3,5 miljoni krooni jagu kahju
tekitasid. Noukogude aja pirandina kehtis Eestis endiselt kummaline hinnakujundus —
iiksiktarbijad said elektrienergiat odavamalt kui suured todstustarbijad, kuigi tegelikud
kulutused elektri tootmisel olid vastupidised. Seni Eesti energiatootmisest propagandistlikke
pilte ndinud viliseksperdid olid pérast Balti Elektrijaama kiilastamist himmeldunud, kuidas on
sellistes tingimistes iildse voimalik midagi toota. Ka sektori-siseselt oli rahulolematus valitseva
olukorra iile suur. Elektritootjad heitsid valitsusele ette iihtse energiapoliitika ja visiooni
puudumist, samuti ministeeriumite, Eesti panga ja valitsuse kehva energeetika-alast koost66d.8
Voib taas nentida, et toimiva seadusandluse ja institutsioonide puudumine takistas oluliselt
Eesti energeetika arengut. Isegi, kui vilisinvestorid olid ndus &drmiselt kulumahukasse

sektorisse investeerima, said takistuseks ldbipaistmatu biirokraatia ja halduslik segadus.

2.3.1 NRG kiisimus

Eesti elektrienergeetikas méangis pdlevkivi terve kdesolevas toos vaadeldava perioodi jooksul
keskset rolli. 1996. aastal kerkis iiles teema, mis piisis avalikkuse huviorbiidis veel palju aastaid
— AS Narva Elektrijaamade (NEJ) erastamise kiisimus. Eesti Energia AS teatas sel aastal
esimest korda avalikult Ameerika Uhendriikide piritolu energiakompanii NRG Energy
voimalikust investeeringust elektritootmisesse.®” NRG tehingut iseloomustas mirkimisviirne
labipaistmatus. Konkursi asemel leiti ostja tihisettevotte moodustamise teel ning avalikkusele
segaseks jdinud asjaoludel leiti Narva jaamadele ostja Ameerika Uhendriikidest périt firma
NRG Energy nidol. Valitsuse kavade kohaselt pidi Narvas moodustatama tihisfirma, milles 51%
kuulunuks Eesti Energiale ja 49% NRG Energy Hollandis registreeritud tiitarfirmale NRGen.
Eesti pool pidi tegema oma sissemakse Narvas paiknevate elektrijaamade ilileandmise néol.
Ameeriklased pidid maksma oma osa eest aktsiakapitalis 67 miljonit dollarit, lisaks sellele pidi
viis miljonit dollarit investeeritama sotsiaalprogrammidesse. Ariplaan nigi ette investeeringuid
1,1 miljardi dollari eest kuni aastani 2027, millest pdhiosa pidi tulema laenudest ja kasumist.

Jaamad plaaniti to6le panna 25%-lise rentaablusega, kusjuures driplaani jérgi pidi Eesti Energia

8 Aripdev 22. november 1993. ,,Balti Elektrijaam kdlbab muuseumi*.
87 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, lk 84.
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garanteerima elektriostu. Samuti pidi valitsus andma garantii tihisfirma laenude ja protsentide
tasumise kohta kuni 300 miljoni dollari ulatuses. % Eeltoodud tingimused, eriti 25%-line
rentaablus ning garanteeritud elektriost, tekitasid arusaadavalt pahameeletormi.
Energeetikandukogu hinnangul ei olnud plaani huvide keskmes mitte tarbija ja Eesti Vabariigi
huvid, vaid vilisriigi ettevotte kasum. Plaanile olid sellisel kujul vastu Eesti Energia,

Majandusinstituut, Energeetikainstituut, Konkurentsiameti ja mitmed teised ametkonnad.®°

Erastamine oli saanud ka viélispoliitiliseks kiisimuseks. Tehingut toetas nditeks Ameerika
Uhendriikide asevilisminister Strobe Talbott.*® Teisalt komplitseeris NRG tehing samaaegselt
toimunud Eesti liitumisldbiraékimisi Euroopa Liiduga. Euroopa Komisjoni jaoks oli Narva
jaamade erastamine vdimatu olukord mistahes erandite aspektist: Ameerika Uhendriikide
ettevottele ELi elektriturul toetuse andmine oli vastuvoetamatu. Eestis oleks elektrituru
liberaliseerimine tihendanud kaht vdimalikku arengut: kui oleks rakendatud koiki ausa
konkurentsi ndudeid importelektrile, siis oleks turul olulise turujouga ettevotjaks NEJ, kes
sisuliselt oleks vdinud dikteerida miitidava elektri hinna. See aga tdhendanuks kontrollimatut
hinnatdusu. Kui oleks lubatud Eesti turul ka Euroopa Liidu mdistes ebaausat konkurentsi, siis
voinuks tarbijad kogu elektrienergia osta odavamalt Venemaalt ja ka Leedust, kus Ignalina
tuumajaam sai ELiga liitumisleppe kohaselt toimida kuni 2009. aastani. Elektri impordi
tulemusel oleks NEJ iisna kiiresti suletud ja seejirel dikteerinuks elektrihinda juba Venemaa
elektrimonopol, sest Ignalina sulgemise jérel 2009. aastal ei ole Leedu enam suuteline elektrit
suures mahus eksportima. Seetdttu pidas Eesti valitsus otstarbekaks avada konkurentsile vaid
teatud osa elektriturust, piirata ebaausat konkurentsi ja sdilitada suletud turuosal riiklik kontroll
NEJ elektrihinna iile. Liitumisldbirdadkimistel peeti vdga pikki diskussioone, mida sellises

olukorras teha. !

Narva Elektrijaamade ja NRG kiisimusega tegelesid kolm jérjestikust Eesti Vabariigi valitsust:
Tiit Viahi valitsus, Mart Siimanni valitsus ja Mart Laari teine valitsus. Laari valitsusajal seoti
Narva jaamade miitimine Eesti julgeolekupoliitikaga. Peaminister Laari seisukohaks oli, et
tuleks siilitada olukord, kus Eesti ei soltu elektrivarustuses mis tahes vilisriikide tarnetest.

Laari arvates kaasnesid tehinguga “"pehmed julgeolekugarantiid”, sest tegemist oli Eestile viga

8 Postimees 22. september 1997. ., Ohus on tunda elektrit*.

8 Postimees 22. september 1997. , Poial nditab allapoole®.

% Postimees 22. september 1997. , Ohus on tunda elektrit*.

9L E. Kisel. Keerulised libiriikimised energeetika peatiikis. Kogumik ,,Eesti reformikogemus teel Euroopa Liitu*.
Vilisministeerium 2009, 1k 51.
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sobraliku suurriigi suurfirmaga. Laar sidus NRG tehingu ka Eesti NATO-sse pddsemisega.
Tema argumentatsioon oli jirgnev: , NATO-sse saamiseks on Ameerika Uhendriikide toetus
vdltimatu tingimus. Seetottu on Vabariigi Valitsuse hinnangul ebatoesed ja ohtlikud koik vdited
Jja viited, nagu voiks USA valitsusringkondade toetatav majandustehing kujutada ohtu Eesti
julgeolekule. NRG tehing ei ole midagi sellist, mis viiks meid NATO-sse. Selle tehingu
nurjamine tina voiks aga tublisti kéigutada Ameerika Uhendriikide toetust meie piirgimustele.
IIma selle toetuseta, nagu ma eespool osutasin, ei ole NATO-ga liitumine aga véimalik. %
NRG diskussiooni laiemaks vilispoliitiliseks taustaks oli Venemaa kartus Baltimaades oma
positsioonid kaotada, kuna koik Balti riigid olid votnud suuna NATO ja ELiga liitumusele.
Venemaa agressiivse retoorika kontekstis levis seoses NRG tehinguga ka mottekaik, et kui USA
suunab oma investeeringuid Kirde-Eestisse, vdidab sellest Eesti julgeolek. Selle arvamuse
kohaselt kaitseks USA oma siinseid majandusinvesteeringuid, kui Venemaa poolt tehtaks Eesti
suunal vaenulikke manddvreid.®® Nii rakendati Eesti energeetika vilispoliitika vankri ette,

sidudes energiajulgeoleku ning NATO liikmelisuse piitidlused.

2.4 Suhted Venemaaga

Pérast NSV Liidu lagunemist olid koigi Balti riikide viélispoliitika pohikiisimuseks suhted
Venemaaga. Poliitiliselt teravaid kiisimusi kerkis iiles secoses Vene vdhemustega,
piirikiisimustega, kaubanduslepetega, transiidiga ning Vene digeusu kiriku staatusega. Koigi
probleemide iihisnimetajaks voib pidada Venemaa ja Balti riikide erinevaid ajaloolisi narratiive
ja identiteedi tausta. NSV Liidu digusjdrglasena on Venemaa pigem jatkanud oma Teise
maailmasdja aegse ,,vabastaja“ narratiivi propageerimist, samas kui Balti riigid ndevad NSVLi
ja Venemaad ,,okupandina®. Ajalookisitluse ja identiteediloome kokkupdrgete tottu on viimase

25 aasta jooksul olnud Balti riikide ja Venemaa suhted pingelised.®*

Komplitseeritud suhete iiheks ilmekaimaks niiteks oli energeetikaga seonduv. Ulalkirjeldatult
olid piiratud kodumaised energiaressursid, geograafiline ldhedus ning ndukogude perioodist
parinev infrastruktuur peamised pohjused, miks Balti riigid jdid péarast taasiseseisvumist

endiselt sdltuvaks Venemaa energiakandjatest.®® 1990. aastate alguses toimis Balti riikide ja

92 Peaminister Mart Laari poliitiline avaldus IX Riigikogu erakorralisel istungijirgul. 23. august 2001.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200108231200. 07.02.2016.

93 Postimees 20. september 1997. ,,Vilisinvesteering Eesti julgeolekusse*.

% Berg 2008, Ik 149-150.

% Grigas 2013, Ik 40.
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Venemaa vahelises energiakaubanduses vastastikune sdltuvus — Balti riigid sdltusid Venemaa
energiaressurssidest ning Venemaal oli nimetatud ressursside transiidiks tarvis Balti riikide

sadamaid. % Just energiakandjate transiidi kiisimus sai tihti riikidevaheliste pingete allikaks.

241 Transiit

Venemaa jaoks olid Balti riigid Vene nafta eksporditerminalideks. Balti sadamatesse suundus
Transnefti naftatorude kaudu Vene toornafta. Eestis suundus Vene nafta peamiselt Muuga
sadamasse, Vanasadamasse, Paljassaare ja Paldiski sadamatesse. %" Vdib viita, et iiheks
olulisemaks Balti riikide energeetikasektorite ithendusliiliks oligi seotus Vene transiidiga. Eesti
ja Lati olid oma transiidisektori sarnasuse tottu vorreldavad. Eesti eeliseks oli funktsioneeriv
sadam, Liti tugevaks kiiljeks aga héstitootav raudteevorgustik. Mitmed eksperdid on leidnud,
et transiit Venemaalt olekski Eestile ja Latile olnud koige tulusam sissetulekuallikas.
Geograafiliste eelduste poolest olid nimetatud riikide sadamad Vene transiidile sobivad.
Sadamad olid enamasti jddvabad ning raudtee, terminalide ja ladudega histi ihendatud. Lisaks
oli personal histi koolitatud ja hea vene keele oskusega. Nende eeliste kasutamise vdimalus

soltus siiski Venemaa ja ELi poliitikast ning Liti ja Eesti enda strateegilistest eesmérkidest.%

Nagu mainitud, oli Létil energiatransiidis eelis, kuna Ventspils oli ainus Balti sadam, kuhu
suundub Venemaalt naftajuhe. Koos Liepaja ja Riia sadamatega dnnestus Litil haarata nditeks
1999. aastal 30% kogu Léddnemere kaubaveost. Moningatel hinnangutel moodustas
transiidikdive 1998. aastal 8-10% Liti sisemajanduse kogutoodangust. Olukord muutus 2002.
aastal, mil Ventspilsi sadam liikkas tagasi Vene firmade Transnefti ja Lukoili iilevotmise
pakkumise. Transneft teatas koheselt, et Vene toornaftat ei tarnita ldbi naftatoru Ventspilsi seni,
kuni sadama miiligiga 1dheb enamusosalus Vene kompaniile. Konflikti taustaks olid VVene-Liti
pingelised suhted, mis viisid 15puks tarnete tiieliku katkemiseni Ventspilsi sadamasse. %
Eeltoodu pohjal voib viita, et geograafilisi eeliseid oli voimalik suhetes Venemaaga dra
kasutada seni, kuni see sobis Vene poolele. Seega ei soltunud Balti sadamate rentaablus mitte

majanduslikust, vaid viélispoliitilisest loogikast. See aga v0is viia tOsiste vastuoludeni riigi

majandus- ja valispoliitika vahel, eriti kui riigi sdltuvus tihest sektorist oli markimisvéarne.

% Grigas 2013, |k 40-41.

9 H. Elletson. Baltic Independence and Russian Foreign Energy Policy. Global Market Briefing. GMB Publishing
Ltd. London 2006, Ik 15.

% Berg 2008, Ik 151-152.

% Samas, Ik 152-153.
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Vaatamata Venemaast ldhtuvale ebastabiilsusele transiididris positsioneeris Liti end selgelt
ida-ladne suunal toimuva é&ri sOlmpunktina. L&ti ,,Rahvuslik arenguprogramm (1996-
2010)“ nagi riiki ida-1ddne transiidikoridorina, mis soltus Euroopa, Venemaa, Valgevene ja
Balti ritkide omavahelistest suhtetest ja transpordiiihendustest. 2002. aastal vastu voetud ,,Léti
rahvuslik julgeolekukontseptsioon® ndgi ette transiidisektori konkurentsiviime tdstmise,

moderniseerimise, naftatorude arendamise ja raudteeiihenduste parandamise.1%

Transiidisektor oli oluline ka Leedu jaoks. Riigil oli héstiarendatud infrastruktuur ja suur
transpordipotentsiaal nii ida-lddne kui pohja-1duna suunal. Jddvaba Klaipeda sadam oli odavaim
marsruut Balti riikidest Valgevene, Ukraina ja Edela-Venemaa suunal. Klaipeda eeliseks vois
pidada vdiksemat soltuvust Venemaa turgudest, kuna 80% sadama transiidist toimus Valgevene
ja Ukraina suunal. !°! Eelnevast on nahtav, et nii Lati kui Leedu panustasid oluliselt
transiidisektorile. Sektori sdltuvust poliitilistest siindmustest ning iildisest vélispoliitiliselt
ohustikust illustreerisid naiteks pronksiod stindmused Eestis. Niisiis allus ka energiatransiit
samale loogikale, mis gaasi- ja naftatarnetega seonduv: majandussuhted Venemaaga sdltusid

Venemaa tildisest vilispoliitilisest kursist.

Eelnevast ndhtub, et Vene transiidi kiisimus oli Balti riikide jaoks lahutamatult seotud ka
julgeolekuga. 2004. aastal vilja antud dokumendis ,,Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused
(2004)* mainiti majandusjulgeoleku kontekstis ka ida-ladne suunalist transiiti, samuti toodi
olulise ohuna vilja Eesti gaasi- ja elektrislisteemide tugevat sdltuvust Eesti-vélistest
monopoolsetest energiasiisteemidest ning energiatarnijatest.’%? 2010. aastal vilja antud ,,Eesti
julgeolekupoliitika alustes” toodi veelgi selgemalt vilja energiajulgeoleku ja transpordi
infrastruktuuri julgeolekulist aspekti.®® Tdika, et julgeolekuohud Venemaa suunalt on ka

realiseerunud, illustreerib korduv energiarelva kasutamine Venemaa poolt.

100 Berg 2008, Ik 157.

101 Samas, Ik 153.

102 Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused (2004). Riigikogu otsus 16.06.2004. RT | 2004, 49, 344.
https://www.riigiteataja.ee/akt/773389. 16.02.2016.

103 Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused (2010) seletuskiri. http://www.vm.ee/sites/default/files/content-
editors/julgeolekupoliitika_alused_2010_seletuskiri.pdf. 16.02.2016.
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2.5 Balti koostdo6 uus etapp

Balti koostd0 tihenes tunduvalt parast 2005. aastat, mil Venemaa alustas Nord Streami projekti
maismaaosa ehitamist. Seoses Nord Streamiga keskenduti peamiselt keskkonnakaitselistele ja
energiajulgeolekut puudutavatele kiisimustele. 1% Alates 2005. aastast arutati Balti riigijuhtide
vahel toimunud kohtumistel mitmeid energeetika-alaseid projekte. Pdevakorras olid néiteks uue
tuumaelektrijaama rajamine (2005, 2006, 2007), Léd&dnemere regiooni koostod (2009),
ithisprojektide loomise vajadus (2010), energiajulgeoleku keskuse rajamine Leetu (2010),
elektriithendused Pohjamaade ja Poolaga (2011) jne. Koost6d viljadeks voib pidada
energiajulgeolekualaseid lepinguid, nditeks Léti ja Leedu vahel 2008. aastal solmitud
kokkulepet, mille alusel sai naftareserve ja -saaduseid siilitada mdlema riigi territooriumil.
Kokkulepe solmiti Lati valitsuse initsiatiivil, kuna Létil ei olnud vdimekust tdita Euroopa
Komisjoni 90-pievase naftavaru direktiivi ning Leedu oli valmis naaberriiki aitama. 1°°
Venemaa poolt tuleneva ohu tdustes sagenes oluliselt Balti riikide vaheline energeetika-alane
koostd6. Alahinnata ei maksa ka Euroopa Liidu rolli. ELi poolt tuleva rahastuse saamiseks ei
leidunud tihti Balti koostddle alternatiivi. Monede analiiiitikute hinnangu kohaselt asusid Balti
riigid energiajulgeolekugagi tegelema peamiselt ELi energeetikaprogrammidest osa saamiseks,

mitte tdsisest piiiidest lahendada energeetika ja julgeolekuga seotud probleeme.%

Nagu eelnevalt vilja toodud, kerkis 2000. aastatel esile energiajulgeoleku kiisimus. Balti riigid
olid kiimnendi teisel poolel oma ajaloolise kogemuse ja geograafilise asukoha tottu Venemaa
energiarelva kasutamisest Ukraina vastu tugevalt hiiritud. Ka Euroopa Liidu ja NATO
litkkmelisus suurendasid vajadust lahendada ndukogude pérandist tulenevad probleemid,
sealhulgas Venemaaga seonduvad energeetika infrastruktuuri ning energeetilise sdltuvusega
seotud kiisimusi.% Selle tdenduseks voib pidada tdika, et 2006. aastal toimus kolme Balti
peaministri  kohtumine, mille jargselt deklareeriti, et Balti riikide energiajulgeoleku
probleemistiku peaks tdstatama Euroopa Liidu tasemel. Samuti kutsusid peaministrid Euroopa
Komisjoni iiles hindama iga liikmesriigi ja regiooni energeetika-alast haavatavust ja ette votma
konkreetseid samme, et mainitud haavatavust vdhendada. Avaldati toetust iihtse Euroopa

energiapoliitika arendamiseks ning kutsuti iiles integreerima ELi energia-, vilis- ja

104 B, Joosep. Balti riikide energiajulgeolekualane koostdd regionaalse energiajulgeoleku kompleksi strukturaalse
muutuse kontekstis. Magistrit66. Tartu 2014, 1k 69-70.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42301/joosep_elke_ma_2014.pdf. 13.03.2016.

105 Samas, Ik 70-71.

106 Grigas 2013, Ik 88.

107 Samas, Ik 41.
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julgeolekupoliitikat. Kolmandate osapooltega suhtlemiseks (Venemaa ja OPEC) soovitati vilja
tootada tlihtne energiapoliitika. Samas rohutati iga litkkmesriigi otsustusdigust primaarsete
energiaallikate valiku ning energiakasutuse struktuuri iile % ning rdhutati erinevate
energialihenduste loomise olulisust teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega, tagamaks paremat
varustuskindlust ja vidhendamaks sdltuvust Venemaa energiakandjatest. % Balti koostddd
puudutava huvitava aspektina voib vélja tuua, et energiajulgeolekust kujunes teatud maééral
peaministrite teema, seda just seetdttu, et paljusid energeetikakiisimusi arutati Balti formaadis

ja eelkdige peaministrite kohtumistel.**

Baltikumis oli tarnete mitmekesistamise esirinnas Leedu. Riik vottis 2011. aastal esimesena
vastu ELi kolmanda energeetikapaketi, olles valinud kodige agressiivsema versiooni. Leedu oli
vaadeldava perioodi algusest energeetikakiisimustes Balti riikidest institutsionaalsel tasandil
ning teadusvallas koige arenenum. Riigis tegutses véga tugev energeetika instituut, samuti tehti
korgetasemelisi  energiaalaseid uuringuid. ' Leedul oli oma energiaminister,
energiaministeerium jne.'!? Sarnaselt Eestile pilvis ka Leedus suurt tihelepanu elektrienergia
probleemistik. Riigi energiavajaduste katmiseks alustas Leedu uue tuumajaama projekti vélja
tootamist, kuhu kaasati ka teised Balti riigid ja Poola. 2006. aastal algasid Leedu, Liti, Eesti ja
hiljem Poola lébirddkimised uue tuumajaama ehitamise asjus. 2006-2009 kulgesid kdnelused
vaevaliselt. Leedu tuumajaama projekt oli kohati ebaselge ning Eesti, Lati ja Poola kannatus
pandi korduvalt proovile.!™® Tuumajaama sulgemise jirel oli Leedul vdimalus kiivitada sama
vOimas maagaasil todtav SEJ Elektrenais, kuid seda ei tehtud, sest siis oleks suurenenud
maagaasi import Venemaalt. Selle asemel avati elektrienergia turg ning alustati veeldatud
maagaasi impordi arendamist. Tulemuseks oli elektrienergia hinna hoidmine mdistlikul tasemel,
LNG ujuvterminali valmimine ning Elektrenai SEJ energiaplokkide renoveerimine.!'* Seega
leidis Leedu energeetilise sdltumatuse suurendamiseks lahenduse energiaturu liberaliseerimise

ning uute tarneallikate leidmise néol.

108 Declaration of the prime ministers of Lithuania, Latvia, Estonia on security supply in the Baltic States and
common European energy policy, 27 February 2006, Trakai, Lithuania.
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/uudised/pressiteated/valitsuse-pressiteated/declaration%20signed.pdf.
23.09.2014.

109 Balti peaministrid arutasid Ignalinasse uue tuumajaama rajamist.
http://valitsus.ee/et/uudised/pressiteated/valitsuse-pressiteated/1067/balti-peaministrid-arutasid-ignalinasse-uue-
tuumajaama-rajamist. 23.09.2014.

110 Intervjuu Raul Milguga 22.04.2016, autori erakogus.

111 Samas.

112 Joosep 2014, Ik 67.

113 M. Maigre. ,,Balti energia ja julgeolek*. Diplomaatia nr 80. Aprill 2010, 1k 14.

114 Erakirjavahetus Andres Miega 16.03. 2016, autori erakogus.
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Latis on fookuses olnud gaasitarnete kiisimus. Riik plaanis energiatarnete mitmekesistamiseks
rajada regionaalse LNG terminali. Eesti poolelt kostus plaani kohta poliitikute arvamusi, et
kuna Incukalnsi gaasihoidla on Gazpromi poolt kontrollitud, ei suudaks piirkondlik LNG
terminal Létis kindlustada Eestile talvekuudeks gaasitarneid. 2011. aastal leidsid Leedu ja Eesti
presidendid, et ainult iihe terminali olemasolu Létis voib olla ohtlik, kuna sellele on voimalik
moju avaldada, samuti on terminali vdimalik edasi miiiia. Balti riikide vahel leidus 2011. aastal
ka teisi energeetika-alaseid lahkhelisid. Niiteks eclistasid Eesti ja Leedu Balti elektrivorgu
lahutamist Venemaa elektrivorgust ja selle siinkroniseerimist Euroopa siisteemiga. Léti eelistas
viltida suuri kapitalimahutusi ning soovis jifida Loode-Venemaa elektrivorgu koosseisu.'®
Eeltoodut arvesse vottes voib kiill spekuleerida, kas antud kiisimuses méangisid rolli eelmainitud
Vene mojud, kuid ekspertide arvates osutus Léti positsioon digeks. Nimelt on suures siisteemis
paremini tagatud tarbimiskdikumised, mida kolm Balti riiki ei suuda iseseisvalt, ainult oma
elektrijaamadele tuginedes, tagada. Seetottu on ekspertide hinnangul Baltimaid, Valgevenet ja
Loode-Venemaad holmav  elektrienergiasiisteem — otstarbekas. Kolme Balti  riigi
elektrienergiasiisteemi siinkroniseerimist Skandinaavia elektrienergiasiisteemiga on arutatud
aastaid, kuid tilemédirase kulukuse tottu korduvalt edasi liikkatud. Neid asjaolusid arvesse vottes
v&ib anda ka hinnangu, et Liti kiiitus Venemaa elektrivorgu koosseisu eelistades mdistlikult.!®
Kokkuvotvalt voib jareldada, et energiajulgeoleku tagamiseks iiritasid kolm Balti riiki
erinevatel aecgadel teha koost6dd, eriti Euroopa Liidu suunal. Riikide erinevad ldhtepositsioonid
takistasid moningal maidral Koost60 sujuvat arengut, samuti méngisid riikidevahelistes

energiasuhetes rolli Vene mojud.

Eesti energiapoliitikat kokkuvotvalt iseloomustades voiks méarksonaks olla heitlikkus. Erinevad
plaanid on vaheldunud kiiresti. Naiteks taheti ehitada tuumajaama Léti ja Leeduga, hiljem
Soomega. Seejdrel tunti huvi Liti kivisdejaama vastu. Kord oli prioriteediks roheline energia,
siis tuumajaam. Seda asjaolu tiheldas niiteks endine Euroopa Komisjoni volinik Siim Kallas:
,, Briisselist vaadatuna on FEesti energiapoliitika tisna heitlik. See koigub tihti protektsionismi
timber. Liikumapanevaks jouks ndib olevat polevkivil pohineva elektritootmise kaitsmine
igasuguste muude ideede eest. “*'" Eesti energiapoliitikale vdis ette heita ka vastuolulisust. Eesti

toetas {ildiselt vaba turgu ja konkurentsi, kuid samal ajal pikendas sotsiaalprobleemide

115 M.J. Bryza ,,Balti energiajulgeolek: ajalooline vdimalus“. Diplomaatia nr 109. September 2012, 1k 3-4.
116 Erakirjavahetus Andres Miega 16.03. 2016, autori erakogus.
17 A. Tarand, M. Strandberg. Rahvusliku julgeoleku kiisimus. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn 2010, 1k 36-37.
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lahendamiseks ja energiajulgeoleku tihtsuse tdttu pdlevkivienergia kasutamist. 8 Sdnas

vabaturumajanduse, kuid tegudes monopolide toetamist néitlikustab ka NRG tehing.

Balti riikide kogemustel oma energeetikakiisimuste lahendamisel voib leida nii sarnasusi kui
ka erinevusi. Erinevad ldhenemised tulenesid geograafilistest eeldustest ja olemasolevatest
ressurssidest. Eesti jaoks oli viimase paarikiimne aasta jooksul energeetikakiisimuste tuumaks
polevkivi, Litis maagaasihoidla ja Leedus tuumaenergia. Nendest eeldustest ldhtuvalt arendas
iga riik energeetikasektorit vastavalt vdimalusele. Samas méngisid Balti riikide

energiapoliitikas votmerolli suhted Venemaaga.

Kuigi Balti riikide vahel sdlmiti viimase paarikiimne aasta jooksul mitmeid energia-alaseid
kokkuleppeid, voib siiski viita, et kdikehdlmavat ja institutsionaalset energiavorgustikku ei
loodud. Samuti ei olnud riikidel energeetikakiisimustes iihtset visiooni. Pohjusteks oli ilmselt
asjaolu, et igal riigil olid erinevad rahalised vdimalused, poliitilised eesmérgid ning
institutsionaalne efektiivsus. Nonda olidki regiooni energiasuhted pigem fragmenteeritud ja

ebajirjekindlad, kuigi teinekord kattuvate eesmirkidega.!®

118 A, Mie. Estonian Energy Strategy and it’s Implications to the Regional Cooperation. Kogumik Energy: pulling
the Baltic Sea region together or apart? Toim. A. Spruds, T. Rostoks. Latvian Institute of International Affairs.
Riga 2009, 1k 250.

119 A Spruds. Russia in the Baltic Sea regional energy architecture. Estonian Foreign Policy Yearbook 2011. Toim.
A. Kasekamp. Estonian Foreign Policy Institute. Tallinn 2012, Ik 36.
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3 VENEMAA TEGEVUS

Pdrast iseseisvuse taastamist seisis Eesti energeetikasektoril ees hiiglaslik iilesanne.
Noukogude perioodi péarand oli selles sektoris eritt méarkimisvddrne, nagu ka soltuvus NSV
Liidu oigusjarglase energiakandjatest. Energeetikasektori timberorienteerumine on iseseisvuse
taastamise jargselt votnud aastakiimneid ning Venemaa ei ole alati minginud konstruktiivse ja

usaldusvédrse partneri rolli.

Pirast Noukogude Liidu lagunemist ei lasknud esimesed Eesti-Vene energeetika-alased
kokkulepped end kaua oodata. 28. detsembril 1991 kirjutasid EV valitsuse esimees Edgar
Savisaar ja Venemaa peaministri asetditja Jegor Gaidar alla riikidevahelisele majandus- ja
kaubanduskokkuleppele 1992. aastaks. Leppes olid loetletud enamtéhtsad kaubad, mille
hankeid hakati reguleerima riiklikul tasandil. Eeskétt puudutas see kiitte-, toorme- ja
energiaressursse, millest Eestis teravalt puudust tunti.*?® Kui 1992. aastal vahetus Savisaare
valitsus Tiit Vahi valitsuse vastu, nimetas Véhi valitsuse peamiseks eesmirgiks rahva dra
toitmist ning kodude hoidmise elamiskdlbulikena. Ulesanne ei olnud kergete killast. Hinnad
kasvasid igal kuul kordades, rubla kurss ja elatustase langesid. Venemaa oli jarsult tdstnud
masuudi ja teiste kiituste hinda ning hakkas Eestiga kauplema maailmaturuhindade alusel.
Vorreldes 1991. aasta siigisega olid vedelkiituste hinnad 1992. aasta kevadeks tdusnud ligi
kiimme korda.'?! Nagu eelnevates peatiikkides kirjeldatud, iseloomustas antud perioodi lisaks

suurele rahapuudusele ka riiklike struktuuride ebaselge toimimine ja iiletildine peataolek.

1992. aastal said Balti riigid omal nahal tunda, kui mojus relv voib olla energiatarnete
katkestamine. Oktoobris hoiatas Venemaa valitsus Balti riike, SRU riike ja Gruusiat, et
»~energia tarnimist piiratakse®, kui energia eest tasumise kiisimust ei ole lahendatud 12.
oktoobriks. Vene toonane asepeaminister Viktor TSernomordin andis mdista, et vastavalt
president Jeltsini korraldustele tuleb endistel NLi vabariikidel energiat ostes ette maksta.
Samuti plaaniti 1993. aastal vdhendada naftaeksporti endistesse NLi vabariikidesse kaks
korda.'?? Jirgnenud energiakandjate tarnekatkestuse Eestis, Litis ja Leedus 1992-1993. aasta
talvel voib tuua poliitilise véljapressimise nditena. Venemaalt tarnitava energia hinnad Balti

riitkidesse tdsteti Jeltsini administratsiooni poolt neljakordseks, Suure tdendosusega oli

120 postimees 30. detsember 1991. , Eesti-Vene kaubanduskokkulepe on alla kirjutatud®.
12120 aastat uut Eestit, 1. osa, Ik 75.
122 Aripiev 10. oktoober 1992. , Venemaa suleb kraanid*.
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tarnekatkestus moeldud surve avaldamise meetodina Vene végede vélja viimist ndudnud Balti
riikidele.1? Kui votta lihtekohaks mitmete analiiiitikute tees, et Venemaa energiapoliitika
eesmark oli riigi julgeoleku tugevdamine majanduskasvu suurendamise, mdjuvoimu

laiendamise ning geopoliitiliste ja makromajanduslike riskide vihendamise kaudu®?*

, Siis vOib
tarnekatkestust tdepoolest pidada poliitilise surve avalduseks. Arvesse peab siiski votma ka
asjaolu, et Venemaa enda majandusolukord oli dirmiselt kriitiline. Pideva rahanappuse
olukorras ei olnud Venemaal energectikakiisimuste cest vastutajate prioriteediks kindlasti
makseraskustes endiste liiduvabariikide energiaga varustamine. Pigem iihendati kasulik

poliitiliselt meeldivaga ning asuti muuhulgas energiakandjate abil poliitikat kujundama.

Venemaalt 1dhtuv ebastabiilsus jatkus jargnevatel aastatel. Osaliselt oli see kindlasti tingitud
asjaolust, et raske majandusolukord Venemaal jatkus. Riigi statistikaameti andmetel oli 1993.
aastal todstustoodang vorreldes 1990. aastaga langenud 40%, seejuures kiitusetoostuses umbes
viiendiku vorra. Inflatsioon kasvas, rubla viirtus kahanes.'?® Juunis parafeeriti siiski Eesti-
Vene riikidevahelistel labiradkimistel kaubandus-ja majandussuhete alane kokkulepe 1993.
aastaks. Solmitud kokkulepe ei lubanud Venemaal kehtestada piiranguid gaasi eksportimisel
Eestisse. Antud punkt oli oluline, kuna Eesti sai kogu tarbitava gaasi Venemaalt.?® Sel
perioodil hakkas vélja joonistuma Eesti-Vene energeetikasuhteid iseloomustav muster — Vene

pool kasutas Eesti energeetilist sdltuvust dra oma poliitiliste eesmérkide saavutamiseks.

3.1.1 Survemeetmed

Venemaa energiahoova kasutamise ilmekaks niiteks vdib tuua Vilismaalaste seaduse®?’ iimber
toimunu. 21. juunil 1993 vdeti venekeelse elanikkonna ning Kremli suunalt tulevate protestide

saatel vastu Vilismaalaste seadus, mille kohaselt pidid Eestis viibivad mittekodanikud

128 R. L. Larsson. Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliability as an Energy Supplier.
FOI. Swedish Defence Research Agency Defence Analysis. Stockholm 2006, Ik 184.

124 4, Balzer. The Putin Thesis and Russian Energy Policy, Post Soviet Affairs, Volume 21, Number 3 2005, Ik
210-225.

125 M. Mihkelson. Venemaa: valguses ja varjus. Varrak. Tallinn 2010, lk 92.

126 Aripgev 10. juuni 1993. ,,Parafeeriti majanduslepe*.

1271993, aasta Vilismaalaste seaduse kohaselt oli vilismaalane isik, kes ei olnud Eesti kodanik. Alaline elanik oli
Eestis elav Eesti kodanik voi Eestis elav vélismaalane, kellel oli alaline elamisluba. Enne 1990. aasta 1. juulit
Eestisse asunud ja jétkuvalt Eestis elav vdlismaalane viibis riigis endise ENSV alalise sissekirjutuse alusel ning
tal olid kdik varasemates digusaktides sdtestatud alalise elaniku digused ja kohustused kuni elamisloa saamiseni,
kuid mitte kauem kui kaks aastat kdesoleva seaduse joustumisest. Rahva H&ail 22. juuni 1993. | Vélismaalaste
seadus vastu voetud*.
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méiratlema oma kodakondsuse.'?® Moskvale valmistas meelehirmi seaduse punkt, mille
kohaselt ei saanud Vene eruohvitserid automaatselt Eesti kodakondsust. *2° Venemaa reageeris
valuliselt. 24. juunil tegi president Jeltsin avalduse venekeelse elanikkonna diguste piiramise
kohta, vorreldes Eestis vastu voetud seaduste kehtestamist apartheidi ja etnilise puhastusega.*3°
Samuti #hvardas Jeltsin Eestile geopoliitilist ja demograafilist reaalsust meelde tuletada.®!
Venemaa sidus venekeelse elanikkonna kiisimuse inimdigustega ning Venemaa korgete
ametnike sonul vois Venemaa lahendada inimdiguste probleemi ka majandussanktsioonide abil,
milles Venemaa ei olevat kogu oma potentsiaali kindlasti ammendanud. Ulemndukogu kaitse-

ja julgeolekukomitee esimene Sergei StepaSini sdnade kohaselt olevat Kremlil olnud

majandussanktsioonide vdimalusi eriti Eesti suhtes tohutult palju.*?

25. juunil 1993 keeras Gazprom Eesti suunal gaasikraani kinni. PGhjuseks toodi Eesti Gaasi 80
miljoni kroonine volg, mis oli tihtaja iiletanud.'® Venemaa esindajate seisukohad gaasi
Kinnikeeramise kiisimuses olid vastuolulised. Mitmed korged ametiisikud kinnitasid, et
gaasitarnete 10petamine polnud sanktsioonidega seotud ning valitsuselt ei olnud vastavat
korraldust saabunud. Gaasi tarniva Lentransgazi esindaja Kinnitas aga Interfaxile, et kraanid
suleti pérast korralduste saamist Moskvast, milles viidati ,,venelaste diskrimineerimisele
Eestis“. Hiljem eitasid Lentransgazi esindajad deldut.’®* Vene asevilisminister Vitali Tsurkin
oli 1993. aasta 18. juunil Moskva raadios maininud, et ,,olukord Vene-Eesti suhetes on selgelt
halvenemas. Me valmistame ette paketti tdsistest diplomaatilistest, poliitilistest ja vdib-olla
mitte ainult poliitilistest abindudest Eesti suhtes®. *° Tarned taastati 29. juunil, pérast
Gazpromiga saavutatud kokkulepet vola tasumise osas.'*® Venemaa esimene asevilisminister
Vitali TSurkin on hiljem kinnitanud, et Vene valitsus pidas suhetes Balti riikidega sdéraseid
joumeetodeid ,,tdendolisteks valikuteks*, mille abil Eesti, Léti ja Leeduga tulevikus suheldakse.
1993. aastal oli toonane Vene asepresident Aleksander Rutskoi olnud seisukohal, et kui

Venemaa rakendaks Eesti vastu karme sanktsioone, lakkaks Eesti nidalaga toimimast.®’

128 Rahva Hiil 22. juuni 1993. ,,Vilismaalaste seadus vastu vdetud®.

129 Grigas 2013, Ik 199.

130 Rahva Hiél 26. juuni 1993. ,Kriis Eesti ja Venemaa suhetes®.

131 Postimees 28. juuni 1993. ,,Vilismaalaste seadus kutsus esile Boriss Jeltsini raevuhoo ja Venemaa eriesindaja
akkvisiidi Tallinnasse.

132 Rahva H#il 22. september 1993. ,,Venemaal on Eesti mdjutamiseks tohutuid vdimalusi, shvardab iilemndukogu
kaitsekomitee esimees*.

138 Rahva Haiil 29. juuni 1993. ,,Gaasiga v3i gaasita“.

134 postimees 28. juuni 1993. ,,Gaasivdlg on vodra oma“.

135 Mihkelson 2010, Ik 236.

136 Rahva Hiil 30. juuni 1993. ,,Vene gaasitarned on taastatud®.

137 _arsson 2006, 1k 190.
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Nonda demonstreeris Valismaalaste seaduse timber tekkinud poleemika kujukalt, kuidas
Venemaa oli valmis kasutama Eesti sdltuvust Vene energiatarnetest Eesti seadusandlikku

protsessi sekkumisel ja viahemuskiisimuste arutamisel.

Vilismeedias tekitas gaasikraani kinnikeeramine elavat vastukaja. Ladne analiiiitikute
hinnangul oli gaasikatkestus toendiks, et Venemaa pole oma imperialistlikest eesmarkidest
loobunud ja iiritab endiselt Eestis oma mdjusfiiris hoida.'®® Tarnete katkestust tdlgendati ka
karistusena Eesti poliitilise orientatsiooni eest.'3® Gazpromi survemeetmete méju oli siiski
piiratud, kuna Eestil oli vdoimalik saada gaasi ka Liti maa-aluste gaasihoidlate kaudu. Eesti
pikemaajalisemaks survestamiseks oleks Gazprom pidanud Idpetama gaasitarned nii Létisse
kui Eestisse. Vilismaalaste seadus voeti siiski 1993. aasta juulis vastu. Vastasseis paljastas
asjaolu, et vaatamata osalusele Eesti Gaasis ja monopolile gaasisektoris, ei Onnestunud Vene

valitsusel Gazpromi abiga Eesti viihemuspoliitikat endale soodsas suunas mdjutada.'4°

Gazprom ei pitsitanud siiski vaid Eestit. Gaasitarned 13petati koikidele Balti riikidele, samuti
dhvardati gaas kinni keerata Moldoval ja Valgevenel. Ilmselt oli Gazprom otsustanud
volglastelt raha radikaalsete meetodite abil kitte saada.}*! Vaimalik, et Vene pool ithendas
majanduslikud realiteedid (vajadus vdlgnevuste eest raha kétte saada) poliitiliste
survemeetmetega. TOendoliselt peeti juba 1990ndate alguses Venemaa juhtkonnas
energiahoova kasutamist efektiivseks poliitiliseks mdjutusvahendiks, millega oli vdimalik

endiste liiduvabariikide sisepoliitikat endale sobivas suunas mdjutada.

Venemaa jiatkas 1990. aastate keskel Eesti majandusliku survestamisega. Selle
niitlikustamiseks voib tuua duumasaadikute Sergei Baburini ja Vladimir Zirinovski poolt
tostatatud kiisimuse seoses interliikumise aktivisti Pjotr Rozoki véljasaatmisega Eestist.
Baburin ndudis, et vdljasaatmise tottu tuleb katkestada gaasitarned Eestile ning keelata Eesti
juriidiliste isikute ja Venemaa firmade drikontaktid. Kuigi asjad nii kaugele ei ldinud, vais siiski
leida mérke majanduslikust survest Eestile. Akadeemik Mihhail Bronstein on vélja toonud, et
Venemaa avaldas nii mittemajanduslikku kui majanduslikku moju nendele Vene
kommertsstruktuuridele, kes jdtkasid koostddd Eesti sadamatega. Mittemajanduslikuks mojuks

vois Venemaal pidada seda, kui valitsusorganid ,ei soovita® teatud suunal dri teha.

138 Rahva Haiél 1. juuli 1993. , Vilislehtedest®.

139 | arsson 2006, Ik 189-190.

140 Grigas 2013, Ik 199.

141 Aripdev 1. juuli 1993. ,,Baltlased lahendavad gaasikriisi*.
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Majanduslike hoobadena kasutas Vene pool korgemaid raudteetariife, sooduskrediidist
keeldumist jne. Bronsteini véitel oli keegi mdjukas Vene majandusteadlane delnud talle
jargnevat: ,, Loomulikult ldheb soodsaim tee lidnde Eesti kaudu. Vordsete tingimuste korral on
see Soome omast 20-30% odavam. Kuid soomlastega pole meil poliitilisi probleeme. “1#2 Nii ei
tee Venemaa esindajad saladust sellest, et poliitiliste eesmérkide saavutamiseks kasutatakse

Eestiga suheldes muuhulgas ka majandushoobasid.

3.2 Nord Stream

Eesti ja Venemaa energeetika-alaste suhete solmkiisimuseks sai jark-jargult 2011. aastal
kaivitunud Vene-Saksa gaasijuhe Nord Stream, mis 2000. aastatel energiadebatis tooni andis.
Eesti ning mitmete teiste Lddnemere-dérsete riikide drevus seoses torujuhtme rajamisega oli
moistetav. Vene gaasihiid Gazprom oli iritanud suurendada Euroopa soltuvust Vene gaasist
erinevate meetoditega. Naiteks proovis Venemaa Alzeeriaga kartelli moodustamist, et
vihendada Euroopa alternatiive gaasitarnijate hulgas, samuti to6tas Venemaa aktiivselt
Nabucco torujuhtme (mille iilesandeks oli Euroopa energiasdltuvuse vdhendamine) ehitamise
vastu, pakkudes alternatiiviks South Streami torujuhtme ehitamist, mis suurendanuks Euroopa
soltuvust veelgi. Nord Streami oli osa Gazpromi strateegiast, mis iiritas igati takistada ELi iihist
energiaturu arengut ning eelistas bilateraalseid suhteid niiteks Saksamaa vdi Itaaliaga.}*® Uks
Gazpromi motiive Nord Streami ehitamiseks peitus ilmselt ka 2004. aasta gaasitiilis
Valgevenega, mil dispuut torusiisteemide omandikiisimuse iile tipnes gaasikraanide
kinnikeeramisega Venemaa poolt. Tugev surve Ladne-Euroopa suunalt ning Valgevene
presidendi LukaSenka agressiivne retoorika sundis Gazpromi (ajutiselt) taganema. Kirjeldatud
gaasitiili nditas Gazpromi ja Venemaa juhtidele, et Valgevene ei ole transiitriigina mugav
partner. Valgevene viltimiseks transiitriigina intensiivistati pingutusi Nord Streami
chitamiseks Li#inemerre. 1** Venemaa eesmirgiks oli niisiis véltida transiitriike ja rajada
bilateraalseid suhteid suurte FEuroopa riikidega, seeldbi murendades Euroopa Liidu

energiapoliitika tihtsust.

142 Aripdev 8. mai 1995. ,,Venemaa vdimalikust majandussurvest Eestile®.

143 3, F. Szabo. Germany, Russia and the Rise of Geo-Economics. Bloomsbury. London 2015, Ik 71.

144 F Garbe, F. Hett, R. Lindner. Brothers to neighbours. Russia-Belarus relations in transit. Kogumik Russian
Energy Security and Foreign Policy. Toim. A. Dellecker, T. Gomart. Routledge. London, New York 2011, Ik 195.
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3.3 Eesti seisukoht Nord Streami Kiisimuses

Eesti oli toru ehitamise vastu pea algusest peale. Teemat analiilisivad eksperdid leidsid, et pikas
perspektiivis annab gaasitoru Venemaale ettekddnde oma sdjalist kohalolekut regioonis
suurendada, tuues pohjenduseks eesmérgi turvata strateegiliselt olulist objekti. Argumenteeriti,
et vilistatud ei oleks ka toru kaitsmise stsenaariumil pdhinevad sdjalised dppused Eesti vahetus
laheduses. Pohjuse toru vastu olla andis ka mottekaik, et olles niigi 100% sdltuv Venemaalt
tulevast maagaasist, ei lahendanuks lisagaasitorude paigaldus Eesti majandusvoondisse Eesti
jaoks energiasdltuvuse probleemi. Pigem andnuks Eesti toru ehitamise loaga libi oma
majandusvoondi nodusoleku Euroopa jitkuvaks varustamiseks vaid Vene gaasiga. See
omakorda Gonestanuks ka Eesti enese jaoks olulist poliitilist argumenti energiajulgeoleku
suurendamiseks erinevate allikate kaudu.'*® Nord Streamiga seonduvat arutati ka Riigikogu ja
valitsuse tasandil. Toonane vilisminister Urmas Paet t0i seoses torujuhtme rajamisega vilja
kolm probleemi: asjaajamise viis, keskkonnakiisimused ja energiajulgeolek. Paeti sdnul oli
oluline, et seoses toru rajamisega Eesti varustuskindlus mitte ei kahaneks, vaid suureneks.14°
Niisiis otsustas Eesti valitsus 2007. aastal mitte lubada Gazpromil teostada mereuuringuid,
vastustades seelédbi ka toru paigaldamise ldbi Eesti majandusvoondi. POhjustena toodi vélja
Ladnemere keskkonna tundlikkus, julgeolekuriskid ja pronksioo-jargne ettevaatlikkus
Venemaa kavatsuste suhtes. Eestit toetasid tol ajal teised Balti riigid ning Poola, kes pidasid
gaasitoru paigaldamist ohtlikuks mitte ainult keskkonna-, vaid ka poliitika- ja
julgeolekuaspektist lihtuvalt. 147 2009. aastal leidsid Riigikogu keskkonna-, majandus- ja
véliskomisjon, et Nord Streami keskkonnamdjude hindamisel on olulisi keskkonnariske
arvestatud puudulikult ja taunisid kiirustamist torujuhtmega seotud keskkonnauuringutes, mis
voivad kaasa tuua tdsiseid riske inimese ja keskkonna tervisele.1*® VVaatamata Eesti, teiste Balti
riikide ja Poola joupingutustele ehitati torujuhe siiski valmis, mis néitas kujukalt, et Vene-Saksa

suhted domineerisid kindlalt vdiksemate ELi likkmesriikide huvide ja keskkonnakiisimuste iile.

145 R, Kaljurand. ,,Nord Stream: toru, mis tekitab laineid*. Diplomaatia nr 109. September 2012. 1k 11.

146 Vilisminister Urmas Paeti ettekanne X Riigikogu VI istungijirgul. 13. detsember 2005.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200512131000#PKP-2000012582.

147 Kaljurand, Diplomaatia nr 109. September 2012, Ik 11.

148 Riigikogu komisjonid: Nord Streami keskkonnariskid on maandamata“. Riigikogu Komisjonide teated,
Viliskomisjon. 15.10.2009. http://www.riigikogu.ee/komisjonide-teated/valiskomisjon/riigikogu-komisjonid-
nord-streami-keskkonnariskid-on-maandamata-3/. 12.03.2016.
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3.4 Venemaa moju energiajulgeolekule

Nord Streami teemaga haakus otseselt ka viimasel aastakiimnel Venemaa ja energeetikaga
seotud probleemistikku analiitisides aktiivsele kasutusele voetud termin ,,energiajulgeolek®.
Termin ei ole muutumatu tihendusega ning analiilitikud on seda defineerinud erinevalt.
Energiajulgeolekut on defineeritud kui riigi kodanike ja ettevotete ligipddsu mdistlike
hindadega kiillaldastele energiavarudele, sealjuures ei tohiks energiatarneid nahtavas tulevikus
dhvardada tarnekatkestused. Analiiiitik Daniel Yergin loetleb energiajulgeoleku pdohialused:
mitmekesistamine, tdpne ja asjakohane informatsioon, koostod energiatarbijate vahel ning
tarbijate ja tootjate vahel, investeeringud ning teadusuuringute ja tehnoloogilise arengu
edenemine. Yergin toob vilja, et alates 2000. aastate algusest siivenes Vvajadus
energiajulgeoleku kontseptsiooni arendada kahes kriitilise tdhtsusega suunas: energiaturgude
globaliseerumine ning vajadus kaitsta tervet energiavarustuse ahelat ja infrastruktuuri. Olulise
aspektina tuuakse analiiiitikute poolt vilja energiakasutuse struktuuri ja energiaressursside
mitmekesistamise tihtsust. Mida soltumatum on riik teatud energiakandjast (nt naftast,
maagaasist, kivisdest vOi tuumaenergiast), seda korgem on tema energiajulgeoleku tase.
Erinevate definitsioonide iihisosana voib vélja tuua, et energiajulgeolek on mitmemddtmeline
kontseptsioon, mis kétkeb endas nii tootjate, tarbijate, rahvuslike kui rahvusvaheliste ettevotete
omavahelist koostdod. Seega méngib energia tahtsat rolli rahvusvahelistes suhetes. Tdnapdeva
energiaturgudel on 1dbiv teema tootjate ja tarbijate vastastikune soltuvus, mis omakorda soosib
ritkidevahelist koostodd ka teistel haakuvatel teemadel, olgu nendeks siis majandusareng voi

sdja ja rahu kiisimused.4®

Eesti energiajulgeoleku taseme hindamisel tuleb arvesse votta meie geograafilist asendit,
tugevat majanduslikku ja tehnilist seotust Venemaaga, elektritootmise kontsentreeritust ning
sOltuvust imporditavatest ressurssidest. Tugevateks kiilgedeks oli tehniline integreeritus
naaberriikide gaasi- ja elektrisiisteemidega, histi toimiv vedelkiituste transiit ja peamiselt riigis
leiduvatele energiaressurssidele tuginev energiatootmine. Energeetilise julgeoleku seisukohalt
vois Eesti norkusteks pidada elektritootmise kontsentreeritust ja gaasi- ja elektrituru eraldatust

Euroopa Liidu turgudest.*°

149 G. Bahgat. Energy Security: An Interdisciplinary Approach. John Wiley and Sons. Chichester 2011, Ik 2-3.
150 Kisel. Diplomaatia nr 28. Jaanuar 2006, Ik 5.
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Nagu eelkirjutatust nédhtub, oli Eesti energiajulgeolek lahutamatult seotud Venemaa
kéditumisega. Kuna energiaeksport oli Venemaa majanduse ning Kremli rahvusvahelise mdju

peamine allikas®®!

, Siis kasutas Venemaa mdistetavalt energiahooba ka suhetes Balti riikidega.
Venemaa on end defineerinud energeetilise ,,supervoimuna‘“ ning see lahenemine on saanud
riigi juhtkonnas doktriiniks.'®? Olukorda komplitseerib ka tdik, et analiiiitikute hinnangul ei allu
Venemaa nafta- ja gaasisektor liberaalse turumajanduse loogikale. Suurem osa sektorit
puudutavatest otsustest tehakse Kremli suletud uste taga ning sektorisse piddsevad peamiselt

siseringi inimesed.*®3

Venemaa rolli maailma energiaturgudel on raske iile hinnata. Riik on iiks maailma suurimaid
maagaasi ja nafta eksportijaid. Venemaalt tuleb suur osa Euroopasse joudvast naftast ja
maagaasist, samuti on Venemaa viimastel aastatel intensiivistanud energia-alaseid suhteid
Aasia riikidega. Suure osa Venemaa riigieelarvest moodustab energiakandjate ekspordist
saadud tulu ning riik on mainitud sissetulekutest markimisvaarses soltuvuses. Alates 2000.
aastate algusest laiendasid Vene riiklikud nafta- ja gaasikompaniid oma tegevust iile maailma.
Partnerid suhtusid Venemaa jérjest suuremasse rolli energiaturgudel ettevaatlikkusega. Mitmed
Euroopa riigid siitidistasid Venemaad energiatarnete kasutamist poliitiliste ja strateegiliste
eesmarkide saavutamiseks. Viite eredaimaks nditeks peetakse gaasitarvete katkestamist

Ukraina suunal.'®*

Energia kasutamist vilispoliitilise instrumendina ei saa pidada Venemaa jaoks omaette
eesmargiks. Pigem oli tegemist osaga Venemaa laiemast kavast, mis ndgi ette Venemaa
strateegilist autonoomiat rahvusvahelises siisteemis. PShiolemuses on tegemist globaalse
ambitsiooniga, mille kohaselt ndeb Venemaa end eraldiseisva tegurina, mitte integreerumas
teiste maailmajagudega voi grupeerumas teiste riikidega. Sdirases kontekstis saab Venemaa

energiapoliitikat vaadelda kirjeldatud strateegia elluviimiseks vajaliku instrumendina. 1>

151 R. Weitz. ,,Kuidas pareerida Venemaa energiadiplomaatiat®. Diplomaatia nr 130/131. Juuni/juuli 2014, 1k 9.
152 Bahgat 2011, Ik 158.

153 M. Raamat, M Bryza, toim. E. Tuohy. Developments in the Russian Internal Gas Sector: Cosmetic Changes
or Concrete Reforms? Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus, juuni 2014 (revideeritud 2015. a. mérts), lk 7.
http://www.icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/failid/Developments_in_the_Russian_Internal_Gas_Sector_Cosmeti
c_Changes_or_Concrete_Reforms.pdf. 12.03.2016.

154 Bahgat. 2011, Ik 157.

155 A, Dellecker, T. Gomart. Russian Energy Security and Foreign Policy. Routledge. London, New York 2011,
Ik 206.
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Venemaa strateegilisteks eesmérkideks, mille saavutamisel muuhulgas ka energiapoliitikat
rakendatakse, on peetud:

e Vilispoliitilise mdju suurendamist ja oma mdju rakendamist endiste idabloki maade

vilis- ja julgeolekupoliitilise orientatsiooni suunamisel.

o Poliitilise sdltuvuse suurendamist Venemaast. Selle eesmérgi saavutamiseks Uritatakse
kasvatada Lidne- ja Ida-Euroopa sdltuvust Venemaa energiaressurssidest. Uhe
meetodina kasutatakse Vene firmade osaluse kasvatamist strateegilise tdhtsusega

ettevotetes. Selle eesmirgi saavutamisel on tdhusat t66d teinud Gazprom.

e Lddne modju piiramist, eriti oma mojusfddri kuuluvateks peetavates riitkides Ida-

Euroopas.

¢ Globaalse mdju kasvatamist ja suurvdimu staatuse ennistamist, kusjuures laiemat Ida-

Euroopa regiooni kasutatakse hiippelauana oma mojuvéimu suurendamisel.

e Ameerika Uhendriikide unipolaarse mdjuvdimu elimineerimist, kasutades iihe

toovahendina Euroopa ja Ameerika Uhendriikide transatlantiliste suhete ddnestamist.**

Nende eesmirkide kontekstis sai energiarelva mitmeks otstarbeks kasutada. Strateegilistes
energiaettevotetes osaluste omandamine, endiste liiduvabariikide sisepoliitikasse sekkumine ja
vélispoliitilise orientatsiooni suunamine tarnekatkestuste abil, Euroopa iihtsusesse Kkiilu
166mine — kdik tegevused olid loetletud eesmérkide saavutamisel tohusaks vahendiks, mille

abil Venemaa oma vilispoliitilisi eesmérke saavutada iiritas.

2009. aastast parineva Venemaa energiastrateegia kohaselt oli Venemaa energiapoliitika
eesmargiks ressursside efektiivne kasutamine, jitkusuutliku majanduskasvu tagamine,
elanikkonna elukvaliteedi tdstmine ning riigi vilispoliitiliste positsioonide parandamine.®’
Seega ei ole Venemaa varjanud, et energia kasutamine on valispoliitikas Venemaa ametlik

poliitika.

1% R J. Krickus. Iron Troikas: The New Threat from the East. Kogumik Russia’s Energy Assets. Security and
Foreign Policy Issues. Toim. M.T. Pohler. Nova. New York 2009, Ik 10.

157 T, Martikainen, A. Vihma. Dividing the EU with energy? Unpacking Russia’s energy geoeconomics. The
Finnish Institute of International Affairs briefing paper 2016, Ik 3.
http://www.fiia.fi/en/publication/571/dividing_the_eu_with_energy/. 22.04.2016.
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Miks peaks Venemaa siis Balti riikide (ning Ukraina) survestamise tottu riskima oma
usaldusvédrse energiatarnija reputatsiooniga ,,vana“ Euroopa silmis, seades pikas perspektiivis
ohtu oma peamise sissetulekuallika? Uheks vdimalikuks vastuseks on, et Vene
julgeolekuanaliiiitikud nagid Ameerika-meelseid Balti riike barjdédrina, mis takistas Moskval
sisse seadmast soodsaid suhteid Laane-Euroopa riikidega. Neist suhetest lootis Venemaa tosist
kaalukeelt, mis aitaks vastustada USA juhtrolli maailmas.'®® On ka vdimalik, et Venemaa pidas
Euroopa energiasdltuvust piisavalt Kindlustatuks ning ei pidanud Euroopa energeetilist
sOltumatust Venemaa energiatarnetest ldhitulevikus tdoenédoliseks stsenaariumiks. Selle
mottekdigu loogilisusest annavad tunnistust Nord Streami ehitamine ning energiakiisimuste
»schroderiseerumine” Euroopas. Seega hindas Venemaa riski realiseerumise tdendosust

viikseks, aga voimalikku kasu ambitsioonide tditumisel suureks.

President Putini ajal on energiateemasid varasemast oluliselt rohkem politiseeritud.
Ilustreeriva néitena voib vélja tuua aspekti, et vélisinvestorite jaoks muutus just tema voimul
olemise ajal ainsaks ukseks Venemaa energiasektorisse Kreml. Olulisi lepinguid sai
allkirjastada ainult president Putini teadmisel ja heakskiidul, vastasel juhul v&is investeeringute
riskitaset markimisvairselt korgemaks pidada. Investeeringuid ei toetanud niisiis mitte turujoud
voi seadusandlus, vaid presidendi soosing.’®® Energia politiseerimise vdis vihemalt osaliselt
tingida ka asjaolu, et energiahinnad tousid ajavahemikul 2000-2008 mérkimisvéaérselt. Seni
suurusjirgus 30 dollarit maksnud naftabarrel saavutas maksimumhinna 2008. aastal juulis, mil
see maksis 147 dollarit barreli eest. Kuna Euroopas on gaasihinnad indekseeritud nafta suhtes,
tousid ka need markimisvéarselt. Kui 2004. aastal maksid eurooplased tuhande kuupmeetri
gaasi eest 140 dollarit, siis 2008. aastaks oli hind kerkinud 360 dollarini.*®® Vene juhtkonna
profiili arvestades oli ratsionaalne koondada energiamiiiigist saadud tulud enda kitte ning
kasutada tulusid voimu kindlustamiseks ja valispoliitilise strateegia elluviimiseks. Perioodil
Venemaa riigikassasse laekunud suured rahavood viitavad vdimalusele, et Vene juhtkond
tundis end Ukraina gaasikraane kinni keerates vordlemisi kindlalt. Kdrgete energiahindade ja

infrastruktuuri seotuse tottu ei olnud Ukrainal ega Euroopa Liidul Vene tarnetele ka alternatiivi.

Kuna Euroopa suunalt ei tousnud Vene energiahoova kasutamise vastu iihehéélset protesti,

pidas Venemaa energiarelva kasutamist tdendoliselt suhteliselt riskivabaks tegevuseks. Mdoned

18 R J. Krickus. Iron Troikas: The New Threat from the East. Kogumik Russia’s Energy Assets. Security and
Foreign Policy Issues. Toim. M.T. Pohler. Nova. New York 2009, 1k 18.

159 Dellecker, Gomart 2011, 1k 207.

160 Samas, 1k 2-3.
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Euroopa Liidu ,,vanad* litkmesriigid, mis olid energiasektori investeeringute tdttu Venemaaga
tihedalt seotud, ei moistnud Vene-poolset energiasurvet ndrgemate liikmesriikide suhtes kuigi
karmilt hukka. Samuti tegeleti Euroopas aastaid soovmdtlemisega, mille kohaselt oli Venemaa

reformide teel olev usaldusvéirne kaubanduspartner. 26!

Kuigi Venemaa kasutas energiatarneid vilispoliitilise mdjutusvahendina ka enne 2006. aastat,
ei radgitud probleemist siivendatult enne 2006. aastal vallandunud Moskva ja Kiievi
gaasikonflikti. Tarnekatkestusi said tunda mitmed endised igabloki riigid. Ajavahemikul 1991
kuni 2006 katkestas Venemaa energiatarned vdhemalt 35 korda. Peamiselt puudutasid
tarnekatkestused Venemaa naaberriike, suurimaks kannatajaks oli Leedu, aga ka Valgevene,
Gruusia, Moldova ja Ukraina. Jeltsini valitsusajal katkestati energiatarned 23 ja Putini ajal
(2010. aasta seisuga) 12 korral.1®? Kui lisaks tarnekatkestustele arvesse votta ka iilevotmised,
viljapressimised ja #hvardused, on intsidente esinenud iile viiekiimne.!%® Eesti suhtes 1990.

alguses rakendatud tarnekatkestusi vOib suure tdendosusega samas kontekstis vaadelda.

Eelkirjeldatult tdusis Venemaa energiarelv rahvusvahelise tdhelepanu keskpunkti alles 2006.
aasta jaanuaris. Venemaa oli asunud survet avaldama oma mojusfdérist eemalduvatele
Ukrainale ja Gruusiale. Kuna aga Ukraina oli Venemaa maagaasi suurim transiitriik, avaldasid
kriisi ja kiilma talve kombinatsioon moju ka Euroopa tarbijatele. Kuigi Vene riiklik gaasifirma
Gazprom {iritas katkestusi selgitada naabritele maailmaturuhindade kehtestamisega, ei olnud
see siiski veenev selgitus. Valgevene ja Armeenia suhtes ei rakendanud Venemaa mingeid
surveabindusid hinnapoliitika muutmiseks. Poliitilisest motiveeritusest annab tunnistust ka
toonase Vene suursaadiku Viktor TSernomordini 2006. aasta juunis tehtud kommentaar, mille
kohaselt voinuks Venemaa ndustuda madalama gaasihinnaga Ukrainale, tingimusel et Ukraina

eemaldub lizinemeelsest vilispoliitikast.“164

Ei ole vilistatud, et Venemaa ka tulevikus jérele proovitud survemeetmeid rakendab. Vastavalt
Gazpromi ja Eesti Gaasi vahel solmitud lepingule on Eesti sellisel juhul sunnitud lootma Litis
In¢ukalnsis asuvale maa-alusele gaasihoidlale, mis on Gazpromi kui hoidla enamusaktsionéri
kontrolli all. Kuna In¢ukalnsi hoidla iilekandevoimsused on tipptarbimise perioodil piiratud
ning Eesti ja Lati vahel eksisteerivad torujuhtmed suudavad kohale toimetada ainult 6—7

miljonit kuupmeetrit maagaasi péevas, vdivad Eesti tarbijat kdige kriitilisematel perioodidel

161 Smith 2010, Ik 3. http://csis.org/files/publication/101123_Smith_ManagingChallenge_Web.pdf. 22.04.2016.
162 Mihkelson 2010, Ik 194-195.

163 | arsson 2006, Ik 4.

164 Mihkelson 2010, 1k 195.
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dhvardada tarnekatkestused. Aastal 2006 jouti sellisele olukorrale ldhedale, kui kdre pakane
tdstis Eesti pdevase gaasitarbimise 7 miljoni kuupmeetrini péevas.®® Seega on Venemaa
infrastruktuuri iilesostmisega teinud enda poolt tarnitavatele energiakandjatele alternatiivi

leidmise viga keeruliseks.
3.4.1 Gazpromi tegevus

Eelnevast joonistub vilja, et Balti riikide energiajulgeolekut mdjutas olulisel méaral Gazpromi
tegevus Balti riikides. Vene gaasihiid tegeles aktiivselt kommunaalettevotete omandamisega.
2006. aastal oli Gazpromi omanduses 34% Liti gaasikompaniist Latvijas Gaze ning 37% Eesti
Gaasist'®®, 2004. aasta jaanuaris omandas Gazprom 40% Leedu riiklikust maagaasikompaniist
Lietuvos Dujos. Kuigi Gazprom tegi nende investeeringute tegemisel koostood ka teiste
kompaniidega, niiteks Saksamaa EON-Ruhrgasiga ja Soome Fortumiga, kostus siiski
murelikke hadli, et Gazprom ei ole ,normaalne” investor, mida juhiksid peamiselt
energiaturuga seotud huvid.'®” Vene mojud Balti riikide energiapoliitiliste otsuste kallutamisel
tundusid kohati tugevaimad Litis, kus murelikud vaatlejad tiheldasid teatavaid Lati poliitilise
eliidi "gazpromiseerumise" tundemirke.®® Tihti polnud tehniliste kiisimuste tdttu Vene gaasile
ka sobivaid alternatiive. Naiteks selleks, et Lati saaks maagaasi hoidlat laiendada, tuleb
eelnevalt maa alla pumbata maagaasi puhver, et hoiustatavat gaasi puhvri tekitatud surve abil
taas kétte saada. Puhvergaasi ei arvestata hoiustatava gaasina. Lddnemere regioonis ei ole iihtegi

teist maagaasi tarnijat peale Gazpromi, mis suudaks selle puhvri tarbeks maagaasi anda.°

Nagu mainitud, oli iiks osa Venemaa energiahoobade strateegiast on kohaliku infrastruktuuri
ja olulistes energiaettevitetes osaluse omandamine. Ka Eestis olid Venemaa riikliku
gaasikontserni Gazpromi huvid esindatud. Kui Gazprom omandas 1993. aasta jaanuaris 30%
Eesti Gaasi (EG) aktsiatest, oli see Vene gaasimonopoli esimene suur omandus Balti riikides.!"
Ost sooritati arvatavasti peamiselt majanduslikest kaalutlustest ldhtuvalt, kuigi on oluline
maérkida, et Eesti Gaas oli juba ndukogude perioodil strateegiliselt oluline ettevote. EG oli gaasi

ainumiitija riigis, kus 90% katlamajadest kasutas maagaasi, seega mdjutas ettevote peaaegu

185 M. J. Bryza, E. C. Tuohy. ,,Baltimaade {ihendamine Euroopa gaasituruga®. Diplomaatia nr 117. Mai 2013, 1k
2.

166 2014. aasta septembri seisuga oli Gazpromi osalus Eesti Gaasis 37,03%. Eesti Gaas. Aktsionirid.
http://www.gaas.ee/kontsern/aktsionarid/. 23.01. 2016.

167 Elletson 2006, Ik 13.

168 M. Maigre. ,,Balti energia ja julgeolek*. Diplomaatia nr 80. Aprill 2010, Ik 15.

169 Erakirjavahetus Andres Miega 16.03. 2016, autori erakogus.

170 Grigas 2013, Ik 106.
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kogu Eesti elanikkonda.'™* Gazpromi lubamine aktsioniride ringi oli tingitud alternatiivide
vahesusest — esimestel iseseisvuse taastamise jargsetel aastatel oli lddne investoreid Eestisse
keeruline meelitada, kuna siinset poliitilist olukorda peeti liiga riskantseks.!’? Vilisinvestorite
kaasamine Eesti Gaasi toimus etapikaupa. 1990. aastate keskel kaasati aktsiondride ringi
sakslaste Ruhrgas (hiljem E.ON) 15%-lise osalusega. Erinevate tehingute tulemusena
kasvatasid nii Gazprom kui Ruhrgas aastate jooksul oma osalust Eesti Gaasis.!”® Gazpromi
osalus Eesti Gaasis t0i esile ka kummastava huvide konflikti seoses Nord Streami torujuhtmega
— nimelt ei osalenud Eesti riik ega Eesti Gaas Nord Streami kavandamises voi ehitamises, kiill
aga osalesid selles Eesti Gaasi osanikud Gazprom ja Ruhrgas.’* Siinkohal vdis selgelt
taheldada strateegiliste huvide porkumist. Kui Eesti energiajulgeoleku huvides oli Nord Streami
ehitamise peatamine, siis Venemaa jaoks oli otselihendus Saksamaaga, mis voimaldas viltida

transiitriike ja liitia kiilu Laéne- ja Ida-Euroopa vahele, suur taktikaline voit.

Gazpromi mdjuvéimu said tunda ka Léti ja Leedu. 2002. aastal, mil Leedu ja Lati takistasid
Venemaal suuremete energeetikaettevotete omandamist, kérpis Moskva jarsult naftatarneid
mdlemasse riiki. 1" Balti riikide iihinemisel Euroopa Liiduga kasutas Venemaa taaskord
energiarelva. Gazpromi toonane tegevjuhi asetéitja Aleksander Rjazanov teatas 2004. aastal, et
Gazprom plaanib tdsta Balti riikidesse tarnitava gaasi hinda ning seostas seda poliitiliste
arengutega. Ta teatas, et Balti ritkkide Euroopa Liitu astudes tdstab Gazprom gaasi hinna
,vastavale tasemele*.1’® Retoorikast v&is vilja lugeda, et Venemaa kasutas energiakandjate

hinnatdusu taaskord karistusmeetmena Balti riikide vélispoliitilise orientatsiooni eest.

Leedu tiritas Vene moju kahandada Mazeikiai naftarafineerimistehase erastamise teel. 1999.
aastal miitis Leedu tehase USA firmale Williams International. Leedu majandusminister
pohjendas miiiiki vajadusega ,,hoida Ivan torust eemale”.*’” Probleemiks osutus asjaolu, et
Mazeikiai opereeris peamiselt Vene naftaga. Ajavahemikul 1998-2000 katkestasid naftafirma
Lukoil ja Venemaa riiklik torusiisteem Transneft tarned tehasesse vdhemalt {iheksal korral.

Katkestuste tagajérjel sattus tehas suurde kahjumisse. 2001. ja 2002. aasta jooksul miiiis

" Grigas 2013, Ik 106.

172 Grigas 2013, Ik 108.

13 K. Kilvits, A. Purju, S. Pddam. ,,Russia’s Foreign Direct Investments in New EU Member States. The Case of
the Baltic States. Kogumik Expansion or Exodus: Why Do Russian Corporations Invest Abroad? Toim. K. Liuhto .
International Business Press. Binghampton, N.Y. 2006, 1k 66-68.

174 Samas, Ik 69.

15 R, Weitz. ,,Kuidas pareerida Venemaa energiadiplomaatiat. Diplomaatia nr 130/131. Juuni/juuli 2014, 1k 10.

176 Elletson 2006, Ik 13.

17 The Economist 9. detsember 2004. ,,Ivan at the pipe*. http://www.economist.com/node/3471333. 19.02.2016.
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Williams oma osaluse maha Vene naftafirmale Jukos.!’® Pirast Jukose tiikeldamist ostis 20086.
aastal suurosaluse Mazeikiais dra Poola firma PKN Orlen.'’® Nii dnnestus Leedul Venemaa
moju kahandamine suurte raskustega. Leedu kisitleb ka transiiti julgeoleku votmes. 2002. aasta
,Rahvuslik julgeolekustrateegia“ kirjeldas energiatarnete ja strateegiliste ressursside osas
mérkimisvadrset soltuvust tihest riigist. Silmas peeti Venemaad. Antud sdltuvust nimetati

dokumendis ka potentsiaalseks ohuks.*8°

Venemaa to6tas Leedu energiasdltuvuse vihendamisele vastu. 2012. aastal korraldas Gazprom
Leedule joudemonstratsiooni karistuseks selle eest, et Leedu oli asunud joustama ELi direktiive,
mille eesmérgiks oli vihendada Gazpromi monopoli mdju ning teha ettevalmistusi ELi iihtse
energiaturu tekkeks 2014. aasta 10pus. Gazprom ndudis seepeale Leedult maagaasi eest 15
korda kdrgemat hinda kui nditeks Saksamaalt. Kontserni asepresident Valeri Golubev selgitas

hinnatdusu Vilniuse ,,ebaadekvaatse* kiiitumisega gaasisektori restruktureerimisel. '8!

Gazpromi hinnakujundust mojutavad peamiselt riikidevahelised suhted Venemaaga.
»Sobralikele ning mdjukatele riikidele (niditeks Belgia ja Saksamaa) tarnitavate
energiakandjate hinnad on reeglina oluliselt madalamad kui ,,vaenulike* ning vihemmojukate

Balti riikide omad.82

Vene riigifirmade tegevus Venemaa vilispoliitiliste eesmérkide saavutamise nimel ei ole
piirdunud ainult Gazpromiga. 1998. ja 2006. aastal blokeeris Vene riiklik naftamonopol
Transneft Kasahstanist Leetu Mazeikiai rafineerimistehasesse suunduma pidanud naftatarned.
Kuigi kasahhidel olid nafta tarnimiseks olemas koik vajalikud load, anti neile Vene poolt mdista,
et kui kasahhid tiritavad Leeduga pikaajalisi tarnelepinguid sdlmida, siis Venemaa ei luba neil
tarnetel minna 1ibi enda territooriumi.!®® Eelnev tdestab taaskord fakti, et energiahoobade

kasutamine on Venemaa riiklik poliitika, milleks kasutatakse koiki voimalikke vahendeid.

178 R. Simasius. ,,Energiasdltuvus, naftairi ja Mazeikiy nafta®. Diplomaatia nr 28. Jaanuar 2006, 1k 10.

179 G. Peach. ,,Deal of the Century finalized, PKN Orlen buys Mazeikiy Nafta for $2,3 billion*. The Baltic Times
20.12.2006. http://www.baltictimes.com/news/articles/17045/. 27.02.2016.

180 Berg 2008, Ik 158.

181 M. J. Bryza, E. C. Tuohy. ,,Baltimaade iihendamine Euroopa gaasituruga®“. Diplomaatia nr 117. Mai 2013, Ik
2.

182 K. C. Smith. Managing the Challenge of Russian Energy Policies. Recommendations for U.S. and EU
Leadership. Center for Strategic & International Studies 2010, Ik 3.
http://csis.org/files/publication/101123_Smith_ManagingChallenge_Web.pdf. 22.04.2016.

183 Samas.
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3.5 Murrangud arusaamades

Kuigi mérke sellest, et Venemaa valmistub taas energiarelva kasutama, vdis mérgata juba 2004.
aastal 18 | siis mdiste ,.energiajulgeolek” murdis end Kkitsast spetsialistide ringist laiema
avalikkuse ette parast 2005. aasta detsembri ja 2006. aasta jaanuari Ukraina siindmusi.'® Pirast
mainitud siindmusi saadi 10plikult aru, et majanduse ja julgeoleku ning energeetika ja
julgeoleku pdimumine on {iks tdnapdeva tdsiasju. Rohkem hakati tdhelepanu podrama
julgeolekualaselt tundlikele valdkondadele - energeetikale ja infrastruktuuridele. Laiemasse
teadvusesse joudis ka arusaam, et energeetikat ei saa pidada lihtsalt iiheks majandusharuks.
Seda peamiselt pdhjusel, et energeetikas ei toimi turujoud riikide ja firmade vahel sellisel
tasakaalustaval viisil, mis annaks automaatselt parima tulemuse igale tarbijale. Samuti on
energeetikaga seotud majandustegevused mitu korda pikema ajahorisondiga kui tegevused pea
koikides muudes majandusharudes. Energeetika on ka valdkond, kus riikidevaheline koost6o
on viga oluline, samas ei ole riikidel alati valmidust energeetikaprobleemidega tegeleda.®
2000. aastatel tdusid energeetikateemad ka EV Vilisministeeriumis jirjest enam fookusesse.'®’
Energiajulgeolek oli selgelt tdusev teema, mida kisitleti peamiselt Euroopa Liidu
energiasOltuvuse kontekstis, kuid peatuti ka Aasia kasvava energiakandjate nodudluse
temaatikal. % Balti riikide tasandil hakati suurte energeetika-alaste probleemide tdttu
energiajulgeolekuteemadega tegelema juba 2002-2003. aasta paiku.'®® Energiast sai Kiiresti
teema, mis pélvis laiemat tdhelepanu. Kui vaid mdne aasta eesti oli see olnud erialaspetsialistide
pdrusmaa, siis kiilmnendi keskpaigaks radkisid energiast nii poliitikud kui tavainimesed. Samuti
sai selgeks, et Eestis on terav puudus energeetikaga kursis olevatest spetsialistidest ning

tildistest teadmistest valdkonna kohta.1%

Ka Riigikogu tasemel hakati tdhtsustama energiajulgeolekut kui olulist kiisimust Eesti
vilispoliitikas. Teema téhtsuse tdusu kataliisaatoriks voib pidada 2005-2006. aasta Vene-

Ukraina gaasitiili. Eestis leiti, et seoses Venemaa tegevusega tuleb asuda aktiivsemalt vélja

184 P, Goble. ,,Teispool ajaloo 15ppu*“. Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn 2004, 1k 57.

185 Juhtkiri ,,Gaasiline julgeolek*. Diplomaatia nr 117. Mai 2013, Ik 1.

18 Vilisminister Urmas Paeti ettekanne X Riigikogu VII istungijirgul. 6. juuni 2006.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606061000#PKP-2000013103. 27.01.2016.

187 U. Paet. ,Maailm on tiis tdituvaid soove*. Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn 2006, 1k 6.

188 H. Tiido. ,,Julgeolekuteemade areng 2006: Euroopa Liidu ja NATO koost6. Vilisministeeriumi aastaraamat.
Tallinn 2006, Ik 23.

189 Intervjuu Raul Milguga 22.04.2016, autori erakogus.

190 R. Miilk. ,,Eesti energiajulgeolek ja Euroopa Liit“. Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn 2007, 1k 49.
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tootama Euroopa Liidu iihtset energiapoliitikat, mis omakorda oleks tugevamalt seotud iihise
vélis- ja julgeolekupoliitikaga. Eesti energiapoliitika prioriteetseteks eesmarkideks said
energiaturgude avamine, energia varustuskindluse arendamine ja tagamine, samuti turu avatus
ja hea ihendus liikmesriikide vahel. '°* Energiajulgeolekust rasgiti ka Balti Noukogu
koosolekul, kus oli kaasatud nii parlamentaarne kui valitsuse tasand.'®> Ukraina gaasikriis oli
kinnistanud energeetikakiisimuste prioriteetse positsiooni nii vélispoliitika ekspertide,

Riigikogu kui valitsuse tasandil.

Samal ajal siivenesid mured Venemaa poliitilise suuna iile. Venemaa pilisiv vastuseis
Energiahartale tidhendas Euroopa ettevotete tegutsemisvabadust héirivat blokeeringut, mis
takistas ka Euroopa Liidu iihtse energiapoliitika teket. Ida suunalt hakkas kostma ka teisi
arevakstegevaid signaale, nditeks poliitilise retoorika agressiivsemaks muutumine ja armee
rahastamise oluline suurendamine. Nende arengute taga olid tdendoliselt ka korged
energiahinnad, mis Venemaa riigikassat hoogsasti tiita aitasid. 1% Kartused osutusid
pohjendatuiks. 2009. aasta td1 maailma energeetikas kaasa suuri vapustusi ja muutusi. Jaanuaris
toimunud maagaasi tarnekatkestus 1dbi Ukraina oli oma ulatuselt pretsedenditu, mojutades
viahemal voi rohkemal mééral 18 Euroopa riiki. Kui veel moned aastad tagasi oli Venemaad ja
Ukrainat peetud Euroopa jaoks vastutustundlikeks ning usaldusvéérseteks partneriteks, siis
niitid pidid ka koige positiivsemalt meelestatud ametnikud nentima, et maagaasi tarned
Venemaalt ei pruugi olla alati garanteeritud.'®* Kokkuvdtvalt vdib viita, et kuigi Venemaa
lahinaabrid olid energiarelva kasutamist ,,omal nahal* tunda saanud juba alates Noukogude
impeeriumi lagunemisest, joudis Venemaast 1dhtuv oht riikide energiajulgeolekule Euroopa
Liidu poliitikute teadvusesse alles parast Ukraina gaasikatkestusi. Kerkinud energiahinnad
tditsid Venemaa riigikassat ja julgustasid energiarelva kasutama. Korgete energiahindade
tingimustes muutus Venemaa veelgi vajalikumaks partneriks ning seda asjaolu oli idanaaber
varmas dra kasutama. Alates 2008. aasta Gruusia sojast oli alguse saanud jargmine murettekitav

trend - Venemaa oma vilis- ja energiapoliitkale lisanud ka militaarse aspekti.®®

191 Riigikogu viliskomisjoni esimehe Enn Eesmaa ettekanne X Riigikogu VII istungijirgul. 6. aprill 2006.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200604061000#SND-900323704. 27.01.2016.

192 Trivimi Velliste X Riigikogu VIII istungijirgul. 20. detsember 2006.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200612201300#SND-900335399. 27.01.2016.

193 Viliskomisjoni esimehe Enn Eesmaa ettekanne X Riigikogu VIII istungijérgul. 7. detsember 2006.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200612071000#PKP-2000013566. 27.01.2016.

19 E, Kisel. ,,2009. aasta gaasikriis oli euroliidule dratus jddkiilma veega“. Diplomaatia nr 76. Detsember 2009.
http://www.diplomaatia.ee/artikkel/selginemise-aasta-energeetikas/. 23.01.2016.

195 Dellecker, Gomart 2011, 1k 208.
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Eestilgi oli alates taasiseseisvumisest kogemus, kuidas VVenemaa energiakandjaid poliitiliste
eesmarkide saavutamiseks kasutada iiritab. Tarnekatkestused, Vilismaalaste seadusega seotud
kriis ja Nord Streamiga seotu illustreerivad tdika, et Eesti polnud endiste liiduvabariikide seas
kuigi erandlik. Energirelva kasutati Eesti vastu vastavalt vajadusele ning see oli vilispoliitiliste
eesmirkide saavutamisel vihemalt sama tohus kui nditeks vene vihemuse kiisimuse pidev
tostatamine. Nord Streami juhtum demonstreeris kujukalt, kuidas vaatamata Euroopa Liidu

retoorikale on siiski bilateraalsed energiasuhted suurriikide vahel need, mis osutusid maaravaks.
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4 EUROOPA LIIT JA ENERGEETIKA

Energeetika on ELis komplitseeritud valdkond, mille osas on liksmeelt keeruline leida. Euroopa
Liidu liikmesriikidel on seoses energiapoliitikaga nii kattuvaid kui lahkhelisid pdhjustavaid
huvisid. K&ik litkmesriigid soovivad pidurdada kliima soojenemist, omada iihist siseturgu ja
minimeerida energiahindade tSusu tarbijatele. Samas ollakse véga erinevatel seisukohtades
tuumaenergia kiisimuses ning ka energiateemalises vélissuhtluses ollakse tihti eri meelt.
Mbonele liikmesriigile tdhendab Vene gaasi import tarnijate mitmekesistamist, teised
lifkmesriigid iiritavad vihendada sdltuvust Gazpromi tarnetest. 1% Vaatamata sellele, et
Lissaboni lepe suurendas Euroopa komisjoni osatdhtsust energiavaldkonnas, pidasid riigid
energeetikat tihti rahvusliku julgeoleku kiisimuseks, millesse ei tohiks konkurentidena
tajutavad teised ELi liikmesriigid sekkuda.'®” Energeetikakiisimused on niisiis Euroopa Liidus
pidevate erimeelsuste allikaks, kusjuures alahinnata ei maksa ka eelmises peatiikis kisitletud

Venemaa moju, kes iiritas bilateraalsete suhete sdlmimise abil loetletud erimeelsusi stivendada.

Energiapoliitika on kerkinud Euroopa Liidu vélispoliitikas keskseks teemaks. Moneti voib seda
pidada arhetiiiipseks niiteks riikidelilese kompromissi leidmise keerukusest: turujoud,
litkkmesriikide erinevad huvid ja prioriteedid ning fiiisilise infrastruktuuri eripdrad teevad
koherentse energiapoliitika tegemise raskeks.'®® Euroopa Liidu aluslepped ei sisalda otseselt
energeetika valdkonda reguleerivaid sétteid, kuna lilkkmesmaad ei ole oma energiamajandust
usaldanud riigiiileste institutsioonide juhtimise alla. Seetdttu ldhtutakse energeetika-alaste
eesmirkide saavutamiseks Euroopa Uhenduse asutamislepingu pdhimdtetest ja ithenduse
poliitikatest, kohaldades energiamajanduse kaupade vaba liikkumise pdhimdtet, konkurentsi,
maksustamise ja seaduste {ihtlustamise sitteid. Samuti tuleb energeetikaga seotud kiisimustes
arvestada ELi keskkonnapoliitika sihte ja tarbijakaitsendudeid. 1% Konkreetsemalt asuti
Euroopa Majandusiihenduses energeetikakiisimusi tihiselt késitlema alles parast 1970. aastate
naftakriise, samuti jieti energeetika algselt vélja Euroopa iihisturu kontseptsioonist, lisades see

sinna alles 1988. aastal.?® Euroopa Liidu jaoks on iiks olulisemaid energeetika-alaseid

196 Milk 2007, 1k 50.

7R, Weitz. ,,Kuidas pareerida Venemaa energiadiplomaatiat. Diplomaatia nr 130/131. Juuni/juuli 2014, 1k 11.
198 T, Raines, S. Tomlinson. Europe’s Energy Union Foreign Policy Implications for Energy Security, Climate
and Competitiveness. Chatham House Research Paper. Marts 2016, 1k 5.
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/publications/research/2016-03-31-europe-energy-union-
raines-tomlinson.pdf. 21.04.2016.

199 Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis 2006, Ik 35.

20 p_ Aalto. The EU-Russian Energy Dialogue. Europe’s Future Energy Security. Ashgate. Burlington 2008, 1k 8.
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dokumente olnud eelkirjeldatud Energiaharta leping. Dokumendi iilesandeks oli kindlustada
energiakandjate transiit, tootmine ja nendega kauplemine Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) reeglitele tuginedes. Leping pidanuks tagama ligipddsu energia infrastruktuurile,
Ameerika Uhendriigid aitasid kiill dokumenti koostada ning jiid vaatlejaks, kuid lepinguga ei
littunud. Venemaa kirjutas leppele kil alla, kuid ei ratifitseerinud seda, ning 2009. aastal
taganes lepingust tdielikult. Kuigi Venemaa kaitumine viis lepingu eksistentsiaalsesse Kriisi,
aitas Energiaharta siiski alla kirjutanud riikides reguleerida energiaturgude valitsemist ning

kaitsta energia-alaseid investeeringuid.?*

Pérast iseseisvuse taastamist asus Eesti kiirelt Euroopa suunale orienteeruma ning see protsess
holmas ka energeetikakiisimusi. 1992. aastal liilitus Eesti Euroopa Energiaharta viljatodtamise
protsessi.??2 Eesti hakkas tootama ka Euroopa Liidu liikmelisuse nimel. Euroopa Uhenduste ja
nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahel kirjutati 12. juunil 1995. aastal alla
assotseerumisleping (nn Euroopa leping), mis ratifitseeriti 1. augustil 1995. Selle lepinguga
vottis Eesti endale poliitilise kohustuse harmoniseerida siseriiklik seadusandlus Euroopa Liidu
(ELi) Giguse ja selle pohimdtetega. Eesti eesmargiks oli tdita uutele liikmetele esitatavate
nduetena 1993. aasta Kopenhaageni kohtumisel esitatud nn Kopenhaageni kriteeriumid — luua
stabiilsed, demokraatiat tagavad institutsioonid, jargida seadusandlust ja inimdigusi, jargida

ELi seadusandlust ehk acquis communitaire’i jne.?%

Eestis moodustati Euroopa Liiduga liitumise ettevalmistamiseks energeetika valdkonnas 1997.
aastal Majandusministeeriumis t66grupp, mille tilesandeks oli analiiiisida Eesti energia-alase
seadusandluse vastavust ELi Gigusaktide nouetele. Acquis communitaire energeetika osa

sisaldab ligi kakssada digusakti, milles enamik on liikmesriikidele kohustusliku jouga.?*

Energeetika peatiikk oli jaotatud jargmisteks teemadeks:

e Varustuskindlus (kriisimeetmed, Energiaharta leping jne)

201 |, Dreyer, G. Stang. Energy moves and power shifts. EU foreign policy and global energy security. European
Union Institute for Security Studies. Report nr 18, February 2014, 1k 30.
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Report_18.pdf. 25.03.2016.

202 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 83.

203 Samas, Ik 80.

204 Samas.
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e Konkurentsivoime (elektrisektor, gaasisektor, elektritransiit, elektri- ja gaasihindade
labipaistvus jne)
e Séadstev (jatkusuutlik) areng (energia ratsionaalne kasutamine, tehnoloogiline areng jne)

e Tuumaenergia (energiaga varustamine, ohutus jne)?%®

Liitumislébiradkimistel tuli lahendada ka palju seadusandlikke kiisimusi. Acquis' tilevotmisel
oli Eesti energiasektorit reguleerivaks peamiseks seaduseks energiaseadus, mis joustus 1.
jaanuaril 1998. Energiaseaduse vilja tootamisel ldahtuti Euroopa Liidu energiapoliitika
suundadest ja eesmarkidest, samuti Euroopa Energiaharta lepinguga kaasnevatest
kohustustest. Energiaharta leping ratifitseeriti Riigikogus 11. veebruaril 1998.2% ELi ja Eesti
Oigusaktide vordlev analiilis (nn sdelumine) energeetika osas joudis 1dpule 1998. aasta mairtsis.
Sama aasta novembris ja detsembris toimusid Briisselis ELi ekspertide ja Eesti energeetika
toogrupi esimesed kohtumised. 12. novembril 1999 avati 14. peatiikk, energeetika, avalikeks
libirdakimisteks. 2°7 1999. aasta oli liitumiskoneluste teine aasta, mille jooksul jdudsid

libirddkijate todlauale keerukaimad peatiikid, sealhulgas energeetika peatiikk.?%

Eesti energiaalase seadusandluse pohilisteks alusteks olid olnud pohimdtted, millede
rakendamine pidi tagama kiituse- ja energiamajanduse konkurentsipdhise ja turule orienteeritud
korralduse, samuti tagama selle jérelevalve ja reguleerituse. Seaduse eesmérgiks oli luua
majanduskeskkond, kus oleks tagatud kdigile vaba juurdepéés energiavorkudele. Seadustega
anti ka kiillalt tapsed reeglid energiaettevitjate tegevuskorraldusele ja hinnakujundusele, seda
eelkdige nende ettevotete puhul, kes olid turgu valitsevas ja loomuliku monopoli seisundis.
Arvesse voeti keskkonnakaitse tdhustamise ja energiasddstu pdhimotted. Seaduse alusel loodi
uus, energiaseaduse tditmise iile jarelevalvet teostav valitsusasutus - Energiaturu Inspektsioon.
Seega vais oelda, et Euroopa Liidu pdhinduded energiaturu loomiseks olid tdidetud ning
viiksemad puudujddgid Euroopa Liidu seadusandlusega kooskdlastamisel loodeti kdrvaldada

edasise harmoneerimise kiigus lihiaastate jooksul.?%®

Eeltoodut arvesse vottes voib viita, et liitumislébirddkimistel seisis Eesti energeetika

taasiseseisvumisele jargnenud aja pShimottelisimate muudatuse lavel. Valdkonna tehnilise

205 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, 1k 80.

206 EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Siilik nr 1.
207 Eesti energeetika 1991-2000. Toimik 9-2-2, siilik nr 5, Ik 81.

208 Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn 1999, Ik 29.

209 EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Siilik nr 1.
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keerukuse, sotsiaalsete mdjude ja ressursimahukuse tottu edasi liikkatud otsused tuli Euroopa

Liiduga liitudes vihemalt osaliselt dra lahendada.

4.1 Energeetikakiisimused liitumiskonelustel

Nagu eelnevalt vilja toodud, oli energeetika valdkond oli Eesti liitumislidbirddkimiste ajal iiks
keerulisemaid. Koige keerulisemaks kujunes Eesti jaoks elektrituru avamisega Seotud
kokkulepete solmimine. Seda ka eelnevates peatiikkide vélja toodud eripdrade tottu: Eestis
toodeti liitumisldbirddkimiste ajal suur osa elektrist polevkivist ning 1960. aastatel ehitatud
Narva Elektrijaamad olid vananenud ega vastanud ELi keskkonnanduetele. Kiire pdlevkivist
loobumine oleks lisaks elektrienergia varustusprobleemidele tdhendanud teravaid
sotsiaalprobleeme Kirde-Eestis, kus elanikkond oli 80% ulatuses muukeelne ja kus to6puudus
oli iiks Eesti korgemaid. Eesti elektriturg oli Euroopa mastaabis véiga viike, seda noudlust oli
suuteline katma Narva Elektrijaamad tksinda. Lisaks eelmainitule puudusid Eestil
mérkimisvadrseid alternatiivseid energiaallikaid: hiidroressurss oli praktiliselt olematu,
tuumaelektrijaama rajamine l&hiperspektiivis ei olnud reaalne, tuuleressurss oli tollal vihe
uuritud ning Kkallis alternatiiv, maagaasi laiaulatuslik kasutamine ei olnud julgeoleku
kaalutlustel vastuvoetav lahendus. Viimase suurema probleemkiisimusena vois vélja tuua
asjaolu, et Eesti elektrisiisteem oli vdga tugevalt lihendatud naaberelektrisiisteemidega —

Venemaa ja Litiga.?!

Seega oli Eesti positsioon keeruline: ELi elektrituru direktiivi kohaselt oleks pidanud Euroopa
Liiduga liitumisel avama elektrituru vdhemalt 35% ulatuses, 2004. aasta 1. juuliks pidi
elektriturg ELis avanema kdikidele dritarbijatele ning 2007. aasta keskpaigaks kdikidele
tarbijatele. Samas oli selge, et Eesti peab uuendama kogu oma elektritootmist, et viia see
vastavusse ELi keskkonnanduetega. Mujal maailmas avanenud elektriturgudel ei olnud aga
keegi veel investeerinud fossiilkiitustel pohinevatesse elektrijaamadesse: majanduslik risk oli
liiga suur.?!* Samas, energiajulgeoleku kaalutlustel oli Eesti jaoks iilioluline omada siseriiklikul
energiaressursil pohinevat energiavarustust, mistottu polevkivi kasutamine oli ainus reaalne
lahendus. Selleks ajaks oli teostatud juba mitmeid katsetusi polevkiviga, mille pohjal vaitsid
teadlased, et keevkihtkatelde kasutamine pdlevkivi poletamisel lahendaks osaliselt

keskkonnaprobleemid heitmetega. Tdendoliselt poleks siiski tdielikult liberaliseeritud

210 Kisel 2009, Ik 49-50.
211 Samas, 1k 50.
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elektriturul tikski firma julgenud investeerida sellisesse uude tehnoloogiasse. Seetdttu soovis
Narva Elektrijaam garantiid, et uued katlad saaksid kindlasti tootada voimalikult palju, et nende
suured investeeringud tagasi teenitaks. Narva Elektrijaamad kuulusid 100% kontserni Eesti

Energia AS, mis omakorda oli 100% riigi osalusega ettevdte.?!

Kuna podlevkivi kasutamine elektri tootmisel ja vidga tugevalt Venemaaga iihendatud
elektrisiisteem kujutas endast teiste litkmesriikidega vorreldes unikaalset alust elektrituru
avamiseks, siis oli Eesti delegatsiooni esmane iilesanne selgitada Euroopa Komisjoni ja
liikmesriikide ametnikele Eesti elektrisektori eripdrasid. Seejdrel asus Eesti pidama
labirddkimisi Euroopa Komisjoni energeetika peadirektoraadiga. Paralleelselt toimunud
labirddkimistel keskkonna peatiikis lepiti kokku, et Eesti viib oma polevkivist elektri tootmise
seadmed vastavusse Euroopa Liidu keskkonnanduetega hiljemalt 2015. aasta 10puks. Eesti
liitumisldbirddkimised Euroopa Liiduga energeetika peatiikis andsidki pretsedenditu tulemuse:
ainsa kandidaatriigina leppis Eesti kokku iileminekuperioodi elektritootmise turu avamisel.
Kokkuleppe kohaselt pidi Eesti elektriturg hiljemalt 2008. aasta 16puks olema avatud vihemalt
35% ulatuses (elektrituru direktiivi kohaselt oleks see pidanud toimuma 2003. aasta alguseks).
Euroopa Komisjon ja litkmesriigid kinnitasid selle iileminekuperioodi aktsepteerimisega, et
Eesti elektrituru olukord on teistest riikidest sedavord erinev, et standardlahendusi turu
korraldamiseks ei ole voimalik kasutada. Eraldi deklareeris Eesti ithinemislepingu lisas, et
kdikidele dritarbijatele soovitakse elektriturg avada hiljemalt 2012. aasta 15puks.?'® Kuigi Eesti
saavutas labirddkimistel olulise erandi, leidub arvamusi, et ELi keskkonnaregulatsioonid, mis
piirasid Eesti peamise elektritootmise tooraine (polevkivi) kasutamist ning seega halvendasid

Eesti energiajulgeolekut.?'*

4.2 Vedelkiituste reserv

Eestile tekitas liitumisldbirddkimistel probleeme ka vedelkiituste miinimumvaru seaduse

vastuvdtmine. Nimelt oli ette niihtud kohustuslik 90-pievane miinimumvaru vedelkiitustele?'®,

kuid Eesti taotles nende digusaktide tdielikuks harmoneerimiseks tileminekuperioodi aastani

212 Kisel 2009, Ik 50.

213 Samas, Ik 52-53.

214 Grigas 2013, 1k 41. Tasub siiski mérkida, et kuna Eesti valitsusel dnnestus tolmpdlemiskatelde kasutusacga
2015. aasta 16pus veelgi pikendada, ei ole ELi keskkonnaregulatsioonidel seni energiajulgeolekut 6dnestavat mdju
olnud. Erakirjavahetus Andres Miega 16.03.2016, autori erakogus.

215 Vastavalt Noukogu direktiividele 68/414/EEC, 73/238/EC; 98/93/EC ja otsustele 79/639/EEC; 68/416/EEC;
77/706/EEC ja 97/374/EEC. EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Siilik nr 1.
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2010. Pohjus peitus Eesti toonases majandusolukorras - Eesti ei olnud v3imeline eeltoodud

digusakte rakendama, kuna puudusid rahalised vahendid mahutite ehitamiseks.?®

Oigusaktide ettevalmistamise eest vastutas Eesti Majandusministeerium ja acquis selle osa

tilevotmiseks ja tdies mahus rakendamiseks kavandati jargmised sammud:

e riigireservi seaduse muutmine (2002 16pp);
e vedelkiituse miinimumvaru seaduse vastuvotmine (2002 10pp);
o ldbirddkimised teiste liikmesriikidega (Soome, Rootsi) vdimaluste iile hoida varu

osaliselt nende territooriumil (2000 16pp).

Eestis ei peetud strateegiliselt ja majanduslikult otstarbekaks hoida kogu vedelkiituse varu

oma territooriumil. Eesti kiitusefirmade mahutipark voimaldas vastu votta kiituste varusid
maksimaalselt kaheks kuuks. Arvestades reservi loomiseks vajaminevate vahendite hulka,
oleksid hinnad varu hoidmiseks kujunenud kindlasti vdaiksemaks, kui neid Eestisse rajades.
Eesti sai 15puks diguse moodustada varu jirk-jargult, aastaks 2010.2Y7 Narva elektrijaamade,
polevkivi ja vedelkiituste reservi temaatika demonstreerib liitumislabirddkimiste energeetika
peatiiki tehnilist keerukust. Lébi olid pdimunud vélissuhted, majanduslikud vdimalused,
Oigussiisteemi eripdrad, sotsiaalsed kiisimused, keskkonnaprobleemid, tehnoloogilised

lahendused jne. Peamiseks erisuseks kujunes siiski taas pdlevkivitemaatika.

4.3 Polevkivi staatus Euroopa Liidus

Léabirddkimiste toimumise ajal Euroopa Liidu seadusandluses pdlevkivialane regulatsioon
puudus. Seega pidi Eesti oma positsioonide demonstreerimiseks vélja tooma jargmised

seisukohad:

e Podlevkivi tihtsus Eesti jaoks véljendus selles, et pdlevkivi on kodumaine kiitus, mille
poletamisega toodetakse praegu u. 98% Eesti elektrist.

e Kuna pdlevkivi vois iihelt poolt pidada tahkeks kiituseliigiks, teisalt aga toodeti sellest
Eestis ka oOlisaadusi ning Maailma Energeetikandukogus oli pdlevkivi arvel kui nn.

varjatud 0li varu, ei pidanud Eesti labiradkijad otstarbekaks, eriti seoses Euroopa Soe-

216 EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Silik nr 1.
217 Samas.
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ja Terasetdostuse Asutamislepingu 10ppemisega aastal 2002 ning arvestades tdenéoliste
piirangutega tahkete kiituste kaevandamisel ja kasutamisel tulevases Euroopa Liidus, et
polevkivi késitletaks rangelt tahke kiitusena. Eesti soovis pdlevkivile eristaatust, kuna
see oli Eestile ainuomane ning majanduselu tervikuna otseselt mdjutav kiituseliik.
Eestile oli oluline, et voimalikud piirangud tahketele kiitustele ei laieneks
pdlevkivitootmisele. 218

e Eesti jaoks suurima probleemina toodi vélja polevkivitoostuse restruktureerimisest ja
tootmismahtude védhenemisest tingitud teravad sotsiaalsed pinged pdlevkivi
kaevanduspiirkonnas. Pdlevkivi kaevandamine ja tootlemine toimus Kirde-Eestis,
Eesti-Vene piiri ddrses regioonis. Tootmises hodivatud elanikkonnast regioonis oli 80%
vene rahvusest. Vajalikuks peeti voimaliku abi palumist Euroopa Liidu

struktuurifondidelt uute tookohtade loomiseks Kirde-Eestis. 21°

Eesti valitsus seadis eesmargiks saavutada Euroopa Liidu-poolne tunnustus vajadusele teostada
ning rahastada polevkiviuuringuid, eelkdige eesmirgiga laiendada pdlevkivi kasutusvaldkondi
ja kaasajastada pdlevkivitootlemise tehnoloogiaid. Pikaajaliseks eesmérgiks oli tagada
polevkivi energeetiliste ja keemiliste ressursside sddstlik kasutamine. Selleks seati
ambitsioonikas eesmark kaasaegse, maailmatasemel tihenduse pdlevkiviuuringute keskuse
rajamiseks Eestisse.??’ Eelnevast joonistub taas vilja Eesti libirddkijate ldhtekoht, mille

kohaselt taheti igal juhul sdilitada polevkivienergeetika.

Uldise julgeoleku kaalutlustel ja vajadusest saavutada eesmirgid energiaga varustuskindluse
tagamiseks, tegi Eesti valitsus pdrast koigi voimalike valikuvariantide kaalumist otsuse, mille
kohaselt siindis AS Narva Elektrijaamade ja Eesti Energia vaheliste ldbiradkimiste tulemusena
15-aastase tdhtajaga elektrienergia ostumiitigileping (power purchase agreement, PPA), mille
toel sai toimuma investeerimisprogrammi finantseerimine. Osaline erastamine ning 15-aastane
PPA aitasid kaasata investeeringuid erasektorist ning finantseerimisasutustelt parimatel

turupdhistel tingimustel. 22

218 EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Siilik nr 1.
219 Samas.
220 Samas.
221 Samas.
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Joupingutused kandsid vilja. 30. juulil 2002 otsustati Briisselis Eesti ja Euroopa Liidu
liitumislébirddkimiste vooru jarel energeetika peatilkk sulgeda. Lepiti  kokku
iileminekuperioodis elektrituru jarkjarguliseks avamiseks aastani 2012. Lepiti kokku ka
iileminekukorralduses, mille esimene etapp négi ette Eesti toonase turu avatuse méira 10%;
aastaks 2009 pidi Eesti avama 35% oma elektriturust ning turu téieliku avamiseni vastavalt
Euroopa Liidu Barcelona Ulemkogu otsustele pidi Eesti joudma 31. detsembriks 2012. Selle
kokkulepe juures arvestas Euroopa Liit Eesti taotluse sotsiaalset, majanduslikku ja regionaalset
mdju, samuti energiajulgeoleku- ning keskkonnaga seotud aspekte. Niisiis arvestas EL Eesti
spetsiifilist olukorda seoses polevkivisektori rekonstrueerimisega. Kokkulepe saavutati ka
polevkiviuuringute kaasrahastamise kiisimuses Euroopa Liidu sée- ja teraseteaduse fondist.
Selle raames lisati polevkivi sarnaselt kivisbega nimetatud fondi vahenditest
kaasfinantseeritavate uuringusuundade loetellu. Pérast energeetika peatiiki sulgemist oli Eestil
suletud 28 peatiikki.???

Liitumislabirdadkimised olid vastutavatele ametiisikutele igapidevategevusena véigagi tehnilised.
Ridahaaval loeti 1dbi EL Gdigusaktid ning vaadati, kuidas neid Eesti seadustesse sisse kirjutada
ning rakendada saab. Poliitilise otsustamise kohad valitsuse tasandil tekkisid olukorras, kus oli
ndha, et mingi konkreetse EL Oigusakti sitte tditmine tekitab Eesti poolele ebamdistlikke
raskusi, 1dheb riigi senisest arengusuunast kdrvale voi mille kokkulangevus Eesti huvidega on
kiisitav. Sellistel juhtumitel andis haruministeerium (nt Majandusministeerium) sisendi teema
ja probleemi kohta, Vilisministeeriumi liitumislébirddkimiste rithm valmistas ette materjalid
ja viis need riigikantselei kaudu valitsusse arutamiseks. Tavapéraselt sisaldasid valitsusele
esitatavad materjalid vihemalt kaht alternatiivset tegevussuunda voi valikut, mdnedel juhtudel
ka rohkem. Valitsus arutas neid variante oma kabinetindupidamisel ning juhul, kui jouti mingi
lahenduse osas iiksmeelele, kinnitati need ametlikult dra valitsuse istungi otsustena. Juhul, kui
otsusele ei joutud, otsustamine liikati edasi voi peeti vajalikuks hankida tdiendavat
informatsiooni, saadeti teema tagasi Vilisministeeriumile tdiendamiseks. Tavapéraselt oli
oluline see info, mis puudutas Euroopa Komisjoni ja/voi monede liikmesriikide seisukohtade
tausta, pohjendusi ning vdimalikke reaktsioone, kui Eesti valitsus otsustab iihe vdi teise
variandi kasuks. Samuti oli oluline, millised on labirddkimiskohad, osapoolte paindlikkus voi

vOimalus iihe teema kauplemiseks teise vastu. Seda hankis Vélisministeerium oma

222 Eesti sulges energeetika peatiiki. http://www.vm.ee/et/uudised/eesti-sulges-energeetika-peatuki. 10.02.2015.
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struktuuriiiksuse, Briisselis paikneva Eesti esinduse kaudu Euroopa Liidu juures. Palju sellist
infot liikus ka mitteametlikult ning konfidentsiaalsena.??3

4.4 Julgeolek

Energeetika peatiiki kontekstis tdusis taas teemaks julgeolek. Uldise julgeoleku kaalutlusi
tunnistati nii EL lepingutes kui tihenduste diguses kui pdhjusi, mis lubavad teha méondusi
lepingutes sitestatud majanduslikele reeglitele. Euroopa Uhenduse Asutamisleping sétestas
piiratud korvalekaldumise voimaluse kaupade vaba liikkumise ning litkmesriikide vaheliste
koguseliste piirangute keelu pohimotetest, kui piirangud on digustatud ,,iildise julgeoleku
seisukohalt“.??* Tapsemalt on see midratletud Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artiklis
30 (endine artikkel 36), milles sétestatud tildise julgeolekuga seotud erandile andis sisu ja
ulatuse kohtuasi 72/83 Campus Oil (1984) Euroopa Kohtu Lahendid 2727. Selle kohaselt
otsustas Euroopa Uhenduste Kohus jargmist: "Oma erakordse tihtsuse tottu kaasaegse
majanduse energiaallikana on naftatooted fundamentaalse tihendusega riigi olemasolu
jaoks, sest neist ei soltu mitte ainuiiksi majandus, vaid eelkoige riigi institutsioonid, avalike
teenuste osutamine ja isegi elanikkonna ellujdcdmine. Naftatoodete tarnete katkemine koos
sellega kaasnevate ohtudega riigi eksistentsile voib seetottu oluliselt kahjustada iildist
julgeolekut, mida artikkel 30 (endine artikkel 36) lubab riikidel kaitsta. %2

Siiski ei olnuks Eestil digust artikli 30 alusel meetmeid rakendada, kui ELi reeglid juba
sdtestanuks vajalikud meetmed piisava kaitsemehhanismi jaoks. Sellise juhtumiga polnud aga
Eesti puhul tegemist. ELi tasemel ei olnud olemas ega kavandatud selliseid meetmeid, mis
kaotanuks Eesti soltuvuse Loode-Venemaa pdohivorgust imporditavast elektrienergiast juhul
kui kodumaist elektrienergiat poleks voimalik saada. Peale selle ei lahendanuks mistahes
allikast parinev import lda-Virumaa sotsiaalprobleeme. Samuti pidid rakendatavad meetmed
olema proportsionaalsed, s.t. nad pidid olema vajalikud iildise julgeoleku kaitseks ning need ei
tohtinud piirata ihenduse-sisest kaubavahetust rohkem kui see vajalik on. Need nduded loeti

Eesti puhul tiidetuks.??®

223 Brakirjavahetus Ando Moldrega 12.04.2016, autori erakogus.

224 EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Siilik nr 1.
225 Samas.

226 Samas.
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Eesti ldhtus tildise julgeoleku kiisimustes seisukohast, et riigile olulise téhtsusega oli piisava
mahuga kodumaise energiatodstuse sdilitamine. Seda eriti seetdttu, et Eesti julgeoleku
seisukohalt (nii poliitilises kui majanduslikus mottes) ei saanud pidada turvaliseks olukorda,
kus Eesti saaks tugineda peaaegu ainult elektrienergia importimisele, ning kus see imporditav
elektrienergia pirineb Venemaalt ja mujalt Balti piirkonnast. *’ Viga oluliseks sai
integratsioonikiisimus. Ida-Virumaa venekeelse elanikkonna edukas integreerumine sdltus
piirkonnas majandustegevuse sdilitamisest, vottes arvesse, et selle piirkonna peamised

tooandjad olid AS Narva Elektrijaamad ning AS Eesti P5levkivi. 228

4.5 Suhted Venemaaga

Jérjest kasvav globaalne vajadus energiaressursside jéarele oli Euroopa Liidu viinud keerulisse
olukorda. Liit pidi toime tulema nii energiajulgeoleku- kui keskkonnakiisimustega, samal ajal
silmitsi seistes oma geopoliitilisi ambitsioone taaselustava Venemaaga.?*® 2000. aastal hoiatas
Euroopa Komisjon oma esimeses rohelises raamatus, et jargmise 20-30 aasta jooksul peab EL
importima 70% vajalikust energiast. Peamise probleemina néhti suurt sdltuvust maagaasist,
mille peamisi importooére EL ka ndhtavas tulevikus on. Maagaasitarned ELi tulid peamiselt
Venemaalt.?° Euroopa Liidu ja Venemaa lihedased energeetika-alased suhted olid tingitud
mitmest asjaolust. Venemaa on hiiglaslike energiavarudega riik ning asub ELile geograafiliselt
lihedal, seega on tihe kaubavahetus ja omavaheline suhtlus niiliselt loomulik. %! Kumbki
entiteet on siiski valinud energeetikakiisimustes pohimotteliselt eri suunad. Kui EL valis
energiaturu liberaliseerimise tee, siis Venemaa liikus vastassuunas.?*? Ssltuvus Vene gaasist on
Euroopa jaoks olnud energeetilise reaalsuse ja vélispoliitiliste viljakutsete ristumiskoht. See
moment on teinud energeetikakiisimustest vélis- ja julgeolekupoliitika lahutamatu osa.

Politoloogid on nihtust nimetanud energia julgeolekustumiseks.3

227 EV VM. Eesti positsioonipaberid 5. jaanuar 1999-20. november 2002. Silik nr 1.

228 Samas.

229 F, Umbach. Energy Security in Eurasia. Clashing interests. Kogumik Russian Energy Security and Foreign
Policy. Toim. A. Dellecker, T. Gomart. Routledge. London, New York 2011, Ik 23.

230 Samas.

231 Bahgat 2011, Ik 48.

232 Umbach 2011, Ik 24.

233 P. Noél. European Gas Supply Security: Unfinished Business. Kogumik Energy & Security. Strategies for a
World in Transition. Second Edition. Woodrow Wilson Press. Washington, D. C. 2013, Ik 169.
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Energeetika-alane koost6d Venemaaga sedis Euroopa poliitikud mitmete vélispoliitiliste

dilemmade ette, millest vélja voiks tuua jirgnevad:

e Energiatarned ja inimdigused. Energiajulgeoleku esiplaanile seadmine jitab teinekord
varju inimdiguste kiisimused tarneriikides. Esile voib tdsta Aserbaidzaani niite, mille
puhul Euroopa pigistas silma kinni AserbaidZaani autoritaarse reziimi poolse
inimoiguste rikkumise, eesmérgiga mitmekesistada oma energiatarneid ning vihendada

soltuvust Venemaast. Nii seati kahtluse alla euroopalike védrtuste tosiseltvoetavus.

e Vastuolud liihi- ja pikaajaliste eesmdrkide vahel. ELi energiapoliitika eesmérgid olid
seatud pikaajalisse raamistikku, kuid moningatel juhtudel ldhtusid liikmesriigid pigem
liihiajalistest eesmirkidest. Niiteks oli ldhitulevikus terendava tarnekatkestuse

viltimine liikmesriikidele olulisem pikaajalise energiastrateegia elluviimisest.

e Viilispoliitikaga porkuvad majandushuvid. Bilateraalsed kokkulepped liikmesriikide ja
Venemaa vahel voi liikmesriikide suurkorporatsioonide arihuvid takistasid otseselt

iihtse vilispoliitika teostamist.?%*

Eesti jaoks ei ole oma energiapoliitika eesmérkide kaitsmine alati lihtne olnud. Euroopa
Ulemkogus 2007. aastal vastu vdetud energia tegevuskava fokusseeris tihelepanu pigem
kliima- kui julgeolekukiisimustele?®®, mis Venemaaga energia-alaselt tihedalt seotud Eestile
mdistagi muret valmistas. Voib véita, et Eesti ELi astudes ei olnud energiajulgeolek veel
vilispoliitiline prioriteet, kuid muutus selleks peagi. Analiiiitikud on eri meelt, kumb Ukraina
gaasikriis ELi jaoks valjem dratuskell oli. Eelmises peatiikis lahemat késitlemist leidnud kriisid
osutusid Euroopa Liidu ning Venemaa energia-alastes suhetes murranguliseks ning tdstsid
energiajulgeoleku temaatika Euroopa Liidu ja seega ka Eesti vilispoliitika prioriteetide
hulka.?*® Kuigi 2006. aasta gaasikriis mdjus paljude jaoks dratusena, sundis gaasivarustuse

probleemistikuga konkreetsemalt tegelema 2009. aasta kriis. Euroopa Liidu kdrged ametnikud

234 T Raines, S. Tomlinson. Europe’s Energy Union Foreign Policy Implications for Energy Security, Climate and
Competitiveness. Chatham House Research Paper. Mirts 2016, 1k 6-7.
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/publications/research/2016-03-31-europe-energy-union-
raines-tomlinson.pdf. 21.04.2016.

235 M&lk 2007, 1k 51-52.

236 Vilisminister Urmas Paeti ettekanne X Riigikogu VIII istungijirgul. 7. detsember 2006.
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200612071000#PKP-2000013566. 27.01.2016.
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reageerisid 2009. aastal kiirelt ning asusid lahendusi otsima. Tuntavalt muutus ka Euroopa
Komisjoni suhtumine ELi energiajulgeoleku kiisimusse. Eesti jaoks olulise teemana kiirenes
oluliselt Baltimaade energiaturgude tihendamise plaani ettevalmistus. Juulis ilemkogul kokku
lepitud majanduse elavdamise programmist suunati ligi 4 miljardit eurot
energeetikaprojektidele, teiste hulgas ka teise Eesti-Soome merekaabli Estlink2 rajamiseks.?’
Arusaamade ja ohuhinnangute muutmisest radagib tdik, et veel 2007. aastal panustas EL kiill
kriitilise tdhtsusega {ihenduste viljaselgitamisele, kuid rahalisi vahendeid eraldati vaid

238

uuringute  rahastamiseks. Niisiis sundis kédegakatsutavaid samme Baltimaade

energiajulgeoleku tagamiseks astuma pigem teine, 2009. aasta Kriis.

Olulise tduke ELi energiapoliitika arenguks andis ka 2008. aastal aset leidnud Vene-Gruusia
soda. Erakorraliselt kogunenud Euroopa Noukogu pidas Gruusia siindmuste valguses
muuhulgas vajalikuks intensiivistada Euroopa pingutusi energiatarnete mitmekesistamiseks
ning alternatiivsete tarnekanalite leidmiseks. 23° 2008. aasta jooksul fokusseeriti ELis
tahelepanu energia- ja Kliimapakettide peale. Aasta 10pus algatas Euroopa Komisjon Balti
riikide energiaturgude ja -ithenduste programmi, mille eesmérgiks oli aidata kaasa Baltimaade
elektri- ja maagaasi vorkude tihendamisele teiste Euroopa Liidu riikide energiavorkudega.
Paralleelselt 3. energiapaketi ning energia- ja kliimapaketi menetlusega valmisid Eestis riikliku
energiamajanduse arengukava eelndoud. Need arengukavad maédratlesid Eesti energeetika
suunad jargnevaks 15. aastaks. Kogu 2008. aasta jooksul toimusid pdhjaliku arutelud Eesti
energeetika tuleviku {ile, mis péaddisid Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu heakskiiduga uutele
energeetika arengukavadele 2009. aasta alul. Arengukavade iiheks olulisimaks eesmargiks oli
tagada Eestile 10 aasta jooksul mitmekesisem energiavarustus. >*° Euroopa Komisjoni
julgeoleku ja solidaarsuse tegevuskavas oli Lddanemere energiaithenduste plaan vélja toodud kui
tiks prioriteetseim infrastruktuuriarendus, samuti toetas komisjon initsiatiivi luua puuduvate

energialihenduste rajamise finantseerimiseks FEuroopa Liidu energiajulgeoleku- ja

27 B, Kisel. ,,2009. aasta gaasikriis oli euroliidule dratus jiékiilma veega®. Diplomaatia nr 76. Detsember 2009.
http://www.diplomaatia.ee/artikkel/selginemise-aasta-energeetikas/. 23.01.2016.

238 Milk 2007, 1k 54.

239 Council of the European Union. Extraordinary European Council, Brussels 1. September 2008. Presidency
Conclusions, Ik 3. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/102545.pdf.
24.03.2016.

240 Kisel, Einari. Energeetika arengusuunad said paika. Maagaas, vedelgaas, tdstusgaasid, gaasiseadmed Eestis.
Eesti Gaasiliit. llo. Tallinn 2009, Ik 3.
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infrastruktuuriinstrument. ?#! Vaatamata Venemaa kiitumisest tingitud #revusele tihendas

Euroopa Komisjoni algatus uue ajajargu algust Eesti energiajulgeoleku tagamisel.

Valitsuse tasandil rdhutati Eestis seisukohta, et Euroopa Liit peab suhtlema energiakiisimustes
kolmandate riikidega kooskolas ja kdituma kriisiolukordades solidaarselt. Vajalikuks peeti ka
liilkmesriikide teavitamise kohustust kolmandate riikidega sOlmitud energiaalastest
kokkulepetest.?*? Ulaltoodud tingimuste tditmist vdinuks ju pidada elementaarseks, kuid aastate
jooksul olid Euroopa riikide Dbilateraalsed suhted Venemaaga néidanud, et

energeetikakiisimustes eelistas iga riik enda eest seista.

Euroopa Liidu kohta kiiret reaktsiooni energiaprobleemide lahendamisel néitab ka fakt, et 2011.
aastal esitles Euroopa Komisjon plaani, mis seadis energiasaartest vabanemise ning Balti
energiaturgude ithendamise plaani (BEMIP?*) iiheks energiapoliitika prioriteediks.?** Kodik
tilaltoodud sammud olid Eesti energiajulgeoleku seisukohalt votmetdhtsusega. Eelnevat arvesse
vottes voib jareldada, et kuigi 2006. aasta Vene-Ukraina gaasikonflikt oli kiill Euroopa Liidu
jaoks murranguline stindmus, sundisid konkreetseid energeetika-alaseid plaane vélja td6tama
ning rahalisi vahendeid eraldama nii Vene-Gruusia sdda kui 2009. aasta Vene-Ukraina
gaasikriis. Toendoliselt kiirendas Venemaa sellega pikas perspektiivis Eesti energeetilise
sOltumatuse saavutamist, kuna Euroopa Liidu vahenditeta oleks Eestil mainitud eesmargi

taitmine oluliselt raskem.

2013. aastal oli energiajulgeolek endiselt aktuaalne teema, aga EL oli oma energiapoliitika
suunda muutnud. Gazpromi mdjujou kérpimine ja energia tihisturu loomine demonstreerisid, et

EL oli asunud Vene mdju vihendama. %*° Konkreetsed sammud Gazpromi sdltuvusest

241 Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni raamteatise ,,Teine strateegiline energiaiilevaade — ELi tegevuskava
varustuskindluse ja solidaarsuse tagamiseks energiavaldkonnas” suhtes. EV Valitsuse istungi protokoll 05.02.2009.
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO0040ADE?open&xsl=true. 23.04.2016.

242 Samas.

243 Baltic Energy Market Interconnection Plan (liihendatult BEMIP) ehk Liinemere energiaturu elektrivorkude
ithendamise kava eesmirk on luua integreeritud, histitoimiv energiaturg, rakendades infrastruktuuri projekte ja
tehes kindlaks puuduvad elektri- ja gaasiinfrastruktuurid ning koordineerides koikide osalejate tegevust. See peaks
hdlmama riiklike energiastrateegiate paremat kooskdlastamist ning meetmeid energiaallikate mitmekesistamise ja
energiaturu parema toimimise edendamiseks. ,, Tihedam koost66 iihiste iilesannete lahendamiseks: viies ELi
Ladnemere piirkonna foorum®. Euroopa Komisjoni pressiteade. Briissel, 2. juuni 2014.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-626_et.htm. 23.03.2016.

24 Energy Priorities for Europe. Presentation of J.M. Barroso, President of the European Commission, to the
European Council of 4 February 2011, 1k 12-13. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy_en.pdf. 28.03.2016.
245 Juhtkiri ,,Gaasiline julgeolek®. Diplomaatia nr 117. Mai 2013, Ik 1.
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vabanemiseks voeti vastu Euroopa Komisjoni poolt vélja tootatud kolmanda energiapaketina

tuntud regulatsioonide néol, mis kohustasid liikkmesriike jargmiseks:

e Eraldama maagaasi tootmine ja tarnimine {ilekande- ja jaotusvorkudest
¢ Mitmekesistama maagaasi tarneallikaid

e Uhendama omavahel ELi liikmesriikide gaasivdrgustikud

e Laiendama maagaasi kauplemiskeskusi

e Ldimima gaasihoidlad likviidseteks, kauplemiskeskustel pohinevateks siisteemideks?4®

Konkreetse energiajulgeoleku strateegia véljatootamiseni viis ELi kolmas suur Ukrainaga
seotud kriis viimase veerandsajandi jooksul, nimelt Krimmi liidendamine. Stindmusest tugevalt
héiritud Euroopa Ulemkogu tegi 2014. aasta mirtsis Euroopa Komisjonile iilesandeks koostada
pohjalik strateegia, kuidas vihendada ELi sdltuvust vélistest energiaallikatest. 2014. aasta 28.
mail avaldas Euroopa Komisjon energiajulgeoleku strateegia, mille vahetu eesmirk oli véltida
2006. ja 2009. aasta talvekriiside sarnaseid stindmuseid. Strateegia pikaajalisem eesmirk oli
vihendada ELi soltuvust vilismaistest energiatarvetest, eriti Venemaa tarnetest. Energiavolinik
Giinther Oettinger sdonas Venemaale viidates: ,,Me soovime tugevat ja stabiilset partnerlust
tihtsamate tarnijatega, kuid peame vdltima poliitilise ja Majandusliku viljapressimise ohvriks

langemist.24

Eesti poliitikud on olnud seisukohal, et Euroopa Komisjon on oma tihelepanu peamiselt
pooranud keskkonnakiisimustele ning pidanud liidu idapoolsetele riikidele olulise
energiajulgeoleku aspekti teisejirguliseks. 28 See viitab asjaolule, et Venemaa-poolset
energiarelva kasutamise tdendosust alahinnati ning tdhelepanu suunati pigem
keskkonnakiisimustele. Nii voib viita, et Eesti seisukoht — energiajulgeoleku tdhtsustamine —

on osutunud pikemas perspektiivis digeks.

Viimase aastakiimne jooksul on Vene-Ukraina gaasitiilide tdttu energeetikakiisimustest saanud
ELis iiks vélispoliitilisi prioriteete. EL on panustanud maagaasi- ja elektriiihenduste loomisele,

tarnete mitmekesistamisele ning energiakaubanduse arendamisele. EL seisab silmitsi ka

248 M. J. Bryza, E. C. Tuohy. ,,Baltimaade iihendamine Euroopa gaasituruga®. Diplomaatia nr 117. Mai 2013, 1k
3.

247 R, Weitz. ,, Kuidas pareerida Venemaa energiadiplomaatiat. Diplomaatia nr 130/131. Juuni/juuli 2014, 1k 10.
248 Mie 2009, Ik 251.
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globaalsete muutustega maailma energiaturul. Kuna energiaturgude raskusekese on nihkumas
Aasiasse, on ELil iiha raskem toime tulla suure sdltuvusega energiaimpordist ja konkurentsiga

energiaturgudel.?*

Lisaks Vene-Ukraina ning Vene-Gruusia energiakonfliktidele sundisid Euroopa Liitu
energeetikakiisimustega tdsisemalt tegelema 2000. aastate teise poole erakordselt korged
energiahinnad ning 2008. aastal alanud finantskriis, mis raputas ka energiaturgusid. Keerulised
olud tingisid 2008. aastal Euroopa Liidus toimunud 3. energiapaketi tulised arutelud, mis olid
omakorda pdimunud globaalse kliimakokkuleppe labirddkimistega. Euroopa Liidu
energiapaketid mojutasid suurel miiral ka Eesti vastava valdkonna arenguid. 2°° Eesti
positsioon oli 3. energiapaketi arutelude ajal keeruline. Kuna pdlevkivist elektri tootmisega
kaasnevad suured heitmekogused, tihendanuks see saastetasude tottu olulist moju
polevkivielektri hinnale. Majanduslikust aspektist ei olnuks seega otstarbekas pdlevkivist
elektrit toota, kuid energiajulgeoleku seisukohalt oli see Eestile hidavajalik.?®! Arutelude
tulemusel lepiti kokku, et Eesti peab oma energiatootmist mitmekesistama ning toetama
energiajulgeoleku tagamiseks tehtavaid investeeringuid. Kuna Eesti esindajad ldhtusid
energiajulgeoleku tagamisel pdhimdttest, et riigis peab olema piisavalt elektrijaamu riigisisese
elektrindudluse katmiseks igal ajahetkel, siis olid elektrijaamadesse tehtavad investeeringud
sellest aspektist erilise tdhelepanu all. Ekspertide hinnangul saavutas Eesti 3. energiapaketi
labirddkimistel hea tulemuse. Paketi pohimotted suunavad positiivselt Eesti energiasektori
arengut, samas on vOimalike probleemide lahendamiseks direktiivide eelndudes sisse kirjutatud

ka Eestile vajalik paindlikkus.??

249 |, Dreyer, G. Stang. Energy moves and power shifts. EU foreign policy and global energy security. European
Union Institute for Security Studies. Report nr 18, February 2014, Ik 5.
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Report_18.pdf. 25.03.2016.

20 B, Kisel. ,,Eesti energiapoliitika arenes koos ELi energiapakettidega®. Vilisministeeriumi aastaraamat. Tallinn
2008/2009, Ik 48.

21 Samas, Ik 50.

252 Samas, Ik 52.
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KOKKUVOTE

Energeetika on valdkond, kus on pdimunud vilis-, sise- julgeoleku- ja majanduspoliitika.
Nonda on energeetikakiisimusi keeruline kategoriseerida ning tommata vastutusalades rangeid
piire. Kuigi viimastel aastatel on energeetikakiisimustele hakatud rohkem tdhelepanu pédrama,
on valdkond jdanud Eestis pigem erialaspetsialistide parusmaaks ning interdistsiplinaarseid

uurimusi on ilmunud vordlemisi kasinalt.

Kéesolev t00 seadis endale iilesandeks selgitada vélja valdkonna pdhikiisimused perioodil
1991-2014, sealjuures keskendudes vilispoliitikale. Vaatluse all olid viljakutsed, millega Eesti
energeetikasektor ning selle eest vastutajad pidid esmajarjekorras tegelema. Pikemalt analiiiisiti
Eesti bilateraalseid ja multilateraalseid suhteid nii Venemaa kui Euroopa Liiduga. Konteksti
paremaks edasiandmiseks korvutati teiste Balti riikide peamisi energeetika-alaseid

sOlmkiisimusi antud perioodil.

Vahetult pérast iseseisvuse taastamist oli Eesti energeetikasektor tdsises kriisis. Sektor seisis
silmitsi ulatuslike probleemidega, nditeks negatiivne energiabilanss, ebaefektiivsus, suur
sOltuvus importkiitusest, plahvatuslik energiahindade tdus, seadmete amortiseeritus, suur
energiatarbimine ja keskkonnakiisimuste ignoreerimine. Norgad riiklikud institutsioonid ning
jarelevalve puudulikkus 10id soodsa pinnase spekulantidele. Suureks probleemiks olid
iseseisvuse algusaastatel vargused ja pettused, samuti olid tarbijad tihti suurtes volgades.
Esmaseks prioriteediks sai tubade soojas hoidmine ja alarmsdidukite kiituse tagamine,
koikvoimalikud energiamajanduse arenguperspektiivid jdid kriisiolukorras tagaplaanile.
Noukogude perioodi parandina ei allunud energeetikasektor ariloogikale. Naiteks oldi Eestis
seni harjutud elektri hinnakujundusega, kus iiksiktarbijad said elektrienergiat odavamalt kui
suured toOstustarbijad, kuigi tegelikud kulutused elektri tootmisel olid vastupidised. Antud
ndide illustreerib Eesti ees seisnud iilesande suurust — tileminekut {ihest majandussiisteemist

teise.

Kuigi iseseisvuse taastamise jargselt iiritati Eestis valitsuse tasandil luua kontakte nii ida- kui
ladnesuunaliste partneritega, kaldus vaekauss aegamodda iihe kindlamalt lddnesuunalise
partnerluse kasuks. Lisaks Eesti iildisele poliitilisele kursile mééras energeetikas rolli Venemaa
ebausaldusvédrsus kaubanduspartnerina, mis tulenes nii poliitilistest kui majanduslikest

realiteetidest. Nonda said kiirest Eesti peamisteks partneriteks POhjamaad, kelle ettevotted
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nigid enda ees laiuvat uut turgu ning livepakku Venemaa turule sisenemisel. Eesti sai uutelt
partneritelt omakorda kapitali ja oskusteavet. Iseseisvuse taastamise esimeste aastate jooksul

Eestisse suunatud humanitaarabi ning laenuraha olulisust ei saa samuti alahinnata.

Alates 1990. keskpaigast asusid Eesti energeetika suunda itha enam méédrama terendavad
liittumislébirddkimised Euroopa Liiduga. Pea kiimnekonna aasta véltel tegeleti ametnike
tasandil tehnilise to6ga, mis ecldas ministeeriumite vdga head koost6od. Peamiselt tegelesid
energeetika-alase koostooga Vilis- ja Majandusministeerium (hilisem Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium). Liitumislébiradkimistel Euroopa Liiduga  oli
Vilisministeerium kiill eestvedaja rollis, kuid seisukohtade ja lahenduste osas said méaaravaks
Majandusministeeriumi ja valitsuses 14bi radgitud seisukohad. Diinaamikat kokku vottes voib

jareldada, et Majandusministeerium andis sisendi, mille Vélisministeerium pani oma vormi.

Kiesolevas t60s on ldbivalt esile tdusnud Venemaa roll. Bilateraalsed suhted Venemaaga on
alates vaatluse all oleva perioodi algusest olnud pdimitud julgeolekukiisimustega ja Venemaa-
poolse energiatarnetega manipuleerimisega. Tarnete katkestusi, mida voib pidada poliitiliselt
motiveerituks, rakendas Venemaa Eesti suhtes juba 1990. aastatel. Uheks markantseks niiteks
voib pidada Vilismaalaste seaduse timber puhkenud poliitilist tormi. Nii vdib viita, et Venemaa

on kasutanud energiatarnete katkestusi karistusena Eesti poliitilise orientatsiooni eest.

Alates 2000. aastate keskpaigast on seoses Venemaa tegevusega iitha enam radgitud
energiajulgeolekust. Vaib spekuleerida, kas Vene-Ukraina gaasikriisid tulenesid korgetest
energiahindadest, mis toona Venemaa riigikassat hoogsasti tditsid. Autori hinnangul oli see
pigem siiski iiks ndide Venemaa vdimukandjate jaoks prioriteetse valdkonna kasutamisest
vilispoliitilisteks eesmarkideks, s.o Ukraina hoidmiseks oma mojusfddris. Ukraina (ning ka
Gruusia) puhul voib Venemaa kiitumises tdheldada selget mustrit — esmalt proovitakse oma
eesmirkide saavutamiseks kasutada energiahooba, kui see ei too loodetud tulemust, jargneb
sOjaline tegevus. Vottes arvesse, et Venemaa on tdendatult kasutanud energiatarnete
katkestamist oma mdjusfairi kuuluvaks peetavate riikide vastu kiimneid kordi, on energiatarned

Venemaa jaoks ilma kahtluseta mojus vélispoliitika tegemise vahend.

Multilateraalsete suhete tasandil olid vaadeldud perioodil kaalukaimad Euroopa Liiduga seotud
protsessid. Esmalt tousid energeetikateemad fookusesse liitumislabiradkimiste energeetika

peatiiki kontekstis, mil esile tdusid mitmed vdga keerukad probleemid. Eesti energiatootmise

66



peamiseks eriparaks oli ja on pdlevkiviga seonduv, see aspekt sai ka liitumiskdnelustel erilise
tahelepanu osaliseks. Nimelt olid pdlevkiviga seotud mitmed komplitseeritud probleemid, mis
koneluste ajal ldbirddkijatele hulganisti peamurdmist valmistasid. Peamiseks lahendamist
vajavaks kiisimuseks olid energiasektoriga seotud sotsiaalmajanduslikud kiisimused, mis on
polevkivi kaevandamisega Ida-Virumaal lahutamatult seotud. Nii seoti pdlevkivi
kaevandamine sotsiaal- ja julgeolekukiisimustega. Labirddkimistel oli see tugev argument, miks
polevkivisektorit erijuhtumina kasitleda. Erisusteks andsid pohjuse ka faktid, et pdlevkivi
moodustas suure 0sa Eesti primaarenergia bilansist ning et Eesti pohivork oli tihendatud Loode-
Venemaa pdhivorguga. Keeruliste 1dbirdékimiste tulemusel leppis Eesti ainsa kandidaatriigina
kokku elektritootmise turu avamisel iileminekuperioodi. Euroopa Komisjon ja liitkmesriigid
Kinnitasid selle tileminekuperioodi aktsepteerimisega, et Eesti elektrituru olukord on teistest
riikidest sedavord erinev, et standardlahendusi turu korraldamiseks ei ole voimalik kasutada.
Polevkivitemaatika oli ka seepérast Eesti labirddkijatele jaoks keeruline, et ELis puudus vastav

kompetents ning lahenduste leidmisel oli Eesti pdlevkivikiisimustes iiksinda.

Aastatuhande vahetusel toimus pdhimdtteline nihe energeetikakiisimuste késitlemisel.
Eelnevalt erialaspetsialistide valdkonnaks peetud energiakiisimused tousid terrorismi ja
kiiberjulgeoleku tuules uute julgeolekuohtudena esile. Balti riikides asuti teemaga tegelema
juba 2000. aastate alguses, seda peamiselt silmnéhtavalt suurte probleemide kiire lahendamise
vajaduse tottu. Suure panuse valdkonna uurimisse andis Leedu, mis oli energiateemadel Balti
ritkidest kompetentseim ning kodige arenenuma institutsionaalse vorgustikuga. Euroopa Liidu
arkamine ida suunalt tulevale ohule energiajulgeolekule oli pigem tingitud VVenemaa tegevusest
perioodil 2006-2009, mis pani ELi vordlemisi kiiresti vélja to6tama alternatiivseid energiat
kasitlevaid strateegiaid. Sellest sai alguse Balti riikide kui energiasaarte likvideerimine Euroopa
Liidu poolse mérkimisvddrse rahalise toe abil. BEMIPi projekti voib pidada Balti riikide
energiajulgeoleku tagamisel vdtmetihtsusega projektiks. Uhtlasi illustreerib BEMIP muutust,
mis toimus Eesti ja teiste Balti ritkide energeetikas kéesolevas t60s vaatluse all olnud perioodi
jooksul. Tehniliselt aastakiimneid mahajéénud, ebaefektiivne ning kroonilise rahapuuduse kies
vaevlev energeetikasektor, mis oli aastakiimneid sdltunud Noukogude Liidust, oli perioodi
16puks muutumas Léine- ja Pdhja-Euroopaga ithendatud kaasaegseks majandusharuks. Uhed
kdige raskemini imberkorraldatavad sidemed - energiaiihendused- hakkasid perioodi 16puks
suunduma ida asemel ld4nde. Paradoksaalsel kombel vdib selliste arenguteni viinud stindmuste

kataliisaatoriks pidada Venemaa tegevust.
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Uurimustod piiratud mahu tdttu jaid mitmed huvipakkuvad uurimisperspektiivid kdsitlemata.
Esmalt voiks vélja tuua Pohjamaade iiha kasvava rolli pdhjalikuma analiilisimise. Nii
Pohjamaade Ministrite Noukogu tegevus kui Balticconnectori gaasitoru erinevad arenguetapid
pakuksid kiillaldaselt uurimisainest. Pdnev edasiarendus oleks kahtlemata NRG tehingu
pOhjalik analiiiis. Teema kohta leidub arhiivides kiillaldaselt materjale, mida saaks asjaosaliste
kommentaaridega tiiendada. NRG tehingu késitlus holmaks nii Eesti vilis-, sise-, majandus- ja

energiapoliitkat ning tdidaks suure tiihimiku Eesti ldhiajaloo uurimises.

Kokkuvotteks voib jareldada, et nii bilateraalsete kui multilateraalsete suhete keskpunktiks oli
vaadeldava perioodi teises pooles kujunenud energiajulgeolek. Energia julgeolekustumine ongi
tiks suuri muutusi, mis on energeetikas perioodi jooksul aset leidnud. Eesti energiajulgeolekut
ja energeetikasektori arengut otseselt puudutav murranguline nihe energeetikakiisimuste
kasitlemisel toimus 2000. aastatel. Venemaa suunalt tuleva energiarelva ohtlikkust asuti Laéne-
Euroopas just siis aduma, nagu ka tdika, et vélispoliitika, majanduse ja julgeoleku ning
energeetika ja julgeoleku pdimumine on iiks tidnapdeva tOsiasju.  Soltuvus Venemaa
energiatarnetest on Euroopa jaoks energeetilise reaalsuse ja vilispoliitiliste véljakutsete
ristumiskoht. See moment on teinud energeetikakiisimustest vélis- ja julgeolekupoliitika

lahutamatu osa.
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SUMMARY

Energy issues in Estonia’s foreign policy after the restoration of independence 1991-2014

Energy is a topic that combines foreign, internal, national security and economic policies. Thus,
it is difficult to place energy issues into specific categories and draw a strict line between, for
example, foreign and economic policies. Although the focus on energy issues has increased
over the past years, the topic is still mainly discussed by a small group of specialists and there
have been very few interdisciplinary studies written on this topic. During the turn of the century,
a fundamental shift took place regarding energy issues. A topic that had previously been under
discussion mainly by functional specialists emerged as the one of the new security threats,

alongside terrorism and cyber security.

Why is it necessary to study energy issues in the context of foreign policy? Primarily due to the
need to study a relevant topic in Estonian foreign policy that has thus far received insufficient
attention. The herein thesis regards foreign policy in the broadest meaning and is based on the
assumption that a country’s foreign policy is not only made in the Ministry of Foreign Affairs,
but comprises of many more aspects. Energy-related problems have broadened the horizons of
foreign relations to the extent that it encompasses security, economic and environmental issues.
Thus, energy issues have become a connecting topic between different fields, somewhat

changing the classical comprehension of foreign policy.

Herein, the objective was to examine the main energy issues during the period 1991-2014, while
focusing on issues related to foreign policy. This study’s first main focus point was the
compendium of energy-related challenges Estonia had to face after regaining its independence.
Secondly, the study also analysed the plethora of bilateral and multilateral issues regarding
Russia and the European Union. For comparison purposes and better understanding of the

context, the energy issues of other Baltic states are also examined.

Alike the topic itself, the source materials were also quite fragmented. The main archive sources
came from the archives of Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Economic Affairs.
The first was a valuable source of documents related to the Estonian negotiation period with
the European Union, whilst the latter gave an indespensable insight to the technical energy

related questions and was also the chronological backbone of herein thesis. Right after
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restauration of independence, energy issues were mainly considered to fall into the category of
economic topics, thus the economic newspaper Aripiev was also a valuable source of
information. During the second part of the period studied herein, energy issues were more and
more considered as a political issue, thus publications focused on foreign policy, for example
the magazine Diplomaatia, also started to analyse energy issues. As the topic of energy security
became increasingly relevant, a multitude of books were published on the subject. The herein
thesis has used books by distinguished energy security experts, for example such as ,.Energy
and Security. Toward a New Foreign Policy Strategy* by Jan H. Kalicki and David L. Goldwyn,
,Energy Security: An Interdisciplinary Approach® by Gawdat Bahgat and ,,The Politics of
Energy and Memory Between the Baltic States and Russia“ by Agnia Grigas. The latter mainly

focuses on Baltic States energy issues.

After Estonia restored its independence, the Estonian energy sector was in a severe crisis. The
sector had a vast array of problems to address, for example negative energy balance,
inefficiency, dependence on imported fuels, rapid rise of energy prices, depreciable assets and
unresolved environmental issues. Weak state institutions gave an opportunity for speculators to
embezzle energy resources. In the early years after regaining its independence, one of the
biggest challenges was also tackle the issues of theft and fraud in the energy sector. Also, a big
portion of consumers were in debt during those years and unable to pay for energy consumption.
Therefore it can be concluded that during the early years, the Estonian government’s first
objective was keeping the households heated and providing emergency vehicles with fuel. Thus,
the first priority was to tackle the crisis, so energy sector development plans etc. were
inessential at that stage. Another big issue to tackle was the fact that energy economy had not
been based on the principles of a market economy. This created various problems. The domestic
consumers were used to getting energy resources at a lower price than industrial consumers,
although the actual energy production costs were contrariwise. This example illustrates the task
Estonian energy sector was facing at the time — the transition from one economic system to

another.

Although Estonians searched for energy-related business partners from both east and west,
gradually the balance shifted towards the west. This was caused by different factors. Firstly,
Russia’s unreliability as a business partner. Secondly, Estonia made a political decision to
integrate with the west, so the energy sector was naturally also headed for closer connections

with the west. Therefore, the Nordic countries quickly became the new partners for economic
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cooperation. The Nordic countries most likely saw an opportunity to enter a new market, also
Estonia (and other Baltic states) were seen as the gateway to Russian market. In turn, Estonia
received monetary capital and know-how that the country desperately needed. One can
definitely not underestimate the importance of humanitarian aid and loans from the west that

the Estonian energy sector received during this critical time period.

From the middle of 1990s a glimmering new goal characterized Estonia’s foreign policy — the
prospective membership of the European Union. This goal brought along considerable changes
in the energy sector as well. Many officials had to solve a lot of technical questions regarding
Estonian energy sector during almost a decade. This necessitated a high level of cooperation
between state officials in different ministries. Mainly the Ministry of Economic Affairs and
Ministry of Foreign Affairs were responsible for the energy issues during the negotiation period
with European Union. Throughout this period, the Ministry of Foreign Affairs took the leading
role, however the expertise input regarding energy issues came from the Ministry of Economic
Affairs. Thus it can be concluded that the Ministry of Economic Affairs gave the principal input,

which the Ministry of Foreign Affairs put into proper form for the negotiations.

The role of Russia has been a dominant motif in herein thesis. The bilateral relationship with
Russia has been intertwined with issues regarding energy security and Russia’s use of energy
as a weapon. It can be argued that Russia has been using politically motivated energy supply
interruptions to influence Baltic States” domestic policies ever since the 1990s. In Estonia’s
case, one of the most conspicuous examples was the political turmoil regarding Aliens Act.
Russia was opposed to many points in the Aliens Act and used energy supply interruptions in
addition to ferocious rhetoric. Therefore it can be claimed that Russia used energy supply

interruptions as a punishment for Estonia’s political orientation.

Energy security is term that has come to wider use ever since the middle of 2000s as a result of
the Russia-Ukraine gas disputes on 2006 and 2009. It can be speculated whether the
aforementioned disputes were partially a result of high energy prices that increased Russian
state budget revenues and gave Russia the confidence to use the energy weapon so blatantly.
This thesis argues that the gas disputes were an example of using the tools that Russia had to
achieve wider foreign policy goals, which was to keep Ukraine in its sphere of influence. A
clear pattern is also distinct when it comes to Russia’s use of energy supply interruptions — at

first the energy weapon was used to achieve political objectives, if this did not produce the
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desired outcome, military action followed. This pattern can be traced to the Ukraine crisis, but
also in the case of the Georgia-Russia war in 2008. The current thesis argued that taken into
account the fact that Russia has used energy supply interruptions and other pressuring methods
against countries it considers to be in its sphere of influence, it can be claimed that Russia is

purposely using energy supplies as a foreign policy tool.

On a multilateral level, Estonia’s first challenge during the period in question was the European
Union accession negotiations. Energy issues emerged in the context of the energy chapter,
which was one of the most complicated chapters during the whole negotiation period. As
Estonia’s energy sector relies mostly on oil shale and the European Union did not possess the
required expertise regarding oil shale issues, then the first objective for Estonian negotiators
was to explain the heart of the problem concerning oil shale. A very strong argument for letting
Estonia keep its oil shale production was the fact that oil shale production was inseparably
connected to social issues in Ida-Virumaa. Another vital point was the fact that Estonia’s main
electricity grid was connected to Northwest Russia’s electricity grid. These exceptional
circumstances lead to an agreement according to which Estonia was the only country to have a

transition period before opening the electricity market.

After joining the EU, the Baltic States were in essence an “energy island” which was connected
to Russia’s grid instead of being connected to the EU grid. The herein thesis argues that
although the EU pointed to the necessity of eliminating the energy islands and the need to
connect the Baltic States to the EU grid, the problem was only addressed on a rhetoric level and
no proper funding was channeled towards eliminating energy islands. The principal shift in
European Union’s energy policy was entailed by the Russia-Ukraine gas conflicts, which were
wake-up calls for the EU. The Union now had to consider the fact that the eastern energy
supplies were no longer reliable. This enforced the EU to develop concrete plans towards
connecting the Baltic States with the EU grid, now with substantial EU funding. This was one
of the main principal changes observed in herein thesis — the changes in the energy system
illustrated how Baltic States physically reoriented from the east to the west. Paradoxically, one

of the main incentives for that was Russia’s aggressive behaviour.

Another conclusion drawn in the thesis is that a fundamental shift regarding energy issues
emerged in the turn of the century. As energy security became an issue for the Baltic States

already in the early 2000s due to the vast array of energy-related problems, the EU conclusively
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acknowledged the problems after the Russia-Ukraine gas disputes. Both bilaterally and
multilaterally, energy security was a topic that gained relevance during the 2000s. It can also
be concluded that the securitization of energy is another major shift that took place during the
period in question.
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