-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .. CORE

provided by DSpace at Tartu University Library

Tartu Ulikool

Maailma keelte ja kultuuride kolledz

Carina Poldme

LUC FERRY TEOSE ,,A BRIEF HISTORY OF THOUGHT “ KAHE PEATUKI TOLGE JA
SELLE ANALUUS

Magistritoo

Juhendaja: Piret R&&bus

Tartu

2016


https://core.ac.uk/display/79116003?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Sisukord

LUHENDID

SISSEJUHATUS
1. LAHTETEKST
2. SIHTTEKST
3. TOLKEANALUUS

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.4.

STHLIELEMENDID ..ottt sttt s

KOKKUVOTE ...ttt st s s e ssesassassas s s s
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt s

SUMMARY

3.1. TOLKETEOREETILISED LAHTEKOHAD
3.2.  TERMINITE ANALUUS
FILOSOOFILISED TERMINID......cccteiiiiiiiiiteeeeec e
KRISTLUSEGA SEOSTUV TERMINOLOOGIA ......ccciiiiiiieeccneecee
IDIOOMID ...ttt e st s



LUHENDID

Magistritdds on kasutatud jargmisi ltihendeid:

Eesti Keele Instituudi masintdlkesdnastik = IES
Eesti keele seletav sonaraamat = EKSS

Eesti digekeelsussdnaraamat 2013 = OS

Festart sdnastik 2010 = Festart

Merriam-Webster Dictionary = Merriam-Webster

Oxfordi Filosoofialeksikon = filosoofialeksikon



SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdo sisuks on prantsuse filosoofi Luc Ferry teose ,,A Brief History of
Thought: A Philosophical Guide to Living” kahe peatiiki tdlge ja selle analiiis tdlketeoreetiliste
pdhjendustega. Magistritdd mahupiirangu tottu ei sisalda tdlge tervet kolmandat peattikki, vaid
esimesi alapeatiikke sellest. Kuues peatiikk on t6lgitud aga taies mahus.

Magistritodé formaadivaliku (sOnastik, tdlge vdi vordlus) probleemi otsustasin
lahendada tblkega, kuna vdhemalt minu jaoks on enim muutunud just arusaam tolkimise
protsessist kui sellisest: maletan selgelt, kuidas sisseastumiskatsel télkisin ma veel téielikult
sonu ja mitte motet. Olles tdlketeooriate ja strateegiate suhtes téiesti teadmatu, Kippusidki
tdlked alguses véga inglispdrased olema, selle asemel, et olla eesti keelele omasemad.
Lugematuid tekste ja pdhjalikku tagasiside hiljem tundsin, et oma t6lke loomine sobib mulle
selle koolidppe etapi 16puks kdige paremini.

Iroonilisel kombel tuli selle teksti puhul kohati ette just sedasama sdnade, mitte motte
tolkimist. Pohjustest radgin pohjalikumalt oma valitud tdlketeoreetilisi lahtekohti késitlevas
peatukis.

Otsustasin tdlke jaoks valida just selle raamatu, kuna minu seos sellega on vordlemisi
eriline. Nimelt pani see raamat mind inglise keelde kiinduma veel siigavamalt, kui olin seda
juba teinud. Olgugi et ette tuli palju v6draid sénu ja enamgi veel, tegu on siiski filosoofiat
kasitleva raamatuga, mis on teatavasti ks keerulisemaid teemasid, millest kirjutada, siis olin
ma téielikult vaimustunud sellest, kuidas see raamat oli kirjutatud: ma justkui héljusin tle
sbnade. See tekitas, vahemalt minu jaoks, kdrgema vai, kui vaib nii delda, filosoofilise tunde.

Kuid selle raamatu v8lu ei peitu pelgalt selles, kuidas nimetatud autor Kirjutab (pikad
laused, palju komasid ja péimlauseid), mis mulle isiklikult vaga sumpatiseerib, kuid mis on
samal ajal subjektiivne arvamus, ning voib ehk mitte kellegi teise eelistustega kattuda, vaid ka
selles, kuidas ta kirjutab neil teemadel, mis esma- (ning vahest ka teisel-kolmandal) pilgul nii
mdoistmatud ja komplekssed tunduvad. Ning seda enam tundus minu jaoks uskumatu, et (ks
filosoofiline raamat saab nii héljuv tunduda.

Minu t66 on tegelikult tolke tolge, kuna ,,A Brief History of Thought: A Philosophical
Guide to Living” on Luc Ferry teose ,,Apprendre a vivre : Je vais te raconter I'histoire de la
philosophie” tdlge Theo Cuffe’ilt. TGlge ilmus kahe pealkirja all: ,, Learning to Live: A User’s
Manual“ ja minu kasutatav ,,A Brief History of Thought: A Philosophical Guide to Living”.

Kuna prantsuse keelt piisavalt oskamata on keeruline originaalteksti pealkirja pdhjalikult



analliusida, siis vohiklikul esmapilgul tundub, et kaks ingliskeelset tdlget said kumbki (ihe osa
originaalpealkirjast: Apprendre a vivre tdéhendab pdhimétteliselt Learn(ing) to Live ja Je vais
te raconter I'histoire de la philosophie pdhimétteliselt [...] History of Philosophy.

Kuna teine pealkiri oleks ehk raamatukaane jargi hindamisel liigselt eneseabi raamatu
mulje jatnud, kus leidunuks soovitusi ja reegleid, mida jargides lugeja elu paremaks muutuks,
kuid millega Ferry teose puhul kindlasti tegu ei ole, siis olen 6nnelik, et minu kétte just ,,A Brief
History of Thought* sattus. Nagu ta ise iitleb, on tema raamat iilevaade filosoofiast, mis on ,,nii
tagasihoidlik kui ka ambitsioonikas: tagasihoidlik, kuna see on mdeldud mitteakadeemilise
lugejaskonna jaoks; ning ambitsioonikas, kuna ma ei lubanud endale liigset lihtsustamist”
(Ferry 2011, 1k 9) (t60 autori tolge).

Ning sellisena putidsin ma seda sailitada ka oma tdlkes. Ometi, arvestades potentsiaalset
lugejaskonda — eestlased, kes pole filosoofia ja selle ajalooga veel tuttavad, kuid soovivad
sellest dldist, ning mitte liigselt lihtsustatud pilti saada, pidasin ma digustatuks mdéningat
lihtsustamist. Ferry lahenemisviis vdi eesmark on omamoodi huvitav, kuid et tegu on siiski
filosoofiaga, on see samal ajal ka mdistetav. Kui mdne muu keerulise teema puhul vdiks ehk
kehtida arusaam, et kui midagi ei osata selgeks teha 6-aastasele, ei olda valdkonnas veel ise
taielikult vilunud, siis filosoofia puhul on ehk arusaadav, miks péris kdike ei saa I6pmatuseni
lihtsustada: esiteks, kuna filosoofia pusib aktuaalsena just sel pdhjusel, et seda ei suudeta
uksmeelselt I6pmatuseni lihtsustada, ning teiseks, kuna selline kaitumisviis eemaldaks
filosoofialt sellele mdningal méarasel omase mitmetahenduslikkuse, mis on suuresti selle
suurim volu.

Mainitud mitmetédhenduslikkus tuli korduvalt esile ka tdlkimisel, ning enda soositud
valikuid ja protsesse, mis mind nende tdlgeteni viisid, kirjeldan ma pikemalt t6lke analiiusi

peatukis.



1. LAHTETEKST

3 THE VICTORY OF CHRISTIANITY OVER GREEK PHILOSOPHY

First, as | suggested at the end of the last chapter, the doctrine of Christian salvation,
although fundamentally non-philosophical, even anti-philosophical, found itself in direct
competition with Greek philosophy. It was to profit, so to speak, from the flaws which
weakened the Stoic response to the question of salvation. The Christian solution even
appropriated the vocabulary of philosophy for its own ends, assigning new religious meanings,
and put forward an entirely fresh response to the question of our relation to death and to time.
Its approach supplanted more or less entirely the answers supplied by the philosophy of the
preceding centuries. This merits our attention.

The second reason is that even if the doctrine of Christian salvation is not a philosophy,
there remains nonetheless a place for exercise of reason at the heart of Christianity: on the one
hand, to reflect on the great evangelical texts — to interpret the message of Christ; on the other
hand, to gain an understanding of the natural order which, in so far as it is God’s work, must
surely bear some mark of its creator. We shall return to this question, but it will suffice for now
to understand that, paradoxically, there was to be a place after all — subordinate and modest,
certainly, but nonetheless real — for philosophical activity at the heart of Christianity: a role for
human reason to clarify and reinforce a doctrine of salvation, even if the latter would remain
fundamentally religious and founded on faith.

The third reason proceeds directly from the second: that there is no more illuminating
way of understanding philosophy than to compare it with what it is not; to place it in relation
to that to which it is most firmly opposed and yet so closely linked, namely religion. Ultimately
setting their sights on the glittering prize of salvation, both religion and philosophy are closely
linked, through their attempt to conquer anxiety over human mortality. They are at the same
time opposed, because the means used by each are not merely different but irreconcilable. The
Gospels, the Gospel of John in particular, reveal a level of familiarity with Greek philosophy,
notably Stoicism. There can be no doubt, therefore, as to the confrontation and competition
between opposing doctrines of salvation — Christian and Greek. An examination of the reason
why the former prevailed over the latter is essential for an understanding not only of the nature

of philosophy, but also for an understanding of how, after the long epoch during which Christian



ideas were dominant, philosophy was able to re-emerge and set off for new horizons — those of
modern thought.

Finally, there are in Christian thought, above all in the realm of ethics, ideas which are
of great significance even today, and even for non-believers; ideas which, once detached from
their purely religious origins, acquired an autonomy that came to be assimilated into modern
philosophy. For example, the idea that the moral worth of a person does not lie in his inherited
gifts or natural talents, but in the free use he makes of them, is a notion which Christianity gave
to the world, and which many modern ethical systems would adopt for their purposes. It would
be obtuse to try and pass from the Greek experience to modern philosophy without any mention
of Christian thought.



The Birth of the Modern Idea of Humanity

One might have expected that the stranglehold of religion over thought would have as
a consequence a reduction of the ethical plane. However, one could argue that the reverse
happened. Christianity was to bring to ethical thought at least three novel ideas, none of which
was Greek — or not essentially Greek — and all of which directly linked to the theoretical
revolution we have just observed in action. These new ideas were arresting in their modernity.
It is probably impossible for us, no matter how much effort we make, to imagine just how
disruptive they must have seemed to contemporaries. The Greek world was fundamentally an
aristocratic world, a universe organised as a hierarchy in which those most endowed by nature
should in principle be ‘at the top’, while the less endowed saw themselves occupying inferior
ranks. And we should not forget that the Greek city-state was founded on slavery.

In direct contradiction, Christianity was to introduce the notion that humanity was
fundamentally identical, that men were equal in dignity — an unprecedented idea at the time,
and one to which our world owes its entire democratic inheritance. But this notion of equality
did not come from nowhere.

Here, | shall restrict myself to describing the three characteristics which are critical for
an understanding of early Christian ethics. First: freedom of choice, ‘free will’, became the
foundation of morals, and the notion of the equal dignity of all human beings made its first
appearance. The natural (Greek) order is fundamentally hierarchical: for each category of
beings, nature displays a full range, from the most sublime excellence to the deepest mediocrity.
It is evident that if nature is our guide, we are endowed unequally: we are more or less strong,
swift, tall, beautiful, intelligent etc. All natural gifts are unequally distributed. In the moral
vocabulary of the ancient Greeks, the notion of ‘virtue’ was always directly linked to those of
talent or natural endowment. Which is why, to give a typical example of Greek thought,
Aristotle can tranquilly speak of a “virtuous eye’ in one of his works devoted to ethics, by which
he simply meant an ‘excellent’ eye, a perfectly functioning eye, neither long-sighted nor short-
sighted.

To explain further: The Greek world is an aristocratic world, one which rests entirely
upon the conviction that there exists a natural hierarchy, of organs of sight, of plants, or of
animals, but also of men: some men are born to command, others to obey, which is why the

Greek political life accommodates itself easily to the notion of slavery.



For Christians, this belief in a natural hierarchy has no legitimacy. To speak of a
‘virtuous’ eye no longer makes any sense, because the gifts received at birth are unequally
distributed among men; some men are much stronger or more intelligent than others, just as
there exist in nature sharper eyes and less sharp eyes. These inequalities have no bearing on
morals. Here all that counts is how we use the qualities with which we have been endowed, not
the qualities themselves. What counts as moral or immoral is the act of choice, what
philosophers began to call ‘free will’. This may seem self-evident, but it was literally unheard-
of at the time, and it turned an entire world-order upside down. To summarise: we exit an
aristocratic universe and we enter a ‘meritocratic’ universe, a world which first and foremost
values not natural or inherited qualities, but the merit which each of us displays in making use
of them. We leave behind a natural order of inequality and enter a constructed order (in the
sense that it is devised by us) of equality; human dignity is the same for everyone, whatever
their actual inequalities, because it is connected to our freedom to choose how to act, not upon
our innate endowments.

The Christian argument is at once very simple and very powerful. It says the following:
there is indisputable proof that the talents bestowed by nature are not intrinsically virtuous, that
they are in no sense inherently moral, because, without exception, they can be employed as
much for ill as for good. Strength, beauty, intelligence — all natural gifts received at birth — are
self-evidently qualities, but not on a moral plane. You can use your strength, your beauty or
your intelligence to commit the most wicked crime, and you demonstrate by this alone that
there is nothing inherently virtuous about natural gifts. Therefore, you can choose what use to
make of them, whether good or bad, but it is the use that is moral or immoral, not the gifts
themselves. ‘Free will” becomes the determining factor of the morality of an action. With this
idea, Christianity revolutionised the history of thought. For the first time in human history,
liberty rather than nature had become the foundation of morality.

At the same time, the idea of the equal dignity of all human beings makes its first
appearance: and Christianity was to become the precursor of modern democracy. Although at
times hostile to the Church, the French Revolution — and, to some extent, the 1789 Declaration
of the Rights of Man — owes to Christianity an essential part of its egalitarian message. We see
today how civilisations that have not experienced Christianity have great difficulties in fostering
democratic regimes, because the notion of equality is not so deep-rooted.

The second upheaval is directly linked to the first: that, in the moral sphere, the spirit is

more important that the letter, the ‘inner forum’ of conscience more decisive than the ‘outward



forum’ of secular law, which can never be more than an external imposition. Here, a passage
from the Gospels may serve as a model: it concerns the famous episode where Christ comes to
the defence of a woman accused of adultery, whom the crowd is preparing to stone to death. At
this time adultery, the deception of a husband or a wife, was universally regarded as a sin, and
the law stated that an adulteress should be stoned to death. But what about the spirit, the ‘inner
conscience’? Christ steps out from the God-fearing crowd and appeals directly to their

conscience, saying:

In your heart of hearts (inner forum), are you sure that all is well? And were you to examine yourselves,
are you certain that what you would find would be better than this woman whom you are preparing to kill
and who, perhaps, has sinned only through love? He that is without sin among you, let him first cast a
stone at her...

And all these men, instead of following the letter of the law, look into themselves, into their
hearts, and reflect on their own defects. And they begin to doubt that they should act as
merciless judges.

It is difficult at first to grasp the immense novelty of Christianity, not merely in relation
to Greek thought, but even more so perhaps in relation to the Jewish world. Because Christianity
placed so much weight on conscience, on the spirit over the letter, it imposed almost no
jurisdiction over everyday life. Rituals such as eating no fish on Fridays are mostly modern,
dating back no further than the nineteenth century and having no origins whatsoever in the
Gospels. You can read and re-read the Gospels, and find next to nothing about what you should
or should not eat, how and to whom you should get married; there are hardly any rituals required
for proving to yourself and others that you are a good and committed believer. While the lives
of Orthodox Jews and Muslims are filled with duties to be carried out in civil society,
Christianity left everything up to the individual as to whether something is good or not.

This attitude smoothed the passage to democracy, and the arrival of secular rather than
religious societies: as morality was essentially a matter of internal conscience, it had less reason
to come into conflict with external conventions. It mattered little whether one prayed once or a
hundred times daily, or that one was forbidden to eat this or that: all laws, more or less, became
acceptable if they did not infringe the spirit of the Christian message.

And now to the third fundamental innovation: the modern notion of humanity makes its
entrance. Not, of course, that this notion was unknown to the Greeks, or to other civilisations:

there existed an awareness of a ‘human species’, as distinct from other animal species — the
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Stoics in particular were especially attached to the idea that all men formed a single community.
They were true ‘cosmopolitans’.

But with Christianity, the idea of a common humanity acquired a new strength. Based
on the equal dignity of all human beings, it was to take on an ethical aspect. As soon as free
will becomes the foundation of moral action and virtue is located not in natural, ‘unequal’ gifts,
but in the use to which they are put, then it goes without saying that all men are of equal merit.
Humanity would never again be able to divide itself (philosophically) according to a natural
and aristocratic hierarchy of beings: between superior and inferior, gifted and less gifted,
masters and slaves. From then on, according to Christians, we were all ‘brothers’, on the same
level as creatures of God and endowed with the same capacity to choose whether to act well or
badly. Rich or poor, intelligent or simple, it no longer holds any importance. And this idea of
equality leads to a primarily ethical conception of humanity. The Greek concept of ‘barbarian’
— synonymous with ‘stranger’ (‘anyone not Greek’) — will slowly disappear to be replaced by
the conviction that humanity is ONE. To conclude, we could say that Christianity is the first
universalist ethos, universalism meaning the doctrine or belief in universal salvation.

In a whole unprecedented manner, Christianity responded forcefully to the fundamental
question of how to conquer the fears aroused in man by the sense of his own mortality. Whereas
the Stoics represent death as a transition from a personal to an impersonal state of existence
(from a condition of individual consciousness to that of a cosmic fragment without
consciousness), the Christian version of salvation promises us nothing less than individual
immortality. The idea of which is not easy to resist.

This promise is not superficial: on the contrary it is part of a coherent intellectual
framework — a concept of love and the resurrection of the body — and one of extraordinary
profundity.

11



6 AFTER DECONSTRUCTION: CONTEMPORARY PHILOSOPHY

But first of all, a question for philosophy: once again, why go further? Why not stay
with Nietzsche and his corrosive lucidities? Why not rest satisfied, as many have done, with
developing his project, with filling the still empty compartments of his thought, and elaborating
upon the theses that he has handed down to us? And if we do not like some of them, if we find
that his thought flirts uncomfortably with cynicism and with fascist ideologies why not rewind
a little, to the Rights of Man, to the idea of the Republic, to the Enlightenment?

These questions cannot be dodged even by the simplest history of philosophy. For to
consider the transition from one epoch to another, from one vision of the world to another, is
from now on part of philosophy itself. | will state the matter as simply as possible: the
deconstruction of the idols of metaphysics revealed too many things for us not to take account
of them. It is not possible, even were it desirable, to go backwards. Versions of ‘a return’ to a
prior dispensation never make much sense: if the earlier positions were so feasible and so
convincing, they would not have been abandoned, would not have laid themselves open to the
rigours of criticism, would never have ceased being in season. The desire to regain lost
paradises always proceeds from a lack of historical sense. We can of course try to bring back
school uniforms, blackboards and chalk; we may prefer to go back to the Enlightenment, or re-
embrace the Republican ideal, but this can never be more than a posture, a performance that
ignores time’s passage, as if the latter were null and void — which of course is not the case. The
problems of advanced democracies are not those of the 18th century; our communitarianism
has changed, human aspirations have changed, as have our relations with authority and our
habits of consumption; new rights and new political actors (ethnic minorities, women, children)
have emerged, and there is no point in pretending otherwise.

The same applies to the history of philosophy. Whether we like it or not, Nietzsche asks
questions which we cannot pretend have not been asked. We do not think in the same way after
him as we did before, as if he had not occurred, as if his famous ‘idols’ were still standing bolt
upright. This is simply not the case. An upheaval has occurred — not only with Nietzsche, but
with the whole of what can be called postmodernity: the avant-gardists have passed through,
and we can no longer think, write, paint or play music quite as we did before. Poets no longer
extol moonlight or sunsets. A certain disenchantment with the world occurred, but was
accompanied by new forms of lucidity, and new freedoms. Who today would seriously wish to

return to the time of Dickens’ Oliver Twist, when women lacked the vote, where workers went
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without holidays, where tiny children laboured, where the countries of Africa and Asia were
colonised one after another. Nobody would wish for a return to this, which is why the nostalgia
for lost paradises is a display of desire rather than an act of will.

Where does this leave us? And if Nietzsche is so ‘un-ignorable’, why not rest there and
content ourselves, as have so many of his disciples (Michel Foucault or Gilles Deleuze, among
others) with continuing the work of the master? This is one possibility, and we find ourselves
today caught between alternatives which might be summarised along these lines: whether to
continue along a path opened up by the founders of deconstruction, or to take once more to the

high road.
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A First Possibility for Contemporary Philosophy

It is of course possible to carry on up the path set out by Nietzsche, or, more generally,
that of deconstruction. I say ‘more generally’, because Nietzsche is the greatest but by no means
the only ‘genealogist’, the only ‘deconstructor’, the only nemesis of idols. There are also Marx
and Freud, and since the beginning of the twentieth century, these three have had an extended
progeny. And these philosophers of suspicion have been joined by the massed ranks of the
human sciences, which have broadly pursued the deconstructive work of the great materialists.

An entire wing of sociology, for example, has undertaken to show how individuals who
think of themselves as autonomous agents are in fact entirely determined in their choices,
whether ethnic, political, cultural, aesthetic or even sartorial — and by ‘class habitus’, which is
to say, determined by the family and social milieu into which they are born. The hard sciences
themselves joined in — starting with biology, which can be used to demonstrate, in Nietzschean
mode, that our famous ‘idols’ are merely a product of the entirely physical functioning of our
brains, if not a mere by-product of the necessity of progressive adaption to its environment by
the human species over the course of its history. To take one example, our prejudices in favour
of democracy and the rights of man are to be explained, in the final analysis, not by a
disinterested intellectual choice, but by the fact that there is more at stake, for our survival as a
species, in cooperation and harmony than in conflict and war.

We can continue to think and theorise in the philosophical style inaugurated by
Nietzsche, and this essentially has been the path followed by contemporary philosophy. Not
that this style speaks with one voice, by any means. It is in fact rich in diversity, and one would
be hard pressed to reduce it to the business of pure deconstruction. We should mention, for
example, the Anglophone tradition of ‘analytical philosophy’, which is concerned above all
with the functioning of the sciences, and which is regarded by some as all-important, even if it
not much spoken about on the Continent. In another sphere of activity, philosophers have
attempted to pursue the work of Kant, both modifying and extending it to embrace
contemporary questions such as social justice and the ethical principles which should regulate
discussion between free and equal citizens; or the nature of science and its proper relation to
the democratic idea.

In France, and also to a great extent in the United States, it has been deconstruction
which has, at least until recent years, prevailed over other currents of thought. As I said, the

‘philosophers of suspicion’, Marx, Nietzsche and Freud, have had numerous disciples. Each
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has attempted to unmask the idols in which we believe, the concealed and unconscious logic
which imprisons us without our knowledge. Following Marx, the focus has been upon economic
and social relations; following Freud it has been upon language and buried subconscious
instincts, and following Nietzsche upon our nihilist tendencies and submission to reactive forces
in all their forms.

Where is it going — this interminable trial of the ‘idols’ of humanism, conducted in the
name of lucidity and the critical spirit? What purpose does it serve? And where is
deconstruction itself coming from? Beneath its bold and avant-gardist shell, under the claim to
be elaborating a ‘counter-culture’ in order to thwart the ongoing ‘idols’ of the bourgeoisie, there
is the paradoxical risk of making absolutely sacred the real as it is. Which would be entirely
logical: by disqualifying these famous ‘idols’, by refusing to accept that there can be any other
horizon of thought than that of ‘philosophising with a hammer’, we can only end, as Nietzsche
does, with his amor fati, by prostrating ourselves before the real as it is.

How, in these circumstances, do we avoid the fate of those former revolutionary activist
converts to the laws of the market-place, who turned into ‘cynics’ in the most debased sense of
the term: disillusioned, shorn of all ambition other than that of an efficient accommodation to
the terms and conditions of reality? And must we resign ourselves, in the name of an
increasingly problematic notion of lucidity, to paying our last respects to the ghosts of Reason,
Liberty, Progress and Humanity? Does nothing remain in these words, which were once so
charged with the light of hope, that can escape the rigours of deconstruction and survive

demolition?
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How to Move Beyond Deconstruction?

If deconstruction tips into cynicism and the critique of ‘idols’ enshrines things as they
are, how do we move beyond deconstruction? For me, these questions open up another path for
contemporary philosophy. Not that of a turning back towards Enlightenment, reason, the
republic, humanism — which would make no sense — rather, an attempt to rethink them, not ‘as
before’, but after deconstruction, and in its light.

Not to make such an attempt is to risk submitting to things as they are. In which case
deconstruction, which set out to liberate minds and break the chains of tradition, has
involuntarily turned into its opposite — a new form of adaption, disillusioned rather than clear-
sighted, to the hard reality of a globalised universe. We cannot hedge our bets for ever; on the
one hand advocating with Nietzsche amor fati and good riddance to all ‘higher ideals’, but at
the same time shedding crocodile tears for the disappearance of utopian aspirations and the
harshness of a rampant capitalism.

To become fully aware of this predicament, | need to enlist the thought of Martin
Heidegger, who remains in my view the most important contemporary philosopher. He too was
one of the founding father of deconstruction, but his thought is not a version of materialism and
is not hostile to the idea of the transcendental. He is to my mind the first to have given the
contemporary world — what he refers to as ‘the world of technology’ — a reason why we cannot
remain content with being Nietzscheans, if we do not wish to become complicit with a reality
which today takes the form of capitalist globalisation. Despite its extraordinarily positive
aspects — formidable economic growth and wider distribution of wealth than ever before — it
also has devastating effects upon the life of the mind, on the political sphere and, fundamentally,
on our existence.

By way of an introduction to contemporary philosophy, | would like to begin by
exploring this fundamental aspect of Heidegger’s thinking. First of all, because it is an inspired
and brilliant body of thought, and one which sheds incomparable light upon the present. Second,
because it equips us to understand not only the economic, cultural and political landscape which
surrounds us, but also to grasp why the tireless pursuit of Nietzschean deconstruction can at this
point lead only to the hallowing of the realities — however trivial and un-sacred they may be —
of a liberal universe given over to accommodation.

Many people say as much today, ecologists in particular, or those who describe

themselves as ‘alter-globalists’. But the originality of Heidegger and his critique of ‘the world
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of technology’ is that it does not content itself with the habitual criticism of capitalism and
liberalism. Usually, the latter are reproached indiscriminately for increasing inequality,
destroying regional cultures and identities, reducing biological diversity and the species-count,
widening the gap between rich and poor, and so on. All of which is not only highly questionable
but misses the essential. (It does not follow, for example, that poverty increases in the world if
inequality widens, nor that rich countries are unconcerned about the environment. On the
contrary, developed societies are indefinitely more concerned than poor countries — for whom
the necessities of development take precedence over those of conservation — just as they are
also the first to see public opinion become truly preoccupied with the preservation of local
identities and cultures.)

All of the above can be debated at length, but what is certain and what Heidegger enables
us to understand, is that liberal globalisation is in the process of betraying one of the most
fundamental promises of democracy — how collectively to make our own history, to participate
in it and have our say about our destiny, and to try and change it for the better — because the
world which we are entering not only ‘escapes’ us on all sides, but turns out to be devoid of
sense: stripped of meaning and of direction.

Each year, your mobile phone, your MP3 player and computer games change, along
with everything else around you: their functions multiply, they become smaller, their screens
get bigger or become coloured, and so on. And you know that a product which does not keep
in step is going to fail. Unless it follows suit. It is not a question of taste, of one choice among
others, but a necessity without choice, in which survival is at stake.

In this sense, we could say that in today’s world of globalised capital which places all
human activities in a state of perpetual and unending competition, history is moving beyond the
will of men. Competition is becoming not only a form a destiny, but, what is more, there is
nothing to suggest that it is moving in the direction of what is better. Who can seriously believe
that we shall have more freedom and be happier because in a few months the weight of our
MP3 players will have halved, or their memory doubled? In accordance with Nietzsche’s
wishes, the idols are all dead: no ideal, in effect, animates or disturbs the course of things, only
the absolute imperative of change for the sake of change.

To use an ordinary but suggestive image: as a bicycle must keep going in order not to
topple over, or a gyroscope must keep spinning to remain on its axis, we must ceaselessly
‘progress’; but this mechanical progress induced by a struggle for survival can no longer be

integrated within a grand design. Here too, the transcendental bias of the great humanist ideals
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Nietzsche mocked has well and truly disappeared — so that in a sense it is indeed Nietzsche’s
programme that has been accomplished to perfection by globalised capitalism — as Heidegger
suggested was the case.

The difficulty is not so much that globalisation supposedly impoverishes the poor in
order to engorge the rich, as ecologists and alter-globalists suggest, but that it dispossesses us
all of any purchase on history, and divests history itself of all purpose. Dispossession and
directionlessness are the terms which best characterise it — in which respect again it fulfils
perfectly, in Heidegger’s eyes, the philosophy of Nietzsche: a body of thought which assumed,
as no other has ever done, the complete eradication of all ideals at the same time as the logic of
historical direction.
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The Advent of a ‘World of Technology’ and the Retreat of Meaning

In a brief essay entitled Overcoming Metaphysics, Heidegger described the domination
of technology which characterises the contemporary universe as the result of a process which
took root in 17th-century science and spread slowly into all areas of democratic life.

I would like to offer the principle aspects of this argument in simple language. | should
warn you, however: what | am going to say will not be found in this form in Heidegger. | have
added various examples which are not his, and | present his technical argument in my own non-
technical fashion. Nevertheless, the central idea is certainly his, and what matters here is not
the provenance of any particular concept, but the idea to be drawn from Heideggerian analysis:
according to which, the project of mastery of nature and history which accompanied the birth
of the modern world and which gives all its meaning to the democratic idea, can be seen to turn
finally into its exact opposite. Democracy promised us the possibility of taking part in the
collective construction of a free and fair world. Yet today we are losing almost all control over
the course of the world in which we live — a supreme betrayal of the promises of humanism,
implicit in democracy, and one which raises many questions.

The first moment of the process Heidegger describes coincides with the birth of modern
science, which broke with ancient philosophy at every point and which saw the emergence of
a project of domination over Earth, of its total mastery by the human species. According to the
famous formula of Descartes, scientific knowledge would permit man to make himself ‘as if
the master and owner of nature’: ‘as if’, because he was not yet entirely alike to God, his creator,
but almost. This aspiration to scientific domination takes a dual form.

It was to express itself first on a straightforwardly ‘intellectual’ or theoretical level: that
of knowledge about the world. Modern physics was entirely founded on the premise that
nothing, in the world, occurs without reason. In other words, everything must be rationally
explicable, sooner or later; every event has its cause, a reason for being, and the role of science
is to discover these reasons. Scientific progress became merged with the progressive eradication
of the mystery that, in the Middle Ages, was believed to be part and parcel of nature.

A second impulse to domination emerges behind that of the need for knowledge; this time an
entirely practical dominance, proceeding not from the intellect but from the will of men. If
nature is no longer mysterious or sacred but on the contrary can be reduced to an inventory of
merely physical phenomena entirely devoid of meaning or value, then there is nothing to

prevent us from harnessing nature in whichever way seems appropriate for our ends. To take
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an example, if the tree growing in the forest is no longer (as it was in the fairytales of our
childhood) a magical being, likely to transform itself into a witch or a goblin during the night,
but merely a piece of word devoid of a soul, nothing prevents us from turning it into furniture
or chucking in on the fire to warm ourselves. Nature as a whole loses its spell, and becomes a
vast warehouse on which humans can draw at will, without restriction other than that imposed
by a conceivable need to keep something back for the future.

For all that, with the birth of modern science we have still not quite arrived at what
Heidegger would call ‘the world of technology’, which is to say a universe in which the
preoccupation with ends — with the ultimate purpose of human history — has totally disappeared,
in the interests of an overriding and exclusive preoccupation with means. In 17th- and 18th-
century rationalism — in the thought of Descartes, or the Encyclopedists, or Kant, for example
— the project of a scientific mastery of the universe still possesses an emancipatory purpose, by
which | mean that, in its principles, it remains subject to the fulfilment of certain ends and
objectives considered to be beneficial for humanity. We are not as yet exclusively interested in
the means which will enable us to dominate the world, but in the objectives which such
domination might enable us to realise. In this respect, clearly, human interest in domination has
not yet become purely technological. If this means dominating the universe both theoretically
and practically, through scientific knowledge and the exercise of will, it is not merely for the
pleasure of domination or a fascination with our own powers. The project is not about mastery
for mastery’s sake, but about understanding the world and, if necessary, being able to exploit it
in order to reach certain higher objectives, which ultimately can be grouped under two headings:
liberty and happiness. In this sense, it becomes clear that at its birth modern science has not yet
been reduced to pure technology.
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From Science to Technology: The Disappearance of Ends and the Triumph of Means

During the 17" and 18™ centuries, science still rested on two convictions which
underpinned an Enlightenment optimism in human progress. The first conviction is that science
will allow us to liberate our spirit, to emancipate humanity from the shackles of superstition
and medieval opposition to new knowledge. Reason will emerge triumphant from its combat
with religion and, more generally, from the combat against all forms of argument based on the
monopoly of authority. And in this sense, as we have seen in connection with Descartes, modern
rationalism prepared the way intellectually for the French Revolution. The second conviction
is that mastery of nature will liberate us from the ills and natural servitude to which we are heir,
and turn them to our advantage. You will recall the emotions provoked by the famous Lisbon
earthquake of 1755 which, in a matter of hours, killed thousands of people, and set in train a
debate between philosophers as to the ‘wickedness’ of a natural order which bore no relation to
received ideas about a harmonious and well-intentioned cosmos. Virtually everything at the
time concluded that science would save us from the tyranny of nature. Thanks to science, it
would be possible finally to foresee and therefore prevent the catastrophes so regularly visited
upon us by nature. Here the seeds of the modern idea of happiness dispensed by science, of
wellbeing made possible by mastery over the world, make their first appearance.

And it is on account of these two convictions or purposes — freedom and happiness,
which together define the idea of progress — that the development of the sciences appears as the
vector of another idea, that of civilisation and its march. No matter that such a vision strikes us
as naive or otherwise. What counts is that the will to mastery over nature is still linked to higher
objectives and motives, and in this sense cannot be reduced to a purely instrumental or
technological rationalism.

For this vision of the world to become thoroughly technological required only one more
step; that the project of the Enlightenment be integrated and ‘docked’ with the world of
competition, so that the engine of history — the evolutionary principle — ceased to be linked to

any vision or ideal, to become instead the mere outcome of competition.
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The Passage from Science to Technology: The Death of the Great Ideas

In this new perspective, that of generalised competition — which we refer to today as
‘globalisation’ — the idea of progress changes its meaning completely: instead of being inspired
by transcendental ideals, the progress of society (or, more neutrally, its forward movement) is
gradually reduced to meaning no more than the automatic outcome of the free competition
between its constituent parts.

At the core of businesses, but also of scientific laboratories and research centres, the
unceasing imperative to measure oneself against others (what is today known by the awful term
‘benchmarking’), to increase productivity, to develop expertise and above all to apply the fruits
to industry and the economy — consumption, in other words — has become an absolutely vital
imperative. The modern economy functions like Darwinian natural selection: within the logic
of globalised competition, a business which does not ‘progress’ each day is quite simply
doomed to extinction. But this advance has no other end than itself — to stay in the race with
other competitors.

Hence the fearsome and incessant development of technology, tethered to and largely
financed by economic growth, and the fact that the increase of human power over nature has
become completely automatic, uncontrollable and blind, because it everywhere exceeds the
conscious will of the individual. And this is, quite simply, the inevitable result of competition.
In which sense, contrary to the philosophy of the Enlightenment, which aimed at emancipation
and human happiness, technology is well and truly a process without purpose, devoid of any
objectives: ultimately, nobody knows any longer the direction in which the world is moving,
because it is automatically governed by competition and is in no sense directed by the conscious
will of men collectively united behind a project, at the heart of a society which, as recently as
the last century, could still think of itself as res publica: ‘the common weal’.

In the technological world, which from now on means the world as such, since
technology is a planetary phenomenon without limits, it is no longer a question of dominating
nature or society in order to be more free or happy, but of mastery of mastery’s sake, of
domination for the sake of domination. Why? For no end, precisely, or rather: because it is quite
simply impossible to do otherwise, given the nature of societies entirely governed by
competition, by the absolute imperative to ‘advance or perish’.

Now we understand why Heidegger calls the universe in which we live ‘the world of

technology’, or the technical world, and let us think for a moment of the significance assumed
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by the word ‘technique’ in current usage. It generally designates the ensemble of means
required in order to achieve a given end. It is in this sense, for example, that we say of a painter
or pianist that he or she possesses a ‘good technique’, to indicate that they master their art
sufficiently to be able to paint or play whatever they wish. It is important to note that, before
all else, technique concerns means and not ends, that is, it can be placed in the service of
different ends, but does not in itself choose them: essentially the same technique will serve a
pianist playing classical or jazz, traditional or modern, but the question of choosing which
works to play does not in any sense derive from technical competence. The latter operates in a
world of ‘if this... then that’. ‘To achieve this, you must do that’, it says — but never does it tell
us what to choose as an objective, or why. A ‘good doctor’, in the sense of a good technician
of medicine, can both kill or cure his patient — the first perhaps more easily than the second.
But the decision to kill or to cure is indifferent as far as the logic of technique is concerned.

It is equally legitimate to say that the universe of globalised competition is, in a broader
sense, ‘technical’. For there too, scientific advancement well and truly ceases to have ends in
view that are exterior to or higher than itself, but becomes a kind of end in itself — as if the
proliferation of means, or power and mastery of mankind over nature have become their own
finality. It is precisely this ‘technicalisation of the world” which occurs in the history of thought,
according to Heidegger, with the Nietzschean doctrine of ‘the will of power’, which
deconstructed and even destroyed all ‘idols’, all higher ideals. In reality — and no longer merely
in the history of ideas — this mutation occurs in the advent of a world where ‘progress’ has
become a process automated and divested of purpose, a sort of self-regulating mechanism from
which human beings are totally dispossessed. And it is just this disappearance of ends in the
interests of an overriding logic of means that constitutes the victory of technology.

Here is the final difference, the gulf separating us from the Enlightenment and dividing
the contemporary world from that of the Moderns: no one can be reasonably convinced any
longer that this teeming and disruptive evolutionary impulse, this incessant movement
unconnected by a common project, leads infallibly towards what is better. Ecologists are
sceptical, as are critics of globalisation, but equally republicans and even liberals become
nostalgic for a time that is still recent yet seems irrevocably of the past. From which comes a
sense of doubt. For the first time in the history of life, a living species holds the means to destroy
the entire planet, and this species does not know where it is going. Its powers of transformation
and, if need be, of destruction, are by now unbounded, but like a giant with the faculties of an

infant, they are totally dissociated from any capacity for reflection — while at the same time
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philosophy itself withdraws from engagement with such questions, likewise seized by a passion
for the technical.

No one today can seriously claim to believe in a guarantee of survival for our species,
and many are troubled, but no one knows how to take the reins: from Kyoto protocols to
ecological summits, our heads of state participate impotently, brandishing a rhetoric crammed
with pious hopes but with no real power to control even those scenarios most clearly identified
as potentially catastrophic. The worst does not always come to pass, and nothing prevents us of
course from remaining optimistic, but this is more an act of faith than having any basis in reason.
Hence the Enlightenment ideal gives way to a diffuse and multiform anxiety, always at the
ready to focus upon this or that particular threat, in such a way that fear is slowly becoming the
characteristic democratic emotion.

What lessons are to be drawn from such an analysis? First, that the genealogical and
technical attitudes are, as Heidegger thought, two sides of the same coin: the first is the close-
fitting philosophical double of the second, which is merely its social, economic or political
equivalent. There is a paradox here, of course. On the surface, nothing could seem further
removed from the technical world — with its democratic mandate, insipid and collectivist, at the
opposite pole to any notion of a ‘grand style’ — than the aristocratic and poetic formulations of
Nietzsche.

From this point of view Heidegger is correct, and Nietzsche is well and truly ‘the thinker
of technology’ — the philosopher who, like no other, sings the disenchantment of the world, the
eclipse of meaning, the disappearance of the higher ideals in the interest of the single-minded
logic of the will to power. That Nietzsche was held up as something as a radical utopian during
the 1960s is one of the great blunders in the history of misinterpretation. Nietzsche is an avant-
gardist, of course, but certainly not a thinker of utopias. Quite the opposite, he is their most
ardent and effective denigrator.

The risk is therefore great that the indefinitely prolonged and inexhaustible pursuit of
deconstruction will only be laying siege to a door that is already fairly wide open. The problem
is no longer, regrettably, that of breaking yet again the poor ‘clay feet’ of those unfortunate
ideals that no one can manage any longer even to identify, so fragile and uncertain have they
become. The urgent need is certainly no longer to challenge concealed ‘powers’ by now so
invisible as to be non-existent, so mechanised and anonymous has the course of history become;
but on the contrary, to enable new ideas and even new ideals to arise vigorously, so as to regain

a minimum of control over the shape of things. For the real problem is not that history is in the
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covert hands of figures of ‘authority’, but on the contrary that it now eludes all of us, authorities
included. It is no longer power that inhibits us, but the absence of power — so that the desire to
keep on deconstructing idols, to keep on discovering yet again the hiding places of ‘Power’
with a capital ‘P’, is not so much to work for emancipation of mankind as involuntarily to
conspire with a blind and demented globalisation.

The priority, in our current situation, is, as we have said, to take the reins: to attempt if
possible to ‘keep our mastery in check’. For his part, Heidegger did not believe that this could
be done, or rather did not believe that democracy was equipped for such a challenge — which is
no doubt one of the reasons why he embraced instead the worst authoritarian regime mankind
has even known. He believed, in effect, that democracies are fatally wedded to the structures of
the technical world. Economically so, because they are intimately bound to the liberal creed of
competition. And this system, as we have seen, of necessity triggers an unlimited and automatic
proliferation of productive forces. Politically, likewise, because elections also take the form of
organised competition which imperceptibly tends towards a logic whose fundamental elements
— that of the popular vote and the supremacy of the ratings poll — are the very essence of the
technical world, the society of globalised competition.

Heidegger therefore chose Nazism, convinced without any doubt that only an
authoritarian regime could prove equal to the challenge of humanity posed by the technical
world. Subsequently, in his later writings, he distanced himself from all voluntarism, all
attempts to transform the world. Although understandable, either of these positions is
unpardonable, even absurd — which proves that tragically mistaken conclusions may be drawn
from an analysis of a genius. A large part of Heidegger’s work is for this reason desperately
disappointing, and sometimes unbearable, although the essence of his conception of the

technical world is extraordinarily illuminating.
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The Failure of Materialism

Even when it chooses openly to address ethics, or indeed a doctrine of salvation —which
Nietzsche, for example, only ever attempted to do surreptitiously — contemporary materialism
seems unable to command sufficient coherence to be persuasive. Which does not mean that
there is no truth in the materialist position, nor compelling intellectual principles, but rather that
the attempts to have done with humanism end in failure. I would like to dwell for a moment on
this renewal of materialism — which has similarities with Stoicism, with Buddhism and of
course with the thought of Nietzsche — because through its failure, indirectly, as | have
suggested, a new humanism may be conceivable.

In this context of contemporary thought, the French philosopher Andre Compte-
Sponville has probably pushed furthest and with most rigour the attempt to found a new ethics
and a new doctrine of salvation, on the basis of a radical deconstruction of the claims of
humanism to transcendency of ideals. In this sense, even if Comte-Sponville is no Nietzschean
— and strenuously rejects the fascistic overtones to which his philosophy is sometimes prey —
he shares with Nietzsche nonetheless the conviction that the ‘idols’ of authority are clay-footed,
that they need to be deconstructed, traced back genealogically to their origins, and that the only
possible wisdom is one of radical (this-worldly) immanence. His thought, too, culminates
therefore in one of the numerous versions of amor fati, in an appeal for reconciliation with the
world as it is, or, if you prefer, in a radical critique of hope. ‘Hope a little less, love a little more’
— such is, at bottom the key to salvation for Comte-Sponville. For hope, contrary to what is
commonly thought, far from helping us to live better, in effect makes us forego the essence of
life, which is here and now. As for Nietzsche and the Stoics, hope is manifestly a misfortune
rather than a virtue. In a maxim as encompassing as it is terse Comte-Sponville summarises:
“To hope is do desire without consummation, without knowledge, without power.’ It is therefore
a blight, and not an attitude which can give any zest to life.

This maxim describes hope, first and foremost, as to desire without consummation, for
by definition we do not possess objects of our hopes. To wish to be richer, younger, healthier
and so on, is necessarily not to be in possession of these things. It is to place ourselves in a
relation of absence to what we would wish to have to be. But hope also means to desire without
knowledge: if we knew when and how the objects of our hopes were to be realised, we would
no doubt content ourselves with waiting for them — and waiting has a different meaning to

hoping. Finally, hope means to desire without power since, self-evidently, if we had the capacity
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or the power to act out our wishes, here and now, we would not deprive ourselves but would
put them into effect without the preliminaries of hoping for them.

This reasoning is faultless. Frustration and impotence are the salient properties of hope,
from a materialist point of view — in which respect Comte-Sponville’s critique shares a kinship
with the spirituality of Stoicism and Buddhism. From Greek wisdom the materialist doctrine of
salvation freely borrows the famous notion of carpe diem - ‘seize the day’ — that is, the
conviction that the only life worth the pain of living is located in the here and now, in our
reconciliation with the present. According to which the two evils which ruin human existence
are nostalgia for a past which no longer exists and the expectation of a future which has yet to
exist; thus, we miss life as it is, the only life with any validity: a present moment which we must
finally learn to embrace for what it is. As with the Stoic message, but also with Spinoza and
Nietzsche, we must endeavour to love the world, and ascend to the level of amor fati - this
being the final word on the subject from what we might call, paradoxical though it may sound,
a materialist ‘spirituality’.

Nor can its invitation leave us entirely cold. I am convinced that it has its own truth,
which corresponds to an experience we have all had: those moments of ‘grace’ in our lives,
when, by good fortune, the world as-it-is ceases to seem threatening, vile or ugly, but on the
contrary benevolent and harmonious. This might arise through a walk along the riverbank, the
natural beauty of a landscape, or even — within society — when a conservation or an encounter
overwhelms us. All of these examples | have borrowed from Rousseau. Each of us can
remember for ourselves such moments of weightless happiness, when we experience a sense
that the real is in no need of transformation or improvement, through our hard work, but is there
to be savoured for the sake of the moment, without past or future — in joy and contemplation
rather than in the hope of better days.

It is clear that, in this sense, materialism is a philosophy of happiness; and when all is
going well, who would not willingly yield to its charms? A philosophy for the good times, in
short, but can we still follow its lead when the weather turns nasty? This is precisely where our
materialist guide might be of some assistance, but suddenly he slips from our grasp — which is
what the greatest philosophers, from Epictetus to Spinoza, have been forced to concede: the
true sage is not of this world, and beatitude remains, sadly, inaccessible. Faced with imminent
catastrophe — a sick child, the rise of fascism, an urgent political or military decision — I know

of no materialist sage who does not instantly turn into a vulgar humanist, weighing up the
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alternatives, suddenly convinced that the course of events must in some sense depend on his
free choices.

That we must prepare for misfortune, even anticipate it, as has been said, in the mood
of the future perfect tense (‘When it comes, I will at least have been prepared for it’), I
wholeheartedly agree. But that we must embrace what happens under whatever circumstances
seems to me quite simply impossible. What meaning can the imperative of amor fati have
confronted with the fact of Auschwitz? And what value can our revolutions and our acts of
resistance have if they are inscribed for all eternity in the real, alongside and undifferentiated
from everything to which they are opposed? | have yet to encounter a materialist, ancient or
modern, who was able to prove an answer to this question. Which is why, all things considered,
| prefer to commit myself to the path of humanism which has the courage fully to take on the
problem of transcendence. For this is what is at stake: our logical incapacity to put aside the
notion of liberty as we have encountered it in Rousseau and Kant — the idea, in other words,
that there is within us something in excess of nature or history.

Contrary to what is claimed by materialism we are unable to think of ourselves as totally
determined by history and nature; we are unable to eradicate the sense that we can detach
ourselves sufficiently to be able to look upon them critically. One can be a woman and yet
refuse to be determined by what nature appears to have planned in the matter of womanhood:
child-rearing, family life; one can be born into a socially disadvantaged milieu and yet
transform oneself, thanks to education perhaps, and enter worlds quite different to those which
a social determinism would have programmed for us.

To convince yourself of this, reflect for a moment upon a logic which you have
undoubtedly experienced, which we all experience whenever we make a value judgement. To
take a particular example: like more or less everyone, you cannot help but feel that the Bosnhian
Serb armed forces which ordered the massacre of Bosnian Muslims at Srebrenica were wicked.
Before the slaughter, they amused themselves by terrifying their victims, shooting them in the
legs, making them run before mowing them down, cutting off their ears, torturing and then
murdering them. | cannot see how one can think about the perpetrators of these acts other than
as wicked. When | say this, it is self-evidently because | presume that, like other human beings,
these men could have acted differently; they possessed freedom of choice. If the Serb generals
responsible for these acts of genocide were bears or wolves, | would not think of bringing a
value judgement. | would merely deplore the massacre of innocent men by wild beasts, but it

would not occur to me to judge from a moral point of view. If | do so, it is precisely because

28



generals are not wild beasts but human beings, to whom | attribute the capacity to choose
between alternatives.

From a materialist perspective, one might of course argue that such value judgements
are illusory. One could trace their ‘genealogy’, show their direction of origin and bias, how they
are determined by a particular history, milieu, education and so on. The problem, however, is
that | have yet to meet anyone, materialist or otherwise, who was able to dispense with value
judgements. On the contrary, the literature of materialism is peculiarly marked by its wholesale
profusion of denunciations of all sorts. Starting with Marx and Nietzsche, materialists have
never been able to refrain from passing continuous moral judgement on all and sundry, which
their whole philosophy might be expected to discourage them from doing. Why? Quite simply
because, without realising it, they continue to attribute human beings a freedom in everyday
life which they deny to them in philosophical argument — to such a degree that we can only
conclude that the illusion resides less in the idea of liberty than in the theses of materialism
itself, which quite simply prove to be unsustainable.

Beyond the moral sphere, all judgements of value — from a remark about a film you
have enjoyed to some music that has affected you — imply that you believe yourself to be free,
that you represent yourself as speaking freely rather than as a being in the grip of unconscious
forces which talk across you, so to speak, without you being aware of the fact.

What must we trust, then? Your own sense of yourself of acting freely, which is
implicitly the case whenever you utter a judgement? Or the materialist, who tells you (freely?)
that you are nothing of the kind — while himself continuing to scatter value judgements
whenever the occasion arises, all of which presuppose his own freedom? It is your choice, so
to speak.

For my part, | would prefer if possible not to exist in a continuous state of self-
contradiction. To which end, | attribute to myself — even if it remains a mysterious business,
like life — a faculty of self-removal from both nature and history: the faculty which Rousseau
and Kant called liberty of perfectibility, even if this occupies a position of transcendence in
respect of the historical and biological codes within which materialism would imprison us. |
would add for good measure, and to explain the simple reflex of value-judgement which | have
been describing, that there exists not merely a transcendence of liberty, so to speak, within us,
but also values which reside outside us: that it is not we who invent the values which guide and

animate us; not we who invent, for example, the beauty of nature or the power of love.
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Let me make myself clear: I am not saying that we ‘need’ transcendence, as a somewhat
insane modern habit of thought is given to proclaiming (that we ‘need’ meaning, that we ‘need’
God). Such formulas are problematic, because they instantly rebound on those who use them:
it is not our need for something that proves its existence. Quite the contrary: there is a strong
likelihood that the need pushes us to invent the thing, and then to defend it, with all the
arguments of bad faith at our disposal, because we have become attached to it. The need for
God is, in this respect, the greatest argument against His existence that I know of.

I am not saying, therefore, that we ‘need’ the transcendence of being free agents, or the
transcendence of values. | am saying that we cannot dispense with them, which is quite a
different manner; that we cannot think about ourselves, or our relation to values, without
positing the hypothesis of transcendence. It is a logical necessity, a rational constraint, not an
aspiration or a desire. What is being debated here is not a matter of our comfort, but of our
relation to truth. Or, to put the matter differently: if 1 am not convinced by materialism, it is not
because it seems uncomfortable, or lacking in solace. Quite the contrary. As Nietzsche said,
moreover, the doctrine of amor fati is a source of solace like none other, the ground of an infinite
serenity. If | feel obliged to go beyond materialism, to try and push things further, it is because
I find it literally ‘unthinkable’ — too full of logical contradictions for me to settle down with
intellectually.

To outline once again the principal ground of these contradictions, | will say that the
cross of materialism is that it never quite succeeds in believing what it preaches, in thinking its
own thought. This may sound complicated, but is in fact simple: the materialist says, for
example, that we are not free, though he is convinced, of course, that he asserts this freely, that
no one is forcing him to state this view of the matter — neither parents, nor social milieu, nor
biological inheritance. He says that we are wholly determined by our history, to change our
destiny, to revolt where possible! He says that we must love the world as it is, turning our backs
on past and future so as to live in the present, but he never stops trying, like you and me, when
the presents weighs upon us, to change it in the hope of a better world. In brief, the materialist
sets forth philosophical theses that are profound, but always for you and me, never for himself.
Always, he reintroduces transcendence — liberty, a vision for society, the ideal — because in
truth he cannot not believe himself to be free, and therefore answerable to values higher than
nature and history.

From which arises the fundamental question for contemporary humanism: how to

formulate transcendence under both aspects — within ourselves (as liberty) and outside ourselves
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(as values) — without falling immediately back into the clutches of a materialist genealogy and
a materialist deconstruction. Or: how to formulate a humanism which is finally relieved of those
metaphysical illusions which it was carting around with it right from the start, at the birth of

modern philosophy.
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Rethinking Salvation

What | would like you to understand, since it is crucial to grasp the senses in which love
imparts meaning, is that between the two realities — the particular with its focus, and the
universal which potentially includes all of humanity, there is room for a middle term: the
singular, or the individual. And it is this latter reality, and this only, which is the object of our
loves and the bearer of meaning.

Let us try to make sense of an idea which, quite simply, is the beam supporting the entire
philosophical edifice of a secular humanism. To help us to see this more clearly, | will begin
with a definition of singularity, inherited from German romanticism. If, as has been the case
since classical antiquity, we designate by the term ‘singularity’ or ‘individuality’ a distinctive
quality which is not merely that of the particular case, but graduates towards a broader horizon,
to attain greater universality, it is immediately apparent that the work of art offers the most
perfect model. And it because they are, in this precise sense, the authors of singular works, at
once rooted in their culture and epoch of origin, but at the same time capable of addressing
themselves to all men in all ages, that we still read Plato or Homer, Moliere or Shakespeare,
and that we still listen to Bach or Chopin. The same is true of all great masterpieces and even
great historical monuments: we can be English and Protestant and yet be profoundly moved by
the temple of Angkor Wat, by the Great Mosque of Cairo, by a canvas of Vermeer or a scroll
of Chinese calligraphy. Because they have raised themselves to the supreme level of
‘singularity’: meaning that they have dared to satisfy themselves neither with the particularities
which formed them (as they form every individual) nor with an abstract, disembodied
universality (like a chemical or mathematical formula, for example). The work of art worthy of
the name is neither a local artefact nor is it a universal denuded of touch and taste, as is the
product of scientific research. And it is to this singularity, this individuality that is neither
entirely particular nor entirely universal, that we respond so powerfully.

From which you may also see how the notion of singularity links directly to our ideal
of an enlarged thought: by uprooting myself to become another, by enlarging the field of my
experiences, | become singular —because | go beyond the particularities of my origins to accede,
not to pure unmediated universality, but to a broader and richer awareness of the possibilities
which are those of humanity as a whole. One simple example: when | settle in another country
to learn a foreign language, | enlarge my horizon continually, whether I am aware of it or not.

| afford myself the means of entering into communication with a larger number of people; and
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an entire culture is attached to the language | am discovering, so that I enrich myself
incomparably by this new and external addition to my original particularity. In other words,
singularity is not merely the primary characteristic of a work of art — this ‘thing’ that is external
to me — but is also a subjective and personal attribute of the human individual as such. And it
Is this attribute, to the exclusion of all others, which is the primary object of our love for each
other. We never love the particular as such, nor the universal in its abstraction and vacancy.
Who would fall in love with a hedgehog or an algebraic formula?

If we hold on a little longer to this notion of singularity, to which the ideal of an enlarged
horizon has led us, we must add the dimension of love: because it is love that gives its ultimate
justification and meaning to the whole business of ‘enlargement” which can and should guide
human experience. Considered as such, it is the fulfilment of a humanist soteriology (the branch
of theology that deals with salvation), the only plausible response to the question of life’s
meaning — in respect of which, once again, a humanism without metaphysics can easily look
like a secularised Christianity.

We may be assisted in understanding this question by a fragment in Pascal’s Pensees,
where he quizzes himself, in effect, about the exact nature of the objects of our affection, and
on the self that experiences affection:

What then is this ‘I’?

Suppose a man places himself by a window to see those who pass by. If | pass by, can | say that he placed
himself to see me? No; for he does not think of me in particular. But does the man who loves someone
on account of her beauty really love that person? No; for the smallpox, which will kill her beauty while
sparing her person, will cause him to love her no more. And if someone loves me for my judgement, or
for my memory, he does not love me, for | can lose these qualities without losing myself. Where, then, is
this ‘I’, if it be neither in the body nor in the soul? And how love the body or the soul, except for those
qualities which do not constitute an ‘I’, since they are perishable? For it is impossible and would be unjust
to love the soul of a person in the abstract and for whatever qualities might be therein. We never, then,
love a person, but only qualities. Let us therefore no longer jeer at those who are honoured on account of
rank and office; for we only ever love a person on account of borrowed qualities. (Pensees, 323)

The conclusion usually drawn from this text runs as follows: the ‘I’, which Pascal constantly
refers to as ‘hateful’, because it is always more or less vowed to egotism, is not a tenable object
of love. Quite simply because we all tend to attach ourselves to particularities, to the ‘external’
qualities of those we claim to love: to their beauty, strength, humour, intelligence etc. This is
what initially seduces us. But given that such attributes are bound to fail, love sooner or later
gives way to weariness and boredom. And this, for Pascal, is our most common experience:
,,He no longer loves the person whom he loved ten years ago. | can well believe it. She is no
longer the same, nor is he. He was young, and she was too; now she is quite different. He would
perhaps love her still, were she as she was before.* (Pensees, 123)
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Yes, sadly. Far from having loved in the other person what we understood to be their
most intimate essence — what | have been calling their singularity — we merely become attached
to their particular and consequently entirely abstract qualities, which could easily be found in
any number of other people. Beauty, strength, intelligence etc. are not the preserve of this or
that person, nor are they linked in any inward and essential sense to the ‘substance’ of this
person as opposed to that person; these qualities are so to speak interchangeable. If Pascal’s
bored husband persists in his folly, he will probably divorce her in order to find a younger and
more beautiful woman, just like the one he married ten years earlier.

Well before the German romantics of the early 19th century, Pascal discovered that the
irreducibly particular and the interchangeably abstract and universal, far from being opposites,
‘merge into each other’, and are but two sides of the same coin. Reflect for a moment on the
following all-too-common experience: you telephone a friend and you simply say, ‘Hello, it’s
me’, but this tells them nothing about who is speaking. This ‘I’ is abstract and lacking in
singularity because everyone in the world call themselves ‘I’. Only by taking other information
into account — your voice, for example — will your friend be able to identify you. But not by
simple reference to an ‘I’ that remains paradoxically generalised and unlovably abstract.

In other words, the particular is not the same as the singular. And we need to grasp that
singularity alone, which transcends equally the particular and the universal, can be the proper
object of love.

If we content ourselves with itemising particularities, we end up by failing ever to love
anybody, in which case Pascal is correct: let us stop jeering at those who value only the
borrowings of rank and office. After all, whether we go after beauty or medals comes down to
the same thing: the first is (almost) as external to the person as the second. What makes an
individual lovable, what creates the conviction that we could continue loving them even if their
looks are ravaged by illness, is not reducible to an external attribute, a quality, however
important it may be. What we love in the beloved (and are loved for in return, at least
potentially), is neither pure particularity nor abstract universal attributes, but the singularity
which distinguishes and renders he or she unlike any other. Of the one we love, we may say,
affectionately, with Montaigne, ‘because he was he, because [ was I, but not, ‘because he was
handsome, strong, intelligent...’

And this singularity, you may be sure of it, was not handed out at birth. It is formed of
a thousand details, and habits, of which moreover we are not even conscious. It is formed over

the course of existence, and through experience; which is why, precisely, it is irreplaceable.
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Hedgehogs are all alike. As are kittens. Adorable, certainly. But it is only slowly, when it begins
to smile that the child becomes humanly lovable. From the moment he enters into a specifically
human history, that of his relation to others.

In this sense, we can reinvest the Greek ideal of the ‘eternal instant’: this present
moment which is freed from the anxieties of mortality — by virtue of its singularity, and because
we regard it as irreplaceable, preferring to weigh it on its own terms rather than discard it in the
name of nostalgia for what came before or hopes for what might follow.

It is here, once more, that the question of meaning connects with that of salvation. If
withdrawal from the particular and exposure to what is universal are what create singularity of
experience — if this double process gives singularity to our lives and allows us to recognise what
is singular in others — it offers us simultaneously the means of enlarging our thought and of
acceding to moments of grace, where the fear of death (linked as it is to dimensions of time that
are outside the present) is itself removed.

You might object that, compared to the doctrine of Christianity — whose promise of the
resurrection of the body means that we shall be reunited with those we love after death — a
humanism without metaphysics is small beer. | grant you that amongst the available doctrines
of salvation, nothing can compete with Christianity — provided, that is, that you are a believer.
If one is not a believer — and one cannot force oneself to believe, nor pretend to believe — then
we must learn to think differently about the ultimate question posed by all doctrines of salvation,
namely that of death of a loved one.

There are, it seems to me, three ways of considering the loss of a loved one and three
ways or preparing yourself for it. We can be tempted by the counsels of Buddhism, which can
be reduced to a fundamental principle: do not become attached. Not from indifference —
Buddhism, like Stoicism, speaks up for human compassion and the obligations of friendship,
with the precaution that if we allow ourselves to be trapped by the net of attachments in which
love invariably entangles us, we are without doubt preparing the worst of sufferings for
ourselves: because life is a state of flux and impermanence, and human beings are perishable.

We do not deprive ourselves only of happiness and serenity, in advance to the fact, but
also of freedom. The words we use for these things are themselves suggestive: to be attached
is to be linked or bound, as opposed to free; and if we wish to emancipate ourselves from the
bonds forged by love, we must practise as early as possible that form of wisdom known as non-

attachment.
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Another response, diametrically opposed to the above, characterises the great
monotheisms — Christianity above all, since only Christianity professes the resurrection of the
body as well as the soul. This consists of promising that as long as we practise love in God — in
other words, a love that bears upon what is immortal in our loved ones rather than upon what
is mortal — we shall experience the bliss of finding them again. In other words, attachment is
not prohibited as long as it is correctly oriented. This promise is symbolised in the Gospels
through the episode of the death of Lazarus, a friend of Christ. Christ weeps when he learns
that this friend in dead — which Buddha would never allow himself to do. He weeps because,
having taken human form, he is experiencing this separation as grief, as suffering. But he also
knows, of course, that he will soon be united once more with Lazarus: that love is stronger than
death.

Here are two forms of wisdom, then, two doctrines of salvation, which although opposed
in almost every respect, deal nonetheless with the same problem: that of the death of loved ones.
To put it bluntly, neither of these attitudes persuades me. Not only am I unable to prevent myself
from forming attachments, | have no wish to do so. Nor am | in the least ignorant as to the
sufferings to come — indeed | am already familiar with some of their bitterness. However, as
the Dalai-Lama acknowledges, the only way of truly living according to the rules of non-
attachment is to follow the monastic life, to be solitary (monastikos) in order to be free, to avoid
all bonds. I believe that to be the case. Therefore, | must renounce the wisdom of Buddhism, as
I renounce that of Stoicism — with respect and esteem, but also with a sense of unbridgeable
difference.

| find the Christian proposition infinitely more tempting — except for the fact that I do
not believe in it. But were it to be true | would certainly be a taker. I remember my friend, the
atheist and historian Francois Furet, being asked on television what he would wish God to say
to him were they ever to meet. To which he gave an immediate answer: ‘Come quickly, your
loves ones are waiting for you!” I would have given the same answer, and with the same
undertow of disbelief.

What remains, then, other than to await the inevitable without paying it too much
attention? Nothing, perhaps. Except, despite everything, to develop on one’s own account,
without any illusions, something resembling a ‘wisdom of love’ — as well as a love of wisdom.
We each of us know that we must be reconciled with our parents before they die, whatever the

tensions of that relationship. Because later, whatever Christianity may say, is too late. If we
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acknowledge that the dialogue with our loved ones must have a stop, then we must draw the
consequences of this life.

To me this form of wisdom — a wisdom of love — is elaborated by each of us largely in
silence. But I think that, to one side of Christianity or Buddhism, we can learn how to live and
love as adults, even if this means thinking of death every day. Not out of morbidity, but to
discover what needs doing, here and now, with those whom we love and whom we shall lose,
unless they lose us first. I am convinced, even if I myself am still far from possessing it, that
this type of wisdom exists, and that it is the crowning achievement of a humanism released

finally from the illusions of metaphysics and religion.
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2. SIHTTEKST

3 KRISTLUSE VOIT VANA-KREEKA FILOSOOFIA ULE

Esiteks oli kristluse lunastust lubav doktriin, olgugi et oma olemuselt mitte-
filosoofiline, isegi antifilosoofiline, otseses vastasseisus Vana-Kreeka filosoofiaga. See oleks
pidanud 8ppima, kui vdib nii 6elda, stoitsismi vigadest, mis ndrgendasid selle vastust lunastuse
kisimusele. Kristlik lahendus kohandas selle tarvis endale sobivaks isegi filosoofia sGnavara,
omistas uusi religioosseid tahendusi, ning andis meie suhet surma ja ajaga uurivale kiisimusele
taiesti uue vastuse. Kristlik lahenemisviis térjus enam-védhem téielikult troonilt eelnevate
sajandite ajal voimutsenud filosoofia. Selline saavutus on &ra teeninud meie tahelepanu.

Teiseks, isegi kui kristluse jargi lunastust lubav doktriin ei ole filosoofiline teooria, on
selle keskmes sellegipoolest ratsionaalsus: Uhelt poolt selleks, et mdelda tdhtsamate
evangeelsete tekstide Ule — et tdlgendada Kristuse sdnumit; ning teiselt poolt, et mdista
loomulikku korda, mis Jumala poolt looduna peab kahtlemata kandma mingit enda looja mérki.
Me pdordume selle kiisimuse juurde raamatu jargmistes peatiikkides tagasi, kuid praegu piisab
mdistmisest, et paradoksaalselt oli kristluse keskmes koht — kahtlemata kull teisejarguline ja
tagasihoidlik, kuid sellegipoolest reaalne — filosoofilise tegevuse jaoks: koht, kus inimmaistus
pidi lunastust lubavasse doktriini selgust tooma, ning seda kindlustama, isegi kui see oli
jatkuvalt pdhimatteliselt religioosne ja rajatud usule.

Kolmas p@hjus lahtub otseselt teisest: nimelt ei ole filosoofia maistmiseks
valgustavamat viisi kui selle vordlemine millegagi, mida see ei ole; selle paigutamine kdrvuti
millegagi, millega see on kdige vastandlikum, ning samal ajal vaga tihedalt seotud —
religiooniga. Kuna nii religioon kui ka filosoofia keskenduvad vastupandamatule lunastusele,
uritades Uletada inimeste surelikkuse Ule tekkivat drevust, on nad tegelikkuses tihedalt seotud.
Samal ajal on nad vastandlikud, kuna votted, mida kumbki lunastuse saavutamiseks kasutab, ei
ole lihtsalt erinevad, vaid omavahel lepitamatud. Uue Testamendi evangeeliumites, eriti
Johannese evangeeliumis, on vdimalik n&ha teatud sarnasust Vana-Kreeka filosoofiaga,
eelkdige stoitsismiga. Seega ei saa olla mingit kahtlust, et kahe vastandliku — kristluse ja Vana-
Kreeka — doktriini vahel on nii vastasseis kui ka vdistlus. Selleks, et mdista nii filosoofia
olemust kui ka seda, kuidas pérast pikka perioodi, mil kristluse ideed domineerisid, filosoofia
taas pinnale suutis tbusta, ning uute horisontide taha teele asuda — sinna, kus on kaasaegne

filosoofia — on vaja analulsida, miks neist kahest doktriinist sai teisest jagu just esimene.
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Viimane pohjus on see, et kristluses, eelkdige just moraalinormides, leidub ideid, millel
on suur kaal ka ténasel paeval, ning seda isegi mitteuskujate jaoks; ideid, mis parast nende
puhtalt religioossest paritolust eraldamist omandasid autonoomia, mis aja jooksul kaasaegsesse
filosoofiasse assimileeriti. Naiteks idee, et inimese moraalne vaartus ei seisne tema
kaasastindinud vGimetes vOi loomupdarastes annetes, vaid selles, kuidas ta neid kasutab, on
arusaam, mille t6i maailma just kristlus, ning mille mitmed kaasaegsed eetikaststeemid on enda
eesmarkidel tarvitusele votnud. Oleks nurimeelne Uritada liikuda VVana-Kreeka filosoofiast otse

kaasaegse filosoofia juurde, seejuures kristlust kordagi mainimata.
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Kaasaegse arusaama teke inimkonnast

Parast seda, kui religioon filosoofia asemele kerkis, oleks loogiline tagajarg olnud
eetilise tasandi noérgenemine. VOiks aga vaita, et aset leidis just vastupidine. Kristlus lisas
eetikasse véhemalt kolm uudset ideed, millest lkski polnud Vana-Kreeka paritolu — voi
vahemalt mitte pShiolemuselt vanakreekalik —, ning millest kdik olid otseselt seotud teoreetilise
revolutsiooniga, mille kdiku me just uurisime. Need uued ideed olid kiitkestavad tdnu oma
kaasaegsusele. IImselt on meil, Ukskdik kui vdga me ei pinguta, vdimatu ette kujutada seda, kui
I6hestavad nad tollel ajal elanud inimeste jaoks tdpselt olla vdisid. Vana-Kreeka maailm oli
printsipiaalselt aristokraatlik maailm; universum, mis jargis hierarhia korraldusi. Selle
maailmavaate kohaselt pidid need, kes olid looduse poolt enim Gnnistatud, olema tipus, samas
kui neid, keda loodus nii rikkalikult 6nnistanud polnud, néhti alama klassi rollides. Lisaks ei
tohi me unustada, et VVana-Kreeka linnriigid asutati orjuse sammastele.

Sellega otseses vastuolus olev kristlus pidi juurutama arusaama, et inimloomus on
pdhimaotteliselt identne, et kbik inimesed on vaérilisuselt vordsed — idee, mis oli tol ajal
ennekuulmatu, ning miski, mis parandas maailmale meie arusaama demokraatiast. See vérdsuse
arusaam ei tulnud aga nagu vélk selgest taevast.

Siinkohal piirdun ma kolme peamise tunnuse kirjeldamisega, mis on varakristliku eetika
mdistmiseks kriitilise tdhendusega. Esiteks sai valikuvabadusest voi ,,vabast tahtest™ eetika
alus, ning aktuaalseks sai ka idee, et kdigil inimestel on vordne vaarikus. Loomulik (Vana-
Kreeka) kord on fundamentaalselt hierarhiline: iga olend on looduses esindatud, alates selle
kdige kdrgemast néitest kuni kdige madalama keskpérasuseni. On ilmne, et kui loodus on meie
teenditaja, siis oleme me Onnistatud ebatihtlaselt: osad meist on tugevamad, kiiremad, pikemad,
ilusamad, intelligentsemad jne kui teised. Kdik loomuparased anded on jaotatud ebaiihtlaselt.
Vana-Kreeka moraalsust késitlevas soOnavaras oli ,,vooruslikkus® alati otseselt seotud
loomupdrase ande v6i kaasasundinud vdimega. Mistottu, tuues tidpilise ndite Vana-Kreeka
filosoofiast, saab Aristoteles (ihes oma eetikale plhendatud teoses réddkida ,,vooruslikust
silmast®, mille all motles ta lihtsalt ,,suurepérast* silma, mis néeb ideaalselt, selle asemel et olla
kaug- voi luhinagelik.

Veelgi enam: Vana-Kreeka maailm on aristokraatlik maailm, mis toetub téielikult
veendumusele, et universumis on loomulik hierarhia nii nd&gemisorganite, taimede, loomade ja
ka inimeste seas: mdned inimesed slinnivad, et juhtida, teised, et alluda, ning selle uskumuse

tottu kohandub Vana-Kreeka poliitika nii hdlpsasti orjuse ideega.
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Kristlaste jaoks ei ole sel loodusliku hierarhia ideel mitte mingisugust seadusparasust.
,» Vooruslikust® silmast radkimine ei ole enam loogiline, kuna siinniga saadud anded on inimeste
seas ebavordselt jaotatud; mdned inimesed on palju tugevamad vai intelligentsemad kui teised,
just nagu looduses eksisteerivad silmad, mis ndevad paremini, ning silmad, mis néevad
halvemini. Nendel ebavdrdsustel ei ole moraalide vaatevinklist tahtsust. Loeb hoopis see,
kuidas me neid omadusi, millega meid on dnnistatud, kasutame, mitte omadused ise. Meie valik
on see, mis on moraalne vdi ebamoraalne, ning seda hakkasid filosoofid kutsuma ,,vabaks
tahteks®. See voib tunduda iseenesest moistetavana, kuid selline motlemisviis oli tol ajal sona
otseses mottes ennekuulmatu, ning keeras kogu maailmakorra pea peale. Kokkuvotteks: vaba
tahtega lahkume aristokraatlikust universumist ja siseneme , meritokraatlikusse®
universumisse, mis on maailm, kus ei vaértustata looduslikke voi kaasastindinud omadusi, vaid
eelkdige voorust, mida igaiks meist neid omadusi kasutades ilmutab. Jatame selja taha
ebavordsuse loodusliku korra, ning siseneme vordsuse loodud (selles mottes, et see on meie
poolt vélja mdeldud) korda; inimvaarikus on kdigi jaoks sama, olenemata meie tegelikest
ebavOrdsustest, kuna see on seotud meie vabadusega valida, kuidas kaituda, mitte meie
loomupéraste annetega.

Kristluse argument on korraga nii vaga lihtne kui ka véga voimas. See véidab jargnevat:
olemas on vaidluse alla mittekuuluv tdestus, et looduse poolt kingitud anded ei ole oma
olemuselt vooruslikud, et nad ei ole mitte mingis mottes loomupdraselt moraalsed, sest neid
saab erandlikult kasutada nii hea kui ka halva tegemiseks. Tugevus, ilu, intelligentsus —
loomulikud anded, mis saadakse stindides — on iseenesestmdistetavalt omadused, kuid nad ei
asu moraalsel tasandil. Inimene vdib enda tugevust, ilu vdi intelligentsust kasutada, et panna
toime kdige ebamoraalsem kuritegu, ning sellega tdestab ta, et loomulike annete juures ei ole
midagi loomuparaselt vooruslikku. Seega saab inimene valida, kuidas neid kasutada: kas heaks
vOi halvaks, kuid just kasutusviis on see, mis on moraalne v6i ebamoraalne, mitte anded ise.
Nii saab ,,vaba tahe* tegevuse moraalsust méidravaks teguriks. Selle ideega toi1 kristlus filosoofia
ajalukku revolutsioonilise tahtsusega p&odrde. Esimest korda inimkonna ajaloos oli vabadus, ja
mitte olemus, saanud moraalsuse pdhialuseks.

Samal ajal tdusis esimest korda esile idee, et kbik inimesed on vordselt vaarilised: ja
just kristlus oli see, mis pidi kaasaegse demokraatia ettekuulutajaks saama. Kiriku suhtes kohati
vaenulikult meelestatud Prantsuse revolutsiooni — ja moningal maéral ka 1789. aasta ,,Inimese
ja kodaniku diguste deklaratsiooni” — egalitaarne sdnum p&hineb suuresti kristlusel. Tanapéeval

on vOimalik n&ha, kuidas nendel tsivilisatsioonidel, mis ei ole kristlusega kokku puutunud, on
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demokraatlike reziimide viljelemisel suuri raskusi, kuna vordsuse termin ei ole seal nii sligavalt
juurdunud.

Teine murrang on otseselt seotud esimesega: moraalsel tasandil on vaim tahtsam kui
Kirjatdht, siidametunnistuse ,,sisemine kamber® on méddravam kui ilmaliku seaduse ,,véline
kamber*, mis ei saa kunagi olla enamat kui vélispidine kehtestamine. Siin voib ehk niiteks tuua
I6igu evangeeliumist, mis kasitleb tuntud juhtumit, kus Kristus astub valja naise kaitseks, keda
sliidistatakse abielurikkumises, ning kelle kividega surnuks loopimiseks rahvahulk valmistub.
Tol ajal peeti abielurikkumist ehk enda mehe voi naise petmist ulelildiseks patuks, ning seadus
sétestas, et abielurikkujat peab kividega loopima, kuni ta sureb. Kuhu on siin aga kadunud vaim
voi ,,sisemine siidametunnistus““? Kristus astus jumalakartliku rahvamassi ette ning poordus

otseselt nende siidametunnistuse poole, deldes:

Oled sa enda stidamepdhjas (sisemises kambris) kindel, et kdik on hasti? Kui sa iseennast kisitleksid, kas
sa oled siis kindel, et see, mida sa teada saaksid, oleks parem kui see naine, kelle tapmiseks sa valmistud,
ning kes, vdib-olla, on pattu teinud ainult 1abi armastuse? Kes teie seast ei ole pattu teinud, visaku teda
esimesena kiviga! (T60 autori tdlge)

Selle peale vaatavad kdik need inimesed, selle asemel et seaduse Kirjatéhte jargida, enda sisse
ja enda sudametesse, ning mdotlevad enda puuduste peale. Ning nad hakkavad kahtlema, kas
nad ikka peaksid halastamatu kohtuniku rolli enda méngida vétma.

Kristluse maératut uudsust on esimesel pilgul keeruline hoomata, vorreldes seda nii
Vana-Kreeka filosoofia kui ka, ning ehk enamgi veel, judaismiga. Kuna kristlus asetas réhku
pea et ainult suidametunnistusele ehk vaimule Kkirjatdhe asemel, ei mdjutanud see igapaevaelu
peaaegu (ldse. Kombetalitlused, nagu naiteks reedeti kala mittesdémine, on enamasti
kaasaegsed, parinedes mitte varasemast kui 19. sajandist, ning neil ei ole mitte mingisuguseid
juuri evangeeliumides. Evangeeliume voib I6pmata kordi lugeda, kuid sealt ei leia peaaegu
mitte midagi, mis Utleks, mida inimene peaks vdi ei peaks s66ma, kuidas ja kellega ta peaks
abielluma; nendes ei leidu peaaegu Uhtegi kombetalitlust, mis oleks vajalikud, et endale ja
teistele tdestada, et ollakse hea ja puhendunud usklik. Kui ortodokssete juutide ja muslimite
elud on tdis talitlusi, mida kodanikuiihiskonnas l&bi tuleb viia, siis kristlus jattis otsuse, kas
miski on hea vOi mitte, uksikisiku teha.

Selline suhtumine rajas tee demokraatiale ning ilmalike ja mittereligioossete
uhiskondade tekkele: kuna moraalsus oli sisuliselt sisemise siidametunnistuse kisimus, oli
ebatbené&oline, et see satuks valiste kaitumisnormidega vastuollu. See, kas inimene palvetas ks
vOi sada korda péevas, vOi kas inimesel oli keelatud seda voi teist sliia, oli véheoluline:
rohkemal vdi vahemal méaéral olid kdik reeglid nuld vastuvoetavad seni, kuni nad ei sattunud

vastuollu kristliku sdnumi méttega.
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Ning kolmas kardinaalne muutus: tdnapdevane arusaam inimkonnast kerkib esimest
korda esile. Mitte, et see idee oleks kreeklastele voi teistele tsivilisatsioonidele tundmatu olnud,
kindlasti mitte: ,,inimliigist” ning sellest, et see on teistest loomaliikidest eristuv, oldi teadlikud
— ideesse, et kdik inimesed moodustavad ihtse kogukonna, olid eriti kiindunud stoikud. Just
nemad panid aluse kosmopolitismile, nagu me seda praegu tunneme.

Kuid tanu kristlusele muutus inimkonna idee tugevamaks. Kuna see lahtus koikide
inimeste vordsest vaarilisusest, siis pidi see kasitlema ka eetilisust. Niipea, kui vaba tahe
muutub moraalse tegevuse aluspdhjaks, ning vooruslikkus ei asu enam loomulikes,
»ebavordsetes® annetes, vaid selles, kuidas neid otsustatakse kasutada, siis on iitlematagi selge,
et koik inimesed on vordselt vooruslikud. Inimkond ei suudaks end enam kunagi vastavalt
olendite loomulikule ja aristokraatlikule hierarhiale (filosoofiliselt) jagada: kdrgemasse klassi
ja madalamasse klassi, andekamaks ja vahem andekamaks, omanikeks ja orjadeks. Vastavalt
kristlastele oleme me sellest hetkest alates koik ,,vennad®, kes on samal tasemel, kus Jumala
olendid, ning Gnnistatud samasuguse v6imega valida, kas toimida hasti voi halvasti. See, kas
inimene on rikas v@i vaene, intelligentne vai lihtsameelne, ei oma enam mitte mingisugust
téhtsust. See vdrdsuse arusaam viib inimkonna peamiselt eetilise olemuseni. Kreeka termin
,barbar* — mille slinoniitim on ,,vo0ras® (,,koik, kes ei ole kreeklased*) — kaob aeglaselt, ning
see asendatakse veendumusega, et inimkond on UHTNE. Kokkuvdtteks vib 6elda, et kristlus
on esimene universaalne loomulaad, kus universalism tahendab doktriini vOi usku, mis
vBimaldab lunastust kdigile. Kristluse lahendus tihele peamisele probleemile, mis proovib leida
vastust sellele, kuidas inimesed saaksid Uletada oma hirmud, kui nad taipavad, et nad on
surelikud, oli senindgematu. Samal ajal kui stoitsismi pooldajad kirjeldavad surma kui
uleminekut isiklikust eksistentsist ebaisikuliseks  (individuaalsest eneseteadvusest
eneseteadvuseta kosmiliseks killuks), lubab kristluse lahendus lunastusele meile ei midagi
vahemat kui individuaalset surematust.

Ning sellele pakkumisele on raske vastu panna. Samuti ei ole see lubadus pealiskaudne:
vastupidi, see on osa sidusast vaimsest raamistikust — arusaamast armastusest ja keha

ulestdusmisest —, ning sel on erakordne stigavus.
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6 PARAST DEKONSTRUKTSIOONI: KAASAEGNE FILOSOOFIA

Kuid esiteks kusimus filosoofiale: miks minna stigavamale? Miks mitte rahulduda
Nietzsche ja tema so0vitavate véljaltlemistega? Miks mitte olla rahul, nagu on paljud olnud,
tema visandi arendamisega, tema filosoofia siiani tiihjade kohtade taitmisega, ja tema pakutud
teeside viimistlemisega? Ja isegi kui mdned neist meile ei meeldi, ning me leiame, et tema
filosoofia ning kiitinilisuse ja fasistliku ideoloogia vaheline piir on liiga &hmane, siis miks mitte
kerida ajas veidi tagasi, ,Inimese ja kodaniku &iguse deklaratsiooni®, Platoni riigi voi
valgustusajastuni?

Isegi kbige pealiskaudsem filosoofia ajalugu ei saa neid kisimusi tahelepanuta jatta.
Seda seetOttu, et Uleminek Uhest ajajargust teise vOi (hest maailmavaatest jargmisesse
moodustab nutd osa filosoofiast endast. SGnastan selle teema voimalikult lihtsalt: metafutsika
ebajumalate dekonstruktsioon paljastas liiga paljut, et me saaks need paljastused tdhelepanuta
jatta. Ajas tagurpidi liikumine, isegi kui seda soovitaks, ei ole vdimalik. Eri viisid eelmise
maailmakorralduse juurde ,.tagasi poordumiseks® pole kunagi eriti mdistlikud: kui eelmised
arusaamad oleks olnud teostatavad ja veenvad, poleks neist loobutud, nad ei oleks kriitika
teravate noolte ette jadnud, ning nad ei oleks kunagi moest dra lainud. Soov kaotatud paradiise
tagasi saada lahtub alati sellest, et inimestel on liiga vahe ajaloolist meelt ehk nad ei mdista, et
ajalugu pole miski, mis on kaotatud, vaid selle m&ju ulatub tédnaseni. Loomulikult vGime me
koolidesse tagasi tuua koolivormid, vanaaegsed tahvlid ja kriidi; me vdime valgustusaja poole
tagasi poorduda vOi votta uuesti omaks Platoni riigi ideaali, kuid see ei saaks kunagi olla enamat
kui seisukoht; miski, mis eirab aja méddumist, nagu see oleks ebaoluline ja kehtetu — mida see
muidugi ei ole. Arenenud demokraatiate probleemid ei ole samad, mis nad olid 18. sajandil;
meie kogukondlikkus ja suhted vGimuorganitega on muutunud, inimesed puddlevad uute
eesmarkide poole, samuti on muutunud meie tarbimisharjused; esile on kerkinud uued 6igused
ja poliitilised joud (rahvusvéhemused, naised, lapsed), ning vastupidise teesklemisel pole
motet.

Sama kehtib ka filosoofia ajaloo puhul. Meeldib see meile vdi mitte, aga Nietzsche kdsis
kisimusi, mille puhul ei saa me teeselda, et neid pole kisitud. Peale teda ei motle me enam
samamoodi nagu varem; nii, nagu teda poleks olnud, nagu tema kuulsad ebajumalad seisaksid
ikka veel kindlalt pusti. See lihtsalt ei ole nii. Toimunud on murrang mitte ainult seoses
Nietzschega, vaid kdige sellega, mida vdib nimetada postmodernismiks: avangardism on oma

t00 teinud, ning me ei saa enam mdelda, kirjutada, joonistada ega muusikat teha nii, nagu me
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tegime varem. Luuletajad ei tlista enam kuuvalgust voi paikeseloojangut. Toimus omamoodi
pettekujutluste I6hkumine maailma suhtes, kuid sellega kaasnesid uued motteselguse vormid ja
uued vabadused. Kes sooviks tdsimeeli naasta Dickensi ,,Oliver Twisti* ajastusse, mil naistel
puudus valimisdigus, mil todtajad ei saanud votta puhkusi, mil pisikesed lapsed rugasid t66d
teha, ning mil Aafrika ja Aasia riike koloniseeriti vahetpidamata uksteise jarel? Mitte keegi ei
sooviks sellise olukorra juurde tagasi po6rduda, mistdttu nostalgia kadunud paradiiside vastu
on pigem soov, mitte teotahe.

Mida see meie jaoks tdhendab? Ning kui Nietzsche on nii ,,ebaignoreeritav®, siis miks
mitte seal peatuda ja tunda rahulolu, nagu on teinud nii paljud tema jingrid (teiste seas Michel
Foucault voi Gilles Deleuze), jatkates Opetaja to0d? See oleks kahtlemata ks variant, ning tana
leiame me end ristteel, mille suundi v@ib kirjeldada jargmiselt: kas jatkata teed, mille sillutasid
dekonstruktsiooni rajajad v0i vaatamata sellega kaasnevatele raskustele, teha veel kord seda,

mis on moraalselt dige.
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Esimene vdimalus kaasaegse filosoofia jaoks

Muidugi oleks vdimalik jatkata Nietzsche rajatud teed vOi, Uldisemalt,
dekonstruktsiooni. Ma kasutan sdna tldisemalt, kuna Nietzsche on kull kdige mdjukam, kuid
kaugeltki mitte ainus ,,moraalide genealoog*, ,,dekonstruktsioonija“ vdi ebajumalate vastane.
Tema mottemaailma jagasid veel Marx ja Freud, ning alates 20. sajandi algusest on nendel
kolmel olnud suur jarelkasv. Nende ,kahtlevate filosoofidega®“ on liitunud vdimas
humanitaarteaduste rivi, mis on laias laastus jatkanud v6imsate materialistide dekonstruktsiooni
t60d.

Naiteks on terve sotsioloogiaharu mdadranud enda missiooniks naidata, kuidas end
s6ltumatuteks vahendajateks pidavate Uksikisikute otsused tegelikkuses téielikult ettemaaratud
on, alates nende etnilise, poliitilise, kultuurilise voi esteetilise tausta, ja IGpetades nende
riletumisstiiliga — tapselt samuti on nende tuleviku ette maaranud ka nende ,,klassi habitus®,
mis tdhendab seda, millisesse perekonda ja sotsiaalsesse miljodsse on nad slndinud. Selle
missiooniga on liitunud ka reaalteadused — eelkdige bioloogia, mille abil saab ndidata, kuidas,
Nietzsche mdistes, pole meie kurikuulsad ebajumalad midagi muud kui meie aju flsioloogia
vili vOi lihtsalt korvalsaadus, mis on tulenenud sellest, et inimliik on pidanud oma
eksisteerimise jooksul jarkjargult oma keskkonnaga kohanema. Naiteks peab meie
demokraatiat pooldavaid eelarvamusi ja inimeste kaitseks pustitatud digusi 16ppkokkuvdttes
seletama mitte erapooletu intellektuaalse valikuna, vaid sellena, et koostdé ja harmoonia
aitavad meie liigil ellu jdada, samal ajal kui konflikt ja s6da seda ei tee.

Me vdime jatkata motlemist ja filosoofilist teoretiseerimist, millega Nietzsche alustas,
ning just seda rada on kaasaegne filosoofia ka sisuliselt tallanud. Mitte, et see viis oleks
uhelaadne, kindlasti mitte. Tegelikult on see vaga mitmekesine ja selle taandamine vaid puhta
dekonstruktsiooni tasandile oleks véga keeruline. Siin peaks mainima nditeks Ameerika
maailmajao ingliskeelsete riikide ,,analiiiitilise filosoofia® suunda, mis puudutab eelkdige
teaduste funktsioneerimist, ning mida peetakse esmajargulise tdhtsusega meetodiks, isegi kui
sellest Euroopas kontinentaalfilosoofia kdrval eriti palju ei radgita. Teises suunas on filosoofid
uritanud jatkata Kanti t06d, seda muutes ja laiendades moel, mis h6lmaks ka kaasaegseid
klisimusi, nagu nditeks sotsiaalset diglust ja neid eetilisi pdhimdtteid, mis peaksid reguleerima
arutelu, mis puudutab vabasid ja vordseid kodanikke; vdi teaduse olemust ja selle korrektset

seost demokraatia ideega.
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Prantsusmaal, ja suurel méaaral ka Ameerika Uhendriikides, on just dekonstruktsioon
olnud see, mis, vahemalt kuni viimaste aastateni, on teiste teooriate tile domineerinud. Nagu
ma titlesin, siis on ,,kahtlevatel filosoofidel*“ Marxil, Nietzschel ja Freudil olnud palju jlingreid.
Igaliks neist on Uritanud paljastada neid ebajumalaid, millesse me usume, ning varjatud ja
alateadvuslikku loogikat, mis meid ilma meie teadmata ahelatesse on pannud. Marxi jlingrid on
tdhelepanu keskmesse paigutanud majanduslikud ja sotsiaalsed suhted; Freudi eeskujul on
keskendutud keelele ja peidetud alateadlikele instinktidele, ning Nietzsche eeskujul meie
nihilismlikele kalduvustele ja allumisele reaktiivsetele jdududele kbigis nende vormides.

Kuhu see I8ppematu humanismi ebajumalate proovilepanek, mida méotteselguse ja
kriitilise vaimu nimel tdide viiakse, edasi l&heb? Mis on selle eesmark? Ja millest
dekonstruktsioon ise parineb? Keskklassi praeguste ebajumalate véimu vahendamiseks loodud
kartmatu ja avangardistlik kest, mida ,,vastandkultuuri® viljatéotamise vdide endast kujutab,
toob endaga kaasa paradoksaalse riski teha reaalsus puhaks sellisena, nagu see on. Mis oleks
iseenesest téiesti loogiline: nende kuulsate ebajumalate kdlbmatuks kuulutamine, keeldumine
tunnistamast, et olemas vdib olla ka mdni teine mdttelaad peale ,,haamriga filosofeerimise®,
vOib tahendada, et I6puks I6mitame me, just nagu tegi Nietzsche oma saatusearmastusega,
reaalsuse ees, nii nagu see on.

Kuidas saaksimegi sellistes tingimustes valtida nende endiste revolutsiooniliste
aktivistide saatust, kes poodrasid usku ja hakkasid elama turuseaduste jargi, kes muutusid
Hkiilinikuteks* selle termini kdige rikutumas mottes: pettekujutlusest vabanenud ja ainsaks
ambitsiooniks see, et suudetaks reaalsuse satete ja tingimustega kohaneda? Ja kas me peame
jarjest problemaatilisema motteselguse nimel taganema oma auavalduse nditamisest mdistuse,
vabaduse, progressi ja humanismi jaakidele? Kas nendes sdnades, mis olid kord lootuse tulega
nii valgustatud, ei saili midagi, mis suudaks dekonstruktsiooni karmusest paaseda ja

lammutamise Ule elada?
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Kuidas dekonstruktsioonist edasi liikuda?

Kui dekonstruktsioon ulatab oma kée kudnilisusele ja ebajumalate kriitika peab asju
plhaks nii, nagu nad on, siis kuidas liikuda dekonstruktsioonist edasi? Minu jaoks avavad need
kisimused kaasaegsele filosoofiale uue raja. Raja, mis ei keera tagasi valgustusajastu, moistuse,
Platoni riigi voi humanismi poole — mis ei oleks Uldsegi mitte loogiline — vaid pigem raja, mis
iritab need uuesti lahti motestada, mitte nii ,,nagu enne*, vaid pérast dekonstruktsiooni ja selle
valguses.

Sellise lahtimdtestamise mitte tritamine tdhendaks alistumine asjadele nii, nagu nad on.
Mis tdhendaks, et dekonstruktsioon, mille eesmark oli meeli vabastada ja traditsiooni ahelaid
murda, on vastu tahtmist muutunud iseenda vastandiks — uueks kohanemise vormiks, mis on
pettekujutlusest kill vabanenud, kuid mitte ettendgelik, ning mis lepib sellega, et universum on
globaliseerunud. Me ei saa igavesti enda panuseid korraga mitmele asjale teha: tihest kiljest
pooldada Nietzsche saatusearmastust ja lahtilitlemist koigist ,,korgemast ebajumalatest”, ja
samal ajal valada krokodillipisaraid utoopiliste putdluste kadumise ja ohjeldamatu kapitalismi
karmuse parast.

Et sellest véljapdédsmatust olukorrast tait pilti saada, pean ma siinkohal kaasama Martin
Heideggeri filosoofia, kes, vahemalt minu arust, on jatkuvalt tiks olulisemaid kaasaegseid
filosoofe. Temagi oli Uks dekonstruktsiooni rajajaid, kuid tema filosoofia pole ei materialismi
variant ega ka tleloomulikkuse idee suhtes vaenulik. Minu meelest on tema esimene, kes andis
kaasaegsele maailmale — mida ta nimetab ,,tehnoloogia maailmaks* — pdhjuse, miks me ei saa
olla rahul Nietzsche filosoofiaga, kui me just ei soovi saada kaasstitidlaseks reaalsuse tekkes,
mis votab kapitalistliku globaliseerumise vormi. Olgugi et sel on erakordselt positiivseid kilgi
—muljetavaldav majanduskasv ja Ghtlasem rikkuse jaotus kui kunagi varem —, on sel ka havitav
mdju vaimu tegevusele, poliitilisele sfadrile ja, phimdtteliselt, ka meie olemasolule.

Teed kaasaegse filosoofia sissejuhatusse tahaksin alustada seda Heideggeri filosoofia
pohiaspekti uurides. Esiteks seetdttu, et see on hingestatud ja geniaalne, ning heidab
vorreldamatut valgust olevikule. Teiseks, kuna see varustab meid millegagi, mis aitab meil
mdista mitte ainult meid Umbritsevat majanduslikku, kultuurilist ja poliitilist maastikku, vaid
selgitab ka, miks Nietzsche vésimatu dekonstruktsioon v@ib praegusel hetkel viia vaid
reaalsuste puhaks kuulutamiseni — (ikskdik, kui triviaalsed ja ebaptihad need vivad olla — ning

selleni, et liberaalne universum antakse tle kohanemisele.
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Paljud inimesed arvavad téna nii, eelkdige 6koloogid voi need, kes peavad end ,,alter-
globalistideks® ehk kuuluvad liikkumisse, mis on mures globaliseerumise inimvéaartusi
vahendava moju péarast. Kuid Heideggeri originaalsus ja tema ,,tehnoloogia maailma‘ kriitika
seisneb selles, et see ei piirdu vaid harjumuspérase kapitalismi ja liberalismi Kriitikaga.
Tavaliselt heidetakse viimati mainitutele ette seda, et nad suurendavad ebavordsust, havitavad
regionaalseid kultuure ja identiteete, vahendavad bioloogilist mitmekesisust ja liikide arvu,
suurendavad IBhet rikaste ja vaeste vahel, ja p6hjustavad muud sarnast. See k&ik ei ole vaid
tosiselt kusitav, vaid jatab tabamata ka tuuma. (Naiteks ei ole tdsi, et vaesus maailmas kasvab,
kui ebavGrdsus suureneb, ega ka see, et rikkad riigid ei huvitu keskkonnast. Tegelikkuses on
olukord vastupidine: arenenud uhiskonnad on kahtlemata rohkem kaasatud kui vaesed riigid —
kelle jaoks on vajadus areneda tdhtsam kui loodushoid —, samuti huvitub sealne avalik arvamus
tosiselt kohalike identiteetide ja kultuuride sailitamisest.)

Kdige eelneva ile saab pikalt diskussiooni pidada, kuid mis on kindel, ja mille
Heidegger meie jaoks arusaadavaks teeb, on see, et liberaalne globaliseerimine on reetmas uhte
pdhilist demokraatia lubadust — teha Gihiselt oma ajalugu, selles osaleda, enda saatuse le véimu
omada ja Uritada seda paremaks muuta —, kuna maailm, kuhu me liikumas oleme, mitte lihtsalt
ei ,,pdgene* meie eest igas mottes, vaid see ei ole enam mdtestatud: selle tdhendus ja suund on
kadunud.

Iga aastaga muutuvad meie mobiiltelefonid, MP3-méngijad ja arvutimangud, lisaks
kdigele muule meie imber: nende funktsioonid mitmekordistuvad, nad muutuvad vaiksemaks,
nende ekraanid muutuvad suuremaks, varviliseks ja nii edasi. Lisaks on teada-tuntud fakt, et
toode, mis ei joua sammu pidada, porub l&bi. Valja arvatud juhul, kui see ei k&i enda
konkurentide sammudes. Ellujgdmine ei seisne maitses voi uhes valikus teiste seas, vaid
vajaduses ilma valikuta.

Selles mottes vBib delda, et tdnapaeva globaliseeritud kapitali maailmas, mis paigutab
kogu inimtegevuse igavesse ja ldpmatusse konkurentsi, on ajalugu liikumas inimtahtest
kaugemale. Konkurents on saamas mitte lihtsalt saatuse vormiks, vaid veel hullem, enam ei
vihja miski, et see on saamas millekski, mis on parem kui praegune. Kes suudaks stidamest
uskuda, et siis, kui meie MP3-mangijate kaal on poole vaiksem ja malu poole suurem, on meil
rohkem vabadust ja me oleme dnnelikumad? Nietzsche soovid on téide ldinud ehk kdik
ebajumalad on surnud: mitte tkski neist ei elavda ega hairi périselt asjade kurssi, seda teeb vaid

h&davajalik muutus muutuse enda tarvis.
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Kasutan igapdevast, kuid paljutdhendavat kujundit: nii nagu jalgratas peab edasi
lilkuma, et see tmber ei kukuks, voi nagu vurr peab edasi keerlema, et see oma teljel pusima
jadks, peame ka meie lakkamatult ,,edasi litkuma®; kuid seda ecllujadmise jaoks vajalikku
mehaanilist edasiliikumist ei saa enam pidada kérgema eesmargi taitmiseks. Ka selles mottes
on Nietzsche poolt pilgatud humanistlike ebajumalate tleloomulik tendents taielikult kadunud
— nii et mdnes mottes on tdesti globaliseerunud kapitalism viinud Nietzsche filosoofia
taiuslikkuseni —, nagu ka Heidegger arvas.

Probleem ei seisne niivord selles, et globaliseerumine vdtab vaidetavalt vaestelt raha, et
rikastada rikkaid, nagu 6koloogid v0i alter-globalistid véaidavad, vaid selles, et see r66vib meilt
kdigilt voimaluse ajalugu kontrollida, ning ajaloolt endalt igasuguse eesmargi. ,,IImajaddmine*
ja ,.sihitus® on terminid, mis globaliseerumist kdige paremini iseloomustavad — ning selles
mottes, jallegi, tdidab see Heideggeri silmis ideaalselt Nietzsche filosoofiat: kuna see oletas,

nagu ei olnud teinud mitte miski varem, et samal ajal havinevad kdik ebajumalad ja ajalooline
suund.
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»Tehnoloogia maailma* saabumine ja tihenduse taandumine

Oma lihiessees ,,Overcoming Metaphysics® Kkirjeldab Heidegger tanapédeva
universumile iseloomulikku tehnoloogia tlemvdimu, mis on 17. sajandi teaduses juurdunud
protsessi tulemus, ning mis levis aeglaselt kdikidesse demokraatliku elu aspektidesse. Tahaksin
selle argumendi pohimdtted lihtsas inimkeeles vélja tuua. Ometi peaksin ma lugejat hoiatama:
see, mida ma kavatsen 6elda, ei leidu sellisel kujul Heideggeri essees. Olen lisanud mitmeid
naiteid, mis ei ole tema poolt vélja toodud, ning ma esitan tema tehnilise argumendi minu enda,
mitte-tehnilisel moel. Keskne idee on sellegipoolest kahtlemata tema oma, ning siin ei ole téhtis
mingi kindla kontseptsiooni péritolu, vaid idee, mis on peidus Heideggeri analliusis:
demokraatiat Ulistav soov, mis sai alguse koos modernse maailmaga, ning mis tahab saavutada
ulemvdimu looduse ja ajaloo tle, on muutumas iseenda taielikuks vastandiks. Demokraatia
lubas anda meile vdimaluse votta osa vaba ja Giglase maailma kollektiivsest loomisest. Kuid
tanasel paeval oleme me kaotamas peaaegu igasugust kontrolli selle maailma kaekéaigus, kus
me elame — mis on humanismi lubaduste Glim reetmine, endastmdistetavalt ka demokraatias,
ning selline reetmine tdstatab palju kisimusi.

Heideggeri kirjeldatud protsessi esimene moment langeb kokku kaasaegse teaduse
stinniga, mis katkestas kdik suhted antiikfilosoofiaga, ning mis négi ette Maa tile domineerimise
projekti, mille jdrgi oleks inimliigil selle ile tdielik lilemvOoim. Vastavalt Descartes’i
filosoofiale lubaksid teaduslikud teadmised inimesel endast teha ,,justkui looduse késkija ja
omaniku®: ,,justkui®, kuna inimene ei olnud veel tdiesti samasugune nagu Jumal, tema looja,
kuid peaaegu. See teadusliku domineerimise pirgimus votab kaks kuju.

Kodigepealt pidi see viljenduma puhtalt ,intellektuaalsel voi teoreetilisel tasandil:
teadmiste tasandil maailma kohta. Moderne fulsika oli pustitatud taies mahus eeldusele, et
mitte miski siin maailmas ei leia aset p6hjuseta. Teisisdnu peab koéik, varem voi hiljem, olema
ratsionaalselt seletatav; igal sindmusel on oma pdhjus, aset leidmise alus, ja teaduse roll on
need pdhjused liles leida. Teaduse areng thines selle mdistatuse progressiivse havitamisega,
mida keskajal usuti olevat looduse lahutamatu osa.

Teine domineerimise ajend ilmnes teadmiste vajaduses; sel korral tdiesti praktiline
ulemvdim, mis ei lahtunud maistusest, vaid inimeste tahtest. Kui loodus ei ole enam salapérane
vOI puha, vaid vastupidi, miski, mida saab lahti harutada kui lihtsalt fuusikaliste néhtuste kogu,
millel puudub igasugune tdhendus voi vaartus, siis ei takista meid miski kasutamast loodust mis

tahes viisil, mis vaid meie eesmarke teeniks. Naiteks kui metsas kasvav puu ei ole enam (nagu
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see oli meie lapsepdlve muinasjuttudes) maagiline olend, mis suure tden&osusega end dosel
ndiaks voi paharetiks muudab, vaid on lihtsalt puutikk, millel puudub hing, siis ei takista meid
miski seda mdobliks muutmast voi 16kkesse viskamast, et end soojendada. Loodus kui selline
kaotab oma vG@lu, ning muutub hiigelsuureks laoks, mida inimesed enda heaks kasutada saavad,
ning mille ainus piirang on see, mille on kehtestanud kujuteldav vajadus sdésta midagi ka
tulevikuks.

Vottes seda kbike arvesse, ei ole me kaasaegse teaduse sunniga ikkagi jdudnud paris
sinna, mida Heidegger nimetas ,,tehnoloogia maailmaks* ehk universumiks, kus eesmérkidega
mottesuund — mille peamine eesmark on inimajalugu —on tdielikult kadunud, ning selle asemele
on kerkinud erakordne mdtteviis, kus koige tédhtsamad on vahendid. 17. ja 18. sajandi
ratsionalismis — Descartes’i, entsiiklopedistide voi néiteks Kanti filosoofia jargi — on projektil
saada universumi ule teaduslik Glemvdim ikkagi vabastav eesmark. Selle all métlen ma seda,
et Glemvdimu otstarve on jatkuvalt seotud nende teatud eesmérkide tditmisega, mida
inimkonnale kasulikuks peetakse. Hetkel ei ole meie peamised huviobjektid veel vahendid, mis
vBimaldaks meil maailma domineerida, vaid eesmargid, mida selline Glemvdim voib aidata
meil mdista. Selles suhtes on selge, et inimeste huvi tGlemvGimu vastu ei ole veel muutunud
puhtalt tehnoloogiliseks. Kui see tdhendab maailma tle domineerimist nii teoreetiliselt kui ka
praktiliselt, teaduslike teadmiste ja tahte teostamise kaudu, siis ei ole see puhtalt domineerimise
rodmu, vOi meie enda vBimete veetluse pérast. See projekt ei seisne tlemvdimus tlemvaimu
enda pérast, vaid maailma mdistmises, ning kui vaja, siis vimaluses seda kasutada, et teatud
kdrgemate eesmarkideni jduda, mis 16ppkokkuvdttes vaib jagada kaheks: vabadus ja 6nn. Selles

mottes saab selgeks, et kaasaegne teadus ei ole veel taandatud puhta tehnoloogiani.
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Teadusest tehnoloogiani: eesmérkide kadumine ja vahendite vdidukaik

17. ja 18. sajandil seisnes teadus veel kahes veendumuses, mis inimelus valgustusajastu
optimismi peitsid. Esimese veendumuse kohaselt vbimaldab teadus meil vabastada oma vaim,
ning paasta inimkond ebausu ahelatest ja keskajale omasest vastuseisust uutele teadmistele.
Madistus voidab voitluse religiooniga, ning tldisemalt, voitluse kdikide argumentidega, mis
pdhinevad autoriteedi ainudigusel. Ja selles mottes, nagu me oleme néinud seoses
Descartes’iga, rajas kaasaegne ratsionalism intellektuaalselt tee Prantsuse revolutsioonile.
Teise veendumuse kohaselt paastab ulemvdim looduse Ule meid meie pdritud hadadest ja
loomulikust sunnitddst, ning muudab need meie eelisteks. Sellega meenuvad kuulsa Lissaboni
maavérina poolt esile kutsutud emotsioonid aastal 1755, kui paari tunni jooksul hukkus
tuhandeid inimesi. See pani filosoofe arutama loodusliku korra ,.kurjuse* iile, millel puudus aga
igasugune seos ideedega, milleni oldi just joutud, ning mille kohaselt oli kosmos harmooniline
ja heatahtlik. Tol ajal viitas peaaegu kdik sellele, et teadus v6ib meid looduse tiiranniast péésta.
Tanu teadusele oleks meil 16puks véimalik ette ndha ja seega ka ennetada katastroofe, mida
loodus meie poole nii tihti saatis. Siinkohal kergitasid esimest korda pead need kaasaegsed
ideed, mille kohaselt tagab teadus dnne, ning tlemvdim maailma ule voimaldab heaolu.

Nende kahe veendumuse v0i eesmargi — vabadus ja 6nn, mis heskoos tdéhendavad
edasiliitkumist — tulemusena kerkis esile idee, mille kohaselt oli teaduste areng tsivilisatsiooni
ja selle kéigu osa. See, et selline visioon v6ib meile tunduda naiivse v8i muu sarnasena, ei loe.
Oluline on, et looduse Ule GlemvB8imu saavutamine on jatkuvalt seotud kdrgemate eesmarkide
ja motiividega, ning selles mottes ei saa seda taandada pelgalt instrumentaalsele voi
tehnoloogilisele ratsionalismile.

Et see maailmavaade muutuks téielikult tehnoloogiliseks, pidi see veel labima vaid ihe
etapi; valgustusajastu visiooni pidi konkurentsi maailma integreerima nii, et ajaloo mootor —
evolutsiooniline pohimdte — ei oleks enam seotud Uhegi visiooni ega ideaaliga, ning muutuks

selle asemel pelgalt konkurentsi tulemuseks.
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Teekond teadusest tehnoloogiani: suurte ideede surm

Selles uues uldise konkurentsi perspektiivis — mille all me tédna ,,globaliseerumist*
silmas peame — muudab edasiliikumise idee taielikult oma tahendust: selle asemel et olla
inspireeritud Uleloomulike ebajumalate poolt, taandatakse {hiskonna arengu (vOi
neutraalsemalt oeldes, selle edasiliikumise) tdéhendus mitte millelegi rohkemale kui vaba
konkurentsi pdhialuste automaatsele tulemusele.

Aritegevuse, teaduslaboratooriumite ja uurimiskeskuste keskmes on lakkamatu
kohustus ennast teistega vorrelda (mida tanapéeval téhistab kohutav termin ,,vordlusanaliiiis),
tootlikkust suurendada, teadmisi arendada, ning ennekdike kogu saadud kasu toostuses ja
majanduses — teisisdnu tarbimises — rakendada. See kohustus on muutunud lausa elutahtsaks.
Tanapéeva majandus tédtab nagu Darwini looduslik valik: globaalse konkurentsi loogika jérgi
on ettevote, mis iga pdev ei ,arene”, pohimotteliselt hukule midratud. Kuid sellel
edasiliitkumisel ei ole muud eesmarki kui edasilitkumine ise — piisida konkurentsis.

See on ka pdhjustanud kardetud ja vahetpidamatu tehnoloogia arengu, mida kontrollib
ja suures osas ka rahastab majanduskasv, ning asjaolu, et inimvdimu suurenemine looduse ule
on muutunud téiesti automaatseks, kontrollimatuks ja pimestatuks, kuna see on kdikjal
uksikisiku teadliku tahte alt valjunud. Ning see on, usna loogiliselt, konkurentsi paratamatu
tagajarg. Selles mottes on tehnoloogia vastuolus valgustusajastu filosoofiaga, mis puldles
vabanemise ja inimeste dnne poole, ning see on tdeliselt otstarbetu edasiliikumine, millel pole
Uhtegi eesmarki: 16ppude I6puks ei tea enam keegi, mis suunas maailm liigub, kuna seda juhib
automaatne konkurents ja mitte mingil madral inimeste enda teadlik tahe, mis seisaks
kollektiivselt oma eesmérgi eest keset Gihiskonda, mis alles eelmise sajandil vdis end ikka veel
rahva omaks pidada, tiahtsustades ,,iildist hiive®. Tehnoloogilises maailmas, mis niiiid tdhendab
lihtsalt maailma, nagu see on, kuna tehnoloogia on kogu planeeti hdImav piiranguteta nahtus,
ei seisne kisimus enam looduse voi Uhiskonna domineerimises selleks, et olla vabam voi
onnelik, vaid Glemvdimus tlemvdimu enda pérast, domineerimises domineerimise enda péarast.
Miks? Mitte mingil kindlal pdhjusel, vdi pigem: kuna teisiti teha oleks lihtsalt vGimatu,
arvestades vaid konkurentsi ja ,,arene voi havine* korra poolt reguleeritud tihiskondade laadi.

Niud me mdistame, miks Heidegger viitab universumile, kus me elame, kui
»tehnoloogia maailmale® vd4i tehnilisele maailmale, ning motelgem siin hetkeks sellele
ilmekusele, millega sdna ,,tehnika“ igapievases kasutuses seostub. Uldiselt tahistab see teatud

eesmargi saavutamiseks vajalike vahendite komplekteerimist. Sarnaselt Gtleme me nditeks, et
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maalijal vOi pianistil on ,,hea tehnika®, vdljendamaks, et nad valdavad oma ala piisavalt histi,
et olla suutelised maalima v6i méngima, mida iganes nad soovivad. Seejuures on oluline, et
tehnika tédhendab vahendeid ja mitte eesmarke, mistdttu saab seda kasutada erinevate
eesmarkide teenimiseks, kuid seejuures ei vali tehnika ise neid: pdhimdtteliselt kasutab pianist
sama tehnikat nii klassikalise voi dZéssi, traditsioonilise voi kaasaegse muusika méangimiseks,
kuid valik, milliseid palasid méangida, ei tulene mitte mingil maéaral tehnilisest padevusest. See
on ,.kui see... siis see* maailma parusmaa. Tehniline padevus kiitub ,,et saavutada seda, pead
sa tegema toda“ pShimotte jargi — kuid see ei Utle meile kunagi, millist eesmarki valida voi
miks. Selles mottes voib ,.hea arst™ kui meditsiini hea tehnik enda patsiendi nii tappa kui ka
terveks ravida — vahest on esimest teha isegi kergem kui teist. Kuid valik tapmise ja terveks
ravimise vahel on tehnika mottes neutraalne.

Samuti v6ib Gigustatult delda, et globaliseerunud konkurentsi maailm on laiemas méttes
tehniline, kuna ka teaduslikel edusammudel ei ole enam muid eesmirke kui need, mis on
nendest endast vélised voi korgemad, ning teaduslikud edusammud muutuvad omaette
eesmargiks — justkui oleks vahendite levik vdi inimkonna m&juvdim ja tlemvdim looduse Ule
iseenda loplikkuseks saanud. Just see ,,maailma tehniliseerumine®, mis Heideggeri jérgi leiab
aset Nietzsche ,,voimutahte Opetuses, ongi see, mis kbik ebajumalad ja kérgemad ideaalid
dekonstruktureeris ja isegi hévitas. Reaalsuses — ja enam mitte pelgalt vaid ideede ajaloos —
esineb selline mutatsioon maailma tulekuga, kus ,,edasiliikumine on muutunud automaatseks
protsessiks, millelt on ro6vitud eesmérk, mis on omamoodi isereguleeriv mehhanism, ning kus
inimestel ei ole enam sGnadigust. Just see eesmarkide kadumine, et teha ruumi pealetungivale
vahendite susteemile, kujutab endast tehnoloogia voitu.

Selles seisneb ka viimane erinevus, mis meid valgustusajastust eristab ja kaasaegset
maailma modernismiaegsest eraldab: mitte keegi ei saa enam pdhjendatult veendunud olla, et
see kihav ja I6hkuv evolutsiooniline ajend, see lakkamatu liikumine, mida ei seo tihine eesmark,
eksimatult millegi parema poole viib. Okoloogid ja globaliseerumise kriitikud on skeptilised,
lisaks on vabariiklased ja isegi liberaalid muutunud nostalgiliseks aja suhtes, mis on Kkull
hiljutine, kuid mille puhul tundub, et see kuulub naasmatult minevikku. Ning see kergitab
kahtlusi. Esimest korda ajaloos on elusliigil vahendid, mis voivad havitada kogu planeedi, ja
see liik ei tea, kuhu ta liigub. Selle Gmberkujundamise, ning vajaduse korral havitamise vdimed
on nuldseks piiramatud, kuid just nagu hiiglane imiku oskustega, on nad taielikult eraldunud
igasugusest refleksioonivdimest — ning samal ajal kaugeneb filosoofia selliste kiisimustega

tegelemisest, olles samuti halvatud tehnilise vastu tekkinud huvi poolt.
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Mitte keegi ei saa tdnapaeval tdsimeeli vaita, et nad usuvad meie liigi kindlasse
ellujadmisesse ja paljud ongi mures, kuid keegi ei tea, kuidas ohje enda kéatte votta: alustades
Kyato protokollidega ja I6petades dkoloogiliste tippkohtumistega, kus meie riigipead jouetult
osalevad, vehkides ringi retoorikaga, mis on tais véarikaid lootuseid, kuid kellest mitte kellelgi
pole mitte mingisugust reaalset véimu kontrollida isegi neid stsenaariume, mida on selgelt
madratletud kui potentsiaalselt katastroofilisi. Elu ei l&he alati kdige hullema stsenaariumi jérgi,
ning loomulikult ei takista miski meid optimismi sailitamast, kuid siin on tegu pigem usu kui
mdistusega. Seega teeb valgustusajastu ideaal ruumi hajusale ja mitmetahulisele arevusele, mis
on alati valmis keskenduma sellele vdi teisele konkreetsele ohule nii, et hirm on aeglaselt
saamas demokraatiale omaseks emotsiooniks.

Mida on sellisest analliusist dppida? Esiteks, et genealoogilised ja tehnilised hoiakud
on, nagu Heidegger arvas, Uhe ja sama mundi kaks eri kilge: esimene on teise kitsam
filosoofiline kaksik, ning teine on esimese sotsiaalne, majanduslik vdi poliitiline vaste. Siin on
aga loomulikult peidus paradoks. Esmapilgul tundub, et mitte miski ei ole tehnilisest maailmast
kaugem — olles elutud, kollektivistlikud ja demokraatliku mandaadiga, iga ,,suurejoonelise
stiili“ arusaama vastandid — kui Nietzsche aristokraatlikud ja poeetilised valjautlemised.

Sellelt seisukohalt on Heideggeril digus ja Nietzsche on tdeline ,,tehnoloogia motleja“
— filosoof, kes nagu ei keegi teine, I6hub maailma pettekujutlust, radgib tdhenduse varju
jatmisest, ning kdrgemate ideaalide kadumisest eesmérgikindla vOimutahte esile kerkimise
tarvis. See, et Nietzschet peeti 1960ndatel radikaalseks utopistlikuks, on vaartdlgendamise
ajaloo Uks suurimaid prohmakaid. Nietzsche on, otse loomulikult, avangardist, kuid mitte
mingil juhul utoopiate mdtleja. Otse vastupidi, ta on ks nende kdige tulihingelisemaid ja
mdjukamaid mahategijaid.

Seega on suur oht, et 18putult pikaleveninud ja ammendamatu dekonstruktsioon plitab
avada ust, mis on juba praegu parani lahti. Probleem ei ole enam kahjuks selles, et murtakse
jallegi nende dnnetute ideaalide savijalgu, mida keegi ei oska enam isegi tuvastadagi, kuna nad
on muutunud nii hapraks ja ebakindlaks. Praegu ei ole ka kdige pakilisem vajadus enam leida
vastuvditeid varjatud ,,voimudele, mis, kuna ajaloo kulg on muutunud nii mehhaniseerituks ja
anonuimseks, ntiudseks nii ndhtamatud on, et neid peaaegu enam ei eksisteerigi: vaid vastupidi,
vOimaldada uutel ideedel ja isegi uutel ideaalidel jouliselt tdusta, et olukorra Gle mingigi
kontroll saavutada. Tegelik probleem ei ole see, et ajalugu on ,,autoriteetide* saladuslike kéte
ké&es, vaid vastupidi, et see meie kbigi, kaasa arvatud autoriteetide, kdte vahelt &ra libiseb. Enam

ei ole vOim see, mis meid pérsib, vaid vOimu puudus — nii et soov ebajumalaid edasi
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dekonstruktrueerida, avastada veel peidus olevaid kohti, kus suure V-ga ,,Voim* asub, ei ole
mdeldud inimkonna vabanemiseks, vaid pigem on tegu tahtmatu pimeda ja nddrameelse
globaliseerumisega liitumisega.

Meie praeguses olukorras on prioriteet, nagu sai juba 6eldud, ohjade haaramine: Uritada,
kui voimalik, hoida ,,meie vdoimu kontrolli all. Heidegger néditeks ei uskunud, et see on
voimalik, voi pigem ei uskunud ta, et demokraatia oleks sellise katsumuse jaoks piisavalt
varustatud — mis on kahtlemata tiks pdhjuseid, miks ta vottis omaks kdige hullema autoritaarse
reziimi, mida inimkond on kunagi ndinud. Tulemusena uskus ta, et demokraatiad on saatuslikult
seotud tehnilise maailma struktuuridega. Seda just majanduslikult, kuna nad on nii intiimselt
seotud konkurentsi liberaalsusega. See vajaduse siisteem, nagu minevik on tdestanud, toob
kaasa I6putu ja automaatse tootlike jdudude leviku. Sarnane protsess leiab aset ka poliitikas,
kus valimised toimuvad samuti organiseeritud konkurentsi kujul, mis kaldub hoomamatult
loogika poole, mille peamised elemendid — rahvah&életus ja valimistulemuste llekaal — on
tehnilise maailma ja globaalse konkurentsi ihiskonna pdhiolemus.

Seega poordus Heidegger natsismi poole, olles taiesti veendunud, et ainult autoritaarne
reziim suudaks tehnilise maailma poolt inimkonnale esitatud véljakutsele vastu seista. Sellest
tulenevalt distantseeris ta end oma hilisemates teostes igasugusest vabatahtlikkusest ning
katsetest maailma muuta. Kuigi mdlemad need seisukohad on arusaadavad, siis samal ajal on
nad véljavabandamatud, isegi absurdsed — mis tOestab, et geeniuse anallilsist vdib teha
traagiliselt valesid jareldusi. Suur osa Heideggeri to0st on seetdttu lootusetult pettumust
valmistav ja kohati véljakannatamatu, kuigi tema kontseptsioon tehnilisest maailmast on

erakordselt valgustav.

57



Materialismi labikukkumine

Isegi siis, kui kaasaegne materialism otsustab késitleda eetikat v6i isegi lunastuse
Opetust — mida néiteks Nietzche Uritas teha vaid salamahti —, siis tundub, et see ei suuda leida
piisavat jarjekindlust, et olla veenev. Mis aga ei tdhenda, et materialistlikus vaatevinklis ei leidu
mitte mingisugust tdde vOi mojuvaid intellektuaalseid pdhimotteid, vaid pigem, et
humanismiga seotud Gritused I6pevad labikukkumisega. Tahaksin hetkeks sel materialismi
uuendusel peatuda — millel on sarnasusi nii stoitsismi, budismi, ja otse loomulikult ka Nietzsche
filosoofiaga —, kuna selle labikukkumiste kaudu vdib olla kaudselt mdeldav, nagu ma olen juba
valja pakkunud, uus humanismi liikumine.

Selles kaasaegse filosoofia kontekstis on Prantsuse filosoof Andre Compte-Sponville
ilmselt kdige kaugemale ldinud, ning kdige pdhjalikumalt Uritanud avastada uut eetikat ja
lunastuse Opetust, ning ta tegi seda, dekonstrueerides radikaalselt humanismi lubadusi ja
ideaalide leloomulikkust. Selles mdttes, olgugi et Comte-Sponville ei ole kaugeltki Nietzsche-
usku — ja liikkab tungivalt tagasi faSistlikud alatoonid, mille saagiks Nietzsche filosoofia
mdnikord langeb —, ndustub ta siiski Nietzsche veendumusega, et autoriteedi ebajumalad on
savijalgsed, et need tuleb dekonstrureerida, genealoogiliselt oma juurteni taandada, ja et ainuke
tarkus, mis uldse vGimalik on, on radikaalselt immanentne. Seega kulmineerub ka tema
filosoofia Uihes paljudest saatusearmastuse versioonides ehk tleskutses leppida maailmaga nii,
nagu see on, vdi kui soovid, siis 1dbi lootuse radikaalse kriitika. ,,Lootke veidi vihem, armastage
veidi rohkem® on Comte-Sponville'i jaoks lunastuse ukse voti. Kuna lootus, vastupidiselt
levinud arvamusele, ei aita meil kaugeltki elada paremat elu, vaid paneb meid loobuma elu
ivast, milleks on siinne ja praegune. Nii nagu Nietzsche ja stoikutega, on ka tema jaoks lootus
nahtavasti pigem pahe kui voorus. Compe-Sponville vdtab selle kokku mdtteteraga, mis on
sama laiaulatuslik, kui see on napisonaline: ,,Lootmine tdhendab soovimist ilma 16ppsihti
saavutamata, ilma teadmiseta, ilma vOimuta.” Seetdttu on sellel hdvitav mdju, ning sellisel
ellusuhtumisel ei ole mingisugust mdnutunnet.

See mottetera kirjeldab lootust ennekdike kui soovi ilma I8pule viimiseta, kuna,
vastavalt lootuse méaaratlusele, ei ole meil oma soovide objekte. Soov olla rikkam, noorem,
tervislikum vdi muud sarnast ei tdhenda tingimata, et me seda ka oleks. Lootmine tdhendab
enda paigutamist seosesse puudusega, mida me soovime endal olevat. Samuti t&dhendab
lootmine soovi ilma teadmiseta: kui me teaksime, millal ja kuidas meie soovide objektid

realiseeruks, siis me lihtsalt ootaks need &ra — kuid ootamisel ja lootmisel on erinev tdhendus.
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Ning viimaks tahendab lootmine soovi ilma vdimuta, kuna, iseenesestmdistevalt, kui meil oleks
padevus vGi vBim meie soovid siin ja praegu tdide viia, siis ei hoiaks me end tagasi, vaid viiks
need kohe taide.

See mdttekdik on veatu. Materialistlikust vaatevinklist on frustratsioon ja vdimetus
lootuse silmatorkavad omadused — mis tdhendab, et Comte-Sponville'i kriitika on suguluses
stoitsismi ja budismi vaimsusega. Materialistlik lunastuse dpetus laenab meeleldi Vana-Kreeka
filosoofiast kuulsat carpe diem'i ideed — ,Kasuta kdesolevat pdeva™“ — mis téhendab
veendumust, et ainus elamise valu véart elu asub siinses ja praeguses, ning meie olevikuga
leppimises. Selle jargi on kaks pahet, mis inimkogemuse rikuvad, nostalgia mineviku vastu,
mida enam ei eksisteeri, ja ootus tuleviku suhtes, mida veel ei eksisteeri; seega ja&dme me ilma
elust sellisena, nagu see on, elust, mis on ainus kehtivusega elu: praegusest hetkest, mille puhul
me peame IGppude 18puks &ra dppima, kuidas leppida sellega nii, nagu see on. Nii stoilise
sonumi kui ka Spinoza ja Nietzsche s6nade jargi peame me plrgima maailma armastamise
poole, ning tdusma saatusearmastuse tasemele — ning see jaab viimaseks sdnaks teemal, mille
kohta me vdime 6elda, kui tahes paradoksaalselt see kdlab, materialistlik ,,vaimsus®.

Samas ei saa Oelda, et see kutse meid taiesti kiilmaks jataks. Olen veendunud, et sel on
oma tdde, mis vastab kogemusele, mille me kdik 1abi oleme elanud: need helged hetked meie
elus, mil dnne tahtel ei tundu maailm nagu-see-on enam ahvardav, pdlastusvaarne voi kole, vaid
vastupidi: lahke ja harmooniline. See méte vdib meid tabada jalutuskéigul méoda joekallast,
nautides maastiku loomulikku ilu, vdi isegi thiskonnasiseselt — kui moni vestlus vai kohtumine
meid endaga kaasa haarab. Kdik need néited olen ma laenanud Rousseault. Igatiks meist suudab
meenutada selliseid kaalutu dnne hetki, mil me tunneme, et me ei pea ndgema rasket vaeva, et
tegelikkust imber kujundada voi parandada, vaid et see on olemas, et me seda hetke enda nimel
naudiks, ilma mineviku voi tulevikuta — r6dmus ja méotiskluses, mitte helgema tuleviku
lootuses.

Selles mottes saab selgeks, et materialism on dnne filosoofia; ning hetkil, kui kdik 1&heb
hasti, siis kes ei alistuks meeleldi selle v6ludele? Lihidalt on see filosoofia paremate péevade
jaoks, kuid kas me saame selle eeskuju jargida ka siis, kui katte jduavad halvemad péaevad? Just
siin vOiks materialistlikust dpetusest olla méningast abi, kuid &kitselt ei suuda me selles enam
orienteeruda — ning just seda on suurimad filosoofid, alates Epictetusest ja Iopetades Spinozaga,
olnud sunnitud méonma: tdeline mottetark ei ole sellest maailmast ja 6ndsalikkus jaab kahjuks
kattesaamatuks. Seistes silmitsi moddapadsmatu katastroofiga — haige lapse, fasismi tdusu,

kiireloomulise poliitilise v0i sOjalise otsusega — ma ei tea mitte Uhtegi materialistlikku
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mottetarka, kes ei muutuks koheselt vulgaarseks humanistiks, ega poleks alternatiive kaaludes
akitselt veendunud, et sindmuste kaik peab kuidagi olema seotud tema vabade valikutega.

Ma olen téiesti ndus, et me peame ebadnneks valmistuma, seda isegi eeldama, nagu on
Oeldud, tdistuleviku ajavormis (,,Kui see juhtub, siis vihemalt olen ma selleks valmistunud*).
Kuid see, et me peame omaks votma kdike, mis juhtub, mis iganes olukorras, tundub mulle
lihtsalt vOimatu. Mis tdhenduse oleks saatusearmastuse imperatiiv omistanud Auschwitzi
koonduslaagrile? Ja mis vaartus saab olla meie revolutsioonidel ja vastupanuliikumistel, kui
need on igaveseks sisse kirjutatud tegelikkusesse, seistes kdrvuti ja eristamatult kdigega, mille
vastu nad on? Ma ei ole veel kohanud materialisti, ammust v0i kaasaegset, kes oleks olnud
vOimeline sellele kisimusele vastust andma. Mistdttu eelistan ma kdiki asjaolusid arvesse
vottes end plhendada humanismi teele, mis julgeb tleloomulikkuse probleemi taielikult ette
vOtta. Kuna kaalul on jargnev: meie loogiline suutmatus tdsta eraldi seisvaks Rousseau ja Kanti
esitletud vabaduse mdiste — teisisdnu idee, et meis on midagi, mis on looduse voi ajaloo suhtes
ulekaalus.

Vastupidiselt sellele, mida védidab materialism, ei suuda me endast mdelda kui millestki,
mis on téielikult looduse ja ajaloo poolt paika pandud: me ei suuda valja juurida tunnet, et me
saame end piisavalt eraldada, et neid Kriitilise pilguga vaadata. Uks inimene v@ib olla naine ja
ometi keelduda olla méé&ratud selle poolt, mis loodusel talle naiseks olemisega nahtavasti kavas
on: lapse kasvatamine, pereelu; inimene vdib stindida sotsiaalselt ebasoodsasse miljodsse ja end
muuta, naiteks tdnu haridusteele, ja liikuda maailmadesse, mis on Usna erinevad neist, mis
sotsiaalne determinism oleks neile programmeerinud.

Selleks, et end selles veenda, meenuta hetkeks loogikat, mida sa oled kahtlemata
kogenud ja mida me koik alati kogeme, kui me anname véartushinnangu. Konkreetse nditena
vOib tuua selle, et nagu enam-vahem ko&ik inimesed, ei saa ka sina vastu tundele, et Bosnia
serbialased, kes korraldasid Bosnia moslemite veresauna Srebrenicas, olid kurjad. Enne tapmist
I6bustasid nad iseendid oma ohvreid hirmutades, nende jalgu tulistades, neid enne nende maha
niitmist jooksma sundides, nende kdrvu pea kiiljest dra I6igates, neid piinates, ja siis tappes.
Mulle ei mahu péhe, kuidas on vdimalik nende tegude toimepanijatest moelda kui millestki
muust kui kurjast. Seda 6eldes on enesestmadistetav eeldamine, et nagu teisedki inimesed, oleks
need mehed vdinud Kkaituda teisiti; neil oli valikuvabadus. Kui selle genotsiidi ees vastutavad
Serbia kindralid oleks olnud karud v&i hundid, siis ma isegi ei mdtleks vaartushinnangu mangu
toomisest. Ma peaks kull stiitute meeste tapatalguid metsloomade poolt kahetsusvaéarseks, kuid

ma ei leiaks, et ma peaksin seda hindama moraali seisukohalt. Nii tehes teen ma seda just
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seetdttu, et kindralid ei ole metsloomad, vaid inimesed, kellele ma omistan voime alternatiivide
vahel valida.

Materialistlikust  perspektiivist vaadatuna vOiks muidugi vaita, et sellised
vadrtushinnangud on illusoorsed. Nende ,,genealoogiat voiks uurida, analiitisida nende péritolu
ja eelarvamusi, ning kuidas nende kaitumine on kindlaks mé&aratud teatud ajaloo, miljoo,
hariduskéigu ja muu sarnase poolt. Probleem seisneb aga selles, et mul ei ole veel 6nnestunud
kohata kedagi, materialisti vdi muud, kes oleks suutnud vaartushinnangutest loobuda.
Vastupidi, materialismi késitlevale Kirjandusele on isedralikult iseloomulik igat laadi
hukkamadistmiste ohtrus. Alustades Marxi ja Nietzschega, ei ole materialistid kunagi suutnud
end takistada igatihele pidevalt moraalseid hinnanguid andmast, olgugi et vdiks eeldada, et terve
nende filosoofia sellist tegevust maha laidaks. Miks nii? Usna arusaadavalt, kuna nad
omistavad, seda ise tdhele panemata, igapdevaelus jatkuvalt inimestele vabadust, mida nad
filosoofilises argumendis neile keelavad — ja seda sellisel maaral, et me saame ainult jareldada,
et illusioon ei peitu mitte vabaduse idees, vaid materialismi teesides, mis on osutunud
jatkusuutmatuks.

Lisaks moraalsele tasandile vihjavad ko6ik vaartusepdhised hinnangud — alates
markusest filmi kohta, mida inimene on nautinud, kuni muusikani, mis on teda méjutanud —, et
inimene usub end olevat vaba, et ta esindab vabalt raékides iseennast, mitte, et teda on haaranud
joud, mis temast nii-6elda Ule réégivad, ilma et ta sellest ise teadlik oleks.

Mida me siis usaldama peaksime? Enda taju iseendast vabalt tegutsedes, millega on
kaudselt tegu iga kord, kui inimene oma hinnangu kuuldavale toob? V&i materialisti, kes
inimesele (vabalt?) Gtleb, et ta ei ole mitte midagi sellist — ise samas véartushinnanguid igal
tekkival voimalusel puistates, millest kdik tdhendavad, et tal peab olema oma vabadus? Siin on
tegu sinu valikuga, kui vdib nii 6elda. Mina isiklikult eelistaksin, kui v8imalik, mitte elada elu
pidevas vastuolus enesega. Sel eesmérgil omistan ma endale — isegi, kui see jaab salaparaseks
toiminguks, nagu on ka elu — oskuse end eemaldada nii loodusest kui ka ajaloost: oskus, mida
Rousseau ja Kant nimetasid tdiustumise vOimeks, isegi kui see vdtab oma valdusse
uleloomuliku rolli ajalooliste ja bioloogiliste koodide raames, kuhu materialism meid
vangistaks. Pealekauba lisaks ma, et selgitada lihtsat vaartuse-hinnangu peegeldust, mida ma
olen kirjeldanud, et vabaduse nii-6elda tleloomulikkus ei paikne mitte ainult meie sees, vaid
ka véartustes, mis paiknevad meist valjaspool: et mitte meie ei ole need, kes meid juhtivaid ja
hingestavaid vaartuseid leiutame; need ei ole meie, kes leiutavad néiteks looduse ilu voi

armastuse jou.
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Lubage mul ennast selgelt viljendada: ma ei vdida, et me ,,vajame* iileloomulikkust,
kuna sellisele teadustamisele omastatakse mingil mééral hullumeelne kaasaegne filosoofia
komme (et me ,vajame* tdhendust, et me ,vajame* Jumalat). Sellised eeskirjad on
problemaatilised, kuna nad annavad nende kasutajatele kohe tagasilodgi: see, et me midagi
vajame, ei tOesta selle olemasolu. Pigem vastupidi: suure tbendosusega sunnib see vajadus meid
seda asja leiutama ja siis, kuna me oleme sellesse kiindunud, seda kaitsema kdigi pahatahtlike
argumentidega meie kasutuses. Selles mottes on vajadus Jumala jargi tema olemasolu kdige
vBimsam vastuargument, millest ma teadlik olen.

Ma ei véida sellega, et me ,,vajame* vabadeks agentideks olemise iileloomulikkust voi
vééartuste Uleloomulikkust. Ma ei véida, et me ei saa neist loobuda, mis oleks midagi tisna
teistsugust; et me ei saa endast v8i meie seosest vaartustega moelda ilma, et me pusitaks
uleloomulikkuse hiipoteesi. See on loogiline vajadus, ratsionaalne piirang, mitte plrgimus voi
soov. Siinkohal ei ké&i arutlus meie mugavuse, vaid meie suhte (le tega. V6i et probleem teisiti
sOnastada: see, et materialism mind ei veena, pole tingitud sellest, et see tundub ebamugav, voi
et see ei paku piisavalt lohutust. Hoopis vastupidi. Pealegi, nagu Nietzsche dtles, pakub
saatusearmastuse dpetus rohkem lohutust kui miski muu, see on 18putu kdigutamatu rahu alus.
Kui ma tunnen kohustust minna materialismist kaugemale, proovida teemat veel edasi suruda,
siis on see seetdttu, et minu arvates on see sona otseses mottes ,,moeldamatu‘ — liiga téis sisulisi
vasturéakivusi, et ma sellega intellektuaalselt rahule jadks.

Selleks, et nende vastuolude peamine joon vélja tuua, Otlen ma, et materialismi
nurjumine seisneb selles, et sellel ei 6nnestu kunagi pariselt uskuda seda, mida see propageerib
ega jargida iseenda filosoofiat. See vOib tunduda keeruline, kuid on tegelikult lintne: naiteks
vaidab materialist, et me ei ole vabad, kuigi ta on otse loomulikult veendunud, et ta vaidab seda
vabalt, et mitte keegi ei sunni teda seda seisukohta véljendama — ei tema vanemad, sotsiaalne
miljoo ega bioloogiline parilikkus. Ta véidab, et me oleme oma ajaloo poolt téielikult maaratud
enda saatust muutma ja massama, kus véimalik! Ta véidab, et me peame armastama maailma
sellisena, nagu see on, pé6rama selja nii minevikule kui ka tulevikule, et elada olevikus, kuid
ta ei IGpeta Uritamist, nagu mina ja sina, kui olevik meie dlul raskena hakkab tunduma, seda
parema maailma lootuses muuta. Lihidalt satestab materialist filosoofilisi teese, mis on kull
stigavad, kuid alati sinu ja minu, mitte kunagi tema enda jaoks. Ta toob alati tagasi tileloomuliku
— vabaduse, Uhiskonna visiooni, ideaali — kuna ta ei saa tegelikult uskuda, et on vaba ja seega

vastutav vaartuste eest, mis on kdrgemad kui loodus ja ajalugu.
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Sellest tekib kaasaegse humanismi peaasjalik kiisimus: kuidas sdnastada tleloomulikku
mdlemas aspektis — nii meie enda sees (vabadusena) kui ka meist valjaspool (vaartustena) —
langemata seejuures kohe tagasi materialistliku genealoogia ja materialistliku
dekonstruktsiooni kulsi. V6i: kuidas sGnastada humanismi, mis on I6puks vabanenud nendest
metaftdsilistest illusioonidest, mida see oli kaasas kandnud alates oma tekkimisest kaasaegse

filosoofia stnnil.
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Lunastusest teisiti mdtlemine

Sooviksin, et sa mdistaksid, kuna see on téhtis, kuidas armastus tdhendust edasi annab;
et kahe reaalsuse vahel — partikulaarse ja selle fookuse ning universaalse, mis potentsiaalselt
hdlmab kogu inimkonda — on koht ka keskmise termini jaoks: ainulaadsus voi individuaalsus.
Ja just see viimane reaalsus, ning ainult see, on meie armastuse objekt ja tdhenduse kandja.

Puldkem seda ideed, mis on ehk tala, mis toetab kogu ilmaliku humanismi
filosoofialikku ehitist, lahti mdtestada. Selleks, et me teemat veidi selgemalt néeks, toon ma
alustuseks vélja saksa romantismist parineva ainulaadsuse moiste maaratluse. Kui me tdhistame
terminitega ,,ainulaadsus* voi ,,individuaalsus®, nagu seda on tehtud klassikalisest antiikajast
alates, eristavat omadust, mis ei kéi pelgalt konkreetse juhtumi, vaid pigem laiema horisondi
kohta, et saavutada suuremat universaalsust, siis saab koheselt selgeks, et kunstnikud on
siinkohal kdige taiuslikumad néited. Nad on, just sellises kontekstis, ainulaadsete todde autorid,
korraga juurdunud oma kultuuri ja parinemise ajastusse, ning samas ka suutelised ennast
jagama kdigi inimestega igas vanuses, ning seetdttu loeme me siiani Platot vdi Homerost,
Moliere'i vdi Shakespeare'i ja kuulame jatkuvalt Bachi vdi Chopini. Sama kehtib koigi
suurteoste ja isegi ajaloomalestiste kohta: me vdime olla inglased ja protestandid, kuid olla
siiski sligavalt liigutatud Ankgor Wati templi, Kairo Muhammad Ali mosee, Vermeeri 1duendi
voi Hiina kalligraafia poolt. Kuna nad koik on end tdstnud ,,ainulaadsuse‘ kdrgemale tasemele:
mis tédhendab, et nad on julgenud mitte rahul olla nende iseédrasustega, millest nad on
moodustunud (nagu need moodustavad iga (ksikisiku), ega ka abstraktse ehk kehatu
universaalsusega (nagu nditeks keemiline vdi matemaatiline valem). Kunstiteos, mis on enda
nime vaart, pole ei kohalik tehisese ega ka universaal, mis on ilma jéetud nii puutest kui ka
maitsest, nagu on seda teadusliku uurimist6d tulemus. Ning just sellele ainulaadsusele voi
individuaalsusele, mis pole ei tdiesti partikulaarne ega ka taiesti universaalne, reageerimegi me
nii voimsalt.

Siit saab nédha, kuidas ainulaadsuse mdiste on otseselt seotud meie laienenud mdotte
ideaaliga: astudes vélja enda mugavustsoonist, et muutuda millekski muuks, ning suurendades
enda kogemuste pagasit, muutun ma ainulaadseks — kuna ma liigun enda péritolu
partikulaarsustest kaugemale selleks, et millegi muuga Uhineda; mitte rikkumata ja
vahendamatu universaalsusega, vaid laiema teadmisega inimkonna kui terviku vdimaldatava
kohta. Uks lihtne naide: kui ma lahen elama teise riiki, et Gppida védrkeelt, laiendan ma pidevalt

enda silmaringi, olenemata sellest, kas ma olen sellest teadlik vdi mitte. Ma vGimaldan endale
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vahendid, et alustada vestlust suurema arvu inimestega; ja kuna selle keelega, mida ma avastan,
kaasneb kogu kultuur, siis rikastan ma end vorratult selle uue ja vélise lisandusega minu
esialgsele partikulaarsusele. Teisisdnu ei ole ainulaadsus pelgalt kunstiteose peamine tunnus —
,,asi, mis on véljaspool mind — vaid see on Kka uksikisiku kui sellise subjektiivne ja isiklik
omadus. Ning see omadus, mis vélistab kdiki teisi, on meie omavahelise armastuse peamine
objekt. Me ei armasta kunagi partikulaarsust kui sellist, ega ka universaalsust selle abstraktsuses
ja tihjuses. Loppude 186puks — kes armuks siili v8i matemaatilisse valemisse?

Kui me sellel ainulaadsuse mdistel, kuhu laienenud silmapiiri ideaal meid toonud on,
veel veidi plsime, siis peame me sinna lisama armastuse mddtme: kuna just armastus digustab
16plikult ja annab tdhenduse kogu sellele ,,]laienemise® teemale, mis suudab ja peaks inimelu
juhtima. Nii kasitletuna on humanistliku soterioloogia (teoloogia haru, mis tegeleb lunastusega)
teostumine ainus usutav vastus elu tdhenduse kisimusele — ning jallegi, selles suhtes voib
metaftiiisikata humanismi ajada kergesti segamini ilmalikustatud kristlusega.

Selle kiisimuse arusaamisel voime me abi leida Pascali ,,Penséesi‘ killukeses, kus ta,
nagu hiljem selgub, kusitleb iseennast meie kiindumuse objektide tdpse olemuse suhtes ja
inimese enda teemal, kes kiindumust kogeb:

Keda see ,,mina“ siis tdhendab?

Oletame, et (iks mees istub akna &arde, et ndha sealt médduvaid inimesi. Kui mina sealt médda
lahen, kas see mees istus siis sinna, et mind n&ha? Ei; sest ta ei pea silmas konkreetselt mind.
Kuid kas mees, kes armastab naist naise ilu parast, tdesti armastab konkreetselt seda naist? Ei,
sest rduged, mis havitavad tema ilu, jattes samal ajal tema isiksuse alles, paneksid mehe
armastuse naise vastu raugema. Ja kui keegi armastab mind minu otsustusvdime v6i malu pérast,
ei armasta ta mind, sest ma v6in nendest omadustest ilma jdada, kaotamata seejuures iseennast.
Kus see ,,mina“ siis on, kui see ei ole ei kehas ega ka vaimus? Ja kuidas armastada keha voi
hinge, vilja arvatud neid omadusi, mis ei moodusta kokku ,,mind*, kuna nad on kaduvad? Kuna
oleks vBimatu ja ebabiglane armastada inimese hinge abstraktselt ja nende mis iganes omaduste
pérast, mis seal vBivad peituda. Seega ei armasta me kunagi inimest, vaid ainult omadusi.
Ldpetagem seetdttu nende pilkamine, keda austatakse auastme ja teenistuskoha jargi; kuna me
armastame inimest vaid laenatud omaduste pohjal. (,,Pensées”, Ik 323) (T60 autori tGlge)

Sellest tekstist tehakse tavaliselt jirgmine jireldus: ,,mina‘“, millele Pascal pidevalt viitab kui
,,vihkamisvédrsele®, kuna see on alati mingil méddral andunud egoismile, ei ole armastuse
vadriline objekt. Seda pdéhjusel, et me kdik kipume kiinduma partikulaarsustesse, nende
inimeste ,,vélistesse” omadustesse, keda me vdidame armastavat: nende ilusse, tugevusse,
huumorisse, intelligentsusesse jne. See on see, mis meid esmapilgul vorgutab. Kuid arvestades

seda, et sellised omadused on madratud otsa saama, siis teeb armastus varem voi hiljem ruumi

vasimusele ja tidimusele. Ja see on Pascali jaoks meie kdige kogetum kogemus:

Ta ei armasta enam inimest, keda ta armastas kiimme aastat tagasi. Ja ma suudan seda vabalt uskuda.
Naine ei ole enam sama naine, samuti ei ole mees enam sama mees. Mees oli noor ja tema oli ka; nitd
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on naine taiesti erinev. Mees suudaks ehk teda ikka armastada, kui naine oleks sama naine, kes ta oli
varem. (,,Pensées”, Ik 123) (T606 autori t6lge)

Ja nii kahjuks on. Kaugel sellest, et me oleks teises inimeses armastanud seda, mida me
arvasime olevat nende kdige intiimsem olemus — millele ma olen viidanud kui nende
ainulaadsusele — me lihtsalt kiindume nende partikulaarsustesse ja seega taiesti abstraktsetesse
omadustesse, mida on vdimalik kergesti leida ka paljudes teistes inimestes. Ilu, tugevus,
intelligentsus jne. ei ole selle v@i tolle inimese ainuomane omadus, samuti ei ole nad ei
seesmisel ega valisel moel seotud selle inimese ,,0lemusega®, vorreldes mdne teise inimesega;
need omadused on nii-6elda vastastikku vahetatavad. Kui Pascali kirjeldatud abielust tiidinenud
mees jaab oma rumalaid métteid mdtlema, siis lahutab ta ilmselt oma abikaasast, et leida endale
noorem ja ilusam naine. Selline, millisega ta kimme aastat tagasi oli abiellunud.

Pascal avastas ammu enne 19. sajandi alguse saksa romantikuid, et taandumatu
partikulaarsus ning samatéhenduslikud abstraktsus ja universaalsus ei ole kaugeltki vastandid,
vaid lihe miindi kaks kiilge, mis ,,liksteise sisse sulanduvad®. Tuleta korraks meelde jargmist
oh-kui-tavalist kogemust: sa helistad sobrale ja {itled lihtsalt: ,,Tere, see olen mina“, kuid see ei
title neile radkija isikust mitte midagi. See ,,mina“ on abstraktne ja sel puudub ainulaadsus, kuna
absoluutselt koik inimesed maailmas kutsuvad end ,,minaks®. Selleks, et sinu sober suudaks
sinu isikut kindlaks teha, peab ta arvesse votma ka muud informatsiooni — naiteks sinu haalt.
Kuid lihtsalt ,,minale viitamisest, mis j&db paradoksaalselt Gldistatuks ja millekski, mis on
abstraktne ja armastamatu, ei piisa.

Teisisonu ei ole partikulaar sama mis ainulaadsus. Ning me peame mdistma, et ainult
ainulaadsus, mis Uletab v@rdselt nii partikulaarse kui ka universaalse, saab olla armastuse
objekt.

Kui me rahuldume partikulaarsuste loetlemisega, siis 10puks ei armasta me kedagi, mis
tdhendab, et Pascalil oli Gigus: I6petagem nende pilkamine, kes austavad ainult auastme ja
teenistuskoha jargi. L&ppude 16puks ei loe, kas me vaartustame ilu v8i medaleid, tulemus on
ikka sama: esimene on inimese suhtes (peaaegu) sama valine kui teine. See, mis teeb inimese
armastusvéaarseks, mis tekitab veendumuse, et me vdiksime teda armastada isegi siis, kui haigus
on nende vélimust laastanud, ei ole taandatav vélisele tunnusele v6i omadusele, (ikskdik, kui
tahtis see vOib olla. Mida me oma armastatus armastame (ja mida meis armastatakse, véhemalt
potentsiaalselt), ei ole partikulaarsed ega abstraktselt universaalsed tunnused, vaid ainulaadsus,

mis eristab ja muudab teda teistest kdigist tdiesti erinevaks. Selle inimese kohta, keda me
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armastame, voime me Montaigne’i jargi kiindunult 6elda: ,,Kuna tema oli tema, kuna mina olin
mina.*, kuid mitte ,,Kuna ta oli ilus, tugev, intelligentne...*.

Ja Uks asi, milles vdib kindel olla, on, et seda ainulaadust ei saada sunnil kaasa. See
tekib tuhande detaili ja harjumuse tagajérjel, millest me isegi teadlikud pole. See tekib kogu
meie elu kéigus ja kogemuste kaudu; ning just seetdttu on see asendamatu. Siilid on kdik
samasugused. Kassipojad samamoodi. Imearmsad? Otse loomulikult. Kuid see, kuidas laps
muutub inimlikult armastusvaarseks, kui ta 6pib naeratama, on aeglane protsess, mis algab
hetkel, kui ta siseneb inimajalukku ehk sellesse ajalukku, mis teda teiste inimestega seob.

Selles mottes saame me tagasi tuua Kreeka ,,10putu hetke* ideaali: see praegune hetk,
mis on surelikkuse hirmudest vaba — tdnu oma ainulaadsusele, ja kuna me votame seda kui
miskit, mis on asendamatu, eelistades seda hinnata selle enda tingimustel, mitte eemale heita
nostalgia nimel, mida me tunneme selle suhtes, mis oli enne, voi lootustes selle suhtes, mis
vOiks tulla.

Siin seob meid tdhenduse kiisimus jallegi lunastusega. Kui eemaldumine partikulaarsest
ja universaalse tunnetamine on see, mis teevad kogemuse ainulaadseks — kui selline
topeltprotsess teeb meie elud ainulaadseks ja vdimaldab meil teistes dra tunda seda, mis on
ainulaadne —, siis pakub see meile samaaegselt vahendeid meie teadmiste laiendamiseks ja
soostumiseks hiilguse hetkedega, kus hirm surma dle (kuna see on seotud ajadimensioonidega,
mis on véljaspool olevikku) eemaldatakse.

Vastuvaiteks vdib tuua selle, et vorreldes kristluse doktriiniga — mille lubadus keha
ulestdusmise kohta tahendab, et me kohtume peale surma taas nendega, keda me armastame —
on metafulsikata humanism tuhine. Pean tunnistama, et vOrreldes teiste saadavalolevate
lunastuse Opetustega ei saa mitte miski kristlusega konkureerida — muidugi eeldusel, et inimene
on usklik. Kui inimene ei ole usklik — ja ennast ei saa uskuma sundida v6i uskumist teeselda —
, Siis peame me Gppima teisiti mdtlema tlimast probleemist, mille on pustitanud k&ik lunastuse
Opetused: armastatu surmast.

Mulle tundub, et armastatu kaotusega on véimalik hakkama saada kolmel viisil, ning
olemas on ka kolm viisi, kuidas end selleks ette valmistada. Meid vdivad ahvatleda budismi
nduanded, mida on vdimalik taandada alusp6him®tteni: &ra kiindu. Ja seda mitte tikskdiksusest
— nii budism kui ka stoitsism peavad téhtsaks kaastunnet ja sdpruse kohustusi, olles seejuures
teadlikud ohust, et kui me laseme end puuda kiindumuse 16ksu, kuhu armastus meid eranditult
kisub, siis valmistame me end kahtlemata ette kdige hullemaks kannatuseks: kuna elu on

pidevas muutumises ja mittepdsiv, ning inimesed on ajutised. Me ei jata end ilma ainult dnnest
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ja rahust, vaid ka vabadusest. SOna, mida me nende asjade kirjeldamiseks kasutame, on
iseenesest ohumark: olla kiindunud tdhendab olla seotud, mis on vabaks olemise vastand; ning
kui me soovime end armastuse poolt seotud sideme sdltuvusest vabastada, siis peame me
vOimalikult vara hakkama praktiseerima tarkust, mida kutsutakse mitte-kiindumuseks.

Teine vastus, mis on esimesele risti vastupidine, iseloomustab suuri monoteisme —
eelkdige kristlust, sest ainult kristlus 6petab nii keha kui ka hinge ulestdusmist. See Gpetus
koosneb lubadusest, mille kohaselt, seni kuni me praktiseerime armastust Jumala vastu —
teisisdnu armastust, mis kannab endas seda, mis on meie armastatutes surematu, mitte seda, mis
on surelik —, kogeme me nende taasleidmise dndsust. Teiste sdnadega ei ole kiindumus keelatud
seni, kuni see on Gige suunitlusega. Seda lubadust stiimboliseerib evangeeliumides Kristuse
sObra Laatsaruse surm. Kristus nutab, kui ta saab teada, et tema s6ber on surnud — mida Buddha
ei lubaks endal kunagi teha. Ta nutab, kuna péarast inimkuju vétmist kogeb ta seda eraldamist
leina ehk kannatusena. Samas teab ta, otse loomulikult, et varsti kohtub ta jallegi Laatsarusega:
et armastus on tugevam kui surm.

Siin on kaks tarkuse vormi, kaks lunastuse doktriini, mis, kuigi peaaegu igas suhtes
vastandlikud, tegelevad siiski sama probleemiga: armastatute surmaga. Ausalt 6eldes ei veena
kumbki neist hoiakutest mind. Lisaks sellele, et ma ei suuda enda kiindumuste tekkimisele katt
ette panna, ei ole mul ka soovi seda teha. Samuti ei ole ma ka mingil méaral teadmatuses selle
suhtes, et mind ootavad ees kannatused — t6tt 6elda olen ma nende kibestumustega juba tuttav.
Samas, nagu dalai-laama kinnitab, siis on ainus tdeline elu, mis elatakse mitte-kiindumuse
reeglite kohaselt, mungaelu, mille jargi ollakse eraklik, et olla vaba ja véltida koéiki sidemeid.
Usun, et nii see ongi. Seega pean ma &ra Utlema ka budismi tarkusest, nagu ma dtlen &ra ka
stoitsismi tarkusest — austuse ja lugupidamisega, kuid samas ka uletamatu lahkheli tundega.

Ma leian, et kristluse ettepanek on aaretult ahvatlevam — valja arvatud asjaolu, et ma ei
usu sellesse. Kuid kui see oleks tdsi, siis oleksin ma kindlasti asjast huvitatu. Méletan, et minu
sObra, ateisti ja ajaloolase Francois Furet kaest kisiti televisioonis, mida ta sooviks, et Jumal
talle iitleks, kui nad kunagi kohtuksid. Ta vastas sellele kiisimusele kohkluseta: ,, Tule ruttu,
sinu armastatud ootavad sind!“ Ma oleksin samamoodi vastanud, ning samasuguse umbusu
alatooniga.

Mis siis jarele jaab, peale selle, et oodata valtimatut, pd6ramata sellele seejuures liigset
tdhelepanu? Vahest midagi. Valja arvatud, ilma mingisuguste illusioonideta ja koigest
hoolimata, luua iseenda jaoks midagi, mis meenutab ,,armastuse tarkust — niisamuti kui ka

armastust tarkuse vastu. Me koik teame, et peame oma vanematega lepitust otsima enne, kui
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nad surevad, olenemata selle suhte vdimalikest pingetest. Kuna hiljem, olgugi et kristlus
vastupidist vaidab, on liiga hilja. Kui me endale teadvustame, et tihel p&eval peab meie dialoog
armastatutega labi saama, peame mdistma ka selle elu tagajérgi.

Minu arust taiustame me k6ik seda tarkuse vormi — armastuse tarkust —, ning me teeme
seda suuresti vaikuses ehk markamatult. Kuid ma usun, et me suudame, kas kristluse voi
budismi Opetuse jargi, Oppida elama ja armastama téiskasvanutena, isegi kui see tahendab, et
mdotleme iga péev surmast. Mitte suinguse tottu, vaid selleks, et avastada, mis vajab siin ja
praegu tegemist. Koos inimestega, keda me armastame ja kellest me ilma jaame. Kui nemad
just meist enne ilma ei jaa. Olen veendunud, isegi kui ma ise ei ole seda veel selgeks saanud, et
selline tarkus on olemas, ning et see on metafulsika ja religiooni illusioonide alt padsenud

humanismi krooniv saavutus.
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3. TOLKEANALUUS

3.1. TOLKETEOREETILISED LAHTEKOHAD

Nagu sissejuhatuses juba mainitud, oli peamine, mis mind selle raamatu juures volus,
just autori lausestruktuur, kuna paljud pikad, kohati isegi venivad laused andsid néiteks
mottekriipsude n&ol lugejale aega ka oma jareldusteni jouda voi vahemalt Ferry motet veidi
analutsida. Kuna filosoofilistel teemadel selline vdimalus kindlasti kdigi, eriti vBhikute, jaoks
Utlemata tervitatav on, siis seadsin eesmaérgiks lahteteksti tolkimise véimalikult, ja samas
madistlikkuse ja tarviklikkuse piires, originaali sarnaselt.

Sellist lahenemisviisi vBib kirjeldada Eugene Nida pakutud formaalse ekvivalentsusega,
mis on diinaamilise ekvivalentsuse vastand. See peab tahtsaks lahteteksti sonumit, nii selle sisu
kui ka vormi (Nida 1964: 126-141) ja seega haakub formaalse ekvivalentsuse pohimatte jargi
tolgitud sihttekst nii keelekasutuse kui ka struktuuri poolest lahtetekstiga, ning tdlkides
vOrreldakse (tdpsuse saavutamiseks) sihtteksti pidevalt lahtetekstiga. Selline tdlge on
lahteteksti-pohine ja selle eesmark on, nii palju kui véimalik, hoida originaaltekst selle algses
kontekstis. Tolkimisel kasutatakse originaalile sarnaseid sonu, grammatilisi Uhikuid,
leksikaalseid tksuseid ja tahendusi. Samuti peetakse kinni kirjavahemaérkidest.

Dinaamilise ja formaalse ekvivalentsuse kusimus oli dhus juba siis, kui Martin Luther
Piiblit tdlkis (1534) ning dinaamilist ekvivalentsust kasutas, mis oli sel ajal aga piiblitdlkes
julge samm (Ross 2015). Piiblit on, laias laastus, t6lgitud kolmel viisil: jargides diinaamilist
(Good News Translation) vdi formaalset ekvivalentsust (American Standard Version), vdi on
tehtud nii-6elda hibriidtdlge, mis kasutab elemente mdlemast pdhiméttest (Holman Christian
Standard Bible) (The Bible Study Site). Formaalse ekvivalentsuse pdhimotet jargides tdlgitud
piibleid kasutatakse tdnu nende tépsusele eeskatt detailses ja pohjalikus doktriini uurimistoos.
Ferry vihjab oma teoses sellele, et kristlus ise ei ole filosoofia, kuid selle doktriin on kahtlemata
filosoofiline (Ferry 2011: 56). Seet6ttu vdib uskuda, et filosoofilisi tekste on kdige mdistlikum
tolkida just formaalse ekvivalentsuse jargi, kuna neid loetakse suurel maaral selleks, et neid
detailselt ja pdhjalikult analtiusida. Filosoofiat voib muidugi lugeda ka aarmiselt pinnapealselt,
kuid eeldades, et lugeja loetut ka enda ellu integreerida soovib, on analids, vahemalt mingil
méaéral, peale kasulikkuse ka vajalik.

Arlene Calimag ja Zyra Olayrar on enda Oppematerjalis Theories of Translation:
Formal Equivalence, Dynamic Function and Deductive Translation maininud, et formaalse

ekvivalentsuse tOlkestrateegia peamisteks tugevusteks peetakse jargmiseid asjaolusid:
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vOimaldab saavutada sihtteksti selgust ja loetavust (kuna endine haridusminister Luc Ferry on
hariduselt filosoof, siis tunnistab magistritd6 autor endale, et Ferry on teemaga rohkem tuttav
ja seega oleks lahteteksti diinaamilise ekvivalentsuse pdhimotte jargi télkides veel rohkem
selgemaks vOi loetavamaks tegemine olnud pigem vdimatu); sobib tdnu loetavusele suuremale
lugejaskonnale; vdimaldab uurida teemat pdhjalikumalt; pooldab s6nas6nalist vastavust nii, et
sihtkeelel oleks iga sOna kohta vaste, ning et grammatiline-lingvistiline struktuur oleks
sihtkeeles samasugune, kuid samas arusaadav; ning kinnitab piirid, mille raames autori
kavatsetud t66d télgendada. Kuid nagu igal miindil, siis on ka selle tlkestrateegia mundil teine,
ndrgem kiilg: see vGib soodustada mitmetéahenduslike terminite kasutust; pdhjaliku uurimist6o
jaoks vajalikku tapsust on keeruline tdestada; koikidele sdnadele ei ole voimalik sihtkeeles
vastet leida; samuti ei ole vdimalik kdiki l&htekeele mustreid/struktuure sihtkeelde arusaadavalt
ule tuua; see vdib viia veidrate tekstideni, kus lugeja saab autori mottest valesti aru (Calimag,
Olayvar).

Minu eesmark selle raamatu tolkimisel oligi séilitada sihtteksti selgust, kuna, nagu juba
mainitud, siis on selline olukord, mil filosoofia-teemaline teos on nii lugejasdbralik, tdnuvaart,
et mitte 6elda harv. Samuti soovisin hoida Ferry tagasihoidlikku ja samal ajal ambitsioonikat
stiili: tagasihoidlikku, ent filosoofiavGhikule sobilikku, kuid samas ambitsioonikat, mistottu
pidin end mone koha peal tagasi hoidma, et terminite selgitamisega mitte liiale minna. Kohati
pidasin seda aga vajalikuks, ning seda selgitan ma t66 praktilise analliisi osas néidete kaupa.

Luc Ferry kasutatud ambitsioonikas stiil tdhendas aga kohati, et mitmetahenduslike
terminite télkimisel tuli ette raskusi. Nii juhtus naiteks terminite puhul, mis eri religioonides
kill korduvad, kuid teistsuguse tdhendusega vdivad olla (nt salvation tahendab kristlikus
terminoloogias lunastust, kuid budismis pa&semist). Tema teos késitlebki peamiselt kristlust ja
budismi, ning vottes arvesse lugejaskonda ehk eestlasi, kelle seas leidub Statistikaameti 2011.
aasta andmetel kristlasi oluliselt rohkem kui budiste (Filippov 2013), siis pidasin Gigustatuks
eelistada religioonitleses keelekasutuses just kristlikke vasteid. Samuti on Ferry ise, olgugi et
avalikult ateist, enda raamatus vaitnud, et kui ta oleks usklik, siis oleks ta just kristlane (Ferry
2011: 263), mistottu, jallegi, eelistasin kasutada just kristlikke vasteid, eeldades, et autor just
kristlikke termineid silmas pidas, ning selleks, et autori mote tdlkes samaks jaaks.

Seega valisin enda tdlkestrateegiaks formaalse ekvivalentsuse, mida kohati
hibriidtélkega pidin asendama, et laused liiga kohmakaks ei muutuks.

Jargnevas peatukis ehk terminite anallisis kasitlen nelja suuremat teemat: filosoofiliste

terminite analtls, kristlusega seostuvate terminite analuls, idioomide t6lkimine, ning
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viimasena teksti stilistilisi probleeme, muuhulgas kaldkirja ja jutumérkide kasutamist ning
mottekriipsude ohtrust.
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3.2. TERMINITE ANALUUS

3.2.1. FILOSOOFILISED TERMINID

Filosoofiliste terminite tdlkimisel kasutasin eesti keeles ilmunud kirjandusest ilmselt
uht mahukamat ja pdhjalikumat leksikoni ehk 2002. aastal ilmunud Bruno Mélderi ja Mart

Viljataga tolgitud ,,Oxfordi filosoofialeksikoni.

THOUGHT

Esimene probleem ootas mind ees juba pealkirjas. Nagu mainitud, siis ilmus Ferry teos
kahe pealkirja all: ,,Learning to Live: A User’s Manual“ ja ,,A Brief History of Thought: A
Philosophical Guide to Living”. Minu tdlgitav pealkiri sisaldas seega sdna thought, mis
esmapilgul justkui mitte mingisuguseid probleeme tekitada ei tohiks, on ju tegu nii tavaparase
nimisdnaga. Pealkirjade tdlkimine on aga Uks tdlkimise peenemaid kunste, seega pidasin
vajalikuks selle kdik voimalikud vasted labi vaadata. Festarti sonastik andis relevantseteks
vasteks ,,mote* ja ,,idee”. ,,Lithike motte/idee ajalugu® ei tundunud aga liigselt kaasahaarav. Nii
fakt, et teose autor on filosoof, kui ka teose pealkirja teine pool on selge mérk sellest, et séna
thought all peetakse silmas just filosoofiat. Samas oleks ,,Lithike filosoofia ajalugu:
filosoofiline juhend elu elamiseks* juba enne teose sisu juurde joudmist eksinud rangelt
keelereegli vastu, mis soovitab kordusi véltida. Siin tuli appi Eesti digekeelsussdnaraamat, mis
madratleb filosoofiat kui mdtteteadust. ,,Liithike motteteaduse ajalugu: filosoofiline juhend elu
elamiseks® tundus juba sobiv. Samas ei saanud seda kdikjal motteteaduseks tolkida, kuna
naiteks lauses ,,Christianity was to bring to ethical thought...” (Ferry 2011: 72), millega
peetakse silmas seda, et kristlus pidi eetikasse midagi lisama, ei saa olla juttu eetilisest
motteteadusest voi eetilisest filosoofiast, kuna tdlge ,,eetiline motteteadus** annab edasi motte,
et motteteadus on eetiline, aga selle asemel peetakse silmas hoopis eetikat kui motteteaduse
haru. Samuti toob ,Filosoofia sOnaraamat® vilja ndite laws of thought, mis t&dhendab
motlemisseaduseid ehk seda, kuidas inimesed tegelikult mdtlevad, kuid see on seotud hoopis
psuhholoogia ja sotsioloogiga (Meos 2013: 360).
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FORMULA

Jargmine probleem oli fraasiga formula of Descartes, kus l&him vaste, mille Festarti
sOnastik terminile formula leidis, oli eeskiri. Nagu ka Ferry teosest selgus, siis ei filosoofia ega
ka religioon algselt mingisuguseid eeskirju ette ei néinud (nt lihaséomise keeld jms on kdik
usna hiljutised reeglid). Lisaks on véljendil formula of Descartes ka taiesti teistsugune
tdhendus: nimelt oli Descartes ka Uks olulisemaid matemaatikuid ning tema formula all
mdistetakse hoopis geomeetrilist teoreemi. Oxfordi sbnastik andis formula selgituseks A
method or procedure for achieving something, mistottu pidasin digustatuks tdlkida siinkohal
formula filosoofiaks, kuna Ferry teoses oli juttu just sellest, mida Descartesi filosoofia, olgugi

et suuresti seotud geomeetriaga, endast katkes.

DECONSTRUCTION

Kolmas filosoofiline termin, mille tlkimine pikemat analtitisi ndudis, oli deconstuction.
Selle termini Gmber oli tegelikult tles ehitatud kogu raamat, nagu vdib vihjata ka see, et sellele,
vOi pigem selle tulemusele, terve kuues peatiikk oli puhendatud. Filosoofialeksikon andis
sellele vaste ,,dekonstruktsioon®, mis selles sonastikus on vélja toodud kui Jacques Derrida
termin, mis tahendab skeptilist lahenemisviisi sidusa tdhenduse vdimalikkusele, mille kohaselt
ei ole olemas privilegeeritud punkti, nagu autori kavatsus voi kokkupuude vélisreaalsusega, mis
annaks tekstile tdhenduslikkus. Olemas on ainult piiramatud v6imalused uute kommentaaride
vOi tekstide jaoks. Dekonstruktivistlik lugemine &0nestab teksti ndilist t&henduslikkust,
paljastades selle sisemisi vasturdakivusi ja konflikte. Et aga tekstitlest tédhenduslikku
vaatepunkti pole vBimalik leida, siis méondakse monikord, et dekonstruktsioon jatab kdik
vanaviisi (Blackburn 2002: 83). Derrida vdttis selle termini algselt kasutusele, kui ta tolkis
Martin Heideggeri sdna destruktion, mis téhistas protsessi, mille raames uuriti kategooriaid ja
kontsepte, mida traditsioon on sdnale kehtestanud ja kuidas (Heidegger 1927: 21-13). Derrida
otsustas selle vasteks valida termini deconstruction, et rohutada tapsust, mitte végivalda
(Nelson, Raffoul 2013: 403). Saksakeelne destruktion ei ole aga tavaparane saksakeelne sona,
vaid laenatud neologismina ladina keelest, et Heidegger saaks véljendada seda, mida ta silmas
pidas, kuid mis sel ajal veel filosoofias tisna vooras kontsept oli, ning selliste ladina keelest

laenamistega vdib juhtuda, et nende tdlkimisel aetakse nad sassi samatlveliste sGnadega.
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Naiteks on saksakeelne vaste sdnale destruction hoopis zerstorung, kuid Heidegger vdis silmas
pidada ka sona abbau ehk tiikkideks votmist (Derrida 1985: 86). Derrida kasutab Uhte sona, et
valjendada m&lemat saksa keelset terminit.

Huvitaval kombel ei maini Luc Ferry oma teoses aga kordagi Derridat, vaid seob s6na
deconstruction pigem Nietzschega. Nietzsche, omakorda, on aga pigem seotud Heideggeri
termini otsetdlke destructioniga, ja kuna tema the méjukama teose nimi on ,, Twilight of the
Idols, or, How to Philosophize with a Hammer”, mistottu teda ,,haamriga filosofeerijana“
tuntakse, siis on ka igati loogiline, miks teda just terminiga destruction, mille kdige relevantsem
vaste Eesti Keele Instituudi masintdlkesdnastikus on ,,purustus®, seostatakse.

Samuti leidsin Eesti Entstiklopeediast termini dekonstruktivism, mille méaratlus seal on
,,poststrukturalismis Jacques Derrida kujundatud menetlus, mille alusel késitletakse tekste ja
nende tdhendust”. Eesti digekeelsussonaraamatu andmetel on konstruktivismi ndol tegu
kunstisuunaga, ning samuti vOib seda sOna kasutada, et kirjeldada postmodernismi uht
koolkonda, kes piitiavad modernistliku hoone struktuuri 10puni ,,lahti votta® ja uuesti, kuid
teatud nihestusega kokku panna (Tiido 2014).

Lisaks saab Leo Luksi sonul filosofeerida kahel viisil: konstruktiivselt voi
destruktiivselt, ning et viimase eesmédrk on panna meid kahtlema laialt ké&ibivates
mottekonstruktsioonides (Luks 2007). Seega voib filosoofia olla kill destruktiivne, kuid
destruktsioon ise filosoofia olla ei saa.

Seda koike arvesse vottes: tegu pole kindlasti dekonstruktivismiga, kuna seda terminit
ei kinnitatud tkski usaldusvaarne allikas, ning kui votta sealt sdnast dra eesliide -de, siis jaab
alles konstruktivism, mis on aga hoopiski kunstisuund. Seega jai alles valik dekonstruktsiooni
ja destruktsiooni vahel. Kuigi nii Heideggeri ja Nietzschega leidus rohkem vasteid terminiga
destruction, siis otsustasin siiski, et jaan originaalile truuks, ning seda just peamiselt seet6ttu,
et ka eesti keeles juba termin ,,dekonstruktsioon‘ olemas on. Samuti votsin arvesse ka Derrida

pdhimaotet, et hoida rohk tapsusel ja mitte vagivaldsusel.
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CONTINENT

Jargmine termin, mis tostatas minu jaoks kiisimusi, oli continent. Ferry kirjutab:

We should mention, for example, the | Siin peaks mainima naiteks Ameerika
Anglophone  tradition of  ‘analytical | maailmajao ingliskeelsete riikide
philosophy’, which is concerned above all | ,analiiiitilise  filosoofia®“ suunda, mis
with the functioning of the sciences, and | puudutab eelkdige teaduste
which is regarded by some as all-important, | funktsioneerimist, ning mida peetakse
even if it not much spoken about on the | esmajéargulise tahtsusega meetodiks, isegi kui
Continent. (Ferry 2011: 202) sellest Euroopas kontinentaalfilosoofia

kdrval eriti palju ei raagita.

Selle lause jargi tundub, et mandril ei ole analudtilisel filosoofial eriti suurt kdlapinda,
kuid sellest ei tule selgelt valja, et tegelikult pole siin tegu puhtalt geograafilise isedrasusega.
Tegelikkuses on kaks erinevat filosoofia haru: analudtiline ja kontinentaalfilosoofia. Kéigepealt
leidsin, et Anglophone, millele IES andis vasteks vaid ,,inglise keele radkija®, ei ole siinkohal
piisav, kuna analudtilist filosoofiat seostatakse tdpsemalt Angloameerika riikidega. Merriam-
Webster andis anglophone definitsiooniks ,,consisting of or belonging to an English-speaking
population especially in a country where two or more languages are spoken”, mis ei luba
samuti jareldada seda, et Ferry pidas silmas vaid Ameerika maailmajao ingliskeelsete riike
(0S).

Analudtiline filosoofia peab analtitsi keskseks filosofeerimismeetodiks ja edasimineku
tingimuseks, ning analtdtiliste filosoofide ihine veendumus oli see, et keele pindmine vorm
vOib varjata loogilist struktuuri ja meid selle suhtes eksitada (Blackburn 2002: 28), ning nad
samastavad end nii professionaalselt kui ka intellektuaalselt pigem teaduste ja matemaatikaga
kui humanitaarainetega (Blattner 2015). Kontinentaalfilosoofia on aga rohkem seotud
filosoofilise traditsiooniga, kuna seda iseloomustavad filosoofia kohati kattuvad filosoofia
traditsioonid, ning seega ei ole osadel kontinentaalsetel filosoofidel teiste kontinentaalsete
filosoofidega peaaegu midagi thist (Leiter 2015). Seetbttu on nende Uhe ja sama termini alla
paigutamine mingil madral arusaamatu. Lisaks, nagu ka Brian Leiter on vélja toonud, siis on

termini geograafiline viide eksitav (Leiter 2015).
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Seega, kuna kontinentaalfilosoofia all peetakse silmas filosoofilisi traditsioone ja
mdjusid, ning selle termini geograafiline eristus on seejuures védhem tdhtsam, otsustasin
siinkohal sisse tuua termini ,,kontinentaalfilosoofia®“, selle asemel, et jddda truuks originaalile,
ning mainida vaid, et analtdtilist Euroopa filosoofiat mandril ei eelistatud. Lisaks mangis minu
otsuses rolli see, et continent, olgugi et lahtetekstis suure algustédhega, tdéhendab eesti keeles
lihtsalt mandrit, ning seega ei pruugi koigile arusaadav olla, et eristatakse Ameerika ja Euroopa

mandrit.

COSMOPOLITAN

Ferry teoses oli stoikusid puudutav lause ,,They were true ‘cosmopolitans ™, mis VOitis
minu tdhelepanu just selle pérast, et cosmopolitan muust tekstist tilakomadega valja oli toodud.
IES andis relevantsemaiks vasteks kosmopoliit, mis Eesti Oigekeelsussdnaraamatu jargi
tdhendab maailmakodanikku vai kosmopolitismi pooldajat, mis sama allika andmetel kuulub
poliitika terminoloogia valdkonda. Stoikude pohiidee ehk Ulima hiive ndgemine toimimises
kooskdlas loodusega viis inimestevaheliste suhete pinnal ldise vendluse ideeni, ning inimest
vaadates hakati ndgema kdrgemale tksikisiku, rahva ja riigi tasandist. Selliseid ideid kasutati
enne stoikusid polise raames, kuid stoikute filosoofia oli tervele maailmaimpeeriumile
kohandatud vaade (Lill, Volt 2000). Ebamaarast tuuma, mida kdik kosmopoliitsed vaated
jagavad, vOib kirjeldada nii: kdik inimesed, olenemata nende poliitilistest vaadetest, on (v0i
saavad olla ja peaksid olema) (ihe hiskonna kodanikud. Stanfordi filosoofiaentsiiklopeedia
véidab, et seetdttu peaksid kdik inimesed iksteist aitama, ning monikord tdhendab see, et
inimene peab teises riigis elavaid inimesi 6petama vai poliitiliselt ndustama.

Kokkuvaottes voib delda, et kuigi kreeklased kasutasid terminit cosmopolitan juba enne
stoikusid (Rittman 2016), siis sellises mottes, nagu seda pidas silmas Ferry (,,...that all men
formed a single community.”) (Ferry 2011: 76), andsid terminile selle oma tdhenduse just
stoikud. Ning seetGttu leidsin, et antud lauset oleks kdige parem tdlkida ,,Just nemad panid
kosmopolitismile sellise aluse, nagu me seda praegu tunneme*. Lisaks raékis sellise tolke
kasuks see, et nii oli voimalik véltida lahtetekstis leiduvate jutumarkide kasutamist, millele oli

raske piisavat pohjust leida.

They were true ‘cosmopolitans’. Just nemad panid kosmopolitismile sellise

aluse, nagu me seda praegu tunneme
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GENEALOGIST

Jargmine monevdrra problemaatiline termin oli genealogist, mis IES jargi tdéhendab
genealoogi voi sugupuu-uurijat. Eesti 6igekeelsussdnaraamatu andmetel tahendab genealoogia
pdlvnemisdpetust, sugukonnateadust; sugupuud, pdlvnemislugu vai péritolu (OS). Lahtetekstis
oli nditeks lause ,,Nietzsche is the greatest but by no means the only ‘genealogist’, the only
‘deconstructor ™ (Ferry 2011: 201). Huvitaval kombel ei olnud termineid ,,gencaloog® voi
»genealoogia“ ei filosoofiaraamatus ega ka filosoofialeksikonis. Vahest seetottu, et termini
selline tdhendus joudis eesti keelde alles aastal 2015, mil Andre Luure tdlkis Nietzsche 1887.
aasta ,,On the Genealogy of Morality* eesti keelde, ning pealkirjastas selle kui ,,Moraali
genealoogiast”. Luure kirjutab tdlgitud teose tutvustuses, et ,,Genealoogiat mdistab Nietzsche
00nestavas tahenduses, selle abil soovib ta seada kiisitavaks meie 6htumaise moraali peamised
pohimotted, kuid Uhtlasi ka kdik selle, mis otseselt v6i kaudselt nendel p6hineb: suure osa
ld&nemaisest motlemisest, teadusest, digusslisteemist ja poliitikast.” (Luure 2015)

Seega sobinuks tdhenduse poolest termini tdlkida ka péaritoluks, kuid selleks, et séilitada
termini seost just Nietzschega, otsustasin hoida genealoogia originaalildhedust. Lisaks, kuigi
eesti keeles seostatakse sona ,,genealoog®™ vaid suguvOsauurijatega, otsustasin seda siiski
kasutada, lisades selgituseks juurde sdOna ,moraalide”. Samuti pooldasin jutuméirkide
séilitamist, et hoida autori hoiakut, mis réhutab Nietzsche tegevuse piltlikkust, ning seda, et ta
ei olnud sel dekonstruktsiooni teel ainuke.

Samuti oli Ferry teoses lause ,,One could trace their ‘genealogy’...” (Ferry 2011: 229),
kus autor radgib sellest, et inimesed saaksid analliisida enda paritolu ja seda, kuidas nende
valikuid mojutavad ajalugu, haridus jne. Fakt, et termin genealogy on siin valja toodud
ulakomade vahel, andis pB8hjust uskuda, et tegu on sGnamanguga, ning seetdttu otsustasin seda
mitte eestiparasemaks teha ja seda p&lvnemiseks tdlkida, olgugi et see ehk lugejasdbralikum

olnud oleks. Selleks, et sbnaméngu vélja tuua, jatsin ka tdlkes alles jutumargid.

ALTER-GLOBALISTS

Réaakides sellest, kuidas maailm on muutunud millekski, mis vaid kohaneb sellega, mis
tema tee peale jaab, kirjutab Ferry ,,Many people say as much today, ecologists in particular,

or those who describe themselves as ‘alter-globalists’.” Kuna ka see termin oli esitatud
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jutumérkide vahel, ning fakt, et lause oli kirjutatud nii, mis andis pdhjust kahtlustada, et tegu
vOib olla millegagi, millel tdpset maéaratlust ehk veel ei ole (selle asemel, et need inimesed
oleksid ise alter-globalistid, peavad nad piirduma enese nii kirjeldamisega), leidsin, et see
termin vaarib tadhelepanu. Sellist terminit ei olnud ei filosoofiaraamatus, filosoofialeksikonis
ega ka Festarti sOnastikus. Linguee veebilehekiiljel ei leidnud ma terminile alter-globalist
uhtegi vastet, kuid terminile globalist leidunud 16 vastest olid enamus otsetdlked (nt Euro-
globalist interests = euro-globalistlikud huvid), mille tdhendus jaab Usna arusaamatuks, ning
vahemal médral oli terminit tdlgitud ka kui ,,globaliseerumine® voi ,,iilemaailmne*.

Globalism ja globaliseerumine ei pruugi tdhendada sama asja. Globalism Uritab
kirjeldada maailma, mida kirjeldavad mandrite vahelised seosed, ning mdista kaasaegse
maailma vastastikuseid seoseid. Globaliseerumine aga tdhendab globalismi maéra suurenemist
vOi vahenemist, ning see keskendub selle mé&ira muutumise taga peituvatele joududele,
joulisusele ja kiirusele (Nye 2002). Sellegi poolest kasutatakse eesliitega alter neid termineid
vastastikku vahetatavalt, ning eelkdige jargnevalt: anti-globalist on inimene, kes pooldab
nahtust, mida tahistatakse valjendiga alter-globalization. Alter-globalization on Glemaailmne
protestiliikumine, mis sai alguse juba 1990ndatel, ning mis ei ole otseselt globaliseerumise
vastu, kuid nbuab pigem ,.teistsugust ldhenemist“: maailma, kus inimdigused, vabadus ja diglus
jaaksid keset globaliseerumist siiski piisima (Moore 2011:486). Selle liikumise ks koduleht
kuulutab, et nende eesmérkide hulka kuuluvad keskkonna- ja kliimakaitse, majanduslik diglus
ning tootajate, kohalike kultuuride ja inimdiguste kaitse (Alter-globalismi koduleht).

Seega, kuna eesti keeles sellist terminit nagu alter-globalist ei ole, otsustasin selle teksti
jatta ingliskeelsena ehk kaldkirjas, et lugeja soovi korral seda teemat pdhjalikumalt uurida
saaks. Selleks, et ilma lisamaterjalideta siiski teema sisu selgeks saaks, otsustasin lisada
luhikese seletuse: inimesed, kes seda liikumist pooldavad, on mures globaliseerumise

inimvaartusi vahendava moju parast.

Many people say as much today, ecologists | Paljud inimesed arvavad téna nii, eelkdige
in particular, or those who describe | 6koloogid vdi need, kes peavad end alter-
themselves as ‘alter-globalists’ (Ferry 2011: | globalistideks ehk kuuluvad liikumisse,
205). mis on mures globaliseerumise

inimvaartusi vahendava moju parast.
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SINGULAR / SINGULARITY

Uks kogu teksti kdige problemaatilisemaid termineid oli singular v&i singularity.
Pealtndha ei midagi uUletamatut, kuid kuna vbimalikke vasteid on vaga palju, oli selle kdige
Oigema leidmine péris keeruline. Festarti sonastiku koige relevantsemad vasted esimesele
terminile olid: ainsus, singular, eripdrane (ja selle k&ikvdimalikud variatsioonid), ning
singulaarne. Teine termin tdhendab Festarti jargi ainulaadsust, singulaarsust, isedrasust vOi
hoopis Uhesugusust. Filosoofialeksikon maératleb samuti sdna singularity singulaarsusena ehk
punktina kosmoloogias, kus tavaarvutused luhtuvad, sest teatud fulsikalised suurused
muutuvad 16pmatuks (Blackburn 2002: 405). Nimetatud terminid Ferry kasutuses, nagu vois
kontekstist selgelt aru saada, seda punkti kosmoloogias kindlasti ei tahistanud.

David J. Chalmers tutvustab terminit singularity kui intelligentsuse plahvatust, mida ta
kirjeldab lihtsa naitega, mille jargi on masin, mis on intelligentsem kui inimesed, masinate
ehitamisel osavam kui inimene. Seega on see masin vO8imeline looma masinat, mis on
intelligentsem kui kdige intelligentsem masin, mille inimesed suudaksid ehitada. Mis omakorda
tdhendab, et see masin oleks vdimeline looma iseendast intelligentsemat masinat (Chalmers
2011: 1). Ja nii edasi ja edasi..

Ferry aga ei radkinud enda teoses siiski intelligentsuse plahvatusest. Ferry kirjeldab seda
terminit Saksa romantismist parinevana kui ,,distinctive quality which is not merely that of the
particular case” (Ferry 2011: 210). Romantism pidas teatavasti kdige tdhtsamaks kunstniku
ainulaadset maailmanégemist, ning kuna Ferry enda teoses samuti just romantismi kasitlust
kasutab, siis tundus ,,ainulaadne* véga hea vastena.

Tiit Hennoste on maininud ka terminit ,,autentsus* (Hennoste 2005), mille ingliskeelne
vaste on filosoofialeksikoni jargi aga authenticity, ning mida vastandatakse just Heideggeri
Kirjeldatud seisundiga, milles eesmérgi ja vastutuseta jdanud elu muutub umbisikuliseks
(Blackburn 2002: 45). Peamiselt tdnu Luc Ferry enda mainitud Saksa romantismi péritolule,

otsustasin siinkohal kasutada just terminit ,,ainulaadsus*.
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Far from having loved in the other person
what we understood to be their most intimate
essence — what | have been calling their
singularity — we merely become attached to

their particular and consequently entirely

Kaugel sellest, et me oleks teises inimeses
armastanud seda, mida me arvasime olevat
nende kdige intiimsem olemus — millele ma
olen viidanud kui nende ainulaadsusele —me

lihtsalt kiindume nende partikulaarsustesse ja

abstract qualities, which could easily be | seega tdiesti abstraktsetesse omadustesse,

found in any number of other people (Ferry | mida on vBimalik kergesti leida ka paljudes

2011: 224). teistes inimestes.

INDIVIDUAL JA INDIVIDUALITY

Eelmise terminiga oli l&hedalt seotud ka individual voi individuality, mis mdones
lahteteksti lauses isegi ainulaadsuse sunoniidmina esineb. Festarti sGnastikus on relevantsed
vasted neile ,,indiviid“ ja ,,individuaalsus®“. Filosoofialeksikon annab ingliskeelse termini
individual vasteks indiviidi ehk asja, mida loetakse antud eesmargi seisukohalt theks ja
jagamatuks.

Ferry teoses oli termin individual viiel korral kasutatud ka teistsuguses kontekstis: mitte
seoses ainulaadsuse, vaid hoopis tksikisiku tahenduses. Termin tksikisik sai valitud, kuna seda
kasutatakse laialdaselt just stoikude terminoloogias, alustades Aristotelesega, kelle ideaal
teoses ,,Poliitika® viib inimese kui iiksikisiku {iilimad eesmirgid kokku inimese kui
Uhistegevuses osaleja eesmarkidega (Lill, Volt 2000).

Sarnane termin on kasutuses ka kristluse terminoloogias, naiteks Piiblis, kus 2Mak
9:26’s deldakse: ,,Ma manitsen ja palun teid niid meeles pidada neid heategusid rahvale ja
tiksikuile, ja et te koik siilitaksite oma heatahtlikkuse minu ja mu poja vastu.” Ferry lause on
»Christianity left everything up to the individual as to whether something is good or not.“ (Ferry
2011: 76)

Otsustasin kristluses levinud sona ,,iiksik” mitte kasutada, ning eclistas stoikude
,uksikisikut®, kuna EKSS jargi on ,,iikksik* ,,filosoofia kategooria, mis iseloomustab nahtust kui
teistest ndhtustest erinevat ja suhteliselt eraldatud tervikut”. Nendes viies ndites, millele ma

viitasin, ei moelda aga filosoofia kategooriat, vaid lihtsalt tksikisikut.
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Termin individual on Ferry teoses ka fraasis individual consciousness (Ferry 2011: 77),
mis Kirjeldas stoikude arusaama surmast. Termin consciousness leidis endale vaste
filosoofialeksikonist: teadvus (Blackburn 2002: 438). EKSS tdi terminiga ,,teadvus® néite
»individuaalne teadvus”, ning seda terminit oli kasutanud ka Leonidas Donskis raamatus
»Armastus, vihkamine ja vastuseis” (Donskis 2010: 95).

Veel kasutab Ferry seda terminit fraasis individual immortality (Ferry 2011: 77),
millega ta kirjeldab kristluse lubadust. Arvestades seda, et eelmises fraasis, mis asub
lahtetekstis samas lauses, sai individual tdlgitud individuaalseks, siis uurisin kdigepealt
eestikeelset vastet ,,individuaalne surematus®. Seda fraasi on kasutanud nt Mart Kangur oma
tolkes Jacques Derrida raamatust,,Surma and“, kus on juttu nii individuaalse hinge
surematusest (Kangur 2012: 23) kui ka individuaalsest surematusest (Kangur 2012: 24).
Kristlikus terminoloogias, mille ma Ferry lahtelauset arvesse vottes ka enda lahtekohaks
valisin, rdégitakse tapsemalt hinge surematusest. Siin on aga peidus paradoks. Piiblis
(Johannese 5:28-29) on kirjas, et elu taastatakse tlestdusmise kaudu, surmaunest drkamisega.
Surematu hing, kui see oleks olemas, ei vajaks aga ulesératamist, kuna surematus valistab surma
(Vahitorni veebiraamatukogu). Kuna ma ei pea end antud valdkonnas piisavalt padevaks, et
Piiblis peituvate vasturaékivuste teemal sGna votta, siis otsustasin, et siinkohal on mdistlikum
leida mdni neutraalsem variant. Selleks poordusin Eesti keele seletava sGnaraamatu poole, mis
annab terminile ,,individuaalne® jargneva seletuse: tiksikisikule, -isendile v. -nahtusele omane.
Arvestades, et lahtetekstis peeti silmas just tksikisikule omast surematust, olgu siis tema keha
vOi hinge, leidsin, et just see on kdige tdpsem, ning samal ajal ka kdige neutraalsem isegi
kristlasest lugeja jaoks.

Kolm korda tuli tekstis aga termin individual ette ka teistsuguses mottes ehk mainitud
ainulaadsuse stinoniiimina. Lahtetekstis oli lause “[...] the singular, or the individual. And it is
this latter reality, and this only, which is the object of our loves[..].”, mis andis enam-vdhem
suuna korrektse vaste leidmisel katte. Festarti sdnastiku tdlked olid muuhulgas: individuaalne,
eripdrane, isesugune ja isikupdrane. Siin ldhtusin Indrek Meose teosest ,Filosoofia
pOhiprobleemid®, milles on isikupérasusele eraldi peatiikk piihendatud, kus ta terminit ometigi
terminiga ,,individuaalsus slinoniiimidena kasutab (Meos 2010: 293). Eesti keele seletava
sOnaraamatu jirgi tdhendab isikupéra ,,isiku, tema tegevuse, loomingu vms. omapdra” ning
individuaalsus ,,teat. isikule v. ndhtusele iseloomulikku omaduste kogumit”. Arvestades seda,

et lahtetekstis kirjeldati selle terminiga ka kunstiteoseid, siis sobis siinkohal vasteks paremini
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individuaalsus, mis ka néhtusele (lisaks inimesele) iseloomulike omaduste kogumit tdéhendada

voib.

CLASS HABITUS

Mis teeb Uksikisiku individuaalseks? Ferry sdnul mangib selles muuhulgas rolli class
habitus, mis on lahtetekstis jallegi esitatud tlakomade vahel, mistGttu see ka teistest faktoritest
enam silma ji. Habitus’e teemat uuris esimesena ja kodige pohjalikumalt Prantsuse sotsioloog
Pierre Bourdieu, kes terminit klassipdhiste kultuuride analltsimiseks kasutas. Oxford
Reference’i andmetel tdhendab see termin meelelaadi, mis toob kaasa kindlaid harjumusi ja
arusaamu. Tallinna Ulikooli akadeemilist identiteeti kasitlevad materjalid maaratlevad terminit
habitus jargnevalt: mdistuse struktuur, mida iseloomustab teatav omandatud skeemide,
tundlikkuse, eelsoodumuste-eelhoiakute ja maitse-eelistuste siisteem (Sarv). Ning class seal ees
tpsustab seda, et see siisteem parineb just klassist.

Nendes materjalides on terminit habitus t6lgitud kui habitus, ning selle juures ei ole
kasutatud naiteks kaldkirja, mis annaks marku, et tegu pole (veel) eestikeelse sGnaga (OSis seda
pole). Sama tegi, juba aastal 2006, ka Toomas Hendrik Ilves ajakirjas ,,Diplomaatia®.
Arvestades seda, et ka l&htetekstis sellele terminile luhike selgitus jargnes, otsustasin, et tdlge
»klassi habitus® on lugeja jaoks piisav, kuna lausest endast on aru saada, et just klass on see,
mis inimese otsused ette on madranud. Seejuures ei ole tapsem arusaamine, et selle all
moeldakse ,,primaarset/algset mittereflekteerivat teadmist oma seisundist”, nagu Ene-Silvia
Sarv seda madratleb, siinkohal nii oluline, et seda vélja kirjutada. Samas leidsin, et selle tdlkest
valjajatmine ei oleks samuti digustatud — sellisel moel saab lugeja ise edasi uurida, et mida
tdpsemalt see termin tahendab. Seda otsust toetas ka Ferry enda suhtumine oma raamatusse —
tagasihoidlik ja samal ajal ambitsioonikas, mille all mdtles ta seda, et ta ei luba endale liigset
lihtsustamist (Ferry 2011: 9).

[...] and by ‘class habitus’, which is to say, | [...],,klassi habitus®“, mis tédhendab seda,
determined by the family and social milieu | millisesse  perekonda ja  sotsiaalsesse
into which they are born. (Ferry 2011: 201) | miljodsse on nad stindinud.
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MERIT

Sdna merit esineb tekstis kolmel korral, (ks kord verbina ja kahel korral nimisdnana.
Ferry kasutab seda nimisdna vaid seoses kristlusega. IES andis relevantseteks, olgugi et mulle
tundus kohe alguses, et mitte piisavalt tapseteks, vasteteks vaartuse ja teene. Filosoofialeksikon
madratleb sdna merit kui isikuvéartused ehk inimese imetlusvéarsed omadused, nagu néiteks
heatahtlikkus, halastus, reipus, intelligentsus jne (Blackburn 2002: 191). Ometi on selge, et

Ferry seda terminit sellises tdhenduses ei méelnud: nt lauses:

[...] we exit an aristocratic universe and we
enter a ‘meritocratic’ universe, a world
which first and foremost values not natural
or inherited qualities, but the merit which
each of us displays in making use of them.
(Ferry 2011: 73)

[...] lahkume aristokraatlikust universumist

ja siseneme ,,meritokraatlikusse

universumisse, mis on maailm, kus ei
vaartustata looduslikke vOi kaasastindinud
omadusi, vaid eelkdige voorust, mida igauks

meist neid omadusi kasutades ilmutab.

Kontekstist saab selgeks, et see maailm ei tdhtsusta enam isikuvéartuseid, vaid pigem
seda, kuidas iga inimene enda isikuvéartuseid otsustab kasutada. Siin tuli appi Merriam-
Webster, mis andis sdna merit tdhenduseks ,,a praiseworthy quality: virtue®. Virtue on
filosoofiasOnastiku jargi voorus ehk imetlusvéérne iseloomujoon: ta muudab oma valdaja
paremaks kas moraalses voi intellektuaalses mottes voi spetsiifilistes olukordades tegutsejana
(Blackburn 2002: 480).

Selline madratlus sobib véga hasti: see uus maailm tahtsustaski just seda, et inimesed

olid oma annete kasutamisel vooruslikud ehk kasutasid andeid moraalses mottes hésti.

See termin esineb ka lauses :

As soon as free will becomes the foundation
of moral action and virtue is located not in
natural, ‘unequal’ gifts, but in the use to
which they are put, then it goes without
saying that all men are of equal merit. (Ferry
2011: 77)

Niipea, kui vaba tahe muutub moraalse
tegevuse alusp6hjaks, ning vooruslikkus ei
asu enam loomulikes, ,,ebavordsetes
annetes, vaid selles, kuidas neid otsustatakse
kasutada, siis on Utlematagi selge, et kdik

inimesed on vordselt vooruslikud.
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Kuna vaba tahe vdimaldab meist kdigil voorust kasutada samal moel, siis tdhendab see,
et kdik inimesed on vordselt vooruslikud. See oli ka Aristotelese poolt digeks riigivormiks
peetud vabariigi taiuslik kujund: k6ik kodanikud on vooruslikud ning vooruslikkuses enam-
vahem vordsed (Auksmann 2013), ning kristlus on suuresti ka Aristotelese poolt mdjutatud.
Seega on loogiline, et kristlus pidas tdhtsaks sama, mida Aristoteles: et kodanikud oleksid

vooruslikkuses vordsed.

THE REPUBLIC

Ferry mainib oma raamatus fraasi the Republic. Kui tegu ei oleks filosoofilise
kontekstiga, siis oleks Usna arusaadav (kuna sellel terminil vaid ks eestikeelne vaste on), et
tegu on vabariigiga. Ferry teose néol on tegu aga filosofeerimisega ja seega vdib eeldada, et ta
peab silmas Platoni (ht tuntumat teost ,,Vabariik*, mis on filosoofias olnud vdga oluline teos.
Seega tekkis siinkohal kiisimus: kuidas tuua eestikeelses tekstis vélja fakti, et tegu ei ole lihtsalt
vabariigi kui riigivormiga, vaid just Platoni filosoofiaga?

Kuna eesti keeles ei kirjutata nimisdnu suure esialgustéhega, siis otsustasin, et kdige
parem viis ongi juurde lisada teose autor — selgitamaks, et tegu on Platoni filosoofia ja tema
ideedega.

And if we do not like some of them, if we find
that his thought flirts uncomfortably with
cynicism and with fascist ideologies why not
rewind a little, to the Rights of Man, to the
idea of the Republic, to the Enlightenment?

Ja isegi kui moned neist meile ei meeldi, ning

me leiame, et tema filosoofia ning

kidnilisuse ja fasistliku ideoloogia vaheline
piir on liiga &hmane, siis miks mitte kerida
ajas veidi tagasi, ,,Inimese ja kodaniku diguse
Platoni vOi

deklaratsiooni®, riigi

valgustusajastuni?
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REASON

Jargmine termin, mis mitte-filosoofilises kontekstis ilmselt tahelepanu ei pluaks, oli
reason. Kui lejaénud tekstis on seda nimis6na kasutatud selle tavaparases tahenduses — pdhjus
—, siis kolmes fraasis tOstatas see kiisimuse: ,,a place for exercise of reason®, ,,human reason‘
ja ,,Reason will emerge triumphant from its combat with religion”.

Internet Encyclopedia of Philosophy kirjeldab, kuidas filosoofias on traditsiooniliselt
religioossuse pdhjenduseks peetud kas usku v8i mdistust, millest viimane on midagi rohkemat
kui loogilise tuletamise reegel voi traditsioon. Filosoofia veebientsiiklopeedia kohaselt on selle
eelduseks mingisugune algoritmiline tdendatavus. Ning kui mingisugune véide saab tdendatud,
peetakse seda tdeseks voi autoriteetseks. Kahekiimnendal sajandil, kui teadus aina edasi arenes,
sai just teadus selleks, mis neid vaiteid pidi tbendama. Seega, nagu ka Ferry lhes oma lauses
valja kirjutab, sattusid vastaseisu teadus ja religioon.

Sellist mdistust pooldavat filosoofiat nimetatakse ratsionalismiks. Britannica
entsiiklopeedia defineerib ratsionalismi jargnevalt: ,,the view that regards reason as the chief
source and test of knowledge.” FilosoofiasGnastik kirjeldab seda kui filosoofiat, mis vGimendab
iseseisva maistuse rolli teadmise omandamisel ja digustamisel. Ning EKSSi jargi on see
tunnetusteoreetiline suund, mis peab mdistust ainsaks tdese teadmise allikaks. Uurides
filosoofiasonastikust termini ,,moistus tdhendust, suunatakse lugeja ratsionaalsuse juurde,
mille omasdnalikemaks stunonidmideks on antud mdistuslikkus ja mdistusparasus.
Filosoofiasonastikus leiduvaid silinoniiiime seletab EKSS jargnevalt: mdistuslikkus ,,mdistusest
lahtuv, sellel pdhinev, ratsionaalne” ning moistuspdrasus ,,mdistusest ldhtuv,
maistuslik; ratsionaalne”. Seega on tegu pohimdatteliselt sinoniumidega. Mdistus tdhendab
EKSSi jérgi ,,teadvuse vdimet tunnetada ndhtusi nende muutuvates seostes, tabada iildist iiksiku
kaudu, avastada ja formuleerida seaduspérasusi, intellekt; aru, arusaamisvdime.” Nendest vaid
ratsionaalsuse juures oli mérkus, et tegu on kindla eriala terminiga. Seet6ttu pidin valima, kas
tolkida termin mdistuseks, mdistuslikkuseks, mdistusparasuseks voi ratsionaalsuseks. Kuna
tdhenduse poolest sobiksid nad koik, siis otsustasin uurida, milline sdna nendest kdige rohkem
kanda just filosoofia kontekstis kinnitanud on.

Ratsionalism, teisisonu Age of Reason, sai hoo sisse 17. sajandil. IES annab selle ajastu
tolkeks moistuseajastu. Samuti méngis ,,mdistuse eelistamisel rolli see, et nt Indrek Meos oli

uhes oma Gppematerjalis esitanud kiisimuse ,,Kas usk ja moistus on iihitatavad?* (Meos 2011).
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Samuti on Helmut Tarand kirjutanud raamatu pealkirjaga ,,Usk ja mdistus®. Ning viimase
pOhjusena see, et EKSSi jargi: ,,Usk on siidame ja teadus maistuse asi.”

Seega sai selgeks, et eesti keeles kasutatakse filosoofilises kontekstis termini reason
vastena koige rohkem just mdistust, ning seetdttu otsustasin ka seda kasutada, olgugi et nii
filosoofiasonastik kui ka EKSS hoopis ,,ratsionaalsust™ soovitasid. Just inimmaistus oli see, mis
pidi lunastuse kusimust selgitama; eesti keeles oleks selle tilesande omistamine ratsionaalsele
inimesele, vdhemalt minu jaoks, veidi teistsuguse tdhenduse saanud, kuna ,ratsionaalne
inimene* pigem nditeks majanduslikult haid otsuseid tegeva inimesega seostub.

Exercise of reason oli aga eraldi fraas, mida nt James G. Buickerood (2002: 639) termini
rationality ehk ratsionaalsuse (EKSS jargi korrastatuse, mdistlikkuse, sihiparasuse,
teaduslikkuse jms. tdhendusega madiste) siinonuldmina esitas. Seet6ttu tolkisin ka Ferry teose

fraasi exercise of reason ratsionaalsuseks.

LIBERTY OF PERFECTIBILITY

Ferry kasutab lauses ,,[...] a faculty of self-removal from both nature and history: the
faculty which Rousseau and Kant called liberty of perfectibility [...]” (Ferry 2011: 230) fraasi
libery of perfectibility. Perfectibility on IES jérgi taiustumine, mida EKSS seob sGnadega
inimisiksus (inimisiksuse igakilgne taiustumine) ja kdlbeline (kdlbeline
kasvatus, taiustumine). Merriam-Webster méératleb selle jargnevalt: capable of improvement
or perfection (as in moral state).

Problemaatiliseks tegi selle télkimise aga fraasi esimene pool. Minule arusaamatutel
pdhjustel on Ferry kasutanud s6na liberty, mis tdhendab vabadust. Ometi on Ferry mainitud
Rousseau taiustumist sidunud sGnaga ability ehk vdimega, nimelt tdhendas see termin Rousseau
jaoks ,,[...]ability to innovate, to react in novel ways to new situations®. Kant on sama fraasi
teemal 6elnud, et see on ,,duty of mankind towards itself (Kant 1793: 6:96) ehk inimkonna
kohustust inimkonna enda ees, ning et see tdhendab inimese jaoks ,,Make yourself more perfect
than nature only did create you* (Kant 1964: (6:419 [84]), et ta peab end tegema paremaks, kui
loodus tema 16i.

Mart Kivimae on samuti eestikeelses kontekstis kasutatud just tdiustumise vdimekust,
lisades sellele voorsona ,,perfektibiliteet” (Kivimde 2012). Sama vd6rsona on kasutanud ka

Ants Oras, kes selle selgitusena kasutas fraasi ,,inimtou tiiustetavus ““ (Oras 2008). Omasona
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Htalustumine* voib aga pidada kiillalt levinuks, et see lugejale arusaadav oleks, ning seetottu
leidsin, et originaalist vOib veidi eemale kalduda, ning taiustumise vabaduse asemel kasutada

valjendit ,,tdiustumise voime*.

[...] a faculty of self-removal from both | [...] oskuse end eemaldada nii loodusest kui
nature and history: the faculty which | ka ajaloost: oskus, mida Rousseau ja Kant
Rousseau and Kant called liberty of | nimetasid taiustumise vdimeks [...]

perfectibility [...]

MAN

Jargmine problemaatiline termin, mis pealtndha tldsegi mitte problemaatiline ei tohiks
olla, oli man. Festart annab sobivateks vasteteks, Usnha etteaimatavalt, mees, inimene ja
meesterahvas. Ferry kasutab seda s6na, mdeldes tegelikult inimest, ohtralt kogu raamatus.
Samas kasutab ta ka sGna human, seega pidasin vajalikuks analliisida, kas selline eristamine

oleks vajalik ka eesti keeles. Tolgitud osas tuli seda sona ette kolmel korral:

[...] conquer the fears aroused in man by | [...] kuidas inimesed saaksid (letada
the sense of his own mortality [...] | oma hirmud, kui nad taipavad, et nad
(Ferry 2011: 77) on surelikud [...]

[...] would permit man to make himself | [...] lubaksid teaduslikud teadmised

as if the master and owner of | inimesel endast teha ,,justkui looduse
nature’[...] (Ferry 2011: 209) késkija ja omaniku® [...]

Suppose a man places himself by a | Oletame, et (iks mees istub akna darde
window [...] (Ferry 2011: 257) [...]

Kontekstist on aru saada, et kahes esimeses naites piisaks sellest, kui eesti keeles 6elda

inimene. Kolmandal korral on vaja aga sugudel vahet teha, kuna Ferry tsiteeritud Pascali 18igus
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tehakse hiljem vahet, et kdnealune inimene on just nimelt mees, kuna jargnevalt arutab Pascal,
mis pdhjustel see mees just enda naist armastab.

Kahes esimeses lauses on sGna man néol tegu aga inimesega, olenemata tema soost.
Inglise keeles on sBna man kasutatud human siinoniitimina algusest peale, kuid ajapikku hakati
selles probleemi ndgema. Néiteks Casey Miller ja Kate Swift on kirjutanud (kdsi)raamatu ,,The
Handbook of Nonsexist Writing”, kus nad kasutavad fraasi false generic, mis tdhendab
termineid, mida kasutatakse klassi vdi grupi Kirjeldamiseks, kuid mis ei kaasa selle klassi v0i
grupi kaiki liikmeid. Leidsin, et 21. sajandil oleks mdistlik valtida t6lkes vaid Uhele soole

viitamist, ning seet6ttu tolkisin tekstis esineva séna man ka uldisemalt inimesteks.

ETHOS

Autor kirjeldab kristlust kui esimest universalist ethos. IES andis sGna ethos vasteks
eetos ehk rahvuse vaim, kuid Eesti keele seletavas sdnaraamatus sellist terminit ei olnud.
Voorsonade leksikoni jargi on see ,,inimese piisiv kdlbeline loomulaad (motlemise ja tegevuse
alusena) voi tildine kdlbeline iseloom”. Ants Liivakant on eetost defineerinud kui ,,Sisemist
vajadust, mis sunnib isikut kdituma teatud kolbelisel viisil suhetes iseenda, iihiskonna ja
loodusega vOi stidametunnistus, sisehdél voi kdlbeline meelsus.« Veel on eetose méaratluseks
pakutud ,,Joomusest ldhtuv kditumistava voi harjumus” (Lill, Volt 2000).

Ferry kasutab aga seda terminit kristlust madaratleva nimisénana ehk teeb kristlusest ja
eetosest sunondidmid. Muuhulgas on Alvar Loog oma artiklis, mis on avaldatud Sirbis,
kasutanud fraasi ,kristlik eetos”, mis tdhendab eetose teatud liiki, mis ei ole aga Ferry lause
mdte (Loog 2014).

Seega tundus sinna lausesse kdige paremini sobivat omasdna ,Jloomulaad”, mis
valjendab seda, et see on motlemise ja tegevuse alus, mida kristlus kristlaste jaoks kahtlemata

on.

MASTER / MASTERY

Sarnane tolkeprobleem oli ka sdnaga master. Festarti andmetel tdhendab see meister,

ulem, isand, peremees, valitseja, dpetaja. Kuna Ferry tekstis on seda sdna kasutatud mitmes eri
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tdhenduses, ning nii nimi- kui ka tegusdnana, siis oli dige tdlke sobitamine digesse kohta kohati
keeruline. SGna mastery kdige relevantsemaks vasteks andis Festart valduse voi tlevoimu.

Kokku esineb neid termineid t6lgitud tekstis 17 korda, kuid kuna tdhendused kohati
kattuvad, siis analtiiisima pidi neist nelja tdhendust. Esiteks oli ,,[...] masters and salves [...]*.
Eesti etiimoloogiasonaraamat mééaratleb orja jargnevalt: ,teise omandiks olev iseseisvuseta ja
Oigusteta isik”. Ning EKSS annab omaniku méiératluseks: “see, kellele miski (omandina)
kuulub”. Seega, kuna ori on teise omandiks, ning omanikule kuulub teine omandina, siis leidsin,
et orjadel on omanikud.

Teistsuguses kontekstis oli master esitatud nii: ,,[...] disciples [...] continuing the work
of the master [...]* (Ferry 2011: 201). K&esolevas lauses s6ltus sdna master tdlkimine sellest,
kuidas tdlkida sdna disciples. Festarti jargi tdhendab see jlngrit, dpilast voi jargijat. Eesti keele
seletava sOnaraamatu andmetel tdhistab sona ,,jiinger ,teadlase, kunstniku vm. Opilast v.
jarelkéijat”, ning niiteks on toodud ,,Hegeli jiingrid.” Arvestades, et Hegel oli, nagu ka
Nietzsche, filosoof, siis leidsin, et ka antud lauses voiks Nietzschel just jingrid olla. Nutd oli
kisimus, kelleks nende jungrite olemasolu Nietzsche muudab? Siin tuli Nietzsche ise appi, kes
on enda kohta 6elnud: ,,[...] mina, viimane filosoof Dionysose jlinger, — mina, igavese
taastuleku Opetaja.” (Luks 1999: 13)

Kolmas variant sellest sdnast radkis sellest, kuidas ,,[...] mastery of nature will liberate
us [...] 7 (Ferry 2011: 211). Saksa filosoof Walter Benjamin on 6elnud: ,,Mastery of nature, so
the imperialists teach us, is the purpose of all Technik* (Leslie 2000: 8). Eesti keelde on see
lause tolgitud jargmiselt: ,,Tehnika ei seisne mitte iilemvdimus looduse iile, vaid
suhetes looduse ja inimese vahel” (Konsa 2009: 21). Siin kerkis esile uus kusimus: kas tegu on
ule- voi tlemvGéimuga. Nagu mainitud, siis andis Festarti sdnastik mastery tolkeks Glevdimu.
Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi on ulevdim joéudude vm. dllekaal; juhtiv seisund,
hegemoonia, ning tilemvdim tdhendab ,.kdrgemat voimu®. Ajalehe Postimees keeletoimetaja
Maris Joks on selgituseks lisanud, et GlevGim néitab paremust (nt spordis) (2013). Kuigi
eestikeelsetes materjalides leidus looduse Gle nii Ulevéimu kui ka tGlemvdimu, siis lahtudes
EKSSist, leidsin, et dige variant on siiski Glemvdim. Seda otsust kinnitas ka see, et EKSS lubab
seda sona kasutada ka piltlikult, mida ka selles lauses tegelikult tehakse.

Neljas variant kirjeldas, kuidas néditeks kunstnikud ,,[...] ke or she possesses a ‘good
technique’, master their art sufficiently to be able to paint or play whatever they wish.” Siin on
sbna master ndol tegu esmakordselt tegusdnaga. Festarti sdnastiku poolt valja pakutud

relevantsed tegusdnalised tdlked olid: omandama, selgeks saama, ning valdama. Analiisisin
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neid sonu Eesti keele seletavas sdnaraamatus, ning kdige parema variandina tundus sona
,»valdama“, kuna EKSSis oli selle sona taga kaks néidet: ,,Kunstnik valdab hasti seda graafilist
tehnikat” ja “Ta oli andekas muusik ja valdas ‘oskas méngida' mitut pilli.” Arvestades seda, et
Ferry lauses oli samuti mainitud sénu tehnika, kunstnik ja muusik, leidsin, et just valdamist

Ferry silmas pidaski.

HISTORICAL SENSE

Jargmine fraas, mis minu jaoks problemaatiline oli, leidus lauses ,,The desire to regain
lost paradises always proceeds from a lack of historical sense.” Seda puudujéiki adresseeris
juba Nietzsche, kui ta viitis, et ,,A lack of historical sense is the congenital defect of all
philosophers.” (Nietzsche 1878: 21) T.S. Eliot on seda fraasi mé&aratlenud jargnevalt:
.»|...] historical sense involves a perception, not only of the pastness of the past, but of its
presence [...]” (Eliot 1920: 3).

Ants Oras on T. S. Elioti neoklassikalise luuleteooria teemal 6elnud: ,,Seda voimaldab
ajalooline meel — meel, mis ei taju mitte iiksi méédunu moddaolekut, vaid ka selle ligiolu.”
(2008) Tuleb vilja, et eesti keeles kasutatakse fraasi ,,ajalooline meel®“. Mulle tundus aga, et

selline fraas ei Utle tavalugejale midagi, ning otsustas seet6ttu selle veidi lahti kirjutada.

The desire to regain lost paradises always | Soov kaotatud paradiise tagasi saada lahtub
proceeds from a lack of historical sense. | alati sellest, et inimestel on liiga véhe
(Ferry 2011: 200) ajaloolist meelt ehk nad ei mdista, et ajalugu
pole miski, mis on kaotatud, vaid selle md&ju

ulatub tanaseni.

COUNTER-CULTURE

Ferry kirjutab oma teoses, et ,,Beneath its bold and avant-gardist shell, under the claim
to be elaborating a ‘counter-culture’[...]” Eesti keele seletavas sOnaraamatus oli olemas
viljendi otsetdlge: vastandkultuur ehk ,,lihiskonnas kehtivaid sotsiaalseid norme vastustavad

hoiakud ja elulaad, eriti USA ja L&&ne-Euroopa 1960.—80. aastate kultuurivool, mis vastandub
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industriaaluhiskonnale ja selle tarbimiskultuurile”. Eesti Entsiiklopeedia lisas sellele seletusele
veel, et ,,seda on mdjutanud pahempoolsus, uususundid ja avangardism.” Seega, arvestades ka
seda, et termin on sotsioloogias kindlalt kanda kinnitanud, pidi Ferry kasutatud jutumarkidel
olema teine pohjus — kdige loogilisem variant, eriti arvestades seda, et ta kasutab fraasi under
the claim ehk réaakis véitest ja mitte tegelikkusest, oli see, et ta radgib siinkohal pilkavalt. Sellist

alatooni séilitada soovides jatsin nad alles ka eesti keeles.

Beneath its bold and avant-gardist shell, | Keskklassi praeguste ebajumalate vdimu
under the claim to be elaborating a ‘counter- | véhendamiseks  loodud  kartmatu ja
culture’ in order to thwart the ongoing | avangardistlik kest, mida
‘idols’ of the bourgeoisie, there is the |, vastandkultuuri“ valjatdotamise véide
paradoxical risk of making absolutely sacred | endast ~ kujutab, toob endaga kaasa
the real as it is. (Ferry 2011: 203) paradoksaalse riski teha reaalsus piihaks

sellisena, nagu see on.
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3.2.2. KRISTLUSEGA SEOSTUV TERMINOLOOGIA

Luc Ferry ise on ilmaliku humanismi pooldaja, kuid teda vaib Kiita just selle eest, et ta
arutleb kristluse teemal neutraalse tooniga, selle asemel, et seda laias laastus negatiivseks asjaks
pidada, nagu seda paljud ateistid tavaliselt teevad. Seega on ilmselt arusaadav, miks on tema
raamatus mitmeid kristlusega seostuvaid termineid isegi seal, kus ta otseselt kristlusest ei raagi.
Jargnevalt analtiisin, kuidas nende otseste ja kaudsete kristluse vihjete t6lkimisega otsustasin

kaituda. Lisaks kontrollisin kristlike terminite tdlkimisel vastavust Piibliga.

BEAR A MARK

Esimene selline fraas esineb lauses:

[...] on the other hand, to gain an |[...] teiselt poolt, et mdista loomulikku
understanding of the natural order which, in | korda, mis Jumala poolt looduna peab
so far as it is God’s work, must surely bear | kahtlemata kandma mingit looja marki.

some mark of its creator. (Ferry 2011: 57)

Ferry lauses on tegu looja ehk Jumala ,,mérgi* kandmisega. Leidisin selle fraasi ka
Piiblist ja tipsemalt Pauluse kirjast galaatlastele, mis eestikeelses Piiblis oli tdlgitud jargmiselt:
,»ma kannan Jeesuse vermeid oma ihu kiiljes*. Eesti keele seletava sdnaraamatu jirgi tdhendab
vermes ,,verine triip, vorp, haav.”

Ferry lauses kannab seda Jumala mérki aga loomulik kord, mis ei ole fudsiline
,katsutav asi. Seega ei saanud sama otsest vihjet Piiblile selles lauses esitada, mistottu oli vaja
otsida seoseid loomuliku korra ja Jumala méargi vahel: Parnu Eliisabeti koguduse kodulehel
avaldatud dokumendis ,,Sakramendid — Jumala ligiolu ndhtavad mérgid* méératletakse termin
,sakrament® jargmiselt: ,,Sakrament on Kristuse poolt seatud ndhtav mark, mis annab meile
pluhakstegevat ja aitavat armu, ning tdhendab muuhulgas pitha asja.” EKSS maéédratleb
sakramenti aga kui ,,piiha talitus, mille kaudu kirik vahendab Jumala lunastavat armu.” Pidades
Eesti keele seletavat sonaraamatut usaldusvaarsemaks allikaks, leidsin, et sakramendina seda
sona tolkida ei ole siiski digustatud.

Festarti poolt muuhulgas vélja pakutud ,,méark*, mida EKSS seletab kui ,,ese, kujund,
kujutis vm., mis (iildarusaadavalt) viitab millelegi, tdhendab midagi”, tundus aga véga hasti
sobituvat. On ju Ferry lauses tegu margiga, mis on loomulikus korras, ning mis viitab oma

loojale ehk Jumalale.
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SPIRIT VS LETTER

Jargmine problemaatiline termin oli letter, mis Ferry télgitud tekstis kolmel korral
esineb. Teemasse siivenedes sai selgeks, et nende kahe sbna vastasseis on aktuaalne ka
uhiskonnas tervikuna, nditeks kodanike suhtes seadusega ja sotsiaalsete normidega, mitte vaid
kristluses. Nii pakub nditeks Matthew T. Gordon valja, et seaduse, sotsiaalsete normide ja
tthiskonnasisese digluse mdistmiseks voiks kasutada just ,,The Letter Versus The Spirit of The
Law” mudelit. See fraas ilmus esimest korda Piiblis, Pauluse kirjas roomlastele. Inglise keeles
kolab see jargnevalt: ,,[...] and circumcision is that which is of the heart, by the Spirit, not by
the letter”. Eestikeelne tolge sellest on ,,[...] on sidame UmberlGikamine, mis toimub vaimu,
mitte kirjatdhe varal.

EKSS jérgi on sona ,.kirjatdht™ tdhendus ,,kirjas seisvad faktid, dpetused, ettekirjutused
vms.” See selgitus andis kinnitust, et just vaimu ja kirjatdhte kristlikus terminoloogias

vastandataksegi.

The second upheaval is directly linked to the | Teine murrang on otseselt seotud esimesega:
first: that, in the moral sphere, the spirit is | moraalsel tasandil on vaim tihtsam Kkui
more important that the letter, the ‘inner | kirjatdht, siidametunnistuse ,,sisemine
forum’ of conscience more decisive than the | kamber* on méaaravam kui ilmaliku seaduse
‘outward forum’ of secular law, which can | ,,viline kamber”, mis ei saa kunagi olla
never be more than an external imposition. | enamat kui valispidine kehtestamine

(Ferry 2011: 75)

LAY SIEGE

Problemaatiliseks osutus ka véljend lay siege. Otsustasin veelkord oma dnne proovile
panna Piibliga, ning selgus, et seal ongi selline fraas olemas. Ingliskeelses variandis on see
jargmisel kujul: ,,Then lay siege to it [...]”, ning eesti keelde on see tdlgitud: ,,Pane see
piiramisseisukorda [...]” (Hesekiel:2). EKSS jargi tdhendab ,piiramisseisukord” riigi
julgeoleku ja avaliku korra kaitseks vastase blokeeritud piirkondades kallaletungiohu vm.
erakordse asjaolu puhul kehtestatav sdjaseisukord, ning lisaks on sel juures mérge, et tegu on

jurisprudentsi sonaga, mistdttu tundus mdistlikum seda sellises kontekstis mitte kasutada.
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Merriam-Websteri jargi tdhendab lay siege muuhulgas to pursue diligently or persistently ehk
usinalt voi jarjekindlalt midagi jatkama. Selline maéaratlus ja kontekst vGimaldas juba lause

mottest arusaamist.

The risk is therefore great that the | Seega on suur oht, et 16putult pikaleveninud
indefinitely prolonged and inexhaustible | ja ammendamatu  dekonstruktsiooniga
pursuit of deconstruction will only be laying | pllUtakse avada ust, mis on juba praegu
siege to a door that is already fairly wide | pérani lahti.

open. (Ferry 2011: 217)

FOLLY

Ferry rddgib oma teoses Pascalist, ning kirjutab temaga seoses ,,If Pascal’s bored
husband persists in his folly [...]” (Ferry 2011: 258). Online Etymology s6nastiku jargi
tdhendas see sOna alates 13. sajandist (ja Pascal siindis 17. sajandil) ,,an example of
foolishness “. Hiljem hakati sonu fool ja wise eristama selle jérgi, et neist esimene oli
ebamoraalne (Elwell 1997).

Samas on Piiblis kasutatud sdna folly, mis esineb Esimeses Saamueli raamatus: "Nabal
is his name and folly is with him [...]*, ning eesti keelde on see tdlgitud ,,[...]Naabal on ta nimi
ja rumal ta on!“ (Esimene Saamueli raamat 25:3) Olgugi et Naabal oli Piiblis ,,[...] surly and
mean in his dealings [...]” ehk ,,[...] karm ja tegude poolest kuri [...]” (Esimene Saamueli
raamat: 3), seega, nagu ka inglise keeles, on juttu ebamoraalsusest ja mitte rumalusest kui
vahesest intelligentsusest, olgugi et eesti keeles sonal ,,rumal® tavaliselt sellist tdhendust pole
(EKSSi jargi).

Seega tekkis kusimus — kas Pascali kirjeldatud abikaasa oli pigem rumal vdi
ebamoraalne? Inglise luuletaja William Blake on antud fraasi kasutanud tépselt sellisel moel
nagu seda tegi Ferry: ,,The fool who persists in his folly will become wise.” (Blake,1927: 7)
Selline sBnastus Ferry poolt tundus liiga tapne, et seda kokkusattumuseks pidada. Kuna Blake
raagib enda raamatus just rumalusest selle kdige otsesemas mottes, siis leidsin, et ka Ferry pidas

enda kirjeldatud tegelase puhul silmas rumalust, mitte ebamoraalsust.
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If Pascal’s bored husband persists in his | Kui Pascali kirjeldatud abielust tldinenud
folly, he will probably divorce her in order to | mees jadb oma rumalaid motteid mdtlema,
find a younger and more beautiful woman, | siis lahutab ta ilmselt oma abikaasast, et leida
just like the one he married ten years earlier. | endale noorem ja ilusam naine. Selline,
millisega ta kimme aastat tagasi oli

abiellunud.
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3.2.3. IDIOOMID

BE HARD PRESSED

See idioom esineb lauses ,,It is in fact rich in diversity, and one would be hard pressed
to reduce it to the business of pure deconstruction.” (Ferry 2011: 202), ning kuigi selle
ligikaudse tahenduse voib kontekstist valja lugeda, siis idioomide mdnikord eksitava loomu
tottu otsustasin igaks juhuks siiski sellele veidi tdhelepanu pdorata. Nimelt tekkis kahtlus, kas
moeldakse seda, et sellist taandamist oleks inimesel keeruline teha vdi oleks selline taandamine
kellegi teise poolt peale surutud ja ebavajalik.

Cambridge Dictionaries Online lehelt leidsin omadussnale hard-pressed selgituse
,Lhaving a lot of difficulties doing something, especially because there is not
enough time or money”. Ferry lause ei vihja aga kuidagi sellele, et kdnealune taandamine oleks
keeruline raha- voi ajapuuduse tdttu. Merriam-Webster méératles seda aga iildisemalt: ,,faced
with difficulty or uncertainty about what to say, think, or do”. Seega ei pidanud ma vajalikuks
keerulisust thel vdi muul moel varvikamaks muuta ega selle pdhjuseid valja tuua (kuna lause
algus selle niigi ara Utleb — see on keeruline, kuna see on véga mitmekiilgne), ning otsustas, et

selline taandamine oleks lihtsalt véga keeruline.

It is in fact rich in diversity, and one would | Tegelikult on see vaga mitmekesine ja selle
be hard pressed to reduce it to the business | taandamine vaid puhta dekonstruktsiooni

of pure deconstruction. (Ferry 2011: 202) tasandile oleks véga keeruline.
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HEDGE OUR BETS

Jargmine tahelepanu piddnud idioom esineb lauses:

We cannot hedge our bets for ever; on the
one hand advocating with Nietzsche amor
fati and good riddance to all ‘higher ideals’,
but at the same time shedding crocodile tears
for the disappearance of utopian aspirations
and the harshness of a rampant capitalism.
(Ferry 2011: 204)

Me ei saa igavesti enda panuseid korraga
mitmele asjale teha: Ghest kiiljest pooldada
Nietzsche saatusearmastust ja lahtititlemist
koigist ,,korgemast ebajumalatest, ja samal
ajal valada krokodillipisaraid utoopiliste
pludluste

kadumise ja  ohjeldamatu

kapitalismi karmuse parast.

Festarti sonastik andis selle vasteks ,,end igakiilgselt kindlustama®, ning sona hedge
relevantsemateks vasteteks sain ,,mis tahes riski vastu end kindlustama* ja ,riskide
korvaldamise strateegia“. Lause mote sai selgeks, kuid kiisimus, kuidas seda eesti keeles sama
hasti kGlama panna, jai. Soovisin autori sdnastust sdilitada, ning seetdttu otsustasin riskidega
seostuvaid fraase mitte kasutada.

Farlexi Online Dictionary seletas selle idioomi lahti jargmiselt: ,,To bet upon both sides;
that is, after having bet on one side, to bet also on the other, thus guarding against loss.*
EKSS annab sona ,,panustama® selgituseks ka ,kellelegi v. millelegi oma lootusi rajama”,
millega Ferry lauses just tegu ongi: oma lootused rajatakse Nietzsche saatusearmastusele, kuid
samas ollakse sellega kaasneva saatuse vastu, ning inimesed tahavad oma lootusi rajada
millelegi muule. Aga nagu ma juba mainisin, siis soovisin autori sGnakasutust sailitada, ning
seetOttu otsustasin ,,lootuse rajamise” asemel jadda panustamise juurde: tegema panuseid

korraga mitmele asjale.
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CLAY FEET

The problem is no longer, regrettably, that of
breaking yet again the poor ‘clay feet’ of
those unfortunate ideals that no one can
manage any longer even to identify, so fragile

and uncertain have they become. (Ferry

Probleem ei ole enam kahjuks selles, et
murtakse jallegi nende Onnetute ideaalide
savijalgu, mida keegi ei oska enam isegi
tuvastadagi, kuna nad on muutunud nii

hapraks ja ebakindlaks.

2011: 217)

Tuli valja, et seda idioomi kasutatakse rohkem feet of clay ndol, nt Festarti sdnastik
andis sellise versiooni vastena ,,savijalad. See idioom tdhendab Cambridge Idioms Dictionary
jargi kellegi/millegi (peidetud) vigu, ning see Utlus parineb, jallegi, Piiblist, kus ennustaja
réagib kuningas Nebukadnetsarile, mida kuju kullast pea ning rauast ja savist jalgadega tema
unendos tdhendas (Taaniel 2:31-33).

EKSS iitleb ,,savijalgade kohta jirgmist: ebakindel ja ndrk alus, ning see on piltlik
valjend. Ferry oli seda véljendit kasutanud jutumarkides, ilmselt seetdttu, et ideaalidel kui
eesmargil voi ettekujutusel ei saa flusiliselt jalgu alla. \VVottes arvesse seda, et EKSSi jérgi on
see juba ise piltlik véljend, siis ei pidanud ma siiski vajalikuks ka tdlkes seda sbna

jutumérkidesse panna.

UPROOTING MYSELF

Jargmine senitundmatu idioom oli lauses:

From which you may also see how the notion
of singularity links directly to our ideal of an
enlarged thought: by uprooting myself to
become another, by enlarging the field of my
experiences, | become singular [...] (Ferry
2011: 255)

Siit saab néha, kuidas ainulaadsuse mdiste on

otseselt seotud meie laienenud motte

ideaaliga: astudes vélja enda

mugavustsoonist, et muutuda millekski
muuks, ning suurendades enda kogemuste

pagasit, muutun ma ainulaadseks [...]

Festarti sdnastik annab sdna uproot vasteks juurtega valja tbmbama voi valja juurima.

Kumbki neist aga Ferry lause tdlkesse ei sobi. Merriam-Webster andis sellele aga relevantsema
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seletuse: to make (someone) leave home and move to a different place. Ferry lauses aga sellel
idioomil nii negatiivset alatooni pole: inimene otsustab ise midagi muuta. Samuti ei pruugi
sellest lausest valja lugeda, et inimene just kodust lahkub. McGraw-Hill Dictionary of
American Idioms and Phrasal Verbs maératles sama terminit kui piltlikku véaljendit, mis
tdhendab ,,to cause someone to move from a well-established home or setting*“ ehk sundima
kedagi nende valjakujunenud kodukohast lahkuma. Arvestades, et autor oli kasutanud piltlikult
kasutatavat véljendit, leidsin, et nii vdib kéituda ka eesti keeles, ning sarnaseima tahendusega

viljend oleks siinkohal ,,mugavustsoonist vilja astumine®.
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3.2.4. STIILIELEMENDID

KALDKIRI

Ferry kasutab enda teoses palju kaldkirja, ning seda eri eesmarkidel, mida késitlen
pikemalt allpool. Michael Alexander Kirkwood Halliday on inglise keele kohta kirjutanud, et
see on keel, kus ritm ja intonatsioon annavad edasi Usna kaalukat semantilist motet.
Intonatsiooni ja selle edasiantavat semantilist mdtet on aga teinekord keeruline kirjalikult
viljendada. Uhe vahendina kasutatakse selleks, eriti kirjanduslikes tekstides, kaldkirja, mis on
rohu véljendamiseks sobiv tlpograafiline vahend. (Halliday 1985: 271) The Cambridge
Grammar of the English Language késitleb kaldkirja alajaotises ,,Jutumérkide alternatiivid®,
kus neid kirjeldatakse kui pealkirjadele viitamise vahendeid. Samas mainitakse ka, et neid voib
kasutada ka voorkeelsete valjendite voi rohu valjendamiseks. (Huddleston, Pullum 2002) Seda
viimast kasutusviisi Ferry enim rakendabki — ladinakeelsed valjendid (nt amor fati) voi
ingliskeelsed terminid, mis pole (veel) juurdunud terminiteks saanud (nt universalist), vdi mdne
sOna rohutamiseks.

Keelehooldekeskus ditleb eesti keele kohta aga jargmist: kaldkirja pannakse voorkeelne
element, tsitaatsdnad ja -véljendid. Samas on nii EKI kui ka OSi pdhjendus Euroopa Komisjoni
tolkejuhiste hulgas: ,,Lithend et al. saaks jaddda pustkirja, ent kaldkirjas eristub see muust tekstist
paremini”’, mis annab alust arvata, et ka eesti keeles on kaldkiri rGhutamise eesmérgil
Oigustatud. Sellegipoolest, kuna tolgitud tekstis oli ka teisi eristamiselemente, eelkdige

jutumérke, siis proovisin kaldkirja siiski vbimalusel valtida.

It is of course possible to carry on up the path | Muidugi oleks vdimalik jatkata Nietzsche
set out by Nietzsche, or, more generally, that | rajatud teed vOi uldisemalt,
of deconstruction [...] (Ferry 2011: 201) dekonstruktsiooni [...]

Tolkes ei tundunud kaldkirja kasutamine vajalik, kuna tegu ei olnud enam lugeja jaoks
uue terminiga — seda oli tutvustatud juba eelmistes peatiikkides. Samuti, kuna réhutatav séna
jaab lause I6ppu, ning on lisaks komaga eraldatud, siis vOib uskuda, et see piitiab ka kaldkirjata

piisavalt lugeja tahelepanu.
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To summarise: we exit an aristocratic

universe and we enter a ‘meritocratic’
universe, a world which first and foremost
values not natural or inherited qualities, but
the merit which each of us displays in making

use of them. (Ferry 2011: 73)

Kokkuvotteks: vaba tahtega lahkume
aristokraatlikust universumist ja siseneme
,,meritokraatlikusse® universumisse, mis on
maailm, kus ei vaartustata mitte looduslikke
vOi kaasastndinud omadusi, vaid eelkdige
voorust, mida igauks meist neid omadusi

kasutades ilmutab.

Siin on aga tegu raamatus esimest korda esineva terminiga — voorusest pole varem juttu

olnud, ning lisaks on sdnal ka selles lauses kdige olulisem koht, seega oli ka eesti keeles

kaldkirja kasutamine réhutamise eesmargil Gigustatav.

Jargmises lauses oli tegu fraasiga, millest oli aga kristliku eetika juures juba varem juttu

ega esinenud seega raamatut esimest korda, kuid mis oli sellegipoolest kaldkirjas kasutatud.

Arvestades seda, et see sdona on ka Eesti keele seletavas sGnaraamatus olemas, ning

valikuvabadust sisaldavale fraasile eelnes lisaks seda terminit seletav osa, vdis eeldada, et

autoril oli kaldkirja kasutamiseks mingi muu pdhjus. Ferry soovib sellega ilmselt réhutada seda,

et need mehed, kellel oli vabadus valida hea ja halva vahel, tegid teadliku otsuse valida halb,

ning on seetdttu loomuomaselt kurjad. Selleks, et ka eesti keeles anda edasi mdtet, et need

mehed ise langetasid otsuse olla halvad, sailitasin ka t6lkes kaldkirja.

When | say this, it is self-evidently because |
presume that, like other human beings, these
men could have acted differently; they
possessed freedom of choice. (Ferry: 2011
228)

Seda 6eldes on enesestmdistetav eeldamine,
et nagu teisedki inimesed, oleks need mehed

vOinud kaituda teisiti; neil oli valikuvabadus.
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JUTUMARGID

Ferry kasutab palju ka jutumérke, mida Merriam-Websteri jargi kasutatakse inglise

keeles muuhulgas nditamiseks, et miski on pealkiri voi et sdna/fraasi kasutatakse erilisel moel.

Maire Raadik on aga 6elnud, et eesti kirjakorras méjub selline tdlketekstide jutumérkide rohkus

ulepingutusena. Keelenduvakk meenutab, et eriti ettevaatlik peab olema seepérast, et eesti

keeles on jutumarkide (ks funktsioone pilkelisuse tdhistamine, mistdttu voivad valesti pandud

margid teksti motte pea peale poorata.

Selline tlepingutuse oht oli jargmises lauses:

The Greek world was fundamentally an
aristocratic world, a universe organised as a
hierarchy in which those most endowed by
nature should in principle be ‘at the top’,
while the less endowed saw themselves

occupying inferior ranks. (Ferry 2011: 72)

Vana-Kreeka maailm oli printsipiaalselt
aristokraatlik maailm; universum, mis jargis
hierarhia korraldusi. Selle maailmavaate
kohaselt pidid need, kes olid looduse poolt
enim Onnistatud, olema tipus, samas Kkui
neid, keda loodus nii rikkalikult dnnistanud

polnud, nahti alama klassi rollides.

Vottes arvesse seda, et Ferry radgib siin hierarhilisest universumist, ning et hierarhia on

EKSSi jargi astmeline jérjestus ja tihtlasi vdib eeldada, et see on tldtuntud termin, siis otsustasin

selles lauses jutumérke mitte kasutada — hierarhia tahendusest on aru saada, mille tippu

mainitud inimesed kuulusid.

Samuti oli oht jutumadrkidega Ferry tahtluseta pilkelisust tdhistada, néiteks lauses:

We do not think in the same way after him as
we did before, as if he had not occurred, as if
his famous ‘idols’ were still standing bolt
upright. (Ferry 2011: 200)

Peale teda ei mGtle me enam samamoodi
nagu varem; nii, nagu teda poleks olnud,
nagu tema kuulsad ebajumalad seisaksid
ikka veel kindlalt pusti.

Siin on juttu Nietzsche ebajumalatest, ning nagu Ferry ka ise Utleb — need on kuulsad, seega ei

pidanud ma jéllegi jutumarkide kasutamist digustatuks. Kuigi selles lauses voib tunduda, et

tegu vdib olla Ferry-poolse pilkamisega, siis arvestades seda, et ta kasutab t6lgitud tekstiosas
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kaheksal korral 13st seda terminit jutumarkides, leidsin ma, et autor soovis lihtsalt seda sna
rohutada, mis aga eesti keeles tarvilik polnud.
Tekstis tuli ette aga ka ndhtus, mida Merriam-Webster kirjeldab kui ,,fraasi kasutamist

erilisel moel.*

A ‘good doctor’, in the sense of a good | Selles mdttes vdib ,,hea arst* kui meditsiini
technician of medicine, can both kill or cure | hea tehnik enda patsiendi nii tappa kui ka
his patient — the first perhaps more easily than | terveks ravida — vahest on esimest teha isegi
the second. (Ferry 2011: 215) kergem kui teist.

Siin ei ole samuti kindlasti tegu pilkamisega — sellisel juhul oleks jutumarkides olnud
vaid ,,hea”, vaid Ferry kasutab sellist sonastust, et illustreerida, kuidas arsti oskused, mis ta
heaks teevad, on moraalsel tasandil neutraalse tahtsusega. Selleks, et siduda hea arsti ja hea

tehniku fraasid, otsustasin, et siin on jutumargid Gigustatud.
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MOTTEKRIIPSUD

Nagu ma t060 sissejuhatuses mainisin, siis oli raamatus ka palju lauseid, milles on
kasutatud mottekriipsu, ning mis inglise keeles lugemiskogemuse véga meeldivaks tegid, aga
millest kdiki ei olnud véimalik eesti keeles sama hasti kGlama panna v6i, mis Peter Fawcetti
sonul ongi Uks tdlke kvaliteedi hindamise uhkeid, kuid téiesti seletamatuid meetodeid: ,,See ei
kola hasti. (Baker 1981:142) Tdlke muutmise otsust Oigustas aga see, et kui ma oleksin
lahtunud otseselt originaalist, osutunuks see Eesti keele kasiraamatuga vastuollu.

Naiteks lause:

"Hope a little less, love a little more” — such | ,,Lootke veidi védhem, armastage veidi
is, at bottom the key to salvation for Comte- | rohkem™ on Comte-Sponville'i  jaoks

Sponville. (Ferry 2011: 224) lunastuse ukse véti.

Inglise keeles kblab see vaga hasti, kuid kuna Eesti digekeelsussdnaraamat soovitab
»see on“-sonastust valtida (Lapsed — see on — lapsed on meie tulevik), siis otsustasin ma
siinkohal maottekriipsu &ra jatta. Samas Utleb EKK, et loosunglikes lausetes, kus oeldist ei ole,
tuleks mdttekriips kustutada ja Oeldis tagasi panna. Seega, kui algselt oleks tBlge tulnud:
,Lootke veidi vahem, armastage veidi rohkem* — Compte-Sponville’i jaoks lunastuse ukse voti,

siis olema-verbiga sai selle eestiparasemaks teha.

Kokkuvdttes voib Gelda, et tdlkimise ajal osutus kdige problemaatilisemaks
filosoofiliste terminite tdlkimine, kuna mitmele neist ei leidunud eesti keeles ainudiget vastet.
Kristlusega seostuva terminoloogia tdlkimine l&ks sellevGrra sujuvamalt, et suuresti oli
kasutatud termineid voi fraase Piiblist, mille eestikeelsest tdlkest oli Gisna hdlpsasti selline vaste
vOimalik leida, mis ka tdlkesse sobituks. Idioomide tdlkimine oli problemaatiline eelkBige
seetdttu, et moned neist olid mulle vdodrad, ning ka lausest ei tulnud alati nende tdpne mdte
valja. Seega oli vajalik nende pikem analliis, et 6ige mdte ka eesti keeles edasi antud saaks.
Ferry poolt palju kasutatud stiilielementide tdlkimine oli keeruline seetdttu, et kuigi inglise

keeles olid nad lugejasdbralikud, siis eesti keelde tdlgituna kippusid laused liiga hakituks
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muutuma, ning seega oli tarvis, eelkdige eesti keele grammatikareegleid jargides, iga elemendi
juures analliusida, kas ja mil madral lahteteksti autori stiili ka tdlkes sailitada.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritoo sisuks on prantsuse filosoofi Luc Ferry teose ,,A Brief History of
Thought* kahe peatuki tolge inglise keelest eesti keelde ja selle analuls tolketeoreetiliste
pdhjendustega.

T60 algab sissejuhatusega, kus annan (levaate sellest, miks valisin enda magistrit6o
tolkeks just selle teose, ning mida voiks tolkija selle raamatu tolkimisel arvesse votta. Samuti
kirjeldan lthidalt seda, mida raamatu tdlkimisel kbige olulisemaks pidasin. Sellele jargneb
tolketeoreetiliste lahtekohtade peatiikk, kus kirjeldan, miks ja milliseid télkimise lahtepunkte
enda pustitatud eesmaérgi taitmiseks kasutada otsustasin ning miks.

Terminite analtisi peatlkis k&sitlen pdhjalikumalt ja ndidete abil tdlkimise ajal esile
kerkinud probleeme, ning kirjeldan eelistatud valikuteni joudmise protsesse. See alajaotus
jaguneb omakorda neljaks: filosoofilised terminid, kristlusega seostuvad terminid, idioomid ja
stiilielemendid. Filosoofiliste terminite alapeatiikk on teose sisust tulenevalt arusaadavalt kdige
mahukam. Filosoofiliste terminite télkimine oli ka kdige problemaatilisem, kuna Ferry oli
kasutanud palju selliseid termineid, mis ei ole kinnitunud terminid, vaid esinevad pigem
ulekantud mottes. Samuti tuli ette termineid, millele ei ole (veel) eesti keeles Uhtlaselt
kasutatavaid vasteid, ning nende puhul pidin otsustama, kas poérduda terminiloome poole voi
Kirjutada Ferry mdte pikemalt vélja.

Nagu ka teosest selgub, on religioon ja filosoofia tihedalt seotud, ning seega tuli ette ka
palju kristlusega (kuna Ferry ateistina just seda usku enim pooldab) seostuvaid termineid.
Lisaks esineb mitmeid religioonitleseid termineid, mille télkimisel lahtusin kristlusest, kuna
lugejaskonda arvesse vottes tundus see mdistlikum kui naiteks budismi termineid kasutada.
Paljud kristlusega seotud terminitest olid vOetud otse Piiblist ning nendele otsisin vasted
eestikeelsest Piiblist.

Terminite analliisi kolmas peatiikk keskendub k@nekujundite, tdpsemalt idioomide
tolkimisele. Kdnekujundite télkimine vdib olla keeruline, kuna tihti ei leidu sihtkeeles
lahtetekstis esinevale kdnekujundile vastet vOi kasutatakse seda teistsuguses kontekstis. Samuti
on tahtis, et autori toon ja mote jaéks samaks. Tolkides on vaja jélgida seda, et idioomi mottest
digesti aru saadaks ja sellele siis ekvivalentne vaste eesti keeles leida.

Terminite analtisi neljas ja Uhtlasi viimane ajajaotus késitleb stilistilisi elemente:
kaldkirja, jutumdrke ja mdttekriipse, mida l&hteteksti autor on kasutanud vaga palju. Kuna

nende séilitamisel muutus sihttekst aga kohati védga kohmakaks, pidin otsustama, mil maaral
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originaalist kinni pidada, seega Kkirjeldangi pikemalt, kuidas néaiteks eesti keele
grammatikareegleid jargides voi lausete kohmakust ja liigset katkendlikkust valtides pidasin
Oigeks lahteteksist kohati eemalduda.

Kokkuvottes voib Oelda, et magistritod keskendus peamiselt filosoofiliste terminite
tolkimisele, mille juures poorati vordselt tdéhelepanu nii lahteteksti autori soovile hoida teos
tagasihoidliku, kuid ambitsioonikana kui ka sihtteksti potentsiaalsele lugejaskonnale. Kuna
sihtkeeles polnud aga kdikide terminite jaoks tapset vastet, siis pidin kohati Luc Ferry soovist
eemalduma, ning ménda terminit veidi lihtsustama. Samuti pidin teose tdlkimisel originaalist
veidi eemalduma nii idioomide kui ka stiilielementide kasutuses, seda nii vastete puudumise

kui ka eesti keele grammatikareeglite tottu.
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SUMMARY

Carina Pdldme

Luc Ferry teose ,,A Brief History of Thought“ kahe peatiiki tolge ja selle analiiiis

Translation of Two Chapters from A Brief History of Thought by Luc Ferry and An
Analysis of the Translation

Master’s thesis

2016

The aim of this Master’s thesis was to translate two chapters from A Brief History of
Thought by Luc Ferry from English to Estonian, and to analyse the translation process.

The first part of the thesis is an introduction which includes the reasons behind my
decision to choose to translate this work, and the possible obstacles a translator might need to
pay attention to while translating a work like this. The introduction also includes a short
overview of what | considered to be the most important during the translation process. The
introduction is followed by an overview of translation strategies which I chose to implement to
achieve the goals for my translation, and why.

The analysis of the translation includes a more thorough description of the problems |
encountered during the translation, and it is illustrated with examples. The analysis also
describes the process of how I, as a translaator, arrived at the translation choices that I preferred.
The analysis is divided into four parts: an analysis of the philosophical terms, terms associated
with Christianity, idioms, and stylistic elements.

The subchapter which includes philosophical terms in a philosophical book is, naturally,
the most profound. Translating philosophical terms was even more difficult as Ferry uses a lot
of terms which have not yet been universally agreed upon, and some of them had been used in
a figurative way. The work also included a lot of terms which do not (yet) have a firm equivalent
in the Estonian language, and with these | had to decide whether to come up with a novel term,

or to explain what Ferry had had in mind in a more lenghty way.
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As the book itself states, religion and philosophy are closely linked, and this meant that
the book included a lot of terms associated with Christianity (Ferry, although an atheist, thinks
rather highly of this religion). There were also terms which are used in several religions, and |
chose to translate these with their Estonian Christian equivalents as there are more Christians
than there are, for example, Buddhists, among the Estonian readership. A lot of the terms
associated with Christianity were used exactly as they appear in the Bible and therefore, | chose
the translations for these that have been used in the Estonian Bible.

The third chapter of the analysis of the translation focuses on translating figures of
speech, and on idioms in particular. Translating these can be difficult as often, there are no
equivalents in the target language, or these are used in a different context. However, it is crucial
that the tone of and the idea behind the idiom remain the same in the target language as well.
In terms of this particular work, | had to pay close attention to correctly understanding the
idiom, and then finding the proper equivalent to it.

The fourth and last chapter of the analysis of the translation regards stylistic elements:
the use of italic, quotation marks, and dashes. Ferry has, in his work, used all three of these
aplenty. However, as including them in the translation made the text rather unnatural, | had to
prohibit myself from using them as much at times. This chapter includes a thorough description
of how, due to the Estonian grammar rules, or in order to keep the text natural, | had to change
the source text quite a bit.

All in all, it can be said that this Master’s thesis mainly focuses on the translation of
philosophical terms. In doing so, attention was paid to both the author’s wish to keep the book
modest yet ambitious, and to the potential readership of the target text. As some of the terms
do not have a fixed equivalent in the target language, I had to explain some of them in length.
| was also unable to keep the original wording regarding some of the idioms, and a lot of the

stylistic elements required altering as well, mainly due to the Estonian grammar rules.
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