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Kone ja tunnetustegevuse seos 2

Kokkuvote

Kone ja tunnetustegevuse arengu seosed 3-4-aastastel kdnearengu hilistusega lastel.

Antud t66 eesmaérk oli analiiiisida kdne ja tunnetustegevust hindavate {ilesannete sooritust ning
seoseid, mis avalduvad kahe testi vahel 3-4-aastastel konearengu hilistusega lastel. Valimisse kuulus
26 konearengu hilistusega last (pohigrupp) ja kontrollgruppi 15 3-aastast ning 35 4-aastast eakohase
konearenguga last. Laste vanus oli 2.11-4.5. Moodtevahenditeks olid varem piloteeritud konetest
(originaaltest) ning tunnetustegevuse test 3-4-aastastele lastele (kohandatud Jelena Strebeleva
metoodika pohjal).

Eakohase arenguga lapsed said paremaid tulemusi vorreldes kdnearengu hilistusega lastega,
kelle tulemused olid heterogeensemad. Konearengu hilistusega laste tunnetustegevuse testi
tulemusel ei avaldunud tihtki olulist seost kdnetesti tulemusega. Konearengu hilistusega laste grupis
eristusid testide tulemuste pdohjal allriihmad: lapsed, kelle sooritus on parem tunnetustegevust
uurivas testis ning lapsed, kelle sooritus on vordne eakohaste laste sooritusega molemas testis. Laste
rithm, kelle sooritus oli ndrk mdlemas testis, ei eristunud nii selgesti.

Mairksdnad: kdne ja tunnetustegevuse seos, kdnearengu hilistusega lapsed (KAP lapsed), 3-4-

aastased lapsed.
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Abstract

The relationship between speech and cognitive skills of the children with delayed language at
the age of 3-4.

The aim of this thesis was to study the performance in speech and cognitive skills tests and the
relationship between the cognitive and speech development of the 3-4-years old children with
delayed language. Subjects of the study included 26 children with delayed language development,
15 3-year-olds and 35 4-year-olds with age-appropriate speech development comprised a control
group. The age of the children was 2.11-4.5 years. The speech skills were assessed with an original
speech test and the cognitive skills with Strebeleva method.

The age-appropriate children were more succesful than the children with delayed language in
both tests. The outcomes of the children with delayed language were more heterogenic. Subgroups
were formed within the children with delayed language according to the test results: the children,
who were more succesful in the test of congnitive skills, the children, who gained equal results with
the age-appropriate children in both tests. The subgroup, where the children gained very low results

in both tests did not differentiate clearly.
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Sissejuhatus

Lapse arengu analiilisimine ja hindamine on oluline lapse eripdra moistmiseks, erivajaduse
viljaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu toetamiseks ning dppe- ja kasvatustegevuse
kavandamiseks koostods lapsevanemaga (Alushariduse raamoppekava, 2008).

Lapse kasvades toimuvad nii vaimsed kui fiiiisilised muutused, areng on nii bioloogiline kui ka
intellektuaalne ja kultuuriline. Arengut mojutavad périlikkus kui ka timbritsev keskkond. Kui
molemad on andnud lapsele positiivsed eeldused, kasvab ja areneb laps ilma vajaduseta tema
arenguprotsessidesse otseselt sekkuda. Kui aga teatud valdkondades esineb lapsel mahajaamus,
tuleb sekkuda, et tagada lapsele voimalikult hea elukvaliteet. Mida varem méargata lapse erivajdust
ning alustada sekkumisega, seda paremaid tulemusi see annab (Veisson & Nugin, 2008; Haidkind &
Kuusik, 2008).

Antud t60s uuritakse kahe arenguvaldkonna - kdne ja tunnetustegevuse - omavahelisi seoseid
konearengu hilistusega/peetusega (edaspidi siin KAP) lastel. Piititakse vorrelda kahe testi tulemuste

sooritust ning seoseid kahe testi tulemuste vahel.

Kone ja tunnetustegevuse arengu seos

Kodne ja tunnetustegevus moodustavad olulise osa lapse arengust. Need protsessid on omavahel
tihedalt seotud. Tunnetusprotsesside abil votab laps maailmast vastu infot, mdtestab seda, salvestab
maéllu ning kasutab hiljem. Erinevaid tunnetusprotsesse on sageli raske eristada, sest nad toimivad
koos. Ka nende areng on vastastikku seotud (Kikas, 2008a, b).

Kognitiivne areng méirab lapse teadmised, st suhtlemise sisulise poole (millest radkida). Kone
arengu tasemest aga tuleneb suhtlemisel kasutatavate koneliste {itluste sobivus ja tépsus, st kas laps
suudab end mdistetavaks teha ja saab aru teiste inimeste iitlusest suhtlusprotsessis (Hallap & Padrik,
2008 ).

Iga psiiiihiline protsess (taju, milu, motlemine) areneb ka eraldi voetuna, kuid veelgi olulisem on
nende pdimumine. Kdik protsessid, mis lapsel on kord kujunenud, sdilivad ka hiljem. Lihtsamate
operatsioonide pinnal kujunevad jérjest korgemad, mis omakorda mdjutavad lihtsamaid Lapse
arenedes muutub psiitihiliste protsesside omavaheline suhe. 4.-5. eluaastani on juhtivaks protsessiks
taju, 12.-14. eluaastani mélu ning edasi saab juhtivaks protsessiks métlemine. Igal etapil areneb
aga koige kiiremini see protsess, mis jargnevalt muutub juhtivaks. Igal arenguetapil sdltub kone sisu

ning kdne mdistmine kdige enam juhtivast protsessist. Samal ajal avaldab kdne omakorda moju
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intellektuaalsete operatsioonide sooritamisele, seega pstiiihilistele protsessidele tervikuna (Karlep,
1998).

Paljud autorid (Karlep, 1998, 1999; Kikas, 2008; Kuhl, 2010; Butterworth & Harris, 2002;
Vaogotski, 2014) leiavad, et tunnetustegevuse ja kdne areng kulgevad alguses suhteliselt erinevaid
teid pidi. Lapsed tunnetavad maailma juba kohe parast siindi. Enese viljendamine on alguses
mitteverbaaln, kone hakkab olulist rolli vdljendama hiljem. Piaget’ ja Vogotski (viidatud Kikas
2008a j) leiavad, et tegutsemine asjadega ei vaja veel eneseviljendamist, kiill aga eeldab seda
suhtlemine teiste inimestega. Lapsel hakkab varases eas arenema vdime ennast teistele moistetavaks
teha. Lihtsam on teha seda sonaliselt, mida ka kasvades jarjest enam tehakse. Kuid kone sisu (nii
moistmine kui loome) sdltuvad sellest, missugune pstiiihiline protsess on lapse tegevuses juhtiv.
Kone omakorda avaldab moju psiiiihilistele protsessidele.

Taju ja kone. Kuni 5. eluaastani on lapse juhtivaks psiitihiliseks protsessiks taju. Nédgemise,
kuulmise ja kompimise abil tajutakse esemete erinevaid omadusi ning luuakse selle alusel kujutlus
esemetest ja ndhtustest. Taju soltub iihelt poolt tajuja kogemustest ja teadmistest, teiselt poolt aga ka
vilistest mojudest. Tajude pohjal tekivad algul konkreetsed, hiljem iildistatud milukujutlused. Malu
abil tunneb laps tuttavad objektid dra.

Taju vahendatakse keeleliselt, tajust ldhtuvat tildistust saab tdhistada sdnaga. 3-4-aastased lapsed
kasutavad enamasti ndgemis-ruumilise taju teel saadud infot - kdne on situatiivne ja soltub lapse
tegevusest. Kasutatavad sonad kuuluvad baassdnavarasse (on kujunenud taju alusel). Kui tajutavast
jadb mingi osa arusaamatuks, ei oska laps seda ka sonaga nimetada. See omakorda tekitab olukorra,
kus laps ei suuda seda infot meenutada ning sellest rddkida. Selles vanuses orienteerub laps sageli
tajutavale situatsioonile, mitte iitluse grammatilisele struktuurile (Karlep, 1998; Kikas, 2008a;
Kikas, 2008b).

Mdilu ja kone. Milus siilitatakse teadmisi, vadrtusi, hoiakuid ja oskusi. Milu areneb selle baasil,
mis on isiklikult tdhtis ja tdhenduslik. Eriti kehtib see keeleliselt vahendatud mélestuste kohta
(Kikas, 2008b). Milu voib liigitada erinevast alusest lihtudes. Materjali sdilitamise seisukohast
jaotatakse milu t66- (ehk liihi-) ja piisi- (ehk pikaajaliseks-) méluks (Rauk, 2006).

Taju (ja ka tdhelepanu) kaudu saadud infot to6deldakse edasi toomélus. T66malu on t66ruum,
kus hoitakse ja toodeldakse infot, et seda kasutada arutlemisel, probleemide lahendamisel jm. Siin
kasutatakse nii vilismaailmast hetkel vastu voetud kui pikaajalises mélus salvestatud infot.
Toomélu on keeruline kognitiivne siisteem, mis koosneb 4 komponendist: 1) fonoloogiline silmus;
2) kesktédidesaatev komponent; 3) episoodiline puhver; 4) visuaalruumiline hoidla. Kone
omandamisel mangivad olulist rolli 3 esimest komponenti. Kesktdidesaatev komponent on seotud

tahelepanu valivuse ja jaotuvusega, siin eraldatakse oluline info ebaolulisest. Episoodiline puhver
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on ajutine infoladu, mis ithendab t66mdlu, taju ja pikaajalise malu. Fonoloogiline silmus on vajalik
uute sOnavormide dppimisel. Fonoloogiline silmus on vidikesemahuline ning info ei piisi seal kaua,
kuid lapse kasvades suureneb ka silmuse maht ténu sellele, et kone hakkab toetuma jéirjest rohkem
malukujutlustele ning ka vastupidi, kone voimaldab mélu tdiendada ja tipsustada, meelde jitta
abstraktseid objekte ning nendega opereerida (Baddeley, 2012; Baddeley, Gathercole &Papagno,
1998; Kikas, 2008a; Moyle, Stokes & Klee, 2011;).

Kuid vdhem téhtis ei ole kdnelemisel ka pikaajalise mélu roll. Siin séilitab inimene
keeleiiksused ja oskuse nendega opereerida, sellest ammutatakse keelematerjal konelemiseks.
Piisimélus voivad valmis kujul olla ka sdnavormid voi koguni siintaktilised konstruktsioonid.
Piisimélus eristatakse semantilist ja episoodilist mélu. Sealt ammutab laps kujutlusi-mdisteid, mille
viljendamiseks on vaja valida ja seostada sonu. Uus informatsioon satub semantilisse millu aga 14bi
taju, mitte 1dbi episoodilise mélu. Episoodiline milu eristub 3-4- aasta vanuses, enne seda toimunud
elusiindmusi inimesed ei mileta. Seda nimetatakse lapseea amneesiaks. Utlust tajudes ei jieta
meelde sOnu, vaid {itluse sisu. Kui aga tajuti mingit uut sona voi konstruktsiooni, salvestatakse see
keelemaélus (Karlep, 1998; Kikas, 2008b; Rauk, 2006).

Kdne omakorda mdjutab mélu. Kone voimaldab mélu tdiendada ja tipsustada, meelde jitta
abstraktseid objekte ning nendega opereerida, materjali riihmitada, teadmisi mdtestada. Verbaalne
maélu pole kdneta vdimalik. Verbi minevikuvormide kasutamine annab mérku sellest, et lapse kone
hakkab toetuma ka mélule (Karlep, 1998).

Motlemine ja kone. Mdtlemine on kdige keerulisem psiiiihiline protsess, mis saab lapsel
juhtivaks alles 12.-14. eluaastal. Loomulikult on laps voimeline mdtlema ka varem, kuid uuritavas
vanuses (3-4-aastased) soltub mdtlemine tajumisest, seetdttu peaksid motlemisiilesanded olema
kaemuslik-praktilisel tasemel. Motlemise elemendid on kujundid ja mdisted. Kujundeid saadakse
taju abil, tajutavat objekti mérgitakse sonaga. Moiste sisaldab kdike seda, mida objektidest teatakse.
Ka moistet téhistatakse sonaga (Kikas, 2006).

Esemelises tegevuses tekib lapsel vajadus midagi 6elda: oma sooritatud tegevus kdnes
fikseerida, arutleda tehtu iile, teha jareldusi. Isiklike toimingute verbaliseerimine tagab lapsele
taisvaartuslikud kujutlused, nende taiustumise ning nendega mottelises plaanis opereerimise.
Mbotlemise arendamine mdjutab oluliselt lapse konet: soodustab sdnade meeldejédtmist ning pohiliste
konefunktsioonide (fikseeriva, tunnetustegevust teenindava, planeeriva funktsiooni) kujunemist ja
arengut (Strebeleva, 2010).

Kodne ja motlemine on omavahel seotud, kuid geneetiliselt on nende juured erinevad. Kone
areneb lapse mitteverbaalsest suhtlemisest, motlemine aga praktilisest tegevusest. Lapse 2.

stinnipdeva paiku need arenguteed ristuvad, misjirel mdtlemine muutub kdneliseks ja kone saab
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intellektuaalseks. Laps otsekui avastab kone siimboolse funktsiooni ning teadvustab keele tihtsuse.
Murrangumomenti iseloomustab Vogotski arvates 2 tunnust: laps hakkab aktiivselt oma sdnavara
laiendama, kiisides iga uue asja kohta, mis selle nimi on. Teine moment seisneb sdnade hulga
erakordselt kiires, hiippelises suurenemises, mis tekib lapse sonavara aktiivse suurendamise pinnal.
Lapse sonad ei ole enam parisnime rollis, vaid tdhistavad mingit {ildistatud kujutlust. Kui ka enne
seda laps omandas sonu, mis asendasid talle liksikuid esemeid, inimesi jms, siis niiiid piitiab laps
aktiivselt omandada mérki, mida kasutatakse nimetamiseks ja teatamiseks. Kui enne oli lapse kone
psiihholoogilise momendi poolest afektiivne-tahteline, siis niitid siseneb kdne oma arengu
intellektuaalsesse faasi (Karlep, 1998; Vogotski, 2014).

Kognitiivsete oskuste ja kone arenguga koos areneb ka lapse oskus tulla toime emotsioonidega
ja neid madista, arenevad lapse sotsiaalsed oskused. Kolmandaks eluaastaks on lapsed teinud suuri
edusamme oma minapildi kujundamises. 3-aastane oskab 6elda, mis ta nimi on, kelle laps ta on, mis
talle meeldib voi ei meeldi, mida ta oskab hésti ja mida veel mitte. 3-4-aastased lapsed néitavad
juba eelistusi, kellega eakaaslastest koos tegutseda ning nende sdnavarasse ilmub sdna ’sdber”.
Uhtlasi kujuneb erinevate oskustega (kdne, kognitiivsed, emotsionaalsed ja sotsiaalsed oskused) ka
lapse oskus Oppimiseks iildse (Tropp & Mégi, 2008).

Toetudes eelnevate autorite uuringutele voib viita, et kone ja tunnetustegevuse seos voib
arengu kdigus muutuda. Muutub psiiiihiliste protsesside omavaheline suhe ning erinevate
psiitihiliste protsesside suhe kdnega. On alust arvata, et kui iiks nendest valdkondadest on
kahjustatud, mojutab see paratamatult ka teise valdkonna arengut. Seetdttu tuleks last uurides

hinnata nii tema kone kui ka tunnetustegevuse arengu taset.

3-4-aastase lapse kone

3-4-aastane laps on juba arvestatav vestluspartner, ta suudab igapdevategevustes kone abil
vabalt suhelda, osalema liihikeses dialoogis. Nelja-aastaselt voib méargata lapse oskust muuta
keelekasutust vastavalt kaaslase vanusele (eakaaslane, tdiskasvanu, endast noorem laps). Kuna lapse
modtlemine on kaemuslik-praktilisel tasemel, pole laps alati veel voimeline rdékima ja aru saama
keerulisematest moistetest, samuti siindmuste kdiku motteliselt pdérama, seda eriti kolmeaastaselt.
Lause moistmisel orienteerub laps pigem sOnajérjele ja situatsiooniloogikale, mitte {itluse
grammatilisele tdhendusele. Seetdttu voib tavapératu sdnajirje voi ruumisuhetega lauseid laps
valesti mdista (paneb viikese klotsi suure peale, kuigi paluti teha vastupidist). Motlemise kohatise
egotsentrilisuse tottu on tal monikord raske mdista teiste inimeste seisukohti, kui need erinevad
tema omast. (Hallap & Padrik, 2008; Undrits, 2015).

Kolmeaastaseks saades voib laps osata juba 1000 ja enamgi sdna. SOnavara kasv ei ole enam nii
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kiire kui eelmisel poolaastal, sest pohirohk on niitid grammatika omandamisel. Domineerib endiselt
baassdnavara. Kui sitamaani oli lapse kone suhteliselt nimisonakeskne, siis 3-4-aastaselt hakkab
sonaliikide jaotumine sarnanema rohkem téiskasvanu omaga, seda eriti nimi- ja tegusdnade osas.
Laps kasutab nimisdnu, mis viljendavad tajutavaid objekte ja ndhtusi; tegusonu, mis véljendavad
tegevusi, millega on ise kokku puutunud; vérvust, suurust ja teisi hésti tajutavaid tunnuseid
tdhistavaid omadussonu. Kujuneb 2-astmeline sona tdhenduse tildistus: laps hakkab kasutama nii
tild- kui liiginimetusi. Seda vdimaldab kategoriseerimise- ja tildistusoskuse areng. Laps suudab
leida moningaid vastandsonu, kasutada lihtsamaid tagasdnu ruumisuhete tdhistamiseks, hakkab ise
sonu ’tegema’’: analoogia alusel liitma ja tuletama. Sellest annavad tunnistust uudissonad, mis ei
pruugi olla keelenormile vastavad (1opmine pro viimane, kujulik pro kujuline, ma minesin pro
laksin). Selliseid vigu tehes ilmutab laps grammatikareeglite tundmist. (Argus & Korgesaar, 2014;
Hallap & Padrik, 2008; Lage & Karu-Espenberg, 2006; Tulviste, 2008).

3-aastane laps kasutab asesonadest kdige rohkem see, seda, mis ja teine, sdnavarasse tulevad
need siiski juba enne 3-aastaseks saamist. Nende asesonade abil on lapsel voimalik moodustada
produktiivseid konstruktsioone. Samuti on paljukasutatav asesdna mina, mis tuleneb lapse
enesekesksusest. Rohkem kasutatakse kdnekeeles asesdonade lithivorme (ma, sa). Asesdnade kasutus
on aga juhuslik ja hajus. 3-aastaselt hakkab laps aru saama kiisivate asesdnadega millal, kuidas,
miks algavatest kiisimustest (Tulviste, 2008; Vija, 2005).

3-4-aastane laps valdab tavaliselt kdiki kd&indevorme, tegusdna késkivat kdneviisi ja kindla
koneviisi oleviku ja lihtmineviku vorme, samuti ma- ja da- tegevusnime. Grammatilised vormid
ithilduvad lauses arvus ja ajas. 3. eluaastaks on domineerivateks verbideks lapse kones olema,
tegema, panema, tulema. Nendest verbidest hakkab selles vanuses laps moodustama ka esimest
korda tdisminevikku. 3-aastastel on vorreldes 4-aastastega minevikuvormide moodustamine veel
raske. 3-aastaselt hakkab laps omandama ka umbisikulist tegumoodi, kuid sagedamaks muutub selle
kasutus alles 4. eluaastal. Raskemateks kdindevormideks selles vanuses lastele on ainsuse ilmaiitlev
ja mitmuse osastav kddne (Argus, 2006; Padrik, Hallap &Raudik, 2016; Vija, Torn-Leesik &
Pajusalu, 2009).

Laps hakkab lihtlauseid siduma sdnadega ja, et, kui, sellepdrast et. Kones on enamasti 2-3-
sonalised laiendamata lihtlaused ning laiendatud lihtlaused (4-5-sonalised laused). [lImnevad
esimesed koond- ja liitlaused. 4-aastane laps on 3-aastasest oluliselt edukam liitlausete
moodustamisel. Vorreldes nelja-aastastega on kolmeaastastele iseloomulikum situatsiooni
edasiandmine mitme lausungiga. Samas ei ole nende lausungid alati mdistetavad
situatsiooniviliselt.3-a avalduvad veel mdned siintaksi varasele arengule omased tendentsid, 4-

aastaste laste lauseloomes on juba toimunud oluline arenguline hiipe (Padrik, Hallap &Raudik,
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2016; Pikk, 2015; Tulviste, 2008).

3-4 aasta vanuses jouavad oma eakaaslastele ekspressiivse kone arengus jdrele ka osad lapsed,
kelle varasem koneareng hilistus. Seetottu on see oluline vanus piisivate kdnepuuete
kindlakstegemisel ja lapse arengu toetamise planeerimisel (Everitt, Hannaford & Conti-Ramsden,

2013).

Konearengu peetus/hilistus ehk KAP

Eakohase konearengu korral ilmuvad esimesed sonad tavaliselt lapse sdnavarasse enne 1.
siinnipdeva. Jargnevate kuude jooksul lisandub iga kuu keskmiselt 10 sdna, kuni lapsel on 2.
stinnipdevaks omandatud ligikaudu 50 tdhendusega sona ning laps hakkab kasutama
kahesonalausungit. Usna kiiresti jirgnevad juba mitmesdnalausungid (Conti-Ramsden & Durkin,
2012).

Paljud autorid (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati &
Rouleau, 2008; Hawa & Spanoudis, 2013; Rescorla, 2011; Rescorla & Roberts, 2002; Tulviste,
2008) leiavad aga, et umbes 10-20% lastest ei toimu kone areng eakohase kdnearengu mustri jérgi,
nagu eelmises 10igus kirjeldatud. Neid lapsi nimetatakse kdnearengu peetuse/ hilistusega lasteks
(ingl k late talkers voi late bloomers, samuti children with delayed language, edaspidi siin KAP).
Nende laste puhul on vilistatud kuulmislangu, intellektipuue ja autismispektrihdired. Kaheaastaelt
jadvad nad sdnavara omandamise hulga ja tempo poolest oma eakaaslastest maha kuni aasta,
kahesonalausungid kones enamasti puuduvad. Ka grammatiliste oskuste areng on vorreldes
eakaaslastega maha jddnud. Lisaks sonavara omandamise probleemidele ning lausungite
puudumisele kdnes on monedel neist lastest probleemid ka kdne mdistmisega. 3.-4. eluaastaks
jouavad osad neist oma eakaaslastele ekspressivse kdne arengus jirele, suurel osal aga
koneprobleemid piisivad. Just kdnemdistmisprobleemid vdivad nende laste puhul viidata piisivatele
koneprobleemidele.

KAP lastel on kdnearengu erisusi mirgata ka kdne-eelsel perioodil: nii lalina kui
mitteverbaalsete suhtlemisvahendite kasutamine hilineb ning on ka vihem variatiivne. Samuti voib
hilineda stimboolne ming. Ka koostegevuses tdiskasvanuga voivad nad olla rohkem stressis,
tdsisemad, vihem huvitatud koostegevusest (mingust) ning otsida eakaaslastega vorreldes vihem
abi (Hawa & Spanoudis, 2013).

Desmarais et al., (2008) uurisid 15 aasta jooksul vilja antud kirjandust, mis késitles
konehilistusega lapsi ja vastavat terminoloogiat. Nad leidsid, et lisaks sGnavaraarengu
mahajddmusele vorreldes eakaaslastega iseloomustab neid lapsi kommunikatiivsete Zestide vihesus

kone-eelsel perioodil ning véhene variatiivsus lalinaperioodil. Leiti ka seos sOnavara mahajdédmuse
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ning lapse sotsiaalsete oskuste, samuti konearengu hilistumise ja hilisemate kéditumisprobleemide
vahel. Kinnitust leidis ka, et KAP, nagu ka muud kdne- ja keelepuuded, on tihti seotud périliku
faktoriga.

Moyle et al., (2011) leiavad, et KAP lastel voib mérgata ka erisusi tunnetustegevuse arengus:
neil lastel v3ib esineda lithimdluprobleeme, mille tottu nad omandavad uusi konelisi oskusi
teistmoodi vOrreldes eakaaslastega. Samas ei pruugi kdik KAP lapsed tunnetustegevuse arengult
eakaaslastest oluliselt erineda. Seega on tegemist viga heterogeense riihmaga, kus kone ja
tunnetustegevus voivad olla diisproportsionaalses arengus.

Undrits (2015) t01 oma t60s 3-4-aastaste KAP laste kohta vilja, et nende iildine edukus
konemdistmisiilesannete sooritamisel oli parem kui 5-6-aastastel alakonega lastel, mis omakorda
nditab, et paljudel KAP-lastel on probleemid vaid ekspressiivse konega. Kdige keerulisemaks
osutus neile tagasonade ette, taha ja vahele mdistmine (sarnaselt EK kdnearenguga eakaaslastega),
kuid nad eksisid eakaaslastest rohkem varvuste nimetuste tundmisel ning loendamisiilesandes.
Samuti osutus neile raskeks 2-osalise korralduse tditmine, 47,4% uuritavatest KAP lastest tditis vaid
iilesande 1. poole. See voib viidata juba eespool nimetatud lithimédluprobleemidele nende laste
hulgas.

Pikk (2015) leidis oma t60s kone arengu hilistusega 3—4-aastaste lauseloomeoskuste kohta, et
neile oli lause moodustamine testisituatsioonis raske. Teistest lastest sagedamini jétsid nad
vastamata v0i moodustasid lauseid, kus kombineerusid erinevad vead. Kone arengu hilistusega
lastele vanuses 3—4 on omane baaslausete ihendamise raskus, valede grammatiliste vormide
kasutamine ja situatiivsete lausete moodustamine. Ka jarelekordamise iilesandes said 3-4-aastased
KAP lapsed ndrgemaid tulemusi vorreldes eakaaslastega. Padrik, Hallap & Raudik (2016) leidsid, et
3—4-a KAP lastel baaslause alles kujuneb, samas kui see eakohastel 3-aastastel lastel on siiski
enamasti olemas. Baaslause kujunematust peavad autorid ka tiheks olulisemaks KAP laste
tunnuseks. Teiseks eristavaks tunnuseks eakohastest lastest peavad nad siintaktiliste oskuste norka
taset jarelkones.

KAP-i puhul ei ole tegemist konediagnoosiga, vaid pigem hinnanguga kone arengu tempole.
Uldjuhul on KAP ga lapsi kdnearengu niitajate alusel vdimalik vorrelda nooremate lastega, st
erinevad konevaldkonnad on iihtlaselt maha jddnudning vead, mida tehakse, on kvalitatiivselt
sarnased eakohase arenguga laste vigadega. Piisiva kdnearengu puudega laste kdneareng on
valdkondade kaupa diisproportsionaalselt kahjustunud (Padrik, 2013; Rescorla, 2011; Rescorla &
Roberts, 2012).

KAP laste kdne voib areneda edasi erinevaid teid pidi: 3. eluaastaks jouavad moned

ekspressiivse kdne arengus eakaaslastele jérele. Ka kooliikka joudes ei tdheldata neil mahajadmust
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eakaaslastest. Paljudel KAP lastel jddvad aga probleemid piisima ka kooli- ja tdiskasvanueas:
kannatavad nii sdnavara, grammatika kui ka lugemis- ja kirjutamisoskus (Hawa & Spanoudis,

2013).

Lapse arengu hindamine ja testimine

Laste testimine/hindamine erineb tdiskasvanute testimisest’/hindamisest. Laste aktiivsusaste on
varieeruv, tadhelepanu on lithiajaline, neil voib esineda vddraste ning voora keskkonna kartust.
Arengu hindamine nduab teadmisi lapse taustast, testimise limiteeritusest ja laste kditumisest
(Veisson & Nugin, 2009).

Palts (2013) toob vilja isedrasused laste testimisel:

» Koigis vanustes sobivad laste uurimiseks standardiseeritud testid, mis on just selles vanuses
laste uurimiseks vilja tootatud.

* Mida véiksem on laps, seda suurem osakaal on vaatlusel.

* Lisaks vaatlusele saab kasutada ka mitteformaalseid hindamisprotseduure, nt anda lapsele
tdita erinevaid mingulisi ililesandeid.

* Tuleb piirata kiisitlusmeetodi kasutamist, kuna laste verbaalsed oskused on veel vihesed.
Samas saab kiisitleda lapse vanemaid, kellelt saab olulist lisainfot lapse senise arengu kohta
ning lapse koduse kéitumise kohta.

* Vahendite valikul tuleb arvestada, et pisemad lapsed tegutsevad pdhiliselt reaalsete
objektidega, millele vdivad lisanduda ka pildid, kuid need ei tohiks uurimisvahenditena
domineerida.

Baron & Leonberger (2012) leiavad, et eelkooliealiste laste hindamisvahendid peavad olema
arenguliselt tundlikud, st, arvestama vastava arenguetapi isedrasusi, piisavalt atraktiivsed noore
uuritava jaoks, eeldatavad lapse vastused ja reaktsioonid on kooskdlas lapse voimete ja
kiipsusastmega ning psiihhomeetriliselt eristab eakohaste laste grupi kliinilise diagnoosiga laste
grupist (erivajadusega laste grupist).

Haynes & Pindzola (2004) rohutavad, et alati ei saa hindamisvahendi valikul l1dhtuda lapse
bioloogilisest vanusest, vaid tuleb arvestada kdnearengu tasemega, st kas lapse valdavaks
suhtlusvahendiks on mitteverbaalsed vahendid, iiksiksonad, 2- voi mitmesdnalausungid. Kui laps
on kiill 3-aastane, kuid tema valdavaks suhtlemisvahendiks on mitteverbaalsed vahendid (Zestid,
hiilitsused), ei ole voimalik tema konet hinnata kone- ja keeletestiga.

Samad autorid rohutavad, et lapse kone arengu hindamine on eriti keeruline, kuna

* uuritav populatsioon on viga heterogeenne;

* uuritavatel on erinev arengutase (highly varied severity levels);
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* keel ise on keeruline fenomen;

* hindamisvahendeid ja -protseduure on palju ning erinevaid, tuleb leida see dige;
keelt mojutavad paljud protsessid (Haynes & Pindzola, 2004).

Kikas & Ménnamaa (2008) lisavad, et lapse areng varieerub ka valdkonniti, seetdttu ei saa iihe
nditaja alusel teha jareldusi lapse kogu arengutaseme kohta, vaid tuleb uurida last ka muudes
valdkondades.

Standardiseeritud test on iiks kone hindamisvahenditest, mille kasutamise eesmérgiks on anda
hinnang konkreetse lapse kone arengule eakohase arengu normist ldhtuvalt. Standardiseeritud
konetesti kasutades saab logopeed anda objektiivse numbrilise hinnangu, milline on uuritud lapse
kone areng eakaaslastega vorreldes ja millistes konevaldkondades esineb mahajadmus (Padrik,
Hallap, Aid & Maill, 2013).

Siiski rohutavad paljud autorid (Haynes & Pindzola, 2004; Kikas & Médnnamaa, 2008; Palts,
2013), et testid ei saa olla dpetajale koolieelses eas laste arengu hindamise pohiliseks vahendiks.
Kui teste kasutada, tuleb kohandada nende kasutamise tingimusi ja testitulemuste interpreteerimisel
arvestada ka teiste hindamisvahendite abil saadud informatsiooniga.

Witt, Elliott et al., (1998) toovad vélja iilesannete tiiiibid, mis voiksid sisalduda lastele moeldud
kone- ja keeletestis:

1. fraaside voi lausete jirelekordamine;
2. esemetega manipuleerimine;

3. pildil eseme dratundmine;

4. lausungi l10petamine;

5. lapse spontaanne kone.

Sarnaseid iilesannete tiilipe (lausete jarelekordamine, esemetega manipuleerimine, pildil eseme
dratundmine, lapse spontaanne kone) kasutatakse ka antud magistrito6 raames laste kone ja
tunnetustegevuse arengu hindamiseks.

Testide tolkimine on alati seotud riskiga, sest uuringu tulemused sdltuvad konkreetse keele
spetsiifikast. Paljud autorid (Hawa & Spanoudis, 2013; Conti-Ramsden & Durkin, 2012) leiavad
aga, et vanus 3-4 aastat oluline periood kdneoskuse hindamiseks ning kdnepuuete ennustamiseks:
paljudel lastel, kellel oli tdheldatud enne 3. eluaastat kdnearengu hilistumine, oli sdnavara tase 3-
aastaselt vOordne eakaaslastega ning koolieaks olid nad omandanud ka normipérase grammatika ja
suhtlemisoskuse. On aga suur hulk lapsi, kelle kdne areng ei ole ka 3-aastaselt normiparane. Autorid
rohutavad diferentsiaaldiagnostika olulisust, et eristada konearengu peetusega (KAP) lapsi
spetsiifilise konearengupuudega lastest (SKAP). Rescorla (2011) on oma uuringus lisaks leidnud,

et ekspressivse kone hilinemine ei ole iseloomulik iiksnes KAP ja SKAP (Spetsiifilise
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konearengupuudega - primaarselt on kahjustatud vaid kone) lastele, vaid ka intellektipuude ja
autismispektrihdiretega lastele. Ka tema leiab, et diferentsiaaldiagnostika on keeruline, kuid siiski

ulioluline.

Uurimistoo eesmidirk, iilesanded ja hiipoteesid

Antud t66 eesmark oli vOrrelda kdne ja tunnetustegevust hindavate tilesannete sooritust ning
seoseid, mis avalduvad kahe testi vahel 3-4-aastastel konearengu hilistusega lastel.

Kirjanduse pohjal (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Desmarais, et al., 2008; Hawa &
Spanoudis, 2013; Moyle et al., 2011; Rescorla, 2011; Rescorla & Roberts, 2002) on KAP lastel
lisaks sOnavara mahajddmusele eakaaslastega vorreldes ka mahajddmus grammatilistes oskustes,
lauseloomearengus ning monedel neist ka konemdistmise osas. Samas ei pruugi neil
tunnetustegevuse arengus vorreldes eakaaslastega suuri erisusi ilmneda. Paljud nendest lastest
jouavad 3.- 4. eluaastaks konearengus eakaaslastele jarele, kuid suurel osal sellistest lastest jaddvad
koneprobleemid piisima ka edaspidi. Seega on oluline hinnata, kas tegemist on kdnearengu
hilistusega vo1i piisiva kdnepuudega. Sellest tulenevalt sai piistitatud ka antud t66 uurimiskiisimused
ja hiipoteesid.

Uurimiskiisimused:

1. Milline on KAP laste kdne- ja tunnetustegevuse areng eakaaslastega vorreldes standardiseeritud
testide tulemuste alusel ?

2. Millised seosed avalduvad tunnetustegevust hindavate lilesannete tulemuste ja kone arengu vahel
testide koondtulemuste alusel ning kuidas seostuvad kognitiivse arengu hindamise tulemused kone
erinevate valdkondade hindamise tulemustega: kdne mdistmise, lauseloome, sdnavara ja
morfoloogiliste oskustega ning kone erinevad valdkonnad omavahel ?

3. Milliseid allriihmi kone ja tunnetustegevuse arengu alusel saab eristada kone arengu hilistusega
laste hulgas?

Hiipoteesid:

1. Eakohase arenguga lapsed saavad mdlemas testis paremaid tulemusi KAP laste grupiga
vorreldes.

2. KAP laste mdlema testi tulemused on heterogeensemad kui EK lastel.

3. EK lastel avaldub tugev seos tunnetustegevuse ja kone arengu testi tulemuste vahel, KAP lastel ei
ole seos tugev.

4. KAP laste hulgas v0ib eristada allriihmi kdne ja tunnetustegevuse arengu alusel:

a) Lapsed, kelle sooritus on ndrk molemas testis.

b) Lapsed, kelle sooritus on parem tunnetustegevust uurivas testis.
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c¢) Lapsed, kelle sooritus on vordne eakohaste laste sooritusega molemas testis.

Meetod
Valim

Valimis on 76 last vanuses 2.11-4.5. PShigruppi kuulub 26 konearengu hilistusega last vanuses
2.11-4.5. Kontrollgruppi kuulub 15 eakohase kdnearenguga last vanuses 2.11-3.5 ja 35 eakohase
kdnearenguga last vanuses 3.6-4.5 (kokku 50 last). Kontrollgrupi koostamisel arvestati pohigruppi
kuuluvate laste vanusega ning moodustati proportsionaalselt vanuseliselt sarnane grupp
(31%vanuses 2.11-3.5 ja 69% vanuses 3.6-4.5 modlemas grupis). Mdlema grupi keskmiseks
vanuseks on 3.7. Pohigrupi moodustasid 8 tiidrukut ja 18 poissi, kontrollgrupis oli 24 tiidrukut ja 25
poissi.

Modlema grupi laste koduseks keeleks on eesti keel. Laste valikul gruppidesse on toetutud
lasteasutuse logopeedide ja lasteaiadpetajate eksperthinnangule. KAP lastel on arenguloos esinenud
kone hilistumist, esimesed sdnad on kdnesse tulnud alles 2. eluaastal. Sdnavara ja lauseloome areng
on vorreldes eakaaslastega olnud aeglane. Ekspertihinnangute alusel on ka uurimise hetkel nende
laste kone eakaaslaste omast maha jadnud.

Uurimuses osalesid Voru, Jogeva, Tartu ja Padrnu maakonna lasteaedade lapsed. Testimine toimus

ajavahemikus september 2015 - veebruar 2016.

Maoaotevahendid ja protseduur

Tegemist on vordlusuuringuga. Modtevahenditeks on varem piloteeritud konetest (originaaltest,
autoriteks TU dppejoud Merit Hallap, Marika Padrik ja Signe Raudik) ning samuti varem
piloteeritud tunnetustegevuse test 2-3-aastastele lastele (kohandatud Jelena Strebeleva testi pohjal).
Enne laste testimist vOeti lapsevanematelt kirjalik ndusolek. Testid viidi lastega ldbi individuaalselt
eraldi ruumis.Lapse ekspressiivset konet hindavate iilesannete tulemused salvestati diktofonile.
Testi tulemused kanti testi autorite poolt vélja todtatud protokolli. Soltuvalt lapsest vois iihe testi
1abi viia kahes osas (kui oli ndha, et laps vésis ning ei olnud vdimeline testi korraga sooritama).
Uhel pideval viidi lapsega l4bi vaid iiks test.

Konetest. Konetesti labiviimiseks kulus soltuvalt lapsest 20-40 minutit. Konetest koosnes
jérgmistest osadest:
1. Lause mdistmise uurimine: korralduste tditmine asjadega tegutsedes.
2. Lauseloomeoskuse uurimine: lause moodustamine uurija tegevuse alusel ning lause
jarelekordamine.

3. Tegu- ja nimisdnade ning kdidnde- ja podrdevormide kasutuse uurimine.
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Lause mdistmist uuriti {iheteistkiimne osaiilesandega. Laps pidi mdistma kohta tdhistavaid
tagasOnu faha, alla, korvale, ette ning vastavalt korraldusele asetama objekti, seitsmes iilesandes
pidi laps mdistma 2-osalist korraldust, orienteeruma kahele tunnusele (virvus, hulk, koht) lauses,
moistma koige-vormi ning tagasdna vahele.

Lauseloomeoskust uuriti samuti kahe iilesandega: lause moodustamine uurija tegevuse alusel
ning lause jérelekordamine. Lause moodustamise iilesanne koosnes kaheksast osaiilesandest. Laps
pidi uurija poolt minguasjadega imiteeritud tegevuse jargi moodustama lauseid, milles oli vaja
kasutada erinevaid grammatilisi vorme (tagasdnad, alaleiitleva kiddnde vorm adressaadi
funktsioonis, kaasaiitleva kddnde vorm vahendi funktsioonis, nimetava kddnde mitmuse vorm,
tegusona oleviku ning lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3. pdorde vormid). Lapsele esitati eelnevalt
2 ndidet ning abistava vottena kasutati tegevuse ja toojuhise kordamist.

Lause jérelekordamise lilesanne koosnes samuti kaheksast osaiilesandest, millega uuriti kuni 6-
sonalise erinevat tiilipi lause jarelekordamist (kolm baaslauset, liks fakultatiivse laiendiga lihtlause,
sihitis- ja ajapdimlause, iihendava sidendiga rind- ja koondlause). Ulesandes kasutati nipunukku
(Janes Juss), kelle lauseid laps pidi jarele kordama. Ka siin {ilesandes esitati lapsele enne 2 néidet
ning abistava vOttena kasutati néite kordamist ning iilesande uuesti esitamist.

Tegu- ja nimisonade ning kddnde- ja poordevormide kasutuse uurimise lilesanne koosnes
seitsmest osatilesandest, kus laps pidi moodustama tegu- ja nimisdnade ning kahe
vastandtdhendusega omadussona (rodmus/kurb) kdidnde- ja poordevorme. Abiks olid 7 pilti juba
eelnevast testi osast tuttavate tegelastega (janesed ja konn) ning testi 14biviija poolt esitatud
kiisimused. Pildid kajastasid igapdevategevusi ning siizee oli iiles ehitatud lapse paevakava jargi.
Siin iilesandes kasutati abina abistavaid kiisimusi, osutamist, sona algvormi esitamist.

Tunnetustegevuse test. Antud uuringus kasutati 3- ja 4-aastastele lastele mdeldud
tunnetustegevuse hindamise metoodika eesti keelde kohandatud varianti, mis on vélja todtatud
Venemaal Moskva Korrektsioonipedagoogika Instituudi kauaaegse professori J.Strebeleva poolt.
Metoodika on mdeldud 2-7-aastaste laste arengu pedagoogilis-psiithholoogilise hindamise vahendina
eripedagoogidele ja psiihholoogidele. Lisaks konkreetsete oskuste (nt analiiiisi-siinteesioskused,
vordlemisoskus jne) tasemele voimaldab see metoodika hinnata ka lapse koostdooskusi ja
dpetatavust, mis annab iildisemat infot pedagoogiliseks sekkumiseks. Uhe testi libiviimiseks kulus
soltuvalt lapsest 30-45 minutit.

3-aastaste laste tunnetustegevuse test koosnes jargmistest osadest:

1. Lapse spontaanne méng siizeeminguasjadega (vahendid: nukk, nukuvanker, nukumodbel,
klotsid, auto, pall).

2. Vormikarp 5 erineva kujuga avausega: poolring, kolmnurk, ristkiilik, ruut, kuusnurk ja kiimme
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ruumilist geomeetrilist kujundit, mille pohi vastab kujult {ihele avaustest.
3. 4-osalise Matrjoska lahtivdotmine ja kokkupanek.
4. Lelude riihmitamine kuju jérgi 3 erinevasse karpi, millel kujutatud etalonkujund (ruut, kolmnurk,
ring).
5. 3-osalise esemepildi kokkupanek (kukk ja kleit).
6. Kédru ”piitidmine” (vahendid: kiru koos piistise vardaga, kolm keppi, millest iihe otsas rongas,
teisel kahvel ja kolmandal n66r).
7. Geomeetriliste kujunditega kaardile paarilise leidmine sarnasuse alusel.
8. Kolmest klotsist koosneva “maja” ehitamine tdiskasvanu ndidise jéargi.
9. Joonistamine néidise ja tdiskasvanu korralduse jérgi.
10. Siizeepiltide (poiss peseb nigu, tiidruk toidab nukku, poiss sdidutab autoga karu ja nukku) jirgi
jutustamine ning tdiskasvanu kiisimustele vastamine.
4-aastaste laste tunnetustegevuse test koosnes jargmistest osadest:
1. Lapse spontaanne ming siizeeminguasjadega (vahendid: nukk, nukuvanker, nukumdoobel,
klotsid, auto, pall).
2. Vormikarp 5 erineva kujuga avausega: poolring, kolmnurk, ristkiilik, ruut, kuusnurk ja kiimme
ruumilist geomeetrilist kujundit, mille pohi vastab kujult {ihele avaustest.
3. 5-osalise MatrjoSka lahtivotmine ja kokkupanek.
4. Nuppude rithmitamine orienteerudes nupu vérvusele ja looma kujutisele ("Looma maja”).
5. 4-osalise esemepildi kokkupanek (tass).
6. Piltidelt erinevuste leidmine (mis on puudu?)
7. Arvutuspulkadega arvutamine 10 piires.
8. Arvutuspulkadest sarnase kujundi ehitamine.
9. Inimese joonistamine.
10. Siizeepildi jargi jutustamine teemal Talv”.

Jelena Strebeleva metoodika jérgi jagatakse lapsed testide tulemuste jérgi 4 tasemegruppi.
Lapsed, kes saavad 10-13 punkti, on tunnetustegevuse arengus oluliselt maha jainud lapsed, nad
vajavad edasisi kliinilisi uuringuid. Tegemist voib olla siigava intellektipuudega lastega. Lapsed,
kelle punktisumma jaidb vahemikku 14-23, on samuti tunnetustegevuse arengus oluliselt maha
jadanud lapsed, nad vajavad samuti edasisi kliinilisi uuringuid. Lapsed, kes saavutavad 24-33 punkti,
pole intellektipuudega lapsed. Nende mahajadmuse pdhjus voib olla erinev (primaarne kdnepuue,
kerge kuulmislangus, sotsiaalselt ebasoodus kasvukeskkond). Nad vajavad edasist kuulmise ja kdne
uuringut. 34-40 punkti saavutanud laps on eakohase arenguga (Strebeleva, MiSina, Razenkova,

Orlova & Smatko, 2005).
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Andmete kodeerimine

Konetestiga saadud andmed kodeeriti vastavalt testi koostajate poolt vilja todtatud
kodeerimisjuhendile (Lisa 1). Iga dige vastuse (lauseloomeiilesandes ka osaliselt digeks kodeeritud)
eest sai laps lihe punkti, vale vastuse v0i vastamata vastuse eest laps punkti ei saanud.

Lause moistmine. Lause moistmise {lilesandes loeti digeks tdpselt juhendi jargi tegutsemine.
Valeks loeti, kui laps mdistis valesti, tegusdna, arvsdna, kdige-vormi ja/vdi virvuse nimetust;
moistis lauses viljendatud ruumi-, kuuluvus- vms suhet vastupidi, tditis ainult osa korraldusest,
tegutses valede objektidega voi valel viisil.

Eraldi mérgiti ka vastamata vastused (laps ei tegutsenud).

Lauseloome. Lauseloome lilesande vastuste kodeerimisel jélgiti lause ehitust, mitte sonakasutuse
tépsust ja sdnajirge. Oigeks loeti laused, milles kdik tegevuse komponendid olid vilja toodud iihes
lausungis. Sealhulgas loeti digeks ka laused, milles sdnajirg oli ebatraditsiooniline, kus
minevikuvormi asemel kasutati olevikuvormi, lauseid, kus tegevusprotsessi asemel oli véljendatud
tulemust/seisundit. Samuti loeti digeks lapse poolt moodustatud eeldatust keerukam lausemall,
milles puudus obligatoorne lauseliige.

Osaliselt digeks loeti lause, millel puudus alus voi laiend, kuid lause oli siiski terviklik
(baaslause). Ka loeti osaliselt digeks laused, milles iiks lauseliige (subjekt, objekt, koht) oli
asendatud universaalse ase- vOoi maddrsonaga voi oli aluse asemel kasutatud asesdna. Samuti loeti
osaliselt digeks laused, milles tegevuse olulised komponendid olid edasi antud mitme lausungiga.

Valeks kodeeriti situatsiooni edasi andmine mitme lausungiga, kusjuures vihemalt {iks neist oli
elliptiline. Valeks kodeeriti ka laused, kus mitu pohisdna oli asendatud universaalsete ase- voi
maérsonadega, elliptilised lausungid, situatsiooni kirjeldamine mitteeldatud viisil (laps polnud
ilmselt mdistnud situatsiooni), laused, milles oli vale tagasdna voi tagasona puudus, laused, milles
kasutati vale grammatilist vormi vdi esines iihildumisvigu (siin ei arvestatud tiivevariandivigu),
samuti, kui laps ei moodustanud lausungit, vaid nimetas asju voi tegevusi.

Eraldi mérgiti vastamata laused.

Lausete jiirelekordamine. Ulesandes loeti digeks laused, milles olid tipselt jérele korratud,
jarelekordamisel kasutatud diget lausemalli ning sisu oli kooskdlas esitatud lause sisuga.

Oigeks loeti ka laused, kus oli kasutatud eeldatust keerukamat lausemalli ning lisatud sdnu, kuid
lause oli nii sisuliselt kui ka grammatiliselt korrektne.

Valeks loeti laused, mis olid eeldatust lihtsamaks tehtud (sonu oli dra jietud, asendatud),

agrammatilised ja elliptilised lausungid ning sisult valed laused, samuti vastamata vastused.
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Tegu- ja nimisonade ning kddnde- ja péordevormide kasutus. Kodeerimisel vaadati eraldi
kddndevormide, sdnavara ning tegusdnavormide kasutamist.

Kéandevormide kasutusel loeti digeks dige vorm eeldatud sdnast, samuti samatédhenduslik
lapsepérane sona. Oigeks loeti ka kerge hidldusveaga (hdiliku asendamine, assimilatsioon,
drajatmine) sonad.

Valeks loeti mitte-eeldatud vorm, sh ka ainsuse vorm mitmuse asemel ja vastupidi, tiiveveaga
ning vale lopuvariandiga sonad, sona asendamine asesdna- voi uudissdnaga,sona kuju muutva
haildusveaga sdnad ning vastamata vormid.

Sonavara kodeerimisel loeti digeks eeldatud sonad ning ka samatédhenduslikud sonad, samuti
vastamine mitte-eeldatud vormis ja kerge hddldusveaga sonad.

Valeks loeti sonaasendus konteksti mittesobiva sdnaga, vastamine fraasiga, omadussona asemel
tegusOna kasutamine, sonaasendused konteksti sobiva sdnaga, arvsona puhul loendamine ning
vastamata vastused.

Tegusdnavormide kodeerimisel loeti digeks dige vorm eeldatud sdnast (sh dige tiivi ja sdnakuju).
Valeks loeti sonaasendus konteksti ja/voi pildiga sobiva sdnaga, sdna asendamine uudissdnaga,
tiiveveaga voi sona kuju muutva hddldusveaga sonad.

Tunnetustegevuse test. Testi andmed kodeeriti vastavalt testi autorite poolt vilja tootatud
kodeerimisjuhendile (ndited lisas 2). Laps vdis vastavalt iilesande soorituse edukusele saada 1-4
punkti:

1 punkti sai laps, kui ei tundnud huvi tegevuse ega selle Iopptulemuse vastu ka pérast tdiskasvanu-
poolset ettepanekut koostegevuseks ning dpetamist. Ka parast Opetamist tegutseb ebaadekvaatselt.
2 punkti sai laps, kui hakkas tegutsema pérast tdiskasvanupoolset ettepanekut, korrates seejuures
tema tegevusi, kuid iseseisvalt ei tegutsenud, oli oma tegevuse tulemuse suhtes likskdikne voi
tegutses ka pirast Opetamist néidist arvestamata voi liritas lilesannet tdita ebaadekvaatsete
vahenditega.

3 punkti sai laps, kui ilmutas huvi tegevuse vastu, oli huvitatud 1dpptulemusest, matkis tidiskasvanu
tegevust, kuid iilesannet tdites vois eksida. Oli 16pptulemusest huvitatud.

4 punkti sai laps, kui sai iilesandest aru ning oli 16pptulemusest huvitatud. Oli voimeline tegutsema
iseseisvalt vOi arvestama ndidisega, kasutades sihipdrase katsetamise voi praktilise sobitamise
meetodit, soltuvalt iilesandest.

Andmete to0tlemiseks kasutati andmetdotlusprogramme IBM SPSS Statistics 23 ja Libre Office
Excel 4.3. Kdigepealt arvutati molema testi ja iga lilesande piires summaskoorid ning protsendid.
Seejdrel vorreldi iilesannete tulemusi mélemas grupis soltumatute valimite t-testiga. Seoste

leidmiseks testide koondtulemuste ja konetesti erinevate valdkondade vahel kasutati Pearsoni
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korrelatsioonanaliiiisi. KAP-laste jagamisel allriihmadesse kasutati k-keskmiste klasteranaliiisi.

Tulemused

Laste iildine edukus
EK lapsed said mdlemas testis paremaid tulemusi, kuid sooritusprotsendi vahe kahe grupi vahel
on suurem konetestis (30%). Tunnetustegevuse testi soorituse erinevus kahe grupi vahel on 6,45%.

Joonisel 1 on ndha mdlema grupi mdlema testi koondtulemused protsentides.
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Joonis 1. KAP ja EK laste koondtulemused mdlemas testis protsentides.
Mirkus: KT - kdnetest; TT - tunnetustegevuse test
Mbolema lasteriihma sooritusprotsent tunnetustegevuse testis on parem kui konetestis, kuid vahe
kahe testi sooritusprotsendi vahel on EK laste grupis vdiksem : KAP laste sooritusprotsendi vahe
kahe testi vahel 34,38%, EK laste sooritusprotsendi vahe 10,8%.
Tabelis 1 on vélja toodud laste koondtulemused koos standardhdlvete ning maksimum- ja

miinimumtulemustega nii kdne- kui tunnetustegevuse testis.
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Tabel 1. Laste tulemused kone- ja tunnetustegevuse testis.

Keskmine Standard- Maksimum- Miinimum-
tulemus (M) hilve tulemus tulemus
KT (102)* KAP 46,23 17,59 75 17
EK 76,86 15,16 100 41
TT (40)** KAP 31,88 3,17 37 25
EK 34,46 3,69 40 25

Siin ja edaspidi: * KT - kdnetest, sulgudes voimalik maksimumskoor
** TT - tunnetustegevuse test, sulgudes voimalik maksimumskoor

Kodnetestis oli voimalik kokku saada 102 punkti, tunnetustegevuse testis 40 punkti. Tabelist on
ndha, et maksimumtulemust konetestis ei saanud tikski laps kummaski grupis. Parim tulemus
konetestis KAP laste grupis oli 75 punkti (73,52%) ja EK laste grupis 100 punkti (98,0%).
Tunnetustegevuse testis said KAP lapsed maksimumiks 37 punkti (92,50%) ning kaks EK last
saavutasid maksimumtulemuse 40 punkti. Miinimumskoor mdlemas grupis on sarnane (25 punkti,
62,5%).

KAP lapsed sooritasid kdnetesti oluliselt ndrgema tulemusega kui tunnetustegevuse testi
(t=4,34; p=0,00). Varieeruvus konetestis oli samuti suurem kui tunnetustegevuse testis (konetesti
SD=17,59 ja tunnetustegevuse testi SD=3,17). EK-laste sooritus kahes testis erines samuti (t=21,80,
p=0,00). Ka varieeruvus konetestis oli suurem kui tunnetustegevuse testis (konetesti SD=15,16 ja
tunnetustegevuse testi SD=3,69).

Erinevus KAP laste kdnetesti ja EK laste konetesti tulemuse vahel on samuti oluline (t=-7,90;
p=0,00). Oluline on ka erinevus mdlema grupi tunnetustegevuse testi soorituse vahel (t=-3,01;

p<0,05).

Laste tulemused konetestis
Joonisel 2 on ndha mdlema grupi kdnetestide tulemus ja erinevate valdkondade (mdistmine,

loome, sdnavara, morfoloogia) tulemuse protsentides.
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morfoloogia.

Jooniselt on niha, et KAP laste keskmised tulemused jddvad kdigis konetesti valdkondades, vélja
arvatud sdnavara, alla 50% (madalaim 36,75% lauseloomeiilesandes, korgeim 55,9%
sonavaraiilesandes). EK laste sooritus koigis valdkondades jaab iile 70% (madalaim 70,37%
lauseloomeiilesandes, korgeim 80,18 lausemdistmisiilesandes).

Tabelis 2 on vilja toodud laste keskmised tulemused valdkondade kaupa.

Tabel 2. Laste tulemused valdkondade kaupa

KAP EK
Max* M SD M SD t p
Koond 102 46,23 17,59 76,86 15,16  -7,90 0,00
Moistmine 11 5,15 2,46 8,82 2,07 -6,48 0,00
Loome 16 5,88 4,72 11,26 3,74 -5,03 0,00
Sona 30 16,77 4,93 23,88 4,01 -6,33 0,00
Morfoloogia 45 18,42 10,53 33,02 8,02 -6,19 0,00

* Voimalik maksimumtulemus

Tabelist on ndha, et KAP laste tulemused kdigis kdnetesti valdkondades olid oluliselt madalamad
kui EK laste tulemused. Sarnaselt EK lastele osutus ka KAP lastele kdige raskemaks
lauseloomeiilesanne. KAP lapsed sooritasid kdige paremini sonavaraiilesande, EK lapsed
lausemdistmisiilesande, kuid ka nende sooritus sonavaraiilesandes oli tiks kdrgemaid. KAP laste

sooritusmuster on sarnane EK laste sooritusmustriga.
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Laste tulemused tunnetustegevuse testis

KAP laste keskmine tulemus tunnetustegevuse testis on 31,8 punkti (SD= 3,19) ning EK laste
keskmine tulemus 34,4 punkti (SD=3,7).

Jelena Strebeleva hindamismetoodika jargi kuuluvad antud uuringu KAP lapsed kolmandasse
tasemegruppi, kus mahajaamuse pdhjus voib olla erinev, sealhulgas ka konepuue. Antud uuringu
EK lapsed jddvad selle hindamismetoodika jérgi neljandasse tasemegruppi, nende puhul on tegemist
eakohase arenguga lastega.

Tabelis 3 on vilja toodud KAP laste jaotumine tunnetustegevuse testi osaiilesannete kaupa

tasemegruppidesse, lisatud on ka protsent KAP laste koguhulgast.

Tabel 3. KAP laste sooritus tunnetustegevuse testis

TT iilesanne Tasel Tase2 Tase3 Tase4
1. Méng 6/23% 12/46% 8/30%
2. Vormikarp 6/23% 20/76%
3. Matrjoska 1/3% 3/11% 22/84%
4. Rithmitamine 3/11% 17/65% 6/23%
5. Esemepilt 4/15% 11/42% 11/42%
6. Karu/erinevuste 2/7 % 3/11% 6/23% 15/57%
leidmine

7. Paarid/arvutamine 1/3% 10/38% 11/42% 4/15%
8. Ehitamine 6/23% 8/30% 2/46%
9. Joonistamine 4/15% 6/23% 16/61%
10. Jutustamine 18/69% 6/23% 2/7%

Tabelist on nédha, et valdavalt on tasemehinnangud jaénud kolmandasse ja neljandasse
tasemegruppi. Kdige madalamal tasemel on iilesandeid sooritatud vaid kolmel korral. Vaid kaks last
on saavutanud jutustamise osaiilesandes maksimumi. Just jutustamisiilesandes on kdige madalamad
tulemused - 69% lastest on saavutanud teise tasemehinnangu. Raskemaks on lastele osutunud ka
seitsmes osaiilesanne (3-aastastel kujundipaaride leidmine ning 4-aastastel arvutuspulkadega
arvutamine), kus lapsed on saanud enamasti teise ja kolmanda tasemehinnangu, iiks laps ka
esimese. Uhtlaselt hea sooritus (tulemused vaid kolmandas ja neljandas tasemegrupis) on teises
osaiilesandes (vormikarp). Ka kolmandas osaiilesandes (Matrjoska) on valdav osa lapsi saanud

kolmanda v4i neljanda tasemehinnangu, vaid iiks laps on saanud teise tasemehinnangu.

Seosed konetesti ja tunnetustegevuse testi tulemuste vahel

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, missugused seosed avalduvad tunnetustegevust hindavate
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iilesannete tulemuste ja kone arengu vahel testide koondtulemuste alusel ning kuidas seostuvad
kognitiivse arengu hindamise tulemused kone erinevate valdkondade hindamise tulemustega: kone
moistmise, lauseloome, sdnavara ja morfoloogiliste oskustega ning kone erinevad valdkonnad
omavahel ?

Tulemused KAP laste grupis. Tulemused on vilja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Kone- ja tunnetustegevuse testi tulemuste seosed KAP lastel

KT koond Modistmine Loome Sonavara Morfoloogia TT koond

KT koond -0,024 0,760** 0,798%** 0,961** 0,327
Moistmine 0,015 -0,303 -0,138 -0,146
Loome 0,398* 0,631** 0,324
Sonavara 0,756** 0,371
Morfoloogia 0,262
TT koond

*olulisusnivoo 0.01
**olulisusnivoo 0,05
Mairkus: tabelis on olulised seosed mérgitud tdrnidega

Tabelist vaib néha, et tunnetustegevuse testi koondtulemusel ei avaldunud KAP laste grupis
olulist korrelatsiooni kdnetesti koondtulemusega ega ka iihegi konetesti erineva valdkonna
tulemusega. Nork seos avaldus konetesti koondtulemusega, lauseloome-, sdnavara- ning
morfoloogiaiilesande tulemusega (p>0,05). Ka kdnetesti lausemdistmise iilesandel ei avaldunud
tihtki olulist korrelatsiooni {ihegi kdnetesti valdkkonnaga. Siin avaldusid lausa negatiivsed
korrelatsioonid nii konetesti koondtulemusega kui ka peaaegu koigi konetesti valdkondadega, vilja
arvatud lauseloome, millega avaldus ndrk seos (r=0,015, p>0,05).

Kiill aga vaib leida keskmisi ja tugevaid seoseid kdnetesti koondtulemuse ja kdnetesti erinevate
valdkondade vahel ning valdkondade omavahelisi seoseid. Eriti tugev on seos konetesti
koondtulemuse ja morfoloogia valdkonna tulemuse vahel (=0,961, p<0,05). Kuid tugev seos
avaldub konetesti koondtulemusel ka lauseloome- ja sdnavaraiilesandega ning sonavaraiilesandel
morfoloogiaiilesandega. Keskmiselt tugev korrelatsioon avaldus lauseloomeiilesandel sdnavara- ja
morfoloogiaiilesandega.

Tulemused EK laste grupis. EK laste tulemused erinevad KAP laste tulemustest. Tulemused on

vilja toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Kone- ja tunnetustegevuse testi tulemuste seosed EK lastel

KT koond Mboistmine Loome Sonavara Morfoloogia TT koond

KT koond 0,451** 0,782**  0,863** 0,963** 0,488**
Moistmine 0,164 0,296* 0,389%** 0,317*
Loome 0,544** 0,670%* 0,174
Sonavara 0,802*%* 0,411**
Morfoloogia 0,560%*
TT koond

*olulisusnivoo 0.01
**olulisusnivoo 0,05
Mirkus: tabelis on olulised seosed margitud tdrnidega

Tabelist voib niha, et erinevalt KAP lastest avalduvad EK lastel olulised seosed
tunnetustegevuse testi koondtulemuste ja konetesti erinevate valdkondade tulemuste vahel.
Tunnetustegevuse testi tulemustel on keskmiselt tugev seos konetesti koondtulemuse, sonavara- ja
morfoloogia iilesande tulemusega ning ndrk seos mdistmisiilesande koondtulemusega. Seega
seostuvad EK laste grupis tunnetustegevuse testi tulemused konetesti erinevate valdkondade
tulemustega paremini kui KAP laste grupis. Ainukesena ei avaldu olulist seost tunnetustegevuse
testil lauseloomeiilesandega (r=0,174, p>0,05).

Erinevad seosed avalduvad ka kdnetesti koondtulemuse ja konetesti erinevate valdkondade
tulemuste vahel ning ka valdkondade tulemuste vahel konetesti sees. Sarnaselt KAP laste grupile,
avaldub ka EK laste grupis tugev positiivne korrelatsioon kdnetesti koondtulemuse ja
morfoloogiaiilesande tulemuse vahel. Lisaks on kdnetesti koondtulemusel tugev seos ka
lauseloome- ja sOnavaraiilesande tulemusega. Keskmiselt tugev seos avaldub mdistmisiilesande
tulemusega.

Erinevalt KAP laste grupist avalduvad EK laste grupis mdistmisiilesande olulised seosed teiste

valdkondade ning ka testide koondtulemustega, kuid ei avaldu {ihtegi negatiivset korrelatsiooni.

Testide koondtulemuste alusel tekkinud KAP laste allriihmad
Antud t606s oli puistitatud neljandaks hiipoteesiks, et KAP laste hulgas vdib testide
koondtulemuste alusel eristada allriihmi:
1) Lapsed, kelle sooritus on ndrk mdlemas testis.
2) Lapsed, kelle sooritus on parem tunnetustegevust uurivas testis.
3) Lapsed, kelle sooritus on vordne eakohaste laste sooritusega mdlemas testis.
Kuna teada oli oletatavate allriihmade arv, kasutati analiiiisiks k-keskmiste klasteranaliiiisi,

andmeteks olid kahe testi koondtulemused. Lapsed jaotusid testide koondtulemuste alusel 3
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klastrisse ehk allrithma. Analiiiisi tulemusena saadud allrithmad on véilja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Klasteranaliiiisi pohjal moodustunud KAP laste allriihmad.

Klastri/allriihma 1 2 3
number

Laste arv 12 6 8
KT keskmine ja % 49/48% 69/67% 25/24%
IT keskmine ja % 31/77% 35/87% 32/80%

Mirkus: kaugus keskpunktidest on koigis klastrites 29,069

Tabelist vOib ndha, et tunnetustegevuse testide keskmised on klastrites suhteliselt sarnased, kdige
kdrgem on tunnetustegevuse keskmine teises klastris. Teises klastris on ka konetesti tulemuse
keskmine koige korgem. Selle klastri tulemused sarnanevad kdige rohkem EK laste tulemustega
(neil oli konetesti keskmine vastavalt 76,86/75,35% ja tunnetustegevuse keskmine 34,46/86,15%),
tunnetustegevuse testi tulemus on isegi veidi korgem kui eakohastel lastel keskmiselt. Seega
sarnaneb see klaster koige rohkem hiipoteesis vilja toodud kolmanda allriihma kirjeldusele (lapsed,
kelle sooritus on vordne eakohaste laste sooritusega mdlemas testis). Sellesse klastrisse kuulub kuus
last.

Kolmandas klastris on konetesti tulemused madalamad kui kogu KAP laste grupil keskmiselt
(keskmine vastavalt 25/24% ja kogu valimil 46,23/45,32%) ning tunduvalt ndrgemad kui EK lastel
(neil vastavalt 76,86/75,35%). Kuid tunnetustegevuse testi tulemused ei ole oluliselt madalamad
teiste klastrite tulemustest ning KAP laste keskmisest tulemusest (31,88/79,7%). EK laste vastava
testi tulemustest (34,46/86,15) on need siiski ndrgemad. See klaster moodustab allrithma, kus
sooritus on parem tunnetustegevust uurivas testis (keskmine sooritus tunnetustegevuse testis
32/80% ja kdnetegevuse testis 25/24%). Seega sarnaneb see klaster kdige rohkem hiipoteesis vilja
toodud teise allrithma kirjeldusele (lapsed, kelle sooritus on parem tunnetustegevust uurivas testis).
Klastrisse kuulub kaheksa last. Vorreldes klastri keskmist tulemust (25p) ldhemalt laste
tulemustega, vOib méirgata, et lapsed, kes on konetestis saanud 25 punkti voi vihem, on iihtlaselt
madalad tulemused saanud ka lauseloomeiilesandes(1-4 punkti voimalikust 16-st).

Esimese klastri (kuhu kuulub kaksteist last) tunnetustegevuse testi tulemused on kdige
madalamad. Konetesti tulemuse keskmine jdéb alla poole voimalikust skoorist (49/48%), kuid on
korgem kui kolmanda klastri kdnetesti tulemus. Kahe testi tulemuste pdhjal ei saa delda, et selles
klastris on tulemused kdige ndrgemad, kuid see klaster vastab hiipoteesis vilja toodud esimese
allriihma kirjeldusele (lapsed, kelle sooritus on ndrk mdlemas testis) kdige rohkem. Kuna esimese

allriithma kirjeldusele vastab esimene klaster vaid osaliselt, voib 6elda, et hiipotees on osaliselt
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kinnitust leidnud.

Arutelu

Antud t66 eesmargiks oli vorrelda kone ja tunnetustegevust hindavate iilesannete sooritust ning
seoseid KAP lastel. Sooviti leida, missugused seosed avalduvad tunnetustegevust hindavate
ilesannete tulemuste ja kone arengu vahel testide koondtulemuste alusel, ning kuidas seostuvad
kone ja kognitiivse arengu hindamise tulemused kone erinevate valdkondade hindamise
tulemustega. Samuti uuriti, kuidas seostuvad kone erinevate valdkondade hindamistulemused
omavahel. Eraldi vaadati, missugused allriihmad moodustuvad kone ja tunnetustegevuse arengu
alusel KAP laste hulgas.

Antud uuringu esimeseks hiipoteesiks oli, et eakohase kdonearenguga lapsed saavad mdlemas
testis paremaid tulemusi kui konearengu hilistusega lapsed. Hiipotees leidis kinnitust. Konetestis oli
EK laste keskmine tulemus oluliselt korgem kui KAP lastel (vastavalt 76,8 ja 46,2 punkti). Mdlema
lasteriihma jaoks osutus kdige raskemaks lauseloome- ning morfoloogiaiilesanne, milles mdlemad
lastegrupid said kdige norgemad tulemused. KAP laste kdige parem sooritus oli sdnavaraiilesandes,
EK lastel lausemoistmisiilesandes. Konetesti skooride suur erinevus oli oodatud tulemus. KAP laste
kdneprobleem pole mitte liksnes viikeses sonavaras, vaid eakaaslastega vorreldes on neil ndrgemad
tulemused ka kdigis muudes kdnevaldkondades (mdistmine, lauseloome ja morfoloogia). Ka antud
t60s tulid vélja erinevused nii lause moistmise, -loome kui ka sdnavara ja morfoloogia osas KAP ja
EK lastel. Sarnaseid tulemusi said oma uuringutes sama konetesti kasutades Pikk (2015),
Undrits(2015) ja Padrik et al., (2016). Mdlema lastegrupi raskused just morfoloogia ja
lauseloomeiilesandes nditavad, et KAP lastel on kdneareng eakaaslaste omast maha jédnud, kuid
konemuster on sarnane EK lastele, millele on viidanud ka Rescorla (2011) ja Rescorla &Roberts
(2012).

Ka tunnetustegevuse testis said EK lapsed keskmiselt kdrgemaid tulemusi kui KAP lapsed.
Erinevus ei olnud suur, kuid oli oluline. Moyle et al. (2011) on kirjeldanud, et KAP lastel vdib
tunnetustegevuse areng olla viga erinev. Eakaaslastest enam esineb neil lithimé&luprobleeme. Kuid
kuna see grupp on iisnagi heterogeenne, ei pruugi koigil KAP lastest selles valdkonnas olulisi
erinevusi vorreldes eakaaslastega olla. Selletdttu voisid ka antud uuringus paljud KAP lapsed saada
tunnetustegevuse testis héid tulemusi, kuid konetesti sooritus oli oluliselt ndrgem.

Eelpooldeldu kinnitab ka teist hiipoteesi, mis viitis, et KAP laste tulemused on heterogeensemad.
Konetestis olid KAP laste tulemused tihtlaselt madalamad, kuid heterogeensus avaldus just

tunnetustegevuse testis. Samas oli ka KAP laste grupis lapsi, kelle kdnetesti tulemus oli vorreldav
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EK laste grupi keskmisega, mis omakorda néitab, et moned lastest, kelle koneareng on varasemalt
hilistunud, on 3-4-aastaselt eakaaslastele jérele joudnud. Sellele on oma uuringutes viidanud Conti-
Ramsden & Durkin (2012) ning Hawa &Spanoudis (2014).

To66 kolmas hiipotees viitis, et EK lastel avaldub tugev seos tunnetustegevuse ja kone arengu
testi tulemuste vahel, KAP lastel ei ole seos tugev. Hiipotees leidis kinnitust. Tulemustest selgus, et
KAP laste grupis ei avaldunud tunnetustegevuse testi tulemustel iihtki olulist korrelatsiooni
konetesti koondtulemusega ega ka tihegi konetesti erineva valdkonna tulemusega. Nork seos
avaldus konetesti koondtulemuse, sdnavara-, morfoloogia- ja lauseloomeiilesande tulemusega. Ka
konetesti lausemoistmise iilesandel ei avaldunud iihtki olulist korrelatsiooni {ihegi kdnetesti
valdkkonnaga. Siin avaldusid lausa negatiivsed korrelatsioonid nii kdnetesti koondtulemusega kui
ka peaaegu koigi konetesti valdkondadega, vilja arvatud lauseloome, millega avaldus ndrk seos.

Kiill aga avaldusid tunnetustegevuse testi tulemustel olulised seosed eakohaste laste grupis.

Jelena Strebeleva hindamismetoodika jargi kuuluvad antud uuringu KAP lapsed keskmise
tulemuse jérgi kolmandasse tasemegruppi, kus pole tegemist intellektipuudega lastega ning
mahajidédmuse pdhjus voib olla erinev, sealhulgas ka kdnepuue. Need lapsed mdistavad esitatud
iilesande eesmirke, kuid neil puudub iseseisev orienteerumisoskus, nad alluvad hésti dpetamisele
(Strebeleva et al., 2005). Tunnetustegevuse testi osaiilesannete punktid jdid KAP lastel valdavalt
kolmandasse ja neljandasse tasemegruppi. Kdige madalamal tasemel oli iilesandeid sooritatud vaid
kolmel korral, kuid paljud hinnangud jéid ka teise tasemegruppi. Kdige raskemaks osutus
kujundipaaride leidmise ning arvutuspulkadega arvutamise osaiilesanne, kus lapsed said enamasti
teise ja kolmanda tasemehinnangu, iiks laps ka esimese. See voib olla seotud KAP laste erisusega
liihimélu arengus, millele on oma uuringutes viidanud ka Moyle et al.(2011). Kujundipaaride
ilesandes tuli orienteeruda korraga kujule, varvusele ja kujundite jérjekorrale ning kogu info
korraga salvestada, mis osutus neile raskeks. Oodatult osutus KAP lastele raskeks ka
tunnetustegevuse testi vilmane osaiilesanne - jutustamine olupildi jérgi, kus 69% lastest sai
iilesandest vaid kaks punkti ning maksimumi vaid 7%. Uhtlaselt hea sooritus (tulemused vaid
kolmandas ja neljandas tasemegrupis) oli KAP lastel teises osaiilesandes (vormikarp). Siin
iilesandes tuli orienteeruda korraga vaid iihele kujule (kujund ja ava) ning verbaalne osa oli selles
iilesandes viike.

Seega oli KAP grupp tunnetustegevuse arengu tasemelt viiga heterogeenne ning mdne lapse tase
vOis olla suhteliselt madal, teistel aga vorreldav eakaaslaste omaga. EK laste grupis oli
tunnetustegevuse tase aga suhteliselt tihtlane (ning ka veidi korgem KAP laste grupi tasemest), mis
omakorda andis positiivse seose konetesti iihtlasema ja kdrgema sooritusega. Tulemust vois

mojutada ka EK laste suurem valim. EK lapsed jdid antud uuringutulemuste pohjal Strebeleva
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hindamismetoodika jérgi neljandasse tasemegruppi, kelle puhul on tegemist eakohase arenguga
lastega, kuigi ka nende hulgas oli lapsi, kes said mitmes iilesandes madalamate tasemete
hinnanguid.

Lausemdistmise iilesandes avaldusid KAP laste grupis lausa negatiivsed korrelatsioonid nii
konetesti koondtulemusega kui ka peaaegu koigi konetesti valdkondadega, vilja arvatud
lauseloome, millega avaldus nork seos. EK laste grupis olid seosed aga keskmised voi ndrgad.
Negatiivne (kuid statistiliselt mitte oluline) seos vdib viidata KAP grupi ebaiihtlasele
konemdistmise tasemele. Monede laste sooritus oli vordne eakaaslastega ning monedel tase
tunduvalt madalam. Erinevad autorid (Conti-Ramsden & Durkin 2012; Moyle et al., 2011;
Desmarais et al., 2008; Hawa & Spanoudis, 2013) toovad vilja, et kdnemdistmise tase voib osutuda
oluliseks diagnostiliseks kriteeriumiks, kas tegemist on lihtsalt kdnearengu hilistusega voi piisiva
konepuudega. Undrits (2015) uuris samade iilesannetega, mida on kasutatud antud uuringus, laste
lausemoistmist ning leidis, et 3-4-aastased KAP lapsed said paremaid tulemusi kui 5-6-aastased
spetsiifilise kdnearengupuudega lapsed, mis omakorda niitab, et koigil 3-4-aastastel KAP lastel ei
pruugi kdnemdistmine oluliselt kahjustatud olla. Seega on 3.-4. eluaasta oluline aeg piisivate
kdnepuuete ennustamiseks.

KAP laste grupis vois aga leida seoseid konetesti koondtulemuse ja kdnetesti erinevate
valdkondade vahel ning valdkondade omavahelisi seoseid. Konetesti koondtulemusel oli tugev
positiivne korrelatsioon lauseloomeiilesandega, sdnavaraiilesandega ja morfoloogiatilesandega.
Lauseloomeiilesandel oli lisaks konetesti koondtulemusega keskmiselt tugev korrelatsioon ka
sonavaraiilesandega ja morfoloogiaiilesandega. Ka korreleerusid omavahel tugevalt morfoloogia ja
sOnavara iilesanded. Positiivseid seoseid avaldus ka EK laste grupis.

Tugevad seosed konetesti piires on oodatud tulemus. Kui lapsel on probleemid kdnega iildiselt,
siis on enamasti kahjustunud kone koik valdkonnad, nende hulgas ka sdnavara, lause, morfoloogia
ja moistmine. Konemdistmise tase voib olla aga kahjustunud rohkem vo6i vidhem. See on ka iiheks
kriteeriumiks piisiva kdnepuude diagnoosimisel (Hawa & Spanoudis, 2014; Moyle et al., 2011;
Rescorla, 2011). Tahelepanuviirne on, et mdlemas lastegrupis avaldus kdige tugevam positiivne
seos morfoloogiaiilesande ja kdnetesti koondtulemuse vahel, mis on kooskdlas Everitt et al. (2013)
vditega, et grammatiliste oskuste hea valdamine on kone eakohase arengu {iks olulisi tunnuseid,
mahajididmus selles vallas voib viidata aga koneprobleemidele. Ilmnes ka tugev seos
lauseloomeiilesande ja morfoloogiatilesande tulemuste vahel, mis on kooskdlas Padrik et a. (2016)
tulemusega, ka neil ilmnes KAP lastel keskmine positiivne korrelatsioon morfoloogia- ja
lauseloomeiilesande vahel. Autorid lisavad, et piiratud lauseloomeoskus mojutab morfoloogiliste

oskuste kujunemist.
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To66 neljandaks hiipoteesiks oli, et KAP laste grupis eristuvad allriithmad testide koondtulemuste

alusel:

1) Lapsed, kelle sooritus on ndrk mdlemas testis.

2) Lapsed, kelle sooritus on parem tunnetustegevust uurivas testis.

3) Lapsed, kelle sooritus on vordne eakohaste laste sooritusega mdlemas testis.

Hiipotees leidis kinnitust osaliselt. Tekkisid kolm klastrit, kuid ei moodustunud hiipoteesis
kirjeldatud esimesele allriihmale péris sarnast klastrit (laste tulemused on ndrgad mdlemas testis).
Esimese klastri laste sooritus konetestis jéi kiill suhteliselt norgaks (saavutati alla poole voimalikust
punktisummast - 48%) ning tunnetustegevuse testis saadi kdige madalam skoor klastrite seas (77%),
kuid tegemist polnud kdige madalama tulemusega kdnetestis klastrite vahel. Seega, esimene klaster
vastas esimese allriihma kirjeldusele vaid osaliselt.

Kiill aga moodustusid teine ja kolmas allrithm. Teine klaster sarnanes kdige rohkem hiipoteesis
vilja toodud kolmanda allriihma kirjeldusele (lapsed, kelle sooritus on vordne eakohaste laste
sooritusega mdlemas testis). Kolmas klaster moodustas allriihma, kus sooritus oli parem
tunnetustegevust uurivas testis (soorituse protsent tunnetustegevuse testis 80% ja konetegevuse
testis 24%). Seega sarnanes see klaster kdige rohkem hiipoteesis vilja toodud teise allrithma
kirjeldusele.

Sellistesse allriihmadesse koondunud laste areng vdib olla erinev. V3ib oletada, et lastel, kelle
sooritus on ndrk mdlemas testis, pole kahjustunud tliksnes kdne, vaid oluliselt ka tunnetustegevus.
Need lapsed vajaksid tdendoliselt mitte ainult logopeedilist, vaid ka eripedagoogilist sekkumist
rohkem kui teiste allriihmade lapsed.

Lapsed, kelle sooritus on parem tunnetustegevust uurivas testis ja ndrgem kdnetestis, on lapsed,
kelle koneprobleem on tdendoliselt piisiv, seega pole nad pelgalt KAP lapsed. Need lapsed said
lausemdistmisiilesandes alla poole vdimalikust punktisummast. Nende probleemid pole seotud
iiksnes ekspressiivse konega, vaid neil on kahjustunud ka kdnemdistmine, mis omakorda mojutab
koneloome ja tunnetustegevuse arengut. Rescorla (2011) toob viélja, et just
konemdistmisprobleemid vdivad nende laste puhul viidata piisivatele kdneprobleemidele.

Lapsed, kes saavad molemas testis sarnaseid tulemusi eakohaste lastega, on tdendoliselt KAP
lapsed, kelle koneareng on hilistunud, kuid primaarselt on neil kahjustunud peamiselt ekspressiivne
kone. Nende laste prognoos vaib olla suhteliselt hea: kdnearengus on nad joudnud eakaaslastele
jarele ning hilisemas arengus ei pruugi neil kdnes ega tunnetustegevuses vorreldes eakaaslastega
erisusi olla (Everitt et al., 2013). Undrits (2015) leidis, et 3-4-aastaste KAP laste iildine edukus
konemoistmisiilesannete sooritamisel oli parem kui 5-6-aastastel alakdnega lastel, mis omakorda

nditab, et paljudel KAP lastel on probleemid vaid ekspressiivse konega.
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Klastrite moodustamisel selgus, et tunnetustegevuse testide soorituse tase oli koigis klastrites
lisna sarnane. Lisaks {lisna sarnastele tunnetustegevuse testi tulemustele nii grupi siseselt kui ka
viikesele erinevusele EK grupi tulemustest v3ib oletada, et laste jaotamisel klastritesse vois olla
oluliseks teguriks ka suhteliselt véike valim. Suuremas valimis oleks tdendoliselt erisused laste
testitulemuste vahel tulnud vilja paremini ning esimene allriihm oleks teistest eristunud selgemini.

Antud uuringu tulemusi tdlgendades tuleb arvestada, et tulemused on saadud testitingimustes,
testide lébiviijateks olid erinevad inimesed. Tulemusi vdis mdjutada ka laste erinev stressitase
(vooras tdiskasvanu, vodras olukord, lapse tervislik seisund). Kdnetesti 1dbiviimiseks on vilja
tootatud spetsiaalne testikomplekt, mida said kasutada kdik testijad. Seega konetesti tulemusi
vahendid ei tohiks mojutada. Kuid tunnetustegevuse testi 3. osaiilesandes (esemete riihmitamine
kuju jérgi) olid erinevatel testijatel esemed erinevad ning see vdis mdjutada lapse
rithmitamisiilesande tulemust. Samuti v4is molema testi tulemusi mojutada valimi suurus.

Leian, et oluline on vilja to6tada 3-4-aastaste eesti laste erinevate arenguvaldkodade hindamise
vahendid, et selgitada varakult vilja lapsed, kelle kdne ja/vdi tunnetustegevuse areng vajab
logopeedilist ja/vdi eripedagoogilist sekkumist. Edaspidi peaks 14bi viima kordusuuringud,
voimalusel suurema valimiga, et hinnangud ja jareldused KAP laste erinevate konevaldkondade
ning tunnetustegevuse arengu kohta oleksid usaldusviirsemad.

Praegu on vilja to6tamisel 2 testi: kohandatud Strebeleva test ning originaalne kdnetest. Ka
antud t60s kasutati laste uurimisel samade testide iilesandeid. Léhtuvalt antud t66 tulemustest tuleks
tulevikus lapse arengut hinnata mdlema testiga (hinnata nii kdne kui tunnetustegevuse arengut), sest
KAP lapsed eristuvad EK lastest oma heterogeensemate tulemuste poolest tunnetustegevuse testis

ning madalamate tulemuste poolest kdnetestis.
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Lisa 1
Konetesti kodeerimisjuhend
Kiidndevormid

Oige vorm eeldatud sdnast. Lubatud on jargmised variandid:

e Asendumine samatdhendusliku sdnaga: kruusita pro tassita

e Lapsepérane sOna: jdankust pro jinesest, kitekaga pro kdterdtikuga

o Kerge hddldusveaga sona, st hddliku asendamine, assimilatsioon, drajatmine: pinni pro
pirni, pilni pro pirni

e Oigeks lugeda ka: Konn ei saa kammida ilma juusteta pro kammita.

~

Oigeks ei loeta:
e Ainsuse vormi kasutamine mitmuse asemel ja vastupidi: rdtikutega pro kdterdtikuga

e SoOna asendamine asesOnaga: sellega pro kammiga

e Tiiveveaga voi lopuvariandiveaga: porgat pro porgandit; pirneid pro pirni

e Sona kuju muutva hadldusveaga: jankuts pro jinkust, nonnade pro konnale

e Sonaasendus + vale tiivevariant: sedaga pro kammiga, juukseteta pro kammita
Sonavara

-~

Oige eeldatud sona. Lubatud on jargmised variandid:

e Asendamine samatdhendusliku sdnaga: onnetu pro kurb, kruus pro tass.
o Oige sdna mitte-eeldatud vormis: kuivatas pro kuivatab
o Kerge hédidldusveaga, st sOna on selgelt dratuntav

Oigeks ei loeta:

e Sonaasendus konteksti sobiva sonaga: kamm pro hari, kraan, vann pro kraanikauss, ai-ai-
ai sai pro kukkus maha

e Arvsdna puhul loendamine: 7,2, 3 pro 3

e Vastamine fraasiga: kded on juba tditsa kuivad pro kuivatab, ei hoidnud kiigest kinni pro
kukkus

e OmadussOna asemel tegusona: nutab pro kurb

Tegusonavormid
Oige vorm eeldatud sonast (dige tiivi, sonakuju), sh kerge hddldusveaga.

Oigeks ei loeta:

e Sonaasendus konteksti ja/ voi pildiga sobiva sdnaga: paitame pro kammime; piihib kitega
kuivaks pro kuivatab

e Tiiveveaga voi sona kuju muutva haildusveaga: korjastad pro korjad,; kammistavad pro
kammivad; korjamesime pro korjasime, hiippada pro hiipata
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Lausungi méistmine (A 1.1, A.1.2.)
Oige — tegutseb asjadega tipselt vastavalt korraldusele. Lubatud on jargmised variandid:
e Korraldus: Pane suur klots viikse klotsi peale! - paneb keskmise klotsi véikse peale; paneb
2 klotsi kdrvuti ja tihe nende peale — ehitab nagu maja.
e Korraldus: Pane konn auto alla! - on néha, et laps mdistab tagasdna all tdhendust (iiritab
konna auto alla panna).

Oigeks ei loeta:
e Taidab ainult osa korraldusest: Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto! — annab

ainult konna
e Korraldus: Pane lennuk auto korvale! — asetab lennuki auto korvale

Lausungi moodustamine tegevuse alusel (A.2.1)
Oige - koik tegevuse olulised komponendid on nimetatud iihe lausungiga: Konn séidab autoga.

Selle iilesande kodeerimisel on téhtis jdlgida lausestruktuuri, mitte sdnakasutuse tipsust (nt voib

asendada tegusdna- nt teeb pro joonistab. kast pro karp). Oluline ei ole ka sdnajérg.
Lubatud on jargmised variandid:

o Ebatraditsiooniline sonajérg: Karpi ldiksid jinku ja konn.

o Kaks janest=jdnesed: Kaks jinest on lennuki peal. pro Jinesed soidavad lennukiga.

e Mineviku vormi kasutamine oleviku vormi asemel

e Tegevusprotsessi asemel on viljendatud lausungiga tulemust/seisundit: Janku istub klotsi
peal. pro Jdnku ldks klotsi peale/otsa.; Konn ja jdnes on karbi sees. Konn ja jdnes ldksid
peitu. pro Konn ja jines ldksid karbi sisse.

e Andmisolukorras lugeda digeks: Janku sai pliiatsi. pro Konn andis jdinkule pliiatsi.

e Moodustab keerukama lausemalli kui eeldatud, kuid jitab &ra lauseliikme: 7a andis selle
pliiatsi kdtte ja iitles palun.

e Laiend on dra jéetud, kuid lause on siiski terviklik (baaslause): Konn soidab. pro Konn
soidab autoga. Jankud lendavad. pro Jinkud lendavad lennukiga.

e Koik tegevuse olulised komponendid on edasi antud mitme lausungiga: Konn. Soidab
autoga. pro Konn soidab autoga.

e Alus puudub: Séidab autoga. pro Konn soidab autoga

o Kasutab iihe lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- vdi madrsona:
Janku hiippas siia. pro Jinku ldks klotsi peale/otsa.; Konn hiippas kaugele. pro Konn ldiks
auto taha.; Konn pani sinna pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jankule.

e Aluse asemel asesona: Tema soidab autoga.

e Tegevuse komponendid on edasi antud mitme lausungiga + on kasutatud iihe lauseliikme
(subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi mddrsona: Konn. Hiippab siia
taha.pro Konn ldks auto taha.

-~

Oigeks ei loeta:
e Lausung on véga situatiivne, st

» Mitme pohisona asendused universaalsete ase- voi madrsdnadega (nt Tema ldks sinna.)
» Lausung on elliptiline (puudub obligatoorne lauseliige) ja mdistetav vaid konkreetses
situatsioonis: Andis pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jinkule. Jinkud. Panevad klotsid.
Teevad asju. pro Jankud ehitavad torni.
e Mitu lausungit, millest tiks neist ka elliptiline: Andis pliiatsit. Konn. pro Konn andis pliiatsi
Jédnkule.
e Olukorra kirjeldamine mitte-eeldatud viisil (laps ei ole ilmselt mdistnud olukorda): Konn
pani janku peitu. pro Konn andis pliiatsi jinkule.; Konn oli siin. Janku oli siin. Janku pani.
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pro Konn andis pliiatsi jankule.
e Lausung on struktuurilt dige, kuid tagasdna puudub voi on vale: Konn Iiks auto peitu. pro
Konn ldks auto taha.; Hiippas klotsi janku. pro Janku ldks klotsi otsa.

Lausungi jarelekordamine (A 2.2)

Oige — sisult ja lausemallilt eeldatud lause, sh keerukam lausemall ning sdnade lisamine

~

Oigeks ei loeta:
Kasutatud on eeldatud lausemalli, kuid

e SOnu on dra jaetud: Mina joon piima ja soon. Pro Mina soén saia ja joon piima. Oskan
hiipata pro Mina oskan hiipata.
e SoOnu on asendatud: Mina séon porgandit ja joon piima.



Kone ja tunnetustegevuse seos 40

Lisa 2

Niited tunnetustegevuse testi kodeerimisjuhendist

3-aastaste testi 2. osaiilesande kodeerimisjuhend (Vormikarp)

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, tdidab selle huviga
sihipdraste katsetuste meetodil voi praktilise sobitamisega

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja mdistab seda, tdidab selle variantide valimise
meetodil; pdrast dpetamist kasutab katsetamise meetodit

2 | laps noustub iilesannet tditma, piitiab seda kaootilisi tegevusi kasutades tiita;
parast Opetamist ei ldhe edasi lilesande katsetamise meetodil tditmisele

1 | laps ei saa iilesandest aru, ei piilia seda tdita; ei moista {lilesannet ka pérast
Opetamist

3-aastaste testi 7. osaiilesande kodeerimisjuhend (3-osalise esemepildi kokkupanek)

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; saab iilesandega hakkama
iseseisvalt, kasutades seejuures sihipdrase Kkatsetamise vOi praktilise
sobitamise meetodit

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; piiab tikid tervikuks
ithendada, kuid iseseisvalt sellega hakkama ei saa; pirast Opetamist saab
iilesande tditmisega hakkama; on oma tegevuse tulemusest huvitatud

2 | laps ndustub {iilesannet tditma, kuid ei mdista, et osad tuleb iithendada
tervikuks; laob osad {iiksteise peale; Opetamise tingimustes tegutseb sageli
adekvaatselt, kuid iseseisvalt siiski pilti kokku ei saa; on 10pptulemuse suhtes
iikskodikne

1 | laps ei ndustu iilesande tditmisega; tegutseb isegi Opetamise tingimustes
ebaadekvaatselt

3-aastaste testi 9. osaiilesande kodeerimisjuhend (Joonistamine)

4 | laps ndustub lilesannet tditma ja saab sellest aru; joonistab ettenditamisel kohe
ohupallile n66ri; on tulemusest huvitatud

3 | laps noustub iilesannet tditma; iseseisvalt seda ei tdida, kuid pérast Opetamist
joonistab dhupallid ja nd6rid; on huvitatud oma tegevuse tulemusest

2 | laps noustub iilesannet tditma, kuid ei suuda Shupalli kiilge nddri joonistada;
sirgeldab paberile; pdrast dpetamist tdmbab kriipsud suvaliselt, arvestamata,
kus nad peaksid olema

1 | laps ei ndustu lilesannet tditma; Opetamise tingimustes ei piilia joonistada

4-aastaste testi 3. osaiilesande kodeerimisjuhend (5-osaline matrjoska)

4 | laps noustub {ilesannet tditma; tdidab selle praktilise vOi visuaalse
orienteerumise meetodil; on huvitatud I6pptulemusest

3 | laps nodustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tditmisel kasutab variantide
valimise v0i katsetamise meetodit; on huvitatud 16pptulemusest
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2 | laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tditmisel tegutseb
kaootiliselt: {iritab matrjoskat kokku panna suurusi arvestamata; dpetamise
tingimustes tegutseb adekvaatselt, kuid hiljem ei liigu edasi adekvaatsete
tegevuste juurde; l0pptulemuse suhtes iikskdikne

1 | laps ei saa iilesandest aru; Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt
(loobib matrjoskat, topib selle suhu, kopsib sellega vastu lauda jne)

4-aastaste testi 7. osaiilesande kodeerimisjuhend (Arvutamine arvutuspulkadega)

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; eraldab hulgast ndutava arvu
ja teeb arvutustehteid nende esitamisel; on huvitatud 16pptulemusest

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja moistab selle tingimusi; eraldab hulgast
koguse kolme piires, kuid viie piires satub raskustesse; arvutustehteid teeb
ainult kolme piires; on huvitatud 16pptulemusest

2 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; soOnaliste juhiste jargi ei
suuda vajalikku hulka eraldada; dpetamise tingimustes tegutseb adekvaatselt,
kuid suudab hulgast pulki eraldada ainult kolme piires; arvutustehteid ei tee
isegi kolme piires; on 16pptulemuse suhtes iikskdikne

1 | laps ei noustu iilesannet tditma ega saa sellest aru; Opetamise tingimustes
tegutseb ebaadekvaatselt (loobib pulgad laiali, topib neid suhu, kopsib
nendega vastu lauda, vehib nendega jne).

4-aastaste testi 10. osatilesande kodeerimisjuhend (Jutusta)

4 | ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; koostab seotud jutustuse (kolm-
neli lauset), peegeldades selles pohilist pdhjuse ja tagajirje sdltuvust

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja moistab slizee mottelist kiilge, kuid seda
seotud jutustuses seletada ei suuda; kiisimustele vastab tihesdnaliselt, ndidates
sellega, et mote on arusaadav

2 | laps ndustub ilesannet tditma, kuid ei saa sellest aru; loetleb pildil olevaid
esemeid ja objekte, iihendamata neid iihtseks siizeeks

1 | laps ei ndustu iilesannet tditma ega saa sellest aru
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