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Sissejuhatus

Ké&esolev bakalaureusetod késitleb introspektsiooni kui teise keele omandamise
uurimise meetodit. Introspektsioon ehk enesevaatlus on peamiselt suuline andmete
kogumise meetod, mille kadigus kusitletav kirjeldab oma mdttekdiku, analliisib ja
pohjendab oma vastuseid ning nendeni jéudmise viisi. See meetod annab head teavet
sellest, kuidas keeledppijad omandavad keelt, mis on nende jaoks kerge voi raske,
kuidas nad arutlevad ja millele toetuvad, kui on vaja kindlat keelelist valikut teha ning
kuidas nad kaituvad ja millist strateegiat valivad, nédhes enda ees naiteks lugemistesti.

Teema valikut vdib pdhjendada autori enese huviga ja teema aktuaalsusega.
Aktuaalsus seisneb selles, et eesti keele kui teise keele uurimise valdkonnas on
introspektsioonilisi meetodeid vaga vahe kasutatud. Seda on erinevates riikides ja
erinevates valdkondades rakendatud, kuid Eestis on eesti keele dppijate introspektsioon
kuidagi vaarimatult véhe tdhelepanu saanud. Oppijate eneseanaliiiisist saadud andmeid
vOib kasutada Oppeprogrammi ja Oppematerjalide valjatootamisel ning Oppet6o
kavandamisel. Selle meetodi abil saadud andmed v@imaldavad arvestada ka
keeleBppijate enda soove ja arvamusi selleks, et 6ppimine muutuks produktiivsemaks ja
nii 6ppejoule kui ka keeledppijale mdnusamaks.

T60d saab tinglikult jagada kaheks osaks. Esimeses osas késitletakse teoreetilist
tausta ning teises osas vOetakse kokku introspektsiooni meetodit kasutanud varasemate
uurimuste tulemused. Vaatluse alla on vdetud t60 teemaga seotud eesti keele kui teise
keele omandamise valdkonda kuuluvad uurimused. Bakalaureuset6d eesmargiks on
valja selgitada:

e introspektsiooni mdiste ja liigid;

e introspektsiooni kui meetodi kasutamise vdimalikkus teise keele uurimisel;

o millised on introspektsiooni teel saadud andmete kasutamisvoimalused,;

o milline on introspektsiooni aktuaalsus teise keele omandamise uurimise
valdkonnas.

Struktuuriliselt koosneb t66 sisukorrast, sissejuhatusest, kahest sisupeatikist,
mis on andmete ja info mugavama esitamise eesmargil liigendatud ka alapeatiikkideks,

kokkuvottest, kasutatud kirjanduse loetelust ning venekeelsest resimeest.



Bakalaureuset60 esimene peatukk kasitleb introspektsiooni mdistet ja liike ning
introspektsiooni kui teise keele omandamise uurimise meetodi kasutamise véimalusi ja
aktuaalsust. Teises peatiikis on vaatluse all eesti keele kui teise keele omandamise alal
labi viidud uurimused, milles on kasutatud introspektiivseid meetodeid.

T60 kirjutamisel toetusin teoreetilises osas peamiselt Andrew D. Coheni (1987)
ning Herbert W. Seligeri ja Elana Shohamy (1998) teostele, teises osas Raili Pooli
(2006), Diana Maisla (2011) ja Tiina Kikerpilli (2012) artiklitele ning Kadi Salu (2014)

magistritoole.



1. Introspektsiooni olemus ja liigid.

"Humanitaarteaduses uurib inimene iseennast, oma mdtteid, taotlust ja hinnanguid,
sotsiaalseid struktuure ning suhtlemist” (Oim 1990: 1818, viidatud Salu 2014: 14 jargi).
Introspektsiooni  mdoiste  tdhendabki  kOigepealt n-6  eneseuurimist, enda
Oppimisstrateegiate ja mottekdikude Kkirjeldamist. Kéesolev peatiikk on mdeldud
introspektsiooni mdiste pdhjalikumaks tutvustamiseks, selle meetodi liikide ja miinuste
lahtiseletamiseks ja soovitustele, kuidas produktiivsemalt introspektiivseid uuringuid

l&bi viia.

1.1. Madiste ja ajalugu
Introspektsiooni ehk eneseanalliusi, enesevaatlust on kirjeldatud kdigepealt kui suulist
andmete kogumise meetodit, kuid introspektsiooni saab l&bi viia ka kirjaliku kisitluse
teel kohe pérast Ulesande taitmist. Mdnikord kasutatakse Kirjalikku introspektsiooni
individuaalse kisitlusena voi ka suulise introspektiivse kisitluse taiustamiseks. (Seliger,
Shohamy 1989: 170-171). Enesevaatlust kui uurimismeetodit hakati kasutama
psthholoogiauuringutes, alates 19. sajandi I6pust ja 20. sajandi algusest kasutati seda
juba keskse uurimismeetodina, mille kaigus paluti keelejuhil verbaliseerida oma
mentaalseid protsesse (Brown, Rodgers 2002: 54-55, viidatud Kikerpill 2012: 89 jérgi).
Tanapéeval on see laialt kasutatav kvalitatilvne uurimismeetod, mida on
vBimalik kasutada ka teise keele uurimise eesmérkidel, uurida saaks néiteks tdlkimist,
keeleoskuse testimist, veaanalliisi ja motivatsiooni (Faerch, Kasper 1987, viidatud
Kikerpill 2012: 89 jargi). Introspektsiooni peamiseks tehnikaks on informantide
kusitlemine, et valja selgitada nende teadlikkus omandatava keele aspektide kohta
(Brown 2003: 49, 64, 74, viidatud Salu 2014: 16 jargi). Introspektsiooni peamiseks
eesmargiks saab Mitchelli ja Myles’i jargi pidada dppija arenemist keeleomandamise
kaigus (Mitchell, Myles 2004: 24, viidatud Salu 2014: 16 jargi).

1.2. Introspektsiooni liigid
Introspektsiooni on erinevalt liigitatud, nditeks K. Anders Ericsson ja Herbert A. Simon
(1987: 30) eristavad ainult samaaegset enesevaatlust ja edasiliikatud enesevaatlust



vastavalt sellele, mis Ulesanne on informantidel palutud tdita ja kui palju aega on
ulesande taitmise ja selle kommenteerimise vahel.

Teiseks voimaluseks on Seligeri ja Shohamy (1989: 169-170) jargi suuliste
andmete kogumisviiside liigitus:

a. Valjusti matlemine. Oppijal palutakse valjusti kirjeldada kdiki métteid ja
seoseid, mis tal antud Ulesande lahendamise k&igus tekkib, tkskdik kui
triviaalsed nad vdivad tunduda.

b. Introspektsioon. Informandid avaldavad valjusti ainult tlesande lahendamisega
seotud motteid ja arvamusi.

c. Retrospektsioon. Motteid ja arvamusi (lesande lahendamise kohta kogutakse
alles siis, kui tlesanne on sooritatud. See meetod ndéuab informandilt mdningaid
pingutusi selleks, et vaatluse all oma malust teatud protsesside kirjeldust
sOnastada. Eeldatavasti teeb keeleGppija ise jéareldusi oma strateegiate ja
mdtlemisprotsesside kohta.

Diana Maisla (2011) esitab (Ellis, Barkhuizen 2006: 45-46; Ellis 2008: 10-12; Mackey,
Gass 2005: 50-51, viidatud Maisla 2011: 97 jargi) omakorda jargmise vdimaluse
introspektsiooni liigitamiseks:
a. “..keelejuht teeb mina-aruande, milles hindab oma tegevust kisitluse voi
hinnanguskaala jérgi
b. keelejuht mdtleb valjult, st Glesande sooritamise ajal jutustab, mida ta
parajasti teeb
c. keelejuht kommenteerib pérast tlesande sooritamist, kuidas ta otsuseid vastu
vottis ja miks ta just selliseid vastuseid andis.”
Liigitusi ja jagamisv@imalusi on palju, kuid kéikidega arvestades saab ikka
eraldada kaht suuremat liiki (Kikerpill 2012: 89):

e samaaegne enesevaatlus ehk introspektsioon,

o edasilikatud enesevaatlus ehk retrospektsioon.

Introspektsiooni korral verbaliseerib respondent oma motteid ja Ulesande
lahendamisega tekkivaid probleeme kohe lahendamise ajal (Kikerpill 2012: 89).
A.Cohen (1987: 84) véidab, et introspektsioonis jadb motte ja selle verbaliseerimise



vahele umbes 10-20 sekundit ja Ulesande lahendamise kéigus toimub ka oma mdtete
analuds.

Retrospektsiooni korral toimub oma tunnete, kogemuste ja mdtete kirjeldamine
juba pérast Ulesande sooritamist. Sellest vdib médduda kas tund aega vOi péevi ja
nédalaid. Retrospektsiooni vdib jagada koheseks (kusitletakse Uhe tunni jooksul pérast
ulesande sooritamist) ja edasilikatud (paarist tunnist kuni nédalateni) variandiks (Cohen
1987: 84)

1.3. Introspektsiooni abil kogutud andmed ja nende kasutamine
Andmeid, mis on introspektiivsete meetodite abil kogutud, saab A. Coheni (1987: 84—
86) ning A. Mackey ja S. M. Gassi (2005: 77) jargi liigitada jargmiselt:

a. Aruanne (ingl self-report). Keeledppija ise kirjeldab oma ké&itumist keele
Oppimisel, millised 6ppimisharjumused temal on ja milliseks keeledppijaks
ta ennast peab.

b. Enesevaatlus (ingl self-observation). Keelelise kéaitumise spetsiifika
vaatlemine. Alaliigid: introspektsioon (kui informatsioon on lihikeses
malus) ja retrospektsioon (alates 20 sekundit parast lesande sooritamisest
kuni tundide, péevade ja nadalate médédumiseni).

c. Ingl self-revelation (hea eestikeelne vaste puudub, ligikaudne tdlge vOiks
olla ’eneseavamine’). Oppija aruanne, mis koosneb millestki muust kui
uldise keelelise kaitumise kirjeldamisest ja spetsiifilise keelevaldkonna
vaatlusest.

Kdik need kogutud andmete tlubid vdivad ka esineda uhelt informandilt saadud
vastuses.

Introspektiivsete meetodite kasutamise puhul tekkib tks oluline kiisimus selle
valiidsusest: kas introspektsiooni kdigus kogutud andmed vastavad uurija kiisimustele
(Banerjee 2004, viidatud Kikerpill 2012: 90 jargi).

Introspektsiooni kadigus saadud andmeid on v@imalik kasutada jargmistes
keeleGppega seotud valdkondades (Beyer 2005, viidatud Pool 2006: 186 jargi):

e Oppestrateegiate véljaselgitamine,

o Oppijakeele voormdjuliste struktuuride valjaselgitamine,



e Oppijate metalingvistiliste teadmiste kogumine,
e testide valiidsuse mé&éramine,

e Oppijate individuaalvajaduste valjaselgitamine ja nendele orienteerumine

keeleGppes.

1.4. Introspektsiooni l&biviimine

Introspektsiooni labiviimisel tuleb arvestada jargmisega (Banerjee 2004; Cohen 1996:
358-361, viidatud Kikerpill 2012: 90 jargi):

1.

Info keelejuhi kohta: haridustaust, analoogiliste tlesannete sooritamise kogemus,
motivatsioon Ulesanne téitmiseks, keeleoskustase, vanus, keel, milles ta motleb.
Informantide arv: tavaliselt kogutakse infot kuni kiimnelt keelejuhilt, kuid on tehtud
erinevaid uurimusi informantide hulgaga alates kahest ja kuni viiekimneni.
Materjal: juhul, kui introspektiivse uurimuse aluseks on tekst, siis peab informante
teavitama selle teksti liigist, teemast, pikkusest ja raskustasemest.

Ulesanne ja selle taitmise tingimused. Ulesandetiiiip vdib olla igasugune, kuid peab
arvestama Ulesande taitmisele ja ka introspektsioonile kuluva ajaga. Uhe keelejuhi
sessioon peaks kestma mitte rohkem kui tund aega. Selle pdhjuseks on keelejuhi
pingutus ja sellega kaasnev andmete kvaliteedi kannatamine. Tuleb tépselt
kirjeldada ja selgitada keelejuhile Ulesannet, juhiseid ning ka tehnilisi vahendeid,
mida kusitluse ajal kasutatakse.

Abi introspektsiooni kaigus. Kui palju abi sai respondent uurijalt, kuni saavutas
oodatud kaitumise. Soovitatav on soojendusharjutuste l&biviimine, kuni respondent
saab vBimeliseks oma métteid valjendada.

Analiis. Andmete analtilisiga peab tegelema uurija, mitte keelejuht. Litereeritud

tekstis peavad olema mérgitud ka sellised asjad, nagu haéletooni muutused.

Introspektsiooni l&biviimine Seligeri ja Shohamy (1989: 171) jargi:

1. Eelnev kohtumine: kohtuda iga informandiga ja seletada, mis Ulesanne teda ees
ootab, mida ta peab tegema, selgitada uurimuse eesmérke ning néidata voi labi

viia proovitlesanne, et informantidele meetodit tutvustada.



2. Ulesande sooritamise ajal kisitletakse informante selle kohta, mida nad
motlevad seda Ulesannet sooritades. Nad peavad réékima igast sdnast ja kohast,
mis neid motlema vo6i kahtlema paneb, mis moodustab neile raskusi.
Informandid, kes tunnevad, et ei suuda oma mdtteid mingi kisimuse kohta
verbaliseerida, ei ole kohustatud seda tegema.

3. lga informanti kusitletakse individuaalselt, teistest eraldi, tavaliselt kasutades L1
(6ppijate emakeelt) ja need intervjuud salvestatakse. Informantidel ei ole ajalist
piirangut tlesande sooritamisel ning kisitleja peab vahele sekkuma nii harva kui
voimalik. Kui on pikem paus, peab intervjueerija esitama lisakiisimuse, naiteks
,Millest Te pracgu motlete?*, ,,Mille iile otsustate praegu?“

4. Sessiooni kéigus teeb kuisitleja endale méarkmeid informandi kéditumise kohta.

5. Salvestused tuleb parast litereerida ja analulsida.

1.5. Introspektsiooni kui meetodi miinused
Kuigi enesevaatlus on kognitiivsete protsesside uurimisel ks levinumaid meetodeid,
leidub sellel ka puudusi (Kikerpill 2012: 91).

Introspektsiooniliste meetodite abil kogutud andmeid ei ole peetud tdielikult
usaldusvaarseks, sest verbaliseerida vdib ainult neid protsesse, millest keelejuht ise on
teadlik. Samuti vBib keeleoskus olla ka alateadlik ehk teadvustamatu. Veel vdib
keelejuht avaldada ka kdrvalisi métteid, mis pole kuidagi teksti ja lesandega seotud.
(Chomsky 1980: 128, 237, viidatud Maisla 2011: 97 jargi)

Arvatakse, et samaaegne enesevaatlus paneb informandi sellisesse olukorda, mis
erineb tavalisest Ulesannete sooritamise olukorrast. Seega v@ib tema kaitumine ja
ulesande sooritamise strateegia ka tavalisest erineda. Samuti on enesevaatlus tugevalt
seotud informandi valjendusoskusega, lkskdik mis keelt ta kasutab. (Kikerpill 2012:
91)

Valjusti m6tlemise meetodiga kaasnevad moned probleemid (Seliger, Shohamy 1989:
170):
o Keeledppija voib Kirjeldada mitte kohe sooritatava (lesandega seotud

motteid, vaid oma kogemusi, mis olid analoogilise tegevusega seotud.



e Andmete kogumist saavad mdojutada samuti ka sotsiaalsed ning
psiihholoogilised faktorid kisitleja ja informandi vahel, informandi
valmidus vastamiseks ja kusitleja enesehoiak ehk see, kuidas ta kaitub ja
milline hoiak tal informandi suhtes on.

e Mitte kdigile ei sobi kahe tegevuse samaaegne sooritamine.

e Hulk infot vdib ka verbaliseerimata jaada.

e Intervjueeritavad vOivad avaldada mitte oma parismotteid, vaid seda, mida
nende arvates ootab neilt intervjueerija.

Introspektsiooni puudusi on véimalik védhendada, kui kasutada sama uuringu
labiviimisel nii introspektsiooni kui ka retrospektsiooni. Retrospektsioon vdimaldab
koguda infot, mis jai ulesande sooritamise ajal vahele v&i ei olnud informant seda
avaldanud. Samuti on téhtis soojendusharjutuste labiviimine, et informant teaks, mida

temalt oodatakse ja et ta saaks paremini hakkama. (Kikerpill 2012: 91)
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2. Introspektiivsete meetodite rakendamine eesti keele kui teise keele

omandamise uurimisel.
Siinses peatikis kasitlen olemasolevaid uurimusi, mis vaatlesid eesti keele omandamist
introspektiivsete meetodite abil. Seda suurt peatlikki v6ib jagada kolmeks alapeatikiks.
Esimeses alapeatikis vaatlen introspektsiooni abil uuritud arvamusi tldiselt eesti keele
kohta. Oppijad selgitavad, mis osutub nende jaoks raskeks, mis kergeks, analiiisivad
oma Oppimisstrateegiaid. Teises alapeattkis ké&sitlen uurimusi, mis puudutasid Uht
grammatilist ndhtust, nagu sihitise kdande valimine v6i verbide ajavormide sobivus.
Need uuringud tutvustavad eesti keele Oppijate teadmiste ja Ulesande sooritamise
strateegiate rakendamist Uhes konkreetses olukorras. Kolmandaks alapeattikiks on eraldi
vélja toodud introspektiivsete meetodite kasutamine keeleoskuse testimises ja testide
valiidsustaseme madratlemises. Selle peatlki olulisemaks eesmargiks on tutvustada
keeleBppe erinevates valdkondades l&bi viidud uurimusi, mille meetodina oli kasutatud
introspektiivset meetodit, ning uurida selle meetodi kasutatavust edasi samalaadsete

uuringute l&biviimisel.

2.1. Oppijate tldised arvamused eesti keele kohta

Inglise keelt ja muid keeli emakeelena kdnelevad inimesed on samuti huvitatud eesti
keele dppimisest kas lihtsalt enda jaoks vdi ka dppimise ja tootamise eesmarkidel ja ka
nende jaoks on eesti keele omandamise teema aktuaalne. On huvitav vélja selgitada, kas
introspektiivne meetod Gigustab ennast sellise laia valdkonna uurimises nagu teisi keeli
emakeelena kdnelejate arvamused ja hoiakud eesti keele omandamise kohta.

Oppijate (ldisi arvamusi eesti keele omandamise kohta on introspektsiooni
kasutades uurinud Natalja Kabanova (2002) oma bakalaureusetoos ,,Eesti keel —
arvamused ja eelarvamused“ ja Kadi Salu (2014) oma magistritoos ,,Inglise keelt
emakeelena kdnelejate arvamused eesti keelest*.

Natalja Kabanova uuris eestlaste, venelaste ja eri emakeelega vélismaalaste
arvamusi ja eelarvamusi eesti keele kohta. Informantideks oli ta valinud 100 ulidpilast,
kellest on 35 eestlast, 30 venelast ja 35 vélismaalast. Informante Gihendab ainult eesti

keele omandamine. Rahvuselt, pariolumaalt, erialalt, haridustasemelt, vanuselt on nad
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kdik erinevad. Meetodina kasutas Natalja Kabanova kusitlust, mille abil tahtis vélja
selgitada vastajate eesti keele Oppimise kogemusi ja arvamusi keeledppe kohta.
Kisimused olid laiad ja dldised, need ei puudutanud konkreetseid keelelisi ja
grammatilisi nédhtusi, nditeks kiisimus ,,Mis on raske ja mis on kerge eesti keele
oppimises?*“. Vastajad olid oma vastustes vabad, neil ei olnud mingit teemat, mis neid
piiraks. Nad voisid radkida igasugustest keelevaldkondadest, mis nende jaoks tunduvad
rasked vdi kerged olevat. (Kabanova 2002)

Selle uurimuse kaigus on valja selgitatud mdned eesti keele omandamise kiljed
ja nahtused, mis paistsid informantidele rasked olevat: véhesel maaral on nimetatud
eesti keele grammatikat raskeks enamasti vene ja eesti emakeelega respondentide poolt,
kuid vélismaalased vastupidi peavad eesti keele grammatikat tdiesti Oppimiseks
vOimalikuks. (Kabanova 2002)

N. Kabanova uurimusel3 informanti vastasid, et eesti keeles on kdik raske ja 7
vene emakeelega informanti leidsid erinevaid raskuste pohjendusi, néiteks toodi esile
keelepraktika ja motivatsiooni puudumist. Juba siit saab teha jarelduse, et informandid
tegelikult ei tahtnud vGi ei osanud spetsiifilist metakeelt, sellega ei saanud korralikult
pbhjendada keelelisi nahtusi, mis neile raskusi moodustavad. Vélismaalased mainisid
ka, et nende jaoks on ka eestlased ise raskuse pohjustajad, kuna neil on ebaselge
haaldus. (Kabanova 2002)

Uheks tihedamini raskeks nimetatavaks valdkonnaks oli kaanamine: nii
valismaalased kui ka eestlastest ja venelastest respondendid pidasid k&&namist ja
monede eraldi k&anete (eriti omastava ja osastava kaandevormid) moodustamist
keeruliseks. Kéanamise puhul oli veel mainitud, et numbrite ja kusisGnade kaanamine
osutub raskeks. (Kabanova 2002)

Keelte ja sGnavara sarnasust on peetud nii raskeks kui ka kergeks. Uldiselt esines
N. Kabanova uurimuse vastanute hulgas péris erinevaid arvamusi: seda, mis hele
tundus raskena, nimetas teine kergeks. See on muidugi loomulik, kuna keeledppijad olid
vaga erinevad, vOib arvata ka, et neid mojutasid emakeeled. Naiteks see, kelle
emakeeleks on inglise keel, arvab, et artiklite puudumine on raske, kuid vene

emakeelega dppija vOib seda pidada kergeks, aga grammatilise soo puudumist raskeks.
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Natalja Kabanova (2002) jéargi on eesti keele dppijate jaoks raske haaldamine ja
grammatika dppimine, eriti genitiivi ja partitiivi kddnete kasutus ja partitiivi mitmusliku
vormi moodustamine.

Sellega, et vastajad olid oma vastustes vabad, vdib eeldada, et nad raékisid ainult
nendest raskustest, mida suutsid ise seletada. Neil v@is puududa vastaval méaaral
keeleoskus, et seletada ja pdhjendada raskusi tekitavaid keelevaldkondi. Kui naiteks
need respondendid oleks pandud mingit Glesannet sooritama, siis isegi juhul, Kkui
informant ise ei oska pdhjendada vGi seletada, miks on tema jaoks (ks vOi teine
keeleline juhtum raske, saaks uurija tekkinud pausi jargi ikkagi aru, et see koht vajab
erilist tahelepanu.

Selliste andmete baasil on vdga raske teha jareldusi, kas keeledppijatel on
mingid muud keelelised raskused, v.a need, mis olid keeledppijate endi poolt nimetatud,
seda vOib pbhjustada nditeks metakeele oskuse puudumine.

Kadi Salu otsis oma magistritods vastust kiisimustele ,,Mida on inglise keelt
emakeelena kdnelejal eesti keeles kerge dppida? ja ,,Mida on inglise keelt emakeelena
konelejal eesti keeles raske oppida?“. Selleks kiisitles ta 11 informanti, kellest kiimme
vastasid kusitlusele kirjalikult ja ks suuliselt. Informandid erinesid vanuse,
haridustaseme, péritolumaa ja ning Eestis veedetud aja pikkuse poolest. Uurimise
meetodina on kasutatud uurimistéd autori poolt koostatud eesti- ja ingliskeelset
kisimustikku ning informantidele ei olnud antud mingit Ulesannet, vaid neile oli
esitatud lihtsalt nn lahtiseid kisimusi. Selle uurimistd6 eesmargiks oli vélja selgitada,
kas introspektsiooni meetod on rakendatav eesti keele kui teise keele omandamise
uurimisel ning kas selle abil saab uurida inglise keelt emakeelena kdnelevate inimeste
eesti keele tajumist ning erinevate eesti keele tasandite ja nahtuste motestamist. (Salu
2014)

Kadi Salu magistrito0 tulemuste jargi on eesti keelt omandavate inglise
emakeelega valismaalaste jaoks raske see, et eesti sdnades esinevad eriparased haalikud,
sOnadele lisanduvad k&énde- ja pdordeldpud ning lausete sdnajarg ei ole nii fikseeritud
kui naiteks inglise keeles. Ule poole informantidest on nimetanud haaldust kui tht
raskemat eesti keele dppimise osa. Seda pdhjendati nii, et on raske ara tunda haalikuid

kuulmisel ning endal on raske ka neid hadldada, sellega kaasneb siis sOGnadest
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mittearusaamine ja sOnapiiride eraldamise raskus, see kahjustab ka kirjutamist, kuna
eesti keeles kirjutamisel on foneetiline pdhimdte. Kdige raskemana on nimetatud
tapitdhtede ja ,,r* hddldust ja diftongide eristamist ja haaldust. (Salu 2014)

Jargmise raskusena oli nimetatud sGnavara omandamist, kuna eesti keeles on
palju eesti omatiivesid ja need ei ole sarnased mingite n-6 ,rahvusvaheliste
sOnatlivedega. Eestikeelsetel sdnadel olemas olevate p6hivormide (nimetava, omastava,
osastava kéénete vormid ning tud-partitsiip) pahedppimist, astmevaheldusega sénu ning
fraseologismide mdistmist on samuti eesti keele omandamise raskusteks peetud. (Salu
2014)

Ké&anete puhul on paljud K. Salu uurimuse informandid nimetanud raskeks
eestikeelsete kadnete ja kaandelbppude arvu. Kéénete moodustamisest on eriti
keeruliseks peetud mitmuse osastava kaande moodustamist. Samuti jaéb inglise
emakeelega valismaalaste jaoks arusaamatuks eesti isikunimede k&dnamine. Kéanete
tdhenduslikud ja funktsionaalsed erinevused, kaanete pikkade ja lihikeste vormide
kasutamine ning verbirektsioon ei ole uurimuse informantide arvates tdies mahus
arusaadavad ja selged. (Salu 2014)

Mdnel juhul nimetati raskuste pdhjustajatena ka vaba sdnajarge lauses (mille
tottu jadvad monikord monede lauseliikmete tdhendused ja funktsioonid mdistmatuks),
valteid (tvemuutused, valte muutus, mille korral séna kirjapilt jaab samaks), pikkade ja
lihikeste pronoomenite kasutamist (,,mina“ ja ,,ma“ kasutamise reeglite puudumine,
»sina“ ja ,teie” vahekord vorreldes inglise keelega ning elus ja elutule objektile
viitamisel pronoomenite ,.ta* ja ,,see” kasutamine), ma- ja da-infinitiivide kasutamist,
eitust (eriti topelteitust). (Salu 2014)

Kadi Salu jargi on inglise emakeelega valismaalased pidanud eesti keele
omandamisel kergeks jargmisi néhtusi: ajavormide sarnasus (loogilised ja selged,
tdhendus on arusaadav, eraldi tulevikuvormi puudumine), eesti keele struktuuriline
reeglipdrasus (loogiline, ststemaatiline, reeglipdrane struktuur, artiklite puudumine),
grammatilise soo puudumine, Kirja- ja konekeele sarnasus, tegusdnaldppude
reegliparasus, tuletusmorfoloogia eriparasus. (Salu 2014)

K. Salu magistrito¢ analliisi kokkuvotteks voin Oelda, et t66s kasutatud

introspektsiooni meetod toimis hé&sti ja andis soovitud tulemusi. Informantide
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seisukohalt naib eesti keel suhteliselt reegliparane ja loogiline, kuigi leidub kull
monesid keelelisi ndhtusi, mis pohjustavad Oppijatele raskusi nende omandamisel.
Ksitletud olid taiskasvanud inimesed, seega suutsid nad paris konkreetselt vélja tuua
oma keele omandamise kogemusi, neid analuisida ja oma emakeele ja sihtkeele vahel
seoseid luua. Mdlema ké&esolevas peatiikis kasitletud t60 puhul osutus keeleGppijatele
eriti raskeks k&anamine ja hadldamine. Mdlema uurimuse informandid mainisid
diftongide ja eriliste haalikute haaldamist ja grammatika valdkonnast nimetati
kaanamist ehk kéaanete ja kaandelbppude arvu, samuti ka mitmuse osastava kaande
vormi moodustamist. Raskete hulgas oli veel nimetatud eitust ning ma- ja da-
infinitiivide kasutust. Kergeks on mdlemas t66s nimetatud eesti keele struktuurilist
reegliparasust. N. Kabanova ja K. Salu uurimuste analliisi pdhjal saab teha jarelduse, et
selliste laiemate valdkondade puhul, nagu kergeks ja raskeks osutuvad keelenéhtused
vOi eesti keele kohta kaivate arvamuste ja eelarvamuste uurimine, on introspektiivne
meetod téiesti kasutatav. Selle abil korralikult valitud informantide riihmalt saadud
andmed on hésti struktureeritavad ning pakuvad piisavalt voimalusi nende edaspidiseks

todtlemiseks ja anallitisimiseks.

2.2. Eesti keele struktuuri alased uurimused

Edasijdudnud keeleGppijate puhul on aktuaalne eriliste keelenahtuste uurimine
Uhekaupa, eesmargiga valja selgitada uuritava nahtuse méistmise taset ning mottekaiku
ja sisemisi seoseid, mis tekkivad Oppijal uuritava keelendhtusega kokkupuutel.
Vaatleme, kas sellel eesmargil on introspektiivsete meetodite kasutamine vdimalik ja
kui olulised tulemused on selle kaigus kogutavad.

Eesti keele struktuuri alastes uuringutes on teise keele omandamise alal
introspektsioonilisi meetodeid kasutanud Raili Pool ja Diana Maisla. Raili Pool (2006)
uuris tdis- ja osasihitise kasutamist ehk sihitise kaande valikut ja selle pdhjendusi,
eesmargiga vélja selgitada teatud tegurite moju sihitise k&d&nde valikule. Diana Maisla
(2011) uuring kaésitles eesti keele ajavormide késitlust ja nende valimise pdhjusi ning
selle eesmargiks oli eestikeelsete ajavormide kasutamist mojutavate tegurite
valjaselgitamine. Md6lema uurimuse informantideks olid vene emakeelega eesti keele

Oppijad.
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Raili Pooli uuringus osales 15 vene emakeelega eesti keele (voorkeelena) eriala
ulidpilast, kes valdasid eesti keelt kérgtasemel. Uurimise meetodina kasutas uurimuse
labiviija Glesannet ja vestlust, mis toimus enne (selleks, et saada Gldist Ulevaadet
informandi keeleoskusest) ja parast Ulesande sooritamist (selleks, et saada teada
informantide arvamust selle kohta, kuidas peaks dpetama eesti keelt vene emakeelega
keeledppijatele). Informandid said seitse eestikeelset lauset ja pidid valima dige sihitise

kaande ning oma valikut péhjendama. (Pool 2006)

Naide (1) (Pool 2006): Mul on unistus (hispaania keel).............ccocveoriennennnn. ara Oppida.
(@) Nominatiiv — hispaania keel
Sellist valikut on teinud kaks informanti ning mdlemad lahtusid kunagi varem
kuuldud lausete analoogiast.
(b) Genitiiv — hispaania keele
10 informanti on valinud genitiivi ning pdhjendanud seda &ara-adverbi olemasoluga
lauses, mis néitab, et tegevus on I6petatud.
(c) Partitiiv — hispaania keelt
Partititvi on wvalitud 2 korda ning selle valiku tegemist on pdhjendatud
intuitsiooniga.
(d) Nominatiiv vdi genitiiv
Uks informant ei osanudki 16plikku valikut teha nominatiivi ja genitiivi vahel, kuid
partitiiv oli tema meelest ara-adverbi tGttu mittesobiv.
Esitatud nditest selgub, et nominatiivse taissihitise kasutamine eeldab keeledppijatelt
pdhjalikke teadmisi eesti keele grammatikast, eriti lauseanalliiisi oskust. Samuti seostub
perfektiivsusadverbi ara olemasolu lauses taissihitise kasutamisega, millega omakorda
seostub kdigepealt genitiiv. (Pool 2006)

R. Pooli uurimuse tulemuseks on péris suur péhjenduste nimekiri: oma valiku
tegemisel toetusid keeledppijad analoogiale, kuid mitte ainult eesti keele analoogiale, st
varem kuuldud sarnase lause struktuurile, vaid ka oma emakeele — vene keele —
analoogiale. Néiteks, kui vene keeles kasutatakse sarnasel juhul teatud objektikaanet,
proovib informant sellele eestikeelset vastet leida. (Pool 2006) Kasutati veel intuitsiooni

ehk sisemist keelevaistu. Need pdhjendused kolasid sageli nagu ,,tundub oige olevat*
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vOi ,,millegipdrast arvan, et siia paremini sobib see kéddne”, kuid ei osatud kuidagi
tdpsemalt seletada. Paljud keeledppijad pludsid lahtuda grammatilistest teadmistest,
nditeks kasutasid selliseid viljendeid nagu ,tegevuse l0petatus voi 10petamatus®,
,partitiivne verb*, ,,objekti terviklikkus*. Prooviti veel oma valikut podhjendada monede
lauses esinenud grammatiliste vormide (nagu umbisikulise tegumoe vorm voi verbi
minevikuvorm) mdju kaudu. Mdnede arvates oli veel vGimalik pdhjendada sihitise
kaande valikut verbi tdhendusega (leidma — resultatiivne verb, otsima — véljendab
protsessi). (Pool 2006)

Diana Maisla uuris eestikeelsete ajavormide kasutust ja pdhjendusi. Tema
informantideks olid 96 vene ja 100 eesti emakeelega lidpilast, kes said lesandeks viis
tekstildiku, millest igas 18igus Uhte lausesse oli jaetud lunk. Iga linga juurde oli lisatud
tabel, kuhu pidi ajavormi sobivust markima skaalal sobiv, samuti sobiv vdi mittesobiv.
Parast valiku tegemist oli vastajatel lesandeks oma arvamust pdhjendada. Seda tegid
ainult 28 eesti ja 29 vene keelejuhti. Nii véike pdhjendanute arv on pdhjustatud sellest,
et oma valiku pdhjendamine ei olnud informantide ainus Glesanne, vaid paljud pidasid
just ajavormide sobivuse hindamist peamiseks ja ignoreeriti valikute pdhjendamist.
Introspektsiooni kui teise keele omandamise uurimise meetodi vaatenurgast on huvitav
selle uurimuse informantide rihm, kes on vene emakeelega ning on oma arvamust
pdhjendanud. (Maisla 2011)

Naide (2) (Maisla 2011): Tuba oli umbne. Avasin aknad. Ma ei suutnud aru saada, miks
ma need kinni panen/panin/olen pannud/olin pannud/. O68hk oli killm ja varske.

tapselt sobiv samuti sobiv ei sobi
olevik 1% 8% 91%
lihtminevik 60% 31% 9%
taisminevik 21% 27% 52%
enneminevik 305 34% 36%

Enamik vene Kkeelejuhtidest (60%) peab tépselt sobivaks lihtminevikku, 30%
enneminevikku ja 21% taisminevikku. Olevikku peab 91% vastajaid ebasobivaks.
Taisminevik on ebasobiv 52% jaoks ning ennemineviku maérkis ebasobivaks 36%. Vene

keelejuhid tajuvad esitatud tekstildiku minevikulisena, kuid mineviku ajavormi valikul
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jagunevad arvamused hajusalt. Na&iteks umbes Uhesuurused rihmad on pidanud
enneminevikku tapselt sobivaks, samuti sobivaks ja ebasobivaks (vastavalt 30%, 34%,
36%). Samuti sobivaks peetakse lihtminevikku (31%), téisminevikku (27%) ja
enneminevikku (34%), mis vastavad umbes kolmandikule vastanutest iga vastuse puhul.
See nditab, et vene keelejuhtidel ei ole kindlat ettekujutust, kuidas peab eesti keele
minevikuvorme kasutama. (Maisla 2011)

Pdhjendusi on esitatud erinevaid. 7 keelejuhti arvas, et ,,on vaja minevikku® ja
valisid minevikuvormide vahel. Enamik neist valis tapselt sobivaks lihtmineviku ja 1
ennemineviku. 2 keelejuhti viitasid tegevuste jérjekorrale, 3 arvasid, et tekstildik on
jutustuse moodi ning valisid peamiselt lihtmineviku ja 3 piddsid otsustada, kas tegevus
on I6petatud, korduv ja kestev. Need valisid sobivaks lihtmineviku vormi.

Verbide ajavormide valikut on samuti, nagu R. Pooli uurimuses sihitise kaande
valikut, pohjendatud vaga erineval viisil. Paris ootamatu vastuse ,,reeglite tundmine®
korval esines veel nagu R. Pooli sihitise kadnde valiku uurimuseski ,tegevuse
resultatiivsus“. Kuna juttu on verbi vormidest, esines palju pdhjendusi, mis olid verbi ja
tegevusega seotud, niiteks ,,tegevuste kordus“ ehk kas toimus (vdi praeguseni toimub)
see tegevus mitu korda voi on iihekordne, ,tegevuste kestus® ehk kui kaua ajaliselt
kestab tegevuse protsess, ,tegevuste jarjekord ehk mis tegevus oli esimeseks ja mis
tegevus sellele jargneb. On viidatud ka erinevatele lausesisestele aspektidele, arvates
neid ajavormi kasutusele mdjuvat. Oli ka neid informante, kes lahtusid Uldisematest
kriteeriumitest, nditeks ,,tekstitiilibist ja lausechitusest® — esines selliseid p&hjendusi
nagu ,,]ause on minevikus®, ,,kogu tekstildik on minevikus*. Uldisematest pdhjendustest
olid veel mainitud ,,kontekst™ ja ,,s0najarg®. (Maisla 2011)

Diana Maisla uurimuse tulemust vdib lihidalt kokku votta nii: kokku (nii eesti
kui ka vene emakeelega informantidelt) oli saadud 185 verbi ajavormi valiku
péhjendust. Oppijate arvamusi voib jagada kolmeks suuremaks riihmaks:

a. hinnangut péhjendatakse keelevaistuga (2 juhul vene emakeelega keelejuhil),
b. viidatakse reeglile (88 juhul vene emakeelega keelejuhil),

c. viidatakse lause sisule (19 juhul vene emakeelega keelejuhil).
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Reeglitele viidanud vene emakeelega informantidest enamik Glidpilasi valdasid
ka keeleteaduslikku metakeelt, millega said oma arvamust ja valikut korrektselt
pdhjendada.

Nii Diana Maisla kui ka Raili Pooli uurimused olid edukad, kuid leidsin ka
moned probleemid konkreetsete grammatikaga seotud valikute uurimisel
introspektsiooniliste meetodite abil. Raili Pooli uurimuse puhul osutus Uheks
probleemiks see, et mdnes lauses olid sihitise nimetava ja omastava k&&nde vormid
homonuimsed, ning see ei vBimaldanud paris Gigesti aru saada, mis vormi informant
tapselt silmas pidas. Diana Maisla uurimuses v6ib pidada probleemiks seda, et paljud
informandid ei p6hjendanud oma valikuid (196-st on p&hjendusi saadud ainult 57-It, see
on umbes ¥4 tegelikust informantide arvust). Seda pdhjustas olukord, et introspektiivne
kisitlus oli kirjalik ja samas ei olnud v@imalust esitada juurde lisakisimusi ning
vahemalt teada saada, miks informandid ei olnud oma valikuid pdhjendanud — kas see
oli tingitud keeleteadmiste puudumisest voi lihtsalt pealiskaudsest suhtumisest
ulesandesse.

Médlema uuringu jaoks on introspektsiooni meetod aktuaalne ja produktiivne.
Raili Pool kasutas oma uurimuse jaoks suulise introspektsiooni meetodit, aga Diana
Maisla valis kirjaliku introspektsioonilise meetodi variandi. Mdlemad uuringud on
andnud tulemusi ning v6imaldasid saavutada nende autorite poolt seatud eesmarke.
Introspektiivsete meetodite kasutamine konkreetsete grammatiliste néhtuse ja valikute
uurimiseks on ennast taiesti digustanud ning tdestanud voimalust nende vahendusel
saada teavet, mis on kasulik Oppematerjalide ja Oppeprogrammi koostamiseks ja

korrigeerimiseks.
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2.3. Keeleoskuse testimine

Keeledppija puhul on tahtis mingi tulemuseni joudmine ja selleks v6ib pidada
keeleoskustaset. Aga ei Oppijate eesti keele kohta kaivate arvamuste ja hoiakute
valjaselgitamine ega konkreetsete grammatiliste ndhtuste introspektsiooniline uurimine
ei aita kaasa tegeliku keeleoskuse taseme mddtmisel ja kindlaksmaaramisel. Jargnevalt
proovitakse leida vastust kiisimusele, kas introspektsiooni metoodika kasutamine saab
olla kasulik keeleoskuse testimisel ja méaratlemisel.

Keeleoskuse testimisel introspektiivsete meetodite rakendamist ja selle
resultatiivsust uurisin kahe Tiina Kikerpilli artikli kaudu. Esimeseks artikliks on valitud
,Enesevaatlus lugemistesti valiidsuse uurimisel” (Kikerpill 2012), mis pdhines B2-
taseme eksami lugemisilesannete valiidsust kasitleval uurimusel (Kikerpill 2010) ja
teiseks on Tiina Kikerpilli ja Ulle Tiirgi artikkel , Tekstisisesed seosed eesti keele kui
teise keele lugemistestis® (Kikerpill, Turk 2013). Teine artikkel tdiendab esimeses
mainitud uurimust, lisab sellele kaks alternatiivset lugemisiilesande varianti ja uurib
uhel tekstil pdhinevaid kolme alternatiivset lugemistesti (16ikude jarjestamine, lausete
sobitamine, I6ikude sobitamine).

Otstarbekas on alustada vaatlemist artiklist ,,Enesevaatlus lugemistesti valiidsuse
uurimisel®. Selle uurimuse informantideks oli 10 Tartu Ulikooli vene emakeelega
ulidpilast. Meetodina kasutas artikli autor kahe lugemisiilesande introspektiivset taitmist
ja sooritusjargsetele kisimustele vastamist. Enesevaatluslikest meetoditest on Tiina
Kikerpill kasutanud introspektsiooni ja retrospektsiooni. Eesmargiks on seatud
lugemistilesannete valiidsuse (kas test mdddab seda, mis on oletatav selle abil mddta)
uurimine ning introspektsiooniliste meetodite abil Glesannete taitmise kéigus tegelikult
testitavate motlemis- ja otsustuskdikude véljaselgitamine. (Kikerpill 2012)

Testitavad ulidpilased olid enamasti oma lugemisulesannete lahendamisel tehtud
valikuid pohjendanud jargmiselt: sdnakordusega ehk kui llnkteksti ja (he
vastusevariandi piires kordub mingi s6na; kontekstist enk pGhimotte jargi moistmisega
ja vastusevariandi imelikkusega, nt ,,variant tundub imelik, absurdne*. (Kikerpill 2012)

Artikli kokkuvottes jouab Tiina Kikerpill jarelduseni, et introspektsiooniliste
meetodite kasutamine Ulesannete valiidsuse uurimisel on Gigustatud ning vdimaldab

selle teema kohta koguda erinevaid andmeid, néiteks teatud Glesandetiitibi sobivuse

20



kohta mingi oskuse modtmiseks vOi lugemis- ja testisooritamisstrateegiate kasutamise
osakaalu méaratlemiseks tlesannete taitmise ajal. Samuti saab introspektsiooni teel
valja selgitada, kui efektiivsed on lugemisllesanded tervikuna lugemisoskuse eri
aspektide kontrollimisel jne. (Kikerpill 2012)

Teine artikkel ,,Tekstisisesed seosed eesti keele kui teise keele lugemistestis*
sisaldab endas ka eelmises artiklis l&biviidud uuringu tulemusi ja jareldusi, kuid sellele
lisandub veel uus informatsioon kahe lugemistlesande tidibi (lisaks 18ikude jarjestusele
on Idikude sobitamine ja lausete sobitamine) kohta, ning kdiki kolme Ulesandetlupi
vorreldakse lugemisoskuse modtmise seisukohalt. Selle uurimuse informantideks on 34
Tartu Ulikooli esimese aasta vene emakeelega ulidpilast, kellest 4 osales samuti
uurimuse introspektiivses osas. Selleks, et kdiki kolme (lesandetiilipi saaks vorrelda ja
selle pohjal jareldusi teha, kasutati algteksti samal kujul, nagu see oli esimeses uuringus
esitatud. (Kikerpill, Tirk 2013)

Selle uurimuse eesmargiks oli selgitada valja tlesannete eduka sooritamise
sOltuvus tekstisiseste seoste mdistmisest ning uurida, milline on Ulesandetiiibi mdju
tekstisiseste seoste kasutamise tlesannete lahenduskaigule (Kikerpill, Tlrk 2013).

Iga respondent taitis individuaalselt Uht ulesannet ning sellega kaasnes veel
taustaandmete kogumiseks ankeedi tdimine, informantide juhendamine, introspektiivne
ulesande tditmine (informandid pidid (lesande taitmisel radkima oma
lugemistegevustest ja otsustest) ning retrospektsioon. (Kikerpill, Turk 2013)

Retrospektsioon on vajalik selleks, et parast Glesande sooritamist tdiendavaid
andmeid koguda. Retrospektsioonilise andmekogumise kaigus esitati kusimusi
kdigepealt Ulesande lahendamiskaigu, lugemistilbi, teema ja Ulesandetlitibi tuntuse
kohta. Seejarel paluti informantidel loetud teksti Gmber jutustada ja selle pdhjal tehti
jareldusi, kui tahelepanelikult ja detailselt on keelejuht teksti lugenud. (Kikerpill, Tlrk
2013)

Kirjeldatud uurimuse tulemusena on vélja selgitatud kaks peamist I&henemist
lugemisulesande lahendamisele: Gige vastuse otsimine algab kohe lugemise kéigus voi
alles pérast tekstiga tutvumist. Keelejuhid tuginesid peamiselt l8ikudevahelisele

leksikaalsele seosele voi suindmustikul pdhinevatele jareldusotsustele. Lause sobitamise
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ulesandettitibi puhul oli veel aktuaalne lokaalsete seoste pdhjendamine. (Kikerpill, Turk
2013)

Sellest ladhtudes on introspektsiooni osa analliis andnud jargmisi tulemusi:
keelejuhid on samuti nagu eelmise artikli uurimuseski pohjendanud oma valikut
sOnakordusega, kuid selles uurimuses leidus ka teisi valiku p&hjendusi, mis on seotud
niiteks eelneva tekstiga: ,,motte arendus®, see, et ,,tekst on jutustuse moodi®, ,,neid 16ike
ithendab teema®. See nditab, et iilidpilased ndgid teksti terviklikkust ja pdhjendasid just
sellega oma valikut tlesandes. (Kikerpill, Turk 2013)

Kahe Tiina Kikerpilli artikli kokkuvotteks saab Oelda, et introspektiivsed
meetodid on téiesti kasutatavad keeleoskuse (lugemisoskuse) testimisel ning
vlBimaldavad saada vaartuslikku teavet testitulemuste t6lgendamiseks ja aitavad kaasa
kvaliteetsemate lugemistestide loomisele. Introspektiivsed meetodid véimaldavad
samuti vélja selgitada Ulesandetiitibi mdju soovitava keeleoskuse mdotmisele ja ka
testikoostajate ootuste ja tegelike testisooritajate tulemuste kooskdla. (Kikerpill, Tlrk
2013)

2.4. Vahekokkuvote

Teises peatiikis uurisin introspektiivsete meetodite kasutatavust ja produktiivsust
erinevate keelevaldkondade ja -nahtuste uurimiseks. Kasitlesin nii laiemaid valdkondi,
kus oli juttu peaaegu kdigest, mis eesti keele Oppijatele tundub olevat raske ja mis
nduab neilt rohkem pingutusi ja dppimist, kui ka kitsamaid valdkondi, mis kasitlesid uht
keelelist ndhtust, selle kasutamist, selle lahendamise jaoks kasutatavate strateegiate ja
teadmiste uurimist. Peatlikis késitleti ka introspektiivse meetodi kasutust ja saadud
andmete produktiivsust keeleoskuse testimise raames B2-taseme eksami lugemistesti
valiidsuse uurimise néitel.

Laiemate valdkondade all mdeldakse keeleGppijate Uldiseid hoiakuid ja
arvamusi eesti keele omandamise kohta. Selgus, et inglise emakeelega eesti keele
Oppijad peavad eesti keele omandamises raskemaks hé&éldust, kddnamist, sdnajarge ja
sOnavara omandamist (Salu 2014).

Natalja Kabanova (2002) kogutud andmete jargi peavad eesti keele dppijad

raskeks hé&éldamist ja grammatika dppimist, eriti genitiivi ja partitiivi kddnete kasutust
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ja mitmuse osastava vormi moodustamist. Kuid on alust ka arvata, et N. Kabanova t66
andmed ei ole tdiuslikud ning keeledppijatel on palju ronkem raskeid keelevaldkondi,
kuid nad ei oska piisavalt metakeelt, et sellel teemal pikemalt vestelda ja oma arvamust
seletada.

Kitsamate valdkondadena kasitlesin téis- ja osasihitise ja ajavormide kasutamise
uurimusi. Tais- ja osasihitise puhul on selgunud, et sihitise k&énde valikul toetuvad
kisitletud keeledppijad analoogiale (nii eesti kui ka vene keeles varem kuuldud
lausetele), grammatilistele teadmistele, informandid pd&hjendasid oma valikut teatud
grammatiliste vormide (nt umbisikulise tegumoe vorm) olemasoluga lauses ja
verbitdhendusega (Pool 2006).

Ajavormide kasutamise uurimuses esines ka erinevaid p6hjendusi, nendest
peamised on keelevaist, reeglite tundmine ja lause sisule toetumine (Maisla 2011).
Keeleoskuse testimise puhul oli vélja selgitatud kaks peamist l1ahenemist lugemistesti
sooritamisele: tekstiosadevahelisele leksikaalsele seosele ja stndmustikul pdhinevale
jareldusseosele toetumine. (Kikerpill, Turk 2013)

K®oigis kuues analliusitud uurimuses oli erinev teema, erinev informantide hulk,
informandid erinesid vanuse ja eesti keele oskuse poolest, neil oli erinev emakeel,
paritolumaa ja haridustase, kuid nende ko&igi puhul toimis seesama introspektiivne
meetod oma erinevates kujudes. Kdigi kasitletud uurimuste kéigus saadud andmed olid
taiesti uurimuse teemale ja eesmérkidele vastavad ning statistiliselt toddeldud ja autorite
poolt analliisitud. Sellega saab teha kokkuvdtte, et introspektsioon kui meetod on nende
uurimuste puhul ennast téiesti digustanud ning see peaks olema rohkem kasutatud ja

populaarne eriti keeleuurimise valdkonnas labiviidavate uuringute raames.
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Kokkuvodte

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli valja selgitada introspektsiooni mdiste ja
liigid, selle kasutamise vodimalikkus teise keele omandamise uurimise meetodina,
introspektsiooni abil kogutud andmete kasutamisvdimalused ning teha selgeks, kas
introspektiivne meetod on ténases teise keele omandamise uurimise valdkonnas
aktuaalne ja produktiivne.

T6O6 esimene osa radgib sellest, et introspektsioon ehk enesevaatlus on peamiselt
suuline, kuid vBimalik on ka kirjalik, andmete kogumise meetod, mille kaigus informant
peab seletama oma mdttekaiku talle antud tlesande sooritamisel voi kiisimusele vastuse
leidmisel. Introspektsiooni kéigus anallsib kisitletav oma teadmisi, kogemusi ja
arvamusi, vOi toetub oma intuitsioonile.

Introspektsiooni voib jagada kaheks peamiseks liigiks. Need on samaaegne
enesevaatlus ehk introspektsioon, mille kaigus pohjendab informant oma valikuid
ulesande sooritamisega samal ajal, ja edasilikatud enesevaatlus ehk retrospektsioon,
mis téhendab, et informant pdhjendab oma valikut kas kohe v6i moni aeg pérast
ulesande sooritamist. Eraldi tuuakse vélja veel valjusti motlemist, kuid selle kui
meetodiga kaasnevad moned puudused, nditeks mdnele informandile ei sobi kahe
tegevuse samaaegne sooritamine voi voib ta verbaliseerida mitte oma parisméotteid, vaid
neid motteid, mida kisitletava arust temalt oodatakse.

Introspektiivne meetod v@imaldab koguda erinevat tulpi andmeid, naiteks
aruanne (Oppimisharjumuste Kkirjeldamine), enesevaatlus (andmed keelelise kaitumise
spetsiifika kohta) ja n-6 eneseavamine (midagi muud, kui kaks eelnevat). Neid on
vOimalik kasutada néiteks Oppestrateegiate valjaselgitamiseks, testide valiidsuse
madramisel ja Oppijate individuaalsete vajaduste valjaselgitamiseks, et muuta sellele
vastavalt Gppeprotsessi ja 6ppematerjale.

ToO teine osa késitleb seniseid eesti keele kui teise keele alal
introspektsiooniliste meetodite abil tehtud uuringuid eesmargiga nende tulemuste
kokkuvotte kaudu teha jareldus introspektiivsete meetodite kasutatavusest teise keele
uurimise meetodina. Késitletud on kaht uurimust, mis puudutasid keeledppijate tldiseid

arvamusi ja hoiakuid eesti keele omandamise kohta, kaht artiklit konkreetsete
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grammatiliste n&htuste — sihitise kaande valimine ja ajavormide Kkasutus —
omandamisest ja kaht artiklit lugemistesti sooritamise strateegiate uurimise kohta.

Uldiste hoiakute ja arvamuste uuringud naitavad, et eesti keele Gppijad on
raskeks pidanud haaldust, kdanamist, sdnajarge ja sénavara omandamist. Need andmed
vOivad olla kasulikud Oppejoududele, kes Opetavad eesti keelt inglise emakeelega
keeledppijatele, et nad saaksid paremini Gppeprotsessi planeerida ja podrata rohkem
tdhelepanu nendele valdkondadele, mis osutuvad valismaalastele kbige keerulisemaks.

Uuringud, mis kasitlesid konkreetseid grammatilisi nadhtusi, andsid jargmisi
tulemusi: sihitise kddnde valikut mgjutavad kdige sagedamini analoogia, grammatilised
teadmised, konkreetse grammatilise vormi olemasolu lauses ja verbitdhendus.
Ajavormide kasutusel toetuvad keeledppijad peamiselt keelevaistule, reeglitele ja lause
sisule. Nende uuringute tulemusena saadud andmed vdimaldavad Gppejoul nendele
toetudes planeerida dppetddd ning poodrata tdhelepanu néiteks ajavormide funktsioonide
pikemale seletamisele, et keeleGppijad oleksid ajavormide kasutamises kindlamad ja
sihitise k&ande valikul nditeks erinevate verbivormide mdjule kaandevalikul.

Introspektsiooni andmed néitasid, et lugemistesti sooritamisel kasutavad
keeledppijad  kaht strateegiat: tekstiosadevahelise leksikaalse seose leidmine ja
sindmustikul pdhinevale jareldusseosele toetumine. Need uuringud on kasulikud
selleks, et teada saada keeledppijate tegelikke lahenemisi loetavale tekstile ja lesande
sooritamisstrateegiaid, et saavutada paremat testide valiidsust, kuna see on véga tahtis
keeledppijate keeleoskuse modtmiseks.

Koikide uurimuste kaigus kogutud andmed vastasid eesmarkidele, olid
todtlemiseks ja analliisimiseks sobivad, andsid oodatud Ulevaate keeledppijate
mottekaikudest ja teadmistest, samuti vBimaldasid teha jareldusi selle kohta, millest
ldhtuvad informandid erinevate Ulesannete sooritamisel. Sellega vdib ké&esoleva t06
autor teha jarelduse, et introspektsioon kui teise keele uurimise meetod on ennast téiesti
digustanud, andnud haid tulemusi ja seda voib laialt kasutada selle valdkonna uurimuste
labiviimisel, kui see on Gigesti organiseeritud ja labi viidud, arvestades meetodi kdikide

vBimalike miinustega ja pliides nende mdju véhendada.
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HHTpOCHeKIII/Iﬂ Kak ME€TOA UCCJICA0BAHUA U3YYCHUHA ICTOHCKOI'O KakK

BTOPOIo sA3bIKa
Pe3rome

WuTpocnekuuss miM caMmo(aHalu3/HaOMIOJEHHE) — 3TO IPEUMYIIECTBEHHO YCTHBIN
(BO3MOKEH TaKXe M MMCbMEHHBIN) crocod cbopa JaHHbIX. HTPOCIEKTUBHBIN METO.
MpeIoiaraeT M3JI0KeHHE HWHQPOPMAHTAMH CBOUX MBICICH, CTpAaTeTHWid W MHCHHMA
HEIIOCPEACTBEHHO BO BpEMs BBINOJHEHHUS 3afaHusl wid 1nociae 3toro. [lpu
UHTPOCIIEKIMN WHGOPMAHT aHAIM3MPYET CBOM 3HAHUS, ONBIT M MHEHHS Ui
BBINOJIHEHUS 331aHus, JIMOO B TEX )K€ LESIX OMMPAeTCs Ha CBOIO MHTYMILHIO WMIIHM, Ha
TaK Ha3bIBAEMOE, SI3bIKOBOE UYThHE.

CymecTByeT JBa OCHOBHBIX BMJAa HHTpOCHEKIUMU — 1) CcOOCTBEHHO
UHTPOCIIEKLUS; 2) peTpocnekuys. B kauecTBe OTAEIbHOIO BUAa HHTPOCIIEKIIMU YUEHbIE
BBIJICJIAIOT TaKXKe «MBILIUIEHUE BCIYX», OJHAKO 3TOT METOJ| COIPOBOXKAAETCS PAIOM
HEJ0CTaTKOB, TAKUX KaK CJI0XHOCTh OJIHOBPEMEHHOI'O BBIIIOJHEHMSI JIBYX JIEWUCTBUH, a
TaK)Ke BbIpaKEHHUE MH(POPMAaHTAaMH HE CBOMX MCTUHHBIX MBICIEH, @ T€X, KOTOPBIX, 110
UX MHEHHUIO, OT HMX OXKMZAeT onpamuBarolvi. MHTpocnekuus mnpeamnonaraer, 4To
UH(POPMAHT OOBSCHSIET JIOTUKY M XOJl CBOMX MBICIEH 00HO8pemeHnHO ¢ BBINIOJIHEHUEM
3ananus. [Ipu perpocnexnun HHGOPMaHT OOBACHSAET CBOM BBIOOP W CTpaTeTUU cpa3y
nocie BBITIOJIHEHUS 3aJJaHUS WK CIIYCTS] HEKOTOPOE BPEMs.

WHTpOCTIEKTUBHBIE METOJIbl TO3BOJISIIOT COOpaTh pa3jIMYHbIE BUABI JaHHBIX:
ONUCaHWE MPUBBIUEK IPU H3YUYEHUH $3bIKA, CIEUU(UKY S3BIKOBOIO MOBEICHUS U
MHOTue apyrue. /laHHble, MOJIy4€HHbIE MHTPOCIEKTUBHBIMU METOAAMM, MOTYT OBITh
UCIIOJIb30BaHbl, MPEXAE BCEro, A COCTaBICHMsI Y4YEOHBIX NpOrpamm, IUIAHOB H
y4eOHBIX MaTepHuajoB, C YYETOM HWHAMBHUIYAIbHBIX MOXETAHUH M 0COOEHHOCTEH
M3YYAOIIUX S3bIK, a TAKXKe AJIs BBIABIEHUS CTpPAaTeTMH H3Y4YEHMs S3bIKa WM JUIS
OIIpEEIIEHUS BAIMITHOCTH TECTOB.

HecmoTpss Ha TO, 4TO WHTPOCHEKTUBHBIM METOJ| HIMPOKO HCHOJIb3YyeTCs B
pa3MyYHBIX CTpaHaxX M OOJIaCTAX UCCIEJOBaHMS, a TaKXke TIO03BoJsieT colparTh
pasn4Hble JTaHHBIE, KOTOPbIE MOTYT OBITh MOJIE3HBl NMpPU IUIAHUPOBAHUU Y4eOHOTO

nmponecca M CO3aaHUU 6HaFOHpHHTHOﬁ 00CTaHOBKH AJId U3y4YCHHUA A3bIKa, OH HC
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NOJIb3yeTCsl OOJNBIION MOMYNISIPHOCTHIO B HCCIICAOBAHUHM H3YYEHHUS SCTOHCKOTO B
KauyeCTBE BTOPOTO fA3bIKA.

Hamnpumep, B nccnenopanusax Kangu Cany u Haraneu KaGaHoBoi#i 3aTparuBayivch
oOmIre acmeKkThl U3y4yeHUsi ICTOHCKOTO s3bIka, uccienoBanus Paiinu Iloon u JIuansl
Maiicna, kacaromuecss KOHKPETHBIX I'paMMaTHYECKHUX SIBJICHUI 3CTOHCKOIO SI3bIKa,
TaKMX Kak BBIOOp Majie’ka 0ObeKTa B MPEUIOKEHUH WM HCIOJIb30BaHHE BPEMEHHBIX
¢dopM riarona, mokazanad, 4To B OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB, CTAIKHBASCh C KOHKPETHBHIM
rpaMMaTHYECKUM SIBJICHUEM, HW3YyYarOlMe SCTOHCKUM SI3bIK OIMUPAIOTCS Ha 3HAHHE
IIPAaBWJI U aHAJIOTUIO C U3yYaeMBbIM, JTMOO POIHBIM SI3bIKOM.

Tunna Kuxeprnmuip u FOmnne Tropk B CBOMX HCCIEI0BaHUSAX TECTOB HA YTEHUE,
KOTOPBIE UCIOJB3YIOTCS HA YPOBHEBBIX K3aMEHAaX (B YACTHOCTH SI3BIKOBOW KaTErOpHH
B2), BbIsICHHIIN, YTO yYEHUKH B OCHOBHOM HCIIOJB3YIOT JBE CTPATETHMU: HAXOXKICHUE
JIEKCUYECKUX CBA3EM MEXIy 4YacTsIMHU TEKCTa U BBIABICHUE NMPUYMHHO-CIIEICTBEHHBIX
CBS3€H, UCXO/IS U3 CIOXKETA TOBECTBOBAHMUS.

Te HeMHOrume wuccrneAoBaHHsA, B TpoOIlecce KOTOPBIX ObUI 3aJeHCTBOBaH
WHTPOCIEKTUBHBIA METOJ, I[OKa3alh, 4YTO TMpPU MPABUIBHOM OpraHu3aluud U
MPaBUJIBHOM BbIOOpE Ipymiibl HHOOPMAHTOB U THIMA 33aHUS, UHTPOCHIEKTUBHBIN METOA
JaeT OXKUJaeMmble pe3ynbTaThl. boinee Toro, coOpaHHbIE B XOJI€ HCCIEIOBaHUS U
[poaHaJM3UPOBAHHbIE JJAHHBIE Jal0T 0030p Ha CTPATEruu BBINNOJHEHMS 3aJJaHUs WIN
TECTa, IOKAa3bIBaIOT YCIEIIHOCTb B OCBOCHUM IIPABWJI, KAaCAIOIIMUXCS OTAEIbHBIX
rpaMMaTUYeCKUX SIBJICHHUMN, a TAK)KE BBISIBIISIOT MHEHHS M3YYalOIIUX SCTOHCKUMN SI3bIK O
TOM, YTO MPEACTABISAETCS UM CIOKHBIM U, HA0OOPOT, MPOCTHIM B U3y4YEHUH ICTOHCKOTO
A3BIKA.

B wurore MOXHO cKa3aTh, UYTO WHTPOCHEKTUBHBI METOJ HMEET Pl
MPEUMYIIECTB, JAIOIIMX YYEHbIM YHUKAJIbHYIO BO3MOJKHOCTb HCCIEAO0BATh MOAXOJ K
U3YYEHHIO BTOPOTO S3bIKa, OMUPAsCh HAa CIHOCOOHOCTH CaMMX H3ydaromux s3bIK. Ilo
HNOHSATHBIM IPUYHMHAM, 3TOT METOJ MCCIIEOBAaHUS HE CTOJb MomyisipeH (oH TpeOyer
HEMaJIOro KOJMYECTBAa ONPAIIMBAEMBIX, a TAKXKE 3aTPayMBAEMOro BPEMEHH), OJTHAKO
€ro LEHHOCTh BUAMUTCA HaM Heocrnopumoil. CoOpaHHble, Omarogapsi STOMY METO.NY,
JaHHbIE MOTYT OKa3aTh CYIIECTBEHHYIO IOMOIIb B OOY4YEHHMH, a TaKXKe H3y4YeHUH

9CTOHCKOI'O B KQ4YCCTBC BTOPOI'O A3bIKA.
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