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Sissejuhatus

Soolisusest tingitud valikutega seotud teemad on muutunud jarjest aktuaalsemaks.
Soouuringuid ja arvamuskiisitlusi soolisest vorddiguslikkusest on viimastel aastatel 1dbi
viidud Tallinna ja Tartu {ilikooli ning mitmete riigi toetuse ja projektirahastusega
organisatsioonide poolt. Samuti peegeldatakse sooaspekte tihti meedia aruteludes, aga
traditsioonilised soorollid on sellegipoolest {ihiskonnas visad kaduma. Liinki teadmistes
hakkavad tditma isiklikud hoiakud, miiiidid ning stereotiiiipsed arvamused (Papp, 2012a).
Nagu osutavad Mégi, Biin, Trasberg ja Kruus (2016), aitavad soostereotiitipidel pdhinevast
kohtlemisest alguse saanud valikud siilitada ja siivendada laiemaid iihiskondlikke valukohti.
Sugupooltega seotud arutelud tekitavad tihti vaikset vastuseisu ja erinevad emotsionaalseid
reageeringuid. Vimaliku pohjusena osutab Papp (2012a), et soolisusega seotud teemade

késitlemine voib monikord inimesele tunduda tema sooidentiteeti ohustavana.

Soost ldhtuv gruppide jaotus on olnud Eesti koolides toddpetuse aines traditsioonilisel
kujul aastakiimneid. Muutused selles osas hakkasid toimuma paralleelselt taasiseseisvunud
Eesti haridusuuendustega. Labiviidud uuringust (Mégi et al., 2016) ilmnes, et tinased
Opetajakoolituse tilidopilased on kogenud soopdhiseid piiranguid dppeainete valimisel. Niiteks
poisid said vdimaluse t66dpetuse raames puutddd dppida, samal ajal kui tiidrukud tegelesid
kokandusega. Opilaste soopdhist jaotamist toddpetuse ja kodunduse tundides peeti iilidpilaste
poolt ,,soolise vorddiguslikkuse rikkumiseks koolis* (Mégi et al., 2016, k. 172). Pohikooli
riiklikus dppekavas (PROK, 2011) vdeti suund pilaste valikuvdimaluste suurendamisele
tehnoloogia ainevaldkonna tundides. See séte andis Opilastele voimaluse alates II kooliastmest
valida kisit66/kodunduse vdi tehnoloogia dpperiihma vahel. Pohikooli riikliku dppekava
(2011) jargi ei ole riihmadeks jaotumine enam soopdhine, mis toob kaasa kiisimuse poiste ja
tiildrukute koos- voi lahusdpetamise mojust Opilaste valikutele, Opimotivatsioonile ja
tulemustele.

Kuurme, Kasemaa, Roots (2013) on osutanud poiste ja tiidrukute lahusdpetamise mojule
klassikliima kujunemisel pohjusel, et “poisse ja tiidrukuid ei panda omavahel voistlema”.
Chapman (s.a.) on kirjeldanud oma artiklis ebadiglase hariduse mdistet, mis saab vdidetavalt
osaks tlidrukutele segaklassides, kelle jaoks napib Opetaja tdhelepanu ja aega. Sarnast
olukorda on eesti hariduses kirjeldatud varidppena (Papp, 2013). Uurimistulemused néitavad,
et Oppides samasoolistes gruppides suudavad tiidrukud paremini keskenduda, nende

tdhelepanu ei ole héiritud ning kasvab enesekindlus (Gurian, Ballew 2004). Poiste grupis
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oppides paranevad poiste koostodoskused, liksteist aidatakse rohkem ja vihenevad
probleemid distsipliiniga.

Sellest tuleneb ka kdesoleva t66 uurimisprobleem, kuivord grupi sooline jaotus
mdjutab Opilase valikut, Gpimotivatsiooni ja Opitulemust tehnoloogia valdkonna tundides
Opetajate arvates. To6 eesmirgiks oli uurida dpetajate arvamusi poiste ja tiidrukute koos
voi eraldi Opetamise mojudest pohikooli kodunduse/kisitoo ja tehnoloogia tundides.
Antud uurimistd6 ajendiks oli autori seotus valdkonnaga, sest Opetab ise viiendat Gppeaastat
tehnoloogiat pohikooli Il ja 111 astmes. Gruppide jaotuse ja soopohisusega arvestamine on
olnud aktuaalne teema tema igapédevatos. Seetdttu tundus selle laiem késitlemine ning
kolleegide arvamuste uurimine pdhjendatud. Oluliseks argumendiks teema valikul oli ka see,
et Opetajate arvamusi soopohiste gruppide moodustamisest ei ole autorile teadaolevalt varem
vaatluse alla voetud.

Jargnevalt uuritakse dpetajate arvamusi soolisusest tingitud mdjudele dppeprotsessis, sh
too0petuse aine spetsiifikast ldhtuvalt. T66 metoodika osas tutvustatakse uuringu lébiviimise
protseduuri ja valimit ning selgitatakse andmekogumis- ja analiitisimeetodeid.
Bakalaureuset66 tulemuste peatiikis kirjeldatakse tapsemalt uurimuse tulemusi intervjuu
nididetega ning arutelus arutletakse tulemuste iile, luues seoseid teooriaga.

Toos kasutatavad pohimoisted

Homogeenne dpperiihm - samasoolistest dpilastest koosnev dppegrupp
Heterogeenne e. segariihm - mdlemast soost Opilastest koosnev grupp.
Tehnoloogia dppeaine - hdlmab enda alla vastavalt PROK kielise tegevuse ained
kasitoo/kodundus ja tehnoloogia (puutdo).

Sooteadlik pedagoogika - 1dhenemine milles poiste ja tiidrukute vahelisi erinevusi
teadvustatakse viltides vastandamist ja julgustatakse Opilasi arutlema tavapéraste

tthiskondlike uskumuste iile arendades sel viisil nende kriitilist motlemist (Papp, 2012b).

Soolised stereotiiiibid - traditsioonilises kultuuriruumis mingil ajaperioodil kehtivad
lihtsustavad ning tildistavad hoiakud naistele ja meestele sobilike ametite, kaitumise, rollide,

véalimuse jms-ga seoses (Papp, 2013).

Sooline vordaoiguslikkus - soodustab inimeste vaba valikut oma elustiili osas, viljaspool
soorollidele omast kditumist (Sotsiaalministeerium, 2004) ja tdhendab seisundit, kus meestel
ja naistel on vordsed voimalused koigis elu valdkondades (Soolise vordodiguslikkuse seadus,

2004).
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1.Teoreetiline iilevaade

1.1 Eesti soouuringud

Vaadates tagasi noukogudeaegsele koolisiisteemile, siis meenuvad rangelt soopdhised
grupid nii kehalise kasvatuse kui to65petuse tundides. Avalikkuses Kiideti toolisklassi naisi
kui raske t60 tegijaid masinatel ja vabrikutes. Koolisiisteemis oli aga soopdhine jaotus
to00petuse tundides pigem norm kui vaba valiku tulemus. Kokkupuude kooliajal poistel
tildrukute kasitooga voi vastupidi oli pigem haruldus ja iiksikopetaja entusiasm. Analoogne
rithmade jaotus oli tingitud kindlasti mitmetest ajaloolistest stindmustest ja tildistest
toekspidamistest soorollide jaotuse iile.

Soouuringutega alustati juba 1960-tel aastatel, kuid soouuringute moiste ise on kasutusel
alates 1980. aastatest (Papp, 2013). Sellel perioodil teostatud uuringud olid suunatud sellele,
et ,,vdhendada soolistest eelarvamustest, soostereotiilipidest ja soolisest hierarhiast tulenevaid
kultuurilisi piiranguid isiksuse arengule® (Papp, 2013, 1k 228). Koolisiisteemis avaldub
soouuringute fookus peamiselt soolistatud dppekavadel ,sealhulgas varidppe mojud,
suhtlemismustritel klassiruumis ning Opetajate ja Opilaste sooidentiteetidel (Papp, 2013).
Pohjamaades hakati 1980-ndatel katsetama eri sugupoolte eraldi dpetamist iiksikutes ainetes.
Tiidrukute puhul keskenduti meeste kogemusmaailma kuuluvate teadmiste ja oskuste
andmisele ning poistele anti edasi tiilipiliselt naiste kogemusmaailmale omaseid oskusi ja
tegevusi (Papp, 2012a). Eestis uuriti soorolle dpikutes 1990-ndate 16pul ja prof. Jaan Miku
juhitud projekti panusena koostati pohjalikud kodeerimisjuhendid opikutekstide ja
illustratsioonide kvalitatiivseks analiitisiks (Kalmus, Richards, Mikk, 2002).

Alates 2000-ndatest on soouuringutes olnud eestvedaja rollis Eesti Naisithenduste
Umarlaud (ENU). Nende juhtimisel toimus 2010-2012 haridusteemalistest projektidest iiks
olulisimaid: "Arka, mirka, tegutse - dpetaja ja kool teadlikuks soostereotiiiipidest, nende
{iletamise vajadusest ja vdimalustest hariduse ja t66 valdkonnas" (ENU, 2016). Projekti
raames korraldati haridustootajatele koolitusi ning konverentse ja valmis kisiraamat soolise
vordoiguslikkuse seaduse normide tditmiseks ja sugupoolte aspekti arvestamiseks
iildhariduskoolide dppe- ja kasvatustdds. Samuti toimus ENU juhtimisel projekt "Kas
opilased voi poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti Opetajate ja haridustdotajate valmisolekust
sootundlikuks Opetamiseks ja kasvatamiseks", kus viidi ldbi siivaintervjuusid Opetajatega.
Projekti kokkuvotted on ilmunud aritklikogumikuna ja sootundliku dpetamise metoodika

arendamiseks valmis projekti kdigus juhend (Papp, 2012b).
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Eriti viimastel aastatel on Eestis tehtud mitmeid soolisi hoiakuid késitlevaid uuringuid.
Olulise panuse soouuringutesse andis 2013-2016 aastatel ENU, Eesti Naisuurimus- ja
Teabekeskuse (ENUT) ning Tallinna ja Tartu iilikoolide koost66s toimunud tihisprojekt SIHT
ehk ,,Sooaspekti integreerimine Opetaja haridusse ja tdiendkoolitusse®. Projekti tildeesmérgiks
oli edendada soolist vorddiguslikkust ja 16imida sooaspekti kisitlemist dpetajate esma- ja
taienduskoolitusse (Haridus ja sugu, 2016) . Projekti raames ldbiviidud uurimus keskendus 11
ja 1l kooliastme ning giimnaasiumidpilaste sooga seotud hoiakutele. Mottekoda Praxis viis
2013-2016 1dbi uuringu ,,Soolise vorddiguslikkuse 16imimine iild- ja korgharidusse* ja seegi
uuring taotles erinevate sihtriithmade (lilidpilased, dpetajad, haridusametnikud jt) eelarvamuste
kaardistamist, eesmirgiga vihendada soolist ebavordsust Eesti tihiskonnas (Praxis , 2016).

Eesti lildhariduskoolides olid iilidpilaste hinnangul selgelt tajutavad erinevad ootused ja
suhtumine tiitarlastesse ja noormeestesse. Viidetavalt ,, Tiidrukutele pannakse paremaid
hindeid ja neid kiidetakse iseseisvate to6de sooritamise eest rohkem, samas on dpetajatel
nende sooritusele ka korgemad ootused. Poisid seevastu saavad kergemini andeks ulakused ja
allumatuse* (Anniste, 2016, Ik 55). Kuurme (2016) on delnud Tallinna Ulikooli uuringust
kokkuvdtet tehes: “ Keegi on tiidrukutele korva sosistanud, et tema on dige tiidruk siis, kui
toimib koolis just nii, nagu Opilane peab. Ning keegi on sosistanud poisile, et tema on dige

poiss siis, kui toimib koolis nii, nagu Opilane ei pea.”

1.2 Soolisusest tingitud mojud klassiruumis

Klassiruumis toimuv on iihiskonna mudel, see on kui vdike mikrokosmos, kus kajastub
koik suuremas plaanis toimuv. Siin tulevad vilja tihiskonna kitsaskohad ja vairtused
(Marshall, 1997; Kuurme et al., 2013). Nagu vdidab Kuurme (2016), peegeldab opilaste
suhtumine soorollidesse tdiskasvanute suhtumist ja tihiskondlikke stereotiitipe. Samuti
annavad Opilaste varased hoiakud soorollide osas voimaliku vastuse poiste suurele
viéljalangevusele koolist. Samuti tulevad vélja pShjused naiste kdrgemale haritusele Eesti
ithiskonnas.

Vaadates iildisi Opetajate ja Opilaste vahelisi suhteid klassiruumis, osutab Chapman (s.a), et
Opetajad suunavad tiidrukuid jargima iihiskondlikke rolliootusi naisele. Tihti premeeritakse
tiidrukuid olemast kannatlik, viisakas ja vaikne, samas poistes innustatakse iseseisvust ja
sOltumatust ning pakutakse rohkem vOimalust oma ideid eksponeerida (Chapman s.a.).
Tiidrukud on kohati justkui markamatumad ja rohkem kontrollitud teiste ruumis viibijate

poolt, kuid samas hdivavad domineerivad poisid enamuse verbaalsest suhtlusest klassiruumis
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(Kuurme et al., 2013). Poiste ja tiidrukute erinevat kditumist peetakse Opetajate poolt
paratamatuks ja looduse poolt ette médratuks ning olemusega seotuks (Papp, 2012; Kuurme et
al.,2013). Kuurme (2013) on 6elnud: ,,Poiste loomusele annab bioloogia justkui tugevama
Oigustuse*.

Kuna pohiliselt keskenduvad Opetajad reeglite ja korra tagamisele (Leino & Lahelma,
2002), siis kasutavad sellist olukorda dra opilased, kes on viga hésti korra reeglid
omandanud, kuid pole motiveeritud dppima. Nad suudavad provotseerida tunni korda no.
tasakaalukalt ehk dpetajat mitte iile piiri vihastades. Uldjuhul on uurimused niidanud, et
pigem on poisid need, kes provotseerivad tunni rahu (Leino & Lahelma, 2002). Opetajate
teadlikkus voimalikust ebavordsest suhtumisest soolisuse kontekstis annab voimaluse muuta
kooli dpilassdbralikumaks keskkonnaks. Chapmani (s.a) uurimuses tuuakse esile, et
haridustootajad peaksid olema avatud jalgima esmapilgul varjatud eelarvamusi ja
sookujundlikke mojusid. Sellised mdjud imbuvad igapéevaellu 14bi dppetekstide,
tthiskondliku survestamine ja ebadiglaste tugisiisteemide. Samuti on dpetajal oluline
teadvustada oma tidhelepanu jagunemist klassis.

Mitmete autorite (Kuurme et al., 2013; Chapman s.a.) uurimustes tuuakse eraldi vilja, et
larmakad poisid saavad tunnis rohkem Opetaja tdhelepanu ja aega. Chapman (s.a.) juhib
sellega seoses tihelepanu varioppele ehk olukorrale, kus poisid on tundides suurema
tahelepanu all ning tiidrukute teadmised voivad jddda seetottu ndrgemaks. Sellekohased
varidppe uuringud tdestavad, et poistele ja tiidrukutele saab osaks erinev kohtlemine (Papp,
2012). Poisse innustatakse tunnis rohkem ja premeeritakse oma uudseid ideid viljendama.
Tiidrukuid suunatakse viahem digetele vastustele kui poisse ja poistele antakse rohkem andeks
(Marshall, 1997; Kuurme et al., 2013). Teisest kiiljest aga saavad poisid tunnis hoopis rohkem
noomida ning karistada kui tiiddrukud (Kuurme, 2013).

Koolides toimivad soostereotiitipidega seotud mojutavad, keelavad ja kiskivad
kditumisnormid Opilastele. On méargatud, et just poistelt oodatakse teatud austavat suhtumist
vastassugupoole osas (Kuurme et al., 2013). Sooliselt homogeenses grupis dppides areneb
poiste koostodvoime, iiksteist aidatakse rohkem ja vdimalikke distsipliiniprobleeme esineb
viahem (Gurian, Ballew 2004). Sama uurimus on néidanud, et kui tiidrukud opivad
samasoolistes gruppides, suudavad nad paremini keskenduda, nende tdhelepanu on rohkem
koondatud ning kasvab enesekindlus. Léhiaja uurimustes on tdheldatud muutusi tiidrukute
hoiakutes ja mainitakse uut tiidrukut, kes on edukas ja kriitiline ning keda voetakse rithmas
kuulda (Kuurme et al., 2013).
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Oluliseks tuleb pidada, et opetajad saaks teadlikumaks oma vaatenurgast ja voimalikest
soolistest eelarvamustest. On olemas oht, et teadlikkuse kasvades ei oska dpetajad oma
soolisuse vaatenurkadega kohaneda ning vdimalike stereotiiiipidega toime tulla (Kuurme et
al., 2013). Opetajad peavad olema valmis kasutama saadud mdtteid dppematerjalide
teadlikumal koostamisel (Chapman, s.a.). Kui poisid opivad kergemini voisteldes ja tiidrukud
ithises koosto0s, siis tuleks olukorda teadvustanud opetajal pakkuda tunnis voimalust dppida
mdlemal viisil (Marshall, 1997). Opetajate teadlikkus ebavdrdsusest soolises kontekstis annab
voimaluse muuta kooli dpilastele sdbralikumaks ja sobivamaks dpikeskkonnaks. Seejuures on

tahtis, et kooli tasandil voimaldataks muutusi sisse viia (Papp 2012a).

1.3 Téoopetus kui ,,soolistunud “ oppeaine

Huvitaval kombel peetakse just to63petust eriti soolistunud dppeaineks. Néiteks leidub
suhtumist, et traditsioonilise naiste késitdoga tegelemine justkui naeruvdiristaks poisse
(Kuurme et al., 2013). Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on suund valikuvoimaluste
suurendamisele kasitoé/kodundus ja puutdo tundides. See sdte annab voimaluse dpilasel ise
valida endale meelepérane dpperiihm. Seega on riiklikul tasandil loodud dpilasele voimalus
osaleda endale meelepérases t60- ja tehnoloogiadppes.

Vorreldes aastatel 2013 ja 2009 toimunud monitooringuid ei ole poiste ja tiidrukute
kasvatamise aktsentide osas olulisi muutusi toimunud ja tillataval kombel kalduvad just
noorimad vastajad olema stereotiiiipsete soorollide tugevamad pooldajad (Roosalu, 2013, Ik.
32). See seab teistmoodi nduded ka dpetamisele. Tuleb leida uusi voimalusi saada dpilastega
kontakti ja leida meetodeid dpimotivatsiooni loomiseks ja hoidmiseks (Leino & Lahelma,
2002). Uheks oluliseks tingimuseks uutmoodi dpetamisele on see, et dpetaja teadvustaks,
kuidas tema enda sooidentiteet on kujunenud (Papp, 2012a).

Soomes labiviidud laiapdhjaline empiiriline uurimus (Autio, 1997) tdstatas iiles kiisimuse,
kas riiklikult kulutatud ressursid vordsuse loomiseks to6dpetuse tundides on iildse Opilaste
seisukohalt pohjendatud ning vajalikud. Uurimuse kéigus jalgiti tooopetuse tundides nii
poisse kui tiidrukuid ja uuringu hiipoteesid lahtusid Bloomi taksonoomia kategooriatest.
Selgus, et psithhomotoorses ehk soorituslikus osas erinevusi poiste ja tiidrukute késit66 dppes
ei leitud, kiill aga esines moningaid erinevusi kognitiivses ehk tunnetuslikus osas. Suurim
tillatus oli uurijate jaoks afektiivse ehk véartushinnangulise osa méarkimisvadrne erinevus
poiste ja tiidrukute to60petuse oppes. Uurimuse kokkuvottes todeti, et tiidrukute ja poiste

kognitiivse ja afektiivse erisuse vdhendamiseks tuleb laiendada loodusteaduslikke
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baasteadmisi tehnoloogia dpetuses, samuti rohutati, et kdsitod Oppes tuleb mdlemas
ainevaldkonnas keskenduda rohkem kavandamisele ja opilase enda loovuse arendamisele
(Autio, 1997).

Hiljutises Soome II kooliastme Opilaste uurimuses (Virtanen, Raikkonen, Pasi, 2015)
vaadeldi poiste ja tiidrukute motivatsiooni erinevusi t060petuse tundides ning selgus, et
tiidrukud tundsid pidevat valesti tegemise hirmu. Kuigi nad igatsesid kohati rohkem Opetaja
tuge, olid nad teisalt hairitud, kui keegi tegi nendega sarnase kunstilise lahenduse. Veel tuli
vélja, et tiidrukuid huvitab rohkem sisustamise ja koduga ning keskkonna teemadega seonduv.
Poisse konetasid uurimuse jargi monevdorra rohkem tehnilisi elektroonilisi lahendusi pakkuvad
teemad, testid ja erinevate todriistade proovimine ning {ildse katsetamine. Poisid tundsid
rohkem, et kodu toetab ja on huvitatud nende kéelisest arengust (Virtanen et al., 2015).

Autio, Hietanoro ja Ruismaki (2011) uurimus keskendus III kooliastme Gpilaste
motivatsioonile too0petuses ja tehnoloogias. Labiviidud uurimuses leiti, et motivatsiooni
tostab Opilastele valikuvoimaluste pakkumine. Samuti oli motivatsioon tugevalt seotud sellega
kui oluliseks pidasid dpilased tehtavat t66d ning millises kooskdlas oli see nende sisemise
motivatsiooniga (Autio et al., 2011; Krull, 2000). Uuringu tulemused osutasid ilmselgetele
soolistele erisustele dpilaste motivatsioonis tehnoloogia dppeaines. Opetajatele soovitati
suuremat tdhelepanu pdorata selle valdkonna seostamisele igapdevaeluga, et ope oleks
relevantne nii eluliselt kui tulevase karjaari perspektiivis.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirgiks on uurida dpetajate arvamusi poiste ja tiidrukute
koos voi eraldi dpetamise kohta pShikooli kodunduse/késitdo ja tehnoloogia tundides. Selleks
pustitati kolm uurimiskiisimust:

1.  Millised faktorid mojutavad Opetajate arvates Opilase soovi Oppida homogeenses voi

heterogeenses grupis?

2. Millised on Opetajate arvates poiste ja tiidrukute koos vai eraldi dpetamise mdjud

Opilaste dpitulemustele ja —motivatsioonile vastavas aines?
3. Kuidas tajuvad dpetajad Opetamise stiili voimalikku muutust seoses grupi soolise

homogeenuse vo4i heterogeensusega?
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2.Metoodika

Kiesolevas bakalaureuse t60s kasutati uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kvalitatiivse
uurimuse metoodikat. Kvalitatiivne uurimus sobib kéesoleva to6 eesmirgiga, sest
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks oli vaja kiisitleda situatsioonis Viibijaid ning kasutada
paindlikku ja individuaalset ldhenemist. Laherand (2008) toob vilja, et kvalitatiivne uuring on
kui tegelikkust arvestav vaatlus, mis tdstab selles osaleja kindlasse paika protsessis ning

viiakse ldbi uuritavate jaoks loomulikus keskkonnas.

2.1 Valim

Uuritavate leidmiseks saadeti kiri Tartu linna oskusainete dpetajate listi. Tagasiside listi
kaudu oli kasin voi ei vastanud ndusoleku andnud kriteeriumitele. Loplikult kujunes valim
sihipédrase e. eesmargipdrase valimina (Rdmmer, 2014). Valimi kujunemiseks vottis uurija
kontakti kolleegidega kellel eeldas olevat kogemust sooliselt homogeensete ja heterogeensete
riihmadega. Koik kelle poole personaalselt poorduti vastasid kriteeriumile ja andsid ndusoleku
intervjuuks.

Valimi moodustamise esmaseks kriteeriumiks oli, et dpetaja on dpetanud pShikooli 11
ja/vai 11 astme tehnoloogia ainevaldkonna tundides. Teiseks kriteeriumiks oli, et Opetaja on
Opetanud nii sooliselt homogeenset kui heterogeenset riihma. Homogeenseks dpperithmaks
antud t60s nimetatakse samasoolist dppegruppi, heterogeenseks rithmaks segasoolist dpilaste
gruppi. Valimisse kuulusid kuus tehnoloogia ainevaldkonna pohikooli Opetajat Tartust ja
Tallinnast. Tabelis 1 on dra toodud iilevaade valimist pseudoniiiimidega. Pseudoniiiimide
kasutamine tagab uuritavate anoniiiimsuse ja voimaldab tuua niiteid konkreetseid
intervjueeritavaid avalikustamata (Laherand, 2008). Kiisitletutest iiks oli mees- ja viis
naissoost.

Tabel 1. Ulevaade valimist

Pseudoniiim  Oppeaine Staaz Linn Kooli tiiiip
Yks kdsitoo/kodundus 5-10 Tartu Erakool
Kaks puutéo 20+ Tallinn Erakool
Kolm késit66/kodundus 20+ Tallinn Erakool
Neli késit66/kodundus 20+ Tartu Erakool
Viis puutéo 5-10 Tartu Riigikool

Kuus puutdo 5-10 Tartu Riigikool
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2.2 Andmete kogumine

Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuude abil. Valitud intervjuu vorm annab
voimaluse kiisimuste tdpsustamiseks kiisitluse ajal, samuti on lubatud muuta kiisimuste
jarjekorda (Laherand, 2008; Lepik et al., 2014). Kiisimustiku koostamise aluseks oli
uurimiskiisimustest lahtuv kiisimuste grupeerimine ( Lepik et al., 2014). Intervjuu kiisimused
lahtusid kolmest uurimiskiisimusest ning vastavalt igale uurimiskiisimusele sai moodustatud
3-4 intervjuu kiisimust. Intervjuu kiisimustik selgitavate kommentaaridega on leitav lisas 1.

Kiisimuste sOnastuses ldhtuti soovitusest, et intervjuu kiisimused peavad olema avatud
ning suunama intervjueeritava kergesti analiiiisile ja arutelule (Laherand, 2008). Lisaks
sissejuhatavad kiisimused ning intervjuud 16petav kiisimus (Lepik et al., 2014).
Sissejuhatavad kiisimused olid iildised ja nende hulgas oli ka kiisimus dpetaja enda
opikogemusest pdhikooli ajal. Selle kiisimuse aluseks oli, et dpetaja enda kogemused voivad
mojutada tema enda hilisemat vaatenurka teemale (Papp, 2012). Samuti ldhtub iiks kiisimus
véidetavast ,,varidppe‘ teemast (Kuurme, Kasemaa, Roots 2013; Chapman s.a.), et teada
saada Opetajate arvamusi selles osas. Lopetavates kiisimustes antakse Opetajale voimalus
véljendada oma vaadet grupile soopohisuse voi isiksuste seisukohast. Viimane kiisimus andis
voimaluse véljendada intervjueeritaval aspekte, mis intervjuuga vilja tulemata jéid, kuid
vaisid intervjueeritaval meenuda ning milleks voimalust ei tekkinud seoses teema aruteluga
(Lepik et al., 2014).

Suuliste kiisimuste toetamiseks kasutati intervjuu ajal abistavat projektiivtehnikat grupi
situatsioonide kujustamiseks (Lepik et al.,2014). Eraldi analiitisi projektiivtehnika tulemusena
loodud olukordade kohta ei toimunud, sest see oligi mdeldud pigem intervjueeritavat toetava
vahendina kui eraldi analiiiisiks. Opetaja poolt loodud rithma kujustav situatsioon oli reaalse
olukorra matkimine, mitte konkreetse Opetaja looming. Projitseerimine voeti intervjuudesse,
seoses t00s uuritava aine praktilise olemusega. Vois eeldada, et valimil on loomuomane
véljendada oma motteid 14bi praktilise tegevuse. Samuti andis see intervjuule lisaks
mangulisust ning hajutas mottekrampe, mida soolise teema kéasitlemine tekitada voiks (Lepik
et al., 2014). Niiteid kujustamisest intervjuu ajal on ndha uurija paeviku valjavottest lisas 2.

Kisimustiku usaldusvéirsuse tostmiseks viidi 14dbi prooviintervjuu. Selle tulemusena
muudeti sdnastust intervjueeritava mdttekiikudele mugavamaks. Uks esialgu intervjuud
10petav kiisimus, mis puudutas dpetaja enda pohikooliaegsest dpikogemust, viidi kiisimustiku
10puosast algusesse. Kuna see tundus prooviintervjuu jargselt pigem intervjueeritavat avava
ning vestlust ergastava kiisimusena. Gruppide praktiline kujustamine pakkus

intervjueeritavale uudset voimalust teemaga kaasa moelda ja siiveneda. Intervjuu viliselt toi
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prooviintervjuus kiisitletu esile, et kujustamine andis talle uue vaatenurga gruppidele tema
Opilaste segarithma tundides. Samuti soovitas intervjueeritav kasutada pigem sooneutraalseid
vérve ja ebaméidrasema kujuga nuppe kui esialgu ettevalmistatud puna-sinised mangunupud.

Intervjuude kestvus oli keskmiselt nelikiimmend viis minutit, pikim 55:07 ja lithim 31:30
minutit. Intervjueerides arvestati opetajate tooajaga. Kuuest intervjuust viie puhul oli ainus
sobiv aeg intervjueerimiseks kooli vaheajal. Uks intervjuu pidi mahtuma koolipieva keskel
vaba tunni sisse ja lihe intervjuuga pidi Kiirustama, et enne koosolekut jouaks Iopetada. Teiste
puhul polnud ajalist piirangut ja need kulgesid vastavalt loomulikule tempole. Nelja intervjuu
puhul toimus intervjueerimine kooli ruumides ning kahe puhul véljaspool kooli keskkonda.

Intervjuude salvestamisel kasutati viiel korral siilearvutit ja tihel korral diktofoni, sest
arvutis ei onnestunud lindistust kdivitada. Pooltel intervjuudest dubleeriti lindistus diktofoni
vOi nutiseadmega. Erinevatel pdhjustel jéi hiljem dubleerimine dra. Salvestamisel siilearvutiga
kasutati esimeste intervjuude lindistamisel Audacity programmi, kuid hiljem osutus
mugavaimaks lahenduseks lindistamine otse siilearvutisse. Sellega sai kindlustada tehniliste
vahendite ja analiiiisi programmide iihtlustumist. Samuti jéid &ra tehnilised iihilduvuse
probleemid. Uurijapdeviku viljavdttest on néha, et palju aega kulus kogenematusest tingitud
erinevate tehniliste kiisimuste lahendamiseks ning failide transportimiseks sobivasse
andmeanaliiiisi toetavasse keskkonda.

Uurimuse ajal peeti uurijapdevikut, sest nagu Laherand (2008) on vilja toonud, annab see
voimaluse vaadata toimunut distantsilt ning toetab uuringu usaldusvéaarsust. Uurijapdevikus
on vilja toodud t66 arengud ja seisakud ning samuti uurija meeleolud voi labielamised seoses

t00 protsessiga. Viljavote uurijapaevikust on lisas 2.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisis kasutati tulemusteni joudmiseks kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
Sellises andmeanaliiiisi meetodis kasutatakse avatud kodeerimist teksti pdhjal ja vastavalt
sellele tdhenduslike iiksuste leidmist ja kategooriate loomist (Elo & Kyngés, 2008). Selline
analiilisimise viis t01 parimal moel esile kvalitatiivse uurimuse eelise voimaldades uurimuse
tolgendustes ldhtuda osalenute arusaamadest ja tdhendussiisteemidest (Kalmus, Masso, Linno,
2015). Litereerides intervjuu tekste oli oluline piisida tdpselt intervjueeritava sdnastuses, sest
see andis edasi mottekdike ja emotsioone, kuidas uuritavad mdistavad uuritavat teemat.
Samuti mérkides tiles emotsioone on voimalik hiljem madista kiisitletu nii 6elda ridade vahele

peidetud motet (Kalmus et al,. 2013).
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Intervjuude litereerimiseks kasutati programmi VoiceWalker. Programmi seadistus
vOimaldas ldhtuvalt sisestamise kiirusest ja intervjueeritava kone intensiivsusest valida
sobivaima transkribeerimise tempo. Programmis saab seadistada kone kordusele ning nii on
voimalik keskenduda vaid litereerimise protsessile, valtides mehhaanilist teksti edasi-tagasi
kerimist. Keerukaid ja spetsiifilisi tingmérke litereerimisel ei kasutatud. Intervjueeritava
motlikud sdnaotsimise pausid tdhistati llinkadega, emotsioonid ja pikemad pausid toodi
verbaalselt vélja sulgudes. Katke litereeringust on leitav lisas 3. Intervjuude litereerimiseks
kulus soltuvalt intervjuu pikkusest viis kuni kaheksa tundi.

Andmeanaliitisiks kasutati QCAMap programmi, mis vdimaldas interneti keskkonda
sisestada oma uurimuse ning keskenduda todle osade kaupa. Vastavas keskkonnas on mugav
teha kodeerimist ning vorrelda kodeerijatevahelist kooskdla. Programm hdlbustas litereeritud
materjali jagamist kaaskodeerija ning juhendajaga. Usaldusvéérsuse suurendamiseks kasutati
kahe kaaskodeerija abi. Uks kaaskodeerija dubleeris kodeeringuga iihe intervjuu osas kdik
kiisimused. Teine kaaskodeerija kodeeris kdik intervjuud tihe uurimiskiisimuse ulatuses.
Samuti sai autori poolt tehtud korduvat kodeerimist moninga aja moddumisel. Selle
tulemusena sai tdiendatud ja lisatud mdningaid koode ning leitud parimad tdhenduslikud
tiksused. Kaaskodeerijatega oli kodeerimise kooskdla 85 - 92%.

Andmeanaliiiisi protsessis 14biti erinevaid etappe. Lébitud etapid ja kasutatud abivahendid on

dra toodud Joonis 1.

.
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Joonis 1. T66s labitud andmeanaliiiisi etapid ja kasutatud abivahendid
(Koostatud Kalmus, Masso, Linno 2015; Laherand 2008 pdhjal)
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Litereeritud tekstist leitud tdhenduslikud iiksused tdsteti imber ning grupeeriti koodideks.
Tépsem koodide kujunemise protsess on néha lisas 3. Palju andmeanaliiiisi kodeerimise t66d
tehti arvutiprogrammiga, kuid tShusalt aitas t66d edasi paberile prinditud koodide 16ikumine
ning timberseadmine. Kujunenud koodide alusel moodustusid alakategooriad ja sealt edasi
ild- ning peakategooriad. Kategooriate nimetused kujunesid vastavalt koodide tihisele
nimetajale. Jargnevad suuremad kategooriad kujunesid vastavalt {ildistust voimaldavale
teemale ja iildistamist tehti sellise méaérani kuni see tundus moistetav ja pohjendatud (Elo &

Kyngis, 2008). Uldistamise protsess on leitav lisas 4.

Opilase dppegrupi Oppekeskkonda ja
valikut mojutavad Oppemeetodeid
tegurid mojutavad tegurid
( ) ( )
Sisemise .
. L Soolisus
- motlvat5|oon|ga e ~
mojutab
seotud
. S . S
é N é N
Vilise . .
. L Soolisus ei
motivatsiooniga o
= = mojuta
seotud
. J . J

Joonis 2. Analiiiisi tulemusel kujunenud peakategooriad ja tildkategooriad

Kategooriate iildistamise tulemusena tekkis kaks suurt iildkategooriat ja need tdid esile
koige suuremad vastandumise kohad uurimuse kiisimuste vastustes. Pea ja tildkategooriad on
néha joonises 2. Tulemuste esitamisel 1dhtuti uurimiskiisimuste 16ikes tekkinud iild- ja
peakategooriatest ning alakategooriatest. Tulemuste kirjeldamisel kasutati viljavotteid
intervjuudest. Sellega néitlikustati erinevaid aspekte intervjueeritavate arvamustes. Intervjuu
véljavotetes on kasutatud pseudoniilime ning jéeti vélja voimalikud viitavad detailid. Samuti

muudeti vorreldes litereeringuga tekste keeleliselt korrektsemaks.
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3. Tulemused

Kéesoleva t06 eesmirgiks oli uurida dpetajate arvamusi poiste ja tiidrukute koos voi eraldi
Opetamise mojudest pohikooli kodunduse/késitdo ja tehnoloogia tundides. Edaspidi ka {ildise
nimega tehnoloogia ained, vastavalt riikliku dppekava nimetusele. Andmeanaliiiisi tulemusel
moodustus kaks suuremat iildkategooriat: dpilase dppegrupi valikut modjutavad tegurid ning
oppekeskkonda ja dppemeetodeid mojutavad tegurid. Jargnev peatiikk toob dra tulemused
kahes suuremas blokis vastavalt lildkategooriatele. Nendes kirjeldatakse peakategooriaid ning
ithe peakategooria all alakategooriaid. Teksti on illustreeritud nédidetega intervjuudest,
sulgudes on intervjueeritava pseudoniiiim. Iga alapeatiiki alguses on joonis kujunenud

kategooriate jaotusest.

3.1. Opilase 6ppegrupi valikut mojutavad tegurid

Esimeses iildkategoorias on toodud dpetajate arvamused vdimalikest grupi valikut
mdjutavatest teguritest. Analiiiisi tulemusel tekkis vordlus sisemisest ja vadlimisest
motivatsioonist. Uldkategooriate jagunemine alakategooriateks on skemaatilistelt esitatud

joonisel 3.

Soprade ja

kaaslaste jargi valik

Vilise
motivatsiooniga
seotud

Kodune ja
Uhiskondlik maju

Opilase dppegrupi Muud dpilasest
valikut mdjutavad mittesdltuvad
tegurid pohjused

Sisemise Emotsionaalsed
motivatsiooniga pdhjused ja isiklik
seotud huvi

Joonis 3. Opetajate arusaamad dpilase valikut mdjutavatest teguritest
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3.1.1. Vilise motivatsiooniga seotud tegurid. Selles kategoorias nimetasid intervjueeritavad
tihe olulisima tegurina valikut séprade ja kaaslaste jargi. See oli valdavalt intervjueeritavate
esmane spontaanne vastus, millele hiljem lisati teisi aspekte. Kiisitletud viitsid, et olulisem
kui tegevus ise on pohikooli dpilastele suhted ja gruppi kuulumine.

Ikka soprade jirgi. Raudselt. Mitte selle jdrgi mis seal ees ootab. Ikka soprade

jargi. (Kolm)

Voetakse kuulda sOprade soovitusi ning arvestatakse sellega. Vahel on oluline 1dhemate
kaaslaste grupp tervikuna, aga vahel on méaravaks pigem moni tiksikisik, kellega tundub

oluline samades tundides koos olla.

Oluliseks otsustamise teguriks peeti kodust ja ithiskondlikku mdju. Selles osas toodi vilja
koduseid traditsioone ning eeskujusid, samuti seda, kuidas kodus ainesse suhtutakse.
Voimaliku mojutajana nimetati ka rahalisi kulutusi, mis on kdsit60s materjalidele ja
toovahenditele suuremad kui tehnoloogias. Paari intervjueeritava puhul tuli koduse
mojutajana esile vanemate endi kooliaegne t660petuse kogemuse, kusjuures moju ilmnes
pigem siis, kui see kogemus oli olnud negatiivne.
Isiklikult mulle tundub, et vanemate hirmude alusel. Emad, kes ilmselt kdsitoés ei ole
osavad olnud, ilmselt piiiiavad ...tiitreid pddsta kdsitoost. (Kuus)
Samuti peeti oluliseks mdjutajaks ithiskondlikke eeskujusid laiemalt. Eeskujude all peeti
silmas suhtumist rollijaotustesse iildiselt ning samuti kodustest traditsioonidest tulenevaid

ootusi mehelikele ja naiselikele toddele.

...meie kodudest tulevad traditsioonid, eksole, et poiss ei pea kuduma, see tihendab
et, ta ei peagi seda oppima dra. Poiss ei pea voibolla ka 6mblema ega tikkima ja ta ei
peakski seda dra oppima...(Neli)

Uhiskondlikul tasandil mdjutava faktorina toodi vilja moevoolude mdju. Sellel on dpetaja
jaoks seos Opilaste hoiakutel késit66 vaartuse hindamisel. Kuna vorreldes varasemate
aegadega on viimastel aastatel rdivastuses kasutusel rohkem tikandeid ning palju rasgitakse

taaskasutusest kui trendist, siis see mdjutab ka Gpilaste suhtumist.

...ega onneks on olemas mood, mis praegu toeliselt kisitood soosib.Et kui ma siin
algusaastatel hakkasin andma, siis oli mood ka nii et noh ...tikand ei sobinud mitte
kuhugile, aga praegune mood igatpidi nii mustreid soosib, kui tikandeid soosib ja
selles suhtes see tausta info mis moest tuleb on ka véiga suure osatihtsusega. (Neli)

Uhe osana vilistest mdjutajatest toodi esile muid dpilasest mittesdltuvaid pdhjuseid.
Voimalus oppegrupi valikuks on loodud teoreetiliselt igas koolis, aga vahel kujuneb siiski nii,

et Opilasel ei olegi valikut. Intervjuu kéigus selgus kool, kus on loodud Opetajate algatusel
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konkreetne siisteem, kus koik Opilased saavad kdiki tehnoloogia aineid ja dpivad korda modda
nii soopdhises kui segariihmas. Opilasel puudub pdhjus valimiseks, sest ta saab pdhikooli
10puks vordsel méaaral osa kdigist tehnoloogia valdkonna ainetest. Samuti ei teki
valikuvdimalust Opilasel, kui dppegrupil on arvuline piirang seoses kas kooli seatud
tingimustega voi jargib opetaja Eesti Tehnoloogiakasvatuse Liidu ettekirjutusi, mille jargi

tehnoloogiagrupis iile kuueteistkiimne dpilase pole soovitav.
... tile kuueteistkiimne inimese ei vita. (Viis)

Vilise mdjuga kategooria alla kuuluvad ka erinevad tervislikud pdhjused - puidutolmu
allergia, individuaalsed ja fiisioloogilised eripdrad. Tervislikel pohjustel liikumist toimus nii

késitoost puutdoose kui ka vastupidi.

3.1.2. Sisemise motivatsiooniga seotud tegurid. Sellesse rubriiki kuuluvad tegurid liigitati
sisemistest baasvajadustest lahtuvateks, sest siia kategooriasse koguti kokku emotsionaalsed
pohjused ja isiklik huvi. Need valikukriteeriumid ldhtuvad pigem heaolu séilitamise tarbest,
nagu mugavus, vaheldus, ponevus, meeldivus. Piiiitakse kas valida ainet, mis tundub
kergemini ldbitav vdi vastupidi - valitakse aine, mis pakub vaheldust ja tundub pdnev.
Uksikutel juhtudel toodi vilja isiklikku siigavamat huvi ja siimpaatiat v3i antipaatiat mdne
aine suhtes: valitakse aine, mis vaga meeldib ning piiiitakse véltida ainet, mis on vastumeelne.
Uhes intervjuus nimetati dpilase grupi valikut seoses omaks vdetud identiteediga. Kirjeldati
tiildrukuid, kelle vaba aja harrastused ning huvid on seotud teadlikult poisilikumate aladega
ning seetdttu ei tule nende jaoks késit6o dppeaines osalemine kone allagi.

paar tiidrukut on sellised... kes tegelevad tinavaspordiga ja-ja noh ta on juba nagu
eos,et tema kisitood ei tee. |...I ja tema iitleb, et see puutéé on ju poiste eriala

l...l...ja valib selle...(Viis)
Samuti voib grupi valikul saada méédravaks Opetaja. Suhe dpetajaga kui voimalik faktor voib
olla nii positiivne kui negatiivne. Toodi vélja, et Gpilane voib olla dpetajaga riius ja seetdttu ei
soovi tema ainesse minna.

voib olla sobimine opetajaga, et kui mul on tegelikult...et ma ei vali nagu mitte
ainet, vaid ma valin opetajat..(YKS)

Teisalt voib olla otsustavaks selline dpetaja, kes dpilast kutsub oma ainesse voi, dpilase huvi

korral, julgustab hoopis teise ainega liituma.

Mina voin teha agitatsiooni ja ma vahepeal teengi, kui on selline kihvtim tiidruk, et
mis sa...ja issand sa voiksid ka siia tulla ja koik nii.(Viis)
...0pilane ise tunneb dra...ja siis ta teeb selle valiku...ja véibolla noh..natukene on
see, et kui me ndeme, et ta on ise juba nagu hdsti dra tundnud selle, et siis me itleme
et aga pdriselt proovi..see on tdiesti okei.(YKS)
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Uks dpetaja tunnistas vestluse jitkudes, et tema kiill ei tea mille jérgi dpilased gruppi valivad,
sest ta ei ole rddkinud nendega selle teemal, eelnevalt oli ta siiski vilja toodud iisna mitmeid

mdjutavaid faktoreid.

3.2. Oppekeskkonda ja 6ppemeetodeid mojutavad tegurid
Teise iildkategooria kandvaks iiksuseks kujunes soolisuse moju dppekeskkonnale ja

Opetaja meetodite valikule. Uldkategooria jaotumine on vilja toodud joonisel 4.

Samasoolises
grupis

Soolisus méjutab
Oppekeskonda ja
meetodeid

Segagrupis
Oppekeskkonda ja
meetodeid
m&jutavad tegurid Opetajast ldhtuvad
valikud ja
Soolisus ei mdjuta meetodid
oppekeskkonda ja

meetodeid Muud aspektid mis
olulisemad kui
soolisus

Joonis 4. Opetajate arusaamad dppekeskkonda ja —meetodeid mdjutavatest teguritest

3.2.1. Soolisus méjutab éppekeskkonda ja meetodeid. Opetajad tdid samasooliste
gruppide kirjeldustes eraldi vélja nii poiste- ja tiidrukute- kui samasooliste gruppide omadusi.
Peamiselt kirjeldati poistegruppide eripira. Mainiti poiste valjuhéélsust ning soovi
mingulisemaks lihenemiseks. Uks dpetaja tdi esile, et poiste jaoks on oluline teada, kus
iilesanne asub maailmas ehk poisid tahavad teada nende isikliku kokkupuute punkti dpitava ja
reaalse maailma vahel. Poistele meeldib kui nad saavad grupitdéona ise tundi ette valmistada ja
kasutada erinevaid tehnilisi lahendusi. Poiste 1drmi ja vdimalikku korrarikkumist tunnis, peeti
pigem distsipliini kiisimuseks mitte lihtsalt poistegrupi omaduseks iildiselt. Moned titlused
poiste ja tiidrukute grupi tookultuurist olid vastuolulised. Niiteks omistati ,,virisemist® nii
poiste- kui tiidrukuteriihmale. Poiste grupi kirjeldustes on aga valdav iihtse meeskonna ja
voistlusmomendi esile toomine.

...see poiste klass oli selline, et...oli ka samas kambavaim, nad tegid kéik mis ette
andsid, tegid dra. (Viis)
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... ja kui juba nédha on, et moni poistest votab sellise hoogsa Sammu edasi, siis ...
poiste voistlusmoment seisneb alati selles... ,,kuidas ma ei saa hakkama . Kohe jddb
nurisemine Vaiksemaks, kohe hakkab tegutsemine.. ja lihebki... (Neli)

Tiidrukute puhul mainiti vaiksemat ning kannatlikumat kuulamist ning seda, et tidrukutele
tuleb esitada asju rohkem skeemidena. Tiidrukute gruppide kirjeldustes toodi vélja

ebakindlust, mida peeti tulenevaks tiidrukute kasvatuse eriparast.

...tiidrukutel on valdavalt raskem, sest nad kuidagi oudselt kahtlevad endas, et
tiidrukud ...et see on niiiid see tiidrukute kasvatus, eks... “Kas selline, selline? “ ja siis
nad lopuni kahtlevad /.../ kaks kolmandikku raudselt edeneb kogu aeg kahtlemisega.
(Kolm)

Palju kirjeldati ka samasoolisi gruppe iildisemalt, ilma grupi soolisust eraldi esile toomata.
Sooliselt homogeense grupi iildiste omadustena toodi esile vdimalust minna teemaga siivitsi.
Pea kdigi dpetajate kirjeldustes toodi esile samasoolise grupi suuremat teemasse siivenemise

voimet ja kiiremat edasijoudmist.

Ja ikkagi arvestan ka sellepdrast, et mul on poiste ja tiidrukute grupid, kus ma siis
lihen selle mingisuguse teemaga siigavuti ... edasi. Ja seda ma ei saaks teha
segartihmaga, et igal juhul...kuna see oli vajalik,..(Kaks)

Mitmel puhul mérgiti dra, et on Opilasi, kes tunnevadki ennast mugavamalt vaid
samasoolises grupis. Osaledes segarithma Sppegrupis, pliiavad need opilased siiski leida
voimalust teha koostodd samast soost Opilastega. Samuti toodi Gpetajate kirjeldustes esile

samasoolise rithma erilist dhkkonda.

selline nagu see...pigem nagu homogeenne riihm, et nagu hdsti dgedad vestlused
tekivad ja voibolla see on mingi teine tasand tuleb nagu juurde, et sul on aega...nagu
kuidagi tekib see...nagu rddkimise asi juurde /.../ja ta on usaldavam, et-et nagu
avatakse ennast palju rohkem /.../No tegelikult vahel hdsti meeldib see vaib mis tekib,
tikskoik kas on poisid voi tiidrukud...(Yks)

Intervjueeritavate poolt toodi esile ka seda, et dpilased ise vddrtustavad samasoolist rithma,
sest see on ainuke tund, kus saadakse olla ,,omaette. Kokkuvdttes, dpetajad arvestavad
konkreetselt grupi soolisusega ning neil on soolisusest ldhtuvalt erinevad praktilise t66
iilesanded, mida nad teevad poistegrupiga ja mida tiidrukutegrupiga. Naiteks samade
toovotete omandamiseks tehakse tiidrukutega triikipakku, aga poistega intarsiat. Leiti, et
sellised soolisusest ldhtuvad praktilised lilesanded on olulised dpilaste motiveerimisel eriti
nooremas pdhikooli astmes, sest vanemas vanuseastmes muutuvad dpilasi huvitavad teemad

muutuvad sarnasemateks.

Opetajad tdid lisaks eelpool kirjeldatud samasoolistele gruppidele vilja ka segagruppide
ehk heterogeensete gruppide omadusi. Intervjuudes tuli esile, et moned dpetajad dpetavad

segatunnis paralleelsete meetoditega, et jduda mdlemast soost dpilasteni, sest oskused ja tase
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on erinevad. Vaid iihel juhul toodi esile heterogeense grupi edukust ja loomingulisust, mis

aitab tunni eesmaérkide tiditmisele markimisvairselt kaasa.

et see ongi selle...litleme heterogeense grupi ....nagu iilim, see... loominguline
Ohkkond mis tekib...just sellest, et ... millised on siis poiste need to6le minemise ja téol
olemise tavad /.../ja siis tiidrukud , kes iilipiitidlikult ja iilikorralikult asjale
ldhenevad...et noh, tekib niuke tasakaal, et see 6hkkond on noh...iilihea. Eriti kui on
loomingulised iilesanded ...eriti.(Kolm)

Ulaltoodud kaks tekstiniidet tdendavad kui palju olenevad dpetaja arvamused tema
isiklikest vaatenurkadest. Uldiselt toodi siiski vilja, et segagrupis peab veidi rohkem tegelema
distsipliiniga ning olema autoritaarsem. Mitme Opetaja arvates muudab juba iihe teisest soost
opilase lisandumine gruppi, selle dpiedu ja toimetulekut. Moni Opetaja tdi muutuse vélja

positiivsena, aga teise jaoks tundus see veidi hdirivam ja dpetajalt rohkem energiat ndudvam.

...kindlasti mojutab noormehi, see et moni tiidruk on riihmas, siis nende riietumine
muutub, nende sonavara muutub..., mis seal veel on...kditumine... koik
ldheb...positiivsuse poole. (Viis)

Kindlasti. /.../ Tiitarlaps, kes jddb poiste gruppi, siis selles grupis on poisse toéle
saada palju raskem ... see votab energiat. (Neli)

Monel juhul peeti oluliseks, et vaid tehnoloogia ainetundides toimuvad praktilised
tegevused, kus Opilastel on voimalus harjutada koost6dd teise sugupoolega ja oppida
teineteisele toetuma. Enamus Opetajaid olid teadlikud varidppe teooriast, kdik olid aga ndus,
et segarithmas on voimalus tiidrukute markamatuks jadmiseks suurem. Lahendusena nihti siin
Opetaja teadlikkust ja kogemust. Toodi vélja poiste omadust ebadnnestumiste korral hakata
korda rikkuma, ja tiidrukute puhul arvestati, et ebadnnestumise korral tdombutaksegi pigem

eemale.

...kui poistel igav hakkab, siis nad hakkavad nuputama...korda rikkuma, mida
iganes...teiste toid [6hkuma, et kui tiidrukud hdtta jddvad, siis nad tombavad
korvale...piitiavad silma alt eemale hoida. (Kuus)

Segagrupis tekkinud tddjaotusel hoitakse teadlikult silma peal. Opetajad soosivad dpilaste
omavahelist koost66d ning abikiisimist. Seoses sellega on mérgatud ja isegi soodustatakse, et
t60d jaotuvad vastavalt poistele raskemad ja tiidrukutele kergemad (lakkimine, vdrvimine).
Vahel tingib seda asjaolu, et tiidrukute liitudes grupiga on poistel juba rohkem kogemusi

tookoja masinatega timberkdimisel.
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3.2.2. Soolisus ei mojuta oppekeskkonda ja meetodeid. Vastanud Opetajatel oli
kdigil vihemalt viis aastat tdokogemust koolis. Uhe dpitulemusi mdjutava aspektina toodigi
esile seda, et just dpetajast lihtuvad valikud ning meetodid aitavad kaasa dpiedu
kujunemisele ning grupi toimetulekule. Samuti tdsteti esile, et dpiedu tagamiseks on viga
oluline, et Opetaja tunneb Opilasi, keda dpetab. Seda nii distsipliini, motivatsiooni, praktilise
teostatava tod valikul kui todvdtete omandamise seisukohast. Opilaste tundmine vdimaldab
valida noori motiveerivat praktilist iilesannet ja seda peetakse t66 edukuse aluseks.

Ukskoik kas see on raske voi kerge grupp, siis on véga téihtis see, kas nad on sulle
vanad tuttavad...Kas nemad on sinuga harjunud ja sina nendega harjunud. Siis saabki
suuri asju ette votta...et see harjumise asi on vdiga oluline. (Kaks)

Opetajad nimetasid sedagi, et hakkavad uue teema puhul dpilastega koos dppima nagu
vordsed partnerid. Mitmel juhul toodi vilja, et dpilasi suunatakse iiksteiselt abi kiisima ning
teineteist aitama. Uhes koolis on dpetajate algatusel loodud eraldi oma ainevaldkonna
struktuur, mis toetab Opilaste toimetulekut ning moodustab pdhikooli 16ikes terviksiisteemi.
Lisaks toodi esile, et meetodi valiku iile otsustab Opetaja ja see valik tehakse vastavalt Opilaste
isikupérale ja ootustele.

Ei noh...lapsed on lapsed. Vahetegemist ei ole. Nouded on kéigil
tihed...Individuaalseid eripdrasid tuleb arvestada nii poistel kui tiidrukutel. (Kuus)

Lisaks tdid dpetajad vilja palju muid aspekte dpiedu tagajana. Uhe valdava meetodina
mainiti, et ldhtutakse indidviduaalselt opilasest. Mitmel dpetajal on loodud oma kindel tunni
iilesehitus, mis vélistab korvale jddmise ja on sobiv kdigile. Voimalik, et siin tuleb vélja

Opetatava aine eripdra ja praktilisus.

Kuidas ta sinna jouab...ja iga opilane jouab erinevalt ja mis ta oma eesmdrgiks
seab, see on nagu hdsti individuaalne... Ja seal on siis seda individuaalset juhendamist
nagu hdsti palju. (Kaks)

Toodi vilja, et grupi dpiedu tagavad pigem Opilaste teismeeaga seotud kéitumine, taseme
tihtlus ja liidrite hoiak grupis. Samuti on oluline, kas grupp alles alustas voi on juba tekkinud
koost6o faas. Tunni ldbiviimise meetodi valivad Opetajad tehtava t66 jargi. Mitmed teemad

on universaalsed ja Opetajad ei muuda ndudeid to6tasemele seoses grupi soolisusega.

Jah, tdpselt sama tood teevad mis teevad poisid. Nad tulid lihtsalt tehnoloogia
oppesse iile... (Viis)

Opiedu mdjutajatena kirjeldati veel dpilaste eelarvamusi, kodused mdjusid ja grupi
suurust. Olenemata soost mojutavad kiisitletute arvates dpiedu Opilase kohusetunne ja
tulevikuplaanid. Mainiti, et iisna madravaks meetodi valikul ja motivatsiooni hoidmisel voib

kujuneda hoopis dpikoja materjaaltehniline baas ning t6ovahendite korrashoid.
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4. Arutelu

Tehnoloogia dppeainete soolistunud olemus on autori arvates iisna juurdnud eelarvamus
haridusvaldkonnas. On vdimalik, et sellist suhtumist soodustab konkreetne gruppide jaotus,
mis on olnud aastakiimneid soopohine. Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli uurida
Opetajate arvamusi poiste ja tlidrukute koos voi eraldi dOpetamise mdjudest pohikooli
kodunduse/kasitoo ja tehnoloogia tundides. T66 kaigus tulid esile késit6o- ja
tehnoloogiaainete opetajate arvamused gruppide soopShisest jaotumisest ning need aspektid,
millega Opetajatel igapdevaselt arvestada tuleb. Kuigi Opetajad ldhtuvad Opetamisel Opilaste
individuaalsusest, on siiski soolisusel teatud roll Gppekeskkonna kujunemisel ja gruppide

valikul pilaste poolt. Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste iile.

Esimese uurimiskiisimuse raames olid vaatluse all dpilase grupivalikut mojutavad faktorid.
Grupivalikut mojutavate teguritena jaid domineerima vilised mdjutajad. Arvestades Opilaste
vanust otsustamise hetkel: kolmas kuni kuues klass, siis on see igati moistetav. Mone kooli
puhul oli grupi valimine vdi muutmine voimalik ka hiljem, kuid iildiselt tuli valik teha
opilastel juba II kooliastme alguses voi selle jooksul. Kuigi valik toimub {isna varases eas,
piititakse Opilastele tagada teadlik valikuvoimalus. Samuti viitasid Autio (2011) uuringud 111
kooliastme kohta, kust selgus, et tunni motivatsiooni tostab valikuvdimaluse olemasolu.
Teisalt on siin aga motlemiskoht varase valikuvdimalusega koolidele, ehk tasuks kaaluda
16pliku valikuvoimaluse nihutamist Il kooliastme algusse. On vdimalik, et selles vanuses

otsustaksid Opilased rohkem sisemistest faktoritest ja isiklikust huvist 1dhtuvalt.

Teise uurimiskiisimusena keskenduti Opetajate arvamustele homogeensete voi
heterogeensete gruppide mojust seoses Opimotivatsioonile ja dpitulemustele. Varasemates
uuringutes (Gurian, Ballew, 2004) esitatud vaide, et tiidrukute keskendumisvdime
samasoolises grupis paraneb ning poisid on omakeskis dppides koostoovdimelisemad, saab
antud uuringu tulemustega kinnitust. Opetajad tdid samasooliste gruppide kirjeldustes esile
tiidrukute rahulikkust ja keskendumist ning poiste puhul kokkuhoidmist ja kambavaimu.
Samuti toonitati suuremat teemasse siivenemise vdimalust samasoolises rithmas. Lisaks
mainiti voimalikku paremat distsipliini samasoolises rithmas, mida on oma uurimuses vilja
toonud ka Kuurme (2013). Samuti tdsteti Opetajate poolt esile poiste suuremat tehnikahuvi ja
tiitarlaste motivatsiooni sisustuselementidega tegeleda. Uldistusi valimi viiksuse tdttu teha ei
saa, kuid samadele soolistele huvidele juhtis tdhelepanu ka Virtanen (et al., 2015) oma

teostatud uuringus II kooliastme t66dpetuse tundide motivatsioonist.
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Opetajad kirjeldasid todiilesannetes seoste loomise olulisust ning et tihti on dpiedu ja
motivatsiooni tagamise eesmargil seostatakse iilesandeid reaalse eluga. Just seoste loomise
olulisust koolivilise elu ja tulevikuplaanidega rohutati ka Autio, Hietanoro ja Ruismaki
(2011) uurimuses, mis keskendus III kooliastme Gpilaste tehnoloogia ainete motivatsiooni

uurimisele.

Tulemustes ilmnes tiitarlaste ebakindlus to6iilesannete sooritamisel ja selle seotus
ithiskondlike hoiakute ning kasvatusega. Sellise olukorra kirjeldus kattus {isna iiheselt
uurimusega (Virtanen, Raikkonen, Pasi, 2015), milles kirjeldati tiidrukute valesti tegemise
hirmu ning vajadust otsida pidevat tuge Opetajalt. Intervjueeritavate lihiskondlike hoiakute ja
kodu mdju kirjeldused olid koosk®dlas uuringutega, milles vdidetakse, et klassiruumis toimuv
on ithiskonna mudeliks (Marshall, 1997; Kuurme, 2013). Sealjuures kodu mdju tuleb vilja nii
opilaste grupivalikul kui kogu dpiedu tagava faktorina. Uuringust selgus, kui hésti on

Opetajatele tunnis ndha Gpilase toimetuleku seosed koduse eeskuju ja eelarvamustega.

Kolmandas uurimiskiisimuses keskenduti petaja enda dpetamise stiili voimalikele
muutustele seoses erinevate dOppegruppidega. Néiteks kasutasid mitmed dpetajad Opilaste
motivatsiooni tdstmiseks poistel ja tiidrukutel samade t66votete Opetamise puhul hoopis
erinevaid t66 teemasid. Tldrukutele pakuti vilja rohkem sisustusega seotud teemad ja poistele
rohkem masinatega seotud. Opetajad tegid selliseid valikuid toetudes tookogemusele ja
seostasid seda Opilaste innukuse ning varasema dpieduga. Sama rohutab Autio (1997) uuring,
kus viidetakse, et suurim erinevus poiste ja tiidrukute vahel t660petuses on

véaartushinnangulises ehk afektiivses osas ning vihesel méaral tunnetuslikus osas.

Vaiksemate tiidrukute voimaliku varjujddmisega aktiivsete poistega tunnis (Champan s.a.;
Papp 2012, 2013) olid dpetajad iisna histi kursis. Mitmed olid juba isikliku kogemuse baasil
votnud tunni tilesehitusel voi klassi istekohtade seadmisel kasutusele meetmed, et mone
Opilase voimalikku kdrvalejaamist véltida. Néiteks olid istekohad seatud ringselt,et dpetaja
padseb klassis liikudes vordselt kdigi tookohtadeni ja vastavalt tunni rutiinile ei jai keegi
individuaalse juhenduseta. Tehnoloogias on dppegrupid tihti vdaiksemad tavaklassist ning see
voimaldab Opetajal paremini dppegruppi jélgida. Uuritavad kirjeldasid erinevaid meetodeid
teema Opetamisel sama tunni jooksul, et arvestada sooliste erisustega info mdistmisel. Sama

soovitab Marshall (1997) - dpetada segariihma tunnis kombineeritud 1&henemisviisidega.

Kokkuvdtteks voib delda, et riiklikult loodud vdimalus valida opirithma soopohiselt, aitab
palju kaasa sooteadliku pedagoogika juurutamisele. Hea, kui dpilased saaksid teha selle valiku

ajal, mil neil endil on selleks juba piisavalt teadlikkust ja kogemust. Kiisitletud dpetajad
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lahtuvad tehnoloogia ainetes Opilasi Opetades siiski individuaalselt Opilasest, mitte tema
soolisusest. Gruppi tervikuna suhtutavad Opetajate enamasti kiill kui samasoolisse voi
segariihma, kuid iisna erinevad on dpetajate kirjeldused gruppidele. Nendes kirjeldustes tulid
esile dpetajate endi individuaalsus ning isiksuslik eripara. Tundub, et technoloogia dppeained
on tund, kus vorreldes muu koolipdevaga on dpilasel ainus nii individuaalse kontaktoppe ja
tagasiside saamise voimalus. Varjatult toimub selles tunnis endistelt aegadelt laenatud

dppemeetod: meistrilt dpipoisile.

4.1 Too piirangud ja praktiline vddrtus

Esmase piiranguna voib tuua esile uurija seotuse uuritavatega. Uuritavad olid samas
valdkonnas té6tavad kolleegid ning on oht, et tutvus intervjueeritavatega voib mojutada
vastuseid kiisimustele. Samuti ei joutud viikese valimi tottu kiillastuspunktini, vaatamata
uuritavate voimalikult erinevale staazile, asukohale, vanusele ja soole. Piiranguks on kindlasti
ka uurija varasem kogemuse puudumine sarnaste uuringute labiviimisel. Kuigi vestlused
toimusid vabas ja sundimatus dhkkonnas, on vdimalik, et algaja uurija ei osanud vilja
selgitada koiki faktoreid, mida intervjueeritutel pakkuda oleks olnud. Seda saanuks
leevendada valmis litereeringute saatmisega uuritavatele jareltutvumiseks ning tdienduste
tegemiseks. Samuti 1iheb kogenematuse arvele t606 ajaline planeerimine, sest varasema

kogemuse puudumise tottu oli keerukas arvestada ajakulu erinevatele todprotsessidele.

Edaspidisteks uuringuteks soovitaks keskenduda dpetajate arvamustele eraldi 11 ja 111
kooliastet mojutavate tegurite kohta. Kuna praegune uuring tehti kogu pohikooli ulatuses, Siis
arvestades Opetajate esiletoodut on voimalik, et tuleksid vélja vanuselised erisused pilaste
motivatsioonis ja Opetajate meetodite valikus. Samuti oleks huvitav kaardistada erinevate
koolide tehnoloogia aine valimise siisteeme ja paindlikkust. Mdnes koolis tuleb dpilasel teha
valik juba kolmanda klassi kevadel kogu pdhikooli ajaks, aga mones koolis vdis otsustada
hiljem ja ka siis otsust veel muuta. Samuti voiks jargmise taseme uuringus siduda tehnoloogia
oppeainete oskusi ja valikuid motoorika ning fiisioloogia uuringutega. Lahtudes ealise
kiipsemise erinevustest ja selle mojust motoorsete oskuste arengule vdiks luua paralleele

toimetulekust kehalise kasvatuse tundidega.

Samuti vaiks jargnevates uuringutes kéasitleda kiisimust, miks ei vali poisid tekstiilidpet,
kuigi selline voimalus on olemas. Gruppide valimine riikliku dppekava jargi on lubatud nii
poistele kui tiidrukutele, kuid Opetajatega vestluses tuli esile, et vaba valiku korral on jutt

siiski pigem sellest, et tiidrukud liituvad tekstiilitoo asemel puutdo tundidega, aga seda, et
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poisid tekstiilitodga sooviksid liituda, ei maininud keegi. Uhiskondlikul tasandil kiiv vditlus
valiku vabadusest keskendubki pohiliselt sellele, et poisid saaksid teha kodundust ja tiidrukud
puutddd. Siiani ei ole teada, et keegi voitleks voimaluse eest poistele kudumist ja tikkimist
Opetada. Kdesoleva too6 piiridesse selle teema uurimine ei mahtunud, kuid voiks mdnele

teisele uurijale ainest pakkuda.

Sellest uurimusest voiksid kasu saada nii tehnoloogia ainete dpetajad, koolijuhid, teised
haridustodtajad kui ka lapsevanemad. Loodetavasti annab see t60 juurde laiemat ja
hinnanguvabamat ldhenemist sooteadlikku pedagoogikasse ning soostereotiiiipide teema
késitlemisse. Juba uurimuse kéigus andsid intervjueeritavad tagasisidet uutest vaatenurkadest,
mida osalemine selles uuringus neile pakkus. Lisaks voiks t66 juhtida tahelepanu, et hoogsas
kaasajastamise tuhinas ei unustataks Opilaste tegelikke soove ning ei survestataks neid
otsustele, milleks nad pole valmis. Praktilise védrtusena v3ib veel tuua vélja tehnoloogia kui
oppevaldkonna interdistsiplinaarsuse. Selle valdkonna dppeainetes puutuvad dpilased
praktiliste todlilesannete kaudu kokku nii meeskonnatoo oskuste, perekonnadpetuse, fiiiisika,
matemaatika, disaini kui ka loodusdpetusega laiemalt. Loodetavasti vihendab uurimus

levinud eelarvamust td6dpetusest kui eriti soolistunud dppeainest.
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Kokkuvote

Bakalaureuse t66 uurimisprobleemiks on kuivord gruppide sooline jaotus Opetajate arvates
mojutab Opilaste valikut, dpimotivatsiooni ja Opitulemust tehnoloogia valdkonna tundides.
To66s uuriti 6petajate arvamusi poiste ja tiidrukute koos voi eraldi dpetamise mojudest
pohikooli kodunduse/Kisitoo ja tehnoloogia tundides. Seoses sellega uuriti millised
faktorid mdjutavad dpetajate hinnangul dpilaste soovi dppida sooliselt homogeenses voi
heterogeenses grupis. Samuti uuriti millised on Opetajate arvates grupi soolisuse véimalikud
mojud Opitulemustele ning motivatsioonile ning kas dpetajad tajuvad oma Spetamise stiili
voimalikku muutust seoses gruppide soolisusega. Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi
kvalitatiivne uuring. Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudena kuuelt pohikooli
Opetajalt ning valimi kriteeriumiks oli varasem dpetamise kogemus sooliselt homogeenses ja

heterogeenses rithmas. Andmeanaliiiis toimus induktiivse sisuanaliiiisi meetodiga.

Uurimistulemusena selgus, et dpetajate arvates on Opilaste dppegruppide valikut mdjutavad
faktorid pohiliselt vélised. Sisemisest huvist 1dhtuvalt valikuid oli vihem. Pohikoolidpilastele
peeti grupi tegevusest olulisemaks koos olemist sOprade ja kaaslastega. Samuti peeti oluliseks
mdjutajaks koduseid hoiakuid ning iihiskondlikke stereotiiiipe. Opimotivatsiooni ja dpiedu
kujundavate faktoritena toodi esile dpilaste taset, grupi suurust, klassi iildist dpihoiakut,
suhteid ning dpetaja kompetentsi, mitte niivord soolisust. Oppegruppe kirjeldati dpetajate
poolt kiill enamasti soopdhiselt, nimetati poistegruppe, tiidrukutegruppe, samasoolisi ja
segariihmasid. Oppemeetodite valikul kirjeldati pdhiliselt individuaalset lihenemist igale
Opilasele, mis ei ldhtu soolisusest vaid on pigem seotud dpilase varasemate oskuste ja
tasemega.

Mirksonad: sooliselt heterogeenne grupp, sooliselt homogeenne grupp, sooteadlik
pedagoogika, soostereotiiiibid
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Summary

Teachers” opinions about teaching boys and girls together or separetly at elementary
school tehnology lessons

This bachelor’s thesis is based on the question of how teachers find the gender composition of
groups to affect the pupils’ choices, study motivation and results in technology related courses.
For the thesis, teachers were asked about how they feel teaching boys and girls together or
separately affects the working progress in middle school homemaking and craft classes. They
were asked about which factors in their opinion affect the pupils’ desire to study in a homogenous
or heterogeneous group. In addition, do they think the gender composition of the group affects the
results and motivation, and whether they can feel a change in their teaching style depending on the
gender composition of the group they are teaching. All the answers were acquired by conducting a
qualitative survey. The data required were gathered from six middle school teachers through half
structured interview. The requirements for the teachers were that they had the experience of
teaching both homogenous and heterogeneous groups. The data were analyzed using inductive

content analysis.

The results of the survey showed that the teachers feel that the factors determinig pupils’
choice of homogenous or heterogeneous groups for the pupils were mostly external. The choices
made vased on internal interest were fewer. In terms of middle school pupils, being with their
friends (and companions) was considered more important than the task at hand activities of the
group. The attitudes at home and social stereotypes were also considered significant factors of
influence. The motivation to study and progress were seen as being influenced more by the skill
level of the students, the size of the group, the overall work ethics of the group, relations with
other students and the competence of the teacher, rather than the gender composition of the group.
When describing the groups, the teachers did it based on gender. They mentioned groups of boys,
groups of girls, homogenous and heterogeneous groups. The choices of teaching methods were
described mainly as need based and individual, more to do with the skill and level of the pupil

rather than based on gender.

Keywords: heterogeneous group, homogenous group, gender based pedagogy, gender stereotypes
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Lisad
LISA1
Intervjuu kiisimused koos selgitavate kommentaaridega

Intervjuu algab vabas vormis uurimuse teema tutvustuse, pohimoistete selgitamise
(heterogeenne, homogeenne grupp), lindistamisest teavitamise ning anoniiiimsuse tagamise
meetodite selgitamisega.

Sissejuhatavad kiisimused:

1.Millises grupis olete ise Oppinud t660petust?

2.Kas oli valiku véimalust? Kas tundsite valikuvéimalusest puudust? (kiisimus inspireeritud
sellest, et Opetaja enda kogemused mojutavad tihti nende hilisemat vaatenurka)

3.Millised on Teie senised kogemused to60petuse Opetamisel homogeenses voi heterogeenses
grupis?

4. Milline on Teie koolis tehnoloogia ainevaldkonna gruppide jaotus hetkel?

5. On see 5a jooksul muutunud?

TEEMA: OPILASE VALIKUD
Uurimiskiisimus: Millised faktorid mdjutavad dpetajate hinnangul dpilase soovi dppida
sooliselt homogeenses voi heterogeenses grupis?

6.Mille alusel dpilased grupi valivad? (Isikliku eelistuse, kaaslaste arvamuse, pere-
tthiskondliku surve, vm alusel)

7. Kas Opilased vajavad grupi valikul suunamist?

8. Milliseid argumente sellel teemal on dpilased tunnis vilja toonud?

TEEMA: MOTIVATSIOON JA OPITULEMUS
Uurimiskiisimus: Millised on dpetajate arvates poiste ja tiidrukute koos voi eraldi dpetamise
mdjud Opilaste dpitulemustele ja motivatsioonile vastavas aines?

9.Kas Teie dpetamise ajal on tulnud ette dpilasel dppegrupi vahetust dppesemestri jooksul?
Mis vois olla pohjuseks?
10.Palun tooge vilja mdned dpimotivatsiooni puudutavad kiisimused oma tundidest?

Kasutame jargmiste kiisimuste kujustamiseks siitmboleid (niit.virvilisi kujundeid).

11.Palun “lavastage” vabalt valitud siimbolitest iiks meeldetulev homogeenne grupp.
Millised on Teie arvates dpiedukust mojutavad faktorid homogeenses grupis?
Kas olete médrganud oma aines grupi heterogeensuse mdju dpitulemuse(t)ele? distsipliinile?

12.Palun “lavastage” iiks heterogeenne grupp.
Millised on Teie arvates opiedukust mojutavad faktorid heterogeenses grupis?
Kas olete médrganud oma aines grupi heterogeensuse mdju dpitulemuse(t)ele? distsipliinile?

TEEMA: OPETAJA VALIKUD
Uurimiskiisimus: Kuidas tajuvad dpetajad oma dpetamise stiili voimalikku muutust dpetades
homogeenses voi heterogeenses grupis?
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13.Milliseid dppemeetode oma tundides meelsasti kasutate? Millest sdltub meetodi valik?
14.Palun laotada nupud ldhtuvalt meenuvast segagrupist.

Kas olete marganud enda dpetamise stiili voimalikku muutust seoses grupi

soolise  homogeensusega?

15. Kes pilvivad tunnis rohkem teie tdhelepanu?
Millisesse kohta klassis on olnud Teie tdhelepanu suunatud? (kiisimuse taust ldhtub vaitest
“varidppe” kohta ja sellest et Opetaja tdhelepanu segagrupis poistel)

16.Palun meenutage iihte dpilaste gruppi mille Opitulemused Teid rodmustavad ja
kasutage selleks nuppe.

Kas see on homogeenne voi heterogenne grupp. (See voiks vélja tuua dpet. vaatenurga
grupile - soopohine voi isiksustest lahtuv)

Lopukiisimus

17. Kas on veel midagi mida soovite 6elda, kuid mida ma ei kiisinud intervjuu kiigus seoses
teemaga?
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LISA 2
Viljavotted uurijapiaevikust
5.03

,...ahastus tehniliste vahendite mittetoimimisest. Plaanisin hooga transkribeerida, aga vajusin
dra ... Kirjutasin juhendajale ja instituudi tehnilisele toele. Pean minema arvutiga sinna.
Kirjavahetuse pohjal ei teinud justkui midagi valesti. Lihtsalt diktofon vanaaegne, audacityt
ei saanud transportida, teine arvuti ei toeta voicewalkerit. Tdielik masendus ... "

/oS

15.038

Intevjuu Neljaga
,, Onnestus teha tema vaba tunni ajal. Kartsin kas jouame, aga alustasin juba vahetunnis ja
koik kujunes ajaliselt kenasti. Jutt jooksis sujuvalt ning ei pidanud eriti lisakiisimusi tegema. *

‘

Foto kujustamisest
/.S

23.03

Intervjuu Viiega

Niitid on koolivaheaeg ja holpsam. Téna sain viienda intervjuu. Jutt jooksis ladusalt,
kohtusime kohvikus. Veidi oli hirm kas taustahelid hdirivad hiljem litereerimist. Eks ndis,
kuulates hetkel aru ei saanud, et midagi vdga hdirivat. Jargmine intervjuu homme...alul ei
saand vedama, niitid pidama...

Foto kujustamisest
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LISA 3

Koodide kujunemine ja tihenduslike iiksuste leidmine vabavaralise QCAmap
programmiga

M § - kristel poldma@katolik.. % @ Minu ketss- Google Drive X E Baka.Lisal.Interjuukis. - .. X ﬁ KrrlikKoodiTabel.odt - Goo.. % T SHHLOLOG6: Metoodika pe.. % [ Chakra Healing & B:

(_-_ D@  hitps

wwv.qeamap.org/ Coding?projectld=6243&iquestionld=9370

meie kodudest tulev traditsion.. traditsioonid, eksole, et poiss ei pea kuduma,

see tahendab et eee...ta ei peagi seda oppima dra. Poiss ei pea voibolla ka

You are in coding mode! dmblema ega tikkima ja ta ei peakski seda dra éppima. (Reipalt,
ridomsalt)Tiidruokute puhul, minu meelest on tiidrukud avatumad, et...et neile g
vihemalt kisit66 tunnis nad annavad kiill sellist teavet neile meeldib

QCAmap Back to the project

Resea rc h Question puuga.. nikerdamine ja puutdoga tegelemine ja nad ei .... vahest kui kdsitoost g
tempo touseb (naer) ja kdrgele, siis nad toovadki péhjenduseks, et tuleks
Millised faktorid mBjutavad Spetajate hinnangul ometi rutem see puutds, et saaks nagu.... Aga, aga selline ... noh kuna kiisitsa
Gpilaste soovi Bppida soolisell homogeenses voiI - i koot
heterogeenses grupis @ Category System - Mozilla Firefox == e tD;: ai] 2
D) @ | hitps://www.qeamap.org /Popup/ CategorySystemprojectid-6243 Siquestionld=0970 & categonySystemld=0 | [ 0 S0 00
(vangi, et
- A koprade
Content analytical techniqu Category System P 1
ule miu g
Inductive Calegory Formation B1. Sdpradest ja kaalastest lahtuv olsus p see on
B2 Kodu mju, suurel maaral ma_ks jadb,
Category definition B2: tudrukud avatumad valikule pkipaar
. o B4: puudub taustainfo mille jargi valida da
Opelajate hinnangul grupi valikut mdjutzvad teguri
255 S : = B6: uhiskondiik eeskuju
= BY: soovilakse valida kergem variani sest
Level of abstraction .
B&: vaheldus It kui mul
Teooriast lahtuy B10: Tervisiikud panjused. N- el talu tolmu ga ohtuti
B13: Gruppi kuuluvus on tahtsam kui tegevus dja t'u]eb
Content analytical units B14: Sobwus petaaca masrab oo, ot
B15: valik lantub sugavamast huvist mingl aine suhtes It ’
Coding unit B18: b6 1 teistmoodi t60 pe n
e 18: pénevus, et teistmoodi t66 hdma, siis
Context unit B24: arvuline piirang grupil ine mood
(ks tervik intervjuu (Ohik) B26: Valik tolmub vanemate "hirmude” alusel ) I selles k]
[l i B28: Individuaalsed pohjused, kuuendas kiassis fa. Sealt
All Documents i ’ tulevad
Count multiple codings per document B29: kasis ei meekdi boiat dira 3
B20: fusioloogliised eriparad kaaks
i£ Edit category system B34: Opetajad on loonud oma sisteemi
prjalid. z
kohapeal
sinna alla
= = minna
teise gruppi. Kas dpilased toovad argumente mingi ....grupi valikul ka veel
grupp P! 4 gt ... grup!
vilja?
Eeee....noh.

Jjorle =]
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LISA 4

Koodide ja kategooriate kujunemine uurimiskiisimuste kaupa.

1.Millised faktorid mdjutavad dpetajate hinnangul homogeenses voi heterogeenses

grupis oppimise valikut?

B24: arvuline piirang grupil
B10: ei talu puidutolmu

B28: individuaalsed eripdrad Muud Gpilasest
B30: fiisioloogilised eripdrad mitte soltuvad

B34: dpetajatel loodud oma pohjused
siisteem, et koik saavad koike
B4: puudub info mille jargi valida

VALINE

B2: kodu mojul, suurel méédral

B26: valik toimub vanemate Kodune ja tihiskondlik moju

hirmude alusel
B6: ihiskondlik eeskuju

VALINE

B1: sopradest ja kaaslastest 1dhtuv

otsus Soprade ja kaaslaste jargi

B3: tiidrukud avatumad valikule
B13: gruppi kuuluvus on tdhtsam
kui tegevus

VALINE

B7: soovitakse valida kergem

variant Emotsionaalsed pohjused (mugavus,
B8: vaheldus meeldivus, pdnevus, vaheldus) ja isiklik huvi [SISEMINE

B18: pdnevus, et teistmoodi t60
B29: kisitoo ei meeldi

B14: sobivus dpetajaga mairab
B15: valik ldhtub siigavamast
huvist mingi aine suhtes

2. Millised on opetajate arvates poiste ja tiidrukute koos voi eraldi Opetamise mojud
opilaste opitulemustele ja motivatsioonile vastavas aines?

C11: poistegrupis vdistlusmoment viib edasi
C14: poistegrupile meeldib ise ette valmistada
teemat

C18: poistel virisemist ronkem

C51: poisse viib edasi kambavaim

C64: poisid hakkavad ebadnnestumise korral
tunni korda rikkuma

C65: poiste grupis toimub iseseisvaks
tooOmeheks saamine

C82: poisid tahavad teada kus iilesanne asub
maailmas

Poiste grupi omadusi

SOOLISUS
MOJUTAB

C17: tiidrukute grupis saab rohkem siiveneda
C71: tiidrukute grupis ,,pirtsumad

C79: tiidrukud palju kahtlevad ja ei julge
otsustada

Tiidrukute grupi
omadusi

SOOLISUS
MOJUTAB
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C16: samasoolises grupis saab rohkem

siiveneda

D23:0sad tunnevad ennast mugavamalt
samasoolises grupis

C32: gruppide vahelised samastumise

probleemid Samasoolise grupi SOOLISUS
(C35: samasoolises grupis on dpiedu oluline omadusi MOJUTAB
C41: teema valik peab konetama vastavalt

grupile

C49: segariihmade vdoimalusest olulisem, et
kdigil oleks vdimalus minna teemasse siigavuti

C27: oli vaja lahendust, sest asi ei toiminud
segagruppides

C30: késitoo ainus koht kus dpilased saavad
toetuda teise sugupoole oskustele ja
harjutada suhtlust

C42: vanemas astmes on Opilasi huvitavad

teemad sarnasemad soolises mottes SQOLISUS
C53: tiidrukute lisandumine gruppi ei muuda MOJUTAB
distsipliini

C55: tiidrukud segagrupis mojuvad pigem
distsiplineerivalt

C72: heterogeense grupi puhul peab tooni vdrra | Segagrupi omadusi
rohkem distsipliiniga tegelema

C76: soolisusest tingituna on algdpe erineva
ning sellega peab arvestama

C80: vaiksed tiidrukud voivad tdesti jadda varju
C81.: heterogeenses grupis tekib loominguline
ohkkond

C28: mdjud nii head kui halvad, tuleb leida
kesktee, et oleks mdlemas grupi Oppimist
C36: dpetaja on see kes suunab grupi edu .
C48: toodistsipliini hoidmiseks peab dpetaja | Opetaja motiveerib ja | SOOLISUS El
dpilasi tundma suunab protsessi MOJUTA

C6: liidrite hoiak mojutab mdolemat tiilipi grupis
C8: dpimotivatsioon sama mdlemat tiitipi
gruppides

C10: teevad sest on vaja saada hinne

C45: opitulemusi mojutab pigem grupi
ebaiihtlane tase kui grupi soolisus

C46: suurepdraste tulemusteni saab jouda koigi

gruppidega Soolisusest ei soltu
C47: probleeme pigem uue grupi kui soolisuse |dpitulemused ja SOOLISUS EI
pinnal motivatsioon MOJUTA

C50: kui Opilane saab ise valida t60, siis
motiveeritum.

C54: opitulemusi mojutab pigem klassi
tiksmeelsus
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C62: grupi sooline koosseis ei mojuta olulisel

madral distsipliini tunnis
C5: eelarvamused

C9: ildiselt kohusetunne
C25: kodune eeskuju

C31: gruppi kuuluvus tdhtsam kui tegevuse sisu
C40: monel motivatsioon seotud tuleviku

plaanidega

C73: opitulemusi mojutab pigem grupi suurus

kui soolisus

3.Kuidas tajuvad opetajad oma opetamise stiili voimalikku muutust opetades sooliselt
homogeenses voi heterogeenses grupis?

D4: poistele meeldib iseseisev teema
ettevalmistus

D34:kdvahéilsed poisid on puhtalt
distsipliini kiisimus

D56: r60m poiste grupi edu iile

Poiste puhul arvestatakse

ARVESTATAKSE
SOOLISUSEGA

DS5: tiidrukud kannatlikumad
kuulajad

D7: tiidrukutel skeemid
D58:0petaja soovib kasvatada
tiidrukutest ,.ellujadjaid*

Tiidrukute puhul
arvestatakse

ARVESTATAKSE
SOOLISUSEGA

D43: samasoolises riihmas monus
usaldus ja kambavaim
D78:homogeense grupiga monus
tunnetus ja saab minna siligavuti
D83: homogeenses grupis seletab
iilesannet laialt

D10: dpetaja tunneb, et sama-
soolises grupis saab minna siigavuti
D15: dpetajal eraldi teemad mida
teeb poistega, mida tiidrukutega
D77: dpetaja lahtub iilesande
piistitusel grupist ja motiveerib
vastavalt sellele

Samasoolises rithmas
arvestatakse (Opetaja
arvestab kas poiste voi
tiidrukute grupp)

ARVESTATAKSE
SOOLISUSEGA

D14:segariihmaga ei saa minna
stigavuti

D16:segariihmas td6jaotus ikka sool
jérgi.Poistel raskemad, tiidrukutel
lihtsamad (lakkimised, virvimised).
D40:natuke peab olema
heterogeenses autoritaarsem
D46:segagrupiga hoopis teised
tegevused

D48:heterogeenses grupis
loomingulisemad projektid
D49:0petaja arvestab grupi

Segagrupis arvestatakse

ARVESTATAKSE
SOOLISUSEGA
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heterogeensusega ja dpetab
paralleelsete votetega samaaegselt
D54:segariihmas saavad poisid-
tiildrukud {iksteisele toetuda
D67:segariihmas arvestada, et
oskused on hésti erinevad

D89: segagrupis mingivad kaasa
,,calised* 1sedrasused

D12: dpetaja valib motiveeriva

teema

D22:5petaja hakkab koos lastega SOOLISUS POLE
Ooppima . . . MEETODI PUHUL
D71: dpetaja suunab koostddle ja abi | Opetaja lahtub meetodi MAARAV

kiisima iiksteise kéest puhul iseendast

D81: dpetaja on loonud oma
Oppesiisteemi, et oleks nii
samasoolisi kui segagruppe

D3: individuaalne juhendamine
olenemata soost
D30:Meetod soltub eelkdige

Opilasest N

D32:puhtalt individuaalne Opetaja meetod lahtub SOOLISUS POLE
lihenemine individuaalselt dpilasest MEETODI PUHUL
D37: dpetaja lahtub Opilase MAARAV
isiklikust arengust iilesannet

selgitades

D23: dpetajal pole vahet mis gruppi
ja kas poiss vai tiidruk

D26: meetod oleneb tehtvast toost
D28: dpetaja ei muuda todtaset
seoses grupi soolisusega

D29: meetod 14dhtub klassi
tehnilistest vOoimalustest

D38: meetod grupi taseme jargi
D41: meetodi médédrab grupi suurus

D45: motiveeritus grupis on Meetodi mééravad erinevad |SOOLISUS POLE
olulisem kui soolisus asjaolud MEETODI PUHUL
D64: osad teemad on sootilesed MAARAV

D69: tunni iilesehitus on alati tiks, ei
sOltu soolisusest

D72: dpetaja suunab teineteiselt
dppima

D87: koolis dpetamine on eelkdige
tutvustamine
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