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Ma ei taha vdita, et ma suudan lahendada mdistatuse.
Minu iilesandeks on méistatuse nigemine.

Martin Heidegger



SAATEKS

Hea lugeja. See raamat tahab pakkuda Sulle véimalust
siitivida Eesti esimesse enam-vahem siistematiseeritud
kirjanduskriitika teooriasse. Siin lahtutakse eeskitt eesti
kriitikakogemusest, seda tildistades ja teoreetiliselt raa-
mistades. Ja see on tihemeheteooria, mis tihendab seda,
et eesmargiks ei ole anda iilevaadet maailmas levinud
vOi kaibivatest kriitikateooriatest, vaid esitada oma ver-
sioon kriitika olemusest ja toimest.

Kuna raamat koondab endas kahel viimasel aasta-
kiimnel lithemate vdi pikemate vaheaegadega kirjuta-
tut, siis annab see aja stinnimarkide (mis isedranis pee-
gelduvad viidatavates kasitlustes ja ehk siin-seal ilmne-
vas ning redigeerimisel kahe silma vahele jadanud oma-
aegses mottekeerus) korval iilevaate ka autori labikai-
dud teest kriitika tdhenduse ja koha motestamisel.

Et aga eestikeelseid ja eesti vaimukultuuri kogemu-
sel pohinevaid siistematiseeritud kirjandus- ja kriitika-
teoreetilisi kdsitlusi on iilinapilt, siis piitiab monograafia
rahuldada ka humanitaariahuviliste voi kirjandust op-
pivate ja Opetavate inimeste vajadusi. Selleks on pohi-
teksti korvale paigutatud definitsioonid, marksonad ja
pohivaitedki. Raamatu kasutamist peaks holbustama ka
marksonastik. Teose 16ppu on lisatud kasutatud kirjan-
duse loend. Muidugi ei holma see kogu loetut. Mitme
tildteada métleja vdited, mida kasutatakse vordlusaluse
vOi nditena, on jaanud pohiteksti ja neile eraldi ei viida-
ta. Alati polegi voimalik kindlaks teha, kust 16peb voo-
ras ja kust algab oma mote.



Tahtsaimaks olen pidanud méaaratluseni joudmist, in-
tentsiooni, tungi tildistada. Seetottu olen tsiteeritavatesse
ja refereeritavatesse autoritesse suhtunud kui kaasa-
motlejatesse, kes on mind tdnuvddrselt aidanud maotte-
kdigu vormistamisel. Nii ei ole tundnud ma ka vajadust
oma eelkdijatega polemiseerida, kedagi voi midagi im-
ber liikata. Kultuur ei ole voitlus, see on vastastikku ri-
kastav dialoog. Seesuguse dialoogi jatkamist ootan ka
siinse raamatu lugejailt.

Olen tanulik kadunud professor Harald Peebule, kes
mind 1970. aastate algul eesti kriitikat uurima virgutas,
ja eesti kirjandusloo ning -kriitika grand old lady’le Maie
Kaldale, oma kauaaegsele dpetajale ning kolleegile, kel-
le eeskuju, julgustav ja mdistev sona on saatnud kogu
minu kriitiku- ja kriitikauurija teed. Minu tdnusonad
kuuluvad ka Asta Poldmaele, kes selle raamatu kohati
ehk kaelamurdvalt keerukat teksti on aidanud lugeja-
soObralikumaks muuta ja selgemaks lihvida.

Uks 20. sajandi suurimaid métlejaid Sigmund Freud
kinkis meile ,Unendgude tolgenduse”, mis mitte ainult
et avas inimteadvuse sisekosmose, vaid osutas ka palju-
dele seda sisekosmost korrastavatele reeglitele. Kui
inimvaimu iiht imelisemat avaldumist, kirjandust, vor-
relda unendoga, siis on kriitika selle Suure Unenéo tol-
gendus. , Kriitikakunst” piitiab valgust heita kriitika toi-
memehhanismidele, samas rohutades, et kriitikagi on
kunst, nagu seda on iga tdiuse poole piitidlev loomingu-
line tegu.

Autor



SISSEJUHATUS. KRIITIKA KUSIMUS

Kriitikast koneldes seistakse koigepealt kahe kiisimuse
ees: 1) kas tegemist on kriitika kui vaimse tegevusega
vOi 2) kas tegemist on institutsiooniga, st seda vaimset
tegevust sisaldavate tekstide kogumiga, mis korrastab
tekstide suhteid omavahel ning inimese (lugeja, vaataja,
kuulaja) suhet tekstidesse. Périselt neid kaht kriitika esi-
nemisviisi eristada polegi voimalik, nagu pole véimalik
lahutada motlemist keelest, vaimu selle kandjast.

Kirjanduskriitika, millele keskendub siinne raamat,
kus piititakse uurida kriitikakunsti tildist olemust, on
teatava motlemisviisi vormistamine, ilmsikstulek. Krii-
tilised tekstid on kriitika kui vaimse protseduuri atri-
buudid, sest ,substants véljendub, atribuudid on val-
jendused, olemus on véljendatav” (Deleuze 1968: 55).
Piltlikult vdljendudes on kriitilised tekstid kriitilise toi-
mingu Oeldised. Kui uuritakse kirjanduse voi kriitika
ajalugu, siis uuritakse kiill iihelt poolt neid tekste, st
kriitikat kui institutsiooni, teiselt poolt aga ka kriitikat
kui ,0eldise sisu”, deldistdidet (predikatiivsust), kriiti-
list teadvust ning selle arengut ajas.

Kriitika kui teatava vaimse tegevuse sisu iseloomus-
tamiseks tuleks alustada Aristotelesest, nii nagu on ta-
vaks saanud kogu kunsti puhul (seegi raamat kannab
nime , Kriitikakunst”).

Oma loogikateoorias teeb Aristoteles vahet otsustus-
tel, mis rajanevad toenéolistel eeldustel (oletustel) - sin-
na hulka kuulub ka néiteks sensus communis —, ja rangelt
toestel otsustustel. Kogu sellisest vahetegemisest tous-
val problemaatikal ja tiilil pShineb suurem jagu hilise-
mast keele- ja analiiiitilisest filosoofiast. Véltides liiga
suurt korvalepoiget, mis kaasneks koikvoimalike kdsit-
lusviiside iseloomustamisega, olgu juba ette deldud, et
kriitikakunst — nagu seda siin kasitletakse — tihendab
endas nii tiht kui ka teist, nii tdendolist kui ka tdsikind-
lat, Aristotelese termineis dialektilist ja apodiktilist
jareldamist.

Sellisele arusaamale ndib Aristoteles jadvat ka ise



truuks. Arvamusel ja teadmisel kiill vahet tehes vaartus-
tab ta arvamusi ja tdendosusel rajanevaid otsustusi siiski
enam kui Platon, kes ndgi arvamustes iiksnes vaheastet
teel toelise teadmise poole. Oma , Luulekunstis” titleb
Aristoteles otsesOnu, et tdenaolist, kuid veenvat, tuleks
eelistada voimalikule, kuid mitteveenvale (Aristoteles
1982: 343).

Nende kahe vaimse avalduse vaheliseks sillaks voi
aluseks on topos. , Topos on paik, kus erisustele orien-
teeritud dialektilis-spekulatiivne motlemine voib koh-
tuda tervikkujundit taotleva poeetilise motlemisega
ning kus konstitueeritakse poeetilise ja dialektilise mot-
lemise vastastikune iileminekulisus” (Undusk 1998:
746). Paul Ricoeur ongi tolgendamist nimetanud kone-
lemise viisiks, mis saab voimalikuks metafoorilisuse ja
spekulatiivsuse 16ikumisel. , Ta on liitkdne ja ei saa labi
teisiti, kui peab tundma kahe vastandliku néude tom-
met.” (Ricoeur 1986: 303.)

Juba viidatud Rein Undusk pakub voimaluse jélgida
ka kriitika moiste kujunemislugu (Undusk 1998: 828).
Kreekakeelset kritike’t, mida ladina keeles tahistavad so-
nad iudicium ja ars iudicandi, kasutasid otsustus- ja eris-
tusvoime tihenduses nii Platon kui ka Aristoteles.
Kritikos (kriitik) oli see, kes oli igati haritud ja seega ka
otsustusoigusega isik. Kindlakujulisema sisu omandas
moiste aga hellenismiajastul, kus see seondus eeskatt fi-
loloogiaga. Aleksandria koolkond samastaski kriitika
grammatikaga, Pergamoni koolkonda esindav stoitsist-
like vaadetega Krates Mallosest moistis kriitikat aga fi-
losoofilise distsipliinina ja grammatikat selle haruna.
Kuna Stoa koolkonnas vaadeldi marki kui tdhistaja
(semainon) ja tahistatu (semainomenon) avaldust, siis ar-
vas Krates, et grammatika tegelebki vaid tdhistajaga,
mitte aga tdhistatuga, s.0 mérgi sisuga. Kriitika tanapae-
vases moistes ja eriti kirjandusteadus ldhtuvad niisiis
Pergamoni koolkonna traditsioonist, kuigi hiljem pole
see vastandus enam nii selge ja isedranis keskajal hakati
kriitikat koguni grammatikaga samastama. Muuseas,
grammatike ladinakeelsest vastest litteratura tuleneb ka
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sona kirjandus, mis omakorda osutab kirjanduse ja kriiti-
ka geneetilisele iihtsusele, iihisele tiivele.

Mida sellest kirjeldusest jareldada voib, on see, et
kriitika moiste — nagu paljud teisedki tdnapdeval teadu-
ses kasutatavad moisted ja terminid — tdhistas esialgu
palju laiemat valdkonda. Ent nii nagu oli antiikajal su-
juv piir loogilise ja kujundliku (miitoloogilise) motlemi-
se vahel, nii olid {ihise tunnetusliku nabavaadiga seotud
ka kirjandus ja kriitika.

See algne {ihtsus, tunnetuslik vahepealsus pole ju
tdnasekski muutunud, seda voib tajuda pidevalt, luge-
des mis tahes kunstivaldkonda puutuvaid kriitilisi
tekste vOi iiritades ise midagi arvustada, mingi teksti
lile otsustada.

Kirjanduskriitika kui spetsiifilise kirjanduskriitilise
mottetegevuse tulem, kui liitkdne toimib sillana sot-
siaalse ja kirjandusliku diskursuse vahel. Tdnapdeva
humanitaarias ja sotsiaalteadustes nii laialdaselt kasuta-
tav moiste diskursus voi diskurss (lad k discursus — ringi-
jooksmine, siia-sinna jooksmine v s6itmine) on siin voe-
tav sona otseses mottes kui méttekulg. On selge, et sot-
siaalne mote (ettekujutus {ihiskonnast ja inimestest sel-
les) avaldub (kulgeb, jookseb) teisiti kui kirjanduslik
mote (ettekujutus kirjandusest ja selle kohast iihis-
konnas). Avaldumiserinevus tuleb sellest, et mottekulu
vOi -jooksu vormistamiseks kasutatakse iiht ja sama
loomulikku keelt erinevalt. Kriitika kui spetsiifiline
motlemis- ja viljendumisviis on iiks paljudest dis-
kursustest. Kriitilise mottekulu ehk diskursuse tahtsaim
siseopositsioon, tema erilisus seisneb eristava ja hinda-
va kaemuse lahutamatus kooselus, siimbioosis. Selle
kaemuse aluseks omakorda on intentsioon, inimteadvu-
se sihipdrane orienteeritus objektile. See tdhendab, et
kriitikadiskursuses subjekt (kriitik) ei peegelda tiksnes
objekti (kirjandusteost) — aga kirjanduse puhul on see
objekt juba ise konelev, seega subjektsuse kandja —, vaid
peegeldab ka kriitiku intentsionaalsust (teadlikku vali-
kut, vaatenurka, meetodit, hingelise ldheduse astet, voi-
met seda edasi anda).

11



Kirjanduskriitiline diskursus peegeldab samaaegselt
kirjandust ning {ihiskonda. Skemaatiliselt ndeks asi val-
Ja nit:

Tolgendusvali Enesepeegeldus

UHISKOND «— KIRJANDUSKRIITIKA — KIRJANDUS

Majandus Meetod Idee
Poliitika Mudelid Sisu
Sotsiaalsed Kujund

suhted

Kirjandusest ldhtudes on kirjanduskriitika kirjandu-
se enesepeegeldus, iihiskonnast lahtudes aga mootka-
va, tdlgendusvili, ithiskonnas valitsevate vaartushoia-
kute ja normide iilekandemehhanism. Kirjanduskriiti-
kast endast lahtudes on aga kriitika lugemismudelite
avalikustamine, superstruktuur, milles kohtuvad ja pee-
gelduvad erinevad distsipliinid, meetodid ning milles
piiiitakse integreerida erinevaid koneviise. See asjaolu
pohistab ka kriitika kui institutsiooni avatuse. Vahenda-
va diskursusena, sillana on kriitika {ihiskonnast ja kul-
tuurist konelemise eeldus. Kriitika alus on dialoog, mis
suubub poliiloogi, erinevate adressaatide vahelisse kes-
kustellu. Kriitika kannab endas sisemiselt mitmehaal-
sust (kirjanduse, iihiskonna, samuti erinevate teooriate
hdiled) ning realiseerib seda ka valiselt (iihes kriitika
institutsioonis voib eristada mitut kriitikat). Olles ise
kultuurikommunikatsiooni (suhtluse) vorme, muudab
kriitika ndhtavaks kirjanduse kui erilise kommunikat-
siooni. Seega on pohjust kriitika kommunikatiivsuse
korval ndha ka kriitikat kui metakommunikatsiooni.

Kui juba kénelda kriitikast kommunikatsiooni liigi-
na, siis kriitika kui institutsioon on ithiskonnas eksistee-
rivate/levivate véartushoiakute manifesteerimise ka-
nal. Selle kanali jdlgimine voimaldab kaardistada nii es-
teetiliste kui ka eetiliste vadrtushoiakute kulgu. Seetottu
on kriitika ajalugu lahutamatu osa kirjandusloost, kuid
ei ole taandatav kirjandusloole. Kriitika ajaloos {ihine-
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vad kirjandusteoste vastuvoétt, jarelanaliiiis ja hinnang
ning kirjanduskasitluse kujundamine iiheks kirjandus-
teadvuse ajavooluks.

Kirjanduskriitika nagu tildse kunstikriitika funktsioon
on vahendada/analiitisida vaartushoiakuid, kommen-
teerida teoseid, avada nende olemust, tausta ja langetada
hinnanguid ning seeldbi liilitada teosed omavahelisse
dialoogi. Kirjanduskriitika on kirjanduse teadvustamine.
Mis jadb voi jdetakse korvale teadvustamisprotsessist,
seda pole aktuaalselt ka olemas. Nonda siis on kriitika
tithtlasi kirjanduse ja kogu kunstikultuuri aktualisatsioon.
Kriitika on kirjanduse(le) nime otsimine.

Aga see, mis juba sissejuhatuses kriitika kiisimusena
esile tuli ja millele jargnevatel lehekiilgedel erinevatest
aspektidest ja ka eri viisil vastust otsitakse, on omakorda
kriitika nimetamine. Iga nimi, nagu teada, on iiksnes va-
rav olemusse, mis avaneb lopututes seostes ja vormides.

13



ARUTLUS KRIITIKA OLEMUSEST JA
TOESUSEST

Paljud, kes loevad kirjandusarvustusi ja iilevaateid,
leiavad end aeg-ajalt kiisimast, mis see on, miks peaksin
ma seda uskuma. Kas kriitiku arvamus on dige voi vale,
kui ta minu omaga ei kattu, ja kas tasub ikka puhta kul-
lana votta teosele ja autorile antud hinnanguid? Kiillap
on seda kiisitud ajast aega, juba kriitika stinnihetkest
alates — Aristophanese kriitilistest markustest kaasaeg-
sete autorite ja teoste kohta tema komdoddiais.

Pretendeerimata 16plikkusele, iiritaksin allpool arut-
leda kriitika olemuse ja tdesuse iile. Mdlema kategooria
koosvaatlus osutab, et kriitika tdesuse kiisimus on iiht-
lasi ta olemuse kiisimus. Ja vastupidi, arutledes kriitika
olemuse iile, joutakse varem voi hiljem kriitika toevaar-
tuse juurde.

1.

Et toesus kehtib just otsustuste, mitte aga asjade endi ja
nende keelelise avaldumise suhtes, siis tihendab see es-
teetilise vaartuse objektiivsuse tunnustamist. Esteetiline
vaartus — antud juhul kirjandusteos — ,,on objektiivne nii
seeparast, et ta sisaldab endas asjade looduslikke oma-
dusi, mis eksisteerivad inimesest soltumatult, kui ka
seepdrast, et nende néhtuste iihiskondlik-ajaloolises
praktikas kujunenud suhe inimese ja iithiskonnaga ek-
sisteerib objektiivselt, inimese teadvusest ja tahtest s6l-
tumatult” (Stolovits 1976: 33). Selles tildises suhtes erit-
letakse omakorda praktilist ja teoreetilist poolt.

Kriitika iiht olemuslikku osist — hinnangut - késita-
takse aga kui objekti ja subjekti vahelist teoreetilise suh-
te vdljendust. Hinnang on toene siis, kui see vastab vaar-
tusele, ja vaar, kui see vaartusele ei vasta. Nende abso-
luutsete puritahiste esitamisega voiksin oma arutlusele
punkti panna, lisades siia veel Lev Tolstoi métte: ,Kui
ma tahaksin delda koike seda, mida pidasin silmas ro-
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hinnang. Hinnang on téene
siis, kui see vastab (teose)
vaartusele



Interpretatsioon on
kunstilise teksti esitamine,
moistmine ja selle
valjendus.

maani kirjutades, siis peaksin ma kirjutama uue romaa-
ni, sellesama, mille kirjutasin.”

Kummatigi teame, et iga dramdaratus seisab koos nii
suhtelisest kui ka absoluutsest tdest, kusjuures viimane
sOltub paljudest teguritest. See digustab ka siinse arutlu-
se jatkamist.

Lahtugem arusaamast, et siinkrooniline, st kirjandus-
teosega lihes ajas ilmuv kriitika (mdtlen siin selliseid krii-
tika Zanre nagu annotatsioon, retsensioon, notiits, avalik
kiri, essee, marginaal, paroodia) on kirjanduslooliste ja
-teoreetiliste teadmiste rakendamine konkreetse objekti
(teose) vddrtuse avastamiseks, mille kdigus antakse ka
hinnang. See lahtekoht voimaldab radkida kriitikast kui
teose interpretatsioonist, mis sisuliselt kujutab endast
kunstilise teksti ratsionaliseeringut, moistusparastamist.
Kui tunnustatav selline lihtekoht ka ei oleks, ometi vil-
jendab see isegi koige niilidisaegsemat meetodit raken-
dades ikkagi ainult suhtelist tdde, sest uurimisobjekt pole
siin tumm asi, vaid véljenduv ja konelev olemine. Téap-
pisteadustes voimalik tdpsusetaotlus A=A on asendunud
siin rohuasetusega pigem siigavusetaotlusele.

Interpretatsiooni suutlikkuse maéarab dra tema tugi-
nemine kirjandusloolisele taustale, kaasaja iihiskondli-
kule praktikale, teosele endale ja teosele kui kirjandus-
protsessi osale, kusjuures interpretatsioonis piititakse
saavutada objektiivsuse korgeim aste, esitada tildkehti-
vaid ja aegumiskindlaid hinnanguid, seejuures teadli-
kult voi ka paratamatult nivelleerides arvustatava teose
voi autori isikupdra. Sellega vordsustakse tegelikult
kriitika kirjandusteadusega, tervik selle iihe osaga.

Niisuguse praktika omaaegsel kinnistumisel Eestis
ndib olevat vihemasti kaks pohjust.

1. Eesti sojajargse (ndukogude) kirjandusteaduse ku-
junemisloos tuli siinkroonilisel kriitikal tdita kiillaltki
ulatuslikul perioodil (kuni 1950. aastate keskpaigani)
kirjandusteaduse iilesandeid, nii et slinkroonilises krii-
tikas aset leidnud muutused kujutasid endast iihtlasi
muutusi kirjandusteaduses. Kirjandusteaduse iseseis-
vumisest voib sisuliselt rdadkida alles seoses esimese
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noukoguliku kirjandusloo ilmumisega 1957. aastal ja
uue, sojajiargse kirjandusteadlaste pdlvkonna (Aarne
Vinkel, Endel Nirk, Olev J6gi, Harald Peep, Maie Kalda,
Heino Puhvel jt) esileastumisega.

2. Ajast aega on eesti kirjanduskriitikas olnud iilekaa-
lus retsensioon kui teose késitlemise ratsionaalseim va-
riant, iihtlasi kui kirjandusteadusliku artikliga vormilt
sarnaseim zanr. Hoopis vdhem saame konelda esseest,
péris harva paroodiast, avalikust kirjast, repliigist vms
vormist, millele ei saa esitada neidsamu ndudeid, mis
retsensioonile, ent mis siiski kuuluvad siinkroonilise
kriitika alla.

Kui tahetakse vordsustada siinkroonilist kriitikat kir-
jandusteadusega, siis sel juhul kirjandusteadus ei vajaks-
ki stinkroonilist kriitikat, sest ta oleks vdimeline ja ka ko-
hustatud interpreteerima neidki teoseid, mis pole ulatu-
nud siinkroonilise kriitika vaatevalja. Nii voiks kirjan-
dusteadus (resp kirjanduslugu) eksisteerida koguni stink-
roonilisest kriitikast soltumatult, mida arvatavasti ei
saaks nditeks teatriteadus, sest toimunud ja méddanikku
vajunud etendust, mida pole kajastatud stinkroonilises
teatrikriitikas, on peaaegu voéimatu liilitada iildisesse
protsessi, kui just pole sdilinud etenduste tapseid kirjel-
dusi voi teatritegelaste endi usaldusvaarseid malestusi.

Kuidas selline interpreteeriv kriitika Eestis on toimi-
nud, sellest kirjutab Johannes Semper 1920. aastal:
,Uhed arvustajad otsivad teostest tildvaartusi, paiguta-
vad need ritta, otsivad arvustatava teose jaoks teisalt
mojusid, peatuvad koigi voimalikult ,,objektiivsete” ele-
mentide juures. See aga pole muud kui kriitiku enese
autonoomse mina mahasurumine... Tegemist pole ju
objektiivse arvustusega (see oleks ainult siis voima-
lik, kui arvesse voetaks ainult esemest rippuvat),
vaid iildtarvitatud, pruugikssaanud, heteronoomsete
véadrtuste maksmapanekuga arvustuses.” (Semper 1969:
97.)

Nonda siis, kui kirjandusteadus ka ise oma objekti
kohta iiksnes suhtelist tdde saab véljendada, siis kas
ongi motet allutada siinkroonilist kriitikat kirjandustea-
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Kirjanduskriitikat véib
kasitada kirjandusteaduse
eeldusena. Teised
eeldused on
kirjandusteoste ja
kirjandusprotsessi
olemasolu. Kdigist kolmest
kujundatakse
kirjandusteaduses
seisukohtade siisteem.

Kirjandusteaduse
eesmargiks on
kirjandusprotsessi
pohiliste piirjoonte ja
ildiste suundade
véljaselgitamine ning
kirjfanduse mimeetilise,
tegelikkust taasloova
voime analliUs ajastuti.

dusele, nagu seda aeg-ajalt (Eestis eriti 1950.-1970. aas-
tatel) on teha tavatsetud. Otstarbekam oleks kriitikat
kdsitada kui kirjandusteaduse vahetut eel-
dust. Teised eeldused oleksid teoste ja kirjandusprot-
sessi olemasolu, millest kirjandusteadus kujundab oma
seisukohtade siisteemi. Siinkroonilisele kriitikale kui
eeldusele — aga selle absoluutset vajadust siin ei konsta-
teerita, sest, nagu Oeldud, on ka teoseid ja autoreid,
mis/kes pole ulatunud stinkroonilisse kriitikasse, ent
mida/keda kirjandusteadus siiski on arvestanud — on
nii voi teisiti viidanud ka kirjandusteadlased ise oma
(eriti kirjandusloolistes) monograafiates. Nendes antak-
se tingimata iildistav ja oma toekspidamistest lahtuv
tilevaade uuritava perioodi teoste voi autorite kohta il-
munud kriitikast. Sel juhul kujutab seesugune iilevaade
juba iiht osa teos(t)e vastuvotust ja labildiget antud ajas-
tu stinkroonilisest kriitikast.

Stinkroonilise kriitika moistmine kirjandusteaduse
eeldusena voimaldaks kindlasti avaramat ja leplikumat
lahenemist ka kriitika Zanridele, sest paraku koige res-
pekteeritavamaks on ikka arvatud retsensiooni.

2.

See, mida seab endale eesmargiks kirjandusteadus - kir-
jandusprotsessi pohikontuuride ja iildiste suundade
véljaselgitamine, kirjanduse mimeetilise, tegelikkust
taasloova voime analiiiis epohhiti —, ei pruugi samastu-
da siinkroonilise kriitika eesmérgiga. Kui kirjandustea-
dus jouab (suhtelise) toeni, iildistades ajale vastupidanu
siinkroonilises kriitikas, vorreldes seda mingi ajajargu
ideedega, teose kaasaegset interpretatsiooni mineviku-
lisega, lile kandes oma seisukohti tulevikkugi, siis stink-
rooniline kriitika voiks selle asemel seada oma eesmar-
giks keskse, domineeriva otsimise teoses, ot-
sustades seejuures autonoomselt, oma esteetilise
toekspidamise jargi. Nii keskse otsimine kui ka estee-
tiline toekspidamine vajavad siinkohal tapsustamist.
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Keskse all kunstiteoses moistan selle fokuseerivat
komponenti, mis Roman Jakobsoni sénul ,juhib, maa-
rab ja transformeerib teisi komponente” (Adxo6con 1976:
56). Kasitan seda kui objekti objektis, milleks voib olla
teose idee, valdav kujund, meeleolu, tegelane, autori
kontseptsioon, probleem vm, mille kaudu oleks véima-
lik leida teose suurimat esteetilist vaartust. Uhtlasi saaks
seeldbi teostada iiht kriitika olulist funktsiooni, milleks
J. Borevi arvates on kunstitraditsioonist ldhtuvate ning
kogu loomeprotsessi mojutavate joujoonte iseloomu ja
suundumuse kindlakstegemine (bopes 1981: 10). Mui-
dugi nditab ,suurim” siin, et see v4ib olla ka kriitiku es-
teetiline ideaal, millele ldhedast ta antud teoses otsib.
Sellest voiks jareldada, et keskse otsimine voib kujutada
endast vordlust kriitiku esteetilise ideaaliga.

Keskse otsimise niitena esitan Hando Runneli arvus-
tuse Endel Priideli koostatud raamatu ,Teose stind”
kohta (Runnel 1976: 1566-1575). Tosi, raamat ise pole
kiill kunstiteos, kuid siiski tekst ja kriitiku taotlusi ndik-
se arvustus markantselt peegeldavat. Arvustatavas ob-
jektis on Runnel keskse leidnud teesis ,iga pdev elatud
elu tingib kirjutatava” (Runnel 1976: 1566). Uhtlasi on ta
sellest lahtudes teose otsekui imber struktureerinud,
tehes seda pohjusel, et raamat ise esitab materjali amorf-
sena ja matab nii keskse dra, mida ta ka raamatu koosta-
jale ette heidab. Runnel ei eita juba olemasolevat teksti,
vaid lihtsalt asetab oma variandi selle korvale.

3.

Korrates, et keskse otsimine v6ib kujutada endast vord-
lust esteetilise ideaaliga, sedastagem, et see voib saada
ka esteetilise toekspidamise iiheks aluseks ja enamasti
ongi seda. Realismiga seostuvad esteetilised toekspida-
mised tostavad au sisse nditeks tegelikkuse peegeldu-
mise toepdrasuse ja moodavad kunsti just sellest ldhte-
kohast. Oma lihtsustatuses voib selline arusaam jaada
siiski kaugele toekspidamise tdiusest (siin ei ndhta kuns-
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ti taasloovat funktsiooni), ent seda tuleb antud ajal ja
antud tihiskonnas kui kriitika kriteeriumi tunnistada.

Kuigi esteetiline tdekspidamine ja sellega seostatav
esteetiline maitseotsustus on subjekti véljendus, pole
koik selles ometi subjektiivne (nditeks see, et iihiskond
kriitiku maitset mojutab). Lihtsustatult deldes moodus-
tub esteetiline maitse kolme komponendi — meelelise
taju, ratsionaalse idee ja elamuse ehk emotsiooni - iiht-
susest. Vahemalt ithe komponendi, s.o ratsionaalse idee
kaudu mojutab kriitiku esteetilist maitset objektiivne
tegelikkus.

Olgugi et see voib veidi meelevaldne tunduda, on
kiusatus just esteetilist ideaali kasitada ratsionaalse
ideena, mida mojutavad iihiskonna toed, grupiteadvus
ja metodoloogia, st sel ajal levivad méttekoolkonnad ja
ka kriitikute endi toomeetodid.

Objektiivse tegelikkuse moju esteetilisele toekspida-
misele lubab jdreldada, et kuigi kriitiku maitseotsustus
on subjektiivne, sisaldab see ometi mingil méaral tdde
teose kohta. Kiisimus on selles, kui palju oma maitseot-
sustust usaldada. Kui inimene (arvustaja) ,tunneb, et
kunstiteos meeldib, siis ei saa ta delda, et see talle ei
meeldi” (Semper 1969: 103).

Selle asemel et otsida seda, mis ithendab mind minu
maitseotsustuses teistega, kiputakse aga sageli auto-
maatselt omaks vOtma teiste otsustusi. Nii voivadki ku-
juneda kdibetdoed, mille tekkemehhanismis mangivad
olulist osa argumentum ad hominem (tema ise iitles, jareli-
kult on see dige) ja juhindumine kasust (see otsus on
tana kasulik, jarelikult on see dige). Ja nii voiski juhtuda,
kui uskuda Semperit, et omal ajal Siurut ainult skandaa-
liga seostati ja Marie Under iiksnes riivatute sonettide
meistriks kuulutati. Analoogilisi nditeid voiks leida aga
eesti kriitika monest teisestki ajajargust.

Usaldamatus oma maitseotsustuste suhtes, millele
jargneb kdibetoe kergekdeline omaksvott, tekib isedra-
nis siis, kui ei proovitagi teost moista, otsida selles kesk-
set, vaid pealispinnaliselt, ithinenud juba mingi hinnan-
guga, pliiitakse seda tildkehtivana esitada. Jarjekindlus

19



selles voib viia olukorrani, kus igatiks on keegi teine ja
keegi ei ole ta ise. Kriitika ajaloos pole siiski haruldane,
et monel ajastul on kriitik vastandanud oma maitseot-
sustuse tildkehtivale.

Antiikkriitika ajaloos raagitakse 4. saj eKr elanud so-
fistist Zoilosest, keda nimetatud Homerose nuudiks
(Homeromastix) selle eest, et ta sofistidele omase pohja-
likkuse, isikupdra ja ilmekusega kritiseeris valjamoel-
dist Homerose eeposes ja nonda otsekui naeris vélja
seda, mille ees teised kummardasid. Ta olevat teeninud
habivairse surma — kaljult allaheitmise. Kuigi tegemist
on omapdrase kriitikust don Quijotega ja Homerose
eeposed on tdestanud oma piisivaadrtust, nditas Zoilose
subjektiivne tdde hilisematele kirjandusloolastele seda,
mida ei suutnud ndha need, kes Homerose iilistamisega
thinesid ja selle kinnituseks aina uusi aspekte otsisid.

4.

Subjektiivse maitseotsustusega, nii nagu seda siin niitid
moistetakse, seostub tihedalt ka kriitiku vaate-
punkti kiisimus. Arvustaja esineb kirjaniku vord-
vadrse partnerina. Kui kirjanik taotleb oma teosega elu
taasloomise voimalusi, siis teosest keskset otsides teeb
seda oma retsensioonis, essees, (ja miks ka mitte) paroo-
dias vms mingil moel ka kriitik.

Teisiti on lugu kirjandusteadlasega, kes paratamatult
peab kdrgemale tdusma nii ajastu siinkroonilisest kriiti-
kast kui ka teostest endist. Endel Nirk on seda nimeta-
nud ,iilemkohtuniku hoiakuks”. Seal, kus kirjanik
voib mond elujuhtumit jddda kohklevalt vaatama voi
kriitik mond teost vaagides O. W. Masingu kombel oh-
kab ,Jummal sedda madistab!”, seal oodatakse vastust
kirjandusteadlaselt.
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Kriitika toesuskriteeriumiks
on tekstidevahelise
dialoogi olemasoluy, the
teksti suhtlemine teisega ja
motestamine erinevates
kontekstides.

5.

Erinevate maitseotsustuste paljuses pole midagi tauni-
tavat. Prantsuse valgustajad vaatasid sellele isegi opti-
mistlikult, sest mida mitmekiilgsemalt objekti vaadelda,
seda suurem on toendosus tabada objektiivset, kuigi iga
kasitlus omaette voib jddda tihekiilgseks. Ka poleks nah-
tavasti pohjust iildise haridustaseme ja lugemiskultuuri
toustes karta maitseotsustuste darmuslikku pendeldust.

Kuid tdhtsaim siinjuures ndikse olevat dialoogi
kujunemine erinevate otsustuste vahel.
Dialoogi eesmargiks ei saa olla mina manifesteerimine —
see viiks kohe normatiivsusse, siltide kleepimise ja see-
ga ka dialoogi minetamiseni —, vaid mina suhe teiste
isiksustega. Minu otsustus, mis on leidnud tekstilise val-
jenduse, astub dialoogilisse kontakti teiste tekstidega.
Just tekstidevaheline dialoog, iihe teksti suhtlemine teise-
ga, selle motestamine uues kontekstis (minu, kaasaja ja
tuleviku kontekstis) voiks olla oma ajalis-ruumilise piira-
matusega siinkroonilise kriitika toekriteeriumiks, prakti-
kaks, milles avaldub kriitika tdesus voi vaidrus. ,,Ei ole
esimest ega viimast sona ja ei ole piire dialoogilisel kon-
tekstil (ta suundub piiritusse minevikku).” (baxtun 1975:
212)

Niisiis on kiisimus dialoogi voimalikkuses iihes voi
teises ajasituatsioonis, mis on aga juba kriitikavaline
probleem. Kui iihes ajasituatsioonis see vdoimalus puu-
dub (nagu vulgaarsotsioloogilise kriitika prevaleerimi-
se ajal Eestis 1950. aastate algul), siis paneb tode end
maksma n-0 suure aja taustal. Kdibetodesid kandvate
tekstidega polnud Eestis 1950-ndail véimalik dialoogi
astuda, seda sai teha ja tehtigi alles teises ajasituatsioo-
nis. Nii voiks ka Zoilost pidada dialoogi puudumise
ohvriks.

Ent vaadelgem dialoogi kulgu piiritletud ajasituat-
sioonis, kasutades iihtlasi tilalesitatud ldhenemisprint-
siipe silinkroonilisele kriitikale. Selleks olen uurinud
Valmar Adamsi luule kriitikat, tema luule retseptsiooni
koosluses kirjanik-kriitik. Et terve {iilevaade veniks
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pikale, esitan ainult Adamsi debiititkogu ,Suudlus lum-
me” (1924) vastuvotu.

Koik 13 kriitikateksti ilmusid 1925. aastal ja paljusid
neist iseloomustab otsustuste darmuslikkus. Nii leiab
Anton Jiirgenstein Valmar Adamsi luules keskse olevat
.perversiteedi”. Ja loomulikult jadb see {ihekiilgseks,
iiksnes tema subjektiivseks maitseotsustuseks, kuid
objektiivne on tekstis see, mil mééaral véaljendub hinnan-
gus sotsiaalne grupp, kuhu Jiirgenstein kuulus. Arvus-
taja leiab kogus ka ,edevust” ja ,poosi”, mis seisvat
.perversiteedi” teenistuses. Kuid ei seda ega teist saa
me veel votta toese hinnanguna. Jiirgenstein oli vaid dia-
loogi avaja, vastu vaieldes Johannes Schwalbele (]. Silve-
tile), kes viitis, et Adams kultiveerib oma luules uut rii-
mi. Eduard Hubel {ihineb oma retsensioonis pohijoon-
tes Jiirgensteiniga, ndhes kogus rohkesti edevat ,poosi
ja shesti”. Bernhard Linde peab Adamsi esikkogu sel
aastal ilmunud debiititkogudest parimaks, leiab ainult
,kogupildi looritatust”, , kergelt iilelibisevat véljen-
dust”. Boriss Pravdin rohutab Adamsi esikkogu kultuu-
rilist ja intellektuaalset alget. Ndhtavasti vois Boriss
Pravdini esteetiline ideaal olla seotud kultuurilis-intel-
lektuaalse algega ja, leidnud seda Adamsi luules, esitas
ta oma maitsest lahtudes ka kiitva hinnangu. Artur Roo-
se, keda Rudolf Sirge on iseloomustanud kui jarjekind-
lat realismi positsioonidel pohinevate seisukohtade esi-
tajat, hindab ,Suudlust lumme” jargmiselt: ,,...niisugust
karget ja moodukat luuletuskogu pole olnud kaua me
lugemislaual.” Adamsi luule sisuks peab ta ,janunevat,
ent ometi lohutamatut hinge”. Ants Oras hindab Adam-
si esikkogu usutavaks ,isegi neis paigus, kus see upub
vikerkaaritavamaisse vadrvimdngudesse, kuna mangu
all on salgamatud ndgemus ja tunne, mis annavad koi-
gele kuju ja riitmi”. Adamsi poolt ajastu luulepildile
lisatut tunnustab ka Jaan Pert, pidades esikkogu tuge-
vaimaks kiiljeks vormilist teostust.

Esitatud dialoogis, mis sugugi ei pruugi olla oponee-
riv nagu siin, on igas tekstis sisalduv hinnang subjek-
tiilvne — aga ta on olemas. Kui leitakse {ihist teises tekstis
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Kriitika ajalugu vaatleb,
kuidas arvustamist
mojutanud objektiivsed
tegurid peegelduvad
kriitiku enesevaljenduses.

antud hinnanguga, siis voib see olla kas teise hindaja
esteetilise ideaali teadlik omaksvott voi eri hindajaid
iihiselt mojutav objektiivne tegur: sotsiaalne kuuluvus,
péritolu, metodoloogia, st kirjanduse késitlemise vottes-
tik, jm. Kriitika ajalugu vaatlebki, kuidas objektiivsed
mojud transformeeruvad kriitikute enesevéljenduses.

Olemasolevaid seisukohti analiilisides peaks siis kir-
jandusteadus olema voimeline leidma tildomast nii sel-
lele kogule kui ka Adamsi luulele tervikuna. Esimeseks
tildistavaks vaatluseks on August Anni (Annisti) aasta-
ulevaade 1924. a luulest, kus ta ,teatraalse Zesti” korval
ndeb ka , toelist ja teataval mdaral tdhtsat tundmust, toe-
list traagikat”. Kas see tiiksikarvamuste eri pooluste
uhendus on tée kuldne kesktee, seda ei sbandaks siin
vdita, kuid midagi objektile olemuslikku voiks see ta-
hendada kiill. Eesti kirjarahva leksikon, mida Adamsi-
monograafia puudumise tottu voiks juubeliartiklite kor-
val tema loomingu moistmise tosikindla allikana votta,
annab Adamsi varasema loomingu hinnangu jargmistes
lausetes:

,Minakesksetes, sisuliselt tihtekuuluvates varsiko-
gudes ,Suudlus lumme” (Tartu 1924) ja , Valguse va-
lust” (Tartu 1926) domineerivad romantilise igatsuse ja
tiksindustunde motiivid. [---] Varsistruktuurilt mitme-
laadset esikkogu on autor ise késitlenud kui tema juuru-
tatud riimiuuenduse (irdriimi) krestomaatiat.” (EKL
1995: 22.)

Siin ndib olevat kokku voetud see, mis juba dialoo-
giski on viljendamist leidnud.

Peab tunnistama, et eesti siinkrooniline kriitika on
enamikul juhtudel véltinud dialoogi astumist. Retsen-
sioonide analiilis nditab, et poolt ja vastu argumendid,
mis voiks olla tiheks aktiivse dialoogi eelduseks, on krii-
tik juba oma sisemuses 1dbi elanud ja kujuteldava opo-
nendiga kompromissi solminud. Tdhendab, et tema hin-
nang pole enam identne, ehk nagu Maie Kalda on &el-
nud - kriitiku seisukoht lahustub selles poolt ja vastu
argumentatsioonis.
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6.

Esitatud arutlusest lahtudes oleks huvitav peatuda ka
sellel, kuidas suudab stinkrooniline kriitika kirjandus-
teaduse eeldusena ja olemuselt dialoogina tdita oma
funktsioone: iihelt poolt aidata kirjanikku ja teiselt poolt
harida lugejat. Aga véga lihtsalt. Pretendeerimata viim-
se instantsi toele ja autoritaarsusele, on kriitik pigem
abistaja kui Opetaja, vordne partner kirjanikule 16putuis
toeotsinguis.

Stinkroonilise kriitika lugeja aga, teades, et kriitik
esindab ainult ennast, kdsitabki teda kui teist lugejat,
kelle arvamust ei pruugi surveavaldusena votta. Kriiti-
kute dialoogi jalgides voi ka ise sellesse sekkudes kujun-
dab lugeja oma arvamuse teosest ja nii voib temagi end
tunda vordsena teose moistmisprotsessis. Esinemine
ainult oma esteetilise ideaali nimel lubab kriitikule ka
marksa suuremat emotsioonivabadust. Ja vaevalt et lu-
gejagi likskoikseks jaab, jalgides, kuidas kriitik oma es-
sees vOi arvustuses heureka-hiitideni jouab.

Osalemine teise leidmisroomus voi pettumuses ar-
gitab ehk lugejatki votma kétte raamatut, et ise veen-
duda roomustamise voi pettumuse voimalikkuses.
Seda ei suuda teha kiretu tdlgendus, teose tidini ratsio-
naalne ldbivalgustamine algustdhest viimase rea vii-
mase punktini.
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Kriitika ajend on
valjendumisvajadus. See
thendab nii kasitoolist,
kunstnikku kui ka kriitikut.
Kriitiline tekst on selle
vajaduse, tungi valjund ja
vorm,

Kriitika on vali, kus teose ja
selle taga oleva autori
ainulisus kohtub kriitiku
individuaalsusega, tema
maitse, teadmiste,
eelarvamuste ja
Uldistusvoimega.

KRIITIKA AJENDIST
KRIITIKA VOIMALUSENI

1. Veel kord kriitika moistest

1.1. Kriitika ajend

See, mis paneb kriitiku tegutsema, on vajadus véljendu-
da. Miarku anda sellest, mis teda timbritseb, oma tead-
mistest, arvamustest ja tundmustest, ulatugu timbritsev
kriitikuni vahetu kaemuse ldbi vdi vahendatult — luge-
musena. Voib vististi 6elda, et vdljendumistahe on ini-
mestele tildomane.

Késitooline valmistab eseme ja viljendab end selle
labi. T66 eseme loomiseks ja ese ise on ta valjendumise
vorm. Seesama vajadus ajendab ka kunstnikku ja kirja-
nikku. Taies, olgu see raamat v4i kuju, maal voi siimfoo-
nia, on nende viljendumise vorm (tdpsemalt: sisukas
vorm). Kriitiline artikkel, essee, retsensioon, paroodia
on kriitiku vdljendumise tulem. Nonda siis on alus, mil-
lelt me koik ldhtume, {iks ja tihine. Erinevused on vor-
mis, funktsioonis, adressaadis.

Arvustama asudes ei ole kriitikud v&i mis tahes luge-
jad masintdpsed registraatorid, et punktuaalselt véljen-
dada loetud teose maailma ja seaduspirasusi. Kui raa-
matut pidada inimeseks, nagu nditeks on seda teinud
Ludwig Feuerbach, kirjaniku individuaalse elum®oistmi-
se, vadrtusorientatsiooni ja loomevoime kandjaks, siis
on kriitika see vali, tasand, kus raamatu
ja selle taga seisva autori ainulisus koh-
tub kriitiku individuaalsusega, tema tead-
miste, eelarvamuste, maitse ja tdekspidamistega, tema
analiiiisi- ja tildistusvoimega. Isiksus kohtub isiksusega.
Kohtumise esinemiskuju voib olla mitmesugune: dia-
loog, pokkumine, porkumine, sulandumine. Kriitika
iseloomu méaaravad poolte sobivus voi sobimatus, eel-
soodumus, konkreetne aeg, kontekst.
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Kui ei taheta olla teose (autori, loomingu) passiivne
jalgija (seda suudaks tdepoolest masingi), siis piititakse
ndha teoses enamat kui teost ennast, selle voimalusi ja
voimatust, selle kavatsuslikkust, kirjandusprotsessi ja
ajaloo vaatepunktist konelemata. Voiks delda: see on
totaalne osalemine, jdrele-, kaasa- ja edasimé&tlemine.
Kriitik voiks lopetada voi isegi peaks lopetama paljud
oma tekstidest Herakleitose tddemusega: olen uurinud
iihtlasi iseennast.

Teose kui eesmérgi korvale asetub seega ka teos kui
vahend kriitiku ja kirjaniku voi kultuuris tervikuna levi-
vate ideede voimendamiseks. Igal juhul ei tohiks kriitik
olla iiksnes plusside ja miinuste registreerija. Hea-halb-
otsustusi diskreetne kriitik valdib. Lugejale jaetakse va-
badus seda ise teha. Hinnang teosele tuleneb arutlusest
tervikuna. Lugeja voib sellega ndustuda voi mitte. Na-
gunii jadks talle see vabadus, sest lugeja pole anum,
kuhu saaks valada suvalist jooki. Oma arutluse, toestu-
sega piitiab kriitik muidugi lugejat mojustada, teda mil-
leski veenda, kuid pohimétteliselt ei saa olla kindel
tema noustumises ja kaasatulekus. Ka lugeja on kaasa-
looja. Teost lugedes on ta nii vai teisiti seda juba vaartus-
tanud — niisiis tegelnud kriitikaga! —, kuid see ei eelda
lugejaarvamuse sonalist, veel vahem kirjalikku vormis-
tamist. Kriitik on lugejast egotsentrilisem (nagu vist iga
individuaalne looja), tema realiseerib oma tegevuse tu-
lemuseks.

1.2. Séltuvus ja sdltumatus

Kriitika on metakirjandus. Ta jargneb kirjandusele nii
ajalooliselt kui ka teoreetiliselt. Jargnevus tadhendas alg-
selt ka soltuvust, tihedat seostumist kirjandusega.
Kriitika tekkeperioodil olid kriitikaks iihtedes teostes
esinevad kriitilised méarkused teiste teoste kohta. Hili-
sem areng on osutunud pidevaks emantsipatsiooniks
kirjandusest, mille tulemusena kriitika kui iseseisva vai-
mutegevuse korval voiksime nimetada veel tekstoloo-
giat, hermeneutikat, kirjanduslugu, kirjandusteooriat.
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Ténaseks ei ole kriitika ammugi enam pelk kohtu-
moistmine kirjandusteose iile, millele mdiste etiimoloo-
giliselt viitab, vaid midagi hoopis avaramat - iiks iihis-
kondliku teadvuse kiillaltki olulisi avaldumisvorme.
Uksnes tekstiga piirnev teksti formaalsete seoste ana-
liitisimeetod (close reading, werkimmanente Methode) ta-
vatseb ndha kriitika ainsat véimalust liibumises kirjan-
dusteose kui erilise ilmingu kiilge, rohutades kriitika
vahetut soltumist teosest.

Kriitika, nii nagu siin teda nidha tahetakse, ei piirdu
eritlemisega. Ta valjub kirjandus(teos)e raamistikust,
vaatleb teda mo6dunu, tanase ja igaviku taustal. Kriiti-
ka olemus avaneb mitte {ihes v4i teises ldhenemises kir-
jandusteosele, vaid paljude vaatepunktide vas-
tastikuses toimimises. Kriitika tervikuna koosneb
palju enamast kui ta iiksikosade summast. See tdhendab
aga loobuda kadsitamast kriitikat kui kirjanduse teenijan-
nat. Kriitika soltumatust rohutades peame vastama
ometi ka iihele niiliselt méttetule kiisimusele: kui po-
leks kirjandust, kas kriitika saaks siis eksisteerida? Mui-
dugi mitte. Kiillap samastuks ta sel juhul kirjanduse aja-
looga (olnud faktide kirjeldamise ja analiitisiga). Ehkki
selline voimalus on esialgu vaid teoreetiline (kunsti as-
tumist vastu oma hukule négi ette juba Hegel), voime
kummatigi mérgata, et kirjandusel ei ole praegu enam
seda rolli, mis nditeks veel sajand tagasi. Ta sisemine tei-
senemine on ldhendanud teda non-fiction’ile, vdljamaoel-
dise korval tahtsustuvad fakt, teave, kirjelduse korval
pihtimus, arutlus — asjaolud, mis on kaasa toonud ka
Zanripiiride segunemise ja mddramatuse. Vahest pole
sugugi arutu oletada, et kunagi, veel aimamatus tulevi-
kus, joutakse ringiga tagasi tihtsuseni, kus lihes tekstis
on koos nii tosiasi kui ka valjamgeldis, nii teadmus kui
ka miiiit, nii kujund kui ka loogika, nii hinnang kui ka
tildistus. (Vdhemalt kaldub sellist staatust omandama
internetikeskkonnas virtuaalselt eksisteeriv hiiper-
tekst.) Siis ei ole tdepoolest enam ei ilukirjandust ega
kriitikat. On lihtsalt Sona. Seni aga, kuni elab ilukirjan-
dus, on tal ka eneseteadvus.
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Uks viis madratleda kriitikat ongi konelda temast kui
kirjanduse enesetunnetusest. Seegi seisukoht tunnustab
kriitika suhtelist sdltumatust. S6ltumatust nii kirjandu-
sest kui ka kirjandusteadusest. Tavamoistes on aga krii-
tika koos kirjandusloo ja -teooriaga allutatud kirjandus-
teaduse tildmoistele. Korratagu siin: kriitika ei ole ei kir-
jandusteadus ega ka selle osis. Kirjandusteadlane nédeb
tekstis kindlalt piiritletud ja funktsioneerivat suurust,
objekti, mis on ta ees nii, nagu on, ning mida on ilmselt
voimalik 6iget uurimismetoodikat kasutades dra seleta-
da. Et kriitikule on tekst avatud paljudeks interpretat-
sioonideks — tekst on konelev nii ruumis kui ka ajas ja
seetottu ei saa teda l1oplikult kuhugi paigutada -, siis
teeb ta pohipanuse teose voimaluste vaatlusele, selle
edasiarendustele, intentsioonidele, mis iihelt poolt , ko-
handaksid lugeja silmi autori kavatsuste vastuvotuks”
(Ortega y Gasset), teiselt poolt osutuksid aga teose
tdienduseks ja pikenduseks antud kultuuris. Kirjandus-
teadlane raagib teosest ja teosega kui jumal, kriitik aga
kui inimene inimesega. Ja nii voiks vaadelda kriitikat ka
kui kirjanduse filosoofiat. Kriitikki kiisib alatihti, mis on
(kirjanduslik) olemine ja kuidas elada. Kui aga siiski
soovitakse liigendust ja tahetakse viltida tautoloogiat
(kriitika on kriitika!), siis seostatagu kriitika moiste pi-
gem retseptsiooni kui kirjandusteadusega. Kui teosest
on ilmunud kirjutis, on see juba iiks osa retseptsioonist
(lisanduvad muidugi raamatukogude statistika, tiraaz
ja selle labimiiiik, tolkimine jpm).

1.3. Kriitik ja kirjanik

Kriitiku ja kirjaniku suhet on valdavalt kédsitletud anta-
gonistlikuna. Usna sagedased on kirjanike halvustavad
markused kriitikute aadressil, sest nood ei moistvat alati
seda, mida kirjanik on delda tahtnud, omistades kirjani-
kele asju, mida nende teostes pole, ja langetades hinnan-
guid, mis pole diglased. Paljudel juhtudel voib see nii ka
olla. Kriitik on inimene. Eksimine on inimlik. Arvamus
voib osutuda eelarvamuseks, esmapilgul dige otsustus
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siiski vadraks. Viimse instantsi tdde kriitiku jaoks pole.
Mis annab kriitikule siiski diguse delda, et kirjaniku tiks
vOi teine teos on parem voi halvem eelmisest, et {ihel
autoril on lugejale ja ajale suurem tdhendus kui teisel?
See on kriitiku eetika. Kdige muu olulise korval (oma
maitse kontroll, autori austamine ja moista piitidmine,
formaalne ja ajalooline loogika) tduseb siin tdhtsaimaks
vabaduse kategooria. See tuleneb {iitlemisvajaduse
paratamatusest. Kui teose kisitlejal, kirjanikust ko-
nelejal, ei oleks omalt poolt midagi lisada, kui ta piir-
duks ainult vahendamise voi teose seletamisega, siis
oleks ta lihtsalt kirjanduse vaatleja, kommentaator, mit-
te veel kriitik. Kriitikuks olemine eeldab mis-
sioonitunnet ja see vordsustab kriitiku kirjanikuga.
On aga ka nii, et kirjanik ei suuda alati jirgida oma mis-
siooni. Monigi kord rahuldub ta kasitooga voi laseb end
dra osta. Kui seda iitleb talle kriitik, ausalt ja tagamotte-
ta, nagu vordne vordsele, siis ei usurpeeri ta oma oigust
hinnangule. Konfliktid siinnivad, kui nditeks kirjanik,
minetanud enesekriitika voi toetudes oma loomingu
retseptsiooni vilistele nditajatele (suur tiraaz, auhinnad
ja preemiad, klak6orid), hakkab uskuma enese ainudig-
susesse, talumata mingeid kahtlevaid korvalhaali, voi
ka siis, kui missioonitundega kirjanikku satub arvusta-
ma draostetud kriitik.

Néeme, et antagonism kirjaniku ja kriitiku vahel pole
pohimdottes, see on pigem sattumuslik.

Ingmar Bergman on véditnud, et kriitik peaks pidevalt
tunnetama oma kutsumuse ohtlikkust. Téepoolest, jul-
guses Oelda oma arvamus, véljendada oma veendumu-
si, tikskoik kui toestatud voi kindlad need ka poleks, on
alati eos vdoimalus jadda iiksi voi vastanduda tildkaibi-
vale seisukohale. Kuid ohutunne ergutab ka valmisole-
kut ootamatusteks, tiivustab otsinguid.

1.4. Kriitika voimalused

Kui kriitika seab oma ideaaliks saada kirjanduse filosoo-
tiaks, avanevad ta ees mairksa laiemad perspektiivid.
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See ideaal nouab kriitikalt kogu tihiskonna elu ja aren-
guvoimaluste teadvustamist ja ka mineviku kirjandus-
pdrandi kdibelhoidmist. Selline kriitika eeldab ideed,
uue genereerimist ja kaitsmist, eeldab, et temas ndhakse
vahendit motlemise tihemootmelisusest {ilesaamiseks.
Tema olemus on maaratud tihe dialektika absoluutse
seaduse, eituse eitamise seadusega. Seda ei tuleks mois-
ta lahmimisena. Kriitik pole niivord toe kuulutaja kui
selle ammaemand. Meetodit, mida ta kasutab, vdiks ni-
metada sokraatiliseks, s.o ta aitab tdel ilmale tulla.

Kui Norbert Wiener koneleb oma raamatus , Kiiber-
neetika ja ithiskond” homdoostaatilisest protsessist, mil-
lega ,meie, elusolendid, paneme vastu iildisele lagune-
mise ja mandumise voolule” (Wiener 1969: 83), siis
voiks vististi kriitikat nagu ka kogu kirjandust pidada
vaimseks homoostaasiks. Umber 6eldes iiht Claude
Levy-Straussi motet, peaksid nii kirjanikud kui ka kriiti-
kud seisma selle eest, et tehnoloogilisele (kui sageli aga
tehnitsistlikule!) kahekiimnendale sajandile voiks jarg-
neda humanitaarne kahekiimne esimene sajand.

2. Kriitika padevus ja eneseteadvus

Arutlegem jargnevalt kriitika pddevuse iile, mis
eeldab marksa iildisemate asjade kasitlust, kui seda on
konelused kriitika rollist, kohast ja toimest iihe rahva
kultuuris (ka kirjanduses). Oigupoolest ilmnebki viima-
ti 6eldu kriitika olemise — kriitika ajaloo ja praeguse sei-
su — tthendamises kriitika teadvusega, tema enesepee-
geldusega, teoreetilise motestatusega. Arto Kytdhonka
on kriitika kriitika niisugust valdkonda nimetanud krii-
tika filosoofiaks (Kytéhonka 1969: 38). Siinkirjutaja ei
sdandaks oma madrkmeid nii véljakutsuvalt hinnata,
sest filosoofia eeldab elu siigavama mdtestamise korval
ka mingit tdiuslikku 16petatust. Ent liikumisena kriitika
filosoofia poole tahaks seda esitada kiill, kuivord siit
vOiks vilja paista iiks selle tingimatumaid eeldusi -
tarkusearmastus.
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Intentsionaalsus, mis
kuulub nii kirjanduse kui ka
kriitika olemusse, on
teadvuse objektiloov
voime.

2.1. Olemus ja ndhtumus

,Puudutame teost” (silmade, tunnete, méistusega) koi-
gepealt kui ndahtumust, kui millegi siigavama ilmingut.
Kiillap peavad ndhtumuslikul poolel avanema vahe-
masti moned teose olemuslikud jooned, mis lasevad
Oelda: meie ees on kunstiteos. Kiillap on see vorreldav
kauplusega, mis kannab silti , Tubakas”, kus peaks anta-
ma tubakat (kauplus on tais tubakat, tubakas on olemas,
silt viitab olemusele). Kas véime piirduda sellega, otsus-
tamaks olemuse tile? Loomulikult mitte. Nii nagu , Tu-
baka” silti kandvas kaupluses ei pruugi alati olla tuba-
kat (on néiteks ainult sigaretid ja lisaks veel muud pudi-
padi), nonda ei piisa kunstiteose tuvastamiseks ainult
selle viliste nditajate (teema, sliZee, tegelased, vérss-
teostes riitm) eritlemisest, tousku pealegi need niitajad
teose olemusest. Peab tungima siigavamale, teose varja-
tumatesse kihtidesse. Kui selgub, et neid kihte polegi, et
ongi ainult teema, siiZee, tegelaste abil elu jdljendamine;
kui selgub, et koik olemuses sisalduv asub juba teose
pealispinnal, siis pole meie ees paris kindlasti kunsti-
teos. Olemuse samastudes ndhtumusega lakkab objekt
olemast. Voib olla surrogaat, ndivkunst, mis rahuldab
vahenoudlikku lugejat.

Paraku voib juhtuda, et kriitikas kasitatakse ilmunut
juba kogemuseelselt kunstina. Kui raamat kaante vahel
ja miitigiks, kiillap on siis ka kunst. Aga iga looming ei
ole veel kunstilooming. Uut objekti voib luua olemas-
olevat jaljendades, aga seda v&ib luua ka mallina, mis
sisaldab nii olemasoleva kui ka ideaalse (voimaliku).
Viimane eeldab intentsionaalsust — teadvuse objektiloo-
va vOime maksimaalset drakasutamist. (Muuseas, intent-
sionaalsust vajab ka kriitik!) Kriitika saab niisiis alguse
juba arvustatava valikust. Véljapoole kriitikat jadva
kohta pole tagantjarele enam kuigi lihtne 6elda, kas see
on kunst voi mitte.
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2.2. Pohjuslikkus

Teose pohjuslikkuses avaneb teose aegruum véi ka vas-
tupidi - teose aegruumis avaneb ta pohjuslikkus. Pohi
ise osutab, et siin on tegemist teose seisukohalt millegi
vaga olulisega. Selles mottes on pohjuslikkus olemuse
atribuut (nagu ka vabadus, millest tuleb juttu allpool).
Mida erksam on kriitika aja- ja ruumitaju, seda suutli-
kum on ta teose tingituse avamisel. Teosesiseselt tdhen-
dab see teose enda loogika, teoses sisalduvate pohjusli-
ke seoste eritlemist (teose struktuur, tegelaste kditumis-
loogika, kujundisemantika); teoseviliselt teose tekke-
pohjuste, teksti ja konteksti, teose ja kirjandusprotsessi,
autori loominguloo ja teose retseptsiooni analiiiisi. Sel-
les osas on olnud eesti kriitika 1dbi aegade {isna tugev,
vélja arvatud 1950. aastad, mil kriitikat kummitas poh-
juse-tagajarje omavaheline drasegamine. Kirjandusele
tavatseti siis vaadata {ildjuhul kui pelgale sotsiaalpeda-
googilisele vahendile, tagajérjele, millest saaks tuletada
retseptid tegelikkuse jaoks. Kusjuures tagajdrje pohjust
ei ndhtud mitte niivord tegelikkuse enda impulssides,
kuivord tegelikkuse erilises sfaaris, ideoloogias, mis on
juba ise olemise tagajarg (Kaari 1959: 919). Teadvus oli
kutsutud peegeldama teadvust ja teadvus pidi muutma
teadvust. 1960. aastatest peale taastus arusaam kirjan-
dusest kui elu spetsiifilisest peegeldusvormist. Kirjan-
duse tagasimoju iihiskondlikule teadvusele tervikuna,
olemisest konelemata, nahti niitid kaudsemana. See ta-
hendas juba kirjanduse suveradnsuse tunnistamist, te-
gelikkuse realistliku kujutamisdiguse taastamist. Iseasi
on muidugi alati, kuidas kirjandus tegelikkust kujutab:
kas elule alla jaddes vdi sellest korgemale tdustes, ole-
misraskuste iiletamisele argitades. Siinkirjutaja mee-
lest on kirjanduse ideoloogia just kiisimuses kuidas?
Humanistlik ideoloogia on kdigil aegadel kirjanduses
vaartustanud tegelikkuse taasloomise korval ka tege-
likkusest tundeeluliselt ja vaimselt ees- vdi tileolijaid,
neid erandlikke natuure, keda me jargime, keda vota-
me endale eeskujuks. Kui me aga oma kirjandusest
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praegu leiame liiga harva niisuguseid karaktereid voi
rahuldume elust endast kirjandusse kopeeritud tiitipi-
dega, siis iihelt poolt koneleb see kirjanduses ilmne-
vast dehumaniseerumisest, teiselt poolt aga kriitika
enda rikutusest.

2.3. Paratamatus

Kriitika esimene kohus on kiésitada kirjandust parata-
matusena. Tunnistada kirjandust paratamatu faktina ta-
hendab tunnistada arengut, seda, et iihiskondliku ole-
mise teataval arenguastmel tekib niisugune iihiskondli-
ku teadvuse vorm nagu kunst, milles omakorda kuju-
neb mitmete teiste teadvuse vormide (miitoloogia, reli-
gioon, teadus) koostoimena kirjalik refleksioon. Veelgi
enam, tunnistades kirjanduse paratamatust, tunnusta-
takse iihtlasi ta iseseisvust. Ent areng (lilkkumine) on
pidev. Liikide paljuses ja mitmekesisuses on elu tagatis.
Tuleb siis leppida ka kriitika kui kirjanduse enesepee-
gelduse tekke paratamatusega ja tema suhtelise iseseis-
vuse tunnistamisega tihiskondlikus teadvuses.

Kuid teke ei tdhenda veel eludiguse saavutamist, pa-
ratamatusest konelemata. Koigepealt tuleb end tdesta-
da. Kirjandus on seda juba teinud. Kriitikal aga seisab
oma eludiguse toestamine veel ees. (Ma ei pea silmas
kriitikat totalitaarses iihiskonnas, kus kriitika kui kirjan-
dusliik muutus ja voib tulevikuski muutuda ohtlikuks
kirjandusele endale.) Siin ei padse liles votmast drritavat
teemat: kriitika tildist soltuvust meediast. Vidiks isegi
Oelda, et kriitika elab paljuski ajakirjade ja ajalehtede toi-
metuste armust. Selle naiteks on toik, et kui kriitik tiks-
kord oma artiklite koguni — oma raamatuni - jouab, siis
loevad seda iiksnes vahesed (enamikus kirjanikud, kol-
leegid, emakeele ja kirjanduse Opetajad). Kriitika nii-
sugusel elitaarsusel on kiill ka oma veorus: kriitika lu-
gemise ja moistmiseni tuleb jouda, areneda. See eeldab
voimet iiheaegselt silmas pidada mitut suurust: esteeti-
list, elutdest ja teoreetilist. Kuid teiselt poolt leitakse
ikka pohjust viita, et kriitika on efemeerne. Ta hajuvat
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tldises infotulvas ja miiras. Ta vGime mdjutada oma
kaasaegset lugejat on titirike ning tagasihoidlik.

Kriitika eludigust on voéimalik saavutada iihel teel —
toestades ta asendamatust. Asendamatu on see, mis
kiirgab tiksnes eriomast. Kas kriitilisel tunnetusel on
vOimet areneda asendamatuks? Vaimet ehk on, kuid
kas on ka voimalusi? See eeldab kdigepealt selget vahe-
tegemist kiisimuses, kus 16peb ajakirjandus koigi oma
funktsioonidega ja kust algab kriitika.

2.4. Paratamatus ja juhuslikkus

Ka paratamatuse-juhuslikkuse eritlemine on teose poh-
juslikkuse avamine. (Dialektika kategooriate eristamine
tiksteisest puhtal kujul on usutavasti voimatu: pidevas
uleminekus avaneb tiks teise 14bi, sarnanedes elavhdbe-
daga, mis naljalt koos ei piisi, kuid mille iihtesulatamine
on imeteldav.) Kas mingi ndhtus teoses (motiiv, karak-
ter, kujund) on juhuslik véi on tal paratamatuse pitser,
ehk jdlle kas mingi teos voi eluhoiak iildises kirjandus-
pildis on juhusest voi paratamatusest tingitud — need
kiisimused muutuvad tdhtsaks, kui tahetakse teose voi
kirjandusprotsessi olemust moista, aga samamoodi ka
arengut ennustada.

Ent olles kord juba juhuse méaratlenud, on oluline ka
meie suhtumine juhusesse. Harald Keres, kes on nime-
tanud paratamatust ,suurte arvude pealisehitiseks”,
kirjeldab kujukalt olukorda, mis tekib siis, kui suhtuda
juhuslikku tiksikfakti ainult kui juhusesse. Meie {tiksi-
kud, voib-olla tahtmatudki looduse saastamise juhud
viivad ikkagi 6koloogilise katastroofi poole, olgu see-
juures ildine orientatsioon kui tahes végevalt saasta-
misvastane (Keres 1980: 1734-1735). Nii on ka suhtumi-
ses kirjandusse. Uksik juhuslik mittekirjanduse fakt
voib jatta kiilmaks. Nende juhuste korduvus véib luua
aga ,suurte arvude pealisehitise”, uue kvaliteedi, uue
arusaama kirjanduse voimalikkusest — eksisteerida néi-
teks ainult meelelahutusena. Kriitika, mis votab endale
missiooni sdilitada kirjanduses n-6 6koloogilist tasa-
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kaalu, on juhusetundlik. Nii nagu piititakse hoida elu
inimeste jaoks, et see kdlbaks veel jirglastelegi, nonda
on kriitika kutsutud hoidma kirjandust - et seda loeksid
meie jarglasedki.

2.5. Paratamatus ja vabadus

Paratamatuse ja vabaduse seose dialektilist olemust on
ndhtud Spinoza kuulsas teesis: , Vabadus on tunneta-
tud paratamatus.” Kunstiteose interpretatsioonis ta-
hendab see kunstiteose olemust méaarava alge — kujun-
di — tunnistamist paratamatu eeldusena. Kui kunstnik
voi kirjanik on seda tunnistanud (tunnetanud), siis on
ta ka vaba kujundi valikus ja loomisel. See pealtndha
lihtne ja enesestmdistetav asi on pohjustanud eesti krii-
tikaloos kiillaltki palju sekeldusi. Tuletatagu meelde
kas vdi uue luule poleemikat 1950. aastate 16pul. Uhis-
konna intellektualiseerumine (harituse kasv), vabane-
mine dogmatismi surutisest kui pohjus peegeldus
lisna pea ka kirjanduses kui tagajirjes. Tegelikkuses ja
kirjandusteadvuses toimunud nihe (kirjanduse moist-
mine kunstina) vdljendus kujundi komplitseerumises,
mida aga mitmed kriitikud ei moistnud voi pidasid
koguni kahjulikuks, sest see voimaldavat varjata auto-
ri tagamotet. Voi jallegi melu, mis saatis viikese inime-
se kujundit 1960. aastate teise poole proosas.

Kirjaniku vabaduse (st diguse vabaks kujundimé&n-
guks) vaartolgendamine (tagamotete otsimine) seisnes-
ki tookord selles, et kujundit iiritati mehhaaniliselt taan-
dada tegelikkusele. Kuna kujund aga ei allu niisugusele
menetlusele, siis kiputi siitidistama kirjanikku ja nouti
kujundi lihtsustamist.

Kirjaniku vabadus realiseerubki toeliselt alles aine
kujundamisel. Just kujundilisus on see, mis eristab
nditeks Mati Undi olustikuromaani ,Stigisball” tolle aja
tthemootmelistest  olustikuromaanidest. Kujundilisus
on ka see, mis tostab Jaan Krossi ,Pé6rdtoolitunni” ja
»Keisri hullu” korgemale tavakasitluses valitsevast aja-
loolise proosa mdistest, tasemele, kus véljamoeldis ja
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tegelikkus sulavad lahutamatuks kunstitervikuks ja kus
arutlus selle {ile, kas Krossil oli digus esitada Eugen
Jannsenit v6i Timotheus von Bocki ajaloolises plaanis
just sellisena, nagu ta esitas, on mottetu ning tahendaks
loodud kunstiterviku lammutamist.

2.6. Tertium non datur

See Aristoteleselt parit formaalse loogika pohiseadusi -
kolmanda vélistamise seadus — on saatnud varjuna ot-
sustusi ja hinnanguid kogu kriitikaioo viltel. Avaneb ju
kriitika 6igus hinnanguks juba ta moiste etiimoloogias —
kohtumadistja. Kiillap siit ka huvi, missugune see hin-
nang peab olema (kui pooldav vdi karm?) ja kuidas
peab see viljenduma. Kunsti puhul on kolmanda vilis-
tamise seadust voimalik pohimotteliselt rakendada iiks-
nes iihe koige iildisema, aga siis ka mdaravaima otsus-
tuse puhul: teos kas on kunstiteos vdi ta ei ole seda. Ehk
timber Oeldes: kui teosel pole esteetilist vaartust, siis
pole tal ka teisi vaartusi (Cronosuu 1980: 93-94).

Paraku kiputakse seda asjaolu unustama. 1950. aas-
tate algupoolel langetati eesti kriitikas hinnanguid selle
jargi, kas teos illustreerib piisavalt tegelikkust, pdevato-
desid ja skeeme, ei kiisitud aga hoopiski, kas see ka
kunst on. 1950. aastate keskel jouti kriitikas kunsti kui
vahendi tunnistamiseni. Arvustustesse ilmusid otsustu-
sed a la ,teos on kantud kaasaja tundest, aga kunstiline
teostus jadb norgaks”, st teosel pole kiillaldast esteetilist
vadrtust, aga tal on seejuures teisi vadrtusi (aktuaalne
probleem, teema jne). Niiiid ollakse niisugustest otsus-
tustest lile saamas, v6i on nad siis nii varjatud, et ei tor-
ka enam silmagi.

Ent edasi. Tuvastanud kunstifakti olemasolu, ollakse
samas viljunud formaalloogikast ja sisenenud kunsti-
loogikasse. Kunstiloogika ei kattu formaalloogikaga. Ja
siin on kolmas voimalus kiill alati antud, kolmas tee ala-
ti avatud. Muidugi tekib hulk kiisimusi: kus on kunsti ja
mittekunsti piir, kas see on iildse olemas ja kas piiri
kindlaksméddramine on vajalik? Kriitika pohienergia
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kulubki piiri otsimisele iga iiksiku teose puhul. Loomu-
likult ei tdhenda see, et kriitika peakski muutuma kunsti
piiride ettekirjutajaks. Piirikiisimuses jddb kriitika ikka-
gi jarelkondijaks, juba ilmunud kirjandusteoste selek-
teerijaks, teeotsijaks mittekunstist kunsti. Avastanud
aga kunsti, siis on tdesti juba maitseasi (kunstiobjekti
tuvastamise seisukohalt koguni iikskoik), kas see kriiti-
kule meeldib voi mitte, on see hea voi halb kunst. Eesti
kriitika joud on kulunud enamasti kriitiku enese maitse-
otsustuste eksponeerimisele ja pdhjendamisele. Uhes
arvustuses piiiitakse iihendada otsustused hea ja halva
iile, jaatus ja eitus, voorused ja puudused. Vooruste ja
puuduste loetelu oli néiteks 1970. aastate retsensiooni
dominante. Kriitika meetodis voiks nimetada niisugust
ndhtust doseeritud hinnangulisuseks. Kui voorusi ja
puudusi sai vordselt, siis oli tulemuseks keskmine —
neutraalne null, nagu ikka siis, kui vordne arv plusse
,500b dra” vordse arvu miinuseid. Kui miinuseid nais
kogunevat plussidest rohkem, siis piiiiti jouda nullefek-
tini vooruste paigutamisega retsensiooni 16ppu, jaitmaks
muljet plusspoole voimsusest. Kuid niisugune arvustus
oli tiksnes naivalt tasakaalustatud, piirdudes teesi (jaa-
tamise) ja antiteesiga (eitamisega). Tegelikult polegi
iiheaegne tdpne teadmine heast ja halvast voimalik, sest
ithte vdljendatakse teise kaudu, iiks eeldab teise olemas-
olu. Vordleksin seda olukorraga kvantmehhaanikas.
Nimelt avastas Nobeli preemia laureaat Werner Hei-
senberg 1927. aastal nn maaramatuse relatsiooni seadu-
se, mille jargi osakese kiiruse ja asendi iiheaegne tapne
maddramine pole voimalik, sest {ihe suurust saab moota
iiksnes teise suuruse kaudu. Kriitika puhul valjenduks
see nii, et hea hinnangu suurust saab tuletada halva
kaudu (mida vdhem head, seda rohkem halba) ja vastu-
pidi. Pealegi lisandub veel risk, et see, mida tdna heaks
peetakse, voib juba homme osutuda halvaks. Sellest
relatiivsuse kitsikusest vélja padsemiseks on pakutud
(nt relativistlikus eetikas) heast halvale iilemineku jalgi-
mist, madratlemata tapselt, mis on hea voi mis on halb.
Kui siiski peetakse oluliseks viljendada oma maitset,
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millest ileminekumeetod loobuma kutsub, siis tundub
olevat perspektiivseim rajada vaartusotsustused eituse
eitusele, luua n-6 konstruktiivset kriitikat. Kuidas see
siis kdiks?

Selleks, et jouda formaalloogikast kunstiloogikasse,
tuleb koigepealt toestada, et arvustatav teos on kunsti-
teos, voi peaks niisugune otsustus véljenduma juba krii-
tiku valikus. (Mdistagi, kuna kunstifakti médratlejad on
kriitikud, siis tuleneb siit ka vastav piiratus: mis iihele
on kunst, ei pruugi seda olla teisele. Eriti ilmneb see
suhtumises kirjanduse piirjuhtudesse. Seesugust suhte-
lisust pole vaja hdbeneda. Kiisimus on selles, kuidas
iithel voi teisel kriitikul dnnestub toestada, et loetud teos
on just tema meelest kunst voi vastupidi.) Seejarel, tode-
des, et teoses kui kunstiteoses on midagi, mis kriitikule
ei meeldi ja mis arvatavasti ei meeldi teistelegi, eitatakse
teost, samal ajal asetatakse selle korvale aga oma aru-
saam, voimalus, mudel, jattes ruumi veel teistelegi mu-
delitele. Nii — eituse eituse 14bi — siinnib dialoog teose,
autori ja lugejaga.

Kui aga teos vastab kriitiku esteetilisele maitsele ja
ideaalile, siis on konstruktiivsele kriitikale vooras asuda
jarele noogutama teoses peituvatele vaartustele. Konst-
ruktiivne kriitika arendab teost omal tasandil edasi,
voimendades védrtuslikku kdigi oma vahenditega,
ndidates lugejale seda, mil viisil voib kunstitdde olla va-
jalik elutde méistmisel (dialoog iihiskonnaga). Kriitiku
hinnang teosele on seejuures vahendatud. Nii saab krii-
tikast kirjanduse filosoofia voi, kui see liialt pretensioo-
nikalt kolab, siis kriitika kui iseseisev, suverdinne tun-
netusvorm. Ei ole aga tapvamat kriitikale kui kanda
kriitikasse mehhaaniliselt iile tegelikkuse vastuolulisus
janouda seejarel kriitikalt skeemlahenduste alusel, et ta
muutuks kirjanduse tehnilise jarelkontrolli osakonnaks.
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KIRJANDUSKRIITIKAST LAHIVAATES

Siinne arutlus on iiks katsetest mddratleda kriitika
mdistet ja olemust, teades, et seesugune maaratlemine
protsessina on tegelikult 1dppematu. Oleks kujutelda-
matu, kui moisted piisiksid oma kindlas toimeviéljas
nagu mundrindobid, mille dmblemine mis tahes roiva-
le annab sellelegi mundri vélimuse. Paraku - ja eriti
humanitaarias - moisted nihkuvad: nad eemalduvad
oma singulaarsest seisundist (algtdhendusest) nii ajali-
selt kui ka ruumiliselt. See teeb huvidratavaks singu-
laarse seisundi enda (moiste tekkemoment), samuti
koik paisumisel-kasvamisel toimunud muutused. Tu-
leb leppida, et iga maaratlemine on valik, piiramine,
millegi eitus ja millegi vélistamine. Definitio est negatio.
Igas ldhenemises on seega voimalik kas seni vilistatu
niitidsest juurde arvata voi vastupidi — uusi piiranguid
luua. Seepdarast tundub ménikord, et parem on hoopis
loobuda nimetamast ja maaratlemast. Seda paradok-
saalset olukorda seoses kunsti mdistega on kujukalt
kirjeldanud Ulo Matjus (1984: 650). Aga nagu tema ei
saanud véltida objekti kasitlemisel objekti nimetamist,
ei saa seda siingi kriitika puhul, ehkki soov tabada mi-
dagi enamat kui ainult moistega antut on olemas. Kan-
ti tees, et kogemus ei suuda moistust kunagi tdielikult
rahuldada (Kant 1982: 128), ndib siin paika pidavat.
Ent ka kogemus ise on see, mis moistuses rahuldama-
tust tekitab: kriitika uusi ilminguid margates voib iiht-
akki leida end olukorrast, kus loetu ei vasta senisele
kujutlusele kriitikast, ja kui just ei taheta kogemust
eitada, siis tuleb moiste enda juurde tagasi minna, sest
,koik definitsioonid on olemuselt ad hoc” (Ogden,
Richards 1923: 111) ja ,olemuslikult ebatdpsed on ka
teaduslikud moisted” (Allik 1981: 105). Selles ongi ta-
gasituleku oigustus ja koguni vajadus.
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1. Kunstikultuur ja (kirjandus)kriitika

Kunstikultuuris (vt Aarelaid 1979: 708-718; Kaevats 1979:
1131; Karan 1971: 577) voib eristada kaht aspekti: stink-
roonilist ja diakroonilist. Stinkroonilist aspekti esindavad
praegu loodud voiloodavad kunstivddrtused ning nende
retseptsioon, diakroonilist aga kogu kunstiajalugu (seal-
hulgas kirjanduslugu) ja traditsioonid. Molemad aspek-
tid on omavahel tihedas pdimingus, teineteiseks tilemi-
nevad. Protsessi voib vorrelda inimese liihi- ja piisimélu
vahekorraga. Noorena ollakse vdimelised meelde jatma
nii hetkel toimuvat kui ka dppima-kogema plisimalu tar-
beks, vanaks saanuna ei méletata sageli enam, mida tehti
eile voi kuhu jéi dsja kdes hoitud asi, kiill aga voidakse
tiksikasjadeni kirjeldada mond lapsepolveseika. Nii on
kultuuridegagi. Noortele kultuuridele on tihtis see, mis
toimub praegu, ja kogu vahene minevik voi minevikuks
saanud kogemus rakendatakse hetkemailu teenistusse,
vanades voi end juba kiillalt kiipsena teadvustavates kul-
tuurides on seevastu minevikus olemas seegi, mida
luuakse olevikus (loodavas on siis tdhtsad parafraasid ja
tsitaadid). Koige selle tottu on kahe nimetatud aspekti
eristamine vahemasti kunstikultuuris darmiselt tinglik
(praegune muutub ajalooks ja ajalugu, traditsioon aktua-
liseerub igas hetkes), samuti kui kunstikriitika (resp kir-
janduskriitika) koha leidmine selles.

Usna iiksmeelselt on tunnustatud kriitikat kui kor-
rastajat, kui reguleerivat mehhanismi. Nimelt rohuta-
takse kriitika ja kunstikultuuri suhestamisel kriitika kor-
raldavat toimet, silmas pidades ta ratsionaalset ollust, ja
lahendatakse teda niiviisi teistele ratsionaalsust mani-
festeerivatele valdkondadele (nt loogikale).

Kriitika ratsionaal-loogilise tuuma ideed ja sellest tu-
letatud kriitika regulatiivse funktsiooni teesi voib mar-
gata juba Oige varastes uurimustes. Igatahes 19. sajandil
esitas tihe ilmekama kriitikakdsitluse kirjanduse uuri-
mises sotsiaalajaloolist meetodit pooldav inglise luule-
taja ja kriitik Matthew Arnold (1822-1888). Essees , Krii-
tika tilesanded meie ajal” (1864) on ta kirjutanud:
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,Kriitika tilesanne, nagu ma juba {itlesin, on nidha
koigis teadmiste valdkondades - teoloogias, filosoofias,
ajaloos, kunstis, teaduses — objekti niisugusena, nagu ta
tegelikult on. Niisiis kujundab kriitika 16ppude 16puks
niisuguse vaimse situatsiooni, mis on igati loova ande
vaariline. Ta [kriitika] maarab kindlaks ideede siisteemi,
kui just mitte absoluutselt dige, siis ometi digema kui
see, mis oli enne, aitab parimatel ideedel esile tdusta.
Seejarel levivad ideed iihiskonda, sest tode kontrollitak-
se elus, ja just niisugusel pinnasel puhkevad 6ide suu-
red kirjanduslikud saavutused.” (Aprosba 1981: 112.)

Viide kriitika korrastavast toimest juhib omakorda
kiisimuse juurde, missuguses kunstikultuuri punktis
see korrastav toime avaldub. Kunstikultuuri siinkrooni-
list aspekti kujutatakse tavaliselt marksonadega tegelik-
kus — autor — teos — lugeja (vastuvotja) — tegelikkus. Kriitika
funktsiooni ndhakse selles siisteemis eristatavate paari-
de (tegelikkus-autor, autor-teos, teos-lugeja, lugeja-te-
gelikkus) vaheliste seoste analiiiisis. Ei saa aga eitada
kriitika osa ka kunstikultuuri diakroonilises aspektis.
Kriitika tegutseb siis vahetalitajana kultuuri hetke- ja
plisimédlu vahel, mootes tdnase loomingu voimalusi pii-
simdlust voetud teoste ja vadrtustega. IlImneb, et nii kor-
rastava toime kui ka vahetalitaja ambitsioonide poolest
voistleb kriitikaga kirjandusteadus. Pohivaitlus kesken-
dub siin tavaliselt kiisimusele, kas kriitika on see, mis
jadb kirjandusteadusest iile, vOi see, mis talle eelneb.
Eeldatakse, et molemas valdkonnas on midagi ithenda-
vat ja midagi eristavat. Niisugune eeldus on tegelikult
kompromisseeldus. Alternatiivne seisukoht on, et kriiti-
ka ja kirjandusteaduse vahekord on antinoomia, sest
kummagi ala kasitlusobjekt ning objekti eksisteerimis-
viis on iiks ja seesama. Teos koneleb ja teised kuulavad,
teos koneleb niikaua, kuni teda kuulatakse. Soltub kuu-
laja asendist, kas ta teost kuuleb (ja piiliab mdista) kriiti-
ku vbi kirjandusteadlasena. Allpool on pdhjust selle
juurde veel tagasi tulla, siin tahaksin vaid osutada, et
eritlejal enesel on sellel vahealal voimatu puhtakujulist
ja tdpset piiri médérata, tema ndeb ainult seda, mis jadb
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piirist ihele voi teisele poole, ja just nende poolte kaudu
on ta ka sunnitud piiri markeerima. Juri Borev viidab,
et kunstikriitika realiseerib end kunsti ja esteetika piiril
ja tolgib kunstikeelt teistsugusesse semiootilisse siistee-
mi (Bopes 1981: 23).

Roland Barthes on eristanud kriitika ja kirjandustea-
duse sel moel, et kriitikat peab ta tdhenduste andjaks
(donation de sens), kirjandusteadust aga tadhenduste voi
sisu tingimuste uurijaks (une sience des conditions
du contenu, c’est-a-dire des formes), mis sellisena on ,tea-
dus vormidest” (Barthes 1966: 56-57). Igor Cernovi ar-
vates on tadhenduse eksplitseerimine nii kriitika kui ka
kirjandusteaduse (neid kokku voéttes) esmaiilesanne
(Cernov 1977: 198).

Nii voi teisiti, arutlused kriitika koha iile juhivad
veelgi siigavamale, kriitika ja tekstide vahekorra juurde.

2. Kirjanduskriitikast metatekstina

Kirjanduskriitika on metatekstide, s.o tekstide kohta
kaivate, tekste kirjeldavate tekstide ning tekstimanipu-
latsioone késitleva teooria objekt. Et asjaomane eriala-
kirjandus, alates Mihhail Bahtini uurimustest (Baxtun
1975: 203-212), on tagasihoidlikugi iilevaate tegemiseks
maddratu suur (vt Topon 1981: 33-34), siis piirdutagu
iiksnes pohiseisukohtade sedastamisega. Bahtini tradit-
siooni jargides ldhtugem teksti enda iseloomustamisest,
kuigi pohimaétteliselt on véimalik ka vastupidine liitku-
missuund, n-6 viljast sissepoole. Viimasel juhul on ta-
vaks konelda kriitikast kui ,intertekstuaalsest konst-
ruktist”, mis kujutab endast markide jada, millel on ta-
hendus iiksnes seoses teiste tekstidega, mida ta vastu
votab, tsiteerib, parodeerib, eitab voi muundab (Culler
1981: 38). Aga tekstigi mddratlemisel on tdhtis taust,
vaatekoht, millelt seda tehakse. Lahtun siin seisukohast,
et ,tekst on semiootiline ruum, milles keeled vastastik-
ku toimivad, interfereeruvad ja hierarhiliselt organisee-
ruvad” (Lotman 1990: 287). Juri Lotman jareldab, et
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Tekst on metodoloogiline
vali, teos aga fiiusiliselt
tajutav objekt.

Tekst on looja ja
vastuvdtja teadvuse vahel
kulgev protsess.

tekst antakse kollektiivile varem kui keel (kood) ja et
keel ,arvutatakse valja” tekstist (Lotman 1990: 283).
,Kultuurisiisteemis,” vaidab Juri Lotman, ,tdidavad
tekstid vdhemalt kaht pohifunktsiooni: tdhenduste
adekvaatset edasiandmist ja uute tdhenduste loomist.”
(Lotman 1990: 283, 276.) Ilukirjanduslikud (verbaalsed)
tekstid, mis on vaid iiks liik tekste ja mis baseeruvad
loomulikul keelel, kuid asuvad samas ka ,,nende kohal”
ja on pidevas dialoogis teiste tekstidega, paistavad sil-
ma oma ilmekuse, piiritletuse ja struktuursusega
(JTorman 1970: 67-69).

Oigusega vdidakse kiisida, kuhu jaab siis teos, kui
koik muuta tekstideks ja koiges ndha tekste. Teksti ja
teose vahekorda on teravmeelselt iseloomustanud Ro-
land Barthes. Kdigepealt {itleb ta, et teksti pole voimalik
késitada objektina, mida saaks n-6 kalkuleerida (com-
pute). Oleks asjatu tiritus piitida tekstide hulgast selek-
teerida materiaalseid teoseid. Vahe seisnevat jargmises:
teos on substantsi fragment, mis hdlmab osa raamatute
ruumist (nt raamatukogus), tekst aga on metodoloogili-
ne vali (methodological field). Tekst ei ole siis teose lahti-
komponeerimine, vaid on ise teos, seda niiiid juba (suu-
re tahega) Teksti {ihe kujuteldava osana. (Vrd J. Lotman:
,/Tekst otsekui koondub iiheksainsaks jagamatu tervik-
tdhendusega ,,suureks sonaks”, millel on iihtne ja tildi-
ne tahendus.” (Lotman 1990: 236.)) Jarelikult ei saa tekst
seisma jdada (nditeks raamatukogu riiulile), liikumine
teosest teosesse on teksti olemust loov, konstitutiivne
omadus. Rohkemgi, Barthes arvab, et tekst ei paadi ka
ainult (hea) kirjandusteosega, vaid jatkab hierarhilist
suhestumist teiste tekstidega. Teose ja teksti seesmisest
aktiivsusest tuleneb, et teos on moodukalt, tekst aga ra-
dikaalselt siimboolne. Teksti iseloomustab ta ka kui ste-
reograafilist paljust (Barthes 1977: 155-164).

Interobjektilist ja -subjektilist liikumist on pidanud
teksti pohiomaduseks eesti uurijadki. Peeter Toropi
madratluse jargi on tekst looja ja vastuvotja teadvuse
vahel kulgev protsess, st et nii selle protsessi 16pp kui ka
algus on inimese psiiiihikas (Topon 1982: 167). Moni-
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kord on protsessiks peetud kunstiteost, teksti aga ksit-
letud kui midagi etteantut, mis eelneb teose lugemisele-
vastuvotule (ITonsikos 1978: 36).

Teksti moiste iiletdhtsustamine, mis omakorda niib
johtuvat sellest, et koik on voimalik taandada suhtlemi-
sele, kommunikatsioonile, voib nii moneski teistsuguse
vaatenurgaga harjunud uurijas , tekstofoobiat” pohjus-
tada. (Olgu see muu hulgas deldud ka eneseirooniaks!)
Igatahes voib metatekst (kriitika) selles tildises tekstis-
tumises varju jadda. Teatavas mottes saab ka kriitikat
redutseerida tekstile, sest kriitikagi piitiab tdhendusi
adekvaatselt edasi anda ja uusi tdhendusi luua. Meta-
tekstide teoorias aga, milles iiks huvitavamaid suundi
on Anton Popovici metatekstide tiipoloogia, iseloomus-
tatakse kriitikat metatekstina selle jargi, kuidas ta on
seotud prototekstiga (milleks on tekst kriitika suhtes).
Prototeksti kasutatakse metatekstis kui tervikut (Popo-
vic 1975: 1-8; Topon 1982: 38). Kriitika metatekstilisus
avaldub veel ta variantsuses. Nii nagu kirjandusliku
teksti puhul tdhendab metatekst autori kavatsusele jarg-
nevaid mustandeid ja teose variante (Topon 1982: 168),
nii on kriitikagi lihtsalt {iks paljudest teksti eksisteeri-
misvoimalustest.

Ent voiksime kiisida niitid ka nii: kas tekst ilma meta-
tekstita saab funktsioneerida? Ei, sest see tihendaks
teksti peatumist, viimane omakorda kogu stisteemi ha-
vingut. Nimelt, ,iikski kultuur ei saa funktsioneerida
ilma metatekstideta ja tehiskeelsete tekstideta” (Lotman
1990: 284).

Tekst (ja tema jarel ka metatekst) tekib objekti ilemi-
nekul objektiks subjektis. Tédhtis on tileminekuhetk,
kohtumine.

Piitides integreerida kaht vaatlustasandit, kulturo-
loogilist ja semiootilist, ndib olevat voimalik sedastada
kriitika kohta jargmist.

1.Kriitika on tdhenduste stiihia korras-
taja. Sona moistelise kiilje uurijad radgivad sona pohi-
ja tilekantud tdhendusest. Eristatakse veel tildist ja indi-
viduaalset, keskset, lisa- ehk realiseeritud ja emotsio-
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Kriitika ja kirjanduse
vahekord on sarnane keele
ja motlemise, margi ja
tdhenduse vahekorraga.
Kriitika kasvab kirjanduse
timber. Selles mottes on
kriitika kirjanduse vorm.

naalset tihendust. Nimetatud pohiliigitust diferentsee-
ritakse omakorda nii, et tehakse vahet sonade pohi-,
vaba, piisi- ja episoodilise tdhenduse vahel. Koik see
kehtib iiheainsa sona kui lingvistilise ilmingu kohta.
Aga mis siis veel rddkida teosest kui sonade kogumist ja
tekstist kui tahenduste voimendist. Arusaadav, et tihel
hetkel peab siin korrastav joud mangu tulema ja tiks sel-
line joud ongi kriitika.

2. Ilukirjanduse ja kriitika vahekord on sa-
makujuline keele ja motlemise, méargi ja ta-
henduse vahekorraga. Tuntud psiihholoog Aleksei
Leontjev tuletab keele ja motlemise vahekorra motlemi-
se geneesist. Tegutsev inimene teadvustab esmalt oma
tegevuse vahetu eesmérgi. See omandab tahenduse. Ta-
hendus fikseerub, peegeldub keeles. Keelelise vormi
saanud tdhendus kujutab endast tihiskondliku teadvuse
sisu ning muutub tihtlasi indiviidide ,reaalseks teadvu-
seks”, objektiveerides ka peegeldatava objekti subjek-
tiivset tihendust (Jleontse 1981: 296). Piltlikult voiks
seda vorrelda pahkli voi mis tahes vilja valmimisega.
Keele kujunemine on nagu koore kasvamine tuuma
tiimber, tuum omakorda areneb diepohjast, mis on Gitse-
mise (meie moistes loova tegevuse) tulemus. See mudel
peaks tootama ka teksti ja metateksti vahekorra, koigi
kirjanduse ja kriitika vahekordade iseloomustamisel.
Kriitika kasvab kirjanduse timber. Selles mottes on krii-
tika kirjanduse kest, koor. Kriitika poolt vaadatuna on
kirjandus kriitika sisuks, kirjanduse poolt vaadatuna on
aga kriitika kirjanduse vorm.

3. Kriitika kui meedium ja arbiter

Olen iseloomustanud kriitikat kui vahekohtunikku ja
seadnud selle kriitika omaduse soltuvusse tema ise-
olemisest: kriitika, olles ise, ei ole mitte kohtunik, mil-
lele kiill viitab kriitika madiste etiimoloogia, vaid pi-
gem vahekohtunik kirjanduse ja elu, kirjanduse ja
tihiskonna, kirjanduse ja lugeja, kirjanduse ja mitte-
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kirjanduse vahelises dialektilistest vastuoludest kiil-
lastatud suhestumisprotsessis (Veidemann 1984: 386).
See mote vajab tdpsustamist. Tuleb vastata kiisimus-
tele: 1) milline on kriitika funktsionaalse m&iaratlemi-
se puhul kirjanduse osa ja 2) missugune on sel juhul
kriitika toimevali.

Minu tookordset arutlust juhtis arvamus, et sdjajarg-
ne eesti kirjandus oli oma arengus joudnud enda kui
thiskonna iihe elulise funktsiooni d&ratundmiseni, tead-
miseni, et niitidsest on ta suures osas ka isereguleeriv
siisteem ja et kriitika, kui ta tahab jduda kaugemale liht-
salt kirjanduse vahendamisest, saati kantseldamisest, st
kui ta ei taha jddda ainult karavani peale haukuvaks
koeraks, siis peab ta tingimata vahetama olemisviisi.
Naditeks 1983. aasta kriitika tilevaates pidas M. Lauristin
positiivseks jooneks kriitika esinduslikkust kirjanduse
suhtes, mis avab uusi voimalusi ka kriitika enesetead-
vustamiseks (Lauristin 1984: 553-554). Selleks uueks
olemisviisiks ongi kriitik(a) vahekohtunikuna. Tegeli-
kult aga on ka see kriitika seisund juba tagajarg. Kriiti-
kale vahekohtuniku rollis eelneb kriitika meediumina.

Meediumi on selle algtdhenduses tavatsetud tolgen-
dada vahetalitajana vaimumaailma ja inimeste maailma
vahel. Siinses kontekstis ei mdisteta meediumi sugugi
nii metafiiiisiliselt. Kriitika kui meedium on iihelt poolt
kirjanduse ja iihiskonna, inimese ja kirjanduse vaheliste
seoste, mojude ning tendentside sotsiaalfilosoofili-
ne motestaja. Seda motet on eestikeelses ithiskonna-
teaduses viéljendatud juba 1970. aastate 16pul (Ruutsoo
1979: 629-631). Teiselt poolt on aga kriitika nii kirjaniku
kui ka iga lugeja teejuht sel viisil motestatud vaimu-
maailmas. Kriitiku kui meediumi objekt ei ole vastuvét-
jast soltumatu, iseendas elav ja toimiv ning iseendasse
sulguv teos, kuigi uuskriitikud teda selliseks peavad.
Tema objekt ei ole ka lugeja oma valmisoleku ja alatead-
vuslike ootuste horisondiga, nii nagu see on uusher-
meneutikute arvates. Kriitika kui meedium on autori ja
teose, kirjanduse ja lugeja ning kirjanduse ja elu
vahekorra motestaja, seda vahekorda madranud
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vOi mojutanud ideaali uurija ning vaartustaja. Kirjandu-
sega seob meediumi see, et ta vahendab ideaali, uurides
kirjanduse kujundlikkust ja stimboleid sel mdéral, mil
mairal ideaal kehastub kujundis. Uhiskonnaga aga seob
kriitikut kui meediumi see, et ta uurib ja interpreteerib
tihiskonnas kiibivaid koode, mis aitavad maista tiht voi
teist kujundit ja siis ka tiht voi teist ideaali. Et ideaal on
omakorda tegelikkuse enda seesmine, immanentne
arengutendents, siis vahendab kriitika nii tegelikkust
kui ka tegelikkuse objektiivseid seaduspérasusi. Kuigi
kujund juhib kriitikut ideaali avastamise ja sonastamise
poole, peab kriitika tunnistama ka oma véimaluse piire,
sest ,siimbolstruktuuride lahtimotestamine on sunni-
tud liikuma siimboli tdhenduste 16pmatuse (minu
sorendus — R. V.) poole, seetottu ei saa ta muutuda tea-
duslikuks tdppisteaduslikus moéttes” (baxtun 1975:
209). Aga ta vdib muutuda kirjanduse filosoofiaks. Kir-
jandusel endal on selleks voimalusi vdhe, mis omakorda
ei tdhenda kirjanduse filosoofilisuse eitamist (Olsen 1984:
91-93). Igatahes on kriitikal rohkem voimalusi kujuneda
kirjanduse filosoofiaks. Kuni selle piirini (voi teispool-
suseni?), kus elu kogetakse iiheainsa totaalse sonana.

Loometegevust on voimalik iseloomustada jdljendava
(imiteeriva), laiendava (produtseeriva) ja loova (kreatiiv-
se) tegevusena, kusjuures igaiiks neist kujutab endast
erineva intensiivsusastmega suhtumist tegelikkusesse.
Jaljendava suhte tulemuseks on tegelikkuse toeparane
koopia. Lisava, laiendava suhte tulemuseks on tegelik-
kuse tdiend. Kreatiivse suhte (ja tegevuse) tulemuseks
on eriti korge stimboolsusega tekst, millel on vdime toi-
mida tegelikkuse suhtes teise maailmana, milles tildis-
tuvad kas voi kogu aegruum, koik inimene-olemise as-
pektid ning mida tajutakse nii omatavana kui ka soovi-
tavana.

Esitatud kolmikjaotust voib kohaldada kriitikalegi.
Jaljendav, imiteeriv on niisugune kriitiline tekst, milles
prevaleerivad teose passiivne iimberjutustus ning ob-
jekti keel. Produktiivne, laiendav vo6i lisav on kriitiline
tekst, mis surub teosele peale oma kontseptsiooni ning
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mis valdavalt kasutab mingi teise valdkonna (sotsioloo-
gia, ajalooteaduse, kirjandusteaduse, psithholoogia jms)
keelt. Kreatiivne kriitiline tekst ihendab teose, tausta ja
oma kontseptsiooni harmooniliseks tervikuks. Objekti
ja metakeel siinteesitakse siin uuel tasandil. Niisugune
tekst on voimeline funktsioneerima lugeja jaoks ka ilma
proto-, st lahtetekstita, mille teadmist kaks esimest krii-
tikatiilipi eeldavad.

Tuleks aga kiisida, kas kriitika meediumina minetab
oma hinnangulisuse. Jah, sel méaédral kiill, et hinnang
muutub vahendatuks. Vahetu hinnang véljendub niitid
ainult valikus. Vahendatus tdhendab seda, et kriitika,
piirgides ise kreatiivsusele, otsib kreatiivsust ka kirjan-
dusest. Kreatiivsus muutub mé6dupuuks kriitikale en-
dale ja selle moodupuuga lahenetakse kirjanduselegi.
Ent pohimétteliselt ei kao hinnang kuhugi, sest koigel
toimuval on vaartuseline tahendus.

Niisiis, kriitika kui arbiter on kohtunikuks saanud
meedium. Kriitika kui kohtuniku ja kriitika kui vahe-
kohtuniku erinevust voiks kirjeldada jargmiselt. Kriiti-
ka kohtunikuna teeb oma otsuse siitialuse (kirjanduse)
ja stitidistaja (lugeja) tunnistuste alusel. Kriitika vahe-
kohtunikuna on arbiter selle algtdhenduses - pealt-
nagija, tunnistaja, kes vahemehena esindab nii kirjan-
dust kui ka lugejat sedavord, kuivord need teda selleks
(paratamatult) on usaldanud. Aga peale nende esindab
ta ka kedagi voi midagi kolmandat, kelle voi mille tun-
nistus on talle niisama tahtis kui kirjanduse ja lugeja
tunnistused voi isegi tdhtsam. Ent kolmanda tunnistusi
(olgu selleks iihiskondlik voi esteetiline ideaal voi
ideaalist juhitud kirjanduse ja kriitika vahekord) ei saa
kriitika enne kuulda vétta, kui ta pole neid uurinud.
Kolmanda tunnistused pole talle ette antud nii nagu lu-
geja ja kirjanduse omad, kriitika peab need ise jarelda-
ma. Selles omakorda on kriitiku kui vahekohtuniku te-
gevuse keerukus, aga ka suurem tdendosus suuta
moista digust.
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Ontoloogiliselt
(olemusdpetuslikult) on
kriitika metatekst,
gnoseoloogiliselt
(tunnetuslikult) aga
meedium ja kirjanduse
enesetunnetus.

4. Kirjanduskriitika ajaloolis-relatiivne
kontseptsioon

Kui kriitika ontoloogilises plaanis on metatekst, kirjandu-
se enesetunnetus, kirjanduse timbris, vorm, siis tunnetus-
likus plaanis (kirjanduse enesetunnetuse teostajana) on
kriitika teeninud sootuks erinevaid maaratlusi. Kriitikast
on koneldud kui kirjanduse kasvatajast, Opetajast, val-
gustajast. Temas on ndhtud kiill tiht kirjandusteaduse
komponenti, kiill kunsti, aga ka teaduse ja kunsti siintee-
si, kiill meediumi ja vahekohtunikku ning kirjanduse fi-
losoofiat. Lopuks on joutud isegi nii kaugele, et kriitikat
on médaratletud tautoloogiliselt: kriitika on kriitika. See
koik ndib olevat johtunud asjaolust, et kriitikast on otsi-
tud n-6 igal ajal toimivat funktsionaalset invarianti voi
teda on peetud koigi eelloetletud funktsioonide sum-
maks. Kui sellisest pretensioonist loobuda, siis voib
arvatavasti vdita, et kriitika nii- vdi naasugune
madratlus (kaasa arvatud siinne), nii- véi naa-
sugune funktsioon soltub kirjanduse dispo-
sitsioonist, asetatusest, mddratletusest oma
ajas. Nonda piistitub kriitika ajaloolis-relatiivne kont-
septsioon, mis tdhendab, et kdik muutuv ei muutu n-6
tiletildse, vaid kindlates ajalis-pdhjuslikes ja tahendusli-
kes seostes. (Vt ka Bernstein 1983: 8.)

Niisiis, igale kirjanduse dispositsioonile vastab min-
gi kindel voi domineeriv arusaam kriitikast (kriitika
eneseteadvustuse tiilipvoimalus). Koigepealt on kirjan-
duse arengus faas, mil kirjandus on veel asi iseeneses
(rangelt vottes on selleks kirjanduse-eelne aeg, naiteks
rahvaluule ja miitoloogia) ja kriitiline refleksioon eksis-
teerib vaid voimalusena. Kui kirjandus hakkab kriitika
kaudu tootma omaenda probleeme (nimetagem seda
teist faasi kriitika esimeseks emantsipatsiooniks), siis
médratleb kriitika end kohtunikuna. Kohtumoistmine
piirdub seejuures enamasti toe ja véljamoeldise vahe-
korra hindamisega. Néditeks Vana-Kreekas, kus eksistee-
ris kiill kirjanduskriitiline méte, aga polnud veel kriiti-
kat, keskenduti peamiselt Homerosele. Sofist Zoilost
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kutsuti koguni Homerose piitsaks (/IpeBnerpeueckas
1975: 3, 336).

Jargmises ajalises faasis on kriitika ja kirjanduse va-
hekord juba sedavord selgesti vilja kujunenud, et voi-
maldab kriitika eneseméaratluse edasist liigitumist. See
saab eriti ilmsiks, kui kriitika leiab ajakirjanduses oma
esimese toelise kodu. Keskseks kujuneb siin kirjanduse
ja kriitika vordoigusluse tees. On voimalik aga niisugu-
negi kirjanduse dispositsioon, mida iseloomustab kirjan-
duse taandamine (taandumine) tihiskonna teenri rolli.
Kriitika eneseteadvuses kasvab sel juhul jarsult koiketea-
dev, -suutev ja -méairav hoiak. Eelkirjeldatud faasi, jarje-
korras viiendat, voiks nimetada kriitika teiseks emantsi-
patsiooniks. Mdlemad valdkonnad on niiiid saavutanud
sel méaaral iseseisvuse, et nad pole enam niivord teine-
teise osad, kuivord tdiendused, pikendused. Kui kogu
see suhestatuse jada loogilise 16puni viia, v6ib kujutleda
faasi, milles kirjandus ja selle enesetunnetus on taas tiht-
suses. Siis pole enam pohjust radkida eraldi kirjandusest
ega kriitikast.

Kriitika ajaloolis-relatiivset arengut voib kujutada ka
skeemina, milles T-ga tdhistatakse teksti (kirjandust),
M-iga aga metateksti (kriitikat).

kontekst (kultuur, Ghiskond, kood)

Faasid:

I - kriitika vdoimalus; II - kriitika esimene emantsipatsioon;
I - kirjanduse ja kriitika pariteetsus; IV — kriitika domineeri-
mine; V - kriitika teine emantsipatsioon; VI - ei see ega teine
voi tdiuslik {ihtsus.
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Kriitika (enese)mdidratlemise soltuvusse seadmine
kirjanduse disponeeritusest nouab vastust viahemasti
kahele olulisele kiisimusele: kas kriitika on kameeleon,
kes muudab varvi vastavalt timbrusele, ja kas esitatud
kontseptsioon mitte ei valista kriitika aktiivsuse kirjan-
duse ja kirjandusprotsessi mojutamisel. Kameeleoni-
vordlusega peab ndoustuma tingimusel, et imbrus mo-
jutab ka kirjandust. Kriitika muutub dogmaks voi ana-
kronismiks, kui ta ei arvesta kirjanduse disponeeritust.
Sellest koorub vastus teiselegi kiisimusele. Kriitika ak-
tiivsust kirjanduse suhtes ei saa tdlgendada lihtsusta-
valt, st vahetu mdjuna. Kriitika huvitub kirjanduse
disponeeritusest ja selle korval iihiskonnast ning neid
kaht huvi omakorda iithendades ta end maaratlebki.

Kriitika ajaloolis-relatiivne kontseptsioon ndib taan-
duvat lendlausele ,iga kirjandus on vdart oma kriiti-
kat”. Osalt see nii ongi. Ent {iksnes osalt. Niipea kui ro-
hutada kirjanduse asendit, ta asetatust ithiskonnas, mis
ei sOltu ainult kirjandusest endast, voidakse jouda ko-
guni vastupidisele jareldusele: on aegu, kus kirjandus ei
vaadri oma kriitikat, nagu on ka aegu, kus kriitika ei vaari
oma kirjandust.
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KRIITIKA INTENTSIONAALSUSEST

20. sajandi 16pul murranguliselt muutunud eesti kirjan-
dussituatsioon on esitanud viljakutse ka kriitika koha
ning toime taas- voi imbermotestamiseks. Uute vaate-
nurkade ja teooriate prismas piiiitakse kriitikale leida
postmodernistliku maailmaga kooskélalisemat méaarat-
lust. See ei tdhenda ainuiiksi defineeritava objekti voi
ndhtuse struktuurset muutmist (néiteks tihe aspekti esi-
lenihutamine teiste arvel, keskme ja perifeeria vaheta-
mine, unustamine ja taasmeenutamine vms), see on sa-
mas tegelikkusele uue keelelis-moistelise teki laotami-
ne, mis muudab tegelikkuse konetatavust. Siin piitia-
megi seletada olukorda, mida Rein Undusk on terav-
meelselt nimetanud |, kriitiliseks 166giks”, kriitika salaja-
se lootuse taitumiseks — , astuda abstraheerivalt sonalt
kirjandusliku teksti sdna juurde ja korrata seda kui enda
sona” (Undusk 1996: 659). Toetun seejuures John R.
Searle’i teooriale intentsionaalsuse olemusest ja avaldu-
misest (Searle 1983: 1-29).

Filosoofilises traditsioonis on intentsionaalsust ta-
vaks kdsitada vaimse seisundina, milles objektid seotak-
se aktiivselt (vahetult) neile suunatud teadvusega. Sel-
lest voiks tuleneda, et mitte koik olukorrad ei ole intent-
sionaalsed, sest on elamusi ja vaimseid seisundeid, mil-
lel puuduvad kindlad poéhjused ja kindel suunatus.
Naerame voi puhkeme nutma tahtmatult, motteuidan-
gud ja unendod kulgevad, ilma et teadvus neid sihitead-
likult korrastaks v6i suunaks. Teatud riskiga voiks vai-
ta, et ka kirjandusteos voib oma tekkeprotsessis kanda
intentsionaalsust, aga ei tarvitse. Nn teadvuse voona
esitatav kirjandus oleks sel juhul intentsionaalsest algest
vaba. Kriitika puhul oleks aga niisugust olukorda raske
ette kujutada. Kriitikas on konelev objekt ette antud, ja
kui teadvust sellele ei suunata, siis pole tegemist ka krii-
tikaga. , Kriitiline 166k”, kui kasutada siin Rein Unduski
kujundit, on porkelok ja ,,saab toimuda ainult 1abinisti
kirjanduslikult aluselt” (Undusk 1996: 659). Moistagi ei
piira see edaspidi kriitika tegutsemisvilja ja voimalusi.
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Mingi asja mote erineb
oluliselt selle asja
intentsionaalsest méttest.
Kirjanduse méote/tdhendus
erineb oluliselt selle
mottest/tdhendusest
kriitikas.

,Kriitiline 160k” koondab endas meta- ja kontekstilisi
jalgi ning omandab nonda iseseisva staatuse.

Siinkohal tuleb rohutada, et mingi asja mdte erineb
oluliselt selle asja intentsionaalsest méttest. Kirjanduse
mote ise on midagi muud kui selle mote kriitikas. Kriiti-
kas antakse kirjandusele méte ja see on intentsionaalne.
Intentsionaalne mote on seotud kavatsusega kui intent-
sionaalse seisundi osaga. See on suunatus millelegi,
kuid see miski ei ole iksiihene teadvuse objekt, vaid pi-
gem selle kujutis, vari, virtuaalne entiteet. Tapsustan
seda veel allpool. Praegu tahan aga rohutada véljaspool
intentsionaalset suhet asuva objekti (nditeks raamatud
riiulil) ja intentsionaalses olukorras asetseva objekti
(raamatud kriitiku tekstis) pohimottelist erinevust. Kui
tihel juhul asetsevad objekt ja seda avastav-konetav keel
teineteisest lahus, siis teisel juhul (intentsionaalses olu-
korras) saab subjektist (objekti avastavast-kOnetavast
keelest) otsekui objekti raam, vorm, kusjuures see vorm
ei ole otseseoses objekti olemusega (sisuga), vaid selle
teatava peegeldusega. Illustreerigu seda erinevust jarg-
mine joonis:

Objekt véljaspool Objekt intentsionaalses
intentsionaalset olukorda olukorras (raamatud
(raamatud riiulil, kaupluses, kriitilises tekstis)

S

Intentsionaalne objekt
(objekti , peegeldus”)

Objektide esitamisel intentsionaalses olukorras on
mondagi sarnast koneaktiga (vrd Searle 1969; Merilai
1995: 2088). Mis annab pohjust vorrelda intentsionaalsust
koneaktiga? Kdigepealt on selleks erinevus, mis valitseb
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koneakti propositsioonilise sisu ja illokutiivse jou (voi-
menduse) vahel. Kui 6elda, et loodan/kardan, et te valju-
te toast voi palun/késin teil toast valjuda, siis erineb selle
koneakti sisu (toast valjumine) psiihholoogilisest viisist,
milles see sisu on esitatud (palve, kartus, kask).

Vaadelgem jargnevalt, kuidas ilmneb nimetatud eri-
nevus kriitika puhul. Véitnud tilalpool, et kriitikagi on
intentsionaalne olukord, voib sellest jareldada, et objekt,
mida selles olukorras esitletakse, erineb viisist, kuidas
seda esitletakse. Kuna seda erinevust pole voimalik val-
tida, siis voib talitada vastupidi, ja talitataksegi: iiht ja
sama objekti esitletakse erineval viisil. See seletab iihe ja
sama teose kohta langetatavate hinnangute erinevuse:
moistmisest irooniani, iilistusest mahategemiseni, null-
hinnangust varjatud pilkeni. Mones méttes on parata-
matu, et iga kriitik teeb endale teosest tdepoolest pisu-
hdnna ja arvustab seda palehigis, nii nagu sellest omal
ajal kirjutas Eduard Vilde ,Pisuhdnnas”. Kas sellest
peaks jareldama kriitika absoluutset suutmatust tabada
objekti? Sugugi mitte. Erineval viisil, erineva psiihho-
loogilise sattumusega esitlemine tegelikult rikastab ob-
jekti, annab talle lisavddrtuse, avab ta dialoogiliseks
suhtlemiseks, mille kaudu objekt alles saab kirjandusli-
kuks objektiks. Kirjandus muutub elavaks kriitika puu-
dutusest (vrd YUepnos 1982: 164).

Intentsionaalne olukord ja seega kriitikagi sarnaneb
koneaktiga ka koneaktide liigituse seisukohast. Erista-
takse nimelt jaatavate-kinnitavate ja direktiivsete-kas-
kivate koneaktide klassi. Jaatavasse-kinnitavasse klas-
si kuuluvad kinnitus, otsustus, kirjeldus. Need koéne-
akti elemendid seostatakse tegelikkusega nii, et nad
fikseerivad seda tegelikkust kas tdeselt voi vadralt. Direk-
tiitvse klassi moodustavad kdsud, nduded, lootused,
lubadused ja tdotused ning need elemendid pigem rea-
liseerivad muutusi tegelikkuses, kui fikseerivad selles
midagi. Esimest liiki otsustuste puhul ei saa olukorda
muuta, voidakse iliksnes sedastada tegelikkuse eksiste-
erimis- ja toimimisviisi. Teiste otsustuste puhul voi-
dakse aga tegelikkust muuta, muutes oma veendumu-
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Mitte teose/objekti sisu ei
maéara kriitika kaitumist,
vaid selleks on teose
intentsionaalne sisu (autori
kavatsused, teose
suvastruktuur, luuletustes
motiivid, kujundid jne).

si (iiks ja sama tegelikkus avaldub erinevate veendu-
muste puhul tdiesti erinevalt), andes kdske, korraldusi
voi kehtestades keelde. Kirjeldatud vahekorda kriitilis-
se akti tile kandes voib tdhele panna intentsionaalsuse
erinevaid astmeid. Objekti kirjeldamisega teostatakse
oma kavatsuslik suhtumine iiksnes valikuga. Ei minda
kaasa veel objekti enda funktsioneerimisega. Objekt
jaab kirjelduses esindama mingit piisiseisundit ja pee-
geldus temast voib olla objekti piisiseisundile vastav
vOi mittevastav.

Aktiivses intentsionaalsuses — sellega olgu iihtlasi
eristatud intentsionaalse olukorra kaks astet, passiivne
ja aktiivne, — toimub aga objekti t06tlemine ja samas ka
kriitiku veendumuste, kavatsuste, kiaskude, keeldude,
lootuste kohaldamine objektile. See on seesama, mida
Rein Undusk nimetab ,télgendusmalli konstrueerimi-
seks” (Undusk 1996: 657). Teosest ja laiemalt vottes kir-
jandusest koneldes, seda interpreteerides, vahendades
tunneb lugeja, kuidas kirjandus(teos) teda konetab. Tol-
gendamine on tolkimine, keele ehk margisiisteemi va-
hetamine, kuid mitte tiksteist valistaval pohiméttel, {ihe
stisteemi kehtestamisega teise iile, vaid konverteering,
milles pohivéartus jadb muutumatuks. Kui peatiiki al-
guses vaideti, et intentsionaalne objekt erineb objektist
tegelikkuses, siis tdhendab see objekti tostmist n-6 ak-
tiivsesse kdibesse. Intentsionaalsuse teoorias ongi tode-
tud, et intentsionaalse objekti sisemise aktiivsuse tottu
madrab intentsionaalne sisu tihtlasi objekti esitamise
tingimused.

Mis seos voiks sellel olla kriitikaga? Aga nimelt, ana-
loogiliselt intentsionaalses olukorras toimuvaga ei méaa-
ra kriitikat mitte objekti (teose) sisu, vaid kirjandusteose
poolt kujundatud, peegeldatud intentsionaalne sisu
(autori kavatsused, jutustuse siivastruktuur, tegelaste-
vahelistest suhetest kujunevad vaartushoiakud, nor-
mid, nende lohkumine, konflikti tildistus, luuletustes
motiivid, kujundid jne). Toepoolest, kirjandus annab
kriitikale pidevalt , mingeid ,asju”, autonoomseid se-
miootilisi stisteeme” (Undusk 1996: 659), mida kriitika
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timber td6tab ja tulemuseks oleks nagu libategelikkus
teleriekraanil.

Kirjandusteose intentsionaalne sisu on selle timber
kujunev tdhenduslik vili, mis omandab kdnevdime al-
les kriitikas kui intentsionaalses olukorras. Seega, kir-
jandusteose kui intentsionaalse objekti esitlemise tingi-
mused ei soltu kirjandusteosest endast, ta pealisstruk-
tuurist (jutustusest, loost, sonajérjestusest vms), vaid
tdhendusvéljast, mille objekt enda {imber kujundab.
Selles mottes on postmodernistidel 6igus, kui nad née-
vad teoses jalge, teisendit, simulacrum’i (vt Juske 1993:
76) — kuigi nad absolutiseerivad seda -, sest teose
intentsionaalne sisu ei ole niivord teos ise kui selle jal-
jend, virtuaalne kuju. Intentsionaalsuse teoorias nime-
tatakse intentsionaalseid objekte referentsobjektideks.
Viimaste erinevus teistest tegelikkuses eksisteerivatest
objektidest seisneb selles, et referentsobjektil puudub
ontoloogiline staatus. Tegemist on tunnetusliku, men-
taalse objektiga, mis allub loogilis-péhjuslikule ana-
liisile nagu ka keel ja kone. Tegemist on nn kolmanda
maailma objektiga, nii nagu nimetas teadvuse voi men-
taalsete seisundite maailma Karl Popper (vt Niiniluoto
1995: 2541-2542). Seegi tohiks veel kord kinnitada aru-
saama, et kriitika on kirjanduse keel, kirjanduse nime
otsing.

MBbistagi on niitid kiusatus kiisida, mis eristab siis ta-
valugemist kriitilisest lugemisest, lugejat kriitikust. Kas
lugemine on samuti intentsionaalne tegevus? On kiill.
Kuid lugemist eristab kriitikast koigepealt intentsio-
naalsuse aste (nn lugejakriitikale omane intentsionaal-
sus, mis moistagi vajab eraldi tapsustust), teiseks aga —
ja see on veelgi olulisem — kavatsuse, intentsiooni avali-
kustamine. Kui iga lugemine on motestamine, siis kriiti-
line lugemine on motestatud lugemise motestamine
ning selle avalikustamine.
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KRIITIKA KIRJANDUSE NIMETAJANA

Mida kujutab endast timbritsev kirjanduslik tegelikkus,
tekstide maailm? Juba ammugi ei suudeta seda holma-
ta. Kidiakse raamatupoe akendest médda, margates, kui-
das iihed raamatud vahetuvad teistega, vahel harva
suudetakse osta moni neist oma lugemislauale. Raama-
tukogudes sirvitakse katalooge, surfatakse arvutis iihelt
autorilt teisele, teades juba ette, et meie reaalaeg ei voi-
malda siitivida tiihisessegi ossa sonade merest. Moned
meist ldhevad kiirlugemiskursustele ja loevad raama-
tuid seejdrel diagonaalis. Nad saavad kitte juhtumiste
rea, intriigid, repliigid, kuid neil ei teki iialgi kontakti
stindmuste- voi repliikidetaguse kujundimaailmaga.
Teised taas tellivad teoste kokkuvdtteid, adaptatsioone.
~Kalevipoja” asemel loevad nad ,Jutustusi Kalevipo-
jast”, , Toest ja digusest” selle konspekti, kogu maailma-
klassika Homerosest iile Dante ja Shakespeare’i Dic-
kensi, Hugo ja Joyse’ini on kittesaadav CD-del. Kons-
pektide, adaptatsioonide tegijad motlevad koige pare-
mat, deldes, et nad abistavad lugemis- ja teadmisjanust
inimest Oige teeotsa kdttesaamisel, kuid enamasti tee-
otsaks see jaabki. Vadhestel on aega tagasi tulla kord
konspektina loetud teose juurde. Seda voib nimetada
kultuuri tekstiliseks kumulatsiooniks, aga ka pehmeks
kaoseks — soltuvalt vaatepunktiks.

Nii voi teisiti, orienteerumiseks ldheb vaja teejuhti
ja valikuoskust. Teejuhilt oodatakse, et ta vdhen-
daks meie hirmu kaotada moddalibiseva filmi mond
olulist kaadrit. Et ta titleks meile hetkel, kui oleme mond
loetud lehte paberikorvi heitmas: ,See artikkel vaarib
valjaloikamist ja meeldejatmist.” Sest, mis ldinud, kipub
olema jaddavalt ldinud. Vahemalt nahtust oma ajas
moista plitidva teadvuse jaoks.

Aga siis tekivad uued kiisimused. Kust tuleb teejuhi
valikuoskus, millega piitiab ta lugejat eksiradadelt
korvale juhtida? Kes voiks iilepea olla teejuhiks? Kir-
jastajad? Ent raamatuid esitledes ei saa nad ju delda, et
raamat, mille nad 4sja {illitasid, ei vaari lugemist? Voi
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ehk kriitikud-ajakirjanikud? Aga nemad jouavad va-
hendada vaid neid teoseid, mida kirjastused lakitavad
neile vabaeksemplaridena markusega , retsenseerimi-
seks”. Ja mis madrab kriitikute valikuoskuse, kui raa-
matu esitlemisel peavad nad enamasti piirduma dia-
gonaallugemise voi kaaneannotatsiooni vahendamise-
ga? Intuitsioon? Arihuvist ajendatud sensatsiooni-
himu? Need motiivid oma kultuurikauguses ei véari
kiill usaldust.

On veel tiks uuem teejuhi rollile pretendeeriv insti-
tutsioon: tolkimise ja miiiigi statistika. See v0i teine raa-
mat on enim miitidud, enim tdlgitud, on bestseller —ja-
relikult on see hea raamat ja vaarib lugemist. Siiski ei
pruugi headus ja bestseller kokku langeda. On avalik
saladus, et bestsellereid toodetakse. See eeldab lugeja-
ootuse tdpset tabamist, mille juurde peaks kuuluma ka
autori eksootilisus voi raamatu taustaks oleva kultuuri
unikaalsus. Kui siia lisanduvad kirjandusauhinnad ja
muud tidhelepanuavaldused, siis on hea raamatu maine
tagatud. Mis ei tdhenda, et tegemist voibki olla hea teo-
sega. Kuid selle ,headuse” puhul tuleks lahus hoida
kaht asja: tihelt poolt raamat kui stindmus ja teiselt poolt
raamat ise. Iga uus teos on uus kaubaartikkel, mis peab
ahvatlema end ostma. Kui ldheb hésti, saab mdnest neist
bestseller. Bestselleri kui teejuhi usaldamine on muga-
vaim viis olla kursis kirjandusmaastikul toimuvaga.
Kuid see on kaasajooksev kursisolek.

Kas teejuhiks sobiks professionaalne kriitika? Seda
juba kindlasti. Ent siingi ei paase kiisimustest. Mis maa-
rab kriitika professionaalsuse? Kes iildse on professio-
naalne kriitik? Nende hulka on tavaks arvata kirjandus-
Opetajaid ja -lektoreid, -professoreid, akadeemilisi uuri-
jaid — koiki kirjandusviéljal tegutsejaid, kelle igapdeva-
tooks on kirjanduse uurimine voi vahendamine. Kuid
see ei vilista kiisimusi nende kirjandusetundmise ja
valikukriteeriumide kohta. Nonda siis peab teejuhtide
usaldatavuses veendumiseks huvituma nende kogemu-
se allikatest, meetoditest, asendist kirjandusvéljal. Asen-
di all moeldakse siinkohal kuuluvust koolkonda, mo-
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kirjandusteostega voi neid
koguni ennetades.

nesse soprusringi voi rithmitusse. Sest viaga sageli maa-
rab iihe voi teise teose saatuse kirjandusviljal selle akt-
septeeritavus kool- voi kildkonna poolt.

Ulalkirjeldatu juhib vdhemalt kahele jareldusele. Esi-
teks, kriitika toimib kirjandusvélja korrastajana
ja teiseks, kriitika toimib paralleelselt tekstidega
voi neid ja nende vastuvottu koguni enne-
tades. Edward W. Said eristab kriitika institutsioonis
koigepealt sekulaarset jareligioosset kriitikat.
Viimase eesmérgiks on mingi kaanoni kehtestamine voi
uskumuste siisteemi kindlustamine, nditeks arvab ta re-
ligioosse kriitika valda kalduvat nii marksistliku kui ka
feministliku kriitika (Said 1984: 292). Kui religioosne
kriitika jaab tal lahemalt liigitamata, siis sekulaarse krii-
tika jaotab ta praktiseerimise isedrasustest lahtuvalt nel-
jaks:1) praktiline kriitika —raamatute ringvaated,
kirjanduslik Zurnalism (literary journalism); 2) akadee-
miline kirjanduse ajalugu, misolevat19.sajandil
kujunenud Kklassikalise {ilikoolidpetuse, filoloogia ja
kultuuriajaloo jérglaseks; 3) hindamine ja inter-
pretatsioon, mis on pdhimdtteliselt akadeemiline,
kuid ei piira end eelmisele omaste kutsealaste normide-
ga (siia lisandub ka see interpreteeriv-hindav tegevus,
mis tdidab kooli kirjandustunde, kus opetatakse luule-
tust lugema, nautima selle kujundlikkust ja kirjanduse
unikaalsust iilepea); 4) kirjandusteooria, mis an-
nab kriitika eelnevatele funktsioonidele nii mo6tmisalu-
se kui ka -vahendid (meetodi, keele). Sellega seoses ni-
metab Said strukturalismi, semiootikat, dekonst-
ruktivismi (Said 1984: 1-2).

Ténapdeva fenomenoloogilise kirjanduskriitika klas-
sik Northrop Frye liigitab kriitika kui institutsiooni va-
bade kunstide (artes liberales) hulka ning otsib selle tea-
duslikku sisu. Ta jaotab kriitilise tegevuse samuti nel-
jaks, millest 1) ajalooline kriitika kujutab endast
valjendusvormide teooriat, 2) eetiline kriitika stiim-
boliteooriat, 3) arhetiitiibiline kriitika miudi-
teooriat ja 4) retooriline kriitika kirjandusliikide
teooriat (Frye 1957).
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Kui kriitikal on erilise diskursusena* iseseisev ja isegi
soltumatu staatus (etteruttavalt olgu Seldud, et kriitika
institutsioon kujuneb vélja ja eksisteerib ka siis, kui ta ei
sekundeeri kirjandusele v6i kirjandus ei sekundeeri tal-
le), siis tdhendab see iihtlasi, et kriitika ei pruugi jargne-
da kirjandusele ega tuleneda iiksnes kirjandusest, nagu
eespool vdidetust ehk jareldada voiks. Kriitika meta-
tekstuaalsust voib késitada tekstuaalsusele
jargneva korval ka sellest iilenevana. Arutluse
algul osutati kriitikale kui teejuhile, mis eeldab ettekuju-
tust korrast. Korrastamine ei saa aga toimuda tiksnes ja-
reltargana, tagasivaates, vaid peab aset leidma siin-
kroonselt, klassifitseerides ilmuvat kujuteldavatest pohi-
motetest voi klassifitseerimisalustest lahtuvalt. Selleks,
et aru saada, kas ilmuv/ilmunud teos kuulub luulesse,
proosasse, draamasse voi esindab esseistikat, poliitilisi
tekste, jutlusi, pihtimusi, peab olema kriitikal juba ku-
jutlus luulest, proosast, draamast jms. Peab olema mingi
raam voi raamistik, kuhu kumuleeruv tekstimaailm ma-
hutada. Kui tekstimaailm ei vasta sellele, siis toimub
raamistiku revideerimine, ndhtus, mida néiteks post-
modernism ka esindab. Aga see ei vilista iiht kriitika
poOhilist toimeala: kirjanduskultuuri korrastaja
ja institutsionaalse lugejana loob kriitika
tingimusi, piire, raame, millest saavad kir-
jandusavalikkusele pidepunktid. Kriitika on
sillutaja, seda nii sillaehitaja kui ka metsikul maastikul
kdimiskolbliku raja sisseraiuja mottes.

Korrastamise korval vaarib kriitika tdhelepanu ka
kui selekteerija. Levinud vaatekoha jargi olevat

* Diskursus (pr k discours — lahtijooks, hargnemine) vajab siinkohal tapsustust. Tegemist on iithe
enim kasutatud terminiga, mis seetdttu on ilmutanud ka laialivalguvust. Lihtsaim vaste sellele on
sarutlev kone”. Eriliseks voib seda pidada seet6ttu, et see vastandub koigepealt mittediskursiiv-
setele valdkondadele ja tegevustele (majandus, tehnikasfddr, kujutav kunst, muusika), teiselt
poolt aga ka ilukirjanduslikule diskursusele, poliitilisele, filosoofilisele vins. Vastandumine ja eri-
nevused vihjavad sellele, et diskursus on laiemalt vottes kdneviis, kone ilmumine. Diskursus on
ilmutatud kone. Missugusena see ilmneb voi ilmutatakse, see madrab ka diskursuse laadi.
,Diskursuse” paralleelvormina on eesti keeles kasutusel veel ka , diskurss”.
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Nii tekstiloome kui ka
teksti tdlgendamise ihine
alus on refleksioon.
Refleksioon on oma
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kommunikatsiooniakt, sest
see sisaldab valikut, valik
aga eeldab suhtlemist
valitavatega.

kirjandusteadus (siinse késitluse kontekstis kriitika) kir-
janduse suhtes sekundaarne, Mihhail Bahtini sénul
,vooraste motete mote”. Kirjandusteaduse voi -kriitika
uurimisobjekt on seega antud enne teadust ja asub val-
jaspool seda. Kirjandusteaduse eesmirk on aga selle
~antuse” (teksti) interpretatsioon, kompositsiooni ana-
liiiis, reaalne kommenteerimine jne. Sellele alternatiivne
vaatekoht aga kasitab kriitikat kui kirjanduse olulist
osa, mis implitsiitselt sisaldab endas kujutlust sellest, et
molemad, nii kirjanik kui ka kriitik, loovad tekste, iiks
neist ainult elust, teine aga kirjandusest. I. Cernov leiab,
et mdlemad vaatekohad vajavad revideerimist. Uld-
joontes on nii kirjandusteadvuse (kirjanduse kohta kaiv
teadmiste kompleks) kui ka kirjandusteadusliku tege-
vuse (uurimise) aluseks refleksioon. See voib aval-
duda koige erinevamal kujul, kuid on sellegipoolest
tekstiloomet ja tolgendusprotsessi iihendavaks omadu-
seks (Hepnos 1982: 164).

Jargnev L. Cernovi mottekdik vadrib aga tsiteerimist
tdies mahus:

~Kirjanduse kujunemine (saamine) ning tema ajaloo
hilisemad interpretatsioonid on tingitud kunstilises
teadvuses eksisteerivast teatavast algsest kirjandusku-
jutelmast. Teisisonu, kirjanduse piiride kindlakstegemi-
ne, sellele voi teisele tekstile kunstilise funktsiooni omis-
tamine, nende hierarhiate maaramine — koik see eeldab
mingit kirjandusteaduslikku kontseptsiooni, st (veelgi
teravdatumalt) kirjandusteadus formeerib, , teeb”
kirjanduse (minu sorendus — R. V.).” (Uepros 1982:
164.)

Kirjandusteaduslik refleksioon eraldab Cernovi jargi
kunstilised tekstid koigist teistest kirjalikest tekstidest.
Refleksioon on olemuselt kommunikatsiooniakt, sest
eraldamine eeldab suhtlemist eraldatavaga. Korgudes
kirjanduse kohal, v6ib see kirjandusteaduslik refleksioon
orienteeruda kas kunstile endale, iiritades tdestada puhta
kirjandusteaduse voimatust, voi siis teadusliku tegevuse
mudelitele. Nii v0i teisiti, kirjandusteaduslik refleksioon
on samakujuline kogu (kirjandus)kultuuri suhtes ning
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kordab selle organiseerumise iildprintsiipe (Yepnos
1982: 165).

Kriitikas kirjanduse kujundajana, ,tegijana” peitub Kriitikas kirjanduse
iiks kriitika alusfunktsioone — kriitika kui nime- vormistajana, kirjanggse
tamine. Kirjandus saab kirjanduse nime alles kriitika ;elgfunjif fj;cl:r;elt( r_"ténz
kaudu, kriitika abil. Kirjandus saab ka kirjanduslikkuse kirjanduse nimetaja.
(kunstiparasuse) kriitikas. Kui kirjandus saab nime alles ~ Kirjandus saab kirjanduse
kriitikas, siis tekib kiisimus, mis on see nimetu tekst, see Nme alles kriitikas.
,konelev asi” enne nimetamist. Paul Ricoeueri jargi on
tekst enne seda , kusagil dhus”, véljaspool maailma voi
ilma maailmata (Ricoeur 1971: 138). Kriitika on selles
kontekstis kasitatav konena, mis eksisteerib tingimusli-
kus reaalsuses (Ricoeur: circumstantial reality). Nii kone
kui ka tingimuslik reaalsus on ,kohalolevad”, seega
maailmas, samal ajal kui kirjutamine ja tekstid asuvad
suspensiivses olekus, heljumina, st vidljaspool tingimus-
likku reaalsust. Ja nad on seal niikaua, kuni neid pole
aktualiseerinud kriitika (ehk teisisdnu, kuni neid pole
avastanud kriitik-lugeja). Ricoeuri vaitestikku edasi
arendades leiab E. W. Said, et kriitikud ei ole ainutiksi
tekstide ,tarnijad” tingimuslikku reaalsusse, kes muu-
davad nad moénikord s6na otseses mottes kaubaks, an-
des neile tarbimisvaartuse; nad ei ole ka mingid alkee-
mikutest interpreteerijad, vaid on ka ise tingimusliku
reaalsuse ehk Saidi sonadega , maailmasuse” (worldli-
ness) kujundajad, st vastuvotu reeglite, meetodite, raa-
mistiku loojad (Said 1984: 35).

Mis alusel, kuidas nimetamine voi piltlikult eldes
ristimistoiming aset leiab? Vastuse otsimisel voib olla
abi Michel Foucault’st. Nimelt seadis Foucault oma raa-
matus , The Order of Things” eesmirgiks uurida neid
ajalooliselt muutuvaid struktuure, mis madravad arva-
muste, teooriate ja isegi teaduste tingimusi. Iga niisu-
gust mentaalset struktuuri nimetas ta episteemiks* ja
Euroopa kultuuris leidis ta neid olevat kolm. Renessansi
episteemis samastusid sonad ja asjad, nad olid isegi vas-

* episteemi (kr k episterne — teadmine) all on tavaks silmas pidada teadmis(t)e struktuuri, seda vaim-

set entiteeti, mis piltlikult valjendudes koondab meie teadmisi, hoiab neid koos ja paneb toéle.
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Kriitikas toimub kirjanduse
nimetamine kolme
episteemi, sarnasus-,
diskursus- ja
hajuvusepisteemi kaudu.

tastikku asendatavad (sona kui siimbol). Klassitsismi
episteemis suhestusid sonad ja asjad juba vahendatult,
motlemise kaudu (sona kui kujund). Téanapdeva epis-
teemis on sonad ja asjad vahendatud keele, elu, t66 kau-
du, valjudes nii kujutluste ruumist (séna kui mérgisiis-
teemi liksus, mark). Renessansi episteemis moodustasid
sonad ja asjad iihtse teksti, mis oli osa reaalsest maail-
mast, lahutamatu sellest ning mida v&ib ka uurida kui
looduslikku entiteeti. Klassitsismis muutus seevastu
tahtsaks tilelildise korra kehtestamine (matematiseeri-
mine, mehhanitsistlikud manipulatsioonid, tiletildise
grammatika koostamine). Klassitsistliku episteemi 16pp
tahendas seda, et tekkisid uued tunnetusobjektid, elu,
t00 ja keel, mis 16id eeldused kaasaegsete teaduste, bio-
loogia, poliitékonoomia, sotsioloogia, lingvistika tek-
keks. Tanapdeva episteemis teostub tunnetus mitte
puhtakujulise tunnetusliku instantsi kaudu, vaid 16pli-
ku inimese kaudu, mis tdhendab seda, et probleemiks
muutub inimene ise, inimese 16plikkus ja tema motle-
misaparaadi piiratus.

On tdhelepanuvddrne, et Foucault’ meelest kaob
koos inimese astumisega episteemi keskpunkti seos ole-
mise ja olemise kujundi vahel, kaob ka kunagi seda
seost realiseerinud keele jagunemine erinevateks rolli-
deks ja funktsioonideks. Keele areng enesesuletuse poo-
le kuulutab Foucault’ meelest seda, et inimene, voi tap-
semalt inimese kujund tdnapdeva kultuuris, on maara-
tud kaduma, ja voib-olla kaobki, ,nagu uhutakse &ra
rannaliivale joonistatud nagu” (Foucault 1970: 387).

Foucault’ episteeme on kritiseeritud nii pahemalt kui
ka paremalt. Siinses kontekstis vddrivad need aluseks
vOtmist kui kirjanduse nimetamise mudelid.

Esimeses episteemis (mentaalses struktuuris) — jattes
korvale ajaloolise tingituse, sest renessanslikku, klassit-
sistlikku v6i modernistlikku ldahenemist pole tdnapae-
val rangelt vottes enam voimalik eristada, kuna sama-
aegselt voidakse realiseerida koigi suurte mottevoolu-
de, meetodite elemente — on sona (kriitika, tahistaja) ja
asi (tekst, tahistatav) seotud sarnasuse alusel. Foucault

63



loetleb sarnasuse eriliikidena kooskdlalist sobivust
(convenientia), vOistlevat sarnasust 4 la inimene on loo-
dud jumala néo jargi (aemulatio), analoogiat ja simpaa-
tiat (Foucault 1970: 18-30). Viimane sarnasuse liik on
eriti intrigeeriv ja tdhendab subjektiivset pingutust taan-
dada mingite omaduste nihutamise-vélistamise kaudu
asi sonale.

Maéératlegem seda kriitika kui kirjanduse nimetami-
se mudelit sarnasusepisteemiks. Sarnasusepis-
teemis on kriitika ja tekst veel {ihtsed. Piltlikult viljen-
dudes puudub tekstil ambitsioon pidlvida kirjanduse
nime ja kriitikal puudub enda kui tihistaja enesetead-
vus. Kuna asi ja sdna on pohimotteliselt selles epis-
teemis ka vahetatavad, siis tdhendab see, et sarnasus-
episteemis voib kriitika esindada kogu teksti. Seda tiiti-
pi renessanslikke ilminguid véime tdheldada suure
stimboolsustaotlusega kirjanduslugudes ja igasuguses
sumboolsusele pretendeerivas kriitikas.

Teises kirjanduse nimetamise mudelis domineerivad
arutlus, kone, diskursus. Seetottu voib seda pidada
diskursusepisteemiks. Diskursusepisteemis asub
kriitika ja teksti ehk tdhistaja ja tdhistatava vahel moétle-
mine, kaalutlus, analiiiis. Tekst saab nime , kirjandus”,
kui ta vastab kirjanduse kujutlusele (kujundile). Non
plus ultra on diskursusepisteemis ka kriitika ise voetav
kirjanduse kujundina, kirjanduse eneseteadvusena, kir-
jandust kui tuuma varjava, ent samas ka esindava , koo-
rena”, institutsioonina. Diskursusepisteemis tdhtsus-
tuvad koikvoimalikud teooriad ja ,grammatikad”, nii et
soltuvalt neist tekib vdga erinevaid voimalusi kirjandu-
se nimetamiseks. Uks ja seesama kriitika vdib nimetada
koige erinevamaid tekste kirjanduseks. Diskursusepis-
teem tagab kirjandus(t)e paljuse.

Kolmandas kirjanduse nimetamise mudelis domi-
neerib koik, mis on seotud tdhistaja (siin: sona, inimene,
kriitika) endaga. Kas kriitika kui nimetaja (tdhistaja) on
tildse tdhtis nimetamisprotsessis? Mis on kriitika piirid,
ta kiitindivustase? Kes iildse nimetab? Koik see on krii-
tika enda kiisitavaks seadmine. Aga kui nimetaja (tdhis-
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Hajuvusepisteemis
asendub kirjanduse
nimetamine/tdhistamine
vihjega olemine
voimalikuga.

taja) on kiisitav, siis tahistatav jadbki struktureerimata,
amorfseks tekstiks. Mones mottes tdhendab see epis-
teem liikumist algse (jagamatu) iihtsuse, sarnasusepis-
teemi juurde. Ent niitid on tegu tdhistatava (teksti) maa-
ramatuse taandamisega tdhistaja (kriitika) kiisita-
vusele ja vastupidi, kiisitavused kriitika keelelises kom-
petentsis, nimetamisvoimes {ilepea ei voimaldagi teksti-
del aktualiseeruda kirjanduseks. Seepédrast voiks seda
kolmandat episteemi — niivord kui tildse saab sel juhul
veel konelda kirjanduse nimetamisest — defineerida
hajuvusepisteemina. See on tagasip6ordumine
algiihtsuseelsesse holjumisse, mida timbritseb keel. Kii-
simused, kes rddgib, mida rddgib ja milleks radgib, kao-
tavad oma senise olulisuse, nimetamine (tihistamine)
asendub vihjega, olemine voimalikuga. Niisugune di-
fuusne tekstuaalsus iseloomustavat just postmodernist-
liku kirjanduse ja kriitika, tekstide ja tekstiteadvuse
vahekorda.

Nimetamise tulemus on nimi. Nimes aval-
duvad nii nimetatava objekti, asja (siin: teksti kui kone-
leva asja) omadused kui ka nimetaja suhe sellesse asja.
Nimi on 20. sajandi {ihe kuulsaima vene filosoofi Alek-
sei Lossevi jdrgi ,sotsiaalne tegelikkus” (Jloces 1997:
169).

Asja nimi on ta enda joud. Nimi on lahutamatu as-
jast, nimi on asja vormistus ja asja objektiivne olemas-
olu. Nimed kuuluvad asjadele, asjad kannavad nime-
sid. See seos on voimalik seetottu, et asjadel on oma sise-
mine ja véline struktuur. Vorreldagu kas vai kirjandust
kui konelevat asja, millel on ju samuti sisene (resp sisu)
ja védline (resp vorm) struktuur. Lossevi néitel ei iihenda
kasvavat puud ja tooli mitte see, et molemad on tehtud
puust kui mingist asjast, vaid et neid ithendab puu
mdiste, mis on mittemateriaalne, kuid ometi objektiiv-
ne, objektile kuuluv.

Niisiis, tegelikkus ei ole asi ega mateeria. Tegelikkus
on absoluutne, tdiesti jagamatu idee ja mateeria sama-
sus (Jloces 1997: 173). See on Lossevi jaoks ldhtekoht
nime olemuse, nime ontoloogia tuletamiseks. See, mida
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tegelikkusena tajutakse, ei ole puhas mateeria, vaid te-
gelikkuse erinevad kujundid.

Tegelikkuse kujund on lahutamatult seotud tegelik-
kuse endaga. See lahutamatus sisaldub valjenduses.
Viljenduse moiste kannab endas nii reaalsust kui ka
reaalsuse viljumist kujundilisuse tasandile. Véljenduse
kategoorias siinteesitakse sisemine ja viline, kuid mitte
lihtsalt reaalselt eksisteeriv asja sisemine ja véline kiilg,
vaid ka asja idee (ideaalne, moisteline olemus). See siin-
tees pohistab viljenduse kui aktiivse jou tegelikkuse
suhtes. Viljendus on tdhenduste emanatsiooni (véljuta-
mise, tekkimise) allikas. Valjendudes avaldub tegelik-
kus iiha uutes ja uutes kujundites.

Tegelikkuse ja valjenduse siintees omakorda ongi asja
nimi, tegelikkuse nimi. Nimega vorreldes on asi hdmar ja
labi tunnetamata. Nimega vorreldes ripub kujund liialt
ohus, on liialt faktiline, passiivne ja isoleeritud. Aga ni-
mega vorreldes on ka véljendus liialt méaramatu, mitte-
substantsiaalne. Alles nimes hakkab tegelikkus konele-
ma. Uks Aleksei Lossevi tihtsamaid jéreldusi — ka siinses
kontekstis — on, et kogu tunnetus ja interpre-
tatsioon saab vdoimalikuks tiksnes nimede
abil (Jloce 1997: 174-184).

Kuid Lossev ei piirdu ainult nime tasandiga. Tema
meelest tuleb dialektiline jada l6pule viia. Selleks naa-
seb ta nimetatava entiteedi, olemuse juurde. , Igasugune
nimi eeldab nimetatavat olemust.” (Jlocep 1997: 233.)
Aga olemust ei eksisteeri per se. Olemusena pole voima-
lik teda tunnetada ega nimetada. See Lossevi vdide ndib
toetavat Immanuel Kantilt parinevat transtsendentaalse
subjektsuse tunnistamist. Lossev nimetab olemuse sel-
list olekut transtsendentaalsuse asemel ,,absoluutseks
apofaatilisuseks” (absoluutseks tummuseks, konevoi-
metuseks). Samas nduab Hegeli vaimus arendatud dia-
lektiline meetod olemuse ilmutamist, nahtumust. Nah-
tumus omakorda eeldab, et oleks olemas mingi teine
peale olemuse enda. See teine ei tdhenda Lossevile mi-
dagi olemusevilist (olemus kellegi v6i millegi teise
jaoks), vaid see tdhendab teise printsiipi, potentsiaalset
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teist, mille kaudu leiab aset olemuse enesejaatus. Siit
jareldab Lossev, et apofaatiline olemus voib leida tun-
nistamist ainult koos teistsuguse olemisega, st erista-
misega — kui samaaegne ,katafaatiline” (ajutine kone-
voimetus) olemus (JIoces 1997: 234).

Asja olemuse ja ndhtumuse absoluutset samasust ni-
metab Lossev stimboliks. Siimbol ei osuta tegelikkusele,
vaid on ise tegelikkus. See, millele siimbol osutab, see ta
ka on (nditeks sinimustvalge kui siimbol, st ei ole sini-
mustvalget tegelikkust, vaid on sinimustvalge kui tea-
tud hoiakute iildistus). Simboli sissetoomine véimal-
dab Lossevil tapsustada ka nime. Asja nimi on iseseisev,
seda ei saa taandada asja olemusele ega ndhtumusele.

Nimel on isiksuslik, subjektiivne m&ode, seda juhul,
kui radgitakse nimest sotsiaalses kontekstis. Isiksuslik,
subjektiivne ja olemuslik, substantsiaalne saavad kokku
miitidis. Miitit ithendab endas isiksuse stiihia ja on sa-
mas teine olemine, olemise kujund. Nimi on iihtlasi
miititiline stimbol.

Nime ontoloogia kroonimiseks teeb Lossev veel iihe
sammu. Naastes valjenduse kategooria juurde, leiab ta,
et viljendus pole lihtsalt viljendus, vaid seesmiselt dar-
miselt komplitseeritud toiming. Véljendus holmab 1) as-
jade védljenduslikkuse, ekspressiivsuse; 2) aktuaalse (an-
tud hetkel adekvaatse) véljenduse; 3) valmisoleku muu-
ta valjendus vastavaks teistsugusele olemisele ja 4) val-
jenduses sisalduva mottelaengu iilekantavuse. Selliselt
taidetud véljendus on maagia. Maagia annab Lossevile
pohjust oletada, et ka nimi on isiksusliku mootmega,
subjektiivsest energiast kiillastatud ehk energilis-isik-
suslik siimbol (JIoces 1997: 237). Nimi on l6ppude 16-
puks maagilis-mdiistiline siimbol.

A. Lossevi metafiiiisilist nimeontoloogiat kokku vot-
tes olgu rohutatud peamist: kuigi nimi on asi ise,
on ta samas asja asendaja, asjast emaneeruv
olemine, esindades asja temast soltumatult
kogu timbritsevas tegelikkuses.
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Skemaatiliselt voib A. Lossevi nimefilosoofia kokku
vOtta jargmiselt:

maagilis-miiiitiline stimbol
SUMBOL /
miitiitiline siimbol

NIMI — asi + nimi

VALJENDUS — tegelikkus + viljendus

tegelikkus + kujund
KUJUND /
] tegelikkuse kujund

TEGELIKKUS — asi + idee
SUBSTANTS

Esitatud skeem toob nime kui asja esindaja korval
selgelt esile veel iihe isedrasuse: nimi on meedium, va-
hepealsus, mediaalne mark tegelikkuse ja siimboolsuse
(ideaalse olemise) vahel. (Skeemiski asetseb nimi tule-
tusjada keskel.) Nimi transformeerib asjade maailma
omadusi siimbolite maailma, olevat olematusse ja vas-
tupidi (vorreldagu sellega seoses nditeks inimesele nime
andmist, selle , tditumist” elu ajal ning nime saatust pa-
rast inimese surma).

A. Lossevi nimeontoloogiat kriitika ja kirjanduse
sfadrile kohaldades tuleks arvestada ménede méondus-
tega, mis siiski tildist p6himotet ja loogikat ei riiva. Koi-
gepealt, asi kirjanduse nimetamisaktis on (potentsiaal-
selt) konelev asi (tekst). Tekst on apofaatilises olekus
(tumm), kuni teda pole aktualiseeritud (loetud, tolgi-
tud). Lugemine, tolkimine saab voimalikuks seelébi, et
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tekst on samal ajal katafaatiline ehk potentsiaalselt ko-
nevdimeline, kone-eelne. , Kirjandusliku” nime puhul
(see tekst on kirjandus) fikseeritakse tekstitegelikkuse
ehk tekstuaalsuse niisugune véljendumine, mis kuulub
just selle tegelikkuse erikujule. Pérast fikseerimist (selle
tekstuaalsuse niisugune véaljendus annab kokku kirjan-
duse) vallandubki tdhenduste emanatsioon. Kirjandus
nimena alustab iseseisvat elu. Alles niitid muutub ndh-
tavaks, kui palju tegelikult kirjanduse nime alla mahub,
kui madratut osa tegelikkusest (tekstuaalsusest) see {iri-
tab holmata. Véimalik on isegi niisuguse olukorra tekki-
mine, kus kord nimetatud kirjandus voib esindada, va-
hendada juba nii palju tegelikkust, et selle piiritlemine
kirjandusena osutub mottetuks. Toimub kirjanduse
moiste tiihjenemine, hajumine uude apofaasiasse. Siis
kaivitub uus ring. Vanad moisted saavad kriitikas uue
sisu, mis seejdrel viib taasnimetamisele. Seesugust kir-
janduse moiste tiihjenemist voib tdhele panna post-
strukturalistlikus kasitluses, kus kirjandus asendatakse
kirjutusega, pohjus jdljega, jutustus narratiiviga jms.

Nimetamine on 16putu —ja ei 16pe siis ka tuli kriitilise
teadvuse porgukatla all.
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KRIITIKA KUI KONTEKST

1.

Iga uurimus, mis seab eesmérgiks jouda mingi asja voi
ndhtuse olemuseni, peab paratamatult asja voi ndhtust
piirama, peab selle vilja kiskuma timbritsevast mojurin-
gist, kontekstist, vabastama kdige muu (iile)voimust, et
ise selle ndhtuse voi asja tile valitseda.

Kui aga jargnevalt voetakse késitleda sedasama mo-
juringi, konteksti ennast, siis saab see toimuda iiksnes
abstraktsel tasandil. Sest mida siis ikkagi uuritakse, kui
uuritakse konteksti? See on peaaegu sama, mis soelaga
vee kandmine. Igatahes ndib, et uurimaks konteksti pu-
hast olemist, ei saa seda millestki ekstraheerida ega mil-
lelegi taandada. Kontekstil endal puudub substantsiaal-
sus. Kiill aga osaleb kontekst substantsiaalsuse, olemus-
likkuse avaldumisel. Kultuurikontekstis ilmneb kultuu-
ri pohi, ajakontekstis aja substantsiaalsus, st mdérav ole-
mus, jne.

See, mis on all asuv (substantsiaalsuse otsetolge), ette
antud, eeldab kiisimust, mille suhtes all vdi ees. Kon-
tekst kaasneb alati millegagi. Kui teadvus valgustab
mond asja voi ilmingut — nagu péikeselt lahtuv valgus
mond objekti —, siis selle asja voi ilminguga kaasneb voi
seda limbritseb vari. Kontekst on vari. Selle ulatus sol-
tub loendamatutest asjaoludest: teadvuse seisundist,
teadmistest, uskumustest, eelarvamustest, asja voi nah-
tuse eksisteerimistingimustest, toimevdimalustest jpm.

Ent nii nagu varju pikkuse jargi voib méédrata ajahetke,
vOib ka kontekstist tuletada teksti olemusjooni. Enamgi
veel, on olukordi, kus konteksti uurimine osutub ain-
saks vdimaluseks asja voi ndhtust avastada. Kosmose
uurimine rajaneb kontekstuaalsel pohimottel: paljud ta-
hed, planeedid, komeedid ja asteroidid on avastatud
teiste objektide liikumistrajektooride arvutamise, ilma-
ruumis leviva kiirguse mootmise, kiirgusspektrite vord-

70

Kontekstil endal puudub
substantsiaalsus. Tal on
seda niivord, kuivord
kontekst osaleb mingi
substantsiaalsuse, st
olemise aluse avaldumisel.
Konteksti voib vorrelda
varjuga.



Teksti ja konteksti suhe on
kaksiihtne ehk
binaarsussuhe.

Uks semiootika
pohitddesid on, et mis
tahes mark omandab
tdhenduse suhtes teisega,
teise taustal.

lemise, koikvoimalike hdirete jdlgimise kaudu. Albert
Einsteini relatiivsusteooria tostis konteksti tekstiga
vordsele tasemele. Tuntud ndide raudteejaamas litkkuma
hakkavatest rongidest osutab tausta olemuslikule méju-
le vaatleja enda staatuse mddramisel. Istudes vagunis,
mis jadb kahe liikumist alustanud rongi vahele, vib ko-
geda, kuidas ndiv muutub toeliseks ja tdeline osutub
ndiliseks. Vastassuunas liikuma hakkav rong loob kujut-
luse vaatleja enda liikuma hakkamisest, kuigi piisitakse
paigal. Teise rongiga samal ajal ja samas suunas lilkuma
hakkamine loob aga vaatlejas kujutluse paigalseisust,
kuigi tegelikult liigutakse.

Nii nagu Einstein toestas aja ja ruumi binaarsussuhte,
voib ka teksti ja konteksti suhestumist vaadelda kaksiiht-
susena. Kuigi ka komparativistikas ja kirjanduse protses-
sina kisitlemisel arvestatakse konteksti, on viimase sihi-
teadlikum jalgimine levinud siiski eeskétt kultuuri- ja aja-
loosemiootikas. Selle aluseks on iihe semiootilise pohitoe
tunnistamine, nimeltetmiark omandab tihenduse
liksnes millegi taustal voi suhtes taustaga.
Seda viites viidatagu iihele krestomaatilisele allikale,
millele siinne arutlus osalt toetubki - C. K. Ogdeni ja
I. A. Richardsi raamatule ,The Meaning of Meaning”
(1923). Autorid todevad, et kontekst on entiteetide ko-
gum, mis on isekeskis teataval viisil suhestatud. Selle
suhestumisviisi mddrab &ra entiteet, mille suhtes teised
entiteedid moodustavad konteksti (Ogden, Richards
1923: 58).

T — suhestamisviisi mdarav entiteet
K - entiteetide kogumi (konteksti) esindaja
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Siinse arutluse seisukohast tuleb oluliseks pidada
Ogdeni ja Richardsi teistki motet, et teksti kui margi
identsus on seni illusoorne, kuni ta pole konverteeritud
konteksti margisiisteemi (Ogden, Richards 1923: 50-58).
Oieti tidhendab see pohimotte tunnistamist, et ilma kon-
tekstita pole voimalik teksti adekvaatne méoistmine.
Motlemine on maérkide interpretatsioon, mis leiab aset
keeles, keele kaudu ja keelest tingituna. Seega on ka kee-
lestisteem esmaseks taustaks iihe voi teise (keele)margi
interpreteerimisel. Sel juhul on tavaks radkida lingvisti-
lisest refraktsioonist ehk murdumisest. Iga jargmise kee-
le- voi tapsemalt juba koodsiisteemi (nditeks kirjanduse,
kujutava kunsti, kriitika, juriidika, poliitika) puhul pee-
takse silmas aga tdhenduslikku refraktsiooni. Nii nagu
valgus lahutub ldbi prisma spektriks, nii muundub kon-
tekstis teksti tdhendus.

Konteksti vordlemisel varjuga rohutatakse teadvuse
aktiivsust. Kuid rohutades konteksti ennast kui margi-
siisteemi, vOib seda vorrelda valgust murdva klaas-
prismaga. V0i siis maali {imbritseva raamiga. Just vii-
mane sobib isedranis iseloomustama teksti ja konteksti
omavahelist suhestumist. Pilt on mdeldud esitamiseks.
Raam on selle esmane esitusiimbrus sdna otseses mot-
tes. Kontekst esitusiimbrusena maéarab teksti (margi)
staatuse. Raam ise voib kanda véga olulist informatsioo-
ni. Naiteks barokselt inkrusteeritud raam nihutab pildi
tdhenduse marksa keerulisemale tdlgendusviljale kui
lihtne liistraam.

See, mis teksti ja konteksti vahel toimub, on dialoog.
Nonda siis, teksti ja konteksti mdistmiseks ei piisa dia-
loogi osaliste analiiiisist, vaid samavord oluline on ka
selle dialoogi iseloomu tabamine.

Viide, et kontekst, teksti esitusiimbrus, méarab teksti
staatuse, tdhendab iihtlasi seda, et igasugune interpre-
tatsioon on koneaktiteooriast parit terminit kasutades
perlokutiivne, kehtestav akt. Interpretatsiooni l1oppedes
ei ole olukord enam sama, mis see oli enne interpretat-
siooni, nii nagu ka kones on perlokutiivne akt ,6eldu
konsekvents”, mis paneb kuulaja kas olukorda aktsep-
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Maotlemine on markide
télgendus, mis leiab aset
keeles, keele abil ja keelest
tingituna. Keelesiisteem on
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Tekst ja kontekst on
isekeskis pilisivas
dialoogis. Seda dialoogi
iseloomustab
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mojutada asja voi olukorra
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Teksti ja konteksti vaheline
suhe voib olla
metafooriline (tekst
esindab kogu konteksti)
voi metonidmiline (tekst
esindab konteksti nagu
osa tervikut).

teerima, leppima sellega vdi selle vastu massama (Meri-
lai 1998: 2035). Perlokutiivsus tdhendab seda, et sona
abil piititakse mojustada asja voi olukorra olemust (ndi-
teks abiellujatele sonade pealelugemine, inimese risti-
mine). Kriitika olemusse kuulub niisiis perlokutiivsus.

Kriitika kui {iks osa esitusiimbrusest — laiemalt vottes
on selleks kogu sotsiaal-kultuuriline situatsioon — maa-
rab mingi ndhtuse kunsti kuuluvaks véi mittekuulu-
vaks. Sel juhul on tegemist predikatiivse (6eldava, maa-
rava) kontekstiga. Moeldav on ka implikatiivne kon-
tekst, st olukord, milles kontekst ei piitia teksti ja kon-
teksti vahelises dialoogis madrata teksti staatust, vaid
tiksnes laiendab seda. Tdendoliselt on teoste kommen-
taarium just seda tilipi kriitika, st laiendamist, lisamist
teeniv kontekst.

Pildiraami néite juurde naastes voib sellest tuletada
veel nii monegi teksti ja konteksti vahelist dialoogi ise-
loomustava joone. Triptiihhonis — eriti kui see on esita-
tud altarimaalina, kus darmised maaliosad on keskmi-
sele kinnitatud hingedega, nii et kogu maali v6ib sulge-
da - on raamil kontekstina mitte ainult pildi (teksti)
staatust maarav tdhendus, vaid ka otseselt teksti luge-
mist voimaldav/maéadrav funktsioon. Teiselt poolt on
aga ka palju niisuguseid néiteid, kus konteksti piiiitakse
hajutada véi tiletada. Kogu moodsa kunsti areng ainult
konelebki kunsti tahtest vdlja murda oma piiridest,
totaliseerida end tegelikkuse esindajaks pohimaéttel koik
on kunst. Kineetiline kunst, performance’id, installatsioo-
nid orienteeruvadki raami lohkumisele voi annulleeri-
misele. Sel juhul on tegemist teksti ja konteksti metafoo-
rilise suhtega. Teksti tajutakse siin kogu konteksti asen-
dajana. Teksti ja konteksti suhtele raami aspektist ldhe-
nedes voib aga tdheldada ka metoniilimilist suhet. Vii-
mase puhul esindab tekst konteksti nagu osa tervikut.
Fotokunsti puhul on suure téendosusega tegemist just
metoniitimilise suhtega.

Naastagu korraks veel teksti ja konteksti relatiivsus-
probleemi ja iilalesitatud skeemi juurde. Kui tekst maa-
rab dra teda ilmbritsevate entiteetide omavaheliste
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suhete iseloomu, siis tdhendab see, et tekst ise ei ole
mingi jdik, tihtne ja jagamatu tervik, vaid varjatud, voi-
malike kontekstialgete kogum: loeme teksti mitte ainult
meie endiga kaasas kédivas reaalses kontekstis, vaid ka
tekstis peituvate kontekstivoimalustena. Teksti lugedes
loetakse tihtlasi teisi kontekste. See asjaolu pohjendab
tekstide voimet ja kalduvust siirduda tihest kontekstist
teise, millele on osutanud Juri Lotman. Umber asudes
uude kommunikatiivsesse situatsiooni, ,,aktualiseerivad
[nad] niimoodi oma kodeeriva siisteemi varem varjatud
aspektid” (Lotman 1990: 278). Naiteks mingi tekst taas-
triikituna teises kultuuris véi ajas voib anda téiesti eri-
nevaid interpretatsioone. Kaasajal ilmunud tekstide
suhtes toimib taastriikitud tekst kontekstina. Kirjelda-
tud lisandus voimaldab eelnevat skeemi tdiendada.

T’ — eelnevas ajas v&i teises keskkonnas toiminud
kontekstiembriiode eksplikatsioon

Teksti kdsitlemisel protsessina (Topomn 1982: 167-171)
ei pruugi tekstil olla ei algust ega 16ppu. On vaid kokku-
leppelised piirid, omamoodi vahejaamad piisivas liiku-
mises. Siiski, tiks suundumus naib olevat kindel — suun-
dumus identiteedile. Teksti identsus saavutatakse kas
enesest teise (voora) eemaldamisega voi teisest (v0o0-
rast) enesekohase otsimise kaudu. Moélemal juhul l&bi-
takse kontekst otsekui vore, membraan voi soel. Tekst
vOi mis tahes entiteet leiab oma samasuse ja enesetead-
vuse seda sOela voi membraani ldabides.
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Kriitika metatekstina on
osa tekstist kui protsessist
(prototekst-tekst-
metatekst), ta on selle
protsessi vertikaalne
modde.

Tekst on kindlal viisil
organiseeritud tdhenduslik
tervik. See tervik vormub
teosena. Tekstina on iga
teos kil tervik, kuid samas
avatud uuteks
muundumisteks, st et
erinevates olukordades
vOib (ks ja sama teos
omandada erineva
tekstilise mootme.

2.

Kriitika metatekstina aktualiseerib teksti kui protsessi
vertikaalse mootme. Kdigepealt voib kujutleda mingit
prototeksti. Selleks véib olla teose kasikiri, mustand,
ideevisand, miitit. Moni tekst ise voib olla teiste suhtes
prototekstiks (nditeks piiblilugu maalile v6i muusika-
teosele).

Kultuuris tilepea toimivad kanoonilised tekstid (pii-
bel, koraan, talmud) prototekstidena, maarates dra kai-
tumismudelid ja tegelikkuse tolgendamise. Muusikas
on prototekstina késitletav motiiv (fraas). Kujutavas
kunstis voib prototekstideks pidada visandeid, mis
moistagi voivad omakorda esineda ka iseseisvate teksti-
dena. Osal maalidest kuulub prototekst teksti koosseisu
(néditeks iilemaalingud). Vanades kasikirjades voib leida
hulganisti peale- voi iilekirjutusi. Nende palimpses-
tideks kutsutud tekstide iga kiht kujutab endast proto-
teksti.

Prototekstile jargneb tekst kui teataval viisil organi-
seeritud tdhenduslik tervik ehk teos. Eesti keeles peegel-
dab sona teos muide suurepdraselt koiki sel tasandil
siindiva ndhtuse olemuslikke aspekte. See on teo ehk
mingi protsessi tulemus, mis on arenenud ja kiipsenud
teo sees ehk teos endas. Samas, onneliku kokkusattu-
muse tottu, on sonas teos peidus sona idu — eos. Kuigi
tegu on valmis, on ometi koik selles veel voimalik. Koik
on eos. Tekstina on iga teos kiill tervik, kuid samas aren-
guks ja muundumisteks avatud tervik.

Teksti avatus tingib intekstuaalsuse ja intertekstuaal-
suse. Uks ja sama teos voib sisaldada mitmeid tekste
(nditeks ndidend ndidendis, film filmis). Teiselt poolt
voivad erinevad tekstid suhelda intertekstuaalselt (kir-
jandus muusikaga, vdljamoeldis dokumendiga), mille
jaljed tihel kindlal ajahetkel on ehk vaadeldavad ajaliselt
hiljem siindinud teoses, ent pole vilistatud ka samaaeg-
sed stinteetilised vormid v6i reministsentsid. Kirjanduses
vOibki dokumentaal- ja memuaarromaane vaadelda n-6
puhta intertekstuaalsuse ilmingutena. Postmodernismi
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ilmekaimalt esindama arvatud meediakunst on kogu
oma olemuselt intertekstuaalne.

Teose kui teksti avatust ei saa siiski absolutiseerida.
Erinevad tekstid on avatud erineval viisil ja erineval
madiral. See tihendab, et teksti avatusest — nditeks eri-
nevateks interpretatsioonideks — voib konelda ka vaar-
tuseliselt. Nii nagu inimesed - siinkohal jargneb teadli-
kult valitud triviaalne vordlus  on ka moned tekstid
teistest voluvamad. Neis on midagi, mis sunnib neile
jarele vaatama (st neid iile lugema), neisse kiinduma,
nendega suhtlema. Nad viitavad — mdistagi taas {ile-
kantud tihenduses — iihele iirgsele, ainuvdimalikule
seosele kahe isendi vahel, mis tagab/loob jitkuvuse.
Niisuguse véaartuselise koitvuse tdhistamiseks teksti-
maailmas sobiks ehk kasutusele votta moiste ,tekst-
apiilsus” (ingl k text + appeal), mis seostub inimeste
veetluse tdhistamiseks kasutatava seksapiilsusega.
Tekstapiilsusega iseloomustatakse neid tekste, mille
avatus ei ole 16puni pohjendatav, seletatav. Vidga pal-
jud miitidid ja suur osa klassikast on tekstapiilne. Nad
ei ole aluseks mitte ainult uutele tekstidele, vaid voi-
maldavad ka iiha uusi interpretatsioone. Tekstapiilsus
on teksti viljastamisvoime. Kiisimus ei ole heas vo6i hal-
vas teoses, vaid selles, et pole voimalik 16puni kirjelda-
da, miks see v0i teine teos on vaartuslik.

Vertikaalselt kulgeva tekstiprotsessi jargmiseks ast-
meks on metatekst — tekst, mis jargneb teistele tekstide-
le. Lisaks juba varem metateksti tekkest ja toimest kirju-
tatule (Veidemann 1993: 13-18) tuleks siinkohal rohuta-
da, et 1) metatekstki tuleneb teksti avatusest ja 2) meta-
tekst vOib eksisteerida iseseisva kultuurikonstruktina.
Metatekst on nii enesekirjeldus kui ka omaparane kood-
tekst kultuuri sisekommunikatsiooni tagamisel (néiteks
kirjandus- ja kultuuriloolised tekstid, aga ka entsiiklo-
peediad, bibliograafiad, laiemalt vottes kogu kultuuri-
ajakirjandus jms).

Kogu eelkirjeldatud protsessi voiks tinglikult kujuta-
da piistteljel, kusjuures tinglikkuse maarab see, et iga
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Nii nagu tekstil on
kontekst, on ka proto- ja
metatekstil nende
esinemisiimbrus, vastavalt
protokontekst ja
metakontekst.

tekstitiitip voib korduda teises funktsioonis — tekst proto-
tekstina ja vastupidi, metatekst tekstina ja vastupidi.

|

METATEKST KONTEKST
INTERTEKST
TEKST KONTEKST
INTEKST
PROTOTEKST KONTEKST

Kontekst on iga sellel teljel asuva punkti horisontaal-
16ige. Seetottu voib radkida mitte ainult teksti konteks-
tist, vaid ka proto- ja metakontekstist. Miititidel, késikir-
jadel, tolgendustelgi on oma esitusiimbrus, mis méaarab
nende staatuse voi muudab nende algtdhendust, kui
niisugune iildse on véimalik. Kuna teksti ja konteksti
suhestumine leiab aset koige erinevamatel tasanditel ja
koige erinevamates vormides, siis on otstarbekas konel-
da mitte niivord kahe telje ristumisest, kuivord kahe
semioosises asuva sfddri, tekstuaalsuse ja konteks-
tuaalsuse ehk tekstuuri ja kontekstuuri ristumisest. Kui
tekstuuri on tavaks defineerida osakeste kudumina, kui
kihilist, klombilist, grupilist voi jarjestikulist paigutust,
siis sama kehtib ka kontekstuuri kohta. Mingi nahtuse
kontekst (ajalooline, psiihholoogiline, kultuuriline, isi-
kulooline, poliitiline vis) vdib asetseda selle nahtuse
suhtes kesksel voi perifeersel positsioonil, olla pdimin-
gus voi ilmneda n-6 kihiliselt.

KONTEKSTUUR

TEKSTUUR
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Tépsuse huvides olgu lisatud, et joonisel kujutatud
ristumist ei tohiks tolgendada aja ja ruumi 16ikumisena,
sest nii nagu tekstid levivad ajas ja ruumis samaaegselt,
nii on ka kontekstuur aegruumiline kategooria.

3.

Kriitika metatekstina on tiks osa kontekstuurist (teiste
osadena mainitagu nditeks kas voi teose tiraaZi, levitin-
gimusi, tsensuuri). Naha kriitikat metatekstina toimi-
mas alles pdrast teose ilmumist oleks kriitika madiste ja
kriitika tegeliku toimimisvalja piiramine. Siinkroonilise
(nnjooksva) ja diakroonilise kriitika eristamine saab olla
liksnes tinglik. Milles avaldub siis kriitika konteks-
tuaalsus? Laiemas mottes eeskatt kultuuri, sh kirjandus-
kultuuri tagasisidestamises (bopes 1981: 7-10) ning sel-
le enesekirjeldamises. Kriitikas ilmneb nii ootuste vork,
mille 1dbi piiiitakse suunata (kirjandus)kultuuri aren-
gut, kui ka adaptatsioon, kohanemine (kirjandus)kul-
tuuris toimuvaga (kommenteeriv kriitika).

Monesuguse paisutusega voib delda, et kriitika toi-
me kirjanduse suhtes sarnaneb paljuski selle toimega,
mis on pildiraamil pildi suhtes. Voetagu néiteks kas voi
nn akademism 1930. aastate eesti kirjanduskriitikas.
Kriitika mangureeglid olid selgunud, algas metodoloo-
giline diferentseerumine. Selles kontekstis omandas ka
kujutelm kirjandusest teatava klassikalise rahu. Kriitika
kirjanduse kontekstina erineb oluliselt sellest, mida ta
oli 19. sajandi 16pul v6i 20. sajandi algul ja kahel esime-
sel kiimnendil, mil alles toimus selle raami véljatootami-
ne ja kirjanduspildi esmane raamistamine. 1930. aastate
kriitika meetodialaseid uuringuid ja katsetusi voiks siis
votta kui selle raami lihvimist. Konteksti lihvituses pee-
geldus kirjanduse lihvituski. Kriitika kontekstuaalne
aktiivsus ndibki soltuvat mitte niivord kirjanduses en-
das toimuvast, kui just kogu semioosises aset leidvatest
hoovustest.

Kriitika, ka koige kirjanduskesksem kriitika ,,reedab”
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Kirjanduse vastuvott
kriitikas on Uksnes osa
kriitikast kui kontekstist.
Kontekstina voib kriitika
toimida tekstiprotsessi mis
tahes tasandil.

kirjanduse lugemise kontekstis. Selles mottes on kriitika
otsekui konteksti eestkoneleja, protagonist.
Analoogiliselt kultuurikontekstiga (Pajupuu 1995:
3-6) voib eristada tugeva kontekstuaalsusega kriitikat ja
norga kontekstuaalsusega kriitikat. Tugeva konteks-
tuaalsusega kriitikas deldakse asju n-0 labi lillede, koiki
suhteid ja jdreldusi ei verbaliseerita. Tugeva konteks-
tuaalsusega kriitika annab tunnistust kas kultuuri teata-
vast rafineeritusest (sapienti sat) voi mingi vélise surve
olemasolust, mis sunnib kriitikat apelleerima konteksti
moistmisele. Eesti kriitikaloos on olnud perioode (nii-
teks 1960.-1970. aastad), kus tugeva kontekstuaalsusega
kriitika on domineerinud. Norga kontekstuaalsusega
kriitika puhul rédagitakse asjadest otse. See tihendab
kriitika védga selget eneseteadvustamist kuni enese {ile-
hindamiseni. Kontekstina — nagu osutavad vahemasti
eesti kirjandus- ja kriitikalugu — toimib tugeva konteks-
tuaalsusega kriitika kirjanduse staatust toetavalt, see-
vastu norga kontekstuaalsusega kriitikal on kalduvus
vulgariseeruda. Uhel juhul on kontekst soodne, teisel
juhul kui mitte just vaenulik, siis igal juhul distantseeriv.
Kriitika ajaloo kui retseptsiooniloo uurimine avab tiht-
lasi kriitika kui konteksti sisemise mehhanismi (missugu-
seid autoreid ja teoseid eelistatakse, millised on kirjandu-
se vastuvotumudelid, kuidas jaguneb kriitika valja-
annete vahel, millised on domineerivad kriitikazanrid
ja mis voivad olla domineerivuse pohjused jne). Kuid
see ei tdhenda, et retseptsioon olekski kontekst.
Retseptsioonimehhanismid ja -lugu moodustavad
kriitikast kui kontekstist vaid iihe osa. Kontekstina voib
kriitika toimida mis tahes tasandil. Kriitika, nagu ees-
pool osutatud, voib ilmneda niisiis ka protokontekstina,
n-6 enesekriitikana. Selle nditeks on koikvoimalikud
teose stinniga seotud dokumendid (kirjavahetused,
pdevikud, teose kirjutamis- ja kirjastamisloo kirjeldu-
sed, malestused). Kuid nagu osutab 1990. aastate eesti
kirjanduspraktika, voib kriitika kontekstina toimida ka
enne teose levimist ning olla osa vastuvoturuumist.
Kriitikast voib saada voi ongi saamas teose eestkoneleja
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ning saatja. Neil juhtudel avaldub kriitika kui konteksti
eriline aktiivsus. Kujundlikult vdljendades, raam luuak-
se enne pilti, teost reklaamitakse ette, teosest saab otse-
kui kdomuna, mis poetatakse juba valmis pessa. Loo-
mulikult on sel kombel, st juba ettevalmistatud konteks-
tiga tekstil (teosel) teistsugune saatus, vorreldes nende-
ga, mille kontekst kujuneb iiksnes teose ilmumisjargse
vastuvotu kdigus. Mida keerulisemaks ja mitmekiilgse-
maks muutub kirjandusmaastik, seda komplitseeritu-
maks muutub ka kriitika kontekstuaalsus. Nii ei pruugi-
gi enam iillatuda, leides, et kirjanduse staatuse mddara-
misel ldhtub kriitika ajenditest, mis jddvad kaugele har-
jumuslikust suhestumisest tekstiga (naiteks kirjandus-
preemiate maaramine grupi- voi polvkonnaeelistuste
jargi, kirjastuse prestiizi nimel, poliitilistel voi rahvusli-
kel kaalutlustel jne). Kujukaks nditeks siin on Balti As-
samblee kirjanduspreemiad, millel on olnud tendents
roteeruda pigem kultuuripoliitilisest kokkuleppest kui
kirjandustevahelisest vordlusest ldhtudes. Regionaal-
poliitilisi eelistusi on tdheldatud ka Nobeli kirjandusau-
hindade méadramisel. Niisugustel juhtudel voib todeda
juba tekstide allutatust kontekstile, igal juhul nende
muutumist konteksti lahutamatuks osaks.

Midagi selletaolist leidis aset 1970. aastate eesti kir-
jandussituatsioonis, kui kriitika tahtis kirjandusest teha
oma n-0 kontekstiliste huvide to6riista. Midagi sellist
toimub ka siis, kui kirjandus muudetakse iildise turu
osaks voi kui seda késitletakse vaid turukontekstis.
Kogu massilektiitir nagu massikultuur tervikuna on
eeskitt konteksti probleem.

Kriitika késitlemine kontekstina ei peaks taanduma
kirjandusloo ,garneeringuks”, selle vaatluseks, kuidas
tiks voi teine teos kriitikas peegeldus, oli see peegeldus
adekvaatne voi vooritav, diglane voi tilekohtune. Kriiti-
ka kontekstina ise ei tdhenda aga kirjandusloo taanda-
mist retseptsiooniloole. Uurida kriitikat kontekstina ta-
hendab uurida kirjanduse tdhenduslikkuse teket, selle
muutumisi ja avaldumisviise ning tingimusi. Seetottu
vOib kriitikat pidada ka semioosise baromeetriks.
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Kriitika meetodist voib
radkida kolmel tasandil:
ontoloogia, pragmaatika ja
poeetika tasandil.

KRITIKA MEETOD

Descartes’ist alates voib 6elda, et kui mitte kdik, siis pea-
aegu koik on taandatav meetodile. Descartes’i revolut-
sioonilisus — nii nagu sellele on osutanud fenomenoloo-
gia rajaja Edmund Husserl — seisneb subjektikeskse lah-
tekoha moddapadsmatuse toestamises. Oleva tunneta-
mistingimuste tuletamine teadvusest — cogito ergo sum —
avas tee mitte ainult fiilisikalise maailma mitmekiilgse-
maks késitlemiseks (relatiivsusteooria jadnuks nihta-
vasti siindimata, kui poleks Descartes’i), vaid see 16i eel-
dused ja vabaduse ndha asjade ning nendevaheliste
seoste korval ka nende asjade tdhendusi ning tdhendus-
tevahelisi seoseid. Maailma ilmnevus sai vordse staatu-
se maailma endaga.

Meetodist voib radkida kolmel tasandil: 1) meetodist
tildse kui métleva substantsi atribuudist; 2) meetodist kui
tegevusviljast ning sellel véljal kasutatavatest orientiiri-
dest, st meetodist kui pragmaatikast; 3) meetodist kui ko-
neviisist, poeetikast. (Siit voiks tuleneda ka vastupidine:
nii ontoloogial, pragmaatikal kui ka poeetikal on meetodi
aspekt.) Jargnev arutlus kriitika meetodist piitiabki neid
kolme tasandit silmas pidada ja iihtlasi siinteesida.

1.

Meetodi (kr k methodos — sbéna-sonalt ‘jarelkdimine’,
moistena aga ‘uurimistee’, ‘-viis’) ja kriitika kui meta-
teksti ettimoloogias vddrib tdhelepanu molema mdiste
tihisosa — jdrel. Niisiis, jarelkdimine sonas meetod ning ja-
relpoiming(-kude) sonas metatekst (vrd lad k textum —
kangas, riie, punutis). Jarelikult peab olema miski, mis
eelneb , kdimisele” ja ,pdimimisele”. Metatekstis on sel-
leks tekst, mis omakorda on keeleline lilkumine tuum-
sona (Undusk 1992: 980-981) voi maatriksi tiimber. See
on metakeeleline liikkumine keelelise substantsi timber.
(Mis muu hulgas tdhendab, et metateksti voib vaadelda
ka konteksti osana).
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See liikumine osutub voimalikuks tiksnes tinu sellele,
et teoses kujutatav maailm (mingi tdhenduste kogum)
kujuneb intentsionaalsetest korrelaatidest. Intentsionaal-
sed korrelaadid on kirjandusteost moodustavate lausete
erinevad haakumisviisid (Ingarden 1972: 386-393). See
on nii-Oelda teksti kirjutamata osa, koestikuvaheline
ruum, mis moodustab teksti erinevaid olemisvorme (no-
vell, romaan, dialoog, luule, draama, teaduslik teooria).
Intentsionaalsed korrelaadid viitavad sellele, mis on tule-
mas, ning kujundavad ka ootuse tuleva suhtes.

Kogu selle protsessi, piltlikult vdljendudes keeva
paja tulemuseks on teksti virtuaalne modde, mis ei ole ei
tekst ega ka lugeja kujutlusvdime, vaid teksti ja kujut-
lusvoime kohtumispaik (Iser 1976: 278-289). Teksti vir-
tuaalses moodtmes, kohtumispaigas sisaldubki viide
meetodi ja metateksti vahelisele sillale. Kui asendada
kujutlusvéime arutlemisvéimega — molemad on nii voi
teisiti keelelised tegevused —, siis meetod on see, mis
jargneb kohtumispaigale.

Kes v0i mis aga asub sellel kohtumispaigal? Kes voi
mis muudab selle virtuaalse mé6tme reaalsuseks, koh-
tumispaiga ndhtavaks?

See on kriitik, lugeja, subjekt, veelgi iildistavamalt —
see on moista piitidev teadvus, kartesiaanlikus
traditsioonis cogito, kes v&i mis omakorda avaldub
moistemargis, ideogrammis. Kriitika ongi kirjan-
duse ideogramm, kuid ideogrammina on krii-
tika voetav ka kui meetod, ithe v0i teise kidsit-
lusviisi jargimise jalg. Nii nagu kriitika teeb ndhta-
vaks aimatava (selle, mida intentsionaalsed korrelaadid
ette kuulutavad ja mille suhtes nad ootuse loovad), nii
ilmneb meetodis reaalsus selliselt, nagu meetod seda
niha voimaldab.

Hans-Georg Gadamer vordleb oma kuulsas , Toe ja
meetodi” raamatus seda olukorda néidumisega, mis nii
lahendab kui ka seob. ,Miski ei ole nii puhas hinge-
peegeldus kui kiri,” kirjutab ta, ,kuid miski ei ole ka sa-
mas nii suunatud maistvale hingele kui kiri. Selle
desifreerimisel ja tolgendamisel stinnib otsekui ime:
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Kunst on erilise elusuhte
teadvustamine ja
kunstiteose kogemine
muudab kogejad selle
teadvuse osalisteks.

Iga kunstiteos eksisteerib

vaid esitatult/vormistatult.

Esitatus seab kunstiteose
soOltuvaks ajast, kohast,
keeletingimustest.

miski vooras ja surnud muutub iileiildiseks siinkroon-
suseks ja kattesaadavuseks.” (Gadamer 1975: 24.)

Kriitika ja meetodi olemuslikku iihtsust saabki pare-
mini mdistetavaks teha hermeneutilise filosoofia rajaja
Gadameri iihe arutluskdigu pohjal. Gadameri meelest ei
saa jatta kunsti kogemist iiksnes esteetilise teadvuse pa-
devusse. Kunst ise on teadvustamine ja kuns-
titeose kogemine muudab meid selle tead-
vuse osaliseks. Seesugust osadussuhet, mille sihiks
(ja Gihtlasi tulemuseks) on subjekti sisenemine objekti, on
Gadamer selle protsessi tdhtsustamiseks tahistanud
moistega Spiel. Moiste tdlkimine eesti keelde on moningal
maaral keerukas, sest Spiel voib tdhendada nii méngu,
voistlust, ndidendit, juhtumit kui ka korduvat tegevust.

Spiel’i kategooria avamise votmeteesiks on Gadameril
~Alles Spielen ist ein Gespieltwerden” (Gadamer, 1975:
152) (méngimine on méngituks muutumine, mangusta-
mine, mangitavaks tulemine, viljamangimine). Mang on
igal juhul midagi enamat, kui mangus osalejad seda ka-
vandavad. Méng on primaarne mangus osaleja teadvuse
suhtes. Mang on eesmargitu, kuid samas selgelt teadvus-
tatud tegevus. Méng ei ole moeldud viljaspool olijaile.
See selgub, kui vaadata sportméngu. Mangu méiste kaob
kohe, kui méngitakse publikule. Nii ka teatris, kus tegeli-
kult on just vaatajad mangu haaratud mangiv pool. Nait-
lejad esitavad vaid rolle selles tervikus, kuhu vaatajad
peavad sulanduma. Selles méttes ndidend ise, lavastus,
ei ole médng, see on tdepoolest etendus. Voib kohe éra ta-
bada, kui néitleja méngib —ja see on volts.

Niisiis, iga kunstiteos on olemas vaid selle konk-
reetse esitusena. Kunstiteos soltub ajast, kohast,
keeletingimustest. Kunstiteos ei ole ka puhas sisu, mis
otsekui seisab meist koigist kdrgemal. Sisu ja vormi, teo-
se ja esituse, vaataja ja nditleja eristamist peab Gadamer
teisejarguliseks, esmane on nende momentide lahuta-
matus, mis realiseerub Spiel’is. See, et kunst on olemas
vaid konkreetses, igakordses esituses, kehtib Gadameri
jargi ka kirjanduse kohta. Ka koige pindmisem lugemi-
ne on teose taasloomine ning télgendamine. Gadamer
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ndeb kogu kirjandust ja kirjalikku traditsiooni Spiel’i
mudeli 1abi.

Inimteadvus on suunatud sellele, mida deldakse voi
mis iitlemata jdetakse. Korrates oma eelkéija Friedrich
Daniel Schleiermacheri moétet paremini moistmisest kui
kunstiteose tihenduse laiendamisest, rohutab Gada-
mer, et kirjutatud tekst tdiustub tolgenduses. Télgendus
leiab aset ,,mdistmise ringis”, mis Gadameri sonul on
,moistmise litkkumine pidevalt tervikust osale ja tagasi
tervikuks” (Gadamer 1997a: 183). Iga teos on osa kirjani-
ku teistest teostest, tema varasemast loomingust, elust,
tema teoseid limbritsevast olustikust. Interpreteeri-
des tiht teost, interpreteerib kriitik vahetult
v0i kaudselt kogu kirjaniku loomingut. Teos
muutub seega rikkamaks. Ta liilitatakse autori (resp teo-
se) ja lugeja (resp ihiskonna) vahelisse dialoogi. Teosest
saab slisteemi osa ja samas ka selle esindaja. Nonda ongi
siis kriitika tagasimdju teosele teost rikastav. Teosed,
mis pole kriitikas elavdunud, on vaesemad neist, mida
kriitika on puudutanud.

Gadameri juurde on pohjust allpool veelgi naasta,
kui jutuks tuleb télgendushorisont, siin rohutatagu vaid
kriitika ja meetodi ontoloogilist iihtsust. See iihtsus
avaldub Spiel’is, kus Spiel’i reeglid on meetodiks ja krii-
tika nende reeglite esiletooja ning esiletoomisviis. Mee-
tod — ja siis ka kriitika - on teadvus teadvu-
ses. Selle arutluse kokkuvotteks sobib jargmine skeem:

KRIITIKA = MEETOD
AN /7
METATEKST (jarelpdiming) methodos (jarelkdimise viis)
N
TEKST (p6iming)
AN
Intentsionaalsed korrelaadid
N
KOHTUMISPAIK
Spiel
IDEOGRAMM
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Meetodirohkusele
vaatamata ei ole kriitika
maératud otsima
kirjanduses téde. Seetottu
ei ole ka subjektiivset ega
objektiivset kriitikat, on
vaid lilkkumine lhe
(subjekti) voi teise (objekti)
poole.

2.

Kas tiihtsest alusest Spiel’ist tulenev kriitika ja meetodi
ontoloogiline samakujulisus muudab mottetuks kriitika
meetodi eraldi késitlemise? Sugugi mitte. Kriitika aval-
dumisvoimaluste paljust poleks voimalik kuidagi sele-
tada, kui ei eeldataks, et peale selle, et kriitika on
meetod, on ka kriitikal endal meetod. Uks voi
teine meetod kujundab erineva kriitika. Sel juhul pee-
takse meetodi all silmas manguvélja (mitte aga niivord
Spiel’i) ja vahendeid ning reegleid, mida sellel véljal ka-
sutatakse. Descartes annab ,, Arutluses meetodist” neli
meetodivoimalust:

1) viélistada eelarvamus, mitte pidada toeliseks seda,

mis pole toestatav, evidentne;

2) jaotada uurimiseks kavandatud probleemid;

3) juhtida motet kindla korra jargi;

4) koostada tdielikud loetelud.

Mida tanapéaeval siit vélja v&ib lugeda, on intuitsiooni,
klassifikatsiooni, pShjus-tagajarjelise tuletise, induktsioo-
ni ning deduktsiooni reeglite vordne arvessevott kriitiku
manguvaljal.

Descartes’ile on meetod allutatud tdeotsingu kasule.
See on arusaadav fiiiisikalise maailma puhul, kuid hoo-
pis tiilikam on seda rakendada vaimumaailma objekti-
de juures, kuhu kirjandus kahtlemata kuulub. Kriitika
voib olla arutlev ja koiki neid klassikalisi meetodeid-
votteid rakendada, kuid oma objekti eripdra tottu, ta
konetatavusest tulenevalt ei ole kirjanduslik ja mis tahes
kunstiline tekst verifitseeritav. See tdhendab, et meeto-
dikiillusele vaatamata ei ole kriitika méaa-
ratud otsima tdde. Tolgendus vaevalt saab olla
ihene toeotsing, vahemalt mis puutub vaimumaailma
objektide vaatlusse. Seetottu ei ole ka olemas subjektiiv-
set ega objektiivset kriitikat, on vaid liikumine {ihe voi
teise poole, mis teeb voimalikuks eristada subjektiveeri-
vat ja objektiveerivat kriitikat. Meenutagem, et kumbki
neist ei esinda tode.

Kriitika ei saa seda teha, sest 1) ei saa olla a priori
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kindel, et kirjandus on usaldusvéirne informatsiooni-
allikas millegi muu kui tema enda keele kohta, ja 2) krii-
tika peegeldub ise omaenda valitud meetodis, mis ti-
hendab, et kriitika on samavdrd kirjanduse kui ka iseen-
da peegel (Man 1996: 2613).

Nii voi teisiti, see, mida siinkohal kordamisvaarseks
peetakse, on vidide, et kriitika on moistmise
laiendamine.

Kriitika meetodite iseloomustamiseks, selle kirjelda-
miseks, mida iildistavalt nimetatakse metodoloogiaks,
nédib olevat otstarbekas kaardistada kriitika metodoloo-
giline manguvili, ldhtudes siinse arutluse seisukohast
tahtsatest komponentiihendustest.

Esimesena toodagu traditsiooniline autor-teos-
lugeja triaad, mida on peetud ka kirjandusprotsessi
mudeliks. Kriitika (kui selleks pidada lugejat) on selles
mudelis dareliige, autori vastand, tihendatud autoriga
teose kaudu. See seos on lineaarne, mis jatab oma jilje
ka meetodile.

Kirjanduse moistmine selle mudeli abil eeldab kriiti-
ku kui korgema kohtuniku olemasolu, kes asetab end
protsessist viljapoole kui selle protsessi holmaja ja iil-
distaja. Siin on kriitika taandatud iiksnes arvustuslikuks
praktikaks. Selles protsessis keskendutakse seaduspéra-
suste otsimisele ning neid seaduspérasusi kinnitavate
positiivsete ndidete loetlemisele, mistottu positivistliku-
le meetodile on kriitika manguvilja sellise maaratluse
puhul avarad voimalused.

Teisena vaadeldagu triaadi, milles kriitika on kesklii-
ge, seega kirjandus-kriitika-teooria. Inglise kee-
les on praegu kriitika ja teooria stinoniitimid (Soovik
1996: 88). Eestis on kdibinud juba pikemat aega aru-
saam, et teooria annab kriitikale pohimotted ja vahen-
did, kirjandus aga kogemuse. Kirjandus ise ei vota aktiiv-
selt osa meetodi kujundamisest. Kirjandus on asi, mis al-
lutatakse kas otseselt teoreetilisele kaemusele v6i tehakse
seda kriitika kaudu. Selliselt kujunenud meetodile on ise-
loomulik determinism, kirjanduse analiitisist tuletatakse
ettekirjutused kirjandusele endale voi ka lugejale.
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Kolmandas triaadis kirjanik-kriitika-lugeja
avaneb kriitika meetodi mitmekiilgsus, vdimalusteroh-
kus ning seotus oma objektiga, s.o kriitika kui metateks-
tiga, koige selgemalt. Siingi on kriitika triaadi keskliige.
Kriitika ei ole teooria esindaja kirjanduse suhtes ega
teooria taandatav kriitikale. Kriitika iihendab endas
humanitaaria koige erinevamaid teoreetilisi konstrukte,
opereerides nendega vabalt. Selles triaadis on kodik kom-
ponendid vordsel tasandil, kas subjektiliselt voi tekstili-
selt, mis teeb vilja {ihe ja sama.

Seda triaadi voib vaadelda kui tekstide omavahelist
suhtlust, kus vastavalt vaatepunkti liikkumisele voib iga
liige olla kas teksti, konteksti voi metateksti staatuses.
Niisugune tohikski olla eespool kisitletud Spiel’i mudeli
sisu. Vaadelgem kirjanik-kriitika-lugeja triaadis neid
suhtepaare eraldi, selleks et vélja selgitada kogu maist-
mise ja sellele viiva meetodi struktuur.

1. Suhtepaar kirjanik-kriitika. Kirjanik avab oma
teose voi kogu loominguga kriitikale ménguvilja. Iga
kirjandusteos on nii ettekdane, ahvatlus kui ka méista-
tus. Kriitika liilitab teose siisteemi, vorreldes seda kirja-
niku varasemate teoste voi teiste kirjanike loominguga.
Teose liilitus tahendab siin kirjandusteadvuse ja kriitili-
se teadvuse loovat dialoogi. Kirjandusteadvus holmab
koiki kirjanduskujutelmasid, kriitiline teadvus ainult
tiht osa neist, seda, mida aktualiseeritakse kirjandusena.
Ehk teisisonu, kirjaniku jaoks peab kirjanduse moiste
olema pohimotteliselt avatud, kriitik peab seda aga pii-
rama, kohandama oma reeglitega, sest muidu oleks ta
mangust valjas. Kuigi kirjanduse aval66gist voiks jarel-
dada kirjanduse prioriteeti kriitika suhtes, on kirjandu-
se ja kriitika dialoog siiski suverdansete partnerite dia-
loog. Selle dialoogi alus - Spiel — mojutab nii kirjandust
kui ka kriitikat. Kirjanik piitiab oma teosega aimata ette
vOi 16hkuda reeglistikku, kriitik(a) omakorda mangib
vastu, ahendades voi avardades méanguvalja. Kirjaniku
(resp kirjanduse) suhe kriitikaga ongi nagu trips-traps-
trulli méngimine: A-le ei jargne siin kunagi B-d ja kumb-
ki pool piitiab valtida teise seatud lokse.

87



2. Suhtepaar kriitika-lugeja. Kriitika poole pealt
antakse siin lugejatele juhised. Need voivad olla kaasa
antud juba koolist, sel juhul tegeleb kriitika olemasole-
vate juhiste korrigeerimisega. Kirjanduse protagonis-
tina, eestkonelejana iitleb kriitika lugejale, mis kirjandu-
ses on kirjanduslik ning kuidas see avaldub. Kriitikale
on lugeja (auditoorium) samasugune tekst, nagu seda
on kriitika ise kirjanduse suhtes. Kriitika manipuleerib
lugejaga hinnanguandmise kaudu: on kirjandust, mis ei
vadri lugejat, nagu voib olla lugejaid, kes ei vaari monda
osa kirjandusest. Lugeja ,tekstilisus” — see, et lugeja
esindab juba ise mingit vaartussiisteemi - ilmneb iseéra-
nis lugejapoolses ootushorisondis ja lugemismudelites,
mida kriitika ptitiab kirjanikule vahendada.

Kbigi nende komponentide segunemisel ja tilemine-
kul stinnibki 1) kirjanduse moistmine (kirjanduse &ra-
tundmine, moistmine eneserefleksioonina); 2) kriitika
moistmine kirjanduse ja lugeja ithendajana, holmajana
ja 3) lugeja moistmine (lugeja kui protsessis osaleja dra-
tundmine). Selles protsessis (Spiel’is) toimub koigi kom-
ponentide vastastikune lahenemine, mida Gadamer ni-
metab horisontide iihtesulamiseks (Gadamer 1997b:
204).

Ajalooliselt asub inimene piiratud, kindlaks méaéra-
tud olukorras, teatud ajas ja kohas. Piiratud olukorral
on alati oma horisont, ,millesse me sisse raindame ja mis
meiega kaasa randab” (Gadamer 1997b: 201). Horisont
on seega lihest kindlast punktist avanev vaateala koos
sealt ndhtava moistmisega. Modistmine horisontide su-
landumisena tdhendab seda, et tdlgendaja horisont laie-
neb teksti horisonti ja teksti horisont sulandub tolgen-
daja horisonti. Et selles triaadis on lugeja ja kriitik teine-
teisest lahus, tuleneb seisukohast, et erinevatel subjekti-
del on lihtsalt erinev intentsionaalsus. Pohimotteliselt
on aga nii kriitik kui ka tavalugeja lugejad, ent kuna siin
kaib arutlus kriitika meetodist, siis eeldab see kriitika
késitlemist iseseisva staatusena.
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3.

Meetod kitsamas tdhenduses on kriitika poeetika ja
siin on kirjaniku teksti kui kdneleva objekti omadustel
madravaim kaal. Vorreldagu vaid luule- ja proosa-
arvustuste erinevusi. Impressionistlik kriitika jdljen-
dab kirjaniku keelt peaaegu tervenisti. Kirjandusvaat-
luslikus praktikas voib luua erinevaid klassifikatsioo-
ne, kus kriitika meetod kujundatakse teiste diskursus-
te (lingvistika, ajalugu, juriidika) jdljendamisest, mat-
kimisest. Ent teiste poeetikate korval kujundab kriitika
meetodit ka kriitilise teksti enda sisemine struktuur,
kriitika enda poeetika.
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KIRJANDUSKRIITIKA POEETIKA

Kirjanduskriitikas avalduva iihiskondlik-poliitilise, kir-
jandusloolise ja -teoreetilise teadmuse jdlgimise korval
on samavorra tahtis tegelda kriitika poeetikaga, mille
olulisus ilmneb, kui kdsitame kriitikat kunsti tarbimise
ja kunsti tootmise vahelise seose regulaatorina,
tagasisidemehhanismina iihiskonna kunstielus (Karan
1971: 519). See tagasiside on saanud tekkida alles parast
raamatutriikkimise ja ajakirjanduse algust, nénda siis
pdrast teist kommunikatsioonirevolutsiooni.

Kuid kriitika on iihtlasi ka teade, mille taga seisab
kommunikaator — kriitik. Teatena vaarib kriitika téhele-
panu isedranis siis, kui vaatleme teda mingis suuremas
siisteemis (kultuur voi tihiskond tervikuna). Kriitika
tihtsate funktsioonidena on siin nimetatud kirjanduses
endas avalduvate vddrtus- ja hinnangukriteeriumide
sOnastamist, mida kirjanik oma teoses otseselt pole tei-
nud, kultuuri pohivdartuste ning -kriteeriumide taas-
elustamist voi vajaduse korral nende meeldetuletamist
nii kirjanikule kui ka lugejaskonnale, aga ka kultuuri-
kaitset (Lauristin, Vihalemm 1977: 31).

Nimetatud funktsioonide teostumine eeldab vasta-
vat vormi, milles teade edastatakse. Vormi peetakse
kommunikaatori eesmédrkide saavutamise kiillaltki olu-
liseks teguriks (Lauristin, Vihalemm 1977: 34). Ometigi
ei saa kriitika poeetikat taandada jadgitult vormikasitlu-
sele, sest mond ta kategooriat, nagu kompositsiooni,
vaatepunkti ja dominanti, on védga raske pidada ainult
vormiliseks. Sisu ja vormi dialektikagi koneleb vormi
aktiivsest mojust sisule. Seega, uurides kriitika poeeti-
kat, puututakse nii voi teisiti kokku ka kriitika sisuliste
kiilgedega (nt hinnangu andmisega).

V. Adams, kes arvab kriitika korvuti pdeviku, kirja-
de, ,liiiirilise teekonna” ja memuaaridega rakendus-
liku sonakunsti moistesse, nendib 1966. aastal ar-
tiklite poeetika puudumist Eestis, ,isegi kirjanduskriiti-
liste oma, mis juba oma objekti tottu peaksid sisaldama
kunstiparasuse elemente ja kontaktivotmisi ning ka

90

Kriitika on Uhtlasi ka teade,
mille taga asub -
kommunikaator. Teate
vormistamise vottestik on
kriitika poeetika.



stiililt ldhenema ilukirjanduslikule keelele” (Adams
1966: 978).

Uksikasjalikku, olulisi juhtumeid ja véimalusi loetle-
vat ning siistematiseerivat kriitika poeetika kasitlust
pole nimetada senini. Kriitikute tegevust voi elutééd
iseloomustades kasitletakse poeetikat nagu muu seas.
Poeetika moistet ennastki on kriitika puhul piititud val-
tida, asendades selle ,,vormiliste isedrasustega”. See on
arusaadav, sest kriitika poeetikal ei ole seni veel teksti
analiitisiks kindlaks kujunenud moisteaparaati ja see
teeb tlipologiseerimise ning {ildistamise raskeks. Milli-
ses punktis voi ndhtuses on sarnast voi erinevat naiteks
iihelt poolt Johannes Semperi ja Hando Runneli esseede
ning teiselt poolt Aleksander Aspeli ja Daniel Palgi voi
Endel Mallese ja Ulo Tontsi kirjutiste poeetikas? Eesti
kriitika ajaloos, kui seda kunagi kirjutama hakatakse, on
selle madramisel aga suur tahtsus. Lahendus voiks seis-
neda tildise voi strukturaalse poeetika moistete staka-
mas kasutamises, nende kohaldamises kriitika poeetika
vaatluseks.

Kriitika vahendite ja votete tundmisel on aga ka kes-
tev kaasajaline tdhendus. Kriitika lugejaskonna arvuku-
sega ei saa kusagil just kiidelda ja kiillap on endiselt ak-
tuaalne naiteks juba 1965. aastal todetud kriitika ,,orien-
teerumine liiga vdikesele osale lugejaskonnast, tapse-
malt kirjanduslikele ringkonnile, kellele adresseeritakse
enamik kirjutisi, kaasa arvatud retsensioonid” (Kalda
1965: 324). Kriitika poeetika uurimine osutab kindlasti
selle ndhtuse tagapohjalegi. Alati on ka kdegakatsutav
oht sattuda olukorda, mida tabavalt on iseloomustanud
L. Schiicking oma raamatus , Kirjandusliku maitse sot-
sioloogia”: nimelt olevat mé6dunud sajandi 16pul juh-
tunud kriitikaga midagi samasugust, nagu juhtus kuna-
gi religioonis, kui jumala ja uskliku inimese vahele asus
kirikudpetaja. Selle tottu tekkinud kujutlus, et jumal
(siin: kirjandus) eksisteeribki ainult kirikuopetaja (siin:
kriitiku) jaoks, kuna asjasse pithendamatutele oleleb ta
kuskil pilvetagustes korgustes (Loxkxkunr 1928: 90).

Jargnevas tehaksegi katse iseloomustada pisut ldhe-
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malt neid kategooriaid, millega kriitika poeetikas kokku
puututakse. Ootuspéraselt satub vaatlusvilja sageda-
mini just subjektiveeriv kriitika. Selle poeetika on mit-
mekesisem ja avaldub reljeefsemalt, kuna objektiveeri-
vas (resp teaduslikus) kriitikas on tal kalduvus nii tiles-
ehituses kui ka keeles stereotiipiseeruda. Toe tunneta-
mine, selle poole piilidlemine, mis jadb ju mélemat laadi
kriitika pohitaotluseks, kdib lihtsalt eri teid pidi ja sub-
jektiveerivas on erinevaid voimalusi enam. Metateksti-
na seisab subjektiveeriv kriitika {ildjuhul ldhemal kir-
jandusele endale.

1. Kompositsioon

Iga kirjanduskriitiline tekst on mingit moodi kompo-
neeritud. Ka juhul, kui on voi oleks tegemist kdige
emfaatilisema muljete jagamisega, mida ehk kriitiku
teadvuse vooluks vdiks nimetada, on see ikkagi mingil
madral korrastatud. Kirjanduskriitikale omane arutlev
komponent juba ise tingib seda. Kui arutluse laad on
iiksikult tildisele ehk induktiivne, siis vdiks tekstist lei-
da koigepealt tiksikndhtuste, muljete, faktide loetelusid
ja otsustusi, kuna tldistused jargnevad sellele; tildiselt
tiksikule ehk deduktiivselt tilesehitatud artikkel algab
iildiste todede voi otsuste viljaiitlemisega. Naiteks on
Harald Suislepa essee ,J. A. Kiire kompleksist ja ingli-
kontseptsiooni olemusest” II osa ,Murest ja rdomust”
(Suislepp 1973) komponeeritud induktiivselt: algul hulk
tsitaate, meenutusi ja muljeid, seejarel nende alusel
tildistav arvamus. Niisamuti voib iseloomustada koiki
neid arvustusi, mille kompositsiooni aluseks on liikumi-
ne nditeks luuletstiklilt tsiiklile, novellilt novellile voi
aastatilevaadetes raamatult raamatule. Voib arvata, et
sellise iilesehitusega artikleid on lihtsam komponeeri-
da, sest iiksikndhtuste kirjeldustest summa tuletamine
ei ndua nii suurt mottepinget nagu deduktiivses kriitikas,
kus summa, kontseptsiooni kujundamine jaab varjatuks.

Olen tidheldanud sedagi, et just induktiivselt (seal-
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juures teadlikult voi ebateadlikult) komponeeritud ar-
tiklitel on oht laiali valguda; voimutsema hakkab inter-
preteeritav materjal, arvustuse sisu lohiseb arvustatava
sisuga kaasa ja mote libiseb kdest. Muide, sedasama on
pohjust delda ka dsja nditena toodud essee kohta.

Deduktiivse kompositsiooniga kriitilised tekstid al-
gavad niisiis otsustuse, iildistuse voi kontseptsiooniga.
Argumenteeriv nditestik jargneb sellele ja on moisteta-
valt valikuline. Vaadelgem siin Henn-Kaarel Hellati ar-
vustust Hando Runneli , Avalikkude laulude” kohta.
Hellat alustab teoretiseeriva sissejuhatusega, mille resii-
meerib lausega: ,Hando Runneli luuletuskogu hinda-
misele asumisel peaks selline teoretiseeriv ekskurss en-
nast digustama.” (Hellat 1975: 482.) Seejdrel jatkab ta til-
diste mérkustega Runneli luule ja poeedinatuuri kohta
ning arvustatava kogu hinnanguga, millele jargneb nai-
dete loetelu ja ldhivaatlus (, Moned naited proovin siiski
esitada”). Sel viisil komponeeritud teksti eeldatav moju-
kus seisneb asjaolus, et ta juba algul toob sisse kriitiku
enda, ta kontseptsiooni ja loob sellega n-6 pinnase luge-
ja hdalestamiseks kriitiku valitud suunale, lugeja tahele-
panu koondamiseks. Ka on kriitikul siin rohkem v&ima-
lusi véltida sisu ja motte hajumist. Niisuguse iilesehitu-
se norgaks kiiljeks voib aga osutuda ndidete liiga vaba
valik ja otsustuste {ihekiilgsus.

Deduktiivse kompositsiooniga on ka kriitiline tekst,
mis algab protsessi voi tausta kirjeldusega ning mida
jargnevalt konkretiseerib tiksikteos(t)e vaatlus. Nii alus-
tab Endel Mallene oma arvustust Vladimir Beekmani
,Riisinatunni” kohta viiekiimnendate aastate 16pu luule
muutuste ja Vladimir Beekmani luuletajatee markeeri-
misega, et seda vorrelda ,Riisinatunnis” avalduvaga
(Mallene 1972: 243-244). Konesolev menetlus on iisnagi
iseloomulik nditeks Silvia Nagelmaa kriitikale, nagu
vististi objektiveerivale (resp teaduslikule) kriitikale tild-
se. Vaadeldagu nditeks ta retsensiooni Aleksander Suu-
mani luulekogu ,, Valguse kuma sees” kohta (Nagelmaa
1972: 627-639). See algab kuuekiimnendate aastate esi-
mese poole luuledebiitantide tuleku ja nende hilisema
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kédekdigu iseloomustusega, iildiste markustega Alek-
sander Suumani luuletajatee kohta ning ta inimesekont-
septsiooni sOnastamisega. Jargnevalt analiiiisib ja tap-
sustab kriitik selle kontseptsiooni eri avaldumisvorme
ja teisenemist.

Kuid kompositsioonilised erinevused pole tingitud
mitte ainult arutluse eripdrast. Komponeerimise viisi
vOib mojutada arvustatava objekti (st teksti) struktuur.
Nii analiitisitakse proosas koige rohkem ainet (siind-
mustikku, tegelasi, nende elutruudust, tiitipilisust) ja
tihtigi markeerib arvustus novelli, jutustuse v6i romaa-
ni enda aegruumilist kulgu. Luulearvustused seevastu
on iiles ehitatud motiivide, litirilise mina olemuse ja
luuletuste taga seisva elutunnetuse vaatlusena, mis on
ka moistetav, sest stindmustikku ja tegelaste toimingu-
tena véljenduvat ainet kui niisugust liiiirilises luuletu-
ses ei ole (Kayser 1971: 56). Voiks arvata siis, et ainestiku
ulatuse tottu on proosateoste arvustamiseks pohimotte-
liselt rohkem vodimalusi kompositsioonilise mitmekesi-
suse mottes (nt ainutiksi juba tegelassuhete jélgimisel),
kui seda on luulearvustustes. Toepoolest, kui kdrvutada
teatavat hulka luulearvustusi samasuguse hulga proosa-
arvustustega, voib esimestes leida rohkem iiheiilbali-
sust kui teistes.

Arvustatav teos vOib otseselt mojutada arvustuse
kompositsiooni, ent voib ka mitte mojutada. Viimast
juhtub siis, kui kriitik ei piirdu vo6i ei rahuldu ainutiksi
teose kausaalloogilise analiiiisi ja draseletamisega, vaid
arendab seda vabalt edasi, eeskidtt omapoolsest lisamis-
piitidest ajendatuna, ndhes teose vaartusi tekstivilisel
(sotsiaalsel, eetilisel, filosoofilisel) taustal, tildistades
neid sageli tervikkujundeiks, mille 14bi teoreetiline mote
saab ka emotsionaalselt tajutavaks. Teksti ja konteksti
stigava tunnetuse najal peab tekkima iseseisvaks eluks
vOimeline tekst — selline on néiteks essee, kompositsioo-
nilist sdltumatust endastmadistetavalt realiseeriva krii-
tikaZzanri pohitaotlus (Siirak 1966: 809-821).

Nii proosa- kui ka luulearvustusis voib kohata
kompositsioonitiitipi, mis matkib monograafilist tiles-
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Kriitilise teksti
kompositsiooniga on
tihedalt seotud
ajakategooria, mis avaldub
nii teksti erinevate osade
asetuses kui ka kriitiku
narratiivi ajas.

ehitust: sissejuhatus-arendus-kokkuvote. Objektiveeri-
vas kriitikas on see iiks levinumaid.

2. Aeg

Kriitilise teksti kompositsiooniga on tihedalt seotud aja
kategooria. Esmajoones avaldub see teksti eri osade ase-
tuses. Sissejuhatavad mottekdigud, taustakirjeldused ja
littirilised korvalepdiked pikendavad arvustuse ajalist
kulgu nii puhtfiiiisiliselt (teksti enda pikkus) kui ka
kontekstiliselt (teose vaatlus protsessis, autori arengulu-
gu). Teksti ndhtav, vahetu aeg — see, milles tekst on ju-
tustatud — on valdavalt olevikuline. Tekib arvustuse ja
arvustatava siinkroonsuse tajumus, ehkki arvustus il-
mub ju tavaliselt teosest hiljem, ja sageli palju hiljem.
Nonda saadakse teada, mida teos kriitikule vastaval
hetkel tdhendas. Tosi, ka diakrooniline kriitika — kirjan-
duse ajalugu — kasutab interpretatsiooniks olevikku,
aga see holmab iihtlasi varasema retseptsiooni, seega
mineviku, ja piiliab viljendada teose jddvaid véartusi.
See on ootuspdrane, sest kirjanduse ajalugu ongi kirjan-
duse aja lugu.

Niisiis, kriitika enamjaolt olevikuline narratiiv ei
maddra veel kirjanduskriitilise teksti (artikli, arvustuse,
essee) iildisi ajapiire. Périselt selguvad need kontekstis.

Esiteks voib kriitik piirduda vaid vihjetega, néditeks
nagu Leili Ther oma arvustuses Jaan Krossi raamatu
., Vihm teeb toredaid asju” kohta:

,Seni on siivenenud ja mitmekesistunud esikkogu
varjundid... [---] Endiselt jitkab Kross teravmeelsusi
keelekasutuses... [---] Mingil madral omandab kogu
,,Vihm teeb toredaid asju” pihtimuse ilme enam kui tiks-
ki eelmistest (minu sorendused — R. V.).” (Iher 1970:
304.)

Sorendatud sonad viitavad ajaseostele, teose ja selle
interpreteeringu vahekorrale, mille tapsustamine voi
lahtimotestamine on jdetud lugeja hooleks. Ajaseosed
voivad avalduda ka vordluses mone teise kaasaegse voi
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arvustatavale eelnenud autoriga. See on {isna sage vote
nii subjektiveerivas kui ka objektiveerivas kriitikas.

Teiseks voib kriitik arendada oma ajakasitlust pano-
raamselt. Aastaiilevaadetes ndib see olevat olemuslik
(Tonts 1975: 114-115; Mallene 1975: 520-537; Runnel
1970: 764-765), nagu usutavasti igas siinteesi taotlevas
artiklis.

Kirjanduse aeg, protsess voib kujuneda isegi kriitilise
teksti dominandiks, mille tottu tekst kuulub juba kriiti-
ka ja kirjandusloo piirimaile, nagu néiteks Olev ]Joe ar-
tiklis ,Kirjandus teisel kiimnendipoolel” (Jogi 1975:
129-141). Muuseas, Olev ]Joe nagu teistegi sojajargse
Eesti vanema polve (Nigol Andresen, Arne Vinkel, Os-
kar Kuningas, Rudolf P6ldmaée) ja keskmise polve kir-
jandusteadlastest kriitikute (Endel Nirk, Heino Puhvel,
Karl Muru, Harald Peep, Ulo Tonts, Maie Kalda, Endel
Mallene, Silvia Nagelmaa) artiklites on ajaméaératlustel
ja -vaatlustel eriline koht, mida ei saa just 6elda noore-
ma polve kriitikute ja kirjanikest kriitikute kohta. , Eriti
suur uldine kasu on olnud ta kainetest kirjandusprot-
sessi hinnangutest,” kirjutab Maie Kalda Olev Joe kriiti-
kuportrees (Kalda 1978: 131). Tulevikku viitavat kaas-
aegsust on Hando Runnel pidanud Nigol Andreseni
kriitika silmapaistvaks tunnuseks (Runnel 1974: 1046).

Leidub neidki arvustusi, kus ajasuhe teosega jaetakse
korvale ja teost analiiiisitakse immanentselt. Uks nii-
sugune on Aivo Lohmuse arvustus Vaino Vesipapi de-
biititkogu ,,Aastaringist” kohta. Tsiikkel-tsiiklilt seletab
kriitik Vdino Vesipapi luulet, tdestamaks luuletaja ant-
ropotsentrismist vaba loodusemaoistmist ja seda, et ,nii
looduse- kui luulesober selle pisikese ja tagasihoidliku
raamatukese riiulil tisna aukohale voiks seada” (Loh-
mus 1975: 1045). Seesuguseid néiteid on teisigi.

Kisimus, kas immanentsel arvustusel, milles teost
vaadeldakse sageli kirjandusprotsessist eraldatuna, sol-
tumatuna, peaaegu suletud siisteemina, on eesti kriiti-
kas kohta, juhib muu hulgas tihe teise, vahest ehk pohi-
mottelisemagi probleemi juurde, mida v6ib sdnastada
jargmiselt: kas ja kuidas peaks retsensioonis kajastuma
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Metaforiseerimine
kriitilises tekstis teenib nii
narratiivi tihendamist kui ka
kogu teksti kokkusurumist,
samuti kriitiku isiku(para)
esilenihutamist.

kirjanduse aeg, protsess iildse? Jaatav vastus probleemi
esimesele poolele seab mdistetavalt kogu kirjanduse
(resp iihe autori voi ta loomingu) tuleviku séltuvusse
minevikust. See aga, et otsustused mineviku ja oleviku
kohta tehakse enamasti ebapiisava ja valdavalt vahen-
datud informatsiooni najal, ,et me ei tea mitte koiki alg-
tingimusi, vaid ainult midagi nende jaotuse kohta”
(Wiener 1969: 16), osutab vastuolulisusele ajaloolise de-
terminismi kasituses (see puudutab ka kirjanduslugu!)
ja esitab vajaduse arvesse votta ka juhuslikkust ning ise-
gi toendosust. Teine asi on, kuidas peaks informatsiooni
toimunu, oleva, tuleva ja toendolise kohta edasi andma
kriitilises tekstis. Ilmselt ei saa seda teha teksti mahu
suurendamise teel, sest sellega kaasneks ka ,,miira” suu-
renemine. Jadb {ile {ildistav tihendamine, mis voib vélja
viia kuni protsessi metaforiseerimiseni. Metaforiseeri-
mise teket on pohjendatud vajadusega eksponentsiaal-
selt suurenevas infotulvas aega sdédstes anda mitu tea-
det, jareldust, motet paralleelselt, tihel ajal (MBanos
1974: 54). Uhe kdnesoleva, lausa kujundlikult majuva ti-
hedusega ajakdsitluse nditeks sobiks vahest Hando
Runneli iilevaade 1950. aastate teise poole ja 1960. aasta-
te esimese poole murrangulisest kirjanduselust (Runnel
1967: 281-282).

Metaforiseerimine tdhendab iihtlasi isikupédra. Para-
doks seisnebki selles, et oma- ja isikupdrane ldhenemine
sisaldab rohkem informatsiooni kui sama asja suhtes
neutraalne, ebaisikupdrane ldhenemine. Ja kui kriitikas
nii sageli réhutatakse isikupédrase vaatenurga vajalik-
kust ning tahtsust, siis on see iihtlasi voitlus informat-
siooni hulga pérast.

3. Vaatepunkt

Kriitiku vaatepunkt laiemas tdhenduses on ta motteline
asend objekti suhtes. See on kriitilise akti, teose tunneta-
mise, hindamise ja taasloomise, subjekti ja objekti vahe-
lise protsessi n-6 ruumiline nditaja. Teose tunnetamine
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omakorda vo6ib olla empiiriline, analiiiitiline ja siintee-
siv, mis annab aluse vastavalt liigitada ka kriitikat (Lau-
ristin 1977: 872-873). Vaatepunkt on selle tunnetuse
konkretiseering ja tema muutumine tihendab (meta)-
tasandi valikut, millelt otsustus tehakse. Vaatepunkt
voib olla kogemuslik (vahetule muljele tuginev), filoloo-
giline voi monest muust erialast lahtuv, konkreetselt
tthiskondlik, v6i jalle kosmiline, kdiksuslik. Igatiks neist
kujutab tinglikult erinevat kaugust teosest.

Kogemuslikust vaatepunktist tehtud otsustus stinnib
enamasti kirjanduse enda tasandil. Tal puudub oma vil-
jendusvahendite siisteem, vaatepunkt korvutub vahe-
tult teosega. Sellelt vaatepunktilt kirjutatud kriitikas
voime kohata autoriteksti rohket tsiteerimist, timber-
titlemist, teose kopeerimist, sageli passiivset paralleel-
sust autori mottekdikudega. Otsustuste objektilahedus
(resp objektiivsus) on ndiline, sest teose taasloomist uuel
tasandil ei toimu, on vaid lihtne v6i ntiansseeritud kor-
dus (paroodias naiteks).

Teose taasloomine kriitikas toimub metatasandil.
Analiititilises kriitikas valitakse juba tiks metatasandil
asetsev vaatepunkt ja realiseeritakse seda jarjekindlalt.
Kuigi analiiiisis voidakse minna siigavuti, peab analiiii-
tiline kriitika siiski leppima sellega, et ta ei suuda anda
teosest tdit ettekujutust.

Uhiskondlik-pragmaatilise vaatepunkti naiteks sobib
Vello Pohla artikkel ,Andreas Jallaku juhtum”. Paul
Kuusbergi romaani ,Vihmapiisad” esimene lugemine
,ndahtumuse tasandil”, , formaalselt”, , objektivistlikult”
kujutab endast sisuliselt aruannet romaani tegelaskonna
sotsiaalse staatuse kohta (Pohla 1977). K&ik otsustused ja
dialoogid teiste kriitikutega tuletatakse sellest analiitisist.
Erialane vaatepunkt ilmneb markantselt Ants Viirese ar-
vustuses Lennart Mere , Hobevalge” kohta. Kriitikki tun-
nistab: ,Mis parata, mea culpa — olen ka ju ise etnograaf.”
(Viires 1976: 562.) Raamatut eritletaksegi suurelt jaolt just
etnograafi vaatepunktist. Tutvumine ka teiste erialasel ta-
sandil asetsevate vaatepunktidega — teame ju arstide, pol-
lumeeste, fiitisikute jt sonavotte kirjanike teoste kohta,
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Uks arvustus vaib
sisaldada ka mitut
vaatepunkti.
Vaatepunktide muutmine
annab objektiivsema
ettekujutuse teosest.
Kriitiku voimet muuta
vaatepunkte voib pidada
kriitiku
professionaalsuseks.

Soltuvalt vaatepunktist
voib raakida empiirilisest
ehk kogemuslikust,
analldtilisest ja
siinteesivast kriitikast.

milles on nende elukutsest juttu —juhib jareldusele, et sel-
lise kriitika tiks jooni ongi teosele n-6 véljastpoolt (teadu-
se, institutsiooni, elukutse esindajana) otsejoones ldhene-
mine, kusjuures ilmneb tendents mis tahes vaatepunkti
absolutiseerida, ilmtingimata praktilist iva otsida.

Kummatigi voib iiks arvustus sisaldada ka mitut
vaatepunkti. Eri vaatepunktidest tehtud otsustused voi-
vad iihtida, kuid nad ei pea iihtima. Just vaatepunktide
muutumine annab ilmselt objektiivsema ettekujutuse
teosest. Kriitiku voimet muuta vaatepunkte tohib arva-
tavasti pidada ta meisterlikkuse kriteeriumiks.

Uhes arvustuses ilmneva vaatepunkti muutumise
nditeks olgu Leenu Siimiskeri retsensioon Juhan Smuuli
,Polkovniku lese” kohta (Siimisker 1975: 222-229). Maa-
rates arvustuse algul oma suhte adressaadiga, vaidab
retsensent end jagavat vaatepunkti, mille jargi , kunsti-
teos ei ole asi iseendas, vaid métted, mille juurde ta viib,
assotsiatsioonid, mida ta tekitab”. Siin on tegemist ko-
gemusliku vaatepunktiga. Teost interpreteeritakse mul-
jete, meenutuste ja elamuste prisma labi. Teiselt poolt on
sellesse poimitud tihiskondlikul tasandil asetsev vaate-
punkt (Polkovniku lese kui sotsiaalse ndhtuse analiitis).
Usna 16pu eel podrdub aga kriitik arvustatava objekti
juurde redaktsioonitasandil (leiab Repliigi repliikides
liigset sonaballasti). Pdris lopus, retsensiooni ,post-
skriptumis”, tehakse emfaatilise hiiliatusega taas tiis-
poore kogemuslikule tasandile (,Sobrad! See, mis on
kirja pandud, rohutan veel kord, ei ole retsensioon aka-
deemiliste mootmete jargi.”).

Tulles taas kriitilise tunnetuse astmestiku ja kriitiku
vaatepunkti seose juurde, voikski niitid markida, et kui
tunnetuse esimesel ja teisel astmel (empiirilises ja ana-
liititilises kriitikas) domineerib tiks vaatepunkt, siis tun-
netuse korgemale astmele (siinteesivas kriitikas) on tun-
nuslik vaatepunktide paljus. Mitme metatasandi, st neil
asetsevate vaatepunktide keeleelementide kasutamine
muudab siinteesiva kriitika {ilesehituselt heterogeen-
seks (NB! seos kompositsiooniga ja kriitiku keelega). See
avaldub vahest koige ilmekamalt essees.
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Vaatepunktide kujunemine ja erinevused ei ole kiill
ranged ja ette dra mddratud, kuid siistematiseerimise
huvides votkem siiski kokku, kuidas vaatepunkt on
seotud teose tunnetamise viisi, kriitika tildise laadi ja
Zanrivoimalustega.

1. Teose empiirilisele tunnetamisele vastab kogemus-
lik, vahetule muljele tuginev vaatepunkt. Seda laadi
kriitikas domineerib muljeotsustus: meeldib — ei meeld;;
hea — halb; suhteliselt vaba tolgendus voi timberpanek.
Iseloomulikumad Zanrid on notiits, repliik, paroodia,
referaat.

2. Analiiiitilisest tunnetusest lahtub analiiiitiline krii-
tika. Levinud on siin filoloogiline (kitsam variant — kee-
leline), erialane (v.a filoloogiline), iihiskondlik-praktili-
ne voi kosmiline vaatepunkt. Enamasti avaldub see vaa-
tepunkt retsensioonides ja artiklites.

3. Siinteesiv kriitika kasvab vilja teose siinteesivast
tunnetamisest ja talle on iseloomulik iildistavus ning
vaatepunktide paljus. Siinteesivat kriitikat esindavad
paremini essee ja monograafia.

Vaatepunkti kitsam tdhendus saadakse, kui esitatak-
se kiisimus, kes kriitilises tekstis jutustab voi kelle nimel
jutustatakse. Voetagu nditeks moned katked Jaan Kap-
linskilt: , Debiitant, kellesse suhtun stimpaatiaga, on Ott
Raun. [---] Raun teeb luuletusi nagu lavastusi ja mis
mulle tema raamatust koige enam meeldib, ongi tema
luulelavastuste ideed. [---] Jaotaksin Rauni luuletused
kahte, nendeks, mida kannab lavastuslik idee, ja teis-
teks, millel nii selgelt ja monusasti arendatud ideed ei
ole.” (Kaplinski 1977: 296-297.) Nii seletusis kui ka hin-
nanguis asub Jaan Kaplinski siin jarjekindlalt mina-po-
sitsioonil. Sagedamini tuleb ette meie-vaatepunkti. Sel-
lelt vaatepunktilt kirjutamisel apelleeritakse lugejale kui
osalisele. Kriitik ei ole enam oma otsustustes {iksi, ta
teeb lugeja otsekui kaasvastutajaks (isedranis kui meie
esineb kaskivas koneviisis: vaadelgem, jareldagem, delgem,
todegem jne). See on autorimina koige stititum varjami-
ne. Objektiveeriva arvustuse teisi keelelisi tunnuseid on
kas umbisikulise tegumoe oleviku (mdrgitakse, tehakse,
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viidetakse vOi viidetagu, mirgitagu jne) voi selliste sageli
tingivas koneviisis esinevate sonatihendite nagu tohiks
arvata, voiks lisada, tuleks tervitada jms kasutamine, mille-
ga tavaliselt kaasneb artikli monograafiline {ilesehitus.
Niisugusel viisil konstrueeritud artikkel ldheneb tea-
dusliku uurimist6d aruandele, mille taga voib seista
kollektiiv voi mille maksimaalne objektiivsusetaotlus
on tingitud mingi teadusliku tde sedastamise vajadu-
sest. Aga sellisenagi pole ta kohe tekkinud, vaid ajalooli-
selt kujunenud. , Antiikaja teadlased ei koormanud end
mingil mééral selle [autorimina — R. V.] véljendamise
spetsiaalsete vahendite valikuga.” Traktaatides, arutlus-
tes, dialoogides on pidevad sellised p66rdumised nagu
ma arvan, ma motlen, ma hakkan rddkima. ,Isegi ,Alek-
sandria grammatikas” kasutatakse ma pean silmas tutupi
véljendusi, liilitades neid vabalt grammatika definit-
sioonidesse.” (JIanteBa 1977: 127.) Ka meie valjendus ot-
seselt: mina koos teise samamoodi métlejaga. Selline ka-
sutusviis jatkus uusaja teaduslikes traktaatideski: nende
autorid jagavad meelsasti lugejaga oma kohklusi, kaht-
lusi ja otsustamisraskusi. Vene teaduslikes publikatsioo-
nides kestis mina-vaatepunkti vaba tarvitus kohati kuni
1929. aastate l6puni (JlanteBa 1977: 128, 136).

Esimeses toelises eestikeelse triikisdna arvustuses,
milleks Villem Alttoa peab 1815. a Beitrage IV. vihikus
ilmunud O. W. Masingu kirjutist , Sprach- und andere
Bemerkungen {iiber einige... ehstnischen Aufsidtze”, on
meie-vaatepunkt samuti otseses tdhenduses - ,meie,
sakslased” (Alttoa 1977: 14). Varasemates eestlastest
kriitikute arvustusis (1816, 1818) on selgelt véljendatud
mina-positsiooni korval méaaratletud ka adressaat (,,meh-
hed, kes meie heaks middagi kirjotada tahtwad”, ,kes
kalendrette walmistajad ning selle asja eest hole kand-
jad on”) (Alttoa 1977: 16). Mina-meie-vaatepunkti alu-
seks 19. sajandi kriitikas oli eesti ajakirjanduse lahedu-
setaotlus, mis pohiliselt realiseerus toimetaja ja lugeja
mina-sina vahekorrana. Nii on Juhan Peegel ja tema
juhendatud ajakirjandusuurijad pidanud Jannseni Per-
no Postimeest peaaegu puhtpersonaalse ajakirjanduse
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esindajaks (Peegel 1969: 749-753; E.-M. Lohmus 1971:
23). On tunnuslik siis ka subjektiveeriva arvustuse eelis-
asend (Raudkell 1971: 33). Et teoreetiline mote osutus
norgaks, siis valjendas minalikkus mitte niivord isiku-
péarast arutlemis- ja veenmisoskust, kuivord just tiksik-
isiku voi erakondlikku maitset (Alttoa 1977: 107).

Sagedasem on siiski impersonaalne arutlus, mille
kdigus piititakse objekti igakiilgselt seletada ja seejuures
ise nahtamatuks jadda. Vaatepunkti impersonaalsus ra-
huldab kindlasti neid lugejaid, kes asja draseletamist ja
paikapanemist vajavad, tdendoliselt vdhem aga neid,
kes kriitikalt eelkoige teise, 6petatud lugeja arvamust ja
kommentaari ootavad.

Isikulist ja umbisikulist vaatepunkti voiks iseloo-
mustada ka kui seesmist ja vélist. Vilise korral vaatleb
kriitik teost korvalt, seesmise puhul paigutab aga end
kirjeldatavasse, mille tulemuseks on ldbi- ja kaasaelami-
ne ning seetdttu ka oma elamuse lisamine. Olgu viimase
naitena toodud Debora Vaarandi arvustus Kersti Meri-
laasi ,Kuukresside” kohta (Vaarandi 1975: 459-463).
Esimesed kaks lauset reedavad vaatepunkti minalik-
kust (,Votan kitte aastavahetusel miiiigile ilmunud
hapravarvilise iimbrispaberiga luuleraamatu, et luge-
da... [---] Ja jdlle uhkas vastu imepadrast hommikuvars-
kust...”). Mitmed marksonad, nagu naudin, ilus (!), oota-
matult, hoopis, omapidraselt, tunnistavad, et kriitik on end
saadud elamusest tdielikult juhtida lasknud, mida resti-
meerib ka 16pp: ,,Olen , Kuukresside” suure salve juures
tundnud ro0mu, mida teistelegi soovin.”

Uht liiki vaatepunkti on pdhjust nimetada rolliliseks.
See tekib siis, kui kriitik markeerib tegelast, lastes tema
kaudu teost analiitisida, hinnata voi loob ise rolli. Nii-
sugune on August Eelméde arvustus Paul Kuusbergi
»Naeratuse” kohta, kus ta tegelaste métisklustele lisab
autori ja endagi arutluse. Niisugune on ka Heino Puh-
veli ,retsensioon-reviiti” Teet Kallase romaani ,, Heliseb-
koliseb...” kohta, kus Fantoomi ja Fatme korval antakse
sona ka veel Loitsijale, Mdngu- ja Romaaniteoreetikule
(Eelmde 1975: 612-617; Puhvel 1977: 11-18).
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Kriitiku kéne on ldjuhul
kirjeldav-seletav, kuid voib
esineda ka dia- voi koguni
poliloogi, avaliku kirja
vormi ja sisemonoloogi.

Kui vaatepunktis eristada veel laiust ja stigavust,
nagu seda teeb Tzvetan Todorov (Togopos 1975: 71), siis
voib laiuse all kirjanduskriitilises tekstis mdista teose
selle osa suurust, mida kriitik oma vaatlusega holmab,
siigavuse all aga mdo6tu, mis iseloomustab arvustatava
teose seostumist teiste teostega, vastava ajastu ja varase-
ma retseptsiooniga. Nonda voib siis nditeks mina-vaate-
punktilt kirjutatud arvustus olla iihtlasi kas lai voi kit-
sas, sligav vOi pinnaline.

4. Kriitiku kone

Tavaliselt on kriitiku kone jutustav-kirjeldav. Just sel
moel edastab ta meile teose stindmustiku, tegelaskonna
voi liitirilise mina portree. Ta arutleb, miks see voi teine
teos on niisuguseks kujunenud ja mis voinuks teisiti
olla. Oma vaidete Gigustamiseks voi konkretiseerimi-
seks toob ta niiteid, tsiteerides teost vOi otsides arvusta-
tavast tekstist vastavaid mottekdike. Niisugune on iga
teistki objekti kirjeldava ja analiilisiva teadlase kone.
Siin {ihtivad kriitika ja kirjandusteaduse eesmairk: tol-
gendada, seletada teoses olevat, leida teoses seadus-
parasusi, ainult talle omast ja ka tildist. Kuid kriitikas
kasutatakse veel teistsugust konet, nditeks dialoogi
voi poliiloogi. Rollivaatepunktilt tehtud kriitika on
poliiloog. Poliiloogi ndideteks voib tuua ,iilidpilastest
Opetajapraktikantide vaidluse” Ain Kaalepi iilevaates
Debora Vaarandi luulest (Kaalep 1970) ja Karl Muru
,Kuitunnil. Vaatlusi vahelerddkimistega ehk tihe kirjan-
dusopetaja jutuajamine niitidisteosest 11. kl 6pilastega”
(Muru 1971). Dialoogi néiteks olgu Leonid Stolovitsi ar-
vustus Paul-Eerik Rummo , Tuhkatriinumangu” kohta
(Stolovits 1975: 422-427). Dialogiseeritud kriitika levis
omal ajal Venemaal (Puskin, Gogol, Nadezdin, Belins-
ki), kujutades endast kriitiku vestlusi lugeja voi kone-
aluse autoriga (Adams 1961: 464). Sellega sarnaneb ka
kriitilise teksti esitamine avaliku kirjana, nagu seda on
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katsetanud Heino Puhvel Aimee Beekmani , Kartulikul-
juste” retsensioonis (Puhvel 1975: 405-410).

Kui aga esitatakse (pihtimuslikke) kahtlusi-kéhklusi
voi markusi enda kohta, siis on tegemist kriitiku sise-
monoloogiga. Subjektiveerivas kriitikas on see tava-
line. Rudolf Rimmeli raamatu , Armastus esimesest pil-
gust” arvustuses on Mati Unt liikkkinud sulgudesse mit-
meid sisekonena avalduvaid lisamarkusi, mis ta retsen-
sioonile siira varjundi annavad (nt ,Ka mina elan Rim-
meli 1dhedal, kuid olen jaanud mainimata!”; ,ka minul
tekib Rimmelist kirjutades liigseid kujundeid!”) (Unt
1976: 868-869).

Kriitiku jutustav-kirjeldavas kones voib omakorda
eristada stiililisi kihistusi: teadet kitsamas tdhenduses
(autori, ta teose saamisloo voi ilmumise kohta), (tegelas-
te, siindmuste) kirjeldust, (kriitiku enda) pihtimust,
tileskutset, kontseptsiooni esitust vms. Et iiks kriitika
tildisi omadusi on niigi seletamine ja tdlgendamine, siis
teksti iseseisva kihistusena pole seda enam pohjust ni-
metada. See iileiildisemalt margatud asjaolu on tingi-
nud niisuguse moiste nagu ekse gees (seletamine kit-
samas tdhenduses) kasutuselevdtmise, mis esmapilgul
voib tunduda ka liigne. Ometi voib leida kriitikas arvus-
tusi, mille moni osa voi mis peaaegu tervikuna on kes-
kendunud teose (tegelaste vahekorra, motiivistiku,
mone mdiste, liiiirilise kangelase olemuse jne) iiksikas-
jadeni draseletamisele, detailsele tolgendamisele. Ja loo-
mulikult ei tulene see kriitiku edevusest, vaid interpre-
teeritavate teoste ja neis taasloodud maailma aina kee-
rukamaks muutumisest.

Kiisides, missugune kihistus mingis artiklis domi-
neerib, joutakse dominandi probleemi juurde. Domi-
nant on see kriitilise teksti komponent, mis organiseerib,
allutab koik iilejagdnud komponendid (dominant v6ib ka
puududa). On voimalik, et kdik arvustuses on allutatud
eksegeesile, nagu nditeks Ene Mihkelsoni retsensioon
Mari Saadi , Katastroofi” voi Astrid Reinla retsensioon
Enn Vetemaa ,,Roosiaia” kohta (Mihkelson 1977: 173-
176; Reinla 1977: 162-163). Endla Kosti arvustuses
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Kriitika metakirjandusena
kasutab metakeelt, mis
aga pole mingi eriline,
konstrueeritud, tehislik
keel, vaid mitme
humanitaarvaldkonna ja
ilukirjanduse enda keelte
koosolu.

Villem Grossi , Talvepuhkuse” kohta domineerib kirjel-
dus (tegelaste portreed) (Kost 1977: 368-371).

Autorikone stiililised kihistused avalduvad ilmeka-
malt pikemates kirjutistes (esseed, saate- ja jarelsonad,
iilevaate- ja probleemartiklid, kirjanduslikud portreed),
kus nad voivad olla tiksteisest eristatud isegi triikitehni-
liselt (eri kirjad, 16ikudevaheline ruum). Néitena olgu
toodud Jiiri Talveti saatesona Ramon Gémez de la Serna
,Gregeriiadele” (Gomez 1974). Saatesona esimene 16ik
kujutab endast iilevaadet hispaania kirjanduse teisest
kuldsest ajastust ja selle polvkonna suundumustest —
see on panoraamne kirjeldus. Teine 16ik annab Gémez
de la Serna isiku ja looja arenguloo, vastandudes oma
stiililt esimesele: lithike lausestus (teate keel, nime ase-
mel jarjekindlalt isikuline asesona ta) ja olevikuline kone
loovad mulje iihe elu reportaazist. Kolmandas 16igus on
taas poodre — see on gregeriiade kui ndhtuse draseletami-
ne, eksegees, kusjuures seda tehakse autori enda tsitee-
rimisega, Talvet vormistab probleemid. Neljas 16ik on
arutlus Gémez de la Serna loomingu retseptsiooni ja
vadrtuste iile, oma struktuurilt sarnane esimese kirjel-
dusliku I6iguga.

Autori (kriitiku) kone varieerimine on monotoonsu-
se valtimise abindusid. Loomulikult ei vélista see domi-
nandi olemasolu, nagu niitidsama oeldust voiks kohe
jareldada. Dominant kriitilises tekstis iseenesest ei poh-
justa monotoonsust, vaid allutab teisi osiseid, see eeldab
aga teistegi komponentide olemasolu. Monotoonne on
see tekst, mis on ainult kirjeldus, ainult eksegees, ainult
elamuste pihtimus.

Radkida kriitika (voi kriitiku) konest tahendab radki-
da tihtlasi tema keelest. Kui ilukirjandus koneleb erilises
keeles, mis ehitatakse argikeele peale kui sekundaarne
stisteem, nagu vadidab J. Lotman (JIorman 1970: 8-9), siis
tekib kiisimus, millises keeles koneleb kirjanduskriitika.
Teda metakirjandusena (kirjandus kirjanduse kohta) ka-
sitades voib Gelda, et ta kasutab ka metakeelt, mis ei ole
aga midagi erilist, spetsiaalselt konstrueeritut, vaid
avaldub interdistsiplinaarselt, mitme teise humanitaar-
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teaduse (lihiskonnadpetuse, kirjandusteaduse, sotsio-
loogia, psiihholoogia) keele elementide, ilukirjanduse
enda keele, aga ka argikeele pidevalt muutuva , koos-
eluna”. Sellisest kooselust tingituna voib kriitika keel
oma objekti, ilukirjanduse keelega kokku langeda voi
temaga seguneda, kuivord | kriitika ja kirjandusteaduse
keel erineb uuritava kirjanduse keelest vaid funktsio-
naalselt, sest neil on iihine substraat — iiks ja sama inim-
keel” (Cernov 1977: 195). Loomulikult m&jutab see ka
hinnangut. Kriitika ja ta objekti keele formaalsegi kok-
kulangemise ndideteks olgu Aivo Lohmuse murdekeelne
arvustus Eha Lattemde luulekogu ,Metsamarju. Motsa-
marju” ja H. Suislepa arvustus H. D. Rosenstrauchi ,,Kol-
me taheda lugemise” kohta (Lohmus 1974: 2099-2101;
Suislepp 1977: 192-199), milles arvustatava teose keelt
jarjekindlalt matkitakse. Kuid kriitika keel voib kokku
langeda ka iihe voi teise distsipliini keelega (sotsiologi-
seeriv arvustus kasutab jarjekindlalt iihiskonnateaduste
keelt).

Teaduskeele etaloniks peetud tdppisteaduste keelt
iseloomustab teatavasti igasuguse individuaalse, isiku-
pédrase sonakasutuse ja -seostuse, sitinoniitimide, troopi-
de ja stilistilis-siintaktiliste votete (nt retooriliste kiisi-
muste) absoluutne véltimine. Kirjanduskriitikale, kui
suurele objektiivsusele ta ka ei pretendeeriks, on teadus-
keel juba olemuslikult vooras, sest erinevalt tappistea-
duste objektist on kirjandusteos konelev objekt, objek-
tiilvse maailma subjektiivne peegeldus. Et mingi erilise,
tapselt piiritletud kriitikakeele valjatd6tamine on lootu-
setu, touseb seda olulisemale kohale voimalus ja vaja-
dus arendada teda teises suunas - isikupdrase sona-
seadmise poole.

Siin puututakse kokku koigepealt kujundi problee-
miga. Kujundi all moistetakse tavaliselt poeetilist taju-
mistiiksust, millesse on koondunud paljude pélvede elu-
tunnetus ja moistelised tildistused; kujundi vaartus seis-
neb elundhtuste sonalise véljendamise darmises tihen-
datuses ja lihtaegu sdnastuse mitmetdhenduslikkuses.

~Keele sisu ja teose idee vormina” (Siirak 1963: 324)
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Kui kirjanduses on kujund
selle olemust loovaks
aluseks, siis kriitikas on
kujund eeskatt vahend,
»~emotsionaalne”
argument.

Kriitiku kdnet voib
iseloomustada ka
sOnavaliku aspekist, mis
ulatub
professionalismidest
(terminitest),
argoosonadest kuni
vulgarismideni. Ent
samavorra oluline on
kriitiku kones ka
sOnapaigutus ja
lausekujundid.

on kujund kirjandusteose konstitutiivne osis, ta ees-
mark eo ipso. Kriitikas seevastu on kujund koigepealt
vahend. Teda voib kasutada kriitiku elamusjou rohuta-
miseks ja lugeja mdjutamiseks, ka tundmatu néitlikusta-
miseks — kujund on ,emotsionaalne argument”. Nime-
tatagu siin nditeks Hando Runneli esseed ,,Vaino Vahin-
gu iiksildus”, kus ta ndeb Vahingus laternakandjat, kes
laterna paistel piiliab meile iilevaadet anda pimedast
poOlislaanest - inimpsiiiihikast (Runnel 1977: 20). Vi jal-
legi Mati Undi arvustust Kersti Merilaasi ndidendi
,Kaks viimast rida” kohta, milles kirjanikust kriitik ka-
sutab peategelase Truuta iseloomustamiseks teravmeel-
seid vordlusi ja kujundlikke kdrvalepdikeid (Unt 1977:
156-158).

Kriitiku konet voib iseloomustada ka sonavaliku as-
pektist. Siis kasutatakse selliseid méisteid nagu pro-
fessionalismid, argoosénad voi -véljendid ja muukeel-
sed viéljendid. Mida laiemale lugejaskonnale on tekst
moeldud, seda vdhem sisaldab see professionalisme
(siin: teaduslikke termineid, moisteid). Nende tiielik
valtimine tdhendaks aga loobumist kirjandusteadusli-
kust alusest, millele kirjanduskriitika paljuski tugineb,
ta taandumist argikeele tasandile, ja kriitika muutuks
lobisemiseks.

Kuidas aga suhtuda vulgarismidesse v6i slangi? Nai-
teks kasutab Rudolf Rimmel slangi oma arvustuses
Jonny B. Isotamme , Tekstiraamatu” kohta (tsipa pooseta-
mine jms) (Rimmel 1977: 136-141). Ott Sandraku sona-
votus ,,, Kirjandussiindmus ‘76" eakaaslase pilgu labi”
esineb samuti slangielemente, kirjelduskeele tahtlikku
madaldamist (kuramuse nigel, udujutt, sotti saama, ira vis-
kama, kuivalolek jne) (Sandrak 1977: 34). Vulgarismid ja
slangisonad voivad kiill vdljendada kriitiku isikuparast
suhtumist (lileolek, d4armine ndrdimus), siiski ei nai nad
sobivat kriitiku kdnesse. Asi on nimelt selles, et ka kir-
jandusteose autoritekstis esinevaid labasusi ei peeta ju
hea stiili tunnuseks, ja isegi kui kriitik oma vulgarismi-
dega tahab arvustatava teose keelt matkida, peaks ta
selleks valima paremaid voimalusi pakkuva Zanri ~

107



paroodia. Mis puutub vdodrkeelsete viljendite kasuta-
misse, siis kehtib siingi moot: diges kohas ja diges kon-
tekstis voivad need isegi kujundiks saada, niiteks
theatrum mundi Mati Undi juba viidatud arvustuses ja
seesama Marju Lauristini arvustuses Mati Undi ,,Via
regia” kohta (Lauristin 1975: 1748-1751).

Artiklite poeetikas vaarib tdhelepanu ka sénapaigu-
tus, sdnade seostamise viis. Uldteada on, et iihed ja sa-
mad sonad ei ole erinevates seostes enam needsamad
sonad. Tahendus voib saada teise varjundi, muutub in-
tensiivsus. Eristatud sonapaigutuse tiilipidest, naiteks
loogilisest, impulsiivsest, riitmilisest, kuulajale moel-
dud sonapaigutusest (vt Kayser 1971: 129) on kriitikas
levinuim loogiline. Siiski voib leida tekste, millesse on pi-
kitud moni riitmile allutatud lausekonstruktsioon, ise-
dranis kui pédrdutakse rahvaloomingu poole (,Oleks
minu olemine, teiseks minu tegemine: ma asutaksin Ju-
han Liivi proosaauhinna ja annaksin selle esimesena
»,Qotaja” autorile...” (Jogi 1975: 519)) v6i kui imiteeritak-
se selle vottestikku (,Paasuke on padasemise mark”
(Kurg 1975: 599)).

Kriitiku kdne elamuslikku pinget tdstavad ka lauseku-
jundid. Kdige sagedamini kasutatakse retoorilist hiitia-
tust ja kiisimust. Ain Kaalep on neid Nikolai Baturini
luulekogu ,,Viljadelt ja viljakutelt” arvustuses tarvita-
nud odige ohtralt (Kaalep 1977: 7-10), aga sobivaid ndi-
teid voiks leida igalt teiseltki eesti kriitikult. Vihem vil-
jeldakse gradatsiooni, parallelismi ja tautoloogiat. Te-
maatilise parallelismi nditeks, kus kaht ndhtust korvuta-
takse iihe ja sama tunnuse alusel, olgu toodud 16ik Han-
do Runneli esseest ,Vaino Vahingu iiksildus”, kus ta
vordleb ,Suvekooli” Poega Hamletiga (Runnel 1977:
24-25). Sealsamas voib tiheldada ka gradatsiooni, st
véljendite paigutamist nende mdojususe astme jargi. Tau-
toloogiat, s.o iihe ja sama motte (kumuleeritud) korda-
mist mitme sona voi véljendiga, tuleb ette luuleinter-
pretatsioonis motiivi voi liiiirilise mina iseloomustami-
sel. Naiteks tiiks Jiiri Udi liiiirilise mina artistlikkuse
kirjeldus: ,Uheaegselt pilav ja siivatundeline, jutustab
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ja pudnteerib, vahetab loomuliku veetlusega poose, pil-
lab hingepinges sonamange ja kujutlusliikumise sidde-
lust...” (Schmuul 1977: 149).

5. Kriitika poeetika ja Zanrid

Kahtlemata erinevad kriitika Zanrid tiiksteisest oma
poeetikalt, ehkki Zanrid ise pole ranged — on palju piiri-
nahtusi. Kriitiline tekst, mille dominandiks on teade,
mis refereerib teose pShiprobleeme voi esitab selle kons-
pekti, on notiits. Paroodia matkib parodeeritavat teost,
sisu ja probleemistiku timberpanemine toimub teatava
nurga alt, vaatepunkt on kiill kogemuslik, aga n-6 nega-
tilvse margiga. Esseele on tunnuslik vaatepunktide
paljus, kitsamas tdhenduses aga minalikkus, enam kui
teistes Zanrides on siin eristatavad stiililised kihistused
(kirjeldus, arutlus, eksegees, pihtimus). Esseega sarna-
ne, kuid impersonaalne on monograafiline artikkel. Vii-
mase kompositsioon on ka rangemalt maaratletud. Ret-
sensiooni iseloomulikuks tunnuseks on {ihel kindlal
metatasandil (filoloogilisel, iihiskondlikul, kosmilisel,
erialasel jne) asetseva vaatepunkti realisatsioon, kom-
positsioonilt matkib ta enamjaolt eelnimetatut.

Kuid ka moédndused on valtimatud. Nagu ilukirjan-
duski on 20. sajandil labi teinud Zanrilisi teisenemisi ja
segunemisi, nii oleks kiillap asjatu oodata kriitikaltki
zanripuhtust. Moned Zanrid voivad haabuda véi véhe-
masti oma aktiivse funktsiooni minetada, uued astuvad
asemele. Naiteks 1976. aasta kriitikaiilevaates nendib
Maie Kalda uue Zanri, retsensioonartikli teket (Kalda
1977: 673). Kiisimused nende teisenemiste pohjuste
kohta ning piilid neid avada seovad kriitika poeetika
aga juba kriitikavaliste asjaoludega ehk siis metakirjan-
duse tegelikkuse endaga.
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KUJUNDI VOIMALUSTEST KRIITIKAS

Kirjanduskriitika kujundilisuse probleemi on seni ikka
tavatsetud siduda kiisimusega, kas kriitika on kunst voi
teadus. Toestada on piiiitud kord iiht, kord teist seisu-
kohta. Samal ajal voib margata ka katseid tiletada seda
opositsiooni.

Viljakam néibki olevat seisukoht, mille jargi kriiti-
ka on kirjanduse enesetunnetus voi kirjan-
duse filosoofia. Eesti kriitika algusaegadel, 19. sa-
jandi teisel poolel ja 16pul, otsustades Villem Alttoa iile-
vaate jargi (Alttoa 1977), ei saanud niisugust kiisimust
toustagi, sellele vastamisest konelemata, sest kriitika oli
veel juhuslik, ta polnud piisavalt iseseisvunud, et en-
nast maaratleda. Vastuse otsingud algavad Noor-Eestist
ja avalduvad rohkem kriitika praktikas (Friedebert Tug-
lase, Gustav Suitsu, Aino Kalda, Bernhard Linde, Johan-
nes Semperi esseed) kui teoorias. Siiski, 1920. aastal il-
munud Johannes Semperi artiklis ,Kunsti maitsmisest
ja kunstist arusaamisest” pohjendatakse ka teoreetiliselt
,sisemise veendumuse joust”, ,,omadest autonoomse-
test vadrtustest” juhinduva arvustuse eelisseisundit
(Semper 1969: 103-104). Seevastu 1920. aastate teise
poole kriitikas ilmneb kalduvus objektivismi ja isegi for-
malismi (Kalda 1964: 42). Nii et kui Looming korraldab
1931. aastal ankeedi kriitika kohta, leiavad selles taas
tisna liksmeelset toetust kriitiku omapara, kultuur, voi-
me genereerida uut, loovus ja professionaalsus (Henrik
Adamson, Ants Oras, Daniel Palgi, Bernhard Linde).
Pole just korvaline, et toetajate hulgas seisid ka filoloo-
gilise koolitusega, kirjandusteadusele orienteeritud me-
hed, kes oleksid voinud kriitika loovusesse ja omapa-
rasse iisna iikskoikseltki suhtuda. Ent Daniel Palgi kii-
sib ometi: ,Kas ei ole objektiivsuse noue isegi ldinud
liiale? Kas pole siin iiks pohjustest, miks arvustised tihti
on vaheiitlevad: ei riskeerita titelda palju ja tosiselt palju
ei ole jalle {itelda?” (Palgi 1931: 772.) Nende aastate
pregnantseim kriitikakdsitlus on aga Heiti Talvikult.
Manifestina kdlavad ta sdnad, toetades veendunult krii-
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tika kunstiomast loomust: ,,...argu kriitika iialgi plitidku
muutuda eksaktseks teaduseks.” Koige médduvama ta-
hendusega on kriitiliste kirjutuste juures just nende tea-
duslik kiilg, sest teaduslik tunnetus on 1putu. (Talvik
1939: 768.)

Stinteesipiitidlusi voib tdheldada Ants Orasel, kes
1940. a ilmunud artiklis ,, Arvustajaist ja arvustustest”
tostab esile kiill kriitikut kui ,aktiivset sonakunstnik-
ku”, kuid ka seesugust kriitikut, kes teataval maaral
peab olema filosoof, métleja, teoreetik (Oras 1940: 154,
161).

Eesti noukogude kirjanduskriitika esimesel aasta-
kiimnel oli kriitika eneseteadvus korge, kuid see ei pola-
riseerunud teaduse ja kunsti vahel. Lahtuti hoopis (jélle-
gi peaasjalikult praktikas, tingituna valitseva reziimi ette-
kirjutusest) kriitika kui kirjaniku kasvataja ja kirjanduse
suunaja rollist. Nonda iiletdhtsustati kriitika otsest di-
daktilist toimet. See ei iseloomustanud siiski ainult
okupeeritud Eestit. AngaZeeritud kriitikale siirdus ka
kirjandusarvustus paguluses. Juba 1944. aasta kirjan-
dusliku koguteose , Eesti Looming” saatesonas seatakse
eesti kultuuri, sh kirjanduse ja kriitika tilesandeks ,,oma
rahvusliku 166gijou koikide vahendite — eelkodige kul-
tuuriliste — drkvelhoidmist ja relvade konelemise korval
sona ning sule jouga ja loominguliste saavutustega koi-
kide juures oma iseseisva olemise ja eludiguse rohuta-
mist.” (Saateks 1944: 6.) ,,Oma” ja ,,voora” kirjanduse ja
poliitika vastasseis jadb aktuaalseks kogu paguluse vil-
tel (Viires 1995: 68-72).

Otsesest angaZeeritusest loobumine algab Kodu-Ees-
tis 1950. aastate keskel roobiti kirjanduse kunstilisuse
tdusuga ja suhtumisega sellesse. Kirjandusteose vormi ja
meisterlikkuse korval aktualiseeruvad ka kriitika vorm
ning meisterlikkus. Joutakse dratundmisele, et , kriitiku
to6 on teadus ja kunst” (Remmelgas 1959: 120).

Edasine areng sarnaneb tildjoontes 1920.-1930. aastate
omaga. Nii voime tddeda kahe iisna selgeilmelise suuna,
teadlas- ja kirjanikukriitika véljakujunemist 1960. aastate
teisel poolel. Tulemata ei jaa ka pohjendused. 1969. aastal
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ilmub Harald Peebu artikkel ,Kilde kirjanduse inter-
preteerimisest”, kus kriitikat késitatakse rangelt kirjan-
dusteaduse koostisosana, kirjandusteooria rakenduse-
na analiitisis (Peep 1969: 1571). Harald Peebu rangusel
on siiski oma mo6ndus niivord, kuivord see on sihitud
ithelt poolt juhu- ning maitseotsustuste, teiselt poolt aga
vulgariseeriva hinnangulisuse vastu. Omajagu polee-
milisust on Jaan Krossi seisukohas, kui ta kriitikakoos-
oleku sdnavétus 14. mértsil 1972 arvab kriitika reservat-
sioonideta kunsti alla (Kross 1976: 189-190). Kuid sellesse
aega langevad juba ka stinteesiotsingud. Eeldades kriiti-
ku andekust ja loovust, rohutab Maie Kalda 1972. aastal
vajadust vaatenurkade ja lahtekohtade siinteesi jarele
(Kalda 1976: 156). Aasta varem on Maie Kalda tdhelda-
nud filosoofilis-esseistlike arvustuste sagenemist sam-
mupidamisena kirjanduses siiveneva filosoofilise huvi-
suunaga (Kalda 1971). Nii nagu 1920. aastate teise poole
kirjanduselus hakkas kaasa rddkima uus polv kriitikuid,
kes paistsid silma noudliku esteetilise meele, selge hin-
nangulisuse ning vaimsuse taotlustega, nii voiks midagi
sarnast tdheldada ka 1970. aastate kriitikas. Kriitika ene-
seteadvus kasvas veelgi. Andres Langemets, iks kriitiku-
te uue polvkonna esindajaid, jareldab sellesama noorema
kriitika pohjal, et teadlase ja kunstniku vahekord kriitikas
olevat ,lausa ebaoluline”, emantsipeerides (head) kriiti-
kat méaédrani, kus see ,kasutab kirjandust sageli vaid il-
lustreeriva materjalina, oma asja ajamise vahendina”
(Sang, Langemets 1979: 106-107).

Teaduse ja kunsti opositsiooni iiletamise katsena tu-
leks ndha neidki seisukohti ja mottearendusi, mida juhi-
vad arusaamad kriitikast kui kirjanduse enesetunnetu-
sest (Lauristin 1977: 872) v6i kirjanduse filosoofiast.

See sugugi mitte ammendav iilevaade probleemi his-
toriograafiast Eestis ongi moeldud méarguandeks, et
siinses liihikasitluses ei taheta lahtisest uksest sisse mur-
da. Kriitika on spetsiifiline tunnetusvorm ja tal on sama-
sugune Oigus kasutada voi mitte kasutada kujundit
nagu igal teiselgi tunnetusvormil (teadusel, kunstil,
miitoloogial). Séltuvalt tunnetuse objekti isedrasustest
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(selleks on esteetiline ndhtus, mis ainulaadsel viisil
tihendab tegelikkuse ja tegelikkuse peegelduse) on ka
kujundil kriitikas omad isedrasused. Vaadeldagu neid
kriitika voimalustena. Et paljud neist on pohimaotteliselt
rakendatavad ka teistes tunnetusvormides, siis osutab
see mingeis piires inimtunnetuse iihtsele, lahutamatule
alusele. Ennekdike tuleks aga teha kas voi pogus sisse-
vaade kujundi olemusse.

1. Kujund, eriti kriitika aspektist vaadatuna

Kujundiprobleemil on labi aegade olnud tohutu hulk
erinevaid lahendusi, mis on viinud koguni mottele, et
kujundi kategooria ei allu Ioplikule defineerimisele. See
ei panegi jahmatama, sest tegemist on kunsti seesmisi
joude ja paradokse iithendava ning keskendava teljega.
Nonda ei tdhendaks siis ndustumine kanooniliseks saa-
nud ettekujutusega, et kujund on konkreetne ja samas
tildistatud inimelupilt, mis loodud valjamdeldise abil ja
millel on esteetiline tdhendus, sugugi veel omaenda ko-
gemuse jadgitut piiramist. Esiteks juba {iksnes sellepa-
rast, et toodud méaaratlus suleb kujundi kunstiteose raa-
messe, ning kui seda niitid kriitikale kohaldades edasi
arendada, siis taanduks kriitika otsejoones ja ainuiiksi
kunstile, mida aga piilitakse véltida. Seeparast tundub
olevat otstarbekas liikuda edasi kujundi neis kihtides,
mis eelnevad tema rakendamisele kunstis.

Verbaalne kujund arvatakse olevat niisama vana kui
keel. Kujundi tekke aluseks peetakse keele omadust, et
iga sona sisaldab oma pohitdhenduse korval ka teisi
tahendusi. Sonade tdhenduste muutmine on uute sona-
de tekkes niisama suure tdhtsuga, nagu seda on morfo-
loogiliste muutmisvotete rakendamine (TomameBckuii
1959: 192). Enamgi veel. Veendunud selles, kirjutab néi-
teks W. M. Urban: , Asjaolu, et méark voib tahistada tiht
asja, lakkamata seejuures tihistamast teist, et tema enda
kui ka teise objekti suhtes on ekspressiivse margi eksis-
teerimise tingimuseks see, et ta on samuti ka esimese
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objekti mérk, teebki keelest tunnetusvahendi
(minu sorendus — R. V.).” (Urban 1939: 112.)

Tahenduse iilekandumist, mis on kujundi kui niisu-
guse olemussisu (soltumata konkreetsest avaldumis-
vormist metafoori, metoniiiimia, vordluse, analoogia
jne kujul), voib siis kdsitada kui teadvuse kompimist
teadmatuses, kui otsingut, mille eesmargiks on avasta-
da uusi voimalikke objekte. Selles on teadvuse ideaalsu-
se liks valjendusi ja mudeldamise stigavam olemus. Ku-
jund eksisteerib ideaalsena ja subjektiivsena, oma allika
poolest on ta aga objektiivne. Seda rohutades on Part
Lias oma kasikirja jadnud kujundikésitluses kirjeldanud
sona ja kujundi vahekorda jargmiselt: kunstilises tekstis
vormistatakse kaks konstruktide siisteemi, millest iihe
moodustab sonaline rida, teise aga sonalis-kujundiline
rida; kujund pole kiill sonaga vordvaarne, kuid kujundi
semantika ei saa ka vormuda ilma soénade tavalise, so-
nasonalise tdhenduseta.

Keele abil toimuva motlemisprotsessi neljaastmelises
kirjelduses (animism; usk maailma hingestatusse — me-
tafoor; hingestatud maailma tilekandumine stimbolites-
se — sarnasus; analiiiis analoogia pohjal — opereerimine
konkreetsete faktide ja moistetega) osutatakse kahele
esimesele astmele kui kujundlikule (Dictionary 1972:
159), mis sellisena vastandusid oma arengus hilisemale,
loogilisele motlemisele, motlemisele moistete abil. IIm-
selt pidi aga eelloogilises, kujundlikus métlemises sisal-
duma niisugune joud, mis tegi temast teadvuse vormi-
de diferentseerudes kunsti aluse, sidilitas soltumatuse ja
koguni mitmed eelised abstraktse motlemise ees. See
joud, nii kummaline kui see ka ei tundu, seisneb abst-
raktse motlemise aspektist vaadatuna just eelloogilise
motlemise norkuses, mis samal ajal isegi ei piitia valista-
da vasturddkivusi. Kui teaduslik tunnetus jouab oma
objekti avastamiseni eksperimentide ja rangete loogika-
liste operatsioonide kaudu, siis kujundlik tunnetus hdl-
mab ka vasturddkiva ning on seevGrra ambivalentsem,
paindlikum.

Kahe motlemistiitibi, kahesuguse mudeldamisvoi-
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Kujund kriitikas toimib
voimendina. Voimendus
tekib sdnasdnalise
tdhenduse vastasseisus

Ulekantud tdhendusega.

maluse erinevusi analiiiisides on Juri Lotman osutanud
tihele védgagi olulisele seigale, nimelt sellele, et teaduslik
mudel kaotab suurema jao oma tdhendusest tunnetuse
siivenedes, kusjuures aga kunstiline mudel voimaldab
marksa enam mottelisi eksperimente ja kdtkeb endas
mdrksa avaramaid voimalusi ettendgematuteks avas-
tusteks kui teaduslik mudel (JIorman 1964: 33).

Kuidas siis ikkagi iiletatakse 16he kahe erineva tun-
netusviisi vahel, mis iseloomustab ka eesti kriitika pa-
rimaid nditeid? Ja kuidas avaldub see kujundikasutu-
ses? Selle kirjeldamiseks tuleks muuta (iseasi, kuivord
see dnnestub) moiste tolgendustasandit, paradigmat,
rohutades maoistes just seda aspekti, mis temaga téhis-
tatavale ndhtusele enim vastab. Kujundi puhul - kui
koneldakse kujundist kriitikas — tundub selleks olevat
voimendus.

Entsiiklopeediais on tavaks kujundi maistet esitada
enamasti l16ppresultaadi kaudu (kujund = pilt, kuju, ka
teade, teadmus, peegelduse sisu). Voimalik, et asja on
peetud sel méddral iseendastmaistetavaks, et on loobu-
tud kujundi voimendusliku aspekti rohutamisest. Prae-
guses kasitluses pakub aga huvi just see iseenesestmdis-
tetavus, saladuskatte varju jadv jdujoonte mang.

Niisiis, Aristotelesest peale teame, et iiks kujundi
avaldumisvorme on metafoor, mis tekib sona tahenduse
muutumisel, nn tilekandumisel (Aristoteles 1982: 337-
356, 393—-409). Metafoori ajaloo uurimisel on peetud eriti
oluliseks tdhenduse iilekandmise protsessis eksisteeri-
vat opositsiooni otseste (sonasonaliste) ja iilekantud
motete (tdhenduste), ililekande-eelse ja -jargse situat-
siooni vahel, kusjuures see opositsioon pole algselt ette
antud, vaid kujuneb igas iilekandeaktis uuesti. Selles
diinaamilises opositsioonis siinnib (voi ei siinni) ka voi-
mendus, mis kehastub iilekandejirgses situatsioonis ja
juba muutunud tidhenduses. Opositsioonilisus vdib sele-
tada ka kujundi voimaliku stambistumise mehhanismi:
kui mingis uues tilekandeaktis opositsiooni ei teki, lak-
kab olemast ka voimendus, ehkki kujund, st muudetud
tahendus, ndiliselt eksisteerib. Aga toesti, ainult ndiliselt,
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pelgalt sonapiltidena, mitte tahenduslike kokkupdrge-
te, plahvatustena.

Sellest omakorda voib jareldada, et voimendumine
on iiksnes Sanss, et kujundi voimendav olemus realisee-
rub ainult kindlates tingimustes (see neetud asjaolu,
miks iiks kujund iihes ajas kannab informatsiooni, ja tei-
ses ajas ei kanna). Ja last not least, kujund kui voimendus
osutab sellelegi, et ta holmab nii tekkeprotsessi, loojat
kui ka vastuvdtjat, et ta on suhe objekti ja subjekti vahel.

2. Kujundilise voimenduse probleem.
Voimendustasandid

Moistagi ei avaldu véimendus iihevéarselt. Kujunditel
on oma hierarhia, neid saab liigitada. Séltuvalt objektist
(kujundi alusest) voib kriitika kujund véimendada teo-
ses peegeldatud tegelikkust, teose vaartusi, autorit,
tema suhet teosega. Siin tekib kiisimus, kas kujund krii-
tikas saab voimendada kirjandusteose kujundit. Moni-
kord on teose kujundi (ja teose kui kujundi) transfor-
matsiooni uude, kriitiku loodud kujundisse peetud voi-
malikuks. Sellel on siiski mitmeid mé&ndusi.
Koigepealt, teose kujund ja kriitiku kasutatud ku-
jund jaavad kumbki omis piires s6ltumatuks, sest kui
see nii poleks, siis rangelt vottes peaks teose kujund te-
kitama iihe ja sama kujundi koigis lugejais. Seda aga ei
voimalda kunstilise teksti (ja ka kujundi) mitmekihili-
sus. Kunstiline tekst koosneb siiva- ja pealisstruktuurist.
Nende iihtsust ja sidusust ongi arvatud pohjuseks, miks
kunstilist teksti pole voimalik edasi anda mingisuguse
stinoniitimse valjendiga, Iohkumata seejuures ta struk-
tuuri. Parimalgi juhul on kriitik siin lihtsustaja ning jal-
jendaja. Kujundit kasutades loobub ta teose kujundi ja
selle labi avalduva motte otsesest eksplitseerimisest, lii-
kudes paralleelselt kirjaniku ja ta teosega. Nii loob ta
kujundilise ja hinnangulise fooni teosele kui margile ja
mida kontrastsem on foon, seda selgemini eristub mark.
Agajaljendaja on kriitik neilgi juhtudel, kus ta tiritab
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Teost kujundivabalt
interpreteeriv kriitika on
epiteediline, teost liksnes
esile tostev, kuid selle
mahtu ja sisu muutmatuks
jattev kriitika.

tolkida teose kujundit loogika keelde, mispuhul arvus-
tus on teose jilg ratsionaalloogilisel tasandil. Katsed
kanda teos otsemaid tihest tunnetusviisist teise ei pruu-
gi alati dnnestuda, seda kinnitab eesti kriitika praktika,
kus , alltekstide vdljauurimine” teatud ajal tdhendas ku-
jundliku motlemise spetsiifika 16hkumist (Matjus 1969:
790). Selles mottes on teose kujund téepoolest transtsen-
dentne, sealpoolne, 16puni avamatu, tabamatu. Aga
kuidas siis jadb selle 16putu hulga retsensioonide ja tile-
vaadetega, mis nii liksikteoste kui ka autorite kohta il-
mub? Tdhendaks ju vdidetu nende omamoodi métte-
tuks tunnistamist. Siiski pole see nii ddrmuslikuna
moeldud, tegemist on liksnes katsega kas v6i tinglikult-
ki piiritleda, kus toimub kunstilise teksti jéljendav va-
hendamine ja kust algab véimendav.

Teose kujundivaba interpretatsioon (teose ja teose
ning autori vahekorra seletav timberjutustus), millele
jooksev arvustus valdavalt tugineb, on epiteediline
kriitika. Epiteet on teatavasti lihtsaim viis esile tosta
mingi ndhtuse tunnus. See on médratlus, mis sdilitab
juba varem maddratud (eksisteeriva) moiste samas ma-
hus ja sisus. Epiteet grupeerib timber tunnused, ,tuues
teadvuse viljal esile niisuguse tunnuse, mis voiks sealt
ka puududa” (Tomamesckuii 1959: 201). Epiteet on nii-
siis motte, ndhtuse emotsionaalne voi intellektuaalne
rohk. Epiteedilise kriitika tdhendus kultuuris néib seos-
tuvat kultuuri niisuguse arenguastmega, kus kirjaniku
(kirjanduse) teadvus erineb lugejateadvusest sel médaral,
et on vaja kriitikust vahemeest, tdlgendajat, aga samuti
neis olukordades, kus argiteadvuse liiga jdigast deter-
mineeritusest tingituna voib sugeneda kahtlus, et kirja-
nik seda determineeritust Idhkuma hakkab. Kummatigi
on raske seesugust rohutamist pidada véimenduseks.

Voimenduseks on vaja iilekannet, kujundit. Kuid
dsja vdideti, et teose kujundit kriitika kujundiga voi-
mendada pole lihtviisil voimalik — vidhemasti vahetult,
frontaalselt —, jarelikult tuleb arvata, et tulemuslikum
oleks teha seda kaude. Ja praktikas on nii toimitudki:
metaforiseeritakse autori hoiakut, ndgemisviisi, teose ja
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tegelikkuse vahekordi, s.o kunstilise peegeldamise loo-
must. See on lihtsaim kujundikasutuse sfaar kriitikas, n-6
voimenduse esimene aste. Kujund, esinedes tekstis veel
sporaadiliselt, astub siin esile kui analiiiisi tdiendus voi
pikendus, kui tee niisuguse ndhtusteringi avamiseks,
kus ratsionaalloogiline draseletamine jaab abituks nii
teose kui ka lugeja ees. Kujundi seletavale-analiiiitilisele
toimele - nii nagu ta voimenduse esimesel astmel reali-
seerub — lisandub lugeja kaditumist-hoiakut kujundav
toime. Seda pohjusel, et miitidilise motlemise alget kan-
dev metafoor sisaldab néhtuste seletamise-tolgendami-
se korval ka tegevuse hinnangut (Schupp 1979: 63). See-
parast tunduvadki kriitilises tekstis {iksikult kasutata-
vad kujundid retoorilistena, nii et seesugust voimen-
dust voiks ka retooriliseks voimenduseks kut-
suda. Kujundi kui retoorilise voimenduse kasutamine
iseloomustab valdavat osa kirjanduskriitikast.

Kujundikasutuse jargmine aste on mudelvdi-
mendus. Selleks voib olla teose tausta, kirjandusprot-
sessi, teose eetiliste ja esteetiliste vaartuste kujundlik ka-
sitlus. Oluline on siin see, et avar ndhtuste ring tihenda-
takse tilekande teel mingiks vordluseks voi analoogiaks,
tiheks marksonaks, metafooriks ja et see metafoor juhib
teose tilejadnud kasitlust, olles kriitilise teksti dominan-
diks. Leiab aset omapidrane metafoori ekspansioon
(Sperber 1923: 67) - kuigi kujund vaib leiduda ainult
mingis tekstildigus, muudab ta kujundlikuks ometigi
kogu kriitilise teksti. Kujund mudelvoimendusena leiab
rakendust ka mitmesuguste isikulooliste voi sotsiaalsete
tabude edasiandmisel, olgu see siis teoste siinnimaailm,
kirjaniku enda vaimne seisund, teose vastuvott, idee va-
hekord tegelikkusega vms.

Voimenduse korgemast astmest koneldakse siis, kui
kogu kriitiline tekst astub esile puhta kujundina. Mois-
sei Kagani kujunditiipoloogia jargi oleks see niisugune
kujund, milles tiksik ja {ildine, idee ja selle iilesanne on
lahutamatus iihtsuses (Karan 1972: 421). Niisugune pu-
has kujund on néiteks kirjanduslik essee. Essee on erine-
vate kdsitlusviiside ja votete siintees. Ta hdlmab har-
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mooniliselt nii vaadeldava objekti (teose, kogu kirjan-
duspildi) kui ka vaatleja. Essee kujundliku terviklikkuse
tottu on ta ainult niisugusena voetav. Temas sisalduv
ratsionaalloogiline osis on mingeis piires selitatav (nagu
muide igas kunstiteoses), tervikuna jdab ta tiheks, ainu-
kordseks ndgemuseks. Kunstikujundist eristab teda aga
teadusliku ja esteetilise suundumuse intensiivne iihtsus
(Matjus 1980: 113). Tema vahekorda teiste voimendusta-
sanditega voiks vorrelda (nagu sageli tehtudki — moiste
interpreteeriv kriitika) muusikateose autori, teose parti-
tuuri ja interpreedi vahekorraga. On selge, et jélgides
tilitdpselt partituuri voib interpreet vahendada autori
taotlusi, ta kujundeid, ometigi pole see veel méarav teo-
se vahendamisel. Partituuri kui moiste etiimoloogiline
taustki tohiks viidata, et see on alles osa tervikust, mille
sOlmijaks on ikkagi interpreet. Nonda ka kriitikas, ja eri-
ti essee puhul, kus voimenduse véltimatuks eelduseks
on kriitiku kui subjekti isiksuslikud omadused.

Aga kas ainult kriitikas? Nii kirjutab fiiiisik ja teadus-
loolane Fritjof Capra, et kui tungida mateeria olemusse —
niisiis objekti —, ei ndita loodus tungijale kétte selle funda-
mentaalseid ehitusplokke, vaid iihtse terviku eri osade
omavaheliste seoste komplitseeritud vorku. ,Need seo-
sed sisaldavad olulise tegurina alati ka vaatleja. Inimene-
vaatleja moodustab vaatlusprotsessi ahela 16ppliili ja mis
tahes atomaarse objekti omadused on moistetavad tiks-
nes objekti ja vaatleja interaktsiooni kdigus, tema termi-
noloogias.” (Capra 1972: 71.) Koik see tohiks pohistada
vdhemasti iiht: vaatepunkti maaravust kriitikas ja voi-
menduse ning vaatleja tihedat seost.

Kriitika kujundlikkuses —ja ilmselt mitte ainult siin -
tuleks ndha piitidu taastada teadvusele algomast siink-
retismi.
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HINNANGUST KIRJANDUSKRIITIKAS

Kriitika hinnangulisus on enesestmoistetavusi, millega
nii kriitika lugejad, kirjutajad kui ka uurijad alatasa kok-
ku puutuvad. Hinnangulisus peegeldub juba kriitika
moiste etiimoloogias: kriitika kui kohtumoistmine, krii-
tik kui kohtunik. Hinnangut on peetud kunstiteose vas-
tuvotu lahutamatuks osaks voi kriitika pohiliseks atri-
buudiks, mida iildiselt pole vaidlustatud. Pigem on ro-
hutatud hinnangu tdhtsust kriitikas, peetud seda joo-
neks, mis kriitikat teistest humanitaarse tunnetuse vor-
midest eristab.

Kuid teiselt poolt, kiisides, mis see hinnang siis ikka-
gi on, leitakse end otsemaid probleemirdgastikust. Esi-
mesel pilgul kiill triviaalsus, osutub see ldhemal vaatle-
misel keeruliseks ning pdnevat motlemisainet pakku-
vaks ndhtuseks. Probleemi keerukuse ja dhmasuse p6h-
justena on nimetatud kiill teoreetilise baasi norkust, kiill
asjaolu, et hinnangu moiste on oma argiteadvusliku
,pohja” tottu koormatud paljude tdhendustega (Gere
1981: 44; Varpio 1977: 48).

Hinnanguprobleemi muudab keerulisemaks seegi,
et hinnangus ristuvad peaaegu koik esteetilised ja
esteetikavilised aspektid, alates kunstiteose olemuse
mddratlemisest ja lopetades maailmavaateliste kiisi-
mustega. Voiks 6elda, et hinnangul on integreeriv toi-
me. Toepoolest, vaga paljudes kunstikiisimusi kasitle-
vates toodes puudutatakse otse voi kaude ka kunstiteo-
se voi -loomingu hindamist, eriti nendes teostes ja artik-
lites, milles kunstindhtusele lahenetakse aksioloogiliselt
(Stolovits 1976). Arutluse kdiku juhib seal taotlus avada
kunstiteose olemus (mis leitakse olevat vaartuseline),
kuna hinnang ise esineb neis arutlustes juba tulemuse-
na. Ka siinses teoreetilises refleksioonis pole tahetud
véltida kunstiteose (resp kirjandusteose) olemusse puu-
tuvaid tdiku, ent neid iiritatakse kdsitleda hinnangu ole-
must tabada piitidvalt vaatepunktilt. See voib pohjusta-
da ldhenemisviisi moningat tihekiilgsust, kuid problee-
mi teadvustamiseks on niisugune kitsendus tarvilikki.
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Hinnang on (teose)
vaartusesse suhtumise
véljendus, vaartuse
kindlakstegemise viis,
vaartuse teadvustamine.
See on esteetilise
margikompleksi tdhenduse
aktualiseerimine.

1. Katse defineerida hinnangut

Hinnang on véirtusesse subjektiivse suhtumise viljen-
dus; hinnang on eseme véartuse kindlakstegemise viis;
hinnang on vaartuse teadvustamine, arvamuse avalda-
mine vairtuse kohta (Stolovits 1976: 38; Karan 1971:
102; Iyxuua 1979: 109). Toodud definitsioonides seo-
takse hinnang tihedalt teose vddrtusega, kusjuures vaar-
tust kdsitatakse esmasena, hinnangut aga sekundaarse-
na, jargnevana. Hinnangu definitsiooni avamine eeldab
seega nii vOi teisiti ka kiisimust teose vddrtuse kohta.
Viltimaks vaartuse taandamist hinnangule voi vastupi-
di, hinnangu taandamist véartusele, ongi peetud otstar-
bekaks vo6i koguni néutud (Wellek, Warren 1977: 238;
Stolovits 1976: 38) vahetegemist vadrtuse ja hinnangu
vahel. See pole iiksnes teoreetilis-metodoloogiline vaja-
dus. Nagu R. Wellek ja A. Warren oma kirjandusteoorias
on tabavalt tdhendanud, on inimkond l&bi ajaloo kirjan-
dust vaartustanud, huvitudes sellest ja omistades sellele
positiivset rolli, kuna aga kriitikud ja filosoofid on kir-
jandust voi konkreetseid teoseid hinnates ometi joud-
nud paljudel juhtudel ka negatiivsele otsustusele (Wel-
lek, Warren 1977: 238).

Kui teos pélvib iihes ajas voi eri aegadel erinevaid
hinnanguid, siis osutab see koigepealt teose olemuse, ta
toime ja hinnangu tihedale korrelatsioonile, teiselt poolt
aga pohjustab kiisimuse, kas teose vddrtus kuulub teose
olemusse v0i soltub see peamiselt lugejast. Vaartuse (ja
selle kaudu ka hinnangu) objektiivsus-subjektiivsus on
neid kategooriaid, mille timber polariseeruvad eri arva-
mused ja arvamusi ithendavad koolkonnad.

Objektiivse vadrtusopetuse jargi on igal teosel oma
objektiivne esteetiline vaartus, soltumata sellest, kas ta
satub lugeja kitte voi ei. H. Wutz néiteks liilitab kirjan-
dusteose nn isevdartuste hulka ja réhutab selle ,,tiletildi-
sust” ning ,aprioorsust” (Wutz 1957: 37-38). Kummatigi
teeb H. Wutz méénduse, mis teda ldhendab enam levi-
nud relatiivse vddrtuskasitluse esindajaile. Ta vaidab ni-
melt, et vadrtuskvaliteedi ,,objektiivsus” on ,,objektiivse”
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hea ja halva voimaluse tingimus (Wutz 1957: 57). Rela-
tiivset vaartuskdsitlust iseloomustabki see, et kunsti
(resp kirjanduse) esteetilise vaartuse objektiivsust ei eita-
ta, kuid samal ajal peetakse kiillaltki oluliseks, kellele
miski on vddrtuseks. Vddrtus iseloomustab objekti tema
suhtes objektiga, hinnang aga subjekti suhet objektiga
(Karan 1971: 89). Usna samasugust véirtuse ja hinnan-
gu suhestamist voib ndha ka Leonid Stolovitsil (1976:
38). Kuigi Stolovits hoiab vaartust ja hinnangut teinetei-
sest lahus, toonitab ta teisal, et ,[objekt] ei saa vadrtust
omandada teisiti kui hinnangu kaudu” (Stolovits 1976:
137). See véide laseb end iihendada Welleki ja Warreni
mottega, et ,vadrtused eksisteerivad kirjanduse struk-
tuuris potentsiaalselt: nad on realiseeritud, aktualisee-
ritud véartused tiksnes siis, kui neid vajalikes tingimus-
tes on kaalunud (st hinnanud - R. V.) lugeja” (Wellek,
Warren 1977: 249).

Védartuse ja hinnangu vahekorda iseloomustades on
seni osutatud kisitlustele, milles vaartusteoreetilist 13-
henemist iildiselt aktsepteeritakse. Ometigi on autoreid
ja koguni terve metodoloogiline suund — uuskriitika ni-
melt —, kus kirjandusteose vaartust késitatakse millegi
teisejargulisena. Fenomenoloogilise meetodi esindajaks
arvatud (Peep 1978: 191) Wolfgang Kayser vdidab nai-
teks, et tema poolt kirjeldatud ja rakendatud t66meetod
ei juhindu {tildse vadrtusest (Kayser 1958: 45). Meetodi
keskseks moisteks seab ta interpretatsiooni, mis iihen-
davat vormielemendid iihte funktsiooniseosesse. Vaar-
tus sisaldub interpretatsioonis (Kayser 1958: 51). See-
sugusel seisukohal ndib olevat ka E. Bojtar, kes iitleb
teose hinnangu tulenevat interpretatsioonist ja kirjeldu-
sest (Bojtar 1972: 73).

Kuidas aga nédeb esitatud probleemiring vélja siis,
kui vaadelda kirjandusteost kui tdhendusi kandvat
margikompleksi? A. Gere on iseloomustanud eri seisu-
kohtade polariseerumist siin jargmiselt. Uhel pool asu-
vad nn kommunikatiivse intentsiooni (communication
intention) esindajad, kes tostavad esile teose tdhenduse
ja kommunikatiivse toime seose ning arvavad keele-
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reeglistiku seisvat kirjaniku kavatsetava kommunika-
tilvsuse teenistuses — tdhendus on seega alati tdhendus
kellegi jaoks ja igal tdhendusel on ka vaértus. Teisel pool
asuvad vormisemantika (formal semantics) uurijad aga
kasitavad tahendust uuskriitikute traditsiooni vaimus
kui lausetega konstrueeritud ja endassesulguvat auto-
noomset fenomeni (Gere 1981: 44-58). Sel moel hoitakse
esteetiline objekt lahus semantilisest objektist. Ometi on
need teineteisega seotud. Juba osutatud E. Bojtar vai-
dab, et kunstiteosel ei saa olla rohkem tihendusi, kui tal
on vadrtusi (Bojtar 1972: 84). Aga méargatud on sedagi, et
mida vihem esteetiline (mida vadrtustamatum) on teos,
seda kergemini on tabatav ta tdhendus (Bojtar 1972: 84).

Optimaalse hinnangudefinitsiooni leidmiseks ndib
olevat tihtis rohutada kaht momenti: suhet ja protsessi.
Seega, hinnang on esteetilise vaartuse elamus-
lik teadvustamine (aktualiseerimine) ehk — seesama
Roland Barthes'i jdlgedes véljendatuna — hinnang on
mingi esteetilise margikompleksi tdhenduse aktuali-
seerimine (baprt 1975: 211). Jargnevalt pakub ldhemat
huvi teose saatus hinnanguaktis.

1.1. Kirjandusteos hinnanguaktis

Mihhail Bahtin on nimetanud humanitaarteaduste objek-
ti , konelevaks olemiseks”, mis kunagi ei kattu iseendaga
ja on seepdrast ammendamatu nii mottelt kui ka tahen-
duselt (baxtun 1975: 205). On aga olemas ka risti vastu-
pidine seisukoht. Nii on Northrop Frye pohjendanud
kriitika eksistentsi vajalikkust sellega, et ,kriitika saab
(suudab, vo6ib) konelda, kunst aga on tumm” (Frye 1964:
11). Kunsti tummus ilmnevat eriti kujutavate kunstide
puhul, kuid tumm olevat ka kirjandus. Viimase tummust
pohjendab Frye asjaoluga, et ilukirjandus ei p66rdu va-
hetult lugeja poole: nditeks on luule Northrop Frye jérgi
sonade , huvituseta kasutamine” (Frye 1964: 11).

Neid teineteisele oponeerivaid seisukohti sobib kones-
oleva teema raames siiski korvutada. M. Bahtini , kone-
lev olemine” rohutab kunstiteose dialoogilisust, selle
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aegruumilist ulatuvust: ,Teose hulka kuulub ka talle
vajalik tekstivdline kontekst.” (Baxtun 1975: 211.) Et
teos ei kattu iseendaga, siis kunst lihtsalt on, suutmata
oma olemasolu metatasandil toestada. Northrop Frye
naibki silmas pidavat metatasandit, kriitikat kui selek-
teerijat, vahendajat, kui selle maarajat, et kunst toesti
koneleb kunstina. See voimaliku kunstiteose konelema
panemine tdelise kunstiteosena, talle kunstilise tdhendu-
se omistamine vOi mitteomistamine siinnibki hinnangu-
aktis.

Mihhail Bahtini ,, konelev olemine” on eriti tabav ise-
loomustama esteetiliste objektide hulgast just ilukirjan-
dusteost, sest nii leiab rdhutamist ka verbaalsus, kirjan-
dusteos kui eriline keelefenomen.

Ometigi néib siinse arutluse kontekstis pohjust ole-
vat esile tosta kirjandusteose kujutluslikkust, seda, et
sona ei kanna ainult motet, vaid ka pilti, kujutist. Sama-
vord kui kirjandusteos on konelev (v6i néitav) olemine,
on ta ka ndhtud (kuuldud, loetud) olemine. Olev on ob-
jektiivne, kuid ndhtavaks teeb teda nagija. Kuigi ndhta-
vas peegeldub olev, jadb mingi osa sellest varjatuks. Nii
nagu majagi vaadates voib silmadega haarata iiksnes ta
fassaadi ja tiht kiilge v4i siis ainult fassaadi. Aga ka nah-
tud olev ise kannab négija pitserit, mis tuleneb nagija
nagemissuutlikkusest, kujutlusvoimest jms.

Sel triviaalsel ja palju korratud arutluskéigul, et olev
on iihtaegu ka ndhtud olev, on eriline koht kirjandusteo-
se ja hinnangu suhestamisel. Asi on selles, et teos ise on
juba nahtud olev. Tegelikkusest (olemisest) on kirjanik
(ndgija) valinud (hinnanud) mingi osa ja vorminud selle
uueks reaalsuseks (ndhtud olevaks). Hinnanguaktis too
nihtud olev voimendub. Voimendub koigepealt valiku-
ga: voetakse iiks teos teiste hulgast. Voimendub aga ka
seeldbi, et ndhtavaks saab nagija (suhe lugeja-autor) ja
nihtavaks saab olev (suhe lugeja-teos). Ja 16puks vGib
voimenduda ka seeldbi, et ndhtavaks piiilitakse teha
seda osa olevast ja ndhtud olevast, mis muidu jadks var-
jatuks (kriitika ja kirjandusteaduse suhe teosega). Maja
ndite juurde tagasi tulles tihendab see maja teiste kiilge-
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Hinnang - olgu negatiivne
vOi positiivne — on
vdimendus. See on otsekui
teose halogramm.

Hinnang saab alguse juba
valikust, valikus
sisalduvast eelistusest.

de valgustamist, maja paigutamist ruumi, maja suhesta-
mist teiste majadega, fooni lisamist jms. Hinnang, olgu
positiivne voi negatiivne, on igal juhul véimendus. Ka
halvast teosest konelemine on ikkagi tema esiletostmi-
ne. Vdites niiid sedasama hinnangu kohta, ei nde ma
siin vastuolu, sest ka kujund on késitatav hinnanguna,
hindaja vahendina.

Kogu eelneva arutluse voiks aga ka kujundlikult
kokku votta nonda.

Teosed luuakse ndgemiseks. Ometi nad siinnivad
o0sse. Pole mingit tagatist, et ndhtud oleva sonum péra-
le jduab, pole tagatist, et see kohtab valgust. Aga siin-
seal valgus siittib (Barthes 1977: 42).

Kuskil ja millalgi keegi valib, keegi hindab. Valgusvi-
hu tugevusest ja vilkumissagedusest loetakse, mil méaa-
ral iiks v0i teine ndhtud olev on tildse vaart paeva.

1.2. Lugeja, kriitik, kirjandusteadlane hinnanguaktis

Hinnang, nagu eelnevast jareldada voib, on pohimotte-
liselt subjektiivne, st subjekti véljendus (Stolovits 1976:
38). Subjektiivses ndib olevat otstarbekas omakorda eris-
tada isiklikkust (kitsalt iihest subjektist, isikust ldhtuvat)
ning objektile suunatust.

Hinnangu isiklikkus ei viélista selle suunatust objek-
tile, kiill aga voib seda ignoreerida. Edasi, niisama oluli-
seks tuleks pidada hinnangu subjektiivsuse lilitamist
laiemasse konteksti. Olgu hinnang kui tahes subjektiiv-
ne, ta on ometi sel maaral objektiivne, et viljendab gru-
pilist, sotsiaalset, ajastuomast. See valjendamine voib
olla teadlik voi ebateadlik. Viimase kohta tuleb siiski
moonda, et nn ebateadlikku sotsiaalset hoiakut on siin-
kohal raske iseloomustada, sest hinnang ise on juba
teadvustamistoiming. Ilmselt oleks siin tdpsem kasuta-
da teadliku vastandina sona mddiratlemata.

Ent mis eristab hinnangus lugejat kirjanduskriitikust
ja viimast omakorda kirjandusteadlasest ning mis neid
tthendab? Eespool sai osutatud juba valikule kui hin-
nangule. Valikus véljendubki koiki kolme siduv tunnus
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(Olykuna 1979: 109; Varpio 1977: 57). Valikuhinnang on
mitteverbaalne, tdipsemalt — eelsénaline. Lugeja eelistab
iiht teost teisele ega tarvitse endale sellest aru anda.
Kriitiku ja kirjandusteadlase puhul lisandub hinnangu
sonastamine. Ka lugeja voib hinnangu sdnastada, kuid
enamasti toimub see koige iildisemate (iihtlasi ka kdige
elementaarsemate) méaaratluste abil: kas siis meeldivus
(meeldib - ei meeldi), heakskiitmine (hea — halb), koit-
vus (huvitav —igav) voi utilitaarsus (kasulik — kahjulik),
mis jatavad nii objekti kui ka subjekti ldhemalt iseloo-
mustamata (Rantavaara 1971: 116-117).

Kummatigi on need otsustused juba jiljed, mérgid,
tulemid protsessist, mis lugejas aset leiab tema kohtumi-
sel teosega. See protsess on kontemplatiivne, sisekoneli-
ne, sisevaatlusele orienteeritud. Protsessi kontempla-
tiivsuse tottu saab selle hinnangulisi jilgigi nimetada
kontemplatiivseiks. Hea — halb, meeldib — ei meeldi jne
on seega kontemplatiivsed hinnangud, mitte iiksnes
maitseotsustused. Teksti kontemplatiivne omandamine
(hindamine) on voimalik seetottu, et teksti sotsiaal-
kommunikatiivne funktsioon véimaldab lugejal suhel-
da iseendaga. Juri Lotman on kdnesolevat protsessi ise-
loomustanud nii: , Tekst —ja see on eriti iseloomulik tra-
ditsioonilistele, vanadele tekstidele, mis paistavad silma
korge kanoniseeritusega — aktualiseerib adressaadi en-
da isiksuse teatavaid kiilgi. Sellisel informatsiooni saaja
suhtlemisel iseendaga esineb tekst meediumi (minu
sorendus — R. V.) rollis, aidates iimber kujundada lugeja
isiksust...” (Lotman 1990: 276-277.)

Mida rohkem inimene loeb ja loetu iile jarele motleb
(st omandab, hindab), seda teritatum on tema kirjan-
duslik maitse. Teost on omapédraseks meediumiks pee-
tud teisalgi (Bradbury 1979: 324). Véidakse jouda kogu-
ni seisukohale, et olgu lugeja asjaarmastaja voi profes-
sionaalne kriitik, tema eesmadrgiks on teost lugedes
,teadvustada omaenda teadvust” (Bleich 1978: 15). Toe-
poolest, kui argilugeja dialoog kulgeb ndhtud
olevaga n-o tasapinnaliselt (argilugeja omandab
teosest tavaliselt selle, mis seal on), siis kriitik, eri-
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Kui tavalugeja
aktualiseerib teose n-6
tasapinnaliselt,
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nevalt argilugejast, aktualiseerib ndhtud
oleva korval veel ka ndhtamatut, ent kriiti-
ku esteetilises ideaalis siiski juba olemas-
olevat. Voi teisiti deldes, oma ideaalist juhitult ndeb ja
hindab kriitik ka teoses realiseerimata vaartusi. Ses mot-
tes kriitik tdepoolest teadvustab omaenda teadvust, ses
mottes voib konelda ka kriitiku intentsioonist, kus tead-
vus avastab (loob) objekti.

Argihinnangu ja kriitiku hinnangu vahe tohiks seis-
neda selleski, et kui argihinnangus otsib lugeja identi-
teeti teose maailmaga, nahtud tegelikkusega ja selle
kaudu ka omaenda tegelikkusega — seda leidmata voib
aga teos saada madala hinnangu osaliseks —, siis kriitiku
hinnangus toimivad vordselt nii identifitseerimine kui
ka distantseerimine, samasuse otsingud ja eemaldumi-
ne. Lugejat eristab kriitikust ka hinnanguakti suunatus.
Lugeja puhul mainiti juba kontemplatiivsust. Kriitiku ja
kirjandusteadlase hinnang on ekstraktiivne, st teost in-
terpreteerides ja sellest mitmesuguseid omadusi ekstra-
heerides kujundatakse hinnang, kusjuures viimane on
iihtlasi juba ka kellelegi maaratud (autorile, lugejaskon-
nale, sootsiumile). Kriitiku hinnangu suunatus vilja-
poole teeb kriitikast ihiskonnaelu regulatiivse vahendi.
Kriitika loob 6hustiku, kriitika on kirjandus- ja tihiskon-
naelu intellektuaalne ferment (Apnoaba 1981: 112).

Kui hinnanguaktis aktualiseeritakse teose tahendust
(seda teeb nii argilugeja kui ka kriitik), siis eeldab see
tdhenduse moistmist. Tavalugeja teadvustab enamasti
teose vahetu tdhenduse, koguni — see tdhendus ei tarvit-
se olla esteetiline. Uleminek argihinnangult esteetilisele
eeldabki ,,seesmise [varjatud] vadrtuse moistmist” (Ise-
minger 1981: 389-397). Moistmine omakorda eeldab ana-
ltitisi. Analiilis on kriitikat kirjandusteadusega iihen-
dav komponent, tipsemalt, analiilis on teaduslikkuse
jalg kriitikas, sest kirjandusteadusliku alge koérval {ihen-
dab kriitika endas ka kontemplatsiooni ja muudesse
tihiselu valdkondadesse ulatuvad arutlused. On arva-
tud, et kriitika teaduslikkus on lahutamatu kriitiku
heast kirjandusmaitsest ja eruditsioonist, mis, nagu juba
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eespool osutatud, kujuneb suurelt jaolt just teose kon-
templatiivsel omandamisel (Langemets 1982: 825).

Analiits ei saa piirduda teose iiksikkomponentide ja
-elementide nii- vdi teistsuguse suhestamisega — kuigi
seda sageli tehakse —, sest niiviisi taandatakse kujund
holpsasti loogika mdistetele. Analiiiis eeldab kujundi
tolkimist loogika keelde. Tolkimist voibki vaadelda
teose tdhenduse avamisena. Et tolkimiseks peab tolgita-
va keelt tundma, siis ei hinnata teost mitte iga kord ta
tdhenduse jargi. Nditeks kas kriitik saab hinnata mond
voorkeeles kirjutatud teost, kui ta seda keelt ise ei val-
da? Voimatu néib olevat langetada hinnanguid kunsti-
teose kohta, kui ei vallata kunstikeelt. Ometi korjub
praktikast hulk néiteid, kus kunstikeelt ja sellesse kitke-
tud tdhendust moistmata langetatakse hinnanguid. Neil
juhtudel ei orienteeru kriitik mitte niivord teosele ja teo-
se kaudu kujutatud tegelikkusele, kuivord just teose-
vilisele. Seda laadi hinnangut on pohjust nimetada
tausthinnanguks.

Triviaalseks on saanud tees, et mida teaduslikum
analiilis, seda objektiivsem tuleb hinnang. Tdheldada
vOib aga ka seda, et mida siigavamale teosesse analiiiis
kiilinib, seda kaudsemaks muutub hinnang. Siin ilmneb
omapdrane pilt: hinnang kui algselt subjekti valjendus
otsekui eemaldub analiiiisi kdigus subjektist. Formaalne
analiiiis on selles mottes juba peaaegu hinnanguvaba.
Jaab muidugi valik kui hinnangu ,,pohi”. Nii voiks siis
ka viita, et oodates kriitikalt korraga tdiuseldhedast
(tervikladhenemisele allutatud) analiiiisi ja hinnangut,
oodatakse kas teose n-6 puhta olemuse eksponeerimist
(T. S. Elioti sonul ,piitida hoomata selle entelehhiat”
(Eliot 1997: 294)) véi siis hindaja isiku lahustumist ob-
jektis. Nii iiks kui ka teine ootus on muuseas 1920.-30.
aastatel peamiselt T. S. Eliotist lahtunud uuskriitika po-
hilise postulaadi — lahilugemise (close reading) — sisuks.
Mehhaanilisele biografismile vastandunud lahilugemi-
se pohimote rohutas tihelt poolt teose suverdansust, tei-
selt poolt aga kriitiku kohustust silmas pidada koiki teo-
se tadhendustasandeid (Rahesoo 1997: 396).
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Kirjandusteadust iihendab kriitikaga — kui viimane
ikka lahtub hindamisel esteetilisest vaartusest — ka
,kirjanduse piiride seadmine, iihele v0i teisele tekstile
kunstiliste funktsioonide omistamine” (UepHoB 1982:
164). I. Cernov on toéepoolest digusega vaitnud, et sel-
les mottes alles kirjandusteadus formeerib, ,teeb” kir-
janduse (UepHoB 1982: 164). Selle , kirjandust tegeva”
kirjandusteaduse ja kriitika taga seisab omakorda ajas
ja ruumis pidevalt muutuv esteetiline norm, mis ,,ot-
sustab l6puks, kas teos kuulub kirjandusse voi mitte”
(Bojtar 1972: 75).

Kriitikat eristab aga kirjandusteadusest kdigepealt ad-
ressaat. Selleks on kriitikale mingi teose (voi teoste) ilmu-
misaegne situatsioon (siinkroonilisus, konkreetsus), ku-
na kirjandusteadus orienteerub iileajalisusele (diakroo-
nilisus, universaalsus). Teiselt poolt realiseerub ka hin-
nangu toesus voi vaartus kummaski valdkonnas erine-
valt. Kriitikas kujuneb see eri arvamuste korvutamisel,
kirjandusteaduses aga oponeeringutes. Kriitikas vas-
tanduvad voi astuvad dialoogi nagemused, kirjandus-
teaduses vdited.

2. Veel iseloomulikku hinnangule
Hierarhilisus, dihhotoomsus

Definitsiooni avamise kdigus on eespool nii vdi teisiti
juba loetletud mitmeid hinnangut iseloomustavaid joo-
ni. On osutatud hinnangule kui valikule, sellele, et hin-
nang voib olla vahetu v6i varjatud, verbaalne voi eelso-
naline, negatiivne voi positiivne; et ta on voimendus; et
vaatamata ta subjektiivsusele voime eristada temas isik-
likku ning objektiivset. On osutatud juba ka hinnangu
sotsiaalsele iseloomule. Veel on mainitud hinnangu jao-
tumist kontemplatiivseks ja ekstraktiivseks.

Moned loetletud jooned on hierarhilised (valik —»
kontemplatsioon —» ekstraktiivsus —» analiiiis), teised
jallegi dihhotoomsed (positiivne-negatiivne, subjek-
tiivne-objektiivne jne). Dihhotoomsus iseloomustab ka
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niisuguseid hinnangumaéératlusi nagu hea-halb, meel-
div-mittemeeldiv, ilus-inetu (siin epiteetidena, mitte es-
teetika kategooriatena) jne. Kriitiku véljenditena kujuta-
vad nad endast juba kriitilistes tekstides esinevate iik-
sikhinnangute summat v6i abstraktsiooni. Loetletagu
neist nditeks moningaid. Proosaarvustuste teema kohta:
avar-kitsas, niitidisaegne-aequnud; siizee kohta: kontsent-
reeritud-laialivalguv; tegelaskonna kohta: usutav-ebausu-
tav, virvikas-kahvatu; keele kohta: ladus-konarlik. Luule-
arvustuses esinevaid dihhotoomseid otsustusi on [uule-
parane-argikoneline, loomulik-tehislik jms. Igas {iksikhin-
nangus peegeldub mdistagi iildine, kusjuures omakor-
da on tdhtis rohutada, et pooled voivad ka vahetuda.
Mbones ajas vdidakse naiteks kahvatut tegelast lugeda
hoopis heaks, varvikat aga halvaks, luule loomulikkust
halvaks, tehislikkust (plakatlikkust) aga heaks. Hinnan-
gu dihhotoomsus osutab paradoksile, et hdid teoseid
(resp head kirjandust) polekski olemas, kui poleks halbu
(Varpio 1977: 57).

Kriitiku hinnangus ndib aga olulisim olevat see, et
kiisimusele, kas tegemist on hea v6i halva kirjandusega,
peaks eelnema teose klassifitseerimine ilukirjanduseks
(Wellek, Warren 1977: 241) vai sellest viljaspool seis-
vaks. Ent klassifitseerimise alusedki on ajas liikuvad.
Seni lisna tookindlana tundunud maédratlus kunstiteose
kui teatava tinglikkuse kohta voib praktikas mureneda.
Viljapadsu kitsikusest ei ndi voimaldavat ka iiks vilja
pakutud nn subjektiivseid hinnangumaksiime: nimeta-
da nahtus kunstiteoseks alles siis, kui usutakse, et see on
hindamist vdart, kui usutakse, et teose kirjutamiseks
kulutatud aeg ja pingutused on asja ette ldinud.

Siinses arutluses pole seatud eesmérgiks niisuguse
klassifikatsiooni viljato6tamist, kiill aga néib selle leid-
mine olevat téendolisem neis kirjandusuuringuis, kus
plititakse {ihendada vordlev-ajaloolist meetodit struk-
turaal-semiootilisega. Siin oleks huvitav tuua siiski iiks
ndide selle kohta, kuidas on piititud eristada head kir-
jandust halvast. J. Schulte-Sasse vdidab: 1) hea kirjandus
on arhitektooniline, kumulatiivse struktuuriga, mida ei
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saa muuta tervikut kahjustamata; 2) head teost loetakse
otsekui distantsilt, nautides ennekdike selle kunstilist
teostust, kuna halva kirjanduse (kitsi) lugemisel ei suu-
deta siilitada realiteeditunnet; 3) hea kirjandus eeldab
vaimset pingutust, kuna tarbekirjandusest saab tiksnes
aistilist naudingut. Ja viimasega iihendudes lisab
Schulte-Sasse hea kirjanduse ,kontosse” ka veel teatava
vaimse liikuvuse (Schulte-Sasse 1971: 10-31). On usu-
tav, et esimene ja kolmas tunnus tegelikkuses toepoolest
toimivad, kuid mis puutub teisesse, siis kiillap iseloo-
mustab lugeja eneseunustamine mitte ainult kitsi, vaid
ka head kirjandust.

3. Hinnangukriteeriumid

Hinnang vormub subjekti (hindaja, négija) ja objekti
(autor-teos, olev, ndhtud olev) vahelises suhtes, mis tun-
netusliku korval on ka vddrtuseline. Poorates pilgu ob-
jektile, voidakse esitada kiisimus, mida sellest hinnatak-
se; pOdrates aga pilgu subjektile, on pohjust kiisida, kui-
das objekti iiht voi teist kiilge hinnatakse.

Mida- ja kuidas-telje ristumisel, hinnangute 16ikumi-
sel moodustubki rida hinnangu esinemisvdimalusi, hin-
nangutiipoloogia. Ristumisest tuleks otsida ka hinnan-
gukriteeriume. Niisiis, hinnangukriteeriumid ei ldhtu
vahetult subjektist ega objektist, vaid nende omavaheli-
sest suhestumisest.

Hinnangukriteeriumid on suhtelised, sest 1) tekst on
alati avatud (meenutatagu M. Bahtini vdidet tekstist kui
~konelevast olemisest”) ja 2) hindaja asub (omas) ajas
(Belsey 1980: 104; Olsen 1978: 214). Muu hulgas voib
panna tdhele veel iiht huvitavat ning ootuspérast seika:
hinnang kriitikas on isomorfne, samakujuline kunstiteo-
ses sisalduva kriitilisusega, sest kunstki tekib subjekti ja
objekti vahelises aktiivses suhtes. Seega voib Gelda, et
kirjandusteos on kujundlik hinnang (valikhinnang) ku-
jutatavale tegelikkusele.
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Hinnangukriteeriumide suhtelisus ei vélista kriteeriu-
mide iildiseloomustust. Usna vastuvdetav niib olevat
kriteeriumide niisugune liigitus, nagu on esitanud rootsi
kriitikauurija R. Yrlid. Hinnangukriteeriumide hulgas
eristab ta koigepealt vadrtuseviliseid ehk mittevaartuse-
lisi kriteeriume, milleks arvab olevat teose tapsustamata
omadused ning veenvuse. Seejérel tuleb lai diapasoon
esteetilisi vaartuskriteeriume, nagu ilu, selgus, algupéra-
sus, ehtsus, kujundlikkus jms. Ja kolmandaks eristab ta
esteetikaviliseid ehk mitteesteetilisi vaartuskriteeriume,
milleks peab teose moraalset, poliitilist, usulist vms laadi
(Yrlid 1973: 62). Liigituse puuduseks on asjaolu, et see ei
holma hindaja omadusi ega tema seisundit.

Oluline naib olevat siiski rohutada, et mida lahemal
arvustatavale teosele eri suundadest ldhtuvad hinnan-
gud ldikuvad, seda esteetilisemad on ka hinnangukri-
teeriumid. Sellest jareldub ka kahe ddrmushinnangu
voimalus. Tausthinnang jaab ainult elu enda ja iithiskon-
na tasandile voi siis autori ja kriitiku 16iketasandile, aga
selle vastand, pelgalt estetiseeriv hinnang, piirdub {iiks-
nes teosega.
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METAKRIITIKAST KRIITIKAOPETUSENI

Nii nagu eesti kirjandusel, kirjanduse uurimisel ja ta aja-
loo kisitlemisel, on ka eesti kirjanduskriitikal ja kriitika-
(loo) uurimisel ténaseks seljataga juba konet vadriv tee.
Voib kujutleda mitmeetapilist humanitaarsete nihtuste
arenguskeemi: objekti teke — objekt — objekti
eneseteadvuse teke — objekti eneseteadvuse
muutumine uurimisobjektiks. Teisiti oeldes ta-
hendab see skeem, et peegeldusele jargneb enesepeegel-
dus ja viimasele omakorda enesepeegelduse peegeldus.
Kui neid etappe markeerida tiilipilist sisaldavate {iksik-
ndidetega, siis voib visandada kdige konspektiivsema
arengujoone.

Eestikirjanduskriitika alguseks (objekti teke)
loetakse 19. sajandi esimesi kiimnendeid, mis ootus-
paraselt langeb kokku eesti ajakirjanduse tekke ja levi-
kuga. Ajakirjandus ongi kriitika pariskodu. Teiselt poolt,
nagu on osutanud Aarne Vinkel oma , Eesti rahvaraama-
tus”, oli eesti kirjasona 18. sajandi 16puks ja 19. sajandi
alguseks sedavord ilmalikustunud, et raamatutesse ula-
tusid ka rahva elu aktuaalsed probleemid (Vinkel 1966:
16-18). Tekkis niisiis voimalus elu- ja kunstitdde vorrel-
da, mis religioossete tekstide puhul oli vélistatud. Vara-
seimaks eesti kriitikaartikliks peab Villem Alttoa Gren-
ziuselt 1806. a ,, Eesti-Ma-Rahwa Kalendris” ilmunud kir-
jutist P. H. v. Frey raamatu , Arropiddamisse ehk Arwa-
misse-Kunst” kohta (Alttoa 1977: 8). Sealtpeale algabki
eesti kriitika permanentne arenemine. Uha uued ja uued
arvustused ning arvustajad liilituvad kriitikaprotsessi,
mis 19.-20. sajandi vahetuseks saavutab niisuguse tase-
me, et voib konelda ka kriitika eneseteadvuse tekkest.
Seda kinnitavad kirjanduskriitika varasema kogemuse
iilevaatamised ja intensiivsed otsingud kriitika koha ning
olemuse méaratlemiseks.

Eesti kriitika eneseteadvuse iiht esimest kuulutust
sobib nditlikustama Jaan Oksa , Kriitilised tundmused”
Noor-Eesti III albumis 1909. On iseloomulik, et kriitika
eneseteadvuse teke langeb tildjoontes kokku kirjanduse
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teadvustamise uue paradigmaga (uusromantismiga),
mida mérgivad Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglase s6-
navotud kirjanduse kohta, eriti viimase essee ,,Eduard
Vilde ja Ernst Peterson” sealsamas Noor-Eesti III albu-
mis. Kirjanduse diferentseerumine ja kirjanduskaésitluse
uus kvaliteet hakkavad varem voi hiljem mojutama krii-
tika paletki, viies selle vastavusse kehtima péddsenud
kirjanduskujutelmaga.

Korvuti kriitika pideva arenguga hakkab arenema ka
kriitika eneseteadvus (s.o objekti refleksioon),
millega seostuvad kd&ik need kirjanikud, arvustajad voi
ajakirjanikud, kes kiill juhuslikumalt, kiill sihiteadliku-
malt on ajakirjanduses ja kirjanduslikus publitsistikas
kriitika kohta séna votnud. Seejuures voib eristada kriiti-
ka eneseteadvuse kolme aspekti, mis ajaliselt ei tule vord-
selt esile: siinkroonilist, diakroonilist ja integreerivat.

Kuni 1950. aastate keskpaigani ndib Eestis dominee-
rivat slinkrooniline aspekt. On huvitav mérkida, et eesti
kirjanduskriitikas piitiab kriitika stinkrooniline enese-
teadvus (arutlused kriitika iile oma kaasajas) allutada
diakroonilist eneseteadvust. Otsustused kaasaja kriitika
kohta piititakse iile kanda kogu kriitikaloole. Sellel v6ib
olla vdhemasti kaks pohjust. Esiteks, diakrooniline ene-
seteadvus (kriitikaloolised kasitlused) on tekkelt sekun-
daarne, hilisem néhtus, ja teiseks, selles ilmneb kirjan-
duse ja kriitika kui kirjanduse enesetunnetuse teatav
isomorfism: nimelt on eesti kriitika ndudnud kirjandu-
selt tihti seda, mis ei kdi kokku kirjanduse ajalooliselt
objektiivse arenguga.

1950. aastate keskpaigast peale muutus kriitika ene-
seteadvuses selgeilmelisemaks ka diakrooniline kiilg.
Seda tahku esindavad Villem Alttoa, Maie Kalda mono-
graafia (esimene eesti 19. sajandi kirjanduskriitikast, tei-
ne Jaan Kérnerist kirjanduskriitikuna) ja Mall Reinoldi
kandidaadivaitekiri Oskar Urgartist kirjanduskriitiku-
na. Viikese eesti kriitika ajaloo vdiks koostada ,Eesti
kirjanduse ajaloo” koidete asjaomaste iilevaatepeatiik-
kide alusel. Stinkroonilise ja diakroonilise aspekti arene-
des ning vastastikuses toimes hakkavad ilmnema mole-
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ma aspekti integratsiooniprotsessid. Seejuures pole te-
gemist lihtsalt mehhaanilise pdimumisega, vaid katsega
teadvustada kriitika olemust ja toimet uuel metatasan-
dil. Kriitika eneseteadvuse integreerivat aspekti taotle-
vad uurimused, mis keskenduvad kriitikale kui iseseis-
vale institutsioonile.

Kriitika emantsipatsioon eiammendu enese-
teadvuse integreeriva aspektiga. Oma suhtelise séltu-
matuse kindlustamiseks teiste humanitaarteaduslike fe-
nomenide seas hakkab kriitika eneseteadvus koondama
tahelepanu vahendeile (poeetikale), millega metatasand
end konstitueerib ja mille abil ta teiste tasandite suhtes
funktsioneerib. Nende vahendite nagu ka kogu kriitika
eneseteadvuse struktuuri kirjeldamine viib varem voi
hiljem uue tasandi, metarefleksiooni tekkeni. Viimase
abstraktsusaste on kriitika endaga vorreldes loomuli-
kult suurem, mistottu sel astmel peaks pohimétteliselt
olema voimalik konelda ka humanitaaria (resp filoloo-
gia) uue allteaduse, kritikoloogia kujunemisest. See
holmab tegelemise nii kriitika ajaloo kui ka teooriaga,
sest on ju selge, et kriitika ajalugu, milles keerukalt poi-
muvad tihiskonna, kirjanduse ja retseptsiooni ajalugu
(Peep 1978: 35), ei saa kujutada vahetus vastavuses kir-
janduslooga ega kirjutada sellelt laenatud mallide jargi.
Niisamuti ei samastu ka kriitiliste ja kirjanduslike teksti-
de struktuur ning seega kirjandusteoreetilised pohimot-
ted niisuguste tekstide loomisel nagu ka analiitisil ei
toota.

Kriitika ja kriitika ajaloo késitlemine n-6 kritiko-
loogiliselt tdhendab piihendumist kogu (eesti) kriiti-
kaprotsessi modelleerimisele, mille iiheks vil-
jundiks on kriitika toimimine hiiperteksti osana (Laak
1999).

Mudel on tunnetatava objekti analoog, mis tunnetus-
protsessis asendab objekti. Olles ise juba idealisatsiooni
ja abstraheerimise tulemus, v6ib mudelis omakorda
eristada peegeldavat ja intentsionaalset aspekti. Mudel
sisaldab tunnetusobjekti mingeid kiilgi, aga samal ajal
ka tunnetava subjekti aktiivsust (valikut, hinnangut)

135



objekti suhtes. Niisiis modelleeritakse mudelis {iheaeg-
selt tunnetatav reaalsus ja tunnetaja enda nidgemus. See-
tottu saab mudelit kasutada heuristilistel, avastuslikel
eesmdrkidel: mudel loob objekti uuesti, ja paljudel juh-
tudel nii, et seda voib kdsitada objekti avastamisena
(Basbt 1975: 17-27).

Mudeli tahtsusele tunnetusprotsessis viitab seegi, et
mudeli funktsioneerimine voimaldab 1abi valgustada
koiki jalgitavaid fakte, mille suhtes vastavat mudelit ra-
kendatakse. See voimaldab niha iga fakti taga tildise ja
erilise, tiitipilise ja sporaadilise vahekorda. Aga sel moel
ldhenedes saavad ndhtavaks ka kogu uuritava materjali
piisistruktuur ja ajale alluvad muutused.

Selle korval, et kriitika enda uurimisel ja tildse kirjan-
dusteaduslikus uurimist6ds voib sagedamini kasutada
modelleerimist, on ka kirjanduskriitika kui nii-
sugune kédsitletav teatavas mottes model-
leeriva siisteemina (Lotman 1990: 8-11). Iga ar-
vustus, artikkel, essee, portree, monograafia jms loob
kas mingi teosekujundi, kirjandusliku ajajérgu, kirjan-
duse liigi voi Zanri toimimise mudeli. Selle tulemuseni
joudmise tee on {ildjoontes jargmine.

Teos muutub (muudetakse) esteetiliseks objektiks
kriitilises kaemuses. See eeldab, et meil on olemas juba
kujutlus niisuguse muundumise voimalikkusest, mis
ongi esteetilise ideaali sisuks (Segers 1985: 71), ehk teisi-
sonu, kriitika on omapédrane kirjanduse nimetamine.
Kriitika — nagu seda peattikis , Kriitika kirjanduse nime-
tajana” juba analiiiisiti — nimetab kirjandust (fakti) ja sa-
mal ajal véljendab ka kujutlust kirjanduse voimalikku-
sest, kirjanduse moistet ennast (kontsepti). Edasises
protsessis saavad teoste kujunditest mone laiema siis-
teemi osised, millest omakorda voivad saada veelgi
suurema siisteemi struktuurielemendid. Kriitika mo-
delleeriv loomus ilmnebki eriti kriitika ja kirjandusloo
ning kriitika ja kirjandusliku mdtte ajaloo suhestamise
taustal. Kriitilistest tekstidest saavad siin teoste analoo-
gid, mida vorreldakse teoste enestega. Kriitika enese-
teadvuse tekegi on moeldav ainult sel alusel, et ekspo-
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Kui kirjaniku suurus
avaldub tema voimes luua
teisi (fiktiivseid) maailmu,
siis kriitiku suurust
iseloomustab ta véime
panna need maailmad
konelema.

neerides kirjandust, eksponeerib kriitika samas ka ise-
end. Kiisimus on vaid hetkes, millal implitsiitne muu-
tub eksplitsiitseks.

Selles ilmneb kriitika kui intertekstuaalse
konstrukti olemusjoon. Intertekstuaalseks konstruk-
tiks loetakse markide jada, millel on tdhendus iiksnes
teiste tekstidega seoses, mida ta , tajub”, tsiteerib, paro-
deerib, liikkab tiimber v6i muudab (Culler 1981: 31).
Tutpnédide voiks siin olla Tammsaare teoste arvustuste
vordlemine 1950. aastatel viljaantud Tammsaare teoste
jarelsonadega ja 1970.-1980. aastate , Kogutud teoste”
jarelsonadega. Kui lisada sellesse ritta veel Leenu Sii-
miskeri asjaomased artiklid ja mitme teise kriitiku voi
kirjaniku enamasti Tammsaare juubelite eel siindinud
juhukésitlused, siis vdikski vdita, et ,, Toe ja diguse” aja-
lugu on pigem ta kujutluse (mudeli, analoogi) kui objek-
tiendalugu. Kriitikaprotsessi uurimises taas-
tatakse kriitikat kui konet kirjandusest ja
samas taastatakse ka kirjandust. Tési, kirjan-
dus elab ka rahva milus ja kirjanduslikus traditsioonis,
mida jargivad (voi millega vaidlevad) oleviku kirjani-
kud, ent konelema hakkab kirjandus siiski kriitikas ja
kriitikaloos. Selles méttes ndib olevat Northrop Frye’l
toesti digus, kui ta vdidab, et kriitika saab konelda,
kunst on aga tumm (Frye 1964: 11).

Kirjaniku suurus on ta vdime luua teisi fiktiivseid
maailmu, kriitiku suurus on ta vdime panna need maa-
ilmad konelema, anda neile tdhendus.
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TOTAALNE KRIITIKA
KOKKUVOTTE ASEMEL

Arutlus kriitika totaalsuse voi totaalse kriitika* iile vii-
tab kriitikakesksele lahenemisele, kdiges kriitikat otsi-
vale ja koigele kriitikat laotavale vaatepunktile.

Kriitikakeskne vaatepunkt — olgu pealegi, et totaalsus-
se plirgiv — on ise siiski vaid osa humanitaarsest uurimis-
metodoloogiast. See vastuolu vaatepunkti osalisuse ja
objekti totaalsuse vahel ei tohiks muutuda eksitavaks,
sest nagu tavaks oelda, voib veetilgaski peegelduda kogu
maailm. Kriitika totaalsuse probleemi piistitamisega liht-
salt tahtsustatakse selle ammendavat kasitlust.

Kriitika enda kohta olgu aga deldud, et siinses raa-
matus on mdistetud kriitika all eeskétt kirjandus-, st
verbaalse tekstuaalsuse kriitikat. Ometi ei tdhenda see,
et teiste, s.0 kujutavate kunstide ehk ikoonilise teks-
tuaalsuse voi liitkunstide (nt meediakunsti) kriitikal po-
leks siit midagi oppida. Vastupidi, maali, skulptuuri,
muusikateose kommunikatiivne olemus avaneb samuti
verbaalses tekstuaalsuses (kunsti- ja muusikakriitikas).
Preliitidi hingestatus, ooperi vapustavus, maali kiitkes-
tavus saavad hingestatuks, vapustavaks, kiitkestavaks
alles pérast véljatitlemist.

Tosi, kujutava kunsti ja muusika puhul tuleb palju
sagedamini ette olukordi, kus ollakse sunnitud tunnis-
tama suutmatust kirjeldada nende moju sénades. Abso-
luutne muusikakriitika markeerib vaid tehnikat. Aga
see ei tdhenda, et viljendamatu puuduks margiliselt ta-
juja sisekones. See tdhendust omav mark (hea, imeline,
iilendav) on seal olemas, ainult sel hetkel puudub tal
tthendustee véljendusse. Pohjus on inimese ajupool-
kerade erinevas funktsioneerimises, kus tiht tiitipi mar-
kide (ikoonilisuse) peamiseks kandjaks on vasakaju,
verbaalsuse kandjaks aga paremaju. Nonda siis, kirjan-
duskriitika votmine kriitika teooria lahtekohana on siin

* Moiste kriitika totaalsus, totaalne kriitika tekkis soltumatult Peeter Toropi tolke totaalsuse kisitlu-
sest (vt IT. Topon. Toranabhbiit epesod. Tapty, 1995).
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suuresti tinglik, sest mis tahes kriitika aluseks olev inter-
pretatsiooniline tegevus iseloomustab koigi kunstide
kriitikat.

Last not least ei saa kriitika lihtsuse méaaratlemisel ala-
hinnata ka fakti, et nii kujutavates kunstides kui ka
muusikas (liitkunstidest konelemata) on ldbi aegade ol-
nud méaédrav tdhendus kirjanduslikul ainel kui niisugu-
sel (miitidid, piiblilood, muinasjutud, muistendid, tra-
goodiad, komoddiad jne). Kuigi kujutavad kunstid eri-
nevad kirjandusest keele poolest, iihendab neid kirjan-
dusega ometi narratiivsus (nad iitlevad meile midagi,
nad jutustavad meile millestki). Kusjuures see, mida
nad {itlevad vo6i millest nad jutustavad, toimib kujuta-
vas kunstis metafoorina (allegooriana). Maalitud, joo-
nistatud pilt on alati vordpilt, maalil kujutatud siiZee on
lahutamatu osa sellest vordpildist. Sama kehtib kogu
muusika kui helimaalingu kohta (programmiline muu-
sika, ooper, oratoorium, siimfoonia jne).

Narratiiv kirjanduses on aga koigepealt katafoor,
mingi kujundi alus — nii nagu miiiidi alus on mingi juh-
tum ja selle kirjeldus.

Siin ei kavatseta peatuda pikemalt kujutavate ja ver-
baalsete kunstide samasustel ning erinevustel, iilal 6el-
duga taheti vaid osutada, et ldhtekohast soltumata
voib kriitika totaalsusest rdadkida kogu kunstikriitikat
holmates.

Kriitika totaalsusele viitab koigepealt asjaolu, et
kriitika aluseks olev tolgendus, interpre-
tatsioon labib kogu humanitaarset tegevust.
Ja mitte ainult seda. Inimese suhe teda timbritsevasse on
pohimotteliselt tolgenduslik. Télgendus ei ole iiksnes
vahend oma uudishimu, teadmis- ja tdejanu rahuldami-
seks, selle eesmérgiks ei ole ainult maailma seletamine
ja moistmine, mida uurib ja esindab hermeneutika, tol-
gendus on ka —ja voib-olla ennekdike — kohanemine
tegelikkusega ja tegelikkuse kohandamine.
Kohanemise ja kohandamise aluseks omakorda on
kommunikatiivse sideme, konevoimelisuse, n-6 kone-
silla loomine subjekti ja objekti (inimene looduses) ning
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subjekti ja subjekti (inimene iihiskonnas) vahel. Uhtlasi
on see tundmatu tuntavaks tegemine, vodra omaseks
muutmine, teise iilekandmine oma minasse. Viimane
osutab, et kohanemine ja kohandamine ei teeni ainult
valise tegevuse projitseerimist oma minale, vaid ka oma
identiteedi pidevat taasloomist.

See kohanev-kohandav funktsioon ilmneb kujukalt
miitidis kui kogu kirjanduse tuumtekstis. Miiiiti ei ka-
sitleta enam ammugi primitiivse vaimu avaldusena.
Alates vihemalt Claude Levi-Straussist ndhakse selles
maagilise motlemise tulemust, mis ei vastandu teadusli-
kule, vaid asetub selle korvale paralleelse teadmiste
hankimise viisina. Koik, mis maagilises motlemises ja
toimingutes siinnib (maailma kategoriseerimine, tote-
mism, riitused, elu tileminek surmaks, elu enda erineva-
te seisundite vahetumised, initsiatsioonid, individuat-
sioon ja universaliseerumine), teenib korrastatust, mille
kaudu omakorda tagatakse elu jarjekestvus. Tegelikkus
muutub talutavaks, kui see on korrastatud. Kohanda-
mist tulebki vaadata siin kui elu korrastamist. Ja miitit
on selle korrastamise vahend. Miiiidi korrastavast-ko-
handavast loomusest tuleneb ka miiiidi imperatiivsus,
mida isedranis on rohutanud Roland Barthes (Barthes
1981: 124). Teine tema vaide mutdist kui kommunikat-
siooni- ja semioloogilisest stisteemist (Barthes 1981: 109,
111) viitab otseselt miitidi tolgenduslikule olemusele.
Northrop Frye on seda kirjeldanud nii: inimesed ,,mot-
levad vilja hulga lugusid ning tuletavad nendest lugu-
dest oma eeldused ja uskumused” (Frye 1993b: 58).

Eespool juba viideti, et miiiit on kirjanduse tuum-
tekst. Sellega on iihtlasi korratud iiht Northrop Frye p6-
hiteesi kirjanduse ja miitoloogia seosest. Kirjandus kas-
vab vilja miitoloogiast, on miitoloogia otsene toode.
Korrates J. L. Borgest on ka Frye rohutanud, et , kirjan-
dus mitte ainult ei alga miitdist, ta ka 16peb miitidis”
(Frye 1993a: 56). Arhetiiiibid (korduvad luguderiihmad,
mida seovad korduvad tiksused) konelevad kirjanduse
ja miitoloogia tiksolekust (vt Frye 1964: 133-227).

Kirjanduse miiiidilisuses seisneb ka ta tolgenduslik
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olemus, mis omakorda on kriitika eeldus. Voiks siis 6el-
da,etkriitika totaalsus saab alguse juba miiii-
dist, mis on tolgendava suhte viljendus, ja
kirjandusest, mida siis omakorda voib vaadelda kui
miiiidikriitikat (kirjandus mdiiidi tdlgendajana).

Kriitika aluseks olev tolgendav suhe konkretiseerub
kriitika meetodis, kiisimuses kuidas? Kirjanduse ja kriiti-
ka ajaloost voib tuua néiteks kiimneid tolgendusviise,
mis rithmituvad koolkonniti v6i mingist domineerivast
motteparadigmast lahtuvalt. Tolgendused voivad kes-
kenduda alg- voi kanoonilise teksti véljaselgitamisele
(tekstoloogia, palimpsestide uurimine, piiblikriitika, ek-
segeetika), tekstide seletamisele ja moistmisele (herme-
neutika), nende olemusele (fenomenoloogiline, struktu-
ralistlik, narratoloogiline, poststrukturalistlik kriitika),
funktsioneerimisele ajaloos, mingis kultuuris véi iihis-
konnas (historistlik, vaimulooline voi sotsioloogiline
kriitika) voi nende vastuvotule (retseptsioonikriitika).
Iga meetod voib omakorda sisaldada mond erisuunda,
nagu nditeks psiihhoanaliiiitiline, miitidi- voi feminist-
lik kriitika.

Kasitlusviiside rohkus ja neist igaiihe kalduvus
kanoniseeruda voimaldab jireldada, et kirjanduse
olemus ja moiste sdltuvad meetodist ning
kirjandus konstitueerub kirjanduse kui nii-
sugusena just kriitikas. Seejuures tuleb ndha iihe
kriitika sees palju erinevaid kriitikaid, mis suhtuvad kir-
jandusse nagu suhestub keelemargis tahistaja tahistata-
vasse.

Erinevad lahenemised kirjandusele kasutavad ka eri-
nevaid keele- ja mottekonstruktsioone. See ajendab ja-
reldama, et kriitikal endal puudub iihtne keel. Kriitika
diskursus on oma olemuselt intertekstuaalne.
Ta opereerib eri valdkondade keelte ja diskursustega,
laenates voi kohaldades neid soltuvalt objektist v6i siis
tolgendusmeetodist. Kriitika intertekstuaalsus ja keele-
line voolavus ilmnevad kriitika poeetikas. Juba kriitiku
vaatepunkti valik (iihiskonnast ldhtuv, lugejaga samas-
tuv, tilemkohtuniku hoiak, tekstiruumis liikuja vms)
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madrab &ra, kas lahenemine on psiihholoogiline, sotsio-
logiseeriv véi esteetiline, st missugune valdkond toimib
tolgendustaustana.

Kujundi kasutamine kriitikas lahendab kriitikat kir-
jandusele endale. Kriitilise teksti kompositsioon voib
matkida teaduslikku arutelu (tees-antitees-siintees,
poOhjuse-tagajdrje loogika), aga kriitiline tekst vdib olla
iiles ehitatud ka mond kirjandusliiki v6i Zanri (néiteks
draama klassikalist kompositsiooni — ekspositsioon, sol-
mitus, kulminatsioon, peripeetia, konklusioon) matki-
des. Nii véi teisiti, seda just kriitikale iseloomulikku
nahtust tuleb vaadelda kui diskursiivset siiret. Kriitika
meetodis ja poeetikas avalduvate diskursiivsete siirete
jalgimine vdoimaldab hinnata mitte ainult kriitika inter-
tekstuaalsust, vaid ka seda, kuidas kirjandus kriitika
kaudu koneleb. Voiks oletada, et mida enam {iiks voi tei-
ne kirjanduslik tekst diskursiivseid siirdeid kannatab,
seda mitmekiilgsema (tdiuslikuma?) teosega on tege-
mist. Diskursiivsete siirete rohkusele vastab igatahes
kirjandusklassika. Shakespeare’i ,Hamlet” on vélja kan-
natanud nii sotsioloogilise, siivapsiihholoogilise, miiii-
dikriitilise, esteetilise, fenomenoloogilise kui ka struktu-
ralistliku lahenemise. Kriitika diskursiivsetes sii-
retes voib seega ndha kirjanduslikkuse mo6-
dupuud, kirjanduslike tekstide kanoniseeri-
mise vahendit.

Kriitika etalonilisest suhtest kirjandusse, sellest, et
kriitikas luuakse kirjanduse etalone, voib omakorda tu-
letada kriitika kui kirjandust esindava margi, kirjanduse
representandi. Kirjandus on see, mis on esinda-
tud kriitikas - ja mida mitmemoddotmelisem
see esindatus on, seda kirjanduslikum on
kirjandus. Kriitika kui kirjanduse representant (siin-
kohal peetakse kriitika all kriitiliste tekstide korval sil-
mas ka teose tdlgenduseks tarvisminevat ettevalmista-
vat tegevust, toimetamist, kirjastamist, promotsiooni)
omandab erilise koha suure kirjastamistegevusega kul-
tuurides, kus juba iiksnes kriitikas tehtud valik v6ib saa-
da otsustavaks kirjandusliku teksti (teose) liilitamisel
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kommunikatsiooni voi selle blokeerimisel. Kriitika toi-
mib siin sarnaselt kommunikatsioonikanalis (ajalehes,
televisioonis, raadios) tegutseva uudistetoimetajaga,
kelle vabadus on maédrata tegelikkuses aset leidva
uudiskiinnis. Kui siindmus (fakt), milleks on ka kirjan-
dusteos, uudiskiinnist ei iileta, st kui raamat ei padse
kriitika vaatevilja, siis lakkab ta olemast ,subjekt” voi
vahemalt on ta ilma jaetud konevoimalusest.

Kirjeldatud olukord osutab ilmekalt kriitikale kui
kirjanduse ,tegijale” (lisaks sellele, mida teatakse kriiti-
kast kui kirjanduse kirjanduslikkuse madratlejast).

Kriitika niisuguse kalduvuse loogiliseks jatkuks on
kriitika kujunemine kirjanduse substituudiks,
asendajaks. Sel juhul tdidab kriitika rolle, mida kirjan-
dus kas oma norkuse voi imbritsevate olude isedrasuse
tottu tdita ei suuda. Kui nditeks 1970. aastate 1opul ah-
vardas eesti proosat elukujutuse lamestumine, siis asen-
das kirjandust toonane kriitika: just kirjanduse aastatiile-
vaadetes, aga ka arvustustes ilmusid mitmeplaanilised
arutelud elu enda iile.

Kriitika kirjanduse substituudina astub esile eriti
murranguperioodidel. Koik kirjanduslikud manifestid
on olemuselt kriitika ja manifesteerimise hetkel iihtlasi
kirjanduse asetditjad. Kirjanduse substituudina on vaa-
deldav ka kirjandusliku essee Zanr, aga ka koikvoimali-
kud kirjandusteoste annotatsioonid, kokkuvotted, lii-
hendused ja timberjutustused, milles kriitika esindab/
asendab kirjandust, ilma et tal peaks olema vahetu suhe
originaaliga.

Kriitika iseloomustamine kirjanduse esindaja voi
asendajana tdhendab sisuliselt kriitika kasitlemist juba
institutsioonina. Institutsionaalselt on kriitika nii kir-
jandus- kui ka laiemalt vottes kultuuri- ja
tihiskonnaelu indikaator. Indikaatorina teostab
kriitika oma véartustav-hinnangulist funktsiooni. Kriiti-
ka asend, tdpsemalt asetatus ehk dispositsioon iihiskon-
nas annab marku tihiskonnas toimiva sisekommunikat-
siooni iseloomust. Kriitiline diskursus voib soodustada
loovat tegevust (Shutada eksperimenteerima, toetada
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uusi kunstilisi véljendusvorme), aga ta vib ka parssida
seda (nt parteilise kriitika tilemvéim totalitaarses iihis-
konnas v&ib tunnistada ainult kindlat tiitipi kirjandust,
pidades vaid seda kirjanduse nime vaariliseks). Kirjan-
duselu iseorganiseerumise seisukohast on oluline mit-
me eri tiitipi kriitika koosolu (dialoog), alates annoteeri-
vast (kirjeldavast) kriitikast ettekirjutava (preskrip-
tilvse) vOi moraliseeriva kriitikani, mulje- ehk impres-
sionistlikust kriitikast enigmaatilise (uurimusliku, teost
kui mdistatust kisitleva) kriitikani. Uksnes sel juhul
teostub loomulik valik. Kriitilise diskursuse iihekiilgne
avaldumine iihiskonnas piirab kirjanduse arengu voi-
malusi. Késitledes kriitikat indikaatorina, rohutatakse
ithtlasi kriitika kontekstuaalset olemust. Sel
juhul esineb kriitika kirjanduse suhtes kui raam ja valja-
kutse. Kriitika sotsioregulatiivne toime on juba puhas
konteksti kiisimus. Kriitika rajab sildu erinevate maitse-
te vahel, suhestab kirjanduse kaibivate vaartushoiaku-
tega, aktualiseerib kirjandusteadvust (arusaamist kir-
jandusest), vorreldes iihtesid teoseid teistega ja tagab in-
fovahetuse (kirjandus)loo ning tdnapdeva vahel. Kriiti-
ka sotsiokultuuriline regulatiivsus voib teostuda aga ka
tdiesti praktilisena: alates raamatute ostusoovitustest,
reklaamist ja Iopetades raamatumiiiigi edetabelite koos-
tamisega. Viimasel juhul voiks kriitikas ndha ka oma-
parast raamatuborsi.

Kriitika sotsiokultuuriline regulatiivsus ajaloo ja ta-
napédeva lihendajana avaldub selles, et kriitika kau-
du toimub pidev (kirjanduse) ajaloo taaskir-
jutamine. Kriitika on otsekui kirjandusloo keel, mis
akumuleerib endas varasema kogemuse ning voimen-
dab seda uue kirjandusinformatsiooni liilitamisega aja-
loolisse konteksti. Kriitikas astuvad seeldbi omavahelis-
se dialoogi mitte ainult eri aegade tekstid (praegu ilmuv
klassikaga), vaid ka kontekstid (ajastud ise).

Kriitika totaalsus ilmneb selleski, et ta hol-
mab ka metakriitika, st kriitika enesepeegelduse.
See saab alguse arutlustest kirjanduse olemuse ja kriiti-
ka meetodi iile (sest nagu tilalpool osutatud: missugune

144



on kriitika meetod, sellisena paistab ka kirjandus) ning
paadib arutlustes kriitika toevédrtuse, kirjandusloo ole-
muse lile, kdiges selles, mida on tavaks pidada teoreeti-
lise kirjanduskaemuse aineks. See on koht, kus kriitika
kohtub kirjandusega uuesti, kuid kus ta ei vastandu
enam kirjandusele, ei esinda ega asenda teda, vaid ilm-
neb uues kvaliteedis, spekuleeriva, filosofeeriva diskur-
susena. Seesuguses avaldumises voib radkida kriiti-
kast kui kirjanduse filosoofiast, ,kirjanduse
tarkuse 6petusest”, nii nagu ajaloofilosoofia, kultuuri- ja
elufilosoofia Opetavad/vahendavad vastavalt ajaloo-,
kultuuri- ja elutarkust. Selles totaalse kriitika filosoofili-
ses viljundis - kirjandusfilosoofias — taandub kriitika
ise kriitikaopetuse ehk kritikoloogia objektiks.
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