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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritéo uurimisprobleemiks on maksumenetluses ldbiviidav siduva
eelotsuse andmise menetluse hindamine ebaseadusliku riigiabi andmise
seisukohast. Kdesolevas toos uuritakse kas ja mis méddral maksunduslikud siduvad
eelotsused tdidavad riigiabi kriteeriume. Magistritoo laiem eesmirk on selgitada
vilja, et millise tdhenduse omandab Euroopa Komisjoni tegevus maksunduslike
eelotsustusmenetluste uurimisest riigiabi reeglite alusel piiratud padevuste
printsiibi seisukohast. To6 tulemusel on saanud autor uue teadmise komisjoni
piddevuse nihkumise méératluste kohta, samuti riigiabi tdhenduse laienemise kohta.
Uhtlasi on andnud t66 laiema teadmise EL institutsioonide padevuse arengust. T66s
piistitatud kiisimusele, kas maksunduslikud siduvad eelotsused vorduvad riigiabiga,
ihest vastust ei ole voimalik anda, kuid kidesolevas to6s analiitisitud kaasuste pohjal
voib olla seisukohal, et komisjon on riigiabi menetlust Luksemburgi eelotsuste
asjades kiillaltki laialt tdlgendanud ning tegelikkuses riigiabi menetlus sellistesse

raamidesse ei ole ette ndhtud.
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APA - siirdehinna eelkokkulepe
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ELTL — Euroopa Liidu Toimimise Leping

ICIJ — Maailma uurivate ajakirjanike ihendus

KonkS - Konkurentsiseadus
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SISSEJUHATUS

Eesti on niiiidseks olnud juba iile kiimne aasta Euroopa Liidu (edaspidi ka EL)
litkkmesriik ning seoses sellega on ka Eesti maksudiguses toimunud mitmeid
muudatusi, kuna siseriiklikku digusmaastikku on mdjutamas ka liidu seadusandlus
ja oOiguspraktika. Hoolimata Euroopa Liidu solidaarsest loomusest, toimub
paralleelselt ka liikmesriikide ja ettevotjate pidev omavaheline vdistlus
konkurentsivoime alal. EelkOige sunnib konkurentsisurve eristuma nn viikeseid
litkkmesriike, Kiiprost, Maltat ja Luksemburgi (aga ka niiteks Balti riike), kuivord
Euroopa Liidus kehtivad nn standardlahendused pakuvad nendele viikestele
riikidele vihe eeliseid. Seejuures on viikeriikide poolt leitud lahendused monedel
juhtudel Euroopa Liidu digusruumi mdistes nn “lubatud ja keelatud piiril” nii
oiguslikult kui ka véartuspohises aspektis. Konkurentsi olukorras toimub tihti ithe
liikkmesriigi hiive teiste liikmesriikide majanduslike hiivede arvelt. Liikmesriikide
maksualane konkurents on {iks niisugust tiilipi konkurentsi avaldumise
aktiivsematest vormidest. Eeltoodut silmas pidades tekib kiisimus, kas Euroopa Liit
peaks tolereerima viikeste liikmesriikide nn innovaatilisi maksundusalaseid
lahendusi, kuna praktikas on viikeriikidel keeruline konkureerida suurriikidega

tavapéraste mudelite ja pigem suurriike teeniva reeglistiku raames.

Kéesoleva magistritod uurimisprobleem on maksumenetluses ldbiviidav siduva
eelotsuse! andmise menetluse hindamine ebaseadusliku riigiabi andmise
seisukohast. Kdesolevas toos uuritakse kas ja mis médral tdiidavad maksunduslikud

siduvad eelotsused riigiabi kriteeriume. Kédesolev teema on Euroopa Liidu tasandil

! Termin eelotsus on kasutusel ka Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtu menetluses. T66 autor
lahtub t60s vaid maksumenetluses aset leidva instituudi ehk maksuhalduri poolt antavast siduvast
eelotsusest. Eelotsus Euroopa Kohtus on selleks, et tagada tihenduse digusaktide t6hus ja iihtne

kohaldamine ning véltida erinevat tdlgendamist.



kiesoleval ajal aktuaalne eelkdige Luksemburgis® aga ka Hollandis maksuhalduri
poolt viljastatud eelotsuste tottu, millede tulemusel said erinevad driithingud

maksuprivileege®.

Teema on oluline eeskitt maksunduslikust aspektist. Erinevate ajakirjanduslike
allikate andmetel vois tidnu eelotsustele tegelik maksuméir ettevotja jaoks olla alla
1%. Olulisus on selgelt modistetav kui vorrelda optimeeritava maksutulu mahtu
nditeks Luksemburgi SKPga. Euroopa Komisjon on votnud mitmed Luksemburgi
eelotsused uurimise alla kahtlustades maksuhalduri tegevust kui ebaseadusliku
riigiabi andmist. Kas Luksemburgi poolt kasutatud maksunduslik
eelotsustusmenetlus aastatel 2005-2015 (Koch, McDonalds, Fiat juhtumite néitel)
on Euroopa Liidu riigiabi reeglite jargi menetletav ja Euroopa Liidu reeglitega

vastuolus?

Laiemas kontekstis keskendub kdesolev magistritoo kiisimusele, kuidas komisjon
defineerib iimber piddevuste jaotumist de facto liikmesriikide ja EL institutsioonide
vahel. Riigiabi kiisimuses on liikmesriigid andnud komisjonile ultuslikuma
piadevuse kui maksude osas ja seelédbi on tdnaseks tekkinud olukord, kus Euroopa
Komisjon on asunud aktiivselt viliselt maksunduslikke kiisimusi keelatud
riigiabina kisitlema. Uldises plaanis uuribki kiesolev magistrito6 seda, kas need
tegevused kvalifitseeruvad pro forma riigiabina ja milline on Euroopa Komisjoni
motivatsioon selle tegevuse kidigus. Kuna tegemist voib olla uute pddevuste
tekkimisega EL-ile, siis vOttes arvesse asjaolu, et litkkmesriigid ei ole andnud (ega
kavatse anda) dra kdiki oma padevusi®, tuleks komisjoni tegevust hinnata piiratud

piadevuste printsiibi loogikast Idhtuvalt. Seega on kéesolevas t60s raamistavaks

2 Maailma uurivate ajakirjanike ithendus ICIJ (International Consortium of Investigative Journalists)
avalikustas dokumente enam kui 300 suurkorporatsiooni maksukokkulepete kohta Luksemburgis.
Kéitumissuuniseid saadi valdavalt vastuse vormis jirelpdrimisele, kuidas konkreetne ettevdtja
Luksemburgis maksustatud oleks.

3 ICIJ. Luxembourg Leaks: Global Companies Secrets Exposed. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.icij.org/project/luxembourg-leaks.

4 Buroopa Liidu leping art 1, detailsemalt art 4;5.



uurimiskiisimuseks see, millise tdhenduse omandab Euroopa Komisjoni tegevus
maksunduslike eelotsustusmenetluste uurimisest riigiabi reeglite alusel piiratud
pidevuste printsiibi® seisukohast. Nimetatud printsiip jirgib foderaalset pidevuste
jaotamise loogikat ning kirjeldab kidesoleva t60 raames kodige paremini EL-i ja
liikkmesriikide péddevuste tasakaalu. Eeltoodud pdohjusel hinnatakse t60s
taustkiisimusena Euroopa Komisjoni pddevuse printsiibi rikkumise astet ehk

kvaliteeti valitud kaasuste raames.

Eelnevast ldhtudes on magistritdds piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kust tuleb Euroopa Komisjoni pidevus otseste maksude® osas?

2. Kui maksunduslikud eelotsused ei tdida riigiabi kriteeriume, siis miks
Euroopa Komisjon piiiiab neid riigiabina ndidata?

3. Kas Euroopa Komisjoni eesmirk on reaalselt rikkumise tuvastamine voi on
olulisemal kohal nn heidutusefekt suurriikide huvides?

4. Kas liikmesriigid peaksid Euroopa Komisjoni suuniseid jdrgima voi
lahtuma ratsionaalsest omahuvist?

5. Kas praktikas voiks Euroopa Komisjoni eeldatav eesmirk realiseeruda?

Magistritdos on kesksel kohal maksunduslike eelotsuste ja riigiabi olemuse analiiiis
nii Euroopa Kohtu praktikat kui ka Euroopa Liidu digusraamistikku kajastava
teaduskirjandus pohjal ning kaasuste tdhenduse hindamine piiratud padevuste
printsiibist ldhtuvalt, seda — eelkdige absorptsiooni ja ekspansiooni vordluse, kui
eeltoodud printsiibi mutatsioonivormide, alusel. Eeskétt magistritdo jarelduste osas

kisitletakse paralleelselt ka maksunduslike eelotsuste regulatsiooni Eestis.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Lisaks antakse iilevaade riigiabi olemusest
ning midratletakse ebaseaduslik riigiabi. Eelnimetatud andmete pdhjal
analiiiisitakse, kas Luksemburgi maksuhalduri poolt antud eelotsuseid saaks

kvalifitseeruda ebaseaduslikuks riigiabiks ning mida sellekohased otsused laiemalt

5 Ing. k. conferred powers; enumerated powers; retained powers.

6 Konealused maksunduslikud eelotsused vdimaldasid #ritihingute tulumaksu vihendada.



— piiratud pidevuste printsiibist ldhtuvalt - tdhendavad. Analiiiis on oma olemuselt
oiguslik, kuid sisaldab ka majanduslikku osa kuivord see on loomupéraseks osaks

riigiabi seaduslikkuse hindamise protseduurist.



I PIIRATUD PADEVUSTE PRINTSIIP JA SELLE
VORMID TEOORIAS NING EL OIGUSLIKUS
RAAMISTIKUS RIIGIABI JA MAKSUNDUSE
VALDKONNAS

Kéesoleva magistritoo teoreetiline osa hdlmab iihest kiiljest piiratud piddevusete
printsiibi rakendamist majanduslik-integratsioonilisest vaatenurgast, teisest kiiljest
juriidilisest aspektist. Esimese puhul on keskne kiisimus see, mis on Euroopa
maksumaksja seisukohast hiive — kas universaalne reguleerimine voi osaliste vaba
konkurents — ning kas universaalne reguleerimine vdimaldaks riikidevahelist
konkurentsi (nt maksundusalast). Seega kisitletakse siinkohal esimeses alapeatiikis
piiratud padevuste printsiibi eri vorme konkurentsimudelite valguses. Teise puhul
on aga piistitatud uurimiskiisimuste valguses kesksel kohal kiisimus miks peaks
siseriiklik maksudigus kohanduma vastavalt liidusisestele pohimotetele. Ning
milline on antud kontekstis Euroopa Komisjoni padevus ja kust see padevus tuleb.
Seega analiiiisitakse kidesoleva peatiiki teises ja kolmandas alapeatiikis seda, mida
sdtestab EL oGiguslik raamistik riigiabi ja maksunduse kiisimustes. Seejuures on
eraldi vilja toodud riigiabi reeglid, et edasiste juhtumianaliiiside puhul oleks

voimalik selgelt eristada seaduslikku ja ebaseaduslikku riigiabi.

1.1  Piiratud padevuste printsiip ja selle  mutatsioonivormid

integratsiooniteoreetiliste konkurentsimudelite kontekstis
Piiratud pddevuste printsiibi kohaselt peab voimutasandite pddevus olema selgelt

kirjas aluslepingutes ning kui piddevuse muudatus toimub ilma aluslepingu

muudatusteta, siis on tegemist mutatsiooniga. Piiratud padevuste printsiibi olulisus
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kerkib eriti selgelt EL seaduste kohaldamise puhul valdkondadesse, mille iile EL-

ile pole pidevust antud.’

Riigistuva Euroopa ehk foderaalne mudel on kohane hindamaks EL-i arenguid,
kuna trend on integratsiooni tugevdamisele ning tsentraalsete poliitikate elluviimise
tohustamisele. Weiler eristab EL-i konstitutsionaliseerumist analiiiisides piiratud
piddevuste mutatsiooni protsessis nelja erinevat mutatsioonivormi:

- laiendamine®,

- absorptsioon’,

- liitmine/ithendamine'? ning

- ekspansioon'!.!2

Azoulai on selgelt viljendanud, et asjaolu, et liidu institutsioonidele pole
aluslepingutes sOnaselgeid volitusi teatud valdkonnas ette nédhtud, ei tihenda see
veel seda, et liidu piadevus selles valdkonnas oleks vilistatud.!> Kuna nimelt selle
olukorra analiilisimiseks EL-i kontekstis on Weiler vilja pakkunud iilaltoodud
piiratud piddevuste mutatsioonide tiipoloogia, siis kdesoleva to6 autor peab just

tema kisitlust kdesoleva teema raamimiseks kdige sobivamaks.

7 Loic Azoulai, The ,,Retained Powers* Formula in the Case Law of the Court of Justice: EU Law
as Total Law?, European Journal of Legal Studies, 2011, Vol. 4 No. 2, 1k 194.

8 Ing.k. extension.

% Ing.k. absorption.

10 Ing.k. incorporation.

" Ing.k. expansion.

12 Joseph H. H. Weiler, The Constitution of Europe: ,, Do the New Clothes Have an Emperor?* and
ohter Essays on European Integration. United Kingdom. Cambridge University Press. 1999. Lk. 45;
Euroopa Liidu konstitutsionaliseerumise kohta vaata niditeks veel: Karen Alter, The European
Court’s Political Power: selected essays. Oxford University Press, 2011; Joseph H. H. Weiler,
Marlene Wind, European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge University Press, 2003;
Joseph H. H. Weiler, ,,The Transformation of Europe®, The Yale Law Journal, 1991, Vol. 100, 1k.
2403-2483.

13 Loic Azoulai, The ,,Retained Powers* Formula in the Case Law of the Court of Justice: EU Law

as Total Law?, European Journal of Legal Studies, 2011, Vol. 4 No. 2, 1k 194.
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Laiendamine on mutatsioon ithenduse tasandil, kus Euroopa Kohtu korge aktiivsus
laiendab eelkdige puhtalt liidu enda jurisdiktsiooni jddvaid kiisimusi, puudutades
sh ka institutsionaalset padevust. Kdige eredam nidide laienemisest on Euroopa
Kohtu poolt inimdiguste tuletamine teistest Oigusallikatest ja selle rakendamine
liidu enda seadusandlusele.'* Sellised muudatused ei puuduta otseselt
liikmesriikide péadevusi. Euroopa iihendused loodi eeskitt liikmesriikide
majandusliku 16imingu soodustamiseks, kus esiplaanil olid riikide majandushuvid
ning inimdigused jdid selles kontekstis tagaplaanile. Aja jooksul selgus, et EL
kontekstis on voimalik riivata pohidiguseid ja —vabadusi ning seetdttu oli Euroopa

Kohtul vajadus tuletada ise vastavad digused- ja vabadused.'

Absorptsioon on laiendamisest mirksa siigavam mutatsioonivorm. Absorptsioon
puudutab neid kaasuseid, kus on puutumuses tihenduse ja litkmesriigi padevus.
Selline mutatsioon avaldub, kui {ihenduse ja liikmesriigi digusnormid porkuvad
ning iihendus teostab vdimu viljaspool selget pidevusepiiri.'® Seega on
absorptsiooni puhul silmas peetud olukorda, kus iihendus teostab vOimu oma
piddevuse piire nihutades. Absorptsiooni kohaselt jurisdiktsioonid ristuvad ning
oiguslikes suhetes domineerib iiks pool. Seega liidu piddevus allutab liikmesriigi
pddevuse vastavalt ithenduse diguse iilimuslikkuse pohimottele. Olukorras, kus

liikkmesriigi ja liidu jurisdiktsioon ristub, peab liikmesriigi jurisdiktsioon taanduma.

Liitmine/iihendamine pole midagi enamat, kui esimese kahe omavaheline
kombinatsioon, peegeldades erinevate osapoolte sisemist koosmdju iithenduse
piddevuse piiride nihutamisel ja nédidates loetelu diinaamikat st luues kahestunud
diguspraktika. Uhenduse liitmine toob kaasa esiteks kohtu poolt iihenduse esmase

diguse loome ning teiseks selle kohaldamise liikmesriikide digusaktidesse. '’

14 Joseph H. H. Weiler, The Constitution of Europe: ,, Do the New Clothes Have an Emperor?* and
ohter Essays on European Integration. United Kingdom. Cambridge University Press. 1999. Lk. 45.
15 Julia Laffranque, Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Juura 2006, 1k . 314.

16 Ibid. Lk. 47.

7 Ibid. Lk. 51.
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Ekspansioon on kdige radikaalsem digusnormi/pdadevuse mutatsiooni vorm. Kui
absorptsioon puudutas selliseid kaasuseid, kus tihendusel on pidevus olemas, kuid
see padevus voolab iile valdkondadesse, milles on ainupadevus liikmesriikidel, siis
ekspansiooni puhul on hdivatud sellised kaasused, kus tihenduse pddevus murrab
aluslepingutes olevad pidevusi ehk omastavad uusi padevusi.'® Aluslepingute art
352 viitab selgelt tuletatud pidevuste doktriinile!® ning ekspansioonile. Sisuliselt
saab art 352 kohaselt iithendus endale tuletada uusi paddevusi ka liikmesriikide

ainupéddevuses olevates valdkondades.

Kéesoleva too teoreetiline uurimiskiisimus on valitud kaasuste pohjal analiiiisida,
kas Luksemburgi poolt antud maksunduslike eelotsuste puhul saab tuvastada mone
eeltoodud mutatsioonivormidest. Samuti annavad mutatsiooni vormid vdimaluse

hinnata toimuva tihendust Euroopa integratsioonis.

Nimelt voib mutatsioonivormide vahel néha selget gradatsiooni foderaliseerumise
kvaliteedist, mis ulatub védga norgast vormist (laiendamine) kuni viga tugeva
vormini (ekspansioon). Kaasuste analiiiis 1dhtudes nendest vormidest voimaldab
tuvastada komisjoni tegevuse sisulise tdhenduse. Tegemist on kas tugevama voi
norgema foderaliseerumise vormiga. Esimesel juhul saame koneleda selgest
liikumisest tsentraliseeriva mudeli poole, teisel juhul aga liberaalse

konkurentsimudeli iiksnes kergest reformimisest.

1.2. EL oiguslik raamistik riigiabi ja maksunduse kiisimustes

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse seda, kuidas reguleerib EL diguslik raamistik

riigiabi ja maksunduse kiisimusi.

18 Ibid. Lk. 51.
19 Ing. k. implied powers.
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Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ka alusleping) art 113 kohaselt votab
n6uk0gu20 vastu sitted kdibemaksu, aktsiisi ja teisi kaudseid makse kisitlevate
Oigusaktide iihtlustamiseks sel miiral, mis on vajalik siseturu rajamise ja toimimise
tagamiseks ja konkurentsi moonutamise viltimiseks. Nimetatud sittest tuleneb
liidu ideaal toimivast siseturust. Samuti viitab see sdte Euroopa Liidu

institutsioonide suhteliselt laiale padevusele ehk ei méératle selgelt padevuse piire.

Siseturg on tulenevalt ELTL art 26 1g 2-st sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingute sitetele.
Eeltoodust tulenevalt on EL péddevuses kaudsete maksude mdjutamine.
Aluslepingutest ei tulene EL pidevust otseste maksude?! reguleerimiseks. Euroopa
Liidu lepingu art 5 Ig 2 kohaselt kuulub padevus, mida aluslepingutega ei ole liidule
antud, liikkmesriikidele. Kiill aga on Euroopa Komisjon asunud tegutsema ka otseste
maksudega seotud regulatsioonide iihtlustamiseks. Selleks, et saada aru, kuidas on
kujunenud Komisjoni padevus ka otseste maksude reguleerimiseks, tuleks vaadelda

ka teiseseid digusakte??.

Olles jaetud reguleerimata esmastes digusaktides, ei kuulu litkmesriikide otsesed
maksud Euroopa Liidu harmoniseeritud diguse hulka. Seega ei ole need osa nn
positiivsest ehk seadusandlikust integratsioonist. Otsesed maksud, nagu teisedki
harmoniseerimisest korvale jdetud valdkonnad, on osa nn negatiivsest
integratsioonist, mis realiseerub Euroopa Kohtu tegevuse kaudu. Negatiivne
integratsioon viljendub ndudes, et litkkmesriikide digusaktid ei tohi olla vastuolus

Euroopa Liidu aluspdohimotetega ega ELTL-is sidtestatud pdohidiguste ja -

20 Buroopa Liidu Noukogu. Koosneb valitsuse ministritest igast ELi liikmesriigist, vastavalt
arutamisele kuuluvale poliitikavaldkonnale.

21 Otsesed maksud vdetakse maha otse maksukohustuslase sissetulekutelt nt tulumaks, sotsiaalmaks.
22 EL teisesed digusaktid (méirused, direktiivid ja otsused) tulenevad aluslepingutes sitestatud

pohimdtetest ja eesmirkidest.
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vabadustega. Nii on liikmesriigid ka otseste maksude kehtestamisel kohustatud

hoiduma aluslepingutes sitestatud pohidiguste ja -vabaduste piiramisest.?

Euroopa Liidu odiguspoliitika on liikmesriikide pddevuse piire kitsendanud ka
otseste maksude valdkonnas ja seda eelkdige EL siseturu toimimise ideest ldhtudes.
Erinevalt kaudsetest maksudest ei kuulu Euroopa Liidu lepingu alusel otsesed
maksud harmoniseerimisele. Kuid ELTL art 115 kohaselt annab ndukogu
komisjoni ettepaneku pohjal ning pirast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning
majandus- ja sotsiaalkomiteega ilihehddlselt direktiive litkmesriikide niisuguste
oigus- ja haldusnormide iihtlustamiseks, mis otseselt mojutavad siseturu rajamist
vOi  toimimist. Liikmesriikide maksureeglid peavad igal juhul jidrgima
aluslepingutes sitestatud pohivabadusi. Sellise regulatsiooniga on tegelikult liidu
piadevust nt maksustamise osas oluliselt laiendatud ning sellest tulenevalt ongi liit
leidnud oma péadevuse niitidseks juba ka otseste maksude valdkonnas. Néiteks
aluslepingutest  tulenevalt on EL iilesanne tagada, et jargitaks
mittediskrimineerimise ja vaba litkumise pohimdtteid siseturul, millest tulenevalt

on EL alustanud maksudest korvalehoidumise vastase tegevusega?.

Siinkohal on oluline, et tuletatud padevuse doktriini kohaselt votab tihendus art 352
kohaselt oma tegevustes lisaks omistatud padevustele arvesse iihenduse eesmirke.
Pohimotet, et ithendus on soltumatu asutamislepingutes viidatud eesmirkide
saavutamiseks vajalike meetmete rakendamisel, on viljendanud ka Euroopa
Kohus.?> Selline pohimdte iseenesest viitab kaudselt pidevuse ekspansiivsele
mutatsioonile. Ka Weiler on vihjanud ekspansiivsele ldhenemisele 14bi Euroopa

Kohtu poolt tuletatud padevuste. Weileri kohaselt voib ekspansiivse kohaldamise

23 Kirt Pormeister. Otsene maksustamine — kuhu on tdmmatud liikmesriigi pidevuse piir? EML
ajakiri Maksumaksja, nr 1, 2012.

24 Nt. CCCTB iiks olulisi eesmiirke.

%5 Euroopa Kohtu 29.11.1956 otsus kohtuasjas 8/55. Belgia vs Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse

Ulemamet.
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korral tuletatud padevuste doktriini tegelikuks tagajirjeks olla iihenduse vabadus

digust luua ja tegutseda viisil, mis selgesonaliselt aluslepingutest ei tulene.?®

Eeltoodust tulenevalt v&ib olla seisukohal, et aluslepingutest otseselt ei tulene liidu
padevust otseste maksude valdkonnas, kuid see on aluslepingutest tuletatav
ldhtuvalt siseturu toimimise tagamise iilesandest. Samuti tuleneb selline padevus
Euroopa Kohtu vastavasisulistest lahenditest. Kuna maksunduslike siduvate
eelotsuste objektiks on enamasti otsesed maksud, siis ldhtudes liidu ideaalist
vOiksid need olla reguleeritud vastavalt liidu dranidgemisele litkkmesriikides tihtselt.
Kuid enne kui saab rddkida liidu pidevusest maksunduslike eelotsuste valdkonnas,
on tarvis selgitada vélja, kas maksunduslikud eelotsused saavad kuidagi siseturu
toimimist hidirida. Juhul, kui saab olla seisukohal, et maksunduslikud eelotsused
rikuvad kuidagi siseturu toimimist, siis saab tuletada ka liidu padevuse voi teada
piadevuse mutatsioonivormi (nt. absorptsiooni vdi ekspansiooni) maksunduslike

eelotsuste valdkonnas.

Euroopa Komisjon on oma praktikas leidnud, et liitkmesriigi poolt antud
maksunduslikud eelotsused on monedel juhtudel hiirinud v6i moonutanud siseturu
toimimist ning seetOttu saab rakendada riigiabi reeglistikku, et tekkinud
moonutused kdrvaldada. Euroopa Kohus?’ on kinnitanud, et kuigi riigiabi reeglistik
oli algselt koostatud valitsuste toetusi ja garantiisid silmas pidades, siis kuna riigiabi

ulatus on laiem, peaks see holmama ka maksusoodustusi maksusiisteemide kaudu.

Kéaesoleval ajal on Euroopa Komisjon votnud seisukoha, et liikmesriikide
maksunduslikud eelotsused vdivad kahjustada konkurentsi ning seetdttu vodivad
need olla siseturuga kokkusobimatud. ELTL jérgi on liidu ainupiddevuses siseturu
toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamine. Ainupidevus tihendab,

et oiguslikult siduvaid akte voib menetleda ja vastu votta ainult liit. Aluslepingute

26 Joseph H. H. Weiler, The Constitution of Europe: ,, Do the New Clothes Have an Emperor?* and
ohter Essays on European Integration. United Kingdom. Cambridge University Press. 1999. Lk. 51.
27 Euroopa Kohtu otsus 2.07.1974. Kohtuasjas 173-73. Itaalia vs Komisjon.
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kohaselt vOib siseturuga kokkusobimatu olla ka litkmesriigi tegevus, kui see
dhvardab kahjustada konkurentsi, seetdttu on aluslepingutesse toodud sisse riigiabi

instituut.

Eeltoodust tulenevalt saab olla seisukohal, et EL piddevus otseste maksude
valdkonnas tuleneb kaudselt aluslepingutest lédbi siseturu toimimise idee tagamise

vajadusest lahtuvalt ning samuti Euroopa Kohtu praktikast.

Kokkuvdttes on Euroopa Liidu piddevuse laienemine otseste maksude valdkonnas
kantud eelkdige liikmesriikide ja ettevotjate kaitsmise vajadusest. Euroopa Liidu
iiks peamisi ja algseid eesmirke — iihtne majandus — ei saaks teostuda, kui liit
tolereeriks niiteks topeltmaksustamist ja maksudest korvalehoidumist. Just
eeltoodu viltimisega teostatakse siseturu toimimise ideed, mis omakorda annab
liidule pddevuse litkmesriikide piddevuse piire kitsendada. Litkmesriikide pddevuse
piiride kitsenemine on otseselt tulenev {iilekandeefektist, mille jdrgi olles
integreerinud teatud majandussektorid, tekib vajadus integreerida ka nendega
piirnevad sektorid ning selline kasukeskne ldhenemine peab tagama koikidele

osalisetele kdrgema heaolu eelkdige 14bi ithendatud majandusruumi.

Aluslepingutest ja teisestest digusaktidest tulenevalt on selge, et otseste maksude
reguleerimine iihenduse poolt on kindlasti viljaspool iihenduse selgesonalisi
pidevusi, mistottu on teoreetilises aspektis pohjendatud otsida mutatsioonivormide
esinemist komisjoni ldhenemises Luksemburgi maksunduslike eelotsuste

praktikasse.

Euroopa Liidul (ja komisjonil) puudub péadevus reguleerida ning sanktsioneerida
litkmesriigi otsest maksustamist puudutavat tegevust. Just sellel pohjusel peab
kidesolev to6 komisjoni tegevuse moistmiseks vajalikuks tuua sisse piiratud
padevuste printsiibi mutatsiooni vormid ja neist tdukuva analiiiisi. Selline analiiiis
vOimaldab hinnata komisjoni tegevuse Oiguslikku iseloomu ning samuti selle
tahendust laiemas integratsioonilises mootkavas. Viimane aspekt puudutab

Euroopa Liidu foderaliseerumise astet, kus eelduslikult on vdimalik tuvastada
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foderaliseerumise ndrgem vOi tugevam vorm.

Neljast iilaltoodud mutatsiooni vormist tunduvad kéesoleva t60 temaatika mottes
olevat asjakohased peamiselt kaks — absorptsioon kui Euroopa Liidu (riigiabi
puudutavate) normi(de) passiivne sekkumine ja ekspansioon kui liidu normi(de)
aktiivne sekkumine litkmesriikidele kuuluvasse pddevusse. Komisjon niib nimelt
kisitletavate kaasuste puhul tegutsevat nende kahe mutatsiooni vormi vahele jadvas
oiguslikus loogikas. Niivord, kuivord komisjoni tegevuse motiiviks on keelatud
riigiabi tuvastamine maksundusalaste eelotsustuste puhul, saaks vastavat komisjoni
tegevust ja otsuseid pidada EL-i konkurentsipoliitika alase pddevuse passiivseks
domineerimiseks litkmesriikidele kuuluva otsese maksustamise alase padevuse iile.
Kuid selline hinnang eeldab, et antud kaasustes on ka sisuliselt tegemist riigiabi
andmisega, st et koik riigiabi kriteeriumid peaksid olema tdidetud. Sellisel juhul
saaks komisjoni tegevuse tdhenduse kvalifitseerida absorptsiooniks, kus
konkurentsipoliitika alane Euroopa Liidu norm absorbeeriks liikmesriigi otsese
maksustamise normi. Sellise loogika puhul ei saaks ridkida EL-ile uute padevuste

tekkimisest, samuti oleks sisuliselt tegu keelatud riigiabi erivormi tuvastamisega.

Skaala teises otsas saab tuvastada aga hoopis teise iseloomuga ekspansiivse
mutatsiooni vormi. Siin soltub hinnangu sisu kaasuste sisemisest loogikast. Kui
kasvdi mingi osa keelatud riigiabi kriteeriumidest pole antud kaasustes tdidetud,
siis kvalifitseerub komisjoni tegevus aktiivseks sekkumiseks liikmesriikide
piddevustesse. POhjus peitub asjaolus, et kui tegemist pole iiheselt keelatud
riigiabiga, siis on komisjon asunud aktiivselt tegutsema EL-ile mittekuuluva
pidevusega valdkonnas. Sellisel juhul ei saaks Komisjoni tegevusele hinnangu
andmisel enam ldhtuda Euroopa Liidule kuuluvast konkurentsialase Oiguse
loogikast, Liidu tegevuses oleks tuvastatav otsene sekkumine liikmesriigi
jurisdiktsiooni jddval alal. Sisuliselt tihendaks see otsese maksustamise haaramist
Euroopa Liidu piddevusse. Kui Euroopa Liidu Kohus peaks komisjoni sellist
ekspansiivset tegevust aktsepteerima, siis vOib siin koneleda mitte ainult kaudsete

ehk tuletatud volituste doktriini rakendamisest, vaid sammust sellest veelgi
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kaugemale — uute eesmirkide seadmisest liidule.?®

Toodud analiiiisiraamistiku rakendamine eeldab kaasuste detailset kisitlemist
keelatud riigiabi kriteeriumide tuvastamiseks, kuna just nendel alustel on vdimalik
jouda seisukohale, kumma mutatsiooni- ning foderaliseerumise vormiga on

tegemist.

1.3.Riigiabi olemus ja olulisus Euroopa Liidu 6igusruumis

Kéaesolevas peatiikis uuritakse riigiabi reegleid ldhemalt selleks, et eristada
seaduslikku ja ebaseaduslikku riigiabi. Nimetatud teadmine on oluline selleks, et
selgitada vilja kas ja millisel midral Luksemburgi eelotsustusmenetlus

kvalifitseeritav voimaliku riigiabina.

Esimesena vaadeldakse siseturu iildiseid pohimdtteid, kuna see annab parema pildi
sellest, mida saab riigiabi reeglitest 1dhtuvalt pidada siseturuga sobivaks meetmeks
vOi siseturuga sobimatuks meetmeks. Seejdrel vaadeldakse konkreetseid riigiabi

kriteeriume.

1.3.1. Siseturu® iildised pdhimétted

Euroopa Liidu siseturg on iihtne turg, kus on tagatud kaupade, teenuste, kapitali ja
isikute vaba liikumine ning kus Euroopa kodanikel on vabadus elada, tootada,

oppida ja ettevotlusega tegelda.*®

28 Joseph H. H. Weiler, The Constitution of Europe: ,, Do the New Clothes Have an Emperor?* and
ohter Essays on European Integration. United Kingdom. Cambridge University Press. 1999. Lk. 51-
56.

2 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu art 26 lg 2 kohaselt hdlmab siseturg sisepiirideta ala, mille
ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingute
sitetele.

30 Buroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 326, 26.10.2012, 1k 59.
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Euroopa Komisjon on viljendanud, et siseturg on senini Euroopa Liidu suurim

kordaminek.

Uhtne turg on iiks Euroopa suurimaid saavutusi. Sellega on viimase 20 aasta
jooksul loodud Euroopa ettevotetele uusi voimalusi ja tekitatud mastaabisddstu,
tugevdades toostuse konkurentsivoimet. Tédnu iihtsele turule on loodud tookohti
ning pakutud tarbijatele suuremat valikut ja madalamaid hindasid, samuti on see
vodimaldanud inimestel elada, dppida ja tootada seal, kus nad soovivad. Uhtne turg
on aidanud parandada Euroopa ettevotete integreerimist rahvusvahelistesse

vidrtusahelatesse ja tugevdada Euroopa ettevotete konkurentsivdimet maailmas.®!

Kaja Kallas on iihtse turu eesmirkidena muuhulgas toonud vilja konkurentsi
stimuleerimise, tarbijatele suurema valikuvdimaluse andmise ja tehingute kulude

vihendamise.>?

Euroopa Liidu resoluutne suhtumine riigiabi keelamisse on kantud eelkdige
liberaalsest ja utilitaarsest majandusfilosoofiast, mille kohaselt pakub vabaturg
pikaajaliselt kdige paremat ressursside jaotumist, kdrgeimat tarbimisvdimet ja
suurimat elanike heaolu. Liberaalsed ideaalid viljenduvad kodige selgemalt nn
siseturu neljas vabaduses (kaupade, teenuste, kapitali ja t66j0u vaba liikumine).
Riigiabi poolt pohjustatav kahju oleks sellisel puhul seotud eelkdige ebaefektiivsete
firmade elus piisimise ja sellest tulenevate konkurentsimoonutustega. Kuivord

tildistest reeglitest hdlbimine tdstab tarbijate kulusid, tuleb seda igal voimalusel

31 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide komiteele. Uhtse turu tiiustamine: rohkem vdimalusi inimestele ja ettevotetele.
Briissel, 28.10.2015, COM(2015) 550 final.

32 Kaja Kallas. Euroopa Toimiv siseturg — kas miiiit voi tegelikkus? Loeng, 28.10.2104, Tartu.
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viltida. Euroopa Komisjon on seejuures olnud seisukohal, et tdiuslikult vaba turg

on saavutatav ja tarbijate jaoks parim.*’

Eeltoodust tulenevalt on Euroopa Komisjoni peamine eesméark tagada Euroopa
Liidu kodanikele suurim voimalik hiive. Peamine idee on selles, et Euroopa riigid
koos moodustavad rahvusvahelisel areenil oluliselt tugevama jou kui oleks nende
moju eraldi ning Euroopa Komisjoni pdhiiilesanne on tagada iihtse turu laitmatu
toimimine ja areng, mis omakorda peaks tagama kodanikule/tarbijale madalamad
hinnad ja suurema valikuvabaduse. Eeltoodust tulenevalt on liidu kodaniku suurim

voimalik hiive siseturu toimimine.

1.3.2. Riigiabi reeglid ja keelatud riigiabi méératlus EL digusraamistikus

Eesti siseriiklikus diguses loetakse Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 301g 1
kohaselt riigiabiks Euroopa Liidu toimimise lepingu* artikli 107 1dikes 1 sitestatud
abi. Seega juhatab siseriiklik digusakt riigiabi reegliteni ELTL-is. Uhtlasi sitestab
KonkS § 30 Ig 2, et riigiabi antakse turutdrke korvaldamiseks kindlaks méératud
perioodil ja ulatuses, mis on vajalik Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
Idigetes 2 ja 3 nimetatud eesmérgi saavutamiseks. Riigiabi peab olema ergutava
mojuga. Sisuliselt on sobimatu igasugune riigiabi, mis ei ole nimetatud artikkel 107

16igetes 2 ja 3.

Riigiabi andmise vdoimalused on laiad. Riigiabina saab kisitada riigipoolset otsest

t3, intressi*®- v&i maksuvabastust®’

toetus . Seega laieneb riigiabi mdiste mis tahes

3 Viljar Veebel, Illimar Ploom & Liina Kulu. Shortcomings of the EU state aid model from
peripheral perspective: the case of Estonian Air. Baltic Journal of Economics, 2015
Vol. 15, No. 1, 1k 52.

3 Buroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026et.pdf

35 Euroopa Kohtu otsus 16.05.2002, asjas C-482/99, Prantsusmaa vs Komisjon.

36 Esimese astme kohtu otsus 6.03.2003, Liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99.

37 Euroopa Kohtu otsus 22.11.2001, asjas C-53/00, Ferring SA.
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otsesele vOi kaudsele soodustusele, mida rahastatakse riigi vahenditest ja mille

annab kas riik ise v0i mis tahes vahendaja talle antud volituste kohaselt.

Meetme puhul on tegemist riigiabiga, kui see périneb riigi vahenditest ja on
kisitletav riigi meetmena. Pohimotteliselt on riigi vahendid liikmesriigi ja selle
riigiasutuste vahendid, samuti selliste riigi osalusega driiihingute vahendid, keda
riigiasutustel on digus otseselt voi kaudselt kontrollida. Selleks et teha kindlaks, kas
hindamisaluste meetmete puhul oli tegemist majandusliku soodustusega ja kas need
meetmed holmavad seetdttu riigiabi, hindab komisjon seda, kas ettevotja sai

majandusliku eelise, mida ta ei oleks saanud tavapirastes turutingimustes.*

Euroopa Liidu riigiabi reeglite peamine eesmirk on tagada vaba ja rikkumata
konkurents, seetdttu on riigiabi andmine enamasti keelatud.*® Riigiabi andmise
Oiguspidrasuse hindamise ja kontrollimise pddevus kuulub Euroopa Komisjonile.
Riigiabi poliitika suunamise ja joustamise pddevus on samuti Euroopa Komisjonil

ning selle autonoomia riigiabi kiisimustes on aja jooksul kasvanud.*’

Kui abi on kvalifitseeritud riigiabina, on Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus
toonud vilja rea asjaolusid, mille puhul see loetakse olevat vastavuses siseturu
reeglitega.*! Kuna kiesolevas to0s kisitletakse eelkdige komisjoni poolt antud
hinnangut Luksemburgi maksuhalduri eelotsustele kui ebaseaduslikule riigiabile,
siis kdesolevas t00s pikalt seadusliku riigiabi (siseturuga kokkusobiv abi/erandid)
temaatikal ei peatuta ning uuritakse ning ldhtutakse ebaseadusliku riigiabi

regulatsioonidest.

38 Euroopa Komisjoni 20.02.2013 teavitav kiri Eesti vilisministrile seoses menetluse alustamisega
Estonian Airile antud riigiabi uurimisega, p 32.

3 Viljar Veebel, Tllimar Ploom & Liina Kulu. Shortcomings of the EU state aid model from
peripheral perspective: the case of Estonian Air. Baltic Journal of Economics, 2015
Vol. 15, No. 1, Ik 51.

40 Ibid. 1k 54.

4 Ibid. 1k 55.
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Eesti siseriiklikus diguses viitab KonkS § 42 lg 1 Ndukogu méirusele*?, milles on

sonastatud ebaseaduslik riigiabi.

Ebaseaduslik riigiabi on uus abi, mida komisjon ei ole heaks kiitnud; abi, mida on
antud meetmete rakendamiskeelu ajal, ning olemasolev abi, mis on muudatuste
tottu turul voi abi restruktureerimise tottu muutunud ebaseaduslikuks. Riiklikud
ametkonnad on kohustatud jédlgima, et iiheski eespool nimetatud olukorras ei

rakendataks riigi tasandil abimeedet.*?

Riigiabi on ELi toimimise lepingu artikkel 107 16ige 1 jirgi igasugune liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist, tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikide
vahelist kaubandust. Sdte nimetab mitu tingimust, mis peavad olema tdidetud, et

hinnata riigiabi antuks.

Esiteks peab olema abi antud litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest ehk siis saab
rddkida riigi, linna vdi valla vahenditest nt riigiametite tegevusest. Kuna riiklikke
makse haldab riik 1dbi maksuhalduri, kes omakorda annab eelotsuseid, siis on
tegemist riigiameti tegevusega ja kvalifitseerub riigi vahenditeks riigiabi reeglistiku
tahenduses. Abi voib olla iikskoik millisel kujul nt voib tegemist olla ka

kditumissuuniste andmisega.

Abi peab kahjustama v0i dhvardama kahjustada konkurentsi nt andes kellelegi
konkurentsieelise**. Abi peab soodustama teatud kaupade tootmist voi teatud

ettevotjaid ehk valikuline iseloom nt valitud dritihingutele moeldud soodustused.

42 Euroopa Liidu Ndukogu méirus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.03.1999, 1k 1-9),
artikkel 1 punktis f nimetatud abi.

43 Siret Saks. Ebaseaduslik riigiabi ja selle tagasindudemenetlus. Juridica, 2008, nr 10, Ik. 695.

4 Euroopa Kohtu otsus 24.07.2003, asjas C-280/00, Altmark Trans GmbH.
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Abi kahjustab liikmesriikide vahelist kaubandust nt voib jitta teised litkmesriigid

kehvemasse seisu.

Koik eelnimetatud tingimused peavad esinema iiheaegselt. Samas jdllegi abi
valikuline iseloom ja abimeetmega konkurentsi moonutamine iitheskoos voivad
kohe esmapilgul viidata ebasobivale abile art 107 valguses.

Maksudiguse vallas voib liikmesriigi poolt antud abi omada erinevaid vorme nt
madalam maksuméiir, maksusoodustused, maksuvabastused, maksude ajatamine

vOi eriline maksuméar.

Riigiabi reeglistiku mottes tuleb hinnata abi saamist liikmesriigi sisese Oiguse
vordlusel. Kuna ainult riigil voi riigiasutusel on maksustamise vOim, siis saab
iseenesest maksuhalduri eelotsus tdita esimesed 2 riigiabi tingimust. Seda muidugi
eeldusel, et enne eelotsust oli tegemist nn tavapérase olukorraga, kus dritihingu vara
asus liikmesriigis ja makse tasuti tavapirastel alustel. Luksemburgi eelotsused
saanud dritihingute puhul ei saa eeldada, et kui maksuhaldur ei oleks &riithingute
pakutud diguskujundustega ndustunud, siis oleksid need samad é&riithingud siiski
Luksemburgis oma asju ajanud ja seal korrektselt makse maksnud. Arvestades
asjaolu, et konealused eelotsused saanud &riithingud olid suurte rahvusvaheliste
gruppide tiitarithingud, siis eelduslikult nende tegelik eesmirk ei olnud
Luksemburgi minna tavapdrastel alustel makse maksma. Kui Luksemburgi
maksuhaldur ei oleks driithingute poolseid oiguskujundusi kinnitanud, siis
tdendoliselt ei olekski need &riithingud nédinud vajadust Luksemburgis tegutseda ja
sellisel juhul oleks Luksemburg ilma jdinud ka sellest, mis praegusel lahendusel oli

voimalik riigikassasse saada.

Enne Luksemburgi maksuhalduri eelotsuseid konealuste dritihingute vara
Luksemburgis enamasti ei asunud ja nn tegutsemine sai alguse alates Luksemburgi
maksuhalduri eelotsustest. Tulenevalt eeltoodust on kiisitav nn abi andmine
litkmesriigi vahenditest. Kuna Luksemburg konealuste eelotsustega midagi ei
kaotanud ja millestki, mis tal varem oli, ilma ei jddnud, siis pole automaatselt

pohjendatud eeldus, et abi on antud liikmesriigi vahenditest. Tdpsemalt ei ole selge
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abi andmise aspekt. See on aga riigiabi kontrollimise esimene punkt, mis peab
esinema. Asjaolu, et kaasatud on liitkmesriik ei selgita automaatselt abi andmist.
Kui olukord oleks teine ehk nn tavapérane, kus driiihingud tegutsevad tavapérastes
tingimustes ja maksavad makse tavapidraselt ning siis valib liikmesriigi
maksuhaldur mone d&riithingu, kellele pakkuda nt maksusoodustust, siis saaks
selgelt rddkida litkmesriigi poolsest abi andmisest. Eelkdige seetOttu, et need
maksud, mis dritihing tavapéraselt oleks maksnud kaetakse niitid nn liikmesriigi
taskust ehk tekib olukord, kus liikmesriigil on tekkinud puudujiik selles osas, mis
ta abi andis. Kui aga liikkmesriigil ei olegi enne midagi olnud* ja eelotsusega on ta

midagi hoopiski saanud, siis ei saa rdadkida abi andmisest.

Teiseks ei ole selge, et miks peaks Luksemburg eelistama rahvusvahelist
maksumoraali omakasule. Kui Luksemburg nende eelotsuste taotlemisel négigi
ldbi, et tegemist vOib olla amoraalsete juriidiliselt korrektsete tehingutega, aga need
toovad Luksemburgi riigieelarvesse pisut tdiendust, siis on pdhjendatud nendega
ndustumine, sest litkmesriigi seisukohalt oli rohkem vdita kui kaotada ning

siseriikliku digusega oli samuti koik kooskolas.

Uleiildiselt tuleb olla seisukohal, et iiks siseturu peamisi eesmirke ja efekte on
pidev konkurentsialane vdistlus. Sellest tulenevalt peaks olema aktsepteeritav ka
maksukonkurents. Maksustamise osas on moningatel juhtudel samuti leitud
ebaseadusliku riigiabi andmise iseloomu. Euroopa Komisjon on kohtupraktikas*®
olnud seisukohal, et liit vOtab meetmeid, mille eesmirk on piirata
maksukonkurentsi  juhul, kui see vOib kahjustada majanduslikku ja
toostuskonkurentsi. Eesmirk ei ole mitte igasuguse maksukonkurentsi kaotamine,

vaid selle ohjeldamine.

4 Enamus Luksemburgi maksuhaldurilt eelotsused saanud driiihingutest enne eelotsuseid
Luksemburgis ei tegutsenud ja seal vara ei omanud ning makse ei maksnud.

46 Euroopa Kohtu otsus 15.11.2011. Liidetud kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P.
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On t0si, et riigiabi késitlevate liidu diguse sétete eesmirk on iiksnes korvaldada
konkurentsimoonutused, mis tulenevad teatava liikmesriigi tahtest anda teatavatele
ettevotjatele voi kaupade tootmisele erilisi eeliseid, kaldudes seejuures kdrvale oma
iildistest poliitilistest suundadest. Jarelikult juhul kui maksusiisteem on iildine, ei
kuulu see EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse. Kui liikmesriigi voetud meetmed
puudutavad maksusiisteemi tervikuna, on tegemist iildise maksupoliitika
korraldamisega, mitte riigiabiga. Maksuvabastused vdi muud kaudse toetuse
vormid, mida on antud sektori- vdi piirkonnapohiselt, kujutavad endast seevastu
riigiabi. Seega ei saa meedet, mida ei kohaldata koigile -ettevotjatele,

pohimatteliselt lugeda iildiseks majanduspoliitika meetmeks.*’

Luksemburgi eelotsuste mahust ldhtudes ei saa vilistada, et tegemist oligi iildise
maksupoliitikaga, kuna avaldatud on ca 340 suurkorporatsiooni, kes said sarnaseid
eelotsuseid ning ei ole teada, kui palju on avaldamata. Kuid avaldatud eelotsuste
mahust saab teha jdreldusi, et tegemist ei olnud eriti “eksklusiivse klubiga”, vaid
sarnaseid eelotsuseid oli voimalik saada koikidel driiihingutel, kes sarnaseid
eelotsuseid kiisisid. Eeltoodust tulenevalt on paljuski ebakindel ka valikulisuse

ndude esinemine riigiabi tuvastamisel.

Kuna riigiabi menetlus ldhtub just konkurentsi moonutustest, siis on véga oluline,
et abi omaks ergutavat mdju ehk abi saaja saaks mingi majandusliku eelise
tihisturul. Kui komisjon on tuvastanud, et ténu riigiabile on riigiabi saaja omanud
turul mingi konkurentsieelise, siis on tdidetud tiks ebaseadusliku riigiabi tunnuseid.
Riigiabi reeglistiku eesmérk on taastada enne abi andmist eksisteerinud olukord.
Riigiabi reeglistik on Euroopa Komisjonile kiillaltki mugav menetlus, kuna
komisjonil on riigiabi kontrollimisel lai péddevus ning praktikas lasub
toendamiskoormus teisel poolel. Seda tulenevalt sellest, et kui komisjon on
menetluse algatanud ning toonud vélja, milliste asjaolude esinemise tottu on
voimalik riigiabi andmise tuvastamine, siis edasi lasub tdendamiskoormus

litkkmesriigil. Ideaalis eeldab riigiabi menetluse alustamine komisjoni poolt

47 Ibid.
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pohjalikku eeltodod ja analiiiisi, kuid tegelikkuses jddb suurem osa
toendamiskoormusest siiski litkmesriigile. Riigiabi reeglistikust on saanud
komisjoni jaoks ,,vOlurelv* paljude liikmesriikide taunitavate tegevuste
kontrollimiseks (eeldusel, et kontrollimist on vdimalik pdhjendada nt siseturu

toimimise tagamisega).

27



I MAKSUNDUSLIKE SIDUVATE EELOTSUSTE OLEMUS JA
LUKSEMBURGI JUHTUMITE ULEVAADE

2.1. Maksunduslike siduvate eelotsuste olemus ja siirdehinna eelkokkulepete

regulatsioon

Kéesolevas peatiikis selgitatakse maksunduslike siduvate eelotsuste olemust, mis
on vajalik selleks, et otsustada, kas maksunduslikel siduvatel eelotsustel ning

siirdehinna eelkokkulepetel vdivad esineda riigiabi tunnused.

Tulenevalt asjaolust, et maksudega seotud seadusandlust on nimetatud
ebamdiiraseks, muutuvaks, keerukaks, ulatuslikuks ja isegi {ildnimetajaga
mdistatus®®, on maksunduslike siduvate eelotsuste kehtestamise vajadus kantud

peamiselt diguskindluse*® ja diguspirase ootuse™® pshimaottest.

Uleilmne siduvate eelotsuste praktika modde annab aimu, et suhe
maksukohustuslase ja maksuhalduri vahel on muutumas vastastikuseks,
horisontaalseks ning isegi lepingute solmimine maksumaksja ja maksuhalduri
vahel on muutunud pigem viltimatuks meetmeks investeeringute riiki
meelitamisel. Peamiselt globaliseerumise valguses ei saa jdtta riigid andmata
voimalikele investoritele kindlustunnet nende tehingute maksutagajirgedest.
Reeglina ei ole siduvatel eelotsustel mitte mingit seost agressiivse
maksuplaneerimisega.’! Samas need eelotsused, millede tagajirjeks on madal

maksukohustus iithes liitkmesriigis meelitavad ettevotjaid just sellesse liikmesriiki

48 Yehonatan Givati. Resolving legal uncertainty: the unfulfilled promise of advance tax rulings.
Discussion Paper NO. 30, Harvard Law School, 6/2009.

49 Maksukohustust ette niigevad reeglid peavad olema selged ja tipsed, et maksukohustuslane saaks
enda digused ja kohustused iiheselt mdistetavalt kindlaks teha.

50 Oiguspirase ootuse pShimétte jirgi peab isikul olema digus realiseerida oma digusi mdistlikus
ootuses, et talle lubatu ka kehtima jadb.

SLElly Van De Velde. Overview of Exsisting EU and National Legislation on Topics Covered by

TAXE mandate. Study. European Parliament. Directorate General for Internal Policies.
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kunstlikult siirdama oma kasumit. Selline kditumine ei tekita ainult maksubaasi
vihenemist teisele liikmesriigile, vaid vOib iihtlasi stimuleerida agressiivset

maksuplaneerimist ning maksudest kdrvalehoidumist.>

Agressiivse  maksuplaneerimise  pohitunnuseks on, et maksukohustust
vihendatakse rangelt Oiguspiraste votetega, mis on vastuolus seaduse
eesmirgiga.’? Juhul, kui seadusest ei tulene selgelt, kuidas maksukohustus kujuneb,
on maksunduslike eelotsuste kujul loodud maksukohustuslastele voimalus saada
maksuhalduri seisukoht maksukohustuse kujunemise kohta enne maksustamise
aluseks olevate tehingute tegemist. Enamasti on sellised maksuhalduri seisukohad

maksuhaldurile siduvad kas otseselt seadusest voi kohtupraktikast tulenevalt.

Eesti maksuhalduri praktika maksunduslike eelotsuste andmises on vorreldes
niiteks selliste EL liikmesriikidega nagu Holland ja Itaalia* vordlemisi lithem.
Siduva eelotsuse instituut nihakse ette maksukorralduse seaduses™ (edaspidi
MKS) alates 2008 aasta algusest. Maksukorralduse seaduse muutmise seaduse
seletuskirjas’® on toodud vilja eelotsuse regulatsiooni sisseviimise pdhjused ning
mirgitud, et siduvate eelotsuste andmise praktika tagab Oiguskindluse pohimotte

parema teostumise.

Siduvate eelotsuste kehtestamise peamised ajendid riigi tasandil peaksid olema
asjaolu, et need annavad maksumaksjale voimaluse ennetavalt tutvuda seadusandja
ndgemusega  maksuregulatsioonidest, mis omakorda peaks toetama

maksukohustuste tditmist ning maksumoraali iildiselt. Uhtlasi on riikidel iileiildine

2 European Commission staff working document. Technical analysis of focus and scope of the legal
proposal, accompanying the Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU as
regards exchange of information in the field of taxation. SWD(2015) 60 final.

33 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta. Euroopa Komisjoni soovitus, C(2012) 8806 final.
34 Carlo Romano. Advance Tax Rulings and Principles of Law, Towards a European Tax Rulings
System? IBFD 2002, Chapter 1. Hollandis alates 2001 ja Itaalias alates 2000.

55 Maksukorralduse seadus. RT 12002, 26, 150; RT 12007, 23, 121.

36 Maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri 1094 SE 1.
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surve, et kohalikud maksuhaldurid omastaks rahvusvahelise parema praktika.’’
Eelotsuse eesmirgiks on kinnitada vOi liikata iimber maksukohustuslase poolt
pakutav lahenduskiik teatava tehinguga seonduvate maksude arvestamise kohta,

millel on maksuhalduri jaoks siduv tdhendus.

MKS § 91! kohaselt annab Maksu- ja Tolliamet siduva eelotsusega
maksukohustuslase taotlusel siduva hinnangu tulevikus sooritatava toimingu voi

toimingute kogumi maksustamise kohta.

Seadusandja on maksukorralduse seaduse muutmise seaduse seletuskirjas
rohutanud, et siduv eelotsus on moeldud taotleja enda poolt keerulisemale
maksukiisimusele antud hinnangule maksuhalduri poolse kinnituse saamiseks,
mitte aga maksukonsultantidega konkureerimiseks. Siduvad eelotsused on tehtud
spetsiaalselt konkreetsele maksukohustuslasele tema poolt esitatud faktiliste
asjaolude pdhjal ning sellised otsused ei ole vahetult kohaldatavad teistele

maksumaksjatele.>®

Eelotsus on maksuhaldurile siduv ainult selle toimingu osas, mille maksustamise
kohta on taotluses kiisitud ja mille osas eelotsuses on hinnang antud — toimingu
realiseerumisel ei tohi esineda korvalekaldeid toimingu olulistes asjaoludes.
Siduvuse eelduseks on toimingu I6pule viimine eelotsuses margitud aja jooksul ja
otsuse andmise ajal kehtinud digusaktide vastavas sdnastuses jdusolek.’’ Siduva
eelotsuse siisteem annab iihest kiiljest maksukohustuslasele kindlustunde keerukate
tehingute maksustamisel, teisalt seob maksuhaldurit enda poolt antava
informatsiooniga. Kui maksuhaldur vdi kohtud muudavad hiljem iildist seaduse

tolgendamise praktikat, siis siduva eelotsuse saanud maksukohustuslase tehingu

57 Benjamin Alarie, Kalmen Datt, Adrian Sawyer, Greg Weeks. Advance tax rulings in perspective:
a theoretical and comparative analysis. New Zealand Journal of Taxation Law and Policy. 2014.
Vol. 20. Lk. 364.

8 Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. 2014.

% Eesti Maksu- ja Tolliameti 30.09.2008 pressiteade.
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suhtes uut tdlgendust ei rakendata.® Uldist tihtsust omavate toimingute ja taotluses
korduvalt kirjeldatud toimingute maksustamise kohta tehtud eelotsuste
kokkuvotted avaldatakse Maksu- ja Tolliameti kodulehel. Maksumaksjale eelotsus

siduv ei ole.®!

Eestis on maksundusliku siduva eelotsuse taotlemine tasuline. Lisaks Eestile on
maksuhalduri siduva eelotsuse regulatsioon ning tasu kehtestatud veel Slovakkias,
Saksamaal, Austrias, Taanis, Soomes. Alates 2015 aasta algusest on ka

Luksemburgis reguleeritud iileminek tasulisele eelotsustusmenetlusele.®?

Kui vaadelda Luksemburgi maksuhalduri aktuaalseid eelotsuseid, siis need
eelotsused sisaldasid muuhulgas ka siirdehindu. Kui klassikalise ldhenemise
kohaselt siirdehindade puhul siduvat eelotsust ei véiljastata, siis ei saakski neid
otsuseid siduvateks eelotsusteks liigitada. Oluline on seejuures asjaolu, et
Luksemburgi seadusandluses maksunduslike eelotsuste instituuti kuni 2015 aasta
alguseni ei olnud reguleeritud. Samuti ei tundunud Luksemburgi maksuseadused
siirdehinna eelkokkuleppeid. Tegemist oli mitteformaalse menetlusega, aga oma
sisult oli selline maksuhalduri tegevus maksunduslik eelotsustusmenetlus.
Ariiihingud t6id vilja tehingute skeemi, andsid selle maksustamise osas omapoolse
hinnangu ning kiisisid maksuhaldurilt omapoolsele diguskujundusele kinnitust.
Need otsused olid maksuhaldurile siduvad tulenevalt hea usu ja digustud usalduse
pohimdtetest ning diguspraktika tulemusel.”> Nende tehingute skeemid olid
iseenesest juriidiliselt korrektsed, kuid isekiisimus on nende muu majanduslik sisu

voOi vajalikkus maksukasu saamise korval.

% Lasse Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015.

o' Lasse Lehis. Maksudigus. Oigusteaduse &pik. 3., tiiendatud ja muudetud triikk. Juura 2012.

2 Elly Van De Velde. Overview of Exsisting EU and National Legislation on Topics Covered by
TAXE mandate. Study. European Parliament. Directorate General for Internal Policies.

8 Patrick Mischo, Franz Kerger. After “Lux Leaks”: Welcome Changes To Luxembourg’s Tax

Ruling Practice. Tax Notes International. Vol 77, nr 13. 30.03.2015, 1k. 1197.
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Maksunduslike eelotsuste korval seisab ka teine instrument nimetusega siirdehinna

eelkokkulepe (APA)%.

APA Kkisitleb faktilisi kiisimusi, samal ajal kui traditsioonilised eelotsused
tegelevad maksumaksja valitud oOiguslikku laadi teoreetiliste kiisimustega.
Maksumaksja esitatud faktid ei ole siduva eelotsuse korral tihti maksuhalduri
kontrollitud ning vdivad olla hiipoteetilised ning tehingust nditeks vaid osa
kirjeldavad. APA puhul kontrollib ning analiiiisib maksumaksja esitatud andmeid

asjaga tegelev maksuhaldur pdhjalikult, kiisides ebaselguse puhul lisadokumente.®’

MKS § 917 Ig 2 kohaselt tulumaksuseaduses® nimetatud seotud isikute vahel tehtud

tehingute viadrtuse kindlaksméddramise suhtes siduva eelotsustuse menetlust ei

kohaldata.

Seotud isikute®” vahel tehtud tehingu hind ehk siirdehind peab olema vastavuses
omavahel mitteseotud isikute vahel sarnastel tingimustel tehtava sarnase tehingu
hinnaga.®® Maksunduslikust aspektist on oluline kontrollida seotud isikute vaheliste
tehingute hindu. Kui maksukohustuslase tehingute hulgas voib tuvastada selliseid

tehinguid, millel iseenesest ei ole majanduslikku sisu ning mis on toimunud ainult

% Advance pricing agreement (APA).

%5 Annika Triss. Siirdehinna eelkokkulepe (APA) kui lahendus siirdehinna-tollivédrtuse midramise
probleemile. EML ajakiri Maksumaksja, 2013, nr 5.

% Tulumaksuseadus § 14 lg 7: Kui fiiiisilisest isikust ettevdtja ja temaga seotud isiku vahel
ettevotluse kdigus tehtud tehingu hind on erinev nimetatud tehingu turuviirtusest, maksustatakse
tulumaksuga summa, mille maksumaksja oleks tuluna saanud, v6i summa, mille maksumaksja oleks
kuluna kandmata jitnud, kui siirdehind oleks vastanud turuvidirtusele. TuMS § 50 lg 4: Kui
residendist juriidilise isiku ja temaga seotud isiku vahel tehtud tehingu hind on erinev nimetatud
tehingu turuvidirtusest, maksustatakse tulumaksuga summa, mille maksumaksja oleks tuluna
saanud, vdi summa, mille maksumaksja oleks kuluna kandmata jdtnud, kui siirdehind oleks vastanud
tehingu turuviirtusele.

7 Tulumaksuseaduse § 8 lg 1 kohaselt on isikud omavahel seotud, kui neil on iihine majanduslik
huvi voi kui iihel isikul on teise iile valitsev mdju. Samuti loetleb sama site isikud, keda loetakse
igal juhul seotud isikuteks.

%8 Siirdehinna turuviirtuse médramise juhend. Maksu- ja Tolliamet. Tallinn 2011, 1k 3.
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vOi peamiselt maksunduslikel kaalutlustel, siis on maksuhalduril pohimdtteliselt
voimalik ka MKS § 84-le tuginedes ldhtuda tehingute tegelikust majanduslikust
sisust®.

MKS § 84 on aga iildine alus, millega ei saa iikskdik mida maksustada. Riigikohus
on méonnud, et digusselgus oleks paremini tagatud, kui diguse kujundusvdimaluste
kuritarvitamise eeldused oleksid sitestatud seadusega voi miirusega.’® Sisuliselt
on kohtupraktikaga selgitatud, et MKS § 84 kohaldamiseks voiks esineda ka muu,
spetsiifilisem alus kui puhtalt faktiliste asjaolude hindamine. Samas on kohus’!
markinud, et ei saa vilistada olukorda, kus maksudest korvalehoidumise eesmirk
tuleneb piisavalt selgelt faktilistest asjaoludest ja sellise jdrelduse eiramine oleks

ebamoistlik.

MKS § 84 kohaldamine on Gigustatud, kui tegemist on tehingutega, millel puudub
majanduslik sisu ning mille eesmérk on viltida maksude tasumist.”> Kui aga seotud
isikute vahel tehtud tehingutel on majanduslik sisu olemas, kuid tehingute hinnad

t73, siis saame rizkida siirdehindadest.

erinevad turuhindades
Omavahel mitteseotud isikud tegutsevad enamasti kasumit maksimeerides,
mistottu vastab mitteseotud isikute vahelistes tehingutes kasutatav hind tavaliselt
turuvédrtusele. Omavahel seotud isikute vahelise tehingu kidigus voib seotud
osapooltel tekkida maksukohustuse optimeerimiseks kiusatus leppida kokku

turuvdirtusest erinev tehingu hind. Turuvidirtusest erinevaid hindu kasutades

% MKS § 84 rakendamiseks tuleb maksuhalduril tuvastada tehing, mis vastab tehingu tegelikule
majanduslikule sisule ning iihtlasi tuleb tuvastada elulisi asjaolusid, mis viitaksid vdi kinnitaksid
poole tahet tegelikult sdlmida majandusliku sisu poolest vormistatud tehingust erinev tehing ning
iihtlasi vilja selgitada, et sellel tehingul ei saanud olla muud olulisemat majanduslikku eesmirki kui
maksukasu saamine

70 Riigikohtu 04.11.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-59-09.

7! Riigikohtu 06.11.2008 otsus haldusasjas nr 3-3-1-57-08.

72 Riigikohtu 19.06.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-23-09.

3 Turuviidrtus (arm’s length price) on hind, mida kasutavad mitteseotud isikud omavahelistes

tehingutes.
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suunavad seotud isikud oma tehingute kaudu kasumid riikidesse voi
ettevotlusvormidesse, kus maksumidir on madalam. Seotud isikute vaheliste
tehingute kaudu voib tekkida ka kiusatus kasum ““dra kaotada”, teha “ettevotlusega
seotud” kulusid iile turuhinna, kanda kasum é&riiihingusse, millel on suuremad
kulud. Niiteks, ostetakse teenust turuviirtust oluliselt iiletava hinnaga seotud

isikutelt, et varjatult kasum vilja votta.”*

Siirdehinna eelkokkulepe on kokkulepe, millega méiératakse enne kontrollitud
tehingute toimumist kindlaks teatud perioodi jooksul nende tehingute siirdehinna
arvutamise puhul kasutatavad kriteeriumid (s.t. meetod, vorreldavad hinnad ning
vajalikud  korrigeerimised, olulised oletused tulevaste arengute osas).
Eelkokkuleppe sdlmimise protsessi algatab tavaliselt maksumaksja ning sel puhul
on vajalikud ldbirddkimised maksumaksja, iihe voi enama seotud ettevotja ning iihe
vOi enama maksuhalduri vahel. Siirdehinna eelkokkulepe on mdeldud tdienduseks
traditsioonilistele, kohtulikele ja lepingutest tulenevatele mehhanismidele

siirdehindade arvutamisega seonduvate probleemide lahendamisel.”

2012. aasta suveks oli APA menetlus suuremal voi vihemal méiral reguleeritud 26
OECD liikmesriigis. Ulejdinud kaheksa riiki (sealhulgas Eesti) on OECD

siirdehinna raportis mérkinud, et APA regulatsioon nende riigis puudub.’®

APA kehtivuse periood on keskmiselt viis aastat. Meetme populaarsuse tdttu on
APA reguleerinud riikides lisatud ka vdimalus pikendada juba kehtivat kokkulepet
kahe-kolmeaastaste perioodidena lihtsustatud protseduuri kaudu, kus lepingut

muudetakse vaid detailides. Riikides, kus APA on aktiivselt kasutusel, on

7 Siirdehinna turuvéirtuse miiramise juhend. Maksu- ja Tolliamet. Tallinn 2011, 1k 5.

75 Juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmidramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja
maksuhalduritele. =~ Rahanduskomisjoni ~ raport.  Majandusliku  Koostdé  ja  Arengu
Organisatsioon, lk. 91.

76 Annika Triss. Siirdehinna eelkokkulepe (APA) kui lahendus siirdehinna-tollivédrtuse midramise

probleemile. EML ajakiri Maksumaksja, 2013, nr 5.
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siirdehinna alased kohtuvaidlused mérgatavalt vihenenud vai iildse 16ppenud, huvi

meetme kasutamise vastu on suur nii era- kui avalikus sektoris.”’

Eeltoodust tulenevalt on APA néol ettevotjal voimalik pidada maksuhalduriga
labirddkimisi siirdehindade osas ning maksuhalduri seisukoht on sarnaselt

eelotsusele maksuhaldurile siduv.

2.2. Luksemburgi maksuhalduri eelotsuste olemus

Eeltoodust tulenevalt nduab APA menetlus ldbirddkimisi. Luksemburgi eelotsuste
puhul aga ldbirddkimisi toimunuks ei saa pidada. Léabirddkimised eeldavad
pohjalikkust ning suhtlust, et jouda kokkuleppele. Luksemburgi maksuhalduri poolt
viljastatud eelotsused ei olnud oma olemuselt selgelt eelotsused ega APA-d. Need
olid midagi vahepealset, sisaldasid siirdehindasid, faktilisi asjaolusid ning
maksukohustuslase arusaama maksukohustuse tekkimisest ning maksuhalduri

ndustumist esitatud diguskujundustega.

Kuni 2015 aasta alguseni ei olnud Luksemburgis eelotsuste ja APA-de kiisimine
oiguslikult reguleeritud, tegemist oli mitteformaalse tegevusega, kuid
kohtupraktikast tulenevalt olid need eelotsused Luksemburgi maksuhaldurile
siduvad. Maksunduslike eelotsuste olemus iseenesest peaks eeltoodust tulenevalt
pigem kaitsma siseturgu ning iihtlustama maksupraktikat. Ometi on Luksemburg
teinud 1dbi oma maksuhalduri eelotsuste sellest nn iidini positiivsest instituudist
agressiivse  maksuplaneerimise ~ vahendi  rahvusvahelistele &riithingutele.
Luksemburg kui iiks viikestest liikmesriikidest on endale ldbi maksuhalduri
eelotsuste loonud suurettevotjate ringis maksuparadiisi kuvandi, kuna &driiihingutel
on olnud voimalik ldbi keerukate tehingute d&riithingu tulumaksu oluliselt

minimeerida.

" Ibid.
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Ainult Luksemburgi resident saab maksuhaldurilt eelotsust kiisida. Selleks olid
rahvusvahelised suurkorporatsioonid loonud Luksemburgis asuva tiitarettevotja,
labi mille sai tulusid “liigutada” selliselt, et tulumaksukohustust oluliselt
vihendada. Ajakirjanduse andmetel on ettevotjad suunanud sadu miljardeid
dollareid 14bi Luksemburgi ning sdédstnud miljardeid dollareid maksudes. Paljudel
juhtudel Luksemburgi residentithingud kisutasid dritegevuses sadu miljoneid
dollareid, kuid kiitusid majandustegevuses tagasihoidlikult ning é&riithingute
arengut Luksemburgis ei toimunud. Ajakirjanikud’® on teinud selgeks, et iihele
konkreetsele Luksemburgi aadressile on registreeritud enam kui 1600 dritihingut.
Sellistest asjaoludest ndhtub, et Luksemburgi jaoks tegelikult nendest eelotsustest
kolossaalset kasu tdendoliselt tulla ei saanud. Kuna on vilja selgitatud, et
konealustes korporatsioonidesse kuuluvad Luksemburgi residentiihingud olid
Luksemburgis dritegevusega passiivsed ning sisuliselt kédsutasid ainult raha ja
laene, siis ei saanud sellisest tegevusest ka Luksemburgi infrastruktuur tdiendust

saada.

Ettevotja ndgemus on eeltoodud olukorras tdendoliselt lihtne. Sisuliselt ei olnud
ettevotjal nende eelotsuste kiisimisega kaotada midagi, voimalik oli ainult vdita.
Juhul, kui Luksemburg ei oleks ndustunud maksukohustuslaste poolt pakutud
oiguskujundustega, siis poleks ju sisuliselt mitte mingisugust kaotust ettevotjale
tekkinud. Sellises olukorras oleks liikmesriigile paremal juhul tasutud makse
tavapdrastel tingimustel vOi siis kehvemal juhul mindud mone teise riigi
maksuhalduriga sama katsetama. Kuna eelotsustusmenetlus ei olnud tasuline, siis
Luksemburg selliste otsuste eest mingit muud tasu tdendoliselt ei saanud, kui
Luksemburgi residentiihingutes tootavate isikute toojoumaksud ning nt kdibemaks.
Seega voib olla seisukohal, et Luksemburg nendest eelotsustest tulenevalt

toendoliselt oluliselt rikkamaks ei saanud.

78 Alison Fitzgerald, Marina Walker Guevara, Colm Keena. Koch Industries implicated in

Luxembourg leaks. 10.12.2014.
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Niiteks on Koch Industries Inc Luksemburgi tiitarithing Arteva Europe S.a.r.l.
aastate 2010-2013 kasumilt summas 269 miljonit dollarit’”” maksnud sel
ajavahemikul driithingu tulumaksu 6,4 miljonit dollarit. Seda on kiill selliselt
kasumilt vihe, kuid see on ikkagi midagi ja muude maksudena on see &riiihing

toendoliselt veel Luksemburgi kassat tditnud.

Niiteks Fiat Finance aastaaruandest®® tulenevalt on maksueraldisteks ca 500 000
eurot ning toojoumaksud ca 450 000 eurot kui nende summa korrutada 300-ga
(ligikaudne maksuhalduri poolt antud eelotsuste arv), siis vihemalt 250 miljonit
eurot pidi Luksemburg saama aastas nende eelotsuste tulemusel maksudena
riigieelarvesse. Eeltoodud arvutus on mingigi majandusliku mddtme arusaamiseks.
Aluseks on teadmine, et avalikkusele on teada ca 340 sarnase suurkorporatsiooni
eelotsused ning enamus nendest driithingutest maksid mingisuguse viikese summa
makse Luksemburgile. Luksemburgi SKP3! aastal 2012 oli ca 42 miljardit, seega
voib olla seisukohal, et eelotsustega suutis Luksemburg oma eelarvesse aastas
lisada ca kuni 1% SKP-st. Vordluseks voiks moodustada sama summa Eesti 2013
maksutuludest®? kokku lausa 4%. Seega ei ole tegemist viga suurte summadega

riigi moistes.

Kui aga vorrelda nt Luksemburgi SKP-d (42 miljardit eurot) ja Fiat S.p.a. (grupi
emaettevotja) 2013 aasta kogutulusid (86 miljardit eurot), siis on selle probleemi
majanduslik mddde juba mirkimisvéddrsem. Lisaks annab see kiillaltki hea kuvandi
sellest, millise mootmega dritihingutele ja gruppidele Luksemburgi maksuhalduri

eelotsused olid antud.

Alates 2015 aasta algusest on Luksemburgis reguleeritud maksunduslik

83

eelotsustusmenetlus, mis kehtib ainult otseste maksude kohta.°® Nimelt on

7 ca 250 miljonit eurott.

8 Fiat Chrysler Finance Europe S.A. aastaaruanne 2014 kohta, mis sisaldab vordlust aastaga 2013.
8! Draft Budgetary Plan Grand Duchy of Luxembourg 2013-2014.

82 Riigieelarve kassapohised kulud-tulud 2013.

83 Abgabenordnung (AO) reguleerib Luksemburgis ainult otseseid makse.
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kehtestatud sitted, mis reguleerivad maksunduslikku eelotsustusmenetlust
aritihingute ning fiitisiliste isikute maksustamise valdkonnas. Kuna kehtestatud site
ei viita kuidagi siirdehindadele, siis on kideoleval ajal argumenteerimisel, kas
dritihingute maksude valdkonna mdiste kehtestatud sittes voiks hdolmata ka

siirdehindasid.

Eeltoodu andis iilevaate asjaoludest, milliseid kasumeid teenisid uuritavad
korporatsioonid ning milline oli maksukoormus, samuti selgitas lithidalt
Luksemburgi majandusikke huve. Jirgnevas peatiikis vaadeldakse korporatsioone
eraldi ning analiilisitakse grupiithingule antud maksundusliku eelotsuse riigiabi

tunnuseid.

2.3.Luksemburgi juhtumite iilevaade

Riigiabi ebaseaduslikkuse ja seaduslikkuse hindamise ja tdlgendamise kohustus
lasub Euroopa Komisjonil. Selleks, et mdista/seletada komisjoni seisukohta riigiabi
mottes, on tarvis vaadelda konkreetseid kaasuseid, mis on kéesoleval hetkel
aktuaalsed. Uhtlasi on kiesoleva t66 autor seisukohal, et asjaolu, et komisjon on
alustanud uurimist, ei tdhenda iseenesest juba rikkumist, sest komisjoni néol ei ole
tegemist erapooletu uurijaga. komisjoni tegevus on kantud liidu huvidest ning

komisjoni tegevust vOib vOrdsustada pigem siitidistaja kui otsustaja/kohtu rolliga.

Luksemburgi maksuhalduri eelotsuste praktika avalikustamise valguses loodi
maksuotsuste uurimiseks erikomisjon TAXE®* (maksualaste siduvate eelotsuste ja
samasuguse iseloomuga vOi modjuga meetmete uurimiseks). Praeguseks on

erikomisjon kogunud liikmesriikidest kokku eelotsustega seotud praktika ja

8 Maksuotsuste erikomisjon loodi 2015. aasta veebruaris, et uurida koikide liikmesriikide
maksusiisteemide otsuseid ja uurida, kuidas 10petada ebadiglased maksutavad ning vdidelda
maksudest kdrvalehoidumisega Euroopa Liidus. Uus komisjon piiiidleb maksuotsuste ldbipaistvuse
poole. Erikomisjon hakkab uurima praeguseid praktikaid, erikomisjoni jareldustele tuginedes esitab

majandus-ja rahanduskomisjon ettepanekud probleemide lahendamiseks.
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analiilisib iga liikmesriigi praktikat riigiabi reeglitest ldhtuvalt. Praeguseks pole
teada, kui palju riigiabi menetlusi komisjon algatab Luksemburgi suhtes, aga
erikomisjon on véljendanud, et toetab komisjoni tegevust ja rolli eelotsuste

uurimiseks riigiabi andmise valguses.®’

2.3.1. McDonalds kaasus

Euroopa Komisjon on teatanud, et on alustanud uurimist Luksemburgi
maksuhalduri poolt antud eelotsust McDonalds’ile, millega v6ib olla antud
McDonalds’ile soodsama maksustamise nidol EL kontekstis ebaseaduslikku
riigiabi.®® Nimelt ei ole McDonalds Europe Franchising®’ alates 2009 maksnud
4riithingu tulumaksu ei Luksemburgis ega Ameerika Uhendriikides. Selline
olukord sai véimalikuks tinu Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide vahelisele
topeltmaksustamise viltimise kokkuleppele, mille kohaselt pidi driiihingu kasum
maksustatama Luksemburgi seaduste jirgi Ameerika Uhendriikides ning Ameerika
Uhendriikide seaduste jirgi Luksemburgis. Luksemburg andis oma teise
eelotsusega teada, et McDonalds Europe Franchising kasum ei ole Luksemburgis
maksustatav hoolimata sellest, et oli kinnitust leidnud, et see kasum ei ole
maksustatav ka USA-s. Sisuliselt tekkis olukord, kus topeltmaksustamise véltimise

kokkuleppest oli saanud Sigustus maksuvabalt tegutseda.

8 Draft report on tax rulings and other measures similar in nature or effect (2015/2066(INI)).
20.07.2015. Euroopa Parlament.
8 Euroopa Komisjoni 03.12.2015 pressiteade IP/15/6221.

87 Vt. skeem.
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McDonalds

X litsentsitash [ uksemburgpi | litsentsitasu Sveitsi litsentsitasu
restoranid — ' . _— U.SA
peakontor filiaal filiaal
_tulumaks tulumaks "tulumaks
) -y USA
Luksemburgi Sveitsi stoikavifliion
maksuhaldur maksuhaldur

McDonald's Europe Franchising ei ole maksnud Luksemburgis alates 2009
eelotsustest driithingu tulumaksu, vaatamata suurele kasumile (2013. aastal rohkem
kui 250 miljonit eurot). Nimetatud kasum tuleneb litsentsitasudest, mida maksavad
Euroopas ja Venemaal restorane kditavad frantsiisivotjad kaubamérgi McDonald's
ja sellega seotud teenuste kasutusdiguse eest. Ettevotja peakorter Luksemburgis on
miiratud vastutavaks strateegiliste otsuste tegemise eest, kuid ettevotjal on ka kaks
Ameerika Uhendriikide filiaal, millel reaalne tegevus puudub. Ettevdtjale
makstavad litsentsitasud kantakse ettevotjasiseselt iile Ameerika Uhendriikide

filiaalile.3®

Luksemburgis oli maksunduslike eelotsuste traditsioon nédinud ette mitteformaalse
eelotsuste kiisimise tava. Luksemburgi eelotsuste praktika oli kuni 2015 aasta
alguseni reguleeritud peamiselt 1dbi diguse iildpdhimdtete, peamiselt 1dhtudes hea
usu pohimottest ja Oiguspirasest usaldusest, kuid regulatsiooni avalikkusele

kittesaadavas seadusetekstis eraldi ette ei ndhtud.®

Jargnevalt analiiiisitakse konkreetset kaasust riigiabi andmise kontrollimise

eesmargiga, selleks vaadeldakse riigiabi nelja kontrollpunkti olemasolu.

88 Ibid.
8 Patrick Mischo, Franz Kerger. After “Lux Leaks”: Welcome Changes To Luxembourg’s Tax

Ruling Practice. Tax Notes International. Vol 77, nr 13. 30.03.2015, 1k 1197.
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- Liikmesriigi vahenditest abi andmise hindamine:

Enne tehingute tegemisega alustamist on kiisitud Luksemburgi maksuhaldurilt
Luksemburgi residentithingu maksustamise kohta tuues vilja kdik grupisisesed
tehingud. Kiesolevas asjas on viiga olulisel kohal Ameerika Uhendriikide ja
Luksemburgi vahel sdélmitud topeltmaksustamise viltimise leping, mille kohaselt
ei olnud McDonalds’i Ameerika Uhendriikides asuv filiaal piisiv tegevuskoht.
Luksemburgi seaduste jirgi ei olnud ka Luksemburgis McDonalds’i tiitariihingul
maksukohustust. Luksemburgi maksuhalduri eelotsus on Luksemburgis diguslikult
korrektne. Nimetatud tiitarithing ei olnud ka enne é&riithingute vahelisi tehinguid
makse maksnud, seega ei jadnud Luksemburg diguslikult millestki ilma. Eeltoodus
tulenevalt on just Luksemburgi poolse abi andmise tdendamine keeruline, kuna ei
ole selgesti voimalik méédratleda, millised on need riigi vahendid, millega abi on
antud. Kéesoleval juhul on abi andmine kiisitav, kuna pole voimalik méératleda,

milline oleks Luksemburgi panus/vahend.

- Konkurentsieelise tekkimise hindamine:

Juhul, kui abi andmine Luksemburgi vahenditest oleks voimalik tuvastada, peaks
teiseks vilja selgitama, kas antud abi on moonutanud turgu ehk kas McDonalds on
kuidagi saanud konkurentsieelise. Selleks, et hinnata konkurentsieelise saamist on
tarvis selgitada vilja, et kuhu maksmata maksud suunati. Kas nimetatud raha jii
ettevotlusesse? Juhul, kui tehingute suurem eesmérk oli dritihingust raha vilja votta,
el saa kaaluda turumoonutuse olemasolu. Raha véljavotmine iseenesest ei saa anda
dritihingule turul eelist. Komisjoni otsust McDonalds asjas ei ole veel teinud, kuid
on viga oluline, kuidas sdnastab turumoonutuse ning konkurentsieelise komisjon

oma otsuses.

- Abi valikulise iseloomu hindamine:

Juhul, kui eelnevad punktid leiaksid kinnitust, tuleks hinnata antud abi valikulisust.

Ka seda punkti on keeruline hinnata, kuna pole korvutada samas situatsioonis teist
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dritihingut. Kuna Luksemburgi maksuhaldur oma eelotsuses McDonaldsile ei
seisnud enda ega Ameerika Uhendriikide huvide eest, siis v&ib eeldada, et sarnases
situatsioonis oleks soltumata maksukohustuslasest kiditutud samaselt. Sellest

tulenevalt on keeruline pidada Luksemburgi maksuhalduri tegevust valikuliseks.

Selleks, et lugeda kiesolevate asjaolude pohjal Luksemburgi maksuhalduri
eelotsuseid riigiabiks, peaksid koik eeltoodud punktid esinema iiheaegselt, kuid
kuna sisuliselt ei ole iihegi eeltoodud punkti esinemine selge, siis on kidesoleva to6
autor seisukohal, et puudub pdhjendus, miks peaks nimetatud eelotsust riigiabi
reeglite raames menetlema. Seega on t60 autor seisukohal, et kdesolevas kaasuses
ei ole riigiabi menetlus sobiv. Eeltoodud asjas on selge, et &riithingud on é&ra
kasutanud auke maksuseadustes, samuti on selge, et tegemist oli driiithingute poolt
amoraalse tegevusega. Eeltoodu aga ei pohjenda riigiabi reeglistiku rakendamist
juba ainuiiksi seetdttu, et pole selge isegi hiive, mida komisjon kiesolevas asjas

iiritab tagada.

Kuivord riigiabi sisuline esinemine antud kaasuse puhul on ebaselge, siis on
komisjoni tegevus vaadeldav pigem otseste maksude osas pddevuse haaramisena
kui konkurentsipoliitika rakendamisena. Teoreetilises raamistikus saab siinkohal
komisjoni tegevust kédesoleva asja menetlemisel kindlasti lugeda piddevuse
mutatsiooniks. Esiteks puudub komisjonil sdnaselge pddevus otseste maksude iile
kontrolli teostamiseks ning teiseks on McDonalds’i kaasuses segane kodaniku
suurim vOimalik hiive, mida komisjon on asunud tagama. Kuna komisjon on
riigiabi menetlust alustades haaranud endale ise uue padevuse, siis saab olla
seisukohal, et sellist komisjoni padevuse mutatsiooni on podhjendatud pidada

ekspansiooniks ehk kdige radikaalsemaks padevuse mutatsioonivormiks.

3.2. Koch Industries kaasus

Koch Industries Inc. asjas ei ole komisjon menetlust alustanud, kuid Koch
situatsiooni on huvitav vaadelda just seetdttu, et Koch tehingutest on koige

selgemalt tuletatav tehingute voimalik tegelik eesmirk driiihingust raha vilja votta
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ning toendoliselt on selles asjas kdige paremini eeldatav ka véljavoetud raha

sihtkoht.

Koch impeerium on suuruselt teine eraomanduses olev dri USAs, mis on
kontrollitud ddede-vendade poolt, kes rahastavad poliitilisi kampaaniaid. Koch
Industries Inc tiitariihing Luksemburgis asuv Arteva Europe S.a.r.l. on dritihing, mis
ei paista eriti millegagi silma. Seal ei ole palgalisi to6tajaid ning oma registreeritud
aadressi Luksemburgis jagab veel umbes 670 teise dritihinguga. Tagasihoidlikust
kuvandist hoolimata niitavad raamatupidamisandmed, et Arteva Europe tegutseb
suure grupisisese pangana, mis on Koch Industries’ile rahaliseks torustikuks tulude

t91

liigutamiseks. Selle konglomeraadi®® aastakive on 115 miljardit dollarit’!, mis teeb

sellest Ameerika suuruselt teise eraettevotjate impeeriumi.

Eelotsuses kirjeldatud tehingud: Invista B.V. annab 736 miljonit dollarit laenu
Ameerika filiaalile, mis omakorda andis intressivaba laenu tagasi Invista B-V.-le.
Invista B.V. loovutab intressivaba laenu summas 736 miljonit dollarit KoSa US
Investments S.a.rl.-le. KoSa US Investments S.a.r.l. annab intressivaba laenu
Ameerika filiaalile. Selliselt on Ameerika filiaal sama laenu andja ja votja ning laen

tithistatakse.

Invista B.V. kannab 300 miljonit dollarit Arteva Global Holdings B.V.-le ning 10
pdeva hiljem kannab Arteva Global Holdings B.V. 175 miljonit dollarit tagasi.
Nimetatud tehing nimetati “varjatud iileandmiseks” ja oli maksuvaba. Invista B.V.
kannab 175 miljonit dollarit KoSa Lux Finance B.V.-le. Nimetatud tehing nimetati
“mitteametlikuks iileandmiseks” ning ei loo maksutulu. Invista Technologies
S.a.r.]. annab 177 miljonit dollarit laenu KoSa UK Ltd.-le. 177 miljonit dollarit
arvatakse vilja driiihingu maksustatavast tulust. Uks tiitariihing likvideeritakse ning
likvideerimisel saadav vara arvatakse maksustatavast tulust vilja. Invista

Technologies S.a.r.l. annab oma intellektuaalse omandi digused Sveitsi filiaalilt

% suurettevote, mille alamiiksused tegelevad omavahel viihe seotud tegevustega.

°l Ca 107 miljardit eurot.
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Luksemburgi ning sealt edasi Mehhikosse. Kokkuvottes, kogu kasum suunati

Sveitsi filiaali ning oli driithingu tulumaksust Luksemburgis vabastatud.

Riigiabi seisukohast on kdige olulisemad asjaolud siinkohal, et driithing on saanud
eelotsuse, millega on tulumaksu tasutud minimaalselt ning tehingute asjaolud on

pigem olulised just hindamaks, kas eelotsuse tottu vois tekkida konkurentsieelis.

Koch Incustries
Inc (USA)

Invista BV

(NL)

KoSa Foreign
Holdings
Sarl(Lux)

KoSa Foreign
Investments Sarl
(Lux)

—p— -

KoSa US
Investments S.ar.l
(Lux)

Invista
Technologics
Sarl (Lux)

KoSa UK Lté
(UK)

Arteva Global
Holédings BV (NL)

|

Aneva
Soccalng BV
(‘L)

KoSa
Luxembourg
Sarl (Lux)

Kot LX
Poaance BV (NL)

Sardarma, SOTPS
Lda (LK)

Invista Sarl
(Lux)

KoSa Lux Finance
BV (NL)

Arteva Europe
Sarl (Lux)

Arteva Europe sai teistelt grupiithingutelt viga korget intressi, tdnu millele oli

dritihing nelja aastaga teeninud teistelt grupiiihingutelt intressitulu 208 miljonit

dollarit> ning sellelt maksnud makse Luksemburgile 10 miljonit dollarit®.

92 Ca 194 miljonit eurot.

% Ca 9,3 miljonit eurot.
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Luksemburgi residendil Arteva Europe’l asus Sveitsis filiaal, 1ibi mille toimusid
grupisisesed laenutehingud. Suurem osa iritihingu tuludest on suunatud Sveitsi
ning vdga viikene osa driithingu tuludest moodustub Luksemburgis, selliselt saab
driiihing kasutada Sveitsi maksusoodustusi ning samal ajal hoida Luksemburgis

maksukohustust voimalikult madalana.

Jargnevalt analiiiisitakse konkreetset kaasust riigiabi andmise kontrollimise

eesmirgiga, selleks vaadeldakse riigiabi nelja kontrollpunkti olemasolu.

- Liikmesriigi vahenditest abi andmise hindamine:

Sarnaselt McDonaldsi juhtumiga ei ole kindel, kas nn abi on tulnud Luksemburgi
vahenditest, kuna Luksemburg ei jddnud millestki ilma, vaid sai ainult vdita.
Kéesoleval juhul on abi andmine kiisitav, kuna pole vdimalik médratleda, milline

oleks Luksemburgi panus/vahend.

- Konkurentsieelise tekkimise hindamine:

Kiesolevas asjas aga on koige paremini vOimalik tuvastada, et konkurentsieelist
tdendoliselt nn optimeeritud maksude arvelt ei tekkinud, kuna eesméirk tundub
pigem olevat raha ettevotlusest vilja votmine. Seda just ldhtuvalt asjaolust, et
vennad Kochid on viiga aktiivsed poliitikarahastajad Ameerika Uhendriikides.
2015 septembris on iiks vendadest Charles Koch andnud ajakiri Forbes’ile teada, et
valimiskandidaatide rahastamiseks kulub kuni 300 miljonit dollarit ja teine kuni
600 miljonit dollarit kulub joupingutustele digussiisteemi parendamiseks.”* Kuigi
esmapilgul tundub eelotsuste kiisimise eesmirk selge, ei saa vilistada, et

mingisuguseid siseturu moonutused olid siiski voimalikud.

% Chloe Sorvino, The Biggest, Most Influential Political Donors On The 2015 Forbes 400,
30.09.2015.
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Eeltoodust tulenevalt voib jédreldada, et enamus nendest miljonitest, mida
Luksemburgi maksuhalduri eelotsuse abiga sai optimeerida, vdis kuluda Ameerikas
poliitpropagandale. Sellest tulenevalt voib dra langeda iiks riigiabi reeglistiku
valguses viga oluline asjaolu. Nimelt on riigiabi reeglistik rakendatav, kui riigiabi
saaja on saanud turul mingi eelise tdnu antud abile. Koch puhul oleks turul eelise
saamise tdendamine keeruline ning pigem vdivad tehingud viidata raha
viljavotmisele dritegevusest. Eeltoodust ndhtub, et need tegevused pigem ei olnud
suunatud turul eelise saamiseks. Pole selge, kuidas sai siinkohal toimuda turu
moonutamine, kuid moonutust iseenesest ei saa vilistada. Kuna Koch kaasust
uurides tuleb pigem vilja eesmirk raha driiihingutest vilja votta, siis voiks Koch
tegevus pigem kvalifitseeruda rahapesuks. Sellisel juhul aga ei ole riigiabi

reeglistiku rakendamine pohjendatud ning riigiabi menetlus pole selleks moeldud.

- Abi valikulise iseloomu hindamine:

Antud abi valikulisust on keeruline tuvastada, kuna ajakirjanduses on avaldatud iile

300 korporatsiooni kohta samasugust kohtlemist.

Kuna komisjonil lasub avalik surve Luksemburgi eelotsuste osas midagi ette votta
ja Parlament on samuti viljendanud toetust komisjoni tegevusele eelotsuste osas,
siis on selge, et olulisemate kaasuste raames on komisjoni eesmirk kindlasti
riigiabimenetlus algatada. Juhul kui Koch asjas peaks algatatama riigiabi menetlus,
jadks segaseks, et mis kaalutlustest saaks ldhtuda komisjon vdimaliku riigiabi
menetluse alustamisel. Praegusel juhul tundub, et komisjon asuks sellisel juhul
liikkmesriigi kodaniku hiivede kaitsmise asemel kaitsma pigem Ameerika
Uhendriikide hiivesid. Koch Industries on Ameerika Uhendriikide #riiihing, mida
kontrollitakse Kansase osariigist. Koch Industries Inc on oma kodulehekiiljel
andnud teada, et on iilemaailmselt 100 000-le to6tajale todandjaks, milledest 60 000
tootavad Ameerika Uhendriikides. Eeltoodu viitab asjaolule, et Koch’i tuleks
pidada eelkdige Ameerika Uhendiriikide ettevdtjaks, kelle peamine tegevuskoht ja

tulu tekib Ameerika Uhendriikides.
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Analiiiisist tulenevalt ei nide kidesoleva to0 autor Koch kaasuses voimalust

rakendada riigiabi reeglistikku.

3.3. Fiat’i kaasus

Euroopa Komisjon on muuhulgas Luksemburgi (Fiat) ja Hollandi (Starbucks)
maksuhalduri eelotsused votnud uurimise alla, kuna on kahtlust arvata, et need
eelotsused on mdlema ettevotja puhul vihendanud nende maksukohustust ning EL

kontekstis vOib olla tegemist ebaseadusliku riigiabiga.

Euroopa Kohus®® on sonastanud riigiabi valdkonnas tdendamisnduded, mille
kohaselt on komisjon kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise ldbi
hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks vdimalikult tdielikud ja usaldusvidirsed
tdendid, et teha 10plik otsus, millega tuvastatakse abi olemasolu vdi vajaduse korral

selle kokkusobimatus voi ebaseaduslikkus.

Kui komisjon on oma seisukoha liikmesriigile (vOimalikule riigiabi andjale)
edastanud, ldheb tdendamiskoormus iile litkkmesriigile. Sellest tulenevalt on riigiabi

menetlus komisjoni jaoks kiillaltki mugav.

Komisjon on Fiat kaasuses teinud otsuse, milles on leidnud, et Luksemburgi
maksuhaldur on oma eelotsusega vihendanud Fiat Finance®® maksukohustust
kokku 20-30 miljonit eurot®’. Komisjoni analiiiis niitas, et riiihingu maksustatav
kasum Luksemburgis oleks olnud 20 korda kdrgem, kui tehingud oleks tehtud turu

tingimustes.

%5 Buroopa Kohtu otsus 2.09.2010, asjas C-290/07, Komisjon vs. Scott.
% Vt. skeemi.

97 Alates aastast 2012.
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Fiat Finance S.p.A. on Itaalia pohine varadega tegelev ettevdtja, mis vastutab
Itaalias asuvate grupisiseste driithingute finantstehingute koordineerimise eest. Fiat
Finance and Trade Ltd. tegutseb varahaldurina grupisisestele driiihingutele, mis
asetsevad Euroopas. Lisaks omab Fiat Finance and Trade 100%-liselt omakorda
Fiat Finance North America’t, mis tegeleb USA siseste grupiiihingutega ning Fiat

Finance Canada’t, mis tegeleb Kanadas asuvate grupiiihingutega.

Fiat Finance and Trade oli 100%-liselt kontrollitud Fiat S.p.A. poolt.

Fiat S.p.A.

100%

Fiat Finance Fiat S.p.A.
S.p.A.

Fiat Finance and
Trade

Sisuliselt kontrollib Fiat S.p.A. kogu tehinguteskeemi, kuna kogu Fiat
Finance and Trade on Fiat S.p.A. omandis

Oktoobris 2014 iihinesid Fiat S.p.A. ja Exor S.p.A. ning loodi Fiat Chrysler
Automobiles NV (sisuliselt Fiat grupi emaettevotja). Seni oli Fiat Grupi
emaettevotjaks Fiat S.p.A. Fiat S.p.A. 2013 aasta tulud olid 86 816 miljonit eurot
ning kasum oli 1 951 miljonit eurot. 2012 aasta tulud olid 83 957 miljonit eurot

ning kasum oli 896 miljonit eurot.

Jargnevalt analiiiisitakse konkreetset kaasust riigiabi andmise kontrollimise

eesmargiga, selleks vaadeldakse riigiabi nelja kontrollpunkti olemasolu.

- Abi andmise hindamine:
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Komisjon on oma otsuses leidnud, et eelotsusega on Luksemburg vihendanud
riigiressursse ning sellest soltuvalt on abi andmine tuvastatud. Kédesoleva to66 autor
on seisukohal, et iseenesest asjaolu, et Luksemburg on teinud eelotsuse ei tiahenda
kohe abi andmist. Komisjon pidanuks vilja tooma ka eelotsustele eelnenud
olukorra, sest riigiabi reeglistiku eesmérk on taastada abile eelnenud olukord. Juhul,
kui Fiat Finance and Trade tdesti maksis eelnevalt tavalistel alustel tulumaksu, siis
vOib tegemist olla abi andmisega, kui aga enne eelotsust nimetatud &riiihing ei
tegutsenud voi tegutses vahesel méiral ning tulusid ei olnud, siis ei saa ridkida
Luksemburgi ressursside vdhenemisest. Komisjon on oma otsuses sdnastanud
vajadust luua olukord, kui eelotsust poleks. See aga ei pruugi samastuda olukorraga
enne eelotsust. Kuna paljuski on é&riithingute skeemidest nidha maksude
optimeerimise eesmark, siis eelotsuse puudumisel olnuks eelduslikult tulu
tekkimise koht hoopiski mujal. Riigiabi reeglistik ndeb selgelt ette eesméirgi
taastada enne abi andmist valitsenud olukord. Oiguskindluse tagamiseks on
asjakohane mdiiratleda asjaolud, mille alusel riigiabi loetakse olemasolevaks
abiks.”® Komisjon on oma otsuses sellest punktist nn iile astunud ja omistanud abi

Luksemburgile.

Eeltoodust tulenevalt ei ole komisjoni otsus abi andmise tdendamise osas

adekvaatne ning sellest tulenevalt on abi andmine tegelikkuses kiisitav.

- Konkurentsieelise tekkimise ja abi valikulise iseloomu hindamine:

Nende osas on komisjon oma otsuses tdlgendanud Euroopa Kohtu otsust® ning
leidnud, et kui maksustamise meetod ei ldhtu turuvéddrtuse pohimottest ning tagab
madalama maksumaéira, siis annab see ettevotjale valikulise eelise. Eelist ennast

komisjon ei ole vilja toonud. Sarnaselt on komisjon oma otsuses selgitanud

% Noukogu méirus (EL) 2015/1589, 13. juuli 2015, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst).

% Euroopa Kohtu otsus 22.06.2006, liidetud asjades C-182/03 ja C-217/03, Belgia, Forum vs
Komisjon, punkt 95.
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valikulisuse olemasolu. Komisjon on tdlgendanud Euroopa Kohtu otsust!®
selliselt, et iildise meetme individuaalne kohaldamine votab valikulise meetme
omadused kui otsustusdiguse kasutamine ldheb kaugemale lihtsalt objektiivsete
kriteeriumite alusel maksutulu juhtimisest. Seega on komisjoni seisukohalt
ebaoluline muuhulgas asjaolu, et samasugust voi sarnast kohtlemist said veel ca 300
ettevotjat ning siseriiklikult tundus tegemist olevat pigem maksuhalduri tavaga kui
erikohtlemisega. Komisjon on oma otsuses pikalt selgitanud asjaolusid, miks ei
saanud eelotsus ldhtuda turuvdirtuse pohimottest ning sellele kogu otsuse iiles

ehitanud.

Luksemburg on oma ametlikul veebilehel andnud teada, ei ndustu Euroopa
Komisjoni otsusega ja leiab, et Euroopa Komisjon on kasutanud ebaharilikke
kriteeriume ebaseadusliku riigiabi andmise hindamisel. Nt ei ole komisjon
hinnanud, kas Fiat on eelotsuse tottu ka siseriiklikul tasandil konkurentsieelise
saanud. Luksemburg leiab, et on jarginud rahvusvahelisi standardeid eriti
turuvddrtuse pohimdotet, mida kohaldatakse siirdehindadega ning riigiabi

reegleid.!"!

Kéeolevaks ajaks on komisjoni menetluste alt voimalik tuvastada, et Fiat on
otsustanud selle asjaga ka Euroopa Kohtusse minna, sest nimetatud riigiabi

menetlusega on seotud iiks kohtuasjanumber selgitusega Fiat.

Fiat asjas on positiivne asjaolu, et on voimalik tuvastada komisjoni seisukohast see
hiive, mida ta kaitsma ja tagama on asunud. Kuna tegemist on peamiselt liidus
tegutseva ettevotjaga, siis on pohjendatud liidu kodaniku parima hiive tagamine.
Teisetine on olukord siis, kui komisjon algataks riigiabi menetluse nende ettevotjate
eelotsuste osas, mis peamiselt tegutsevad ja teenivad tulu Ameerika Uhendriikides
ning kasutasid Luksemburgi lihtsalt vahendina  maksustatava tulu

minimeerimiseks.

100 Eyroopa Kohtu otsus 26.09.1996, asjas C-241/94, Prantsusmaa vs Komisjon, punktid 23 ja 24.

101 T yksemburgi seisukoht 21.10.2015 Euroopa Komisjoni otsusele.
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3.4. Euroopa Komisjoni seisukoht

Euroopa Komisjon on 21.10.2015 teinud Fiat asjas otsuse'®?, mis annab selge
sonumi: siseriiklikud vdoimud ei tohi anda iihelegi ilikskoik kui suurele ja
mojuvoimsale ettevotjale ebadiglast konkurentsieelist. Eelotsused, mida Euroopa
Komisjon uuris, kinnitasid ettevotjate poolt esitatud keeruliste tehingutega
ndustumist. Komisjon leidis palju erinevaid meetodeid, iiks keerulisem kui teine.
Skeemides oli kunstlikult pandud hinnad grupisisestele tehingutele. Need tehingud
liigutasid kasumit grupisiseselt iihest ettevottest teise ilma igasuguse majandusliku
pohjuseta.  Selliste tehingute tulemusel loodi olukord, kus ettevotjal
maksukohustust sisuliselt ei tekkinudki. Komisjoni otsus niitab, et eelotsustega
kinnitatud kunstlikud ja keerulised suunised ei saa varjata driithingu tegelikku
kasumit, mis tuleb korralikult ja tdielikult tasuda. Komisjon andis veel selgituse, et
eelotsused kui sellised on seaduslikud, kui maksuhaldur selgitab &riiithingule,
kuidas &riithingute tulumaks arvutatakse, kuid eelotsused ei tohi kinnitada ettevotja
poolt vilja pakutud grupisiseste tehingute hindasid, mis ei ole turuhinnad, vaid
mida kutsutakse siirdehindadeks'®®. Sellise kiitumisega kahjustab maksuhaldur
koiki eraldiseisvaid dritihinguid, mis ei kuulu gruppidesse. Need édriithingud on
maksustatud nende tegeliku kasumi pohjal kuna need maksavad turuhinda

kasutatud teenuste ja asjade eest.

Ajakirjanduse andmetel sai nt Coach Inc tdnu Luksemburgi maksuhalduri
eelotsusele oma 36,7 miljoni euro kasumi kohta maksta 250 000 eurot makse, mis

tahendab, et maksukohutus oli alla 1%.1%4

102 BEuroopa Komisjoni 21.10.2015 pressiteade 1P/15/5880.
103 Seotud isikute vahel tehtud tehingu hind ehk siirdehind peab olema vastavuses omavahel
mitteseotud isikute vahel sarnastel tingimustel tehtava sarnase tehingu hinnaga.

104 Teslie Wayne, Kelly Carr, Marina Walker Guevara, Mar Cabra, Michael Hudson. Leaked

Documents Expose Global Companies’ Secret Tax Deals in Luxembourg.
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Komisjoni otsuse tulemusel peavad Luksemburg ja Holland maksmata maksud
Fiat’ilt ja Starbucks’ilt vélja ndoudma, selleks et korvaldada ebadiglane
konkurentsieelis, mida nimetatud dritihingud said nautida ja need é&riithingud

saaksid asetseda teiste driiihingutega samal positsioonil.

Kuna LuxLeaks andmetel sai Luksemburgi maksuhalduri eelotsustega
maksusoodustusi rohkem kui 300 é&riithingut, siis siseriiklikus kontekstis ei saa
rddkida valikulisest konkurentsieelisest. Lisaks pole vilistatud, et nende eelotsuste
tulemusel said tegelikult ka konkurendid mingeid sarnaseid tehinguid kasutades

maksukohustust vihendada'®.

105 K onkurentidel lihtsalt polnud kiisitud selleks eelotsust, aga tulenevalt asjaolust, et Luksemburgi
maksuhaldur aktsepteeris selliseid kunstlikke tehinguid kasumi iimberpaigutamiseks, vdib eeldada,

et ka konkurentide puhul véisid sarnased tehingud nende maksukohustust vihendada.
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III LUKSEMBURGI MAKSUHALDURI EELOTSUSTUSMENETLUSE
ANALUUS RIIGIABI REEGLISTIKU VALGUSES

3.1. Jireldused kaasustest ja teadaolevatest asjaoludest

Kaja Kallas on iihtse turu eesmirkidena muuhulgas toonud vilja konkurentsi
stimuleerimise, tarbijatele suurema valikuvoimaluse andmise ja tehingute kulude

vihendamise.'% Kas ka iriiihingud vaiksid olla siseturul vaadeldavad tarbijatena?

Asjaolu, et Luksemburgi maksuhaldur on vdimaldanud suurele osale
suurkorporatsioonidele soodsamad maksutingimusi voiks olla vaadeldav siseturul
tavalise konkurentsiolukorrana liikmesriikide vahel. Luksemburgi maksuhalduri
eelotsused olid eeldatavalt kantud vdimalusest saada Luksemburgi juurde
residentettevotjaid, milledel tekivad Luksemburgis maksukohustused. Juhul, kui
Luksemburg ei oleks nende konkreetsete korporatsioonide osas selliseid
eelotsuseid teinud, oleksid need ettevotjad tdenidoliselt 1dinud sarnast lahendust
teisest litkkmesriigist voi véljastpoolt liitu otsima. Sisuliselt kasutas Luksemburg &dra
konkurentsieelise teiste liikmesriikide ees. Siseturg peab oma ideest ldhtuvalt
andma tarbijale suurema valikuvdimaluse ning selles olukorras saab sisuliselt
tarbijaks lugeda nt suurkorporatsiooni, kes siis saab valida, millises liikmesriigis

oleks tal kdige soodsam oma tulude pealt makse maksta.

Kolni Ulikooli emeriitprofessor Klaus Tipke on viitnud tulumaksu kohta, et
,kunagine maksude kuninganna on degenereerunud lollide maksuks, mida
maksavad need, kellel on vihe infot voi kes ei tarbi kvaliteetset maksundustamist,
voi need, kellel puuduvad maksude optimeerimise voimalused (nt

palgatootajad)«“!97,

106 Kaja Kallas. Euroopa Toimiv siseturg — kas miiiit voi tegelikkus? Loeng, 28.10.2104, Tartu.
107 K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 16. tr. K6ln, 1998, 1k 224. Viidatud ldbi K. Lind. Tulu mdiste.
Juridica V/2003, 1k 341.
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3.2. Kas Luksemburg oleks pidanud teisti tegutsema?

Praecgusel juhul oli suurkorporatsioonidel olemas voimalus maksude
optimeerimiseks ja seda tidnu Luksemburgi maksuhaldurile. Luksemburg
eeldatavasti voi tulenevalt monede konealuste korporatsioonide Luksemburgi
residentiihingute aastaaruannetest nahtuvalt olulist maksutulu nendelt “pisikestelt”
tiitariihingutelt ei saanud, kuid ka midagi on parem kui mitte midagi. Seega nendest
eelotsustest ldhtuvalt said mdlemad pooled, nii Luksemburg kui suurkorporatsioon
ainult voita. Kui Luksemburg ei oleks ettevotjate poolt pakutud maksuskeemidega
ndustunud, siis oleksid suure tdendosusega need ettevotjad iildse liikunud oma
skeemidega jargmisesse liikmesriiki ja eelduslikult mitte “suurde”, vaid endiselt
monda “viikesesse” litkmesriiki, millel oleks Luksemburgist enam olnud tahet
mingitki maksu riigieelarvesse juurde teenida. Asjaolu, et avalikustatud on
suurusjargus 340 suurkorporatsiooni tiitarithingu, mis said Luksemburgi
maksuhaldurilt sarnast kohtlemist, siis on digustamatu riadkida Luksemburgi poolt
valikulisest kohtlemisest. Enamus Luksemburgi residendist tiitariithingutest olid
“pisikesed” iihingud viikese kontori ja minimaalse tootajaskonnaga. Kui
needsamad korporatsioonid oleksid oma tulusid liigutanud 1dbi Eesti
residentiihingu, kas ka siis oleks komisjon saanud kahtlustada riigiabi andmist?

Eestis on ju kogu driiihingu jagamata tulu maksuvaba.

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et riigiabi reeglistiku mottes valikulist iseloomu
Luksemburgi eelotsustest on viga keeruline tuvastada. Esiteks sel pohjusel, et neid
konkreetseid Luksemburgi tiitariihinguid enamasti maksustatigi teiste sarnastega
vordsetel alustel ning kui avalikustatud eelotsuste maht on 300-340 sarnast
eelotsust, siis ei ole voimalik vaadelda neid ettevotjaid kui erandeid. Teiseks ei ole
voimalik selgitada vélja kuidas sai toimuda turumoonutus, sest ei ole teada, et need
skeemid oleksid loodud konkurentsieelise saamiseks. Pigem tuleb erinevate
korporatsioonide kaasuste asjaolude uurimisel vilja, et tehtud diguskujunduste
suurem eesmdrk oli raha ettevotlusest vilja viia. Olukord, kui drilihing saadud
vahendid ettevotlusest vilja suunab, ei saa tekitada sellele é&riithingule

konkurentsieelist turul. Pigem voib tegemist olla rahapesuga.
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Juhul kui Luksemburgi maksuhaldur &riiihingute esitatud diguskujundustest ka
luges vilja driithingute tegeliku eesmirgi, siis Luksemburg sellest tegelikkuses
kahju kuidagi ei saanud saada. Enamus avalikustatud &riiihingutest olid Ameerika
Uhendriikide juurtega ning laiemalt tegutsevad ja juhitud Ameerika Uhendriikidest.
Sellest tulenevalt ei ole tegelikult Luksemburg tegutsenud teiste liikmesriikide
maksubaaside arvelt, vaid kui Luksemburg ei oleks selliseid diguskujundusi
voimaldanud, siis oleksid need édriithingud leidnud teise “vdoimaluse” kas liidus voi
viljaspool liitu. Kas tegemist ongi Luksemburgi eripdraga? Finantssektori “hall”
teenus? Sisuliselt ei olnud ei driiihingutel ega Luksemburgil kaotada midagi, ainult

voita.

Laias plaanis moonab kiesoleva too autor, et iihe riigi seadustest ja huvidest ldhtuv
tegevus investeeringute ritki meelitamisel toimub enamasti teiste riikide
maksubaaside d0nestamise arvelt. To0s kisitletud kaasuste raames on selgesti néha,
et investeeringute riiki meelitamiseks on omahuvi moraali korval olulisemal kohal
ning sellest tulenevalt ,,kannatavad* need liikmesriigid, mis on kas moraalsed voi

seadusekuulekad.

3.3. Euroopa Komisjoni motiivid kisitletud juhtumite riigiabina kiisitlemisel

Arusaamatu on komisjoni eesmérk ja motivatsioon nende korporatsioonide osas,
mis on Ameerika Uhendriikidest juhitud, kuna komisjoni laiemaks kohustuseks on
tagada litkmesriigi kodanikule suurim vOimalik hiive. Tulenevalt asjaolust, et
riigiabi reeglistik nduab ebaseadusliku riigiabi esinemisel esialgse olukorra
taastamist, on arusaamatu, mis oleks liidu kodanikul siis paremini, kui need
korporatsioonid ei oleks Luksemburgis tegutsenud. Halvimal juhul ei oleks need
siis tildse liidus tegutsenud. Sellisel juhul oleks jdinud saamata seegi, mis praegusel
juhul oli saada. Sellest tulenevalt on komisjon asunud pigem kaitsma Ameerika

Uhendriikide kui liidu kodaniku hiivesid.
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Maksudest korvalehoidumise vdimalused ei ole ainult illegaalsed, makse on
voimalik véltida ka seaduslikul viisil. Pahatihti viivad sellised vangerdused aga
riigiga hoopis pahuksisse, sest lubatuse ja keelatuse vahele jaab kitsas piir, millest
on kerge iile astuda. Olgu rohutatud, et maksude planeerimise tulemusel
saavutatakse madal maksukohustus, kasutades selleks seaduses lubatud voimalusi.
Maksuplaneerimine erineb maksudest korvalehoidumisest aga selle poolest, et
kasutatakse formaalselt lubatud tehinguid, millel peab olema pdhjendatud
majanduslik sisu. Kui tehingutel puudub majanduslik sisu ja pdhjendus, voib

maksuhaldur maksustamisel tehingud iimber hinnata.!%

Luksemburgi maksuhaldurilt eelotsused saanud korporatsioonid tegid rohkelt
keerukaid tehinguid, kuid ei saa eeldada, et nendel tehingutel ei olnud iseseisvat
majanduslikku sisu peale maksukasu saamise. Ei saa vilistada, et eesmirk
muuhulgas voiski olla struktuuri lihtsustamine nagu paljudes eelotsustustaotlustes

oli véljendatud. Ka sellisel tegevusel saab olla iseseisev majanduslik sisu.

Rahvusvaheline maksudigus pakub vidga avaraid maksuplaneerimise vOimalusi,
sest kollisioonid eri riitkide maksuseaduste vahel vdivad anda olulisi maksueeliseid.
Legaalse maksuplaneerimisega on tegemist niikaua, kui maksumaksja valitud
tehingu vO1 toimingu vorm vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule.
Maksude optimeerimist (maksuplaneerimist) ei saa iseenesest pidada maksude
tasumisest korvalehoidumiseks. Selline tegevus on aktsepteeritav — kui see jddb

maksuseadusega lubatu raamidesse.'”

Kaiki teadaolevaid asjaolusid arvesse vottes tundub, et komisjon on votnud endale
pigem heidutaja rolli, seda just tulenevalt asjaolust, et enamustes nendes asjades ei
ole voimalik eelotsuse andmise eelset seisu taastada ning vihetdenédoline on nende

nn maksmata maksude reaalne maksmine. Kéiesoleva to6 autor on seisukohal, et

108 Jaana Lehiste. Maksudest kdrvalehoidmise olulisemad pdhjused ja probleemid. EML ajakiri
Maksumaksja, nr 6/7, 2013.
199 Ibid.
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komisjon on pigem asunud tegutsema seetOttu, et on teada, et nende &riithingute
poolne nn maksude optimeerimine on amoraalne tegevus ning kuna riigiabi
reeglistik just selliste suurte &riithingute pirast loodud ongi, siis oli see kdige

loogilisem samm alustada riigiabi menetlust.

Maksudest korvalehoidumine (nt. LuxLeaks, hilisem Panama paberid) on tinginud
vajaduse liidus iihtse maksupoliitika jdrele. Sellest tingituna on astutud samme nt

aritihingute tulumaksubaasi tihtlustamiseks.

Isegi kui ndustuda, et oOiguskordade mitmepalgelisus on — nagu looduslik
mitmekesisus — iseenesest vdadrtuslik, jddb koigest hoolimata piisima vajadus
1oplike, kdigi litkmesriikide suhtes kehtivate otsuste jarele. Vahel on ka iihetaolisus

iseenesest virtuslik, eriti siis, kui kone all on diguse iihetaoline kohaldamine.'!'”

Kéesoleva to6 autor mdonnab, et diguse ithetaoline kohaldamine kipub siiski enam
teenima suurriikide huve kui viike- ja déreriikide huve. Samas siseturu idee jéllegi
peab pakkuma pikaajaliselt kdige paremat ressursside jaotumist, mistdttu
teoreetiliselt peaksid Oiguse iihetaolisest kohaldamisest vditma pikaajaliselt ka
viike- ja ddreriigid. T60 autor jadb eeltoodud voimalikkuse osas kahtlevale
seisukohale, kuna litkmesriikide no stardipositsioonid on erinevad ning sellest
tulenevalt ei saa Oiguse ihetaoline kohaldamine liikmesriike iihtsetaoliselt

mojutada.

Nagu t60s analiiiisitud kaasustest oli nidha, siis on komisjon rakendanud voimu
absorptsiooni ja ekspansiooni korras ehk aluslepingutest komisjonile kédesolevas
t00s kasitletud kaasuste menetlemiseks sonaselget padevust ei tulene. To6 autor on
seisukohal, et komisjoni poolt algatatud riigiabi menetlused on pigem

,heidutusefektiks®, kui reaalselt eesmirgiga taastada esialgne olukord.

119 Hent Kalmo. Kes peaks kaitsma Eesti pohiseadust? Juridica, 2010, nr 5, 1k 334.
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3.4. Tegevused kui tuvastatud on keelatud riigiabina kvalifitseeruv abi

Kui komisjon on litkmesriigi tegevuse ebaseaduslikuks riigiabiks hinnanud, paneb

1

komisjon liikmesriigile riigiabi tagasindudmise kohustuse.!'! Seega tekib

Luksemburgil kohustus eelotsuste tottu “maksmata maksud” nduda sisse.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium!!? on viljendatud seisukohta,
et demokraatliku ja sotsiaalse Oigusriigi pohimotete kehtivus Eestis tihendab
Euroopa Oigusruumis tunnustatud oOiguse Uildpohimotete kehtivust. Selliste

pohimdotete hulka kuulub ka diguskindluse ja diguspirase ootuse pohimote.

Kuna tegemist on Euroopa digusruumist tulnud pohimétetega, siis on pdhjendatud
eeldada, et konealused suurkorporatsioonid tuginevad Luksemburgi vastu
toendoliselt eelkdige diguspirase ootuse pohimdttele. Euroopa Kohus on riigiabi
saajate kahjunduete esitamise voimalust oluliselt piiranud, leides, et riigiabi saaja
el saa tugineda diguspirasele ootusele, et abi on seaduslik, kui see pole antud ELTL
artiklis 108 ette nidhtud protseduuri jdrgides. Hoolas ettevOtja peaks suutma
kindlaks teha, kas protseduuri on jdrgitud voi mitte. Kui abi on ebaseaduslik, ei saa
tugineda Giguspirasele ootusele, et see on seaduslik.!'> Samal seisukohal on

Euroopa Kohus olnud ka hiljem.!!*

Euroopa Kohus on mé6nnud, et voib esineda erandlikke asjaolusid, mis voivad
digustada diguspirast ootust, et abi on seaduslik.''> Kénealuste eelotsuste puhul oli
siseriiklikult seaduslike otsustega. Heausksus on sisuliselt Euroopa Kohtu poolt

riigiabi asjades vilistatud.!!¢

" Euroopa Kohtu otsus 12.06.1973, asjas C-70/72, Komisjon vs Saksamaa, p 13.

112 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 30.09.1998 otsus nr 3-4-1-6-98.
113 Euroopa Kohtu otsus 20.09.1990, asjas C-5/89, Komisjon vs. Saksamaa, p 14.

114 Euroopa Kohtu otsus 20.03.1997, asjas C-24/95, Alcan Deutschland, p 25.

115 Euroopa Kohtu otsus 12.06.1973, asjas C-70/72, Komisjon vs Saksamaa, p 16.

116 Euroopa Kohtu otsus 20.03.1997, asjas C-24/95, Alcan Deutschland, p 54.
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Parlament on muuhulgas viljendanud seisukohta, et selle sisse ndutud raha peaks

saama tegelikult need teised liikmesriigid, kelle huve on riivatud.'!’

Euroopa Liidu digus ei nide ette abisaaja vastutust olukorras, kus ta ei ole
kontrollinud, kas riigiabist oli kohaselt komisjoni teavitatud. Seega puudub
kahjundue abisaaja vastu riigiabi reeglite alusel. Samas on Euroopa Kohus
mirkinud, et see ei piira siiski mingil viisil abisaaja vastu esitatud kahjunduete
rahuldamise voimalikkust liikmesriigi materiaaldiguse alusel, tdpsemalt
lepinguvilise vastutuse reeglite alusel. Nii vOib abisaaja litkmesriigi diguse alusel
vastutada juhul, kui vastutus on teatavatel tingimustel ette ndhtud ettevotja poolt

ebaseadusliku abi vastuvdtmisega teistele ettevdtjatele tekitatud kahju eest.!!8

3.5. Oiguspirane ootus tulenevalt liikmesriikide poolt Euroopa Komisjonile

delegeeritud padevustest

Komisjon peaks riigiabi menetlust algatades tuvastama ka abi andmise fakti.
Selleks, et seda teha, peaks komisjon suutma vilja uurida ning selgitada nn abile
eelnenud olukorra ning hindama erinevusi eelnenud ja jirgnenud olukorra vahel.
Uhtlasi on oluline, et riigiabi reeglistiku jérgi ei saa riigiabi olla korduv, aga need
dritihingud on saanud komisjoni poolt hinnatud abi kasutada mitmeid aastaid, mis
vOib viidata nn abi korduvusele. Seega on komisjon oma otsustes jatnud hindamata
ja selgitamata riigiabi hindamise valguses véga olulised ajaolud. Kuna praktikas on
eelotsustele eelnenud olukorra taastamine praktiliselt voimatu, siis voiks komisjon
oma tegevuse suunata pigem ennetustoole, kui selliste asjade menetlemisesse, mis
sisuliselt tunduvad lihtsalt ressursside raiskamisena ning on kantud vajadusest

avalikkuses otsustavana mojuda.

7 Buroopa Parlamendi 19.01.2016 pressiteade. Illegal corporate tax deals: EP calls for

compensation for countries that suffer.
118 [ iina Kdis. Euroopa Liidu riigiabireeglite rikkumisest tulenev kahju hiivitamise ndue. Juridica,

2015, nr 9, Ik 615.
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Liikmesriikide maksuhaldurid aga voiksid eelotsustusmenetluse korval alati lahti
votta ka riigiabi  reeglistiku, sest tagantjirele maksundudmine on
maksukohustuslasele oluliselt koormavam kui teadaolev jooksev maksukohustus
ning sellest tingituna ei ole harvad maksuvdlglaste pankrotistumised ja

likvideerimised.

Kéesoleva to6 autor julgeb olla seisukohal, et komisjon on ise selgelt aru saanud,
et otseste maksude valdkonnas komisjonil voimu ei ole ning on seet6ttu algatanud
siseturu toimimist mdjutava maksustamise viltimise vastaste eeskirjade
kehtestamiseks direktiivi ettepaneku. Direktiivis kisitletud olukorrad hdlmavad
juhtumeid, kus maksumaksja tegutseb vastuolus oigusnormide tegeliku
eesmiargiga, kasutades dra siseriiklike maksusiisteemide erinevusi, et oma
maksukoormust vihendada. Maksumaksjad voivad #dra kasutada madalaid
maksuméirasid voi teha topeltmahaarvamisi voi saavutada selle, et nende tulu jddb
maksustamata, kuna see on iithes maksujurisdiktsioonis mahaarvatav ega kuulu
samas maksustatava summa hulka teises riigis. Niisuguste olukordade tagajarjed
moonutavad siseturul tehtavaid otsuseid ja kui nendega tulemuslikult ei tegelda,

voivad need tekitada ebadiglase maksukonkurentsi.''”

3.6. Jiareldused piiratud piAdevuse printsiibi kohta

Nagu kiesolevas t60s on selgitatud, siis puudub Euroopa Liidul ja komisjonil selge
aluslepingutest tulenev piadevus reguleerida ning sanktsioneerida litkmesriigi otsest
maksustamist puudutavat tegevust. Seetdttu on kédesolevas t60s komisjoni tegevuse
moistmiseks toodud sisse piiratud piddevuste printsiibi mutatsiooni vormid ja

nendest ldhtuv analiiiis.

Esimese kahe kaasuse osas saab olla seisukohal, et komisjon on haaranud endale

pddevusi otseste maksude valdkonnas, kuna konkurentsipoliitika rakendamine

119 Anti Tax Avoidance Directive, Proposal for an Council Directive, European Commission,

28.01.2016 Briissel, COM(2016) 26 final.
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langeb idra seoses asjaoluga, et riigiabi menetlus antud kaasuste puhul pole
voimalik. Teoreetilises raamistikus saab olla seisukohal, et McDonalds’i ja Koch
kaasustes on komisjon endale ise tekitanud pddevuse, mida sel aluslepingutest
tulenevalt ei ole. Koch kaasuses ei ole vdimalik tuvastada
turumoonutust/konkurentsieelise tekkimist, mis sai tekkida tdnu Luksemburgi
vahenditele. Kdesoleva to0 autor on kaasuste asjaolude analiiiisimise tulemusel
joudnud jireldusele, et tegemist on iihenduse paddevuse mutatsiooniga ning

kitsamas tihenduses ekspansiooniga.

Hinnates Fiat kaasuses komisjoni tegutsemist, vdib olla seisukohal, et pidevuse
mutatsioon on olemas, kuid see ei ole kindlasti sedavord radikaalne, kui eelmiste
kaasuste puhul. Fiat kaasuse puhul v6ib turumoonutus isegi esineda, iseasi, kas selle
tekkimise saab omistada Luksemburgile. Siseturu toimimise tagamine annab
komisjonile iipriski laia pddevuse, kuna komisjon on seda Fiat kaasuse niitel

laiendanud ka otsestele maksudele, siis saab rddkida absorptsioonist.

Kolme kaasuse analiiiisi tulemusel on selgunud, et kahel juhul kolmest saab
komisjoni tegevusele omistada potentsiaalselt (st. sdltuvalt Euroopa Kohtu
tdlgendusest) ekspansiivset vormi. Fiat kaasuse puhul on ekspansiivse vormi
omistamine keerukam, voimaldades omistada absorptsiooni. Kaasuste pinnalt
analiiiis voimaldab seega hinnata komisjoni tegevuse diguslikku iseloomu ning
selle tihendust laias integratsioonilises modtkavas, puudutades eelkdige Euroopa
Liidu foderaliseerumise astet. Weiler on selgitanud, et ekspansioon viitab
kolossaalsele foderaliseerumisele vorreldes oluliselt tagasihoidlikuma tuletatud
volituste doktriiniga. Tegemist pole liidu olemasolevate eesmirkide tditmiseks
vastavate uute instrumentide tekitamisega, vaid tdiesti uute eesmirkide iseseisva

seadmisega.'”® Kuna kahe kaasuse puhul kolmest on pdhjendatud komisjoni

120 Joseph H. H. Weiler, The Constitution of Europe: ,, Do the New Clothes Have an Emperor?*
and ohter Essays on European Integration. United Kingdom. Cambridge University Press. 1999. Lk.
51-56.
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tegevusele  ekspansiivse vormi  omistamine, viitab see tugevamale

foderaliseerumise astmele.

Neljast toos késitletud mutatsioonivormist olid analiitisi tulemusel asjakohased
kaks — absorptsioon kui Euroopa Liidu normide passiivne sekkumine ning
ekspansioon kui liidu normide aktiivne sekkumine litkmesriikidele kuuluvasse
padevusse. T6os analiitisitud kaasuste pdhjal voib olla seisukohal, et komisjon
tegutseb kahe eeltoodud mutatsiooni vormi vahele jadvas diguslikus loogikas. Kuna
analiiiisi tulemusel on selgunud, et riigiabi kriteeriumid kaasuste puhul ei ole
itheselt tdidetud, siis ei saa rddkida {iksnes passiivsest domineerimisest

liikmesriikidele kuuluva otsese maksustamise padevuse iile.

Analiiiisi tulemusel on selgunud, et vihemalt osa keelatud riigiabi kriteeriumitest
pole kaasustes tdidetud ning seetdttu kvalifitseerus komisjoni tegevus pigem
aktiivseks sekkumiseks liikmesriikide padevustesse. To0s on leitud, et komisjon on
asunud aktiivselt tegelema EL-ile mittekuuluva padevusega valdkonnas ehk on
asunud haarama otsest maksustamist Euroopa Liidu pédevusse. Juhul, kui
komisjoni tegevust aktsepteerida, siis on pohjendatud rédédkida joulisest sammust

kaugemale kaudsete ehk tuletatud pddevuste doktriini rakendamisest.
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KOKKUVOTE

Igal litkmesriigil on oma maksujurisdiktsioon ning liikmesriikide kogutavate
otseste maksude reguleerimise padevust Euroopa Liidu aluslepingutest ei tulene.
Kiill aga on liit 1abi Euroopa Komisjoni pidevuse konkurentsidiguse vallas asunud

reguleerima ka otseste maksudega seonduvat litkmesriikide tegevust.

Kas komisjonile antud pddevus konkurentsidiguse vallas on mingi iileiildine norm,
mis digustab komisjonil laiendada oma piadevust vastavalt komisjoni vajadusele voi
peaksid liikmesriigid omavahel selles konkurentsivoitluses osalema samasuguselt
dritihingutega pidevas konkurentsieeliste leidmises siseturul? Kas liikmesriigi
konkurentsieelise teiste litkmesriikide ees vOib saavutada ka maksukonkurentsi
pakkudes? Voi tuleks komisjoni pddevust konkurentsidiguse vallas vaadelda
sarnaselt MKS § 84-ga, et tegemist on iildise normiga ning see ei saa digustada
“koige” maksustamist/reguleerimist? Kui aluslepingutest tuleneb selgelt, et otsesed
maksud on litkmesriikide ainupéddevuses, siis kas siseturu voimalik moonutamine
digustab komisjonil reguleerida siseriiklikku maksustamist? Kéesolevas t06s on
selgitatud, et tulenevalt kohtupraktikast on komisjoni padevust siseturu toimimise
huvides voimalik oluliselt laiendada ka sellistesse valdkondadesse, kus tal
aluslepingutest tulenevalt piddevust ei tohiks olla. Kéesoleva t60 autor peab

eelkdige silmas siinkohal otseste maksude reguleerimist.

Kiesolevas t60s on antud iilevaade maksunduslikest siduvatest eelotsustest ning
siirdehinna eelkokkulepetest. Nende instrumentide tunnused ei viita automaatselt
riigiabile. Nimetatud haldusaktid on individuaalsed, kuid sisaldavad tavaliselt
maksuhalduri iildiseid hoiakuid teatud situatsioonide suhtes ning seega ei kujuta
endas automaatselt valikulisust ning konkurentsieelise tekkimist nagu on vajalik
riigiabi ebasobivaks hindamiseks. Need haldusaktid annab vilja liikmesriigi

maksuhaldur, mis on riigiasutus ning sellest tulenevalt saab selle tegevuse omistada

63



litkkmesriigile. Koige tdhtsam kiisimus, millest on ka komisjon monedes

riigiabimenetlustes sujuvalt iile astunud, on abi andmise tuvastamine.

Kéesolevas to0s analiitisiti  kolme kaasuse pohjal, kas Luksemburgi
maksunduslikud eelotsused tdidavad riigiabi kriteeriume. Juhtumid, mida
kdesolevas t00s uuriti ja mida komisjon iiritab riigiabimenetlusega menetleda, on
sisuliselt erinevad. Analiiiisi tulemusel on t66 autor joudnud arusaamisele, et
komisjon on jdtnud paljuski tdhelepanuta, et nn riigiabile eelnenud olukorra
taastamine on kas voimatu voi siis vihemalt liidu kodaniku hiivesid mitte teeniv

olukord.

Analiiiisi tulemusel on joutud jireldusele, et abi andmise tuvastamine on keerukas
ning selles osas on komisjon suhtunud menetlustesse iildsonaliselt (McDonalds,
Fiat). Kédesoleva t60 autor on analiiiisi tulemusel leidnud, et vaadeldud kolme
korporatsiooni puhul on konkurentsieelise tekkimise tdendamine keerukas ning
samuti voib olla isegi vdoimatu tulenevalt asjaolust, et tehingute tegelik eesmérk
tundub olevat pigem ettevotlusest raha viljaviimine. Kéesoleva t66 autor on to0s
leidnud, et ka valikulisuse kriteeriumi tditmine on Luksemburgi eelotsuste valguses
ennatlik, kuna on teada, et Luksemburgi maksunduslike eelotsuste tulemusel sai
enam kui 300 driiihingut oma maksbaasi viahendada. Autor on leidnud, et tulenevalt
selliselt mahust, ei saa seda pidada no ,,eksklusiivseks klubiks®, kuhu said kuuluda

vihesed.

Kokkuvdéttes on kidesolevas t60s leitud, et vaadeldud kaasuste puhul (t66 autorile
teadaolevate asjaolude pinnalt) vdib olla seisukohal, et riigiabi kriteeriumid ei ole
itheselt tdidetud ning pohjendatud ei ole analiiiisitud asjades riigiabimenetluse

labiviimine.

Komisjoni motiivide osas on tods toodud vilja asjaolu, et riigiabimenetlus on
komisjoni seisukohast mugav menetlus ning selles on komisjonil suur piadevus.
Mugavuse aspektile on t60 autor tuginenud eelkdige seetdttu, et olukorras, kus

komisjon on alustanud riigiabi menetlust, kogunud tdendeid ning teinud jireldusi,
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lasub suurem toendamiskoormus just menetlusalusel ehk liikmesriigil, mille

eesmérgiks on ,,ennast puhtaks pesta®.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et komisjoni poolt riigiabimenetluste algatamine
konealuste Luksemburgi eelotsuste osas, on pigem kantud vajadusest
“heidutusefekti” jdrele, mitte reaalselt eelotsustele eelnenud olukorra taastamise
eesmirgiga. Riigiabimenetlustele lisaks on astutud samme ning tehtud eeltodd
maksustamise ihtlustamiseks liikkmesriikides eelkdige maksudest

korvalehoidumise vastase tegevuse pohjendusega.

Eeltoodut silmas pidades on liidus astutud samme ka otseste maksude
tihtlustamiseks, mis loomulikult sobib suurtele liikmesriikidele, kuna teenib
peamiselt suurte riikide huve, kuid liidu {iileiildised eesméirgid ei pruugi alati
viikeste liikmesriikide toimimist toetada. Uleiildine iihtlustamise idee on vigagi
sobiv suurriikidele, kuid samas votab viikestelt litkmesriikidelt voimaluse tekitada
endale mingi konkurentsieelis. Komisjoni tegevusest ndhtuvalt ei olegi
liikmesriikide koht siseturul konkureerides omavahel ning sellest seisukohast
lahtudes nidhakse vajadust CCCTB kehtestamise jirele. CCCTB kehtestamisega
proovitakse luua olukord, kus kasumi ja kahjumi tasaarvestamine saab piiriiileselt
toimuda samasuguselt nagu siseriiklikult. Ehk tuludest saab maha arvata kdik
ettevotlusega seotud kulud. Uhesugused reeglid piiriiileste  Ariiihingute
maksustatava tulu arvutamiseks EL-is. CCCTB peamised eesmirgid on {iihisturu

122" olemine.

tugevdamine'?! ja maksudest koérvalehoidumise vastaseks relvaks
Eeltoodust tulenevalt on esikohal &dritihingute konkurents ning litkmesriikide

vajadust endale eeliseid luua liidu poliitika ei toeta.

121 Lihtsustab ja teeb odavamaks d#riithingute piiriiilest tegutsemist. Vdimaldab driithingul
tasaarvestada erinevates liikmesriikides tekkinud kasumi ja kahjumi, et vihendada maksustatavat
tulu ning kahjumist tingitud pikaajalist koormust.

122 Keelaks senise agressiivse maksuplaneerimise ning muudaks EL tasandil é#riiihingute

maksustamise ldbipaistvamaks.
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Laias teoreetilises raamistikus on kidesolevas toos selgitatud komisjoni tegevust 1dbi
Oigusnormi mutatsioonivormide. To6 autor on analiiiisi tulemusel leidnud, et kdik
analiiisitud kaasused paigutuvad piiratud péddevuste printsiibi mutatsiooni
raamistikku, kuid niitavad sisemist variatiivsust. Analiiiisides leiti, et Fiat kaasuse
valguses on komisjoni pddevused nihkunud ning tegemist on absorptsioonilise
mutatsioonivormiga. McDonaldsi ja Koch kaasuste analiiiisimisel on t66 autor
joudnud jdreldusele, et nende osas on komisjon asunud looma endale uusi pidevusi
ehk siis on tegemist ekspansiooniga mutatsioonivormide  eristuses.
Ekspansioonilise ~mutatsiooni esinemine annab samas mairku tosisest

foderaliseerumisest.

Kéesoleva to6 tulemusel on t66 autor saanud uue teadmise komisjoni padevuse
nihkumise maiiratluste kohta, samuti riigiabi tihenduse laienemise kohta. Uhtlasi
on andnud t66 laiema teadmise EL institutsioonide pddevuse arengust. T60s
piistitatud kiisimusele, kas maksunduslikud siduvad eelotsused vorduvad riigiabiga,
tihest vastust ei ole voimalik anda, kuid kéesolevas t60s analiitisitud kaasuste pohjal
voib olla seisukohal, et komisjon on riigiabi menetlust Luksemburgi eelotsuste
asjades kiillaltki laialt tdlgendanud ning tegelikkuses riigiabi menetlus sellistesse

raamidesse ei ole ette nihtud.
To60 autor loodab, et konkreetsetes kaasustes teadaolevate asjaolude analiitisimisel

tehtud jareldused ning nende pinnalt kujunenud seisukohad annavad vdimaluse

teema edasiseks uurimiseks tulevikus.
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ARE ADVANCE TAX RULINGS EQUAL TO GRANTING STATE AID?

Jane Meinson

SUMMARY

Every Member State has its own taxation jurisdiction and the Treaties of the
European Union do not provide the power of regulation of direct taxes. However,
through its powers in the field of competition law the Union has also started to

regulate the activities of Member States as concern direct taxes.

The research problem of this Master’s thesis is the assessment of the proceedings
for the issue of an advance tax rulings'?® carried out in tax proceedings from the
point of view of granting unlawful state aid. This thesis studies whether advance
tax rulings fulfil the criteria of state aid. At the European Union level the subject of
the thesis is at present topical particularly in Luxembourg, but also in the
Netherlands due to the advance tax rulings issued by the tax authority, as a result
of which various companies obtained tax privileges and in relation to which the
Commission has either commenced, or is planning to commence, investigations.
The framing research question in this thesis is the following: what is the meaning
that the activity of the European Commission in examining the preliminary ruling
proceedings on the basis of the state aid rules acquire from the point of view of the
principle of conferred powers? Since the issue may concern the creation of new
powers for the EU, considering the fact that Member States have not given away
all of their powers, the activity of the Commission should be assessed from the
perspective that the principle of conferred powers opens up. The aforementioned

principle describes a fundamental federal logic of distribution of powers that could

123 The term ‘preliminary ruling’ is also used in the Court of Justice and in the proceedings of the

court of first instance. In the thesis the author is only guided by preliminary binding rulings issued
by institutions of taxation proceedings, i.e. tax authorities. The aim of a preliminary ruling in the
Court of Justice is to ensure efficient and uniform application of Community legislation and to avoid

various interpretation.
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be applied to the respective balance between the EU and Member States. For the
reason specified above, the thesis has assessed, as a background question, the
degree of violation of the principle of conferred powers by the Commission, i.e. the

quality of federalization within the framework of cases.

Is the power granted to the Commission in the field of competition law some overall
standard that entitles the Commission to extend its powers according to the need of
the Commission or should Member States mutually participate in this competitive
struggle similarly to companies upon finding competitive advantages on the internal
market? If it arises clearly from the Treaties that direct taxes are within the
exclusive power of the Member States, does the possible distortion of the internal
market entitle the Commission to regulate national taxation? This thesis has
explained that, arising from case law, the power of the Commission has been
extended significantly in the interests of the functioning of the internal market to
such fields where the Treaties do not provide any power. The author of this thesis

bears here in mind particularly the regulation of direct taxes.

This thesis provides an overview of advance tax rulings and advance pricing
agreements. However, the signs of these instruments do not refer automatically to
state aid. The aforementioned administrative acts are individual, but usually
comprise general attitudes of the tax authority towards certain situations. Thus, they
do not automatically point to selectivity and the creation of competitive advantage
as is necessary for qualifying illegal state aid. These administrative acts are issued
by a tax authority of a Member State. As long as the latter is a state authority the
activity can be attributed to a Member State. The most important question that, with
regard to certain state aid cases, the Commission has implicitly neglected is the

establishment of the granting of aid.

Based on three cases, this thesis has analysed, whether the Luxembourg’s advance
tax rulings fulfil the criteria of state aid. The cases that were studied in this thesis
and that the Commission attempts to process through state aid proceedings are

different in their essence. As a result of the analysis, the author of the thesis has
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reached the understanding that, on many occasions, the Commission has failed to
pay attention to the fact that the restoration of the situation that preceded the state

aid is either impossible or does not serve the benefits of citizens of the Union.

The conclusion reached as a result of the analysis is that the establishment of the
granting of illegal aid is relatively complicated and in this respect the Commission
has taken an ambivalent attitude towards certain proceedings (McDonald’s, Fiat).
As a result of the analysis, the author of this thesis has found that in the case of the
three corporations examined, it is complicated to detect the creation of competitive
advantage, but the existence of the distortion of the market is not excluded. The
author has found that the fulfilment of the selectivity criterion in the light of the
advance tax rulings of Luxembourg is unfounded since it is known that, as a result
of Luxembourg’s advance tax rulings, more than 300 companies could reduce their
tax base. Due to such a volume, this cannot be regarded as an “exclusive club”,

where only few could belong.

In conclusions, this thesis has established that, based on the cases under review (in
terms of the circumstances known to the author of the thesis), the position that may
be adopted is that the criteria of the state aid have not been fulfilled and the

application of state aid proceedings in the cases analysed is not justified.

As far as the motives of the Commission are concerned, the thesis has pointed out
the fact that state aid proceedings are convenient from the point of view of the
Commission and the Commission has great power therein. The aspect of
convenience is of particular relevance due to the fact that, in a situation where the
Commission has commenced state aid proceedings, collected evidence and drawn
conclusions, greater burden of proof is incumbent namely on the person subject to
proceedings, i.e. on a Member State, whose aim is to “whitewash itself”. The
initiation of state aid proceedings by the Commission in respect of the said
preliminary rulings of Luxembourg could therefore be seen as carried foremost by
the need to bring an “intimidating effect”, and not with an aim to actually restore

the situation that preceded the preliminary rulings.
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From a theoretical perspective, this thesis has explained the activity of the
Commission through the forms of the mutation of the principle of conferred or
enumerated powers. As a result of the analysis, the author has found that all the
cases analysed in the thesis take their station within the framework of the mutation
of the principle of conferral of powers. Nevertheless they show internal variety. In
the Fiat case, a shift has taken place in the powers of the Commission which
constitutes a specific type of mutation, namely absorption. Upon analysing the
McDonald’s and Koch cases, the author has come to the conclusion that through
these cases the Commission has assumed new powers for itself. In other words, i.e.
in terms of the forms of mutations, this constitutes expansion. It is crucial to realise
that the existence of this kind of mutation signifies a string move towards

federalisation.

As a result of this thesis, the author has obtained new evidence about the shift in
the powers of the Commission as well as of the extension of the meaning of state
aid. The thesis has also provided deeper understanding of the development of
powers of EU institutions. No single and straightforward reply can be provided to
the question raised in the thesis of whether advance tax rulings are equal to state
aid, but on the basis of the cases analysed in this thesis the Commission can be seen
to have given a rather wide interpretation to state aid proceedings in the cases of
Luxembourg’s advance tax rulings and in reality no state aid proceedings have been

prescribed in terms of such frameworks.
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