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Uuringu eesmark ja ulesehitus

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli hinnata opetajaameti kuvandi ja atraktiivsuse algtase Eesti
dhiskonnas.

Uuringu kaugemaleulatuv eesmark on toetada opetajaameti kuvandi kaasajastumist,
opetajaameti maine tousu ning opetajaameti atraktiivsuse kasvu.

Selle laiemaks oodatavaks tulemuseks on see, et kasvaks nii Opetajaks Oppima asujate arv kui
ka Opetajaks todle plirgijate hulk vakantsete ametikohtade kohta. Visiooniks on, et dpetajaks
olemine on Uks arvestatavatest elukutsevalikutest parimatele koolildpetajatele ning ka neile,
kes kaaluvad podéret ametialases karjaaris.

Uuring viidi labi 4 sihtrihmas:
» 16-19-aastased glimnaasiumiopilased uldhariduskoolides;
= 1.-2. kursuse bakalaureuse taseme ulidpilased;
» 35-50-aastane elanikkond;
= Opetajad Uldhariduskoolides ja kutsedppeasutustes.

Uuringut rahastati Elukestva Oppe strateegia programmi ,Padevad ja motiveeritud opetajad
ning haridusasutuste juhid™ raames, mille elluviimist toetavad Eesti riik ja Euroopa
Sotsiaalfond.
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Kokkuvotteks

Pohijareldused

Opetajaameti mainekus erinevates
sihtriihmades on heal tasemel, vaid opetajate
endi hinnangul on see pigem rahuldav.

Teistest enam on Opetajaamet atraktiivseks
karjdarivalikuks tudengitele (41% pigem voi
kindlasti kaaluks Opetajaametit);
gimnaasiuminoored, kes hetkel koolikeskkonnas
viibivad, ndevad end kodige vahem Opetajaametiga
seotud olevat (16%).

Opetajatood peetakse vairtuslikuks, ehkki
vahevaartustatud ametiks. Enamik sihtgruppe
usub, et Opetajatédé on suure missioonitundega
tehtav, ent ka suure téokoormusega, stressirohke
amet ning see kujundab Uhe olulise omadusena
lisaks palgatingimustele, t666hkkonnale ning
karjaarivoimalustele ameti mainet.

Vaga healt opetajalt oodatakse esmajoones
head suhtlemistehnikate valdamist ja
inimesetundmist, alles seejarel oma aine head
valdamist ja edasiandmise oskust.

Fookused, tegevussuunad

Opetajatéd argipdevast ei pruugi avalikkuses olla
tanapaevast pilti. Samas on oluline moelda,
kuivord opetajate endi kriitilisus oma ameti
suhtes kujundab teiste sidusrithmade hinnanguid
sellest ametist.

Opetajaameti kuvandi kaasajastamine ja
atraktiivsuse kasvatamine peaks toetuma
lisaks teistele sihtgruppidele moeldud tegevustele
ja kommunikatsioonile ka opetajate endi
igapaevase rahulolu kasvatamisele (vaiksem
todstress, vaheaastate votmine, kaasajastatud
karjaarimudelid, to6tasu teemaatika).

Valjapoole suunatud kommunikatsioonis on
oluline rohutada, mida opetajad ise enda t66
juures vaadrtustavad - ponevat t60d, ajaga
kaasaskdimist ja arengut, vdoimalust kujundada
uhiskonna nagu ning viibida inspireerivas, oma
ala heade asjatundjate seltskonnas. Need on
vaartused, mida ka teised sihtrihmad
Opetajaametit kaaludes hindavad.

Noortele on lisaks oluline karjaarivoimaluste
tajumine.

TNS Emor

© TNS

Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016



2

Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus
sihtrihmade vordluses
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Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus erinevate sihtriihmade
vordluses: kokkuvotteks

» Opetajaameti maine osas on koige kriitilisemad Opetajad ise, teiste sihtrihmade jaoks
on Opetajaamet hea mainega. Opetajaameti maine positiivset poolt tdhistab t66 vaartuslikkus
uhiskonnas - selle alusel peavad koik sihtriihmad (va. glimnaasiuminoored) Opetajaametit
esikohal olevaks.

= Moodetud kiimnest ametist on nii vaarikuse, Ghiskondliku tahtsuse kui sissetuleku alusel
koondina esimeseks hinnatud arstiametit (va. Opetajad, kes peavad esikohal olevaks
organisatsiooni juhi ametit). Opetajaamet on esikolmikus eristuvalt tudengite jaoks - edasi
oppima minemine on mark sellest, et 0petamisse ja Oppimisse suhtutakse monevorra
positiivsemalt.

» Mida viarskem ja vahetum kokkupuude opetajate, oppimise ja iildhariduskooliga,
seda vahem atraktiivsem tundub opetajaamet - vaid 16% glimnaasiuminoortest valiks
karjaarina Opetajaameti, samas 35-50-aastastest Eesti elanikest peaks seda perspektiivikaks
valikuks ligi kolmandik.

= Vahetu igapaevane kokkupuude kdrghariduse ja sealsete dppejoududega muudab
Opetajaameti veelgi atraktiivsemaks — 41% Eesti suuremate kdrgkoolide 1.-2. kursuse
tudengitest ei valista Opetajaametit.

= Huvitav on markida, et kuigi gimnaasiuminoorte ja 1.-2.kursuse tudengite vanusevahe ei
ole vaga suur, on valmisolek opetajaks hakata vaga erinev. Paraku ei voimalda kaesolev
uuring pohjuseid selle taga avada ning see voiks vajadusel olla edasiste uuringute
teemaks.
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Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus erinevate sihtriihmade
vordluses: kokkuvotteks

» Opetajaametit seostavad kdik vorreldud sihtriilhmad enim tédga, mis mdjutab
oluliselt inimeste elusid ehk on sotsiaalselt ja iihiskondlikult oluline.
Uhisnimetajana tuuakse sagedamini vélja ka koostédvdimalust inspireerivate kolleegidega
ning stabiilset tédkohta; dpetajad ise margivad lisaks pidevat oppimist ja arengut ning
huvitavat to6d.

» Vahem seostatakse opetajaametit karjaarivoimalustega lildisemalt, aga ka
voimalusega teostada end selles ametis valjaspool Eestit. Seega tasuks kaaluda
Opetajaameti voimaluste laiemat tutvustamist — hetkel peegeldub madal teadlikkus sellest,
milline on Eesti Opetaja karjaarimudel ning kas ja kuidas saab Eestis dpetajaks Oppinu end
rakendada valismaal ja seelabi karjaari ponevamaks muuta. Kahtlemata just noortele, kes
tdna ametit valivad, voib see teadmine olla maarava tahtsusega.

» Opetajate palgatase on samuti iiheks madalamalt hinnatud valdkonnaks ning
tootasuga seotud tingimused oleks dpetajaameti valikus kdhklevatele inimestele esimeseks
kriteeriumiks, mille [abi saaks seda t66d nende jaoks ahvatlemaks muuta.

» Pedagoogitddga seostatakse liiga suurt todkoormust (liiga suuri klasse, palju tundidevalist
paberimajandust jms.) ja pingelist té60hkkonda. Huvitav on markida, et nende
sihtrihmade ettekujutuses, kes kooliga vahetult kokku ei puutu, on Opetajate igapaevane
téokeskkond ajast ja arust (meenutades enda kooliaega?), samas kui gimnaasiuminoored
naevad seda oluliselt kaasaegsemana.
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Opetajaameti atraktiivsusnaitajad sihtriihmades

Opetajatoo on ametina
iihiskonnas vaartustatud
keskmine hinnang 5-pallisel

Opetajaameti maine
keskmine hinnang 5-pallisel

3
skaalal skaalal**
16-19-aastased 3.0 3,0
Tudengid 2,9 2,7
35-50-aastased 3,0 2,6
Opetajad 2,6 2,2
* Hindamiseks kasutati jargmist ** Hindamiseks kasutati
skaalat: jargmist skaalat:
5 — suurepérane 5 - kirjeldab eriti hasti
4 - vaga hea 4 - kirjeldab hasti . s =
3 - hea 3 - pigem kirjeldab Kindlasti voi pigem tahaks Kindlasti tahaks tédtada
2 — rahuldav 2 - pigem ei kirjelda tootada Spetajana opetajana
1-halb 1- ei kirjelda tldse % vastava sihtrihma % vastava sihtriihma
esindajatest esindajatest
16-19-aastased 16% 2%
Tudengid 41% 13%
35-50-aastased 30% 7%
Opetajad 55% 19%
Opetajate puhul oli kiisimus s&nastatud teisti:
Kui Te peaksite tana uuesti seisma valiku ees, kas
Te valiksite uuesti Opetajaameti?
TNS Emor
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Vordlusametite mainekus erinevate kriteeriumite alusel
sihtrihmades

Vordlusjoonistel on toodud 3 mainekamat ametit 10-st
Teise vdarviga véalja toodud ametid on vastava sihtrihma puhul eristuvalt esimese kolme ameti hulgas

16-19-

AASTANE TUDENG

tagab iihis-
konnas vaarika
positsiooni

arst - 70%

voimaldab
koige enam
oma igapdeva-
toos teha iihis-
konnale suuri
ja olulisi asju

voimaldab
teenida
ametikohale
vaarilist
tootasu

organisatsiooni, . o
ettevotte juht 44%

insener . 37%

jurist . 39%

Opetaja . 36%

arst - 69%
Opetaja - 57%

riigiametnik . 37%

arst - 59%

riigiametnik . 38%

jurist- 55%
arst . 41%

tarkvara- . 39%
arendaja

tarkvara- - 59%
arendaja
jurist - 50%

organisatsiooni, - 499
ettevotte juht °

arst - 69%

Opetaja - 75%

35-50-
AASTANE

arst - 64%
jurist . 44%%

organisatsiooni, . o
ettevotte juht 40%

OPETAJA

arst - 63%
jurist- 61%

organisatsiooni, . o
ettevdtte juht 4%

Opetaja - 69%
arst - 62%

riigiametnik . 33%

Opetaja - 74%
arst - 64%

sotsiaaltootaja . 33%

. 67% organisgtsiooni, - o

Jurist - °  ettevdtte juht 67%
tarkvara- - 50% tarkvara-- 64%
arendaja arendaja

organisatsiooni, - 49% jurist- 56%

ettevotte juht
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Vastajad said valida jargmiste ametite vahel: arst, tarkvaraarendaja,
sotsiaaltdotaja, jurist, dpetaja, finantsspetsialist, insener, ettevotja,

riigiametnik, organisatsiooni juht.
10



Opetajaametit kirjeldavad marksdnad erinevate sihtriihmade

hinnangul -
—e— Opetajad
Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus 5= kirjeldab —e—Tudengid
eriti hasti ja 1=ei kirjelda Uldse —— 16-19-aastased

—o— 35-50-aastased

Uhiskonnale oluline t66, mdjutab oluliselt inimeste elusid
Pidev 6ppimine ja areng

Stabiilne tddkoht

Huvitav ja vaheldusrikas t66

Voimalus tootamise korvalt edasi Oppida
Inspireerivad, omal alal vbimekad kolleegid
Ahvatlevad lisasoodustused

Suur tegutsemisvabadus

Vdimalus téotada erinevates kohtades Eestis
Ametina Uhiskonnas vaartustatud
Konkurentsivéimeline palk

Moistlik to6koormus

Head karjaarivdimalused

Pingevaba, sobralik t666hkkond

Kaasaegne tookeskkond

Voimalus to6tada erinevates kohtades valismaal
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Mida peaks opetajaamet pakkuma, et olla ahvatlev valik?

% vastava sihtrihma esindajatest, kes pigem tahaks vo0i pigem ei tahaks to6tada Opetajana; Opetajate
sihtrihmas need, kes pigem ei valiks voi pigem valiks uuesti Opetajaameti

—e—Opetajad
——Tudengid
——16-19-aastased
—6—35-50-aastased

Palgaga seonduvad tingimused
(kdrgem palk, Eesti keskmisest kdrgem tooétasu jms)

Vaiksem toostress

Suurem tugi alustavale opetajale
(juhendaja, mentor, rahaline toetus jms)

Monusam, vabam t66ohkkond

Soodustused eluaseme soetamisel

Soodustused transpordikulude katmisel

Rohkem karjaarivdimalusi

Suurem austus Opetajatoo vastu

Kaasaegsem tdokeskkond, dppevahendid, dppekavad
Muu

Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus
16-19-aastaste gimnaasiuminoorte seas
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GUumnaasiuminoorte sihtriihma tulemuste kokkuvote I

= Opetajaamet seostub noortele eeskitt (29%) dpetamise ja teadmiste
edasiandmisega, oma aine hea seletamisega. Noortele ei jaa markamata ka suur
té0koormus, pingelisus ja ametiga kaasnev stress (19%), kompetents ja intelligentsus
(18%) ning sallivus ja toetus (18%). Opetajaameti negatiivset poolt - kiuslikkust, vali haalt
jms. - margivad teiste fookussegmentidega vorreldes kdige enam just gimnaasiuminoored,
kuigi ka nende seas on selliste markuste osakaal vaga vaike (6%).

= Vdga head opetajat kujundavad noorte arvates suuresti isikuomadused, alles
seejdrel oma aine tundmine ja kompetents. Iga teine (51%) noor Utleb, et opetaja
peaks olema kannatlik, sObralik ja moistev, seejarel heade suhtlemisoskustega ning
koostddle avatud (38%) inimene, kes oskab Opilastega kontakti saavutada ning panna
ennast kuulama ja oma ainest huvituma (37%).

= Gumnaasiuminoorte jaoks on uthiskonnas konkurentsitult vaarikaim arstiamet,
sellele jargnevad juristi ja vordsena Opetaja ning riigiametniku positsioon (10 etteantud
ameti vBrdluses). Uhiskonnale suuri ja olulisi asju teha vdimaldavatest ametitest eristub
noorte jaoks esimesena samuti arstiamet, kuid jargmisena naeme opetajaametit. Kaarid
ilmnevad t60 vaarika tasustamise hinnangutes, kus arstiamet on jatkuvalt esireas peale
juristi, kuid Opetajaamet vorreldavatest ametitest eelviimane enne sotsiaaltéotajat.

= Noored hindavad opetajaameti mainekust enda jaoks heaks ehk 3 palliga 5-pallisel
skaalal. Tulemus on erinevates sotsiaal-demograafilistes ning oppetausta ldigetes lGsna
sarnane. Positiivsemana ndevad Opetajaametit Louna-Eesti opilased (3,6 palli), kehvemalt
hindavad seda Harju-, Rapla- ja Jarvamaa 16-19-aastased (2,6 palli).
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GUumnaasiuminoorte sihtriihma tulemuste kokkuvote II

= Tendentsina voib margata ka tldrukute, eestlaste, hobidega tegelevate ning edasise
oppimissuuna votnud Opilaste positiivsemat suhtumist Opetajaametisse. Nii noorte kui
tudengite puhul hindavad just poisid dpetajaameti mainet madalamalt kui tidrukud, samas
kui Glejaanud uuritud segmentides on tendents vastupidine (mehed on positiivsemad kui
naised).

= Opetajaameti eripdradena noorte jaoks eristub see, et t66 voimaldab teha
tihiskonnale olulisi asju, sellega kaasneb pidev dppimine ja areng, kaasaegne
todkeskkond ning stabiilne téokoht. Vahem iseloomulik on sellele ametile
guimnaasiuminoorte hinnangul moistlik palgatase, meeldiv té60hkkond ning optimaalne
todkoormus.

= Uldiselt v8ib mérgata, et Uikski hinnatud omadustest ei oma noorte jaoks tugevat
korrelatiivset seost Opetajaameti mainega (korrelatsioonikoefitsient jaab vahemikku 0,1-
0,4). Siiski esimesed neli koos heade karjaarivoimaluste, vaheldusrikka t606,
tegutsemisvabaduse ning vaartustatusega thiskonnas kujundavad opetajaameti mainekust
nende jaoks positiivselt enam.

= Kuigi opetajaameti maine on noorte jaoks keskmisest kdorgem, on
markimisvaarselt vihe neid, kes opetajaametit karjaarivalikuna kaaluks, vaid
16%. Tendentsina keskmisest enam on nende seas tudrukuid, pealinna noori ning ennast
pigem humanitaarainete inimeseks pidajaid.

= Nende jaoks, kes on ameti suhtes kdhkleval seisukohal, oleks motiveerivaks eeskatt
paremad palgaga seotud tingimused ning vaiksem t6okoormus ja toostress.
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Opetajaametiga seostuvad marksdnad ja tegevused

% koikidest vastanud gliimnaasiuminoortest, n=207

Opetamine, teadmiste edasiandmine, juhendamine; oma ala hea seletamine
Pingeline t66, palju t6dd; stress; raske t66; head narvid

Haridus; tarkus, kompetents, intelligentsus, professionaalsus
Kannatlikkus, sallivus; toetus

Tunnid, kodut6éd, konspektid jms dpetajatddga seonduv
Kasvatamine; noudlikkus, tapsus, distsipliin

Austus, eeskuju, autoriteet; enesekindlus, enesekehtestamine

Head suhtlemis-, kuulamis- ja raakimisoskused; hea inimesetundmine
Lastega tegelemine, armastus laste vastu; empaatia, hoolivus
Pihendumus, kohusetundlikkus, vastutus, usaldus

Ro6Omus, sarasilmne, heasoovlik, positiivhe

Kuri, kiuslik; karjumine, keelamine; karm kord

Missioon, entusiasm, patriotism; thiskonna arendaja, oluline amet
Erinevad haridusasutused (kool, lasteaed jms), klassiruum ja selle sisu
Oiglus, objektiivus, ausus

Loomingulisus, loovus; uudishimu, avatus; tegutsemistahe

Naiste ala; vananevate inimeste ala

Madal palk, vahe tasustatud

Muu

29%
19%
18%
18%

16%
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Vaga hea opetaja omadused

% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest, n=207

Kannatlikkus, sobralikkus, rocdmsameelsus, viisakus;

o,
moistmine; rahulikkus >1%
Hea kuulaja, suhtleja; empaatia, avatus, koostdd, abivalmis 38%
Oskus lastega kontakti saada, panna ennast kuulama, anda 37%

edasi oma ainet; kaasamisoskus

Tarkus, oma ala professionaal, lai maailmapilt; usalduvaarsus

Enesekindel, oskab ennast kehtestada; isiksus, korrektne

Toodkus, kohusetundlikkus, noudlikkus; parajal maaral range,
Oiglane

Eeskuju andev, motiveeriv, inspireeriv

Areng, soov areneda, kaasaegsus, kohanemisvdime,
innovaatilisus

Loominguline, loov
Pihendumine
Muu

Ei oska 6elda
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Vordlusametite pingerida: amet, mis tagab tUhiskonnas vaarika
positsiooni

% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest, n=207

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Arst 43 19 < 70%
Jurist m 39%
Opetaja m 36%
Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) m 36%
Organisatsiooni, ettevotte juht m 29%
Ettevotja m 28%
Insener m 20%
Tarkvaraarendaja ﬂ 17%
Sotsiaaltdotaja m 13%
Finantsspetsialist m 12%
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab igapaevatdos teha
tuhiskonnale suuri ja olulisi asju

% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest, n=207

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Arst 69%

Opetaja 19 57%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 37%

Sotsiaaltdotaja 34%

=
(09}
N
o

Ettevdtja 28%

Organisatsiooni, ettevotte juht 19%

18%

Tarkvaraarendaja

[y
2
)

Jurist

Insener 15%

Finantsspetsialist

3
S
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab teenida
ametikohale vaarilist tootasu

% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest, n=207

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Jurist 55%

Arst 41%

Tarkvaraarendaja 39%

39%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert)

Organisatsiooni, ettevotte juht 37%

Ettevotja 34%

Insener 26%

Finantsspetsialist 20%

Opetaja % 6%

LS

3%

Sotsiaaltdotaja |
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Opetajaameti maine

% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest, n=207

Milline on dpetajaameti maine Teie jaoks?

E suureparane
mvaga hea

" hea

® rahuldav

= halb

Hei oska Oelda

Opetajaameti maine sihtriihmades

Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus

5= suureparane ja 1=halb

NOORED KOKKU 3,0
SUGU
mees 2,8
naine 3,1
VANUS
16-17 a. 2,9
18-19 a. 3,0
RAHVUS| |
eestlane 3,0
muu rahvus 2,8
ASULATUUP*
pealinn 2,9
suur linn 2,9
muu linn 3,1
maa-asula 3,0
REGIOON*
Tallinn 2,9
Jarva-, Rapla- v0i Harjumaa 2,6
Laane-Eesti, saared 2,8
Tartu- vdi Jogevamaa 3,0
Lduna-Eesti 3,6
Virumaa 3,1
KAS SA PEAD ENNAST PIGEM ...
reaalainete inimeseks 2,9
humanitaarainete inimeseks 3,1
mdlemas vordseks 2,9
ENESEHINNANGULINE OPPEEDUKUS
keskmine 2,9
pigem hea, vaga hea 3,0
HoBID
jah 3,0
N ) el 2,8
PLAANID GUMNAASIUMI JARGSELT
plaanin minna edasi dppima 3,0
plaanin minna toole, votta vaheaasta vms 28
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Opetajaametiga seonduvad marksdnad

% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest, n=207

Seos
Palun hinnake, kuivord kirjeldavad jargmised marksdonad 6petajaametit Eestis opetajaameti
Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus 5= kirjeldab eriti hasti ja 1=ei kirjelda Uldse mainega*
Uhiskonnale oluline t80, m_6j_utab quIise:It 4,2 0,20
inimeste elusid
Pidev 8ppimine ja areng 3,8 0,30
Kaasaegne tddkeskkond 3,5 0,31
Stabiilne tédkoht 3,5 _
Vdimalus tédtada erinevates kohtades Eestis 3,4 0,16
Vdimalus tédtamise kdrvalt edasi dppida 3,4 0,22
Inspireerivad, omal alal vBimekad kolleegid 3,3 0,24
Huvitav ja vaheldusrikas t66 3,2 0,34
Ahvatlevad lisasoodustused 3,0 0,13
Ametina Uhiskonnas vaartustatud 3,0 0,30
Suur tegutsemisvabadus 2,8 0,29
Véimalus téétada erinevates kohtades 2,7 0,17
vdlismaal
Head karjaarivéimalused 2,7 _
Mbistlik tookoormus 2,6 0,19
Pingevaba, sbbralik to66hkkond 2,4 0,20

2,2

Konkurentsivdimeline palk

* Pearsoni
korrelatsioonikordaja
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(N)petajaameti atraktiivsus gimnaasiuminoorte seas

Kas Teie tahaksite tootada opetajana?
% koikidest vastanud glimnaasiuminoortest,
n=207

m kindlasti tahaksin
B pigem tahaksin

E pigem ei tahaks
indlasti er tahaks
= ei oska 6elda

Mida peaks opetajaamet pakkuma, et olla ahvatlev valik?
% nendest glimnaasiuminoortest, kes pigem valiks voi pigem ei valiks
Opetajaametit, n=121

Palgaga seonduvad tingimused
(kdrgem palk, eesti keskmisest kdrgem
toédtasu jms)

65%

64%

il

Vaiksem tdostress

43%

1

Monusam, vabam t66ohkkond

37%

|

Rohkem karjaarivoimalusi

Suurem tugi alustavale Opetajale (juhendaja, 29%

mentor, rahaline toetus jms)

|

=
2
>

Soodustused transpordikulude katmisel

Soodustused eluaseme soetamisel . 11%

Ei oska 6elda
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Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus
tudengite seas
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Tudengite sihtrihma tulemuste kokkuvote I

= Ulidpilaste jaoks seostub dpetajaametiga eesk:itt teadmiste edasiandmine (35%)
ja stressirohke t60 (33%), kuid taiskasvanute maailma astununa ja praktilist laadi
igapdevaelu kisimustega enam kokku puutudes margib viiendik Opetajaameti juures ka
madalat tootasu.

= Pea kaks korda enam kui oma valdkonna head tundmist ootavad tudengid ideaalselt
opetajalt kannatlikkust, modistmist ja lugupidamist Opilaste suhtes (vastavalt 36% ja 63%).

= Tudengite jaoks positsioneerub kiimnest vorreldust ametist vaarikuse alusel esimeseks
arstikutse, sellele jargnevad organisatsiooni juht ja insener. Uhiskonna seisukohast oluliseks
peetakse Opetajaametit ning enam teenivat usutakse tarkvaraarendajaid.

= Tudengid hindavad opetajaameti mainet keskmiselt 2,9 palliga. Mida positiivsemaks
hinnatakse Opetajaameti mainet, seda kindlama veendumusega kaalutakse ka 0petajaameti
valikut ja vastupidi - need, kes tahaks kindlasti Opetajana tédtada, hindavad ameti mainet
margatavalt kdrgemalt kui need, kes kindlasti ei tahaks. Monevorra positiivsemalt
ndevad Opetajaameti mainet naised, rakenduslikku korgharidust omandavad,
pigem humanitaarsuuna tudengid. Ka kooli kdrvalt taist6dajaga tdotamine paneb
Opetajaametit nagema helgemas valguses, samas kui kogemus opetajatooga tahendab
reeglina keskmisest madalamaid hinnanguid ameti mainele.

= Huvitav on markida, et kui elanike ja Opetajate sihtriihmas hindavad mehed dpetajaameti
mainet kdrgemalt kui naised, siis tudengite (ja gimnaasiuminoorte) puhul on meeste
hinnangud madalamad kui naistel. Voib arvata, et see viitab karjaarivaliku algusetapis
olevate noorte seisukohale, et 6petajaamet seostub pigem naistega.
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Tudengite sihtrihma tulemuste kokkuvote II

= Moodetud omadustest kirjeldavad opetajatood tudengite jaoks enam ameti
olulisus ilihiskonnas, pidev areng ja tookoha stabiilsus. Vahem omased on
konkurentsivoimeline palk, meeldiv t66ohkkond, aga ka erinevad voimalused karjaariks,
seda eriti valismaale suundumise mottes.

= Opetajaameti mainekusega ei ole ka siin sihtriihmas védga tugevat korrelatiivset seost iihegi
moodetud omadusega. Enam mojutavad mainet t60 vadartustamine iuihiskonnas,
kaasaegne tookeskkond ning koostoovoimalus omal alal voimekate, inspireerivate
kolleegidega.

» Vabade kommentaaride marksonadest maadravad Ulidpilaste jaoks opetajaameti maine
positiivset poolt noudlikkus, distsipliin, positiivsus, heasoovlikkus ja head
suhtlemisoskused (ehk need, kes on Opetajaametiga seostanud vastavaid omadusi voi
tegevusi, on ka Opetajaametit keskmisest mainekamaks hinnanud). Opetajaameti mainet
toovad alla pingeline t66 ja suur téokoormus.

= Opetajaks on kindlasti voi pigem valmis hakkama 41% suuremate kdrgkoolide 1.-2.
kursuse tudengitest ehk margatavalt suurem osakaal, kui Gldhariduskoolide dpilased, kes
Opetajatega vahetumalt kokku puutuvad. Mojutamaks kahevahelolijaid dpetajaametit
kaaluma, peaks eeskatt olema taidetud palgaootused, seejarel peaks olema tagatud
moistlikum téokoormus koos vaiksemate klassidega ning suurem tugi alustavale dpetajale
nii mentorluse kui rahalise toetuse naol.
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Opetajaametiga seostuvad marksdnad ja tegevused
% koikidest vastanud tudengitest, n=212

Opetamine, teadmiste edasiandmine, juhendamine; oma ala hea seletamine 35%

Pingeline t66, palju td6dd; stress; raske t66; head narvid 33%
Madal palk, véhe tasustatud 20%
Pliihendumus, kohusetundlikkus, vastutus, usaldus 20%
Haridus; tarkus, kompetents, intelligentsus, professionaalsus 18%
Austus, eeskuju, autoriteet; enesekindlus, enesekehtestamine 17%

Missioon, entusiasm, patriotism; Uhiskonna arendaja, oluline amet
Tunnid, kodutédéd, konspektid jms dpetajatddga seonduv

Head suhtlemis-, kuulamis- ja radkimisoskused; hea inimesetundmine
Vahevaartustatud, vahene lugupidamine opilaste, vanemate poolt
RAdmus, sarasilmne, heasoovlik, positiivne

Pidev areng, enesetdiendamine, ajaga kaasa kdimine; valjakutsed
Lastega tegelemine, armastus laste vastu; empaatia, hoolivus
Loomingulisus, loovus; uudishimu, avatus; tegutsemistahe
Kannatlikkus, sallivus; toetus

Kasvatamine; ndudlikkus, tépsus, distsipliin

Ajast maha jaanud, igav; subjektiivsus, kdikuv tase

Erinevad haridusasutused (kool, lasteaed jms), klassiruum ja selle sisu
Pikk suvepuhkus

Naiste ala; vananevate inimeste ala

Inspireerimine, innustamine, motiveerimine

Kuri, kiuslik; karjumine, keelamine; karm kord

Oiglus, objektiivus, ausus

Muu

Ei oska Oelda

LMuu" all mainiti
muuhulgas korrektset,
konservatiivset riietust,
prille; noorte dpetajate
puudust.
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Vaga hea opetaja omadused
% koikidest vastanud tudengitest, n=212

Kannatlikkus, sdbralikkus, abivalmidus; rodmsameelsus,
humoorikus; moistmine, empaatilisus, lugupidamine Opilasest

Oskus opilastega kontakti saada, panna ennast kuulama, anda
edasi oma ainet; kaasamisoskus

Tarkus, oma ala professionaal ja fanaatik, armastus oma ala
vastu, lai maailmapilt; usaldusvaarsus

Hea kuulaja, suhtleja, valjendumisoskusega; tagasidestamine,
probleemilahendusoskus

Parajal maaral range; kohusetundlikkus, ndudlikkus, tédkus,
jarjekindlus

Areng, soov areneda, kaasaegsus; energilisus; loomingulisus,
spontaansus

Enesekindel, oskab ennast kehtestada; autoriteetne

Eeskuju andev, motiveeriv, inspireeriv; innustab asja vastu huvi
tundma

Hea praktik, oskus tuua seoseid, naiteid
Muu

Ei oska 6elda

63%
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Vordlusametite pingerida: amet, mis tagab tUhiskonnas vaarika

positsiooni
% koikidest vastanud tudengitest, n=212

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Arst 69%

Organisatsiooni, ettevotte juht 44%

Insener 37%

Jurist RS 16 1108 34%

34%

Opetaja

Ettevotja 249%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 23%

Tarkvaraarendaja BB 1 20%

Finantsspetsialist 8%

Ll - |

Sotsiaaltéstaja L= 6%
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab igapaevatdos teha

tuhiskonnale suuri ja olulisi asju
% koikidest vastanud tudengitest, n=212

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Opetaja 75%

Arst 59%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 38%

Sotsiaaltdotaja 35%

27%

Ettevotja

Insener 21%

Organisatsiooni, ettevotte juht 5 19%

Tarkvaraarendaja 14%

Jurist

[y
3
S

Finantsspetsialist ! 2%

.= _1
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab teenida

ametikohale vaarilist tootasu
% koikidest vastanud tudengitest, n=212

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Tarkvaraarendaja 59%

Jurist 50%

49%

Organisatsiooni, ettevotte juht

Insener 349%

Ettevétja 30%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 2 29%

Arst s 23%

Finantsspetsialist ERHN & 21%

Opetaja % 3%

Sotsiaaltdétaja | 1%

—_“
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6 pEtajaa metl ma | ne 6petajaameti maine sihtrithmades

% kdikidest vastanud tudengitest, n=212 Efs';rj‘ljp:pgirggznj% i’fﬁgli;e' skaalal, kus

Tupenaip kokku [ 2

SUGU

Milline on 6petajaameti maine Teie jaoks? mees =2,7
E suureparane naine 3,0

mviga hea OPPETASE

® hea
® rahuldav bakalaureuseope =2,8
m halb rakenduslik kdrgharidus 3,1

Hei oska Oelda

ERIALA

reaalainetega seotud eriala =2,8
humanitaarainetega seotud eriala 3,0

TOOTAMINE OPINGUTE KORVALT

taistdbajaga 3,2
osalise tébajaga 2,7
ei toota 2,9
ERIALANE TOO

2,9
2,9

jah

ei

VARASEM KOKKUPUUDE OPETAJATOOGA
Opetajate paeval, viinud labi mdne koolitunni

tootanud Opetajana, olnud eradpetaja
muu

ei ole kokku puutunud
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Opetajaametiga seonduvad marksdnad

% koikidest vastanud tudengitest, n=212

Seos
Palun hinnake, kuivord kirjeldavad jargmised marksonad opetajaametit Eestis 6peta_|jaameti
Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus 5= kirjeldab eriti hasti ja 1=ei kirjelda tldse mainega*
Uhiskonnale oluline t66, mdjutab oluliselt inimesFe 4,2 0,04
elusid
Stabiilne tédkoht 3,7 0,27
Pidev dppimine ja areng 3,7 0,27
Véimalus todtada erinevates kohtades Eestis 3,2 0,26
Huvitav ja vaheldusrikas t66 3,2 0,23
Ahvatlevad lisasoodustused 3,1 0,1
V&imalus tédtamise kdrvalt edasi &ppida 3,1 0,16
Kaasaegne todkeskkond 3,1 0,32

Inspireerivad, omal alal voimekad kolleegid 3,0

Ametina Ghiskonnas vaartustatud 2,7

Suur tegutsemisvabadus 2,6
Maistlik tookoormus 2,4
Head karjdarivbimalused 2,3
Vdimalus tddtada erinevates kohtades valismaal 2,2
Pingevaba, sdbralik t666hkkond 2,1

Konkurentsivoimeline palk 1,9

0,08

0,2

0,22

0,18

0,25

0,30

* Pearsoni
korrelatsioonikordaja
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Opetajaameti atraktiivsus

Opetajaameti atraktiivsus
sihtrilhmades, kindlasti v0i pigem
tahaks tootada opetajana, n=75

Kas Teie tahaksite tootada petajana? TupeNGID kokku I 41%

% koikidest vastanud tudengitest, n=212 SUGU
m kindlasti tahaksin Mees =5%
m pigem tahaksin naine 43%
= pigem ei tahaks OPPETASE
m kindlasti ei tahaks bakalaureusedpe 45%,
" ei oska Gelda rakenduslik kdrgharidus =3)%
ERIALA
reaalainetega seotud eriala 37%
humanitaarainetega seotud eriala 46%
TOOTAMINE OPINGUTE KORVALT
taistdbajaga 44%%

osalise tdédajaga 45%
ei toota 38%

ERIALANE TOO
jah 7%
ei 42%

VARASEM KOKKUPUUDE OPETAJATOOGA
Opetajate pdeval, viinud labi mdne koolitunni 43%
tootanud Opetajana, olnud eradpetaja

muu

ei ole kokku puutunud
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Mida peaks opetajaamet pakkuma, et olla ahvatlev valik?

% nendest tudengitest, kes pigem valiks voi pigem ei valiks Opetajaametit, n=131

Kas Teie tahaksite tootada opetajana?

% koikidest vastanud tudengitest, n=212

m kindlasti tahaksin
E pigem tahaksin
= pigem ei tahaks

B Kkindlasti el tahaks
Hei oska delda

Pigem valiks voi pigem ei
valiks opetajaametit

Palgaga seonduvad tingimused (kdrgem

palk, Eesti keskmisest kdrgem todtasu jms) 84%

I

Vaiksem todstress (vaiksem koormus,

vaiksemad klassid) 68%

I

Suurem tugi alustavale Opetajale

(juhendaja, mentor, rahaline toetus jms) 59%

!

Mdnusam, vabam t666hkkond 48%

Rohkem karjaarivdoimalusi 449,

|

Soodustused eluaseme soetamisel 20%

Soodustused transpordikulude katmisel 17%

L] |

Kaasaegsem tookeskkond, dppevahendid,
Oppekavad

Suurem austus Opetajatoo vastu | 2%

___—-—
3
>

8%

<

c

c
]

Ei oska Oelda | 1%

»Muu" all mainiti peamiselt enda

mittesobimist dpetajaks
isikuomaduste tottu.
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Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus
35-50-aastaste eestimaalaste seas
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35-50-aastaste eestimaalaste sihtrihma tulemuste kokkuvote I

» Lisaks noorte ja tudengite poolt Opetajaametiga seostatud kompetentsi ja teadmiste
edasiandmisega, maaravad 35-50-aastaste jaoks selle t00 olemust armastus laste
vastu, autoriteet, enesekehtestamine ja eeskujuks olemine.

= Vaarika positsiooni Uhiskonnas tagavad elanike jaoks arsti, juristi ja ettevotte juhi ametid;
Opetajaamet voimaldab igapaevaselt teha Ghiskonnale olulisi asju, kuid pakub selle eest
vaikseimat tasu.

» Opetajaameti mainekust hinnatakse selles vanusegrupis keskmiselt 3 palliga ehk
heaks. Amet on enam vaartustatud Louna-Eesti elanike ja meeste, eriti just 41-45-
aastaste meeste poolt. Naised vanuses 35-40 aastat ja 46-50 aastat ehk muuhulgas
need sihtrihmad, kelle eakaaslased paljud opetajad Eesti koolideski on, tajuvad
Oopetajaametit vahem mainekana.

= Kuigi voiks arvata, et inimese enda haridustase mangib dpetajaameti maine tajumisel rolli,
see siiski antud uuringu pohjal kinnitust ei leia. Ka iheks hlipoteesiks peetud dpetajaameti
parem maine maa-asulate elanike seas, kus voiks eeldada, et opetaja on enam seotud
kohaliku kogukonna tegemistega ning seelabi ehk enam hinnatud, ei leia kinnitust. Seelabi
leiab kinnitust see, et Opetajaameti mainekust ei seostata mitte niivord ameti vaarikusega
ja panusega uhiskonda, kui pigem suure té6koormuse, stressirohke suhtlemisega erinevate
huvirithmadega ning madala to6tasuga.
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35-50-aastaste eestimaalaste sihtrihma tulemuste kokkuvote 11

= Sarnaselt teistele sihtrihmadele, kujundavad ka elanike jaoks opetajaameti sisu
tihiskonnale olulise t66 tegemine, pidev 6ppimine ja areng ning stabiilse todkoha
olemasolu. Tahtsuselt teise ringi teemadena tulevad esile t60 vaheldusrikkus, voimalus
too korvalt edasi oppida, inspireerivad kolleegid ning ahvatlevad lisasoodustused
(nagu pikk suvepuhkus, lihem té6nadal, soodustused kaubanduses). Vahem nahakse
vOimalust téotada valismaal, olla pingevabas dhkkonnas ja teenida vaarilist tasu.

= Korrelatsioon mainekujundajatena on neil omadustel nork, veidi enam eristuvad ameti
vaartuslikkus ja t66 vaheldusrikkus. Opetajaametiga seostuvatest marksonadest
kujundavad elanike jaoks ameti positiivset kiilge missioonitunne, patriotism,
uhiskonna edasiviija roll, mainet kahjustab vaike palk.

» Opetajaametit peab vdimalikuks karjéériks ligi kolmandik 35-50-aastastest
elanikest. Keskmisest enam on nende seas naisi, Tartu- ja Jdgevamaa, Louna-Eesti ja
vaikelinnade elanikke. Lihtsam on end Opetajarollis ette kujutada ka kdrgharidusega
inimestel, tippspetsialistidel, avaliku sektori téotajatel ning neil, kes tédtamise korvalt
opivad voi omavad mingil kujul kogemust Opetajaks voi koolitajaks/treeneriks olemisest.

= Sarnaselt teistele sihtrihmadele, ootavad ka 35-50-aastased ametis , kdohklejad™ paremaid
tingimusi palgataseme osas, vaiksemat todstressi ning suuremat tuge algajatele.
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Opetajaametiga seostuvad marksdnad ja tegevused

% koikidest 35-50-aastastest vastanud eestimaalastest, n=267

Tarkus, kompetents, intelligentsus, professionaalsus

Opetamine, teadmiste edasiandmine

Lastega tegelemine, armastus laste vastu; empaatia, hoolivus
Austus, eeskuju, autoriteet; enesekehtestamine, voim

Pingeline t66, palju t66d; stress; raske t66

Tunnid, kodutédd, konspektid jms dpetajatddga seonduv
Missioon, fanatism, patriotism; tGhiskonna arendaja

Pihendumus, kohusetundlikkus

Erinevad haridusasutused (kool, lasteaed jms)

Kasvatamine; ndudlikkus, tdpsus, distsipliin

Madal palk, véhe tasustatud

Head suhtlemis-, kuulamis- ja radakimisoskused; hea inimesetundmine
R&Omus, sarasilmne, heasoovlik, positiivne

Kuri, kiuslik; karjumine, keelamine

Loomingulisus, loovus

Naiste ala; vananevate inimeste ala

Pidev areng, enesetdiendamine, ajaga kaasa kaimine; valjakutsed
Kannatlikkus, sallivus; toetus, suunamine, motiveerimine

Oiglus, objektiivsus, ausus

Pikk suvepuhkus

Ajast maha jaanud, igav; subjektiivsus, kdikuv tase
Vahevaartustatud, vahene lugupidamine dpilaste, vanemate, poliitikute poolt
Muu

Ei oska Oelda

24%
19%
19%
17%
13%

12%

10%

10%

10%
9%
8%

12%
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Vaga hea opetaja omadused

% koikidest 35-50-aastastest vastanud eestimaalastest, n=267

Kannatlikkus, sobralikkus, rocdmsameelsus, viisakus;

- X 42%
moistmine
Tarkus, oma ala professionaal, lai maailnj?pilt; 33%
usalduvaarsus
Oskus lastega kontakti saada, panna ennast kuulama, anda 31%

edasi oma ainet; kaasamisoskus
Hea kuulaja, suhtleja

Tookus, kohusetundlikkus, noudlikkus; parajal maaral
range

Eeskuju andev, motiveeriv, inspireeriv
Enesekindel, oskab ennast kehtestada
Areng, soov areneda, kaasaegsus
Loominguline, loov

Pihendumine

Muu

Ei oska 6elda
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Vordlusametite pingerida: amet, mis tagab tUhiskonnas vaarika
positsiooni

% koikidest 35-50-aastastest vastanud eestimaalastest, n=267

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Arst 64%

Jurist 449

Organisatsiooni, ettevotte juht 40%

38%

Opetaja

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 31%

Ettevotja 27%

Finantsspetsialist

[y
3
o

Insener E¥I 5 16%

Tarkvaraarendaja E 15%
Sotsiaaltdotaja E 8%
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab igapaevatdos teha
tuhiskonnale suuri ja olulisi asju

% koikidest 35-50-aastastest vastanud eestimaalastest, n=267

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Opetaja 69%

Arst 62%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 33%

Sotsiaaltdotaja [SRREN ° 31%

Organisatsiooni, ettevGtte juht JEEREE <1 28%

Ettevotja 26%

Insener

Jurist

Tarkvaraarendaja

- =
T % | &
L L
) ) °\o

Finantsspetsialist

e
S
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab teenida
ametikohale vaarilist tootasu

% koikidest 35-50-aastastest vastanud eestimaalastest, n=267

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Jurist 67%

Tarkvaraarendaja 50%

49%

Organisatsiooni, ettevotte juht

Finantsspetsialist 37%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 33%

Arst 23%

19%

Ettevdtja

Insener

[
N
o

Opetaja

NI
o
S

Sotsiaaltdotaja

|
N
-3
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Opetajaameti maine

% kdikidest 35-50-aastastest vastanud ggsitn‘:{::rr']‘iﬁ:l'a:‘ga[j'fﬁas”'i':;l";';;?a‘feiuls
eestimaalastest, n=267 !

5= suureparane ja 1=halb

ELANIKUD KOKKU

SUGU

Milline on opetajaameti maine Teie jaoks? mees
naine

B suurepdrane RAHVUS

mvaga hea eestlane

® hea muu rahvus

m rahuldav VANUS

» halb 35-40 a.

m ei oska Gelda 41-45 a.

46-50 a.

REGIOON

Tallinn

Jarva-, Rapla- vdi Harjumaa
Laane-Eesti, saared

Tartu- voi Jogevamaa
Louna-Eesti

Virumaa

ASULATUUP

Tallinn voi Tallinna 1dhiimbrus
suur linn

muu linn

maa-asula

KAS TE PEATE END PIGEM ...
reaalainete inimeseks
humanitaarainete inimeseks
molemas vordseks
HARIDUS

pohi-, keskharidus

kesk-eri- voi kutseharidus
kdrgharidus

TOOTAMINE

tootab

viibib ajutiselt t66lt eemal
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Opetajaameti maine sihtriihmades II
Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus
5= suurepdrane ja 1=halb

AMETIPOSITSIOON

ettevdtja, iseendale tédandja, keskastme juht

Tippspetsialist

keskastme spetsialist

oskustdoline, lihttddline

SEKTOR

erasektor

avalik sektor

VALDKOND

primaarsektor, ehitus, tootmine, energeetika

kaubandus, transport, teenindus

IT, kommunikatsioon, finants-, haldustegevus

avalik haldus, riigikaitse, tervishoid, sotsiaalt66

haridus

OPINGUD LISAKS TOOTAMISELE

opib

ei opi

HOBID

jah

ei

VARASEM KOKKUPUUDE OPETAJATOOGA

viinud labi mone koolitunni, olnud eradpetaja

toodtanud Opetajana

muu

ei ole dpetamisega kokku puutunud

3,1
3,0
3,1
3,0
3,0
3,1
3,0
3,0
3,1
3,0
3,2

3,0

3,1
2,9

3,3
3,0

2,9
3,0
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Opetajaametiga seonduvad marksdnad

koik vastanud 35-50-aastased eestimaalased, n=267

Palun hinnake, kuivord kirjeldavad jargmised marksonad opetajaametit Eestis?
Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus 5= kirjeldab eriti hasti ja 1=ei kirjelda tldse

Seos
opetajaameti
mainega*

Uhiskonnale oluline t6d, mdjutab oluliselt
inimeste elusid

Pidev dppimine ja areng

Stabiilne t66koht

Huvitav ja vaheldusrikas t66

Voimalus téotamise korvalt edasi Oppida
Ahvatlevad lisasoodustused

Inspireerivad, omal alal voimekad kolleegid
Kaasaegne tookeskkond

Vdimalus tddtada erinevates kohtades Eestis
Ametina Uhiskonnas vaartustatud

Madistlik tddkoormus

Suur tegutsemisvabadus

Head karjaarivdoimalused
Konkurentsivdimeline palk

Pingevaba, sobralik t666hkkond

Voimalus todtada erinevates kohtades valismaal

0,21

0,13

0,18

0,26

0,2

0,04

0,2

0,19

0,07

0,24

0,14

0,12

0,1

0,07

0,13

-0,02

* Pearsoni
korrelatsioonikordaja
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Opetajaameti atraktiivsus Opetajaame atraktiivaus

sihtriihmades I, kindlasti voi pigem
tahaks té6tada dpetajana, n=84

ELANIKUD KOKKU

Kas Teie tahaksite té6tada 6petajana? SUGU
% koikidest vastanud 35-50-aastastest, mees
n=267 naine
m kindlasti tahaksin RAHVUS

m pigem tahaksin eestlane

muu rahvus

= pigem ei tahaks VANUS

m kindlasti ei tahaks 35-40 a.

m ei oska Gelda 41-45 a.

46-50 a.

REGIOON

Tallinn

Jarva-, Rapla- v0i Harjumaa
Laane-Eesti, saared

Tartu- voi Jogevamaa
Louna-Eesti

Virumaa

ASULATUUP

Tallinn voi Tallinna Idhiimbrus
suur linn

muu linn

maa-asula

KAS TE PEATE END PIGEM ...
reaalainete inimeseks
humanitaarainete inimeseks
molemas vordseks
HARIDUS

pohi-, keskharidus

kesk-eri- voi kutseharidus
kdrgharidus

TOOTAMINE

tootab

viibib ajutiselt t66lt eemal

5% 7%
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Opetajaameti atraktiivsus
sihtrithmades Il, kindlasti vdi pigem
tahaks to6tada Gpetajana, n=84

AMETIPOSITSIOON

ettevotja, iseendale tédandja, keskastme juht 35%
tippspetsialist 46%
keskastme spetsialist
oskustddline, lihttédline
SEKTOR
erasektor
avalik sektor 38%
VALDKOND
primaarsektor, ehitus, tootmine, energeetika
kaubandus, transport, teenindus
IT, kommunikatsioon, finants-, haldustegevus 33%
avalik haldus, riigikaitse, tervishoid, sotsiaalt66
haridus
OPINGUD LISAKS TOOTAMISELE
Opib
ei opi
HOBID
jah

49%

47%

31%
28%

ei

VARASEM KOKKUPUUDE OPETAJATOOGA
viinud labi mone koolitunni, olnud eradpetaja
todtanud Opetajana

37%
46%

muu 41%

ei ole Opetamisega kokku puutunud
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Mida peaks opetajaamet pakkuma, et olla ahvatlev valik?

% nendest 35-50-aastastest, kes pigem valiks voi pigem ei valiks Opetajaameti, n=158

Pigem valiks vOi pigem ei

Kas Teie tahaksite tootada Opetajana? valiks dpetaiaameti
% koikidest vastanud 35-50-aastastest, peta)
n=267 Palgaga seonduvad tingimused (kdrgem
m kindlasti tahaksin palk, eesti keskmisest kdrgem toodtasu _ 73%
® pigem tahaksin jms)
m kindlasti ei tahaks
= ei oska Oelda Suurem tugi alustavale Opetajale 48%
(juhendaja, mentor, rahaline toetus jms)
Monusam, vabam t66ohkkond 38%

Soodustused eluaseme soetamisel

'

Soodustused transpordikulude katmisel 18%

'—L
2
X

Rohkem karjaarivdimalusi

| |l |

Suurem austus Opetajatdo vastu

-
3
X

Muu 17%

| |

Ei oska 6elda

Ll
3
>
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Opetajate sihtriihma tulemuste kokkuvdte I

Opetajate endi hinnangul seostub sarnaselt teiste sihtriihmadega nende tédga kdige enam
juhendamine, aine edasiandmine, opilastega tegelemine/armastus laste vastu ja
head suhtlemisoskused, aga opetajatele endile on selgelt ndha ka pideva
enesetaienduse, ajaga kaasaskaimise vajadus.

Vaga hea Opetaja peaks eeskatt omama haid suhtlemis- ja koostddoskusi, alles seejarel
tulevad hea ainetundmine ning oskus seda edasi anda.

Opetajad peavad Uhiskonnas enda ametist margatavalt vaarikamaks arsti, juristi ja
organisatsiooni juhi ametit, kuid usuvad, et nende amet vdimaldab igapdevaselt kdige enam
teha Uhiskonnale olulisi ja suuri asju ehk on missiooniga t606.

Opetajad hindavad oma ameti mainet keskmiselt 2,6 palliga ehk eristuvalt teistest
uuritud sihtriihmadest koige kehvemaks. Monevorra kdrgemalt hindavad opetajatdo
mainet meesdpetajad, 40-50-aastased, suuremate linnade ja maa-asulate, Laane regiooni
koolide ja pigem reaalainete Opetajad. Samas ei kilndi ka Ghegi nimetatud opetajate grupi
keskmine hinnang ameti mainele teiste uuritud sihtriihmade keskmise taseme juurde (ehk
jaavad alla hinnangut , hea").

Margata on seost Opetaja staazi, Opetajaks asumise vanuse ning Opetajaameti mainekuse
tajumise vahel - mida vahem ollakse Opetajana toé6tanud ja mida hiljem on seda t66d
alustatud, seda positiivsemana opetajaametit hinnatakse. Positiivsemad on ka need
Oopetajad, kes teevad selle ameti korvalt lisatédd, keda on enam meeste, 45-55-aastaste,
kutsedpetajate seas ning kes omavad todkogemust teistes valdkondades. Seega -
valdkondadeiilese vaate ja kogemuse omamine soodustab monevorra meeldivama pildi
kujunemist opetajatdost.
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Opetajate sihtriihma tulemuste kokkuvdte II

Nahes, et koolist eemalolemine ja teistes valdkondades toimetamine soodustab opetajaameti
maine kasvu, oleks igati asjakohane kaaluda vaheaasta, , akude laadimise aja™ soodustamist
ja toetamist dpetajate seas. Positiivsem hinnang dpetajaametile neilt, kes on hilisemas eas
Opetajatddga alustanud, voiks julgustada karjaarivahetust kaaluvate inimeste koolitulekut.

Moddetud omadustest kirjeldavad opetajatddd dpetajatele endile enam pidev dppimine ja
areng, huvitav t66 ning oluline roll Ghiskonnas. Vahem seostuvad ametiga lisaks
konkurentsivbimelisele to6tasule karjaarivdoimalused, sh. ka valismaal, ning optimaalne
tookoormus. Enam soltub opetajaameti maine tajumine ameti vaartustamisest
tithiskonnas, seejiarel moistlikust tookoormusest, tooohkkonnast ja eristuvalt
teistest sihtriihmadest vaartustatakse ka pakutavaid lisasoodustusi.

Veidi iile poolte (55%) opetajatest valiks ka tdana oma elukutseks uuesti
opetajaameti. Ametit peavad heaks valikuks keskmisest enam naised, 40-50- ja lle 55-
aastased, maa-asulate ja Louna regiooni O0petajad, klassidopetajad ning pigem
humanitaaraineid andvad pedagoogid. Toenaolisem on Opetajaameti taasvalimine ka neile,
kes on t66d alustanud hiljuti ning kes omavad kogemust teistes valdkondades té6tamisest
kas Opetajatéd kdrvalt vdi enne seda. Ulekaalukalt enam mdjutavad kahevahelolijate jaoks
valikut palgatingimused ning té6koormuse reguleerimine.

83% tanastest opetajatest ndeb ennast ka kolme aasta padrast tootamas
haridusvaldkonnas, neist 68% oOpetajana. Enam ndevad ennast liikuvat 40-50-aastased,
kutsehariduskoolide ja Laane regiooni opetajad, samuti need, kes hetkel ei tee dpetamise
kdrvalt mingit lisat6dd ega oma kogemust teistest valdkondadest. Seega need, kes pole
siiani alternatiivseid ameteid pidanud, tunnevad kdige enam, et karjaarivahetus tuleks
kasuks.
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Opetajaametiga seostuvad marksdnad ja tegevused

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

Opetamine, teadmiste edasiandmine, juhendamine; oma ala hea seletamine
Lastega tegelemine, armastus laste vastu; empaatia, hoolivus

Pidev areng, enesetaiendamine, ajaga kaasa kdimine; valjakutsed

Head suhtlemis-, radkimisoskused; hea inimesetundmine; psiihholoogi roll
Pihendumus, kohusetundlikkus, vastutus, usaldus

Tunnid, kodutddd, konspektid jms Opetajatédga seonduv

Haridus; tarkus, kompetents, intelligentsus, professionaalsus

Pingeline t66, palju to6d; stress; raske t66; head narvid

Loomingulisus, loovus; uudishimu, avatus; tegutsemistahe

Kasvatamine; ndudlikkus, tapsus, distsipliin

Kannatlikkus, sallivus; toetus, suunamine, motiveerimine

Missioon, entusiasm, patriotism; Ghiskonna arendaja, oluline amet
Vahevaartustatud, vahene lugupidamine Opilaste, vanemate, poliitikute poolt
RoO6mus, sarasilmne, heasoovlik, positiivhe, sobralik

Madal palk, vahe tasustatud

Austus, eeskuju, autoriteet; enesekindlus, enesekehtestamine

Erinevad haridusasutused (kool, lasteaed jms), klassiruum ja selle sisu
Pikk suvepuhkus

Naiste ala; vananevate inimeste ala

Ajast maha jaanud, igav; subjektiivsus, kdikuv tase

Muu

Ei oska Oelda

27%
26%
26%
24%
21%
17%
16%
16%
16%
11%
10%

TNS Emor
Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016

© TNS

53



Vaga hea opetaja omadused

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

Hea kuulaja, suhtleja; empaatia, avatus, koost6o, 58%
abivalmidus
Tarkus, oma ala professionaal, lai maailmapilt; 53%
usalduvaarsus
Kannatlikkus, sGbralikkus, r6dmsameelsus, viisakus; 499,

mdistline; rahulik

Oskus lastega kontakti saada, panna ennast kuulama,
anda edasi oma ainet; kaasamisoskus

Areng, soov areneda, kaasaegsus, kohanemisvdime,
innovaatilisus

Tookus, kohusetundlikkus, noudlikkus; parajal maaral
range

Eeskuju andev, motiveeriv, inspireeriv, diglane, aus
Loominguline, loov

Enesekindel, oskab ennast kehtestada; isiksus, korrektne
Pliihendumine

Muu

Ei oska 6elda
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Vordlusametite pingerida: amet, mis tagab tUhiskonnas vaarika
positsiooni

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Arst 63%

Jurist 61%

Organisatsiooni, ettevotte juht 549%

27%

Opetaja

Ettevétja 24%

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 22%

Finantsspetsialist 19%

Tarkvaraarendaja 18%

Insener % 11%

2%

.= _1

Sotsiaaltdotaja
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab igapaevatdos teha
tuhiskonnale suuri ja olulisi asju

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Opetaja 74%

Arst 64%

Sotsiaaltddtaja 33%

E

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert) 27%

27%

Organisatsiooni, ettevotte juht

Ettevotja 20%

Tarkvaraarendaja 17%

Jurist

Insener

[
e
o

Finantsspetsialist

1 ° |
3
o
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Vordlusametite pingerida: amet, mis voimaldab teenida
ametikohale vaarilist tootasu

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

B esimene valik Bmteine valik mkolmas valik KOKKU

Organisatsiooni, ettevotte juht 18 20 29 67%

Tarkvaraarendaja 64%

Jurist 56%

46%

Finantsspetsialist

N
2
o

Riigiametnik (mdne teema/valdkonna ekspert)

Ettevotja

N
e
>

Arst M 11%

Insener E 11%
Opetaja : 1%
Sotsiaaltootaja iO%
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Opetajaameti maine

Milline on dpetajaameti maine Teie jaoks?
% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

Hsuurepdrane
mvaga hea

" hea

® rahuldav

= halb

m ej oska 6elda

Opetajaameti maine OPETAJAD KOKKU
sihtrilhmades SUGU

) ) : mees
Keskmine hinnang 5-pallisel naine

skaalal, kus VANUS

5= suurepadrane ja 1=halb 20-40 a.
40-50 a.

51-55 a.

. o tle 55 a.
OPETAJATOOGA ALUSTAMISE VANUS
20 - 22 aastaselt

23 - 25 aastaselt

26 - 35 aastaselt

36+ aastase|t*

ASULATUUP

Tallinn, Tartu voi nendega piirnevad omavalitsused
teised linnad

maa-asula

KOOLI REGIOON

Ida

Louna

Ldane

Pohja

KOOLITUUP

kutsedppeasutus

_ uldhariduskool

OPETAJA TUUP

klassiopetaja

ainedpetaja Uldhariduskoolis
Uldharidusaine Opetaja kutsedppeasutuses
kutseGpetaja kutsedppeasutuses
OPETAMISE VALDKOND

reaalained

humanitaarained

e mw v ~ muu

TOOSTAAZ OPETAJANA

1-5 aastat

6-15 aastat

enam kui 15 aastat

LISATOO

lisatdo on seotud dpetamisega

lisatoo ei ole seotud dpetamisega

o ei tee lisatéod
TOOKOGEMUS TEISTES VALDKONDADES
jah

ei

TNS EmOI" * Vastajate arv sihtriihmas on vaike,
~ . . . .. tulemuste tolgendamisel tuleks
Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016 arvestada suure statistilise veaga,
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Opetajaametiga seonduvad marksdnad

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

Palun hinnake, kuivord kirjeldavad jargmised marksonad opetajaametit Eestis?
Keskmine hinnang 5-pallisel skaalal, kus 5= kirjeldab eriti hasti ja 1=ei kirjelda tldse

Seos
opetajaameti
mainega*

Pidev dppimine ja areng

Huvitav ja vaheldusrikas t66

Uhiskonnale oluline t6d, mdjutab oluliselt
inimeste elusid

Inspireerivad, omal alal vdimekad kolleegid
Stabiilne to6koht

Kaasaegne todkeskkond

VVoimalus téotamise korvalt edasi Oppida
Suur tegutsemisvabadus

Ahvatlevad lisasoodustused

Voimalus tdétada erinevates kohtades Eestis
Pingevaba, sobralik t666hkkond

Ametina Uhiskonnas vaartustatud

Madistlik tddkoormus

Head karjaarivdoimalused

Vodimalus tédtada erinevates kohtades valismaal

Konkurentsivdimeline palk

0,17

0,15

0,27

0,09

0,23

0,27

0,12

0,10

0,30

0,29

0,31

0,32

0,23

0,18

0,29

* Pearsoni
korrelatsioonikordaja
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Opetajaameti atraktiivsus

Kui Te peaksite tidna seisma valiku ees,

kas Te valiksite uuesti Opetajaameti?
% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

m kindlasti valiksin
m pigem valiksin

= pigem ei valiks
m kindlasti ei valiks
m ei oska 6elda

OPETAJAD KOKKU
SUGU
mees

ASULATUUP

Tallinn, Tartu v3i nendega piirnevad omavalitsused

moni teine Eesti suurem linn
maa-asula

Louna

Laane

PQhja

KOOLITUUP

kutsedppeasutus

_ uldhariduskool

OPETAJA TUUP

klassi6peta[ia

ainedpetaja Uldhariduskoolis

Gldharidusaine Opetaja kutsedppeasutuses

kutsedpetaja kutsedppeasutuses

OPETAMISE VALDKOND

reaalained

humanitaarained

. v o muu

TOOSTAAZ OPETAJANA

1-5 aastat

6-15 aastat

enam kui 15 aastat

LISATOO

lisat6d on seotud Opetamisega

lisatoo ei ole seotud Opetamisega

- ei tee lisat6od

TOOKOGEMUS TEISTES VALDKONDAD_Eﬁ
ja

ei

Opetajaameti atraktiivsus sihtriihmades,
kindlasti voi pigem valiks uuesti
Opetajaameti, n=139

55%
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Mida peaks opetajaamet pakkuma, et olla jatkuvalt ahvatlev valik?

% nendest Opetajatest, kes pigem valiks vOi pigem ei valiks uuesti dOpetajaametit, n=160

Kui Te peaksite tidna seisma valiku ees,
kas Te valiksite uuesti opetajaameti?
% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

= pigem ei valiks
m kindlasti ei valiks
" ei oska 6elda

Palgaga seonduvad tingimused (kdrgem palk, eesti
keskmisest kdrgem tdotasu jms)

Vaiksem todstress (vaiksem koormus, vaiksemad klassid)

Suurem tugi alustavale dpetajale (juhendaja, mentor,
rahaline toetus jms)

Soodustused transpordikulude katmisel
Monusam, vabam t660hkkond
Soodustused eluaseme soetamisel

Rohkem karjdarivdimalusi

Suurem austus Opetajatdo vastu; laste ja lastevanemate
parem suhtumine

Vahem muudatusi, blirokraatiat: moistlikumad seadused

Vaheaasta enesetdiendamisele; rohkem vodimalust
enesearenguks

Kaasaegsem tookeskkond, dppevahendid, oppekavad

Pigem valiks voi pigem ei

valiks uuesti

opetajaametit

75%
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Opetajatédga jatkamise kavatsus

Soov jitkata tood Opetajana,
n=159

Kus Te ndete end kolme aasta parast? OPETAJAD Kg:}éﬂ
% koikidest vastanud Opetajatest, n=248 mees
naine

VANUS

— —— , 20-40 a
B soovin jatkata t66d dpetajana d> 40-50 a
m soovin alustada tegevust uues rdifis hariduse valdkonnas Elle gg g
msoovin liikuda uude tegevusvaldkonda ASULATUUP
molen pensionil Tallinn, Tartu vdi nendega piirnevad omavalitsused
moni teine Eesti suurem linn
= muu maa-asula
KOOLI REGIOON
Ida
Louna
Ladne
Pghja
KOOLITUUP
kutsedppeasutus
Uldhariduskool
OPETAJATUUP |

kIassmpeta[]
ainedpetaja lldhariduskoolis
uldharidusaine Opetaja kutsedppeasutuses
kutsedpetaja kutsedppeasutuses
OPETAMISE VALDKOND
reaalained

TOOSTAAZ OPETAJANA

1-5 aastat

6-15 aastat

enam kui 15 aastat

LISATOO

lisat6d on seotud Opetamisega

lisat6o ei ole seotud Gpetamisega

. ei tee lisatood

TOOKOGEMUS TEISTES VALDKONDAD_Eﬁ
ja

ei
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Kusitlustoo
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Metoodika

» Kdesoleva uuringu andmekogumisel kasutati kombineeritud andmekogumise mudelit. Intervjuud viidi labi
kombinatsioonina arvuti teel juhitud veebikiisitlusest (CAWI - Computer Assisted Web Interviews) ja silmast
silma intervjuudest (TAPI - Tablet Assisted Personal Interviews) ehk omnimeetodil. Meetodite kombineerimine
vOimaldas leida erinevatesse sihtrihmadesse kuuluvaid vastajaid kdige aja- ja ressursisaastlikumalt.

16-19-aastaste giimnaasiumiopilaste silmast silma intervjuud viisime labi TNS Emori Noorte Omnibussi
raames, mille sihtriihmaks olid noored vanuses 15-25 aastat. Noorte Omnibussi raames tegime Opetajaameti
kuvandiuuringu labiviimiseks sobiva sihtrihma (16-19-aastased glimnaasiuminoored) esindajatega 65 intervjuud
ning jatkasime lisavalimiga samades valimipunktides (viies 1abi 142 intervjuud).

Noorte Omnibussi esmased valikuthikud olid asulad (linnad, alevid, alevikud, kllad). Valimipunktid (tapsusega
kuni lahteaadressi tasandini) leidsime juhuvalikuga asula suurusele (elanike arvule) proportsionaalse
toenadosusega. Valiku baasiks on riiklik rahvastikuregister. Omnibussi raames kusitletavate leidmiseks
valimipunktis kasutasime ldahteaadressi meetodit ja nn noorte meeste-noorte naiste reeglit. Lahteaadressi meetod
on reeglite kogum lahteaadressist edasiliikumise marsruudi, majade, korterite, leibkondade valikuks. Noorte
meeste—-noorte naiste reegel tahendab, et kisitleme alates 15-aastastest kodus olevatest meestest koige
nooremat. Kui selles vanuses mehi antud aadressil ei ela voi ei ole hetkel kodus, kisitleme kdige nooremat kodus
olevatest naistest, kes on vahemalt 15 aastat vana.

Opetajaameti kuvandiuuringu lisavalimi intervjuude labiviimiseks kasutasime lumepalli meetodit samades
valimipunktides, otsides piirkonna 16-19-aastaseid gimnaasiumiopilasi.

Tudengite veebiintervjuude jaoks kontakteerusime Eesti suuremate kdrgkoolidega palvega teha koost66d
uuringu labiviimisel ja tudengitega kontakteerumisel. 9-st koolist 4 saatis meile vastavalt etteantud kriteeriumitele
(kursus, eriala) tudengite e-maili aadressid, 5 kdrgkooli eelistas vastamiskutsed ise valja saata.

35-50-aastaste elanike veebikiisitlusse olid kaasatud TNS Emori eelvarvatute andmebaasi kontaktid.
Eelvarvatute andmebaas sisaldab TNS Emori poolt teiste uuringute kaudu kogutud vastavaealise elanikkonna e-
maili aadresse Ule Eesti.

Opetajate veebiintervjuude jaoks kogusime vastavalt koostatud valimimudelile 8petajate e-maili aadressid
koolide kodulehtedelt.

= Andmete todtlemisel kasutati statistikapakette SPSS for Windows ver. 15, Stata ver. 12 ning Galileo.
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Valimi koostamise pohimoétted ja valimimudel: 16-19-aastased

gumnaasiumiopilased

» Uuringusse kaasati Gldhariduskoolide glimnaasiumiastmes oppivad noored esinduslikult lle Eesti.

» Haridus ja Teadusministeeriumi portaali www.haridussilm.ee alusel oli 2014/2015 dppeaastal
Uldhariduskoolide gimnaasiumiastmes 16 144 noort. Valim koostati lahtudes pohimottest, et see esindaks

Eesti gimnaasiumiealisi noori regiooni Idikes. Klsitluse tulemused kaaluti vastavaks Gldkogumi tegelikule

jaotumisele.

» Kokku vastas 207 giimnaasiuminoort.

Uldkogum Tegelik valim

REGIOON VANUS Kokku VANUS Kokku

15-17| % |18-25] % | Arv % |16-17| % | kaal [|18-19] % kaal | Arv | %
Tallinn 9606 34%| 4366| 34%(13972| 34% 45| 38%| 1,07 23| 26%| 0,95 68| 33%
Harju-, Rapla-, Jdrvamaa (va. Tallinn) 2983| 11%| 1500] 12%| 4483| 11% 8| 7%| 1,87 9] 10%| 0,84 17| 8%
Lidne-Eesti (Lddne- ja Pirnumaa, Hiiu- ja Saaremaa)| 3680 13%| 1855| 14%| 5535| 13% 13| 11%| 1,42 12| 14%| 0,77] 25| 12%
Tartu- jaJogevamaa 4215 15%]| 1898| 15%| 6113 15% 19| 16%| 1,11 201 23%| 0,48 39| 19%
Louna-Eesti (P6lva-, Valga-, Viljandi- ja Vorumaa) 3267] 12%| 1369| 11%| 4636| 11% 15| 13%| 1,09 11| 13%| 0,62 26| 13%
Virumaa (lda- ja Lddne-Virumaa) 4534 16%| 1995| 15%| 6529 16% 201 17%| 21,14 12| 14%| 0,83] 32| 15%
KOKKU 28285| 100%(12983| 100%|41268| 100%| 120| 100% 87| 100% 207|100%
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Valimi koostamise pohimotted ja valimimudel: tudengid

» Uuringu Gldkogumi moodustasid koik kdrghariduse 1.-2. aasta tudengid (www.haridussilm.ee 2014/15
Oppeaastal 25 oppeasutust). Koolide poolt tdpsustatud andmetel oli uuritava sihtrihma tldkogumiks 10 056
tudengit.

» Valimi koostamiseks p6drdusime 9 suurema korgharidust andva Oppeasutuste poole ja palusime vastavate
Oppeaastate tudengite kontaktibaasi, kelle eriala ei ole otseselt seotud Opetajaks Oppimisega.

» Kokku vastas 212 tudengit.

Valimimudel uldkogum Planeeritud valim Tegelik valim
Koolidelt T‘:I‘I’I":e
saadud % . e. % Arv % kaal
. valimi-
info .
jaotus
2016 10056| 100% 200| 100%| 212 100%
Eesti Ettevotiuskorgkool Mainor 326 3% 6 3% 17 8%| 0,40
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 470 5% 9 5% 16 8%| 0,62
Eesti Maaiilikool 386 4% 8 4% 8 49%| 1,02
Estonian Business School 237 2% 5 2% 5 2%| 1,00
Laéne-Viru Rakenduskérgkool 533 5% 11 5% 19 9%| 0,59
Tallinna Tehnikakorgkool 873 9% 17 9% 22 10%| 0,84
Tallinna Tehnikaiilikool 2675| 27% 53 27% 25 12%]| 2,26
Tallinna Ulikool 1980 20% 39 20% 20 9%]| 2,09
Tartu Ulikool 2576| 26% 51 26% 80 38%| 0.68
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Valimi koostamise pohimotted ja valimimudel: Eesti 35-50-
aastased elanikud

* Uuringu Gldkogumi moodustasid koik Eesti 35-50-aastased internetikasutajad (selles vanuses elanikke on
Eesti Statistikaameti andmetel 01.01.15 seisuga 283 824, neist 90% internetikasutajad). Valimi
koostasime lahtudes pohimotetest, et see esindaks Eesti vastavaealist elanikkonda soo, vanuse, rahvuse ja
regiooni |10ikes. Kokku vastas 267 vastavas eas elanikku.

Valimimudel Uldkogum Planeeritud valim Tegelik valim
Arv % Arv % Arv %

35-40-aastane mees 55129 19% 39 20% 34 13%
41-45-aastane mees 46159 16% 33 17% 37 14%
SUGU x VANUS 46-50-aastane mees 41305 15% 29 15% 20 7%
35-40-aastane naine 52810 19% 37 19% 63 24%
41-45-aastane naine 45443 16% 32 16% 58 22%
46-50-aastane naine 42978 15% 30 15% 55 21%
RAHVUS eestlane 197503 70% 139 70% 237 89%
muu 86321 30% 61 31% 30 11%

1 Tallinn ja lahilimbrus (st Maardu v6i Saue
linn; Harku, Kiili, Rae, Saku, Saue voi Viimsi 115942 41% 82 41% 115 43%

- vald)
ASULATUUP |5 o, ur linn (Tartu, Pirnu, Narva, Kohtla-Jirve) | 47837 17% 34 17% 44 16%
3 muu linn 47037 17% 33 17% 43 16%
4 maa-asula 73008 26% 51 26% 65 24%
Tallinn 89893 32% 63 32% 88 33%
Harju-, Rapla-, Jdrvamaa (va. Tallinn) 54269 19% 38 19% 54 20%
REGIOON Ladne-Eesti (Lddne- ja Pirnumaa, Hiiu- ja Saaremaa) 30720 11% 22 11% 28 10%
Tartu- ja Jogevamaa 38379 14% 27 14% 43 16%
Léuna-Eesti (Polva-, Valga-, Viljandi- ja Vérumaa) 27812 10% 20 10% 18 7%
Virumaa (Ida- ja Lddne-Virumaa) 42751 15% 30 15% 36 13%
KOKKU 283824| 100% 200 100% 267| 100%
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Valimi koostamise pohimotted ja valimimudel: opetajad

» Uuringusse kaasati Eesti tldhariduskoolide ja kutsedppeasutuste Opetajad esinduslikult lle Eesti. Uuringu
Uldkogumi moodustasid 16 738 Opetajat.

= Esimese sammuna koostasime Haridus ja Teadusministeeriumi portaali www.haridussilm.ee
Uldhariduskoolide ja kutsedppeasutuste arvu, nende tlilbi, regionaalse ja Opilaste arvu alusel valjavotu
koolidest. Valitud koolide dpetajate e-maili aadressid leidsime koolide kodulehtedelt. Hea esinduslikkuse
tagamiseks ja sihtriihma paremaks katmiseks votsime valimisse piisaval arvul koole ning saatsime igas
koolis vastamiskutse mitte kdikidele, vaid osadele dpetajatele. Selline valik aitas hajutada konkreetsete
koolide mdju uuringutulemustele.

» Kokku vastas 248 opetajat.

Uldkogum Tegelik valim
Regioon Kutseharidus | Uldharidus Kokku Kutseharidus Uldharidus Kokku
Arv % Arv % Arv % Arv % kaal Arv % kaal Arv %
Ida-Eesti 249 11% 2186 15%| 2435 15% 10 9% 0,37 41 29% 0,79 51 21%
Louna-Eesti 708 31% 3985 28%| 4693 28% 46 42% 0,23 41 29% 1,44 87 35%
Laane-Eesti 517 23% 2680 19%| 3197 19% 17 16% 0,45 19 14% 2,09 36 15%
Pohja-Eesti 797 35% 5616 39%| 6413 38% 36 33% 0,33 38 27% 2,19 74 30%
Kokku 2271(100%|14467|100%| 16738|100% 109(100% 139(100% 248|100%
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Tulemuste statistilised usalduspiirid

Tabeli kasutamise naide: 7% kusitletud Eesti elanikest vanuses 35-50 eluaastat on kindlasti valmis
hakkama opetajaks.

Selle naitaja statistilised usalduspiirid 95% tdendosusega on +2,7% (ehk opetajaks oleks kindlasti
valmis hakkama 4,3% kuni 9,7% vastavaealisest elanikkonnast).

Valimi suurus| 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%

50| 14,3%| 14.2%| 14,0%| 13,6%| 131%| 124%| 11,4%| 102%| 86%| 6.2%| 49%| 4.0%

75| 11,7%| 11,6%| 114%| 11,1%| 10,7%| 101%| 9,3%| 83%| 7,0%| 51%| 4,0%] 3,.3%
100 10,0%| 9,9%] 9.8%| 95%| 92%| 87%| 80%| 71%| 60%| 44%| 34%] 2.8%
120 91%| 91%| 89%| 87%| 84%| 79%| 73%| 65%| 55%| 40%| 31%] 2,6%
1501 8,1%| 8,0%| 79%| 7,7%| 74%| 70%| 65%| 58%| 48%| 35%| 28%| 23%
2001 6,9%| 69%| 68%| 66%] 63%| 60%| 55%| 49%| 42%| 30%| 24% 1,9%
250 6.2%| 62%] 61%| 59%| 57%| 54%| 50%| 44%| 3.7%| 27%| 21% 1,7%
3001 5,7%| 56%| 55%| 54%| 52%| 49%| 45%| 40%| 34%| 25% 1,9% 1,6%
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Kusitlustoo

KUsitluse intervjuud toimusid ajavahemikul 11. martsist kuni 6. aprillini 2016.

Intervjuu keskmiseks pikkuseks kujunes giimnaasiuminoorte sihtrithmas 6 minutit, elanike
sihtrithmas 12 minutit, tudengite sihtriihmas 12 minutit ja opetajad vastasid keskmiselt 14
minutiga.

Opilaste ja 35-50-aastaste elanike sihtriihmas viidi intervjuu viidi 1abi vastaja eelistustest l&htuvalt kas
eesti voi vene keeles, teistes sihtriihmades anti vaid eestikeelne vastamisvoimalus.

KUsitlustd6 eriparad erinevates sihtrihmades:

Opilaste sihtriihma silmast silma intervjuude kisitlustdds osales 58 vastava ettevalmistuse saanud ASi
Emor kusitlejat.

Opetajate sihtrilhmas saatsime vélja vastamiskutsed 1361 dpetajale 37 erinevasse dppeasutusse, sh.
14 kutsedppeasutusse ja 23 Uldhariduskooli Ule Eesti.

Tudengite sihtrithmas saatis TNS Emor vastamiskutsed ise 4 suurema rakenduskorgkooli ja Ulikooli
tudengile. 5 kooli eelistasid vastamiskutsed tudengitele ise valja saata, seejuures leppisime soltuvalt
koolist eelnevalt kokku erialad ja valimi suuruse ning sammu, iga mitmes tudeng tuleks selle
saavutamiseks uuringusse kaasata, arvestades TNS Emori kogemust reaalsetest vastamismaaradest.
Kokku saadeti vastamiskutse valja 2112 tudengile.

35-50-aastaste eestimaalaste uuringu labiviimiseks saatsime vastamiskutsed 2198 selles vanuses
inimesele Ule Eesti.
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Vastanud gimnaasiuminoorte taust

% koikidest gimnaasiuminoortest, n=207

SUGU
mees n=93
naine n=114
VANUS
16-17 a. n=120 69%
18-19 a. n=87
RAHVUS
eestlane n=168 80%
muu rahvus n=39
ASULATUUP
pealinn n=68
suur linn n=38
muu linn n=59
maa-asula n=42
REGIOON
Tallinn n=68
Jarva-, Rapla- vdi Harjumaa n=17
Laane-Eesti, saared n=25
Tartu- voi Jogevamaa n=39
Louna-Eesti n=26
Virumaa n=32
KAS SA PEAD ENNAST PIGEM ...
reaalainete inimeseks n=75
humanitaarainete inimeseks n=70
molemas vordseks n=53
_ ei oska 6elda n=9
ENESEHINNANGULINE OPPEEDUKUS
vdga hea n=28
pigem hea n=103
keskmine n=76
HOBID
jah n=152 75%
ei n=35
ei ole konkreetsgid tegemisi, ei oska 6elda n=20
PLAANID GUMNAASIUMI JARGSELT
plaanin minna edasi Oppima modnda kdrgkooli Eestis n=106
plaanin minna edasi 0ppima monda kdrgkooli valismaal n=24
plaanin minna dppima kutsedppeasutusse n=13
plaanin minna té6le n=6 n - tegelik vastanute arv
plaanin votta vaheag‘sta nr=]39 9% - sihtrithma kaalutud
ei ole konkreetseid plaane, ei oska 6elda n=15 osakaal koguvalimist
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Vastanud tudengite taust

% koikidest tudengitest, n=212 SuGu

mees n=65
naine n=147
RAHVUS
eestlane n=200
muu rahvus n=12
OPPETASE
bakalaureusedpe n=127
rakenduslik kérgharidus n=85
ERIALA
reaalainetega seotud erialan=116
humanitaarainetega seotud eriala n=96
ENESEHINNANGULINE OPPEEDUKUS
vaga hea n=36
pigem hea n=97
keskmine n=72

93%

kehv n=7
HOBID

jah n=161

ei n=25

ei ole konkreetseid tegemisi, ei oska delda n=26
TOOTAMINE OPINGUTE KORVALT
Taistdbajaga n=66
osalise tédajaga n=53
L __ eitodta n=93
ERIALANE TOO (NEIST, KES TOOTAVAD)
jah n=53
~ T el n=66
VARASEM KOKKUPUUDE OPETAJATOOGA
olnud Opetaja Opetajate paeval n=80
viinud Iabi mone koolitunni (naiteks klilalisdbpetajana n=31
tootanud Opetajana (osa- voi tdiskoormusega) n=21
olnud eradpetaja n=18
olnud treener n=14
ei ole Opetamisega kokku puutunud n=34
olen koolitaja, olnud koolitaja n=14

n - tegelik vastanute arv
% - sihtrihma kaalutud
osakaal koguvalimist
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Vastanud 35-50-aastaste elanike taust 1
% koikidest vastajatest, n=267

SUGU
mees n=91
naine n=176
RAHVUs
eestlane n=237
muu rahvus n=30
VANUS
35-40 a. n=97
41-45 a. n=95
46-50 a. n=75
REGIOON
Tallinn n=88
Jarva-, Rapla- v0i Harjumaa n=54
Laane-Eesti, saared n=28
Tartu- voi Jogevamaa n=43
LOuna-Eesti n=18
Virumaa n=36
ASULATUUP
Tallinn voi Tallinna Iahiimbrus n=115
suur linn n=44
muu linn n=43
maa-asula n=65
KAS TE PEATE END PIGEM ...
reaalainete inimeseks n=73
humanitaarainete inimeseks n=125
molemas vordseks n=69
HARIDUS
pohiharidus n=6
keskharidus n=36
kesk-eri- vOi kutseharidus n=62
korgharidus n=163

73%

n - tegelik vastanute arv
% - sihtrihma kaalutud
osakaal koguvalimist
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Vastanud 35-50-aastaste elanike taust 2

% koikidest vastajatest, n=267
TOOTAMINE

tobtann=234

viibin ajutiselt t66lt eemal

ei toota

AMETIKOHT

ettevotja, iseendale tédandja
asutuse/ettevotte tippjuht

keskastme juht

tippspetsialist

keskastme spetsialist

kontoritdotaja, klienditeenindaja, milja
oskusttoline, seadmeoperaator, autojuht
lihttodline

SEKTOR

n=>5
n=28

n=24
n=10
n=33
n=55
n=77
n=32
n=28

n=7

erasektorn=129
avalikus sektorn=125

kolmas sektor, mittetulundusiihing
VALDKOND

pollumajandus, metsandus, kalandus
maetdodstus, kaevandamine
tootmine, tootlev td60stus
energeetika, gaasi- ja veevarustus, jaatmekaitlus
ehitus

hulgi- ja jaekaubandus

transport ja logistika

majutus ja toitlustus

side ja telekommunikatsioon

IT sektor

finants- ja kindlustustegevus
kinnisvara-alane tegevus

kutse-, teadus ja tehnika-alane tegevus
haldus- ja abitegevused

avalik haldus ja riigikaitse

haridus

tervishoid ja sotsiaalt6o

kunst, meelelahutus ja vaba aeg
muu

n=12

=}

3 3533

533
SN ns3ss333nHs33>310nn3n133
NOOOORAOTUIRNRANDADIMRODANWG

1 [ S T® T | | oy | | B | ey N I Seay [ SR T |

87%

n - tegelik vastanute arv
% - sihtrihma kaalutud
osakaal koguvalimist
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Vastanud 35-50-aastaste elanike taust 3
% koikidest vastajatest, n=267

OPPIMINE TOO KORVALT
Opin erialal/kursustel, mis on seotud minu praeguse n=21

Opin erialal/kursustel, mis ei ole seotud minu n=18
ei 6pi n=228 87%
HOBID
jah n=180
ei n=65
ei oska delda n=22
KOKKUPUUDE OPETAJATOOGA
viinud labi mdne koolitunni kilalis-, asendusdpetajana) n=34
tootanud Opetajana (osa- vOi taiskoormusega) n=>54
olen olnud eradpetaja n=6
olen olnud treener n=14
muul viisil  n=7
ei ole Opetamisega kokku puutunud n=101
olen Opetaja, Oppinud Opetajaks n=35

olen koolitaja n=16
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Vastanud opetajate taust 1

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248

SUGU
mees n=54
naine n=194
RAHVUS
eestlane n=227
muu rahvus n=21
VANUS
20-40 a. n=65
40-50 a. n=52
51-55a. n=59
o . . ules5a. n=72
TOOSTAAZ OPETAJANA
1-2 aastat n=18
3-5 aastat n=29
6-10 aastat n=25
11-15 aastat n=28
. o enam kui 15 aastat n=148
OPETAJATOOGA ALUSTAMISE VANUS
20 - 22 aastaselt n=85
23 - 25 aastaselt n=83
26 - 35 aastaselt n=46
36 + aastaselt n=34
HOBID
jah n=196 80%
ei n=28
ei ole konkreetseid tegemisi, ei oska delda n=24
LISATOO
lisatdd on seotud Opetamisega n=51
lisatdo ei ole dpetamisega seotud n=47
o ei tee lisatééd n=150
TOOKOGEMUS TEISTES VALDKONDADES
jah n=151

..e n=97
ASULATUUP
Tallinn voi Tartu n=76
Tallinna voi Tartuga piirnev omavalitsus n=24
muu Eesti suurem linn n=26
muu maakonnakeskus n=39
vaikelinn n=35
maa-asula n=48

87%
94%
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Vastanud opetajate taust 2

% koikidest vastanud Opetajatest, n=248
OPETAJA TUUP
klassidpetaja n=44
ainedpetaja Uldhariduskoolisn=119
Uldharidusaine dpetaja kutsedppeasutuses n=38
kutsedpetaja kutsedppeasutuses n=74
KOOLI REGIOON
Ida n=51
Louna n=87
Ldane n=36
Pdhja n=74
KOOLITUUP
kutsedppeasutus n=109
Uldhariduskool n=139
OPETATAVAD AINED
reaalained (matemaatika, loodusained, majandus, IT jms) n=57
humanitaarained (keeled, kirjandus, sotsiaalained jms) n=80
kunstiained (muusika, kunst) n=16
kehaline kasvatus n=7
muu n=6
KUTSEOPPEASUTUSTE OPETAJATE VALDKONNAD
kunstide Oppevaldkonnas n=7
arinduse ja 0iguse oppevaldkonnas n=13
tappisteaduste dppevaldkonnas (IKT) n=3
tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonnas n=33
pollumajanduse 0ppevaldkonnas n=15
tervise ja heaolu dppevaldkonnas n=1
teeninduse Oppesuunal n=20
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Projekti meeskond ja kontaktid

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Triin Noorkdiv (Haridus- ja Teadusministeerium)
Uuringu kava ja ankeedi koostajad: Katrin Vaisma, Kaidi Kandla

Valimi koostaja: Katre Seema

KUsitlusprogrammide koostaja: Anna Zahharova

Kusitlust6o koordineerijad: Anu Ilves (CAWI), Kaja Ruuben (TAPI)
Andmetooétlus: Anna Zahharova

Graafilised t66d: Grete Maria Vlrst

Aruande koostajad: Katrin Vaisma, Kaidi Kandla

Kontaktinfo

Katrin Vaisma

TNS Emori uuringuekspert
Telefon: 626 8520

E-mail: katrin.vaisma@emor.ee

TNS Emor

Telefon:626 8500

Faks:626 8501

E-mail:emor@emor.ee

Aadress: A. H. Tammsaare tee 47, 11316 Tallinn
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