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Informatsioon

Kéesolev t66 votab kokku viimased toitumiskditumise ja isiksuse seoste uurimused
erinevates keskkonnatingimustes ja analiiiisib edasisi vdimalikke suundasid. Imetajatel,
lindudel, kaladel ja liilijalgsetel on leitud toitudes iseloomulikke kéitumismustreid, mida
tuntakse ka isiksuse v0i temperamendina, mis on mdjutatud nende paindlikkuse ja keskkonna
poolt. Keskkond voib olla sotsiaalne ja looduslik ning inimmdjutustega. Loomade liigisisene
isiksustetunnuste varieerumine tagab nendes keskkondades ellujaamise ja aitab liikidel
muutuvates tingimustes kohaneda. See uurimisvaldkond on oluline, et Gppida taastama

elupaiku, tagada liikide piisimajdimine ja nende mitmekesisus.
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Information

Herein the author summarizes latest achievements on personality and foraging
behaviour in different environments and analyses future researches on that subject. Mammals,
birds, fish and arthropods have shown different behavioural responses, also known as
personality or temperament, to foraging, which are affected by their flexibility and the
environment they are in. Habitat may be social, natural and human altered. Variation in animal
personalities gives species opportunities to stay alive and adapt in changing environments. This
subject is important for learning to re-establish habitats, help species to adjust and for

biodiversity.
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1 Sissejuhatus

Loomadele on iseloomulikud erinevad kaitumismustrid, mida tuntakse ka isiksuse ehk
temperamendina, ja nende koosesinemisel kditumissiindroomidena (Gosling 2001; Sih et al.
2004; Réale et al. 2007; Stamps & Groothuis 2010). Igapidevaelus voib seda tdheldada
koduloomadel, naiteks kodukasside seas eristuvad selgelt uudishimulikud, kartlikud, julged voi
aktiivsed isendid (Gartner et al. 2015). Looma isiksuseomadused médravad tema kditumise
erinevates olukordades, niiteks toitudes, liigikaaslastega suheldes (Searle et al. 2010) voi

elupaika valides (Dingemanse et al. 2003).

Isiksus peab olema kohane ehk pakkuma piisaval hulgal kasu, et maksimeerida
sigimisedukus ja seega liigi piisimine. Isiksus peab olema ka keskkonnatingimuste varieerudes
piisavalt plastiline. VVastavalt peab olema kohane kiitumisstrateegia ehk reageering erinevatele
olukordadele varieerub spetsialist-generalist teljel (Searle et al. 2010; Sih 2013). Spetsialistidel
kui kditumistiiiibil on mingid kindlad pohilised kditumuslikud alused ehk nad on kohastunud
kédituma teatud olukordades alati tihtmoodi. Spetsialistid on nditeks koaalad (Phascolarctos
cinereus), kes on noudlikud elupaigatingimuste ja ka toidu suhtes (Smith et al. 2013).
Generalistid seevastu on paindlikumad (Searle et al. 2010) ning vdimelised Kkiirelt ja
optimaalselt reageerima liihiajalistele muutuvatele keskkonnatingimustele. Niiteks on

sipelgaldvid vdimelised asustama erinevaid liivaseid substraate (Alcalay et al. 2014).

Seega mojutab isendi iseloomulikku kéitumist vdga suurel méddral ka teda timbritsev
elukeskkond (Searle et al. 2010), mis mojutab nii toidu kéttesaadavust kui ka elupaiga tingimusi
(McArthur et al. 2014; Modlmeier et al. 2014) ning millega peab loom suutma edukalt
kohaneda. Lisaks muutuvatele looduslikele oludele (nditeks pdud, lithike kevad, soe talv, pikk-
kiilm periood jne), tuleb loomadel toime tulla ka inimtegevuse poolt kaasnevaga nagu muutused

elupaigas ja kliimas, pollumajandus, saastatus, voorliigid jne (Sih et al. 2011; Sih 2013).

Uueks ja vooraks elupaigaks on ka linnad, mis pakuvad lihtsamini kéttesaadavaid
toiduressursse ja kaitset looduslike kiskjate eest. Samas on sealne diinaamika teistsugune kui
looduses: erinev miiratase, inimeste kui potentsiaalsete kiskjate pidev kohalolu ning erinevad
voorad stressorid. Et edukalt linnaelupaiku asustada, peavad loomad uute tingimustega
kohanema ning paremini teevad seda loomad, kelle looduslik elupaik sarnaneb linnaga mones

fundamentaalses aspektis (niiteks loomad, kelle héilitsused on korgema sagedusega kui
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linnamiira) voi kes on julged ja avastamishimulised (Sih 2013). Julgetel loomadel on korgem
ohuldvi kui argadel ja nad kasutavad suurema tdendosusega uusi vOimalusi nagu niiteks

inimeste ldhedale kolimine, nende pakutud toidu vastu votmine jne (Sih et al. 2011; Sih 2013).

Inimene muudab keskkonda rohkem kui ta endale teadvustab, sest antropogeensed
muutused toimuvad kiirelt ja nende m&ju on laiaulatuslik (Sih 2013). Seega isiksuse uurimine
okoloogilises vOtmes annab vdimaluse ennustada loomade hakkamasaamist muutuvas
keskkonnas ning uurida looduskaitseliste voimaluste rakendamiseks liikide ellujadamist ja
mitmekesisuse sdilimist (Sih 2013). Veelgi enam, ka loomade toitumiskéditumine soltub
paljudest erinevatest faktoritest (nii vélimistest ehk keskkonnast kui ka looma sisemistest ehk
néiteks isiksusest) ja holmab palju keerukaid otsuseid, alates toitumiskoha, -aja ja toiduobjekti
valikust, 10petades naiteks herbivooride puhul taimede kaitsemehhanismidega toimetulemise ja
uue toitumisala valimisega (Galef & Gilardeau 2001; McArthur et al. 2014; Mella et al. 2015).

Isiksuse seostamine toitumiskditumisega aitab mdista loomade kiitumist nii o0sana
Okosiisteemist kui ka praktikas. Niiteks mdjutavad herbivoorid nii oma toidutaimi Kui
saakloomana ka kiskjaid (McArthur el al. 2014), omades seega olulist rolli 6kosiisteemis.
Loomade toitumiskditumise uurimine 1abi isiksuse aitab mdista, mis moju voivad avaldada
muutuvad keskkonnatingimused. See annab olulist informatsiooni elupaikade majandamiseks,

liikide reintroduktsiooniks voi mitmekesisuse séilitamiseks (Searle et al. 2010; Sih 2013).

Bakalaureusetd6 annab iilevaate ja tulevikuperspektiivid isiksuse ja toitumiskditumise
seoste uurimises erinevates keskkonnatingimustes neljal loomariihmal (imetajad, linnud, kalad
ja lillijalgsed). Kuna roomajate ja kahepaiksete puhul on uurimustédde hulk kesine, heidab see
valgust suunale, mis vajab tulevikus edasist siivenemist ning seetottu ei ole autor neid

kéesolevas to0s kasitlenud.



2 Isiksus

Isiksus on individuaalne variatsioon kéitumises, mis on ajas korduv ning seda on uuritud
peaaegu koikidel loomariihmadel (Gosling 2001; Réale et al. 2007; Stamps & Groothuis 2010;
Bergvall et al. 2011; Wolf & Weissing 2012; Aplin et al. 2014; ModlImeier et al. 2014; Wilson
et al. 2014). Loom v&ib oma kéitumist vastavalt keskkonnaoludele muuta (plastilisus), aga
isiksuseomadused jddvad elupaigatingimuste muutudes samaks (Dosmann & Mateo 2014).
Isiksus ehk temperament arvatakse olevat paritav (Gosling 2001) - Seega siinnib loom teatud

isiksusega, mida hiljem kujundab tema elukeskkond (Galef & Giraldeau 2001).

Isiksusetunnuseid mdddetakse ldbi kiitumise, kuid Kkatsete labiviimise tingimused
peaksid olema voimalikult standardsed, et tulemusi ei mdjutaks néiteks isendite erinev niljatase
(ndljane isend voib tunduda agressiivsena), liigikaaslaste 1dhedus (konkurents) voi jooksuaeg
(Réale et al. 2007; Stamps & Groothuis 2010; Dammhahn & Almeling 2012). Erinevates

tingimustes moddetud isiksusetunnused ei ole iildistatavad kogu populatsioonile.

Réale jt. (2007) jagavad isiksuse/temperamendi vastavalt keskkonnale viieks

mdddetavaks tunnuseks, mille jargi loomade isiksust méaaratleda:

1. julge-arg (nditeks hirm inimese voi Kiskja ees tuttavas situatsioonis),

2. avastamine-viltimine (uues olukorras voi keskkonnas uuriv kditumine),

3. aktiivsus (aktiivsustase tuttavas elupaigas, jaotatakse enamasti kaheks —
proaktiivsus ja reaktiivsus),

4. agressiivsus (negatiivne reaktsioon liigikaaslaste suhtes naiteks konkurentsis voi
kaitsepositsioonil),

5. sotsiaalsus (suhtlus liigikaaslastega, grupis kditumine).

Niiteks isendite julgust ja argust on voimalik hinnata riskikditumise jargi ja see on
otseses seoses nende kditumisega uues voi potentsiaalselt ohtlikus keskkonnas (Hauschildt &
Gerken 2015). Arg loom on toitudes valvsam kui julge. Naiteks arad kdngurud Macropus
giganteus peavad oma timbruse kontrollimiseks tOstma véaga tihti pead, katkestades selle kdigus
soomise (Favreau et al. 2014). Kiskjat viltiv kditumine on tihest kiiljest tasuv, sest ohtlikus
kohas toituv valvas loom saab peituda ja suurendab seeldbi oma ellujadmistdendosust, kuid

teisalt on pikal valvsuses veedetul ajal oma hind, mille puhul ei saa valvas loom nii palju toitu



(nditeks ei kogu piisavalt rasva, et kiilmas kliimas talve iile elada; Bergvall et al. 2011; Bonnot
et al. 2015).

Isiksusetiiiipide vahel on leitud ka omavahelist korreleerumist ja sel juhul radgitakse
kéditumisstindroomist (Sih et al. 2004; Réale et al. 2007; McDermott et al. 2014). Naiteks on
leitud, et julgemad ja agressiivsema kditumisega loomad liiguvad suurema tdendosusega
rohkem ringi, ldbivad pikemaid distantse ja avastavad selle kdigus uusi toitumisalasid (Sih et
al. 2004; Searle et al. 2010; McDermott et al. 2014), samas riskides nii kiskja saagiks
langemisega. Isastel Madagaskari hiidprussakatel (Gromphadorhina portentosa) on leitud, et
julged isendid on ka aktiivsemad kui arad, sest korduvalt kiskjatega kokkupuutunud loomad on
oma elupaigas liikkuma hakates aeglasemad ja tdhelepanelikumad ning seega aremad kui
isendid, kes ei ole kiskja laheduses viibinud (McDermott et al. 2014). Seega keskkond m&jutab

iseloomu ehk kogemusel on oluline osa isiksuse avaldumisel (McDermott et al. 2014).

Grupisiseselt voib domineerivam isiksus varjutada alalhoidlikuma ja muuta seelibi ka
teiste isendite kditumist. Niiteks on liilijalgsete puhul ndidatud, et julgetest dmblikest
Stegodyphus dumicola koosnev koloonia reageerib saagile kiiremini ja intensiivsemalt Kkui
argade isendite koloonia (Keiser & Pruitt 2014; Wright et al. 2015). Seda nahtust voib tdheldada
ka karjaloomade puhul, kus julge ja domineeriv isend voib mdjutada karja liikumist uuele
maastikule (Searle et al. 2010), karja koospiisimist nagu on tdheldatud lammastel (Michelena
et al. 2009) voi lindude puhul isendite hajumisel maastikul (Dingemanse et al. 2003; Aplin et
al. 2014).



3 Isiksuse ja toitumiskiitumise seosed

Toitumiskditumine on oluline komponent looma isiksuse avaldumisel. Nditeks on
herbivooride toitumisel palju muutujaid, millega arvestada, sest nad peavad otsustama, kui kaua
toituda kisklusohuga piirkonnas, kui palju ja millist toitu siitia ning millal toitumisalalt lahkuda
(McArthur et al. 2014). Looma isiksuscomadused méaidravad dra tema valikud nendes
muutujates ja on kohastunud vastavas elukeskkonnas hakkamasaamiseks. Néiteks on julged
loomad iildiselt aktiivsemad, altimad liikuma uutele toitumisaladele, proovima suurema
tdendosusega uut toitu ja on tdendolisemad toituma avamaastikul paevasel ajal (Searle et al.
2010; Bergvall et al. 2011; Wilson et al. 2014; Bonnot et al. 2015).

Generalistidel ja spetsialistidel on erinevad strateegiad, kuidas kisklusohu korral toituda.
Spetsialistid valivad kehvema toidu ja madalama ohu, kuid generalistid pigem kvaliteetsema
toidu, aga korgema kisklusriski (McArthur et al. 2014). Mella jt. (2015) poolt 14bi viidud katse
tulemused néitavad, et arad ja julged opossumid (Trichosurus vulpecula) toituvad erinevalt just
riskantsetes toitumistingimustes (kisklusohu olemasolul). Arad isendid toituvad efektiivsemalt,
sest nad soovad kiiremini kui julged, veetes seega potentsiaalselt ohtlikumas keskkonnas vihem
aega. Samas jétsid molema ddrmuse esindajad toitu jarele samas koguses (GUD - inglise k.
Giving- Up -Density ehk soomata jaanud toiduressursside hulk alal enne uude
toitumispiirkonda liikumist). Teisest kiiljest on leitud, et just tarbitud toidu hulk on lisaks
valvsusele seotud isendite isiksusega (Favreau et al. 2014). Spetsialistidel ja generalistidel on
ka erinevad meetodid toidu toksilisusega tegelemiseks: oodata ja muuta toksiine kahjutuks ehk

seedida (spetsialistid) vai vahetada toiduobjekte (generalistid; McArthur et al. 2014).

Ka elupaigad ise varieeruvad ning pakuvad erinevaid toitumise vdimalusi. Toidu
kéttesaadavus on tihti limiteeriv tegur, mis nditeks lindude puhul mojutab ka paljunemisedukust
(Perrins 1991; Maégi et al. 2009). Erineva isiksusega loomad reageerivad keskkonnatingimuste
muutustele erinevalt (Réale et al. 2007; Sih 2013), kuid koige enam on toitumiskéditumine
mdjutatud kisklusohust. Néiteks on looma valikuteks, kas riskida kiskja toiduks langemisega ja
stitia parema kvaliteediga toitu voi valida vdiksem oht ning leppida kesisema dieediga (Mella
etal. 2015). Kui kisklusoht on tegelikust vdiksem, siis on edukam julge isend, kes toitub kauem

ja otsib kvaliteetsemat toitu. Arg isend, kes viibib alal vihem aega, s66b ebakvaliteetsemat



toitu. Seega erinevad strateegiad tasuvad end 4ra erinevates situatsioonides ning see on ka tiheks

pohjuseks, miks isiksuseomadused evolutsiooni kdigus tihtlustunud ei ole (Mella et al. 2015).

Samas voivad loomad tdlgendada timbritsevast tulenevaid signaale valesti, sattudes nii
kiskja ohvriks voi kannatades alatoitumise all. Arad isendid vdivad toituda liiga vdhe, kuigi
reaalne oht on viike, ning julged isendid vdivad seevastu kdrget ohtu hinnata liiga madalaks ja
langeda seetottu saagiks (Couchoux & Cresswell 2012). Kiskjate toitumiskditumine soltub
samuti isiksusest. Néiteks on leitud, et sotsiaalse ambliku Stegodyphus dumicola kolooniad, mis
koosnevad rohkelt erineva julgusega isenditest, reageerivad saagile kiiremini ja intensiivsemalt
kui thesuguse julguseastmega isendite kolooniad (Wright et al. 2015). Seega méngib isiksus
rolli mitte ainult isendi, vaid ka grupi toitumiskaitumisel (Wright et al. 2015).

Toitumiskditumise uurimisel isiksust arvesse voOtmata jéttes jddksid tulemused
pinnapealseks, kaheldavaks ja perspektiivituks, sest isiksus méddrab dra, kuidas loomad
kohanevad muutuvates keskkonnatingimustes, kuidas nad saavad hakkama niiteks erinevate
toidutaimede, kisklusriski ja inimmdjutustega, ning see aitab ennustada ja moista populatsiooni
kéitumist ja plisimajdamist (Dall et al. 2004; Sih et al. 2004; Wolf & Weissing 2012; Sih 2013;
McArthur et al. 2014). Lisaks vdimaldab loomade isiksuseomaduste ja toitumiskditumise
seoste uurimine erinevates elupaikades ja tingimustes kasutada neid teadmisi igapéevases
praktikas nditeks karjakasvatusel, et loomi erinevates keskkonnatingimustes edukalt karjatada
(Searle et al. 2010).



3.1 Imetajad

Benus jt. uurisid juba 1990. aastal rottide erinevat agressiivset kditumist sotsiaalses
kontekstis (Benus et al. 1990). Seega ei ole isiksuse uurimine imetajatel kuigi uudne, sest
Gosling (2001) on toonud vélja vanimaid selleteemalisi artikleid juba 1960-1970. aastatest ja
iiksikuid ka varasemast. Néiteks on Utsurikawa 1917. aastal uurinud rottide metsikust 1dbi
nende kalduvuse hammustada ja vorrelnud seda erineva aretusega isendite puhul (Utsurikawa
1917). Iseloomu moiste loomade kéitumise uurimisel on aga kasutusele voetud alles viimase
paarikiimne aasta jooksul. Isiksuse ja toitumiskéditumise seoseid hakati laialdasemalt uurima
alles moned aastad tagasi. Artikleid selle kohta v3ib leida néiteks lammastest (Réale & Festa-
Bianchet 2003; Michelena et al. 2009; Hauschildt & Gerken 2015), hirvedest (Bergvall et al.
2011; Ciuti et al. 2012), opossumitest (Mella et al. 2015), leemuritest (Dammhahn & Almeling
2012), kdngurudest (Favreau et al. 2014) ja teistest imetajatest.

Imetajate isiksuse ja toitumise seoste kohta on, olenemata vordlemisi uue uurimissuuna
olemusest, teada juba kiillaltki palju. Mella jt. (2015) on leidnud, et julged opossumid
Trichosurus vulpecula toituvad kauem kui arad - nad veedavad rohkem aega toitumisalal. Seda
kinnitab ka Bergvalli jt. (2011) katse kabehirvedega (Dama dama), et vorreldes argade
isenditega, s6ovad julgemad korraga kauem ja on vdhem valvsad. Seega vOib eeldada, et
kabjaliste toitumiskditumine sdltub nende iseloomust, kuna isendid vdhendavad valvsust ja
suurendavad toitumist erineval médral ning kdituvad situatsioonides erinevalt (Bergvall et al.
2011).

Imetajate toitumiskditumisele avaldab olulist moju ka nende elukeskkond. Katsed
hiirleemuriga Microcebus murinus on ndidanud, et kiskjale paremini kittesaadavatel (nt
piisavalt madalatel) ja seetdttu ohtlikumatel aladel toitudes on kdik loomad ettevaatlikumad
(Dammhahn & Almeling 2012). Arad isendid on aga sealjuures voimelised keskkonnaoludega
paremini kohanema ehk nad on oma kéitumises plastilisemad kui julged isendid, sest nad
liihendasid oma latentsus toitumisalale minnes kuid julgete isendite toitumisalale minemise aeg
ei muutunud. Isiksuseomadused paistavad olevat selgelt eristuvad just korge ohuga keskkonnas
(Dammhahn & Almeling 2012; Bonnot et al. 2015).

Hilisemalt ongi hakatud tdhelepanu péorama ka elupaigaolude rollile isiksuse ja toitumise

seoste uurimisel, kuid antud valdkond vajab veel kindlasti edasisi vaatlusi. Néiteks on vaja

10



uurida isiksusetunnuste piisivust ehk korduvust ajas erinevates keskkonnaoludes (Hauschildt &
Gerken 2015), et kindlaks teha, kas tegemist on ikka isiksusega voi néiteks elupaigatingimuste
varieerumisel kaasneva kéitumusliku plastilisusega. Piisivuse uurimine vdimaldaks niha ette
loomade hakkamasaamist muutuvates keskkonnaoludes. Dammbhahn ja Almeling (2012) on
néiteks leidnud, et imetajate julge- ara telge tuleks veelgi enam vaadelda looduses, kuna siiani
on seda uuritud peamiselt laboratoorsete katsetega ning pole teada loomade kditumise korduvus
reaalsetes olukordades. Seega on iiks suundadest kindlasti loodusliku keskkonna diinaamilisuse

mdistmine ja selle mdju loomade isiksuseomadustele (Dammhahn & Almeling 2012).

3.2 Linnud

Gosling (2001) on lindude puhul toonud varaseima isiksust puudutava artikli vilja
kanadest, kus Hasuo uuris 1935. aastal isendite narvilisust liigikaaslaste suhtes (Hasuo 1935).
Linde on uuritud palju ja enim just rasvatihaste (Parus major) aktiivsust ja uurivat kditumist
(van Overveld & Matthysen 2010; Aplin et al. 2014).

Niiteks  on  uuritud  rasvatihaste  reaktsiooni  ajutistele  muutuvatele
keskkonnatingimustele, ehk mdjutades lindude toidu kittesaadavust. Selleks hindasid van
Overveld ja Matthysen (2010) uurivat kditumist avastamise- viltimise teljel ning linnud jaotati
kiireteks ja aeglasteks. Leiti, et harjumusparase toitumiskoha kadumisel jddvad aeglaselt
avastavad isendid esialgu selle 1dhedusse, kuid plastilisema kditumise ja kiire kohanemise tottu
suudavad pikema aja moddudes leida uued toiduressursid, suurendades seetdttu oma
toitumisala. Kiired avastajad seevastu lendavad koheselt tagasi varasemalt teadaolevatele
toitumisaladele, toetudes seega kogemusele ning jdddes aeg-ajalt ka kdige viimast teadaolevat
toitumiskohta kiilastama, olenemata selle tiihjusest (van Overveld & Matthysen 2010). Uurides
reaktiivsete ja proaktiivsete (aktiivsuse telg; Réale et al. 2007) rasvatihaste toitumiskéditumise
erinevusi, on leitud, et reaktiivsemad isendid eelistavad suure lindude arvuga so6tjaid ning
proaktiivsed vastupidi tithjemaid (Aplin et al. 2014). See v4ib ndidata nii reaktiivsete isendite
Oppimist liigikaaslastelt kui ka nende suuremat turvatunde vajadust (Aplin et al. 2014).
Dingemanse jt. (2003) on ndidanud, et julgemad rasvatihased valivad oma pesapaiga

stinnikohast kaugemale kui arad.
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Couchoux ja Cresswell (2012) on uurinud toitumiskditumist kisklusriski seisukohalt
punajalg-tildri (Tringa totanus) néitel ning leidnud, et valvsus on ajas piisiv ja korduv, sdltub
keskkonnatingimustest ning seostub isendite julgusega - julged isendid on vahem valvsad kui
arad ning veedavad seetottu toitudes kauem aega, soltumata kisklusohust. Seega kuigi isendid
kdituvad vastavalt olukorrale voimalikult paindlikult, voiks eeldada, et riskantses olukorras
ilmnevad nendevahelised erinevused kdige enam just nende isiksusetunnuste tdttu. Samas on
riskiolukordade keerukuse tottu raske hinnata temperamenti ja kditumusliku plastilisuse

osakaalu (Couchoux & Cresswell 2012).

Lindude puhul vdiks samuti edasi uurida isiksuseomaduste piisivust nagu imetajategi
puhul ning teostada rohkem katseid looduslikus keskkonnas, sest laboritingimused ei pruugi
ennustada tegelikku olukorda looduses (Couchoux & Cresswell 2012). Tapsemalt oleks vajalik
uurida isiksusetunnuste avaldumise mehhanisme, sealhulgas kus ja kuidas mingi isiksus
avaldub, mis aitaks mdista populatsiooni diinaamikat ja saatust keskkonnatingimuste muutuste
korral (van Overveld & Matthysen 2010). Sealjuures oleks katseliselt vaja toestada lindude
isiksusetunnuste mdju parve avastamiskditumisele ja keskkonna kasutamisele (Aplin et al.

2014).

3.3 Kalad

Kalade puhul v3ib varaseimaks isiksuseteemaliseks artikliks lugeda Shaklee 1963. aasta
uurimust erinevatest liikidest isenditega, kus teadlane jdlgis nende kartlikkust valguse suhtes
(Shaklee 1963, Gosling 2001). 1998. aastal uurisid Coleman ja Wilson piikeseahvenate
Lepomis gibbosus iseloomuomadusi, kus iihe osana katsest vaadeldi ka erinevate
isiksusetunnustega isendite kditumist toitudes (julgust ja argust; Coleman & Wilson 1998).
Hilisemalt on néiteks leitud katses ogalikega (Gasterosteus aculeatus), et isendid varieeruvad
julge- arg teljel ning kiituvad isiksusetunnustele vastavalt ka toitudes voi kisklusohu korral

(Dzieweczynski & Crovo 2011).

Puhastajakalu Labroides dimidiatus uurides on leitud, et julged isendid toitusid lithemat
aega, liikkudes samas rohkem ringi ning puhastades (nokitsedes) vihem mutualistlikke kalu

(Wilson et al. 2014). Arad isendid toitusid pikemat aega, nokitsedes seejuures rohkem
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mutualistlikke kalu ning liikudes vdhem ringi. Julged isendid olid aktiivsemad- nad olid
peidupaigast kauem aega eemal ning kokkupuutel uute objektidega vdiksema latentsusega.
Sellised kalad olid ka kauem uue objekti ldheduses ja liikusid eksperimentaalala ja peidupaiga
vahel tihemini (Wilson et al. 2014).

Kogemuse olulisust isiksuse ja toitumiskditumise seosetele on uurinud Webster ja
Laland (2015) luukaritsatel (Pungitius pungitius). Isiksusetunnused (sotsiaalsus, aktiivsus ja
avastamine) on leitud olevat ajas korduvad ja piisivad, kuid nende ega sotsiaalse infokasutuse
(toitumiskoha valik soltuvalt liigikaaslaste eelistusest ehk nende rohkusest) vahel ei ole leitud
olulist seost. Niisamuti pole leitud, et kalade varasem kogemus toiduobjektiga mdjutaks nende
hilisemat oskust kasutada kaaslastelt saadud infot (Webster & Laland 2015).

Kuna isiksusetunnused mojutavad liigikaaslastega suhtlemist (mojutavad keskkonnas
liilkumist ja sotsiaalsust), siis peaksid erinevad isiksused siiski seadma erinevad eeldused
sotsiaalsetele mojutustele, sealhulgas oppimisele ja liigikaaslastelt informatsiooni saamisele.
See on iiks edasisi tulevikusuundasid, sest keskkond on oluline mdjutaja isiksuse ja
toitumiskditumise seostes (Webster & Laland 2015). Edasi tuleks uurida ka isiksusetunnuste
okoloogiat ja evolutsiooni, sest palju on veel teadmata isiksuse ja keskkonnatingimuste suhetest
ning isiksuseomaduste ja toitumiskditumise evolutsioonimehhanismide kohta. Nende
tundmadppimine aitaks ennustada isendite hakkamasaamist inimmojutustega ja ka looduslikult

muutuvates keskkonnatingimustes (Wilson et al. 2014).

3.4 Liilijalgsed

Liilijalgsete isiksust on uuritud juba aastast 1927, kui Gerould vaatles erinevatest
liikidest liblikate sotsiaalsust (Gerould 1927; Gosling 2001). Uuemate artiklite hulgast voib
leida isiksuse ja toitumiskiditumise seoste kisitlemist nii putukatel (Alcalay et al. 2014,
McDermott et al. 2014), amblikel (Pruitt & Riechert 2011; ModIlmeier et al. 2014; Wright et
al. 2015) kui ka krabidel (Knotts & Griffen 2016). Grupiviisiliste liikide isendite puhul on

vaadeldud ka nende isiksuseomaduste moju liigikaaslastele ja koloniaalset kditumist.

Madagaskari hiidprussakatel (Gromphadorhina portentosa) on leitud, et kiskjaga
eelnevalt kokku puutunud prussakad kaituvad aremalt kui liigikaaslased, kellel selline kogemus

puudus, Oppides seega olema ettevaatlikud (McDermott et al. 2014). Alcalay jt. (2014) on
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sipelgalovi vastseid (Myrmeleon hyalinus) uurides leidnud, et isendid nditavad oma
toitumiskditumises piisivust loksude ehitamises ja nende asukoha valikus. Voib viita, et
sipelgaldvid kéituvad 14bi keskkonnatingimuste muutuste oma isiksusele vastavalt. Pruitt ja
Riechert (2011) on katsest &mblikutega Anelosimus studiosus leidnud, et madala sotsiaalsusega

isendid riindavad sissetungijad ja kaitsevad seda tehes kolooniat.

Liilijalgsetel on tdheldatud isiksuseomaduste moju lisaks isendipohisele ka
grupiviisiliselt. Isendite isiksus médrab dra terve koloonia kditumise (Pruitt & Riechert 2011;
Keiser & Pruitt 2014; Wright et al. 2015). Sotsiaalse eluviisiga &mblikul Stegodyphus dumicola
on ndidatud, et isiksus mdjutab koloonia kui terviku toitumiskditumist ehk saagi riindamise
kiirus sOltub julgusest. Julgetest isenditest koosnev koloonia reageerib saagile ka rohkemate
isenditega kui argadest @mblikest koosnev koloonia. Samuti méngib rolli isiksusetunnuste
varieeruvus, sest erinevate isendite koloonia reageerib saagile kiiremini kui iihesuguste

tunnustega (Wright et al. 2015).

Keiser ja Pruitt (2014) on nédidanud, et saagi riindamise korral on koloonia isikuline
koosseis olulisem kui suurus, sest julgetest isenditest koosnev grupp riindab saaki kiiremini kui
teised katses vaadeldud kolooniad. Uuringu tulemuste pohjal voiks viita, et kiimnest julgest
amblikust koosnev koloonia reageeriks saagile sama kiiresti, kui 110 keskmise julgusega
isendist koosnev grupp. Lisaks on leitud, et ka looma asukoht parves vdi karjas soltub otseselt
tema isiksusest. Niiteks aktiivsed krabid Uca pugilator veedavad parve servas rohkem aega kui
reaktiivsed isendid. Aktiivsemad on aga ligi 50% tdendosusega pigem parve servaaladel, mis
voib nad panna suuremasse kisklusohtu (Knotts & Griffen 2016). Kolooniaid moodustavatel
amblikel Stegodyphus dumicola on uuritud ka isiksuse ja toitumiskditumise seoseid ldbi
elupaiga mojutamise ning on leitud, et elupaiga (vorgu) struktuur mojutab keskmist saagi
riindamise latentsust ja riindavate isendite arvu, kuid kui vork teatud aja jarel 16hkuda, jaib
asemele ehitatud vorgu struktuuri tiitip samaks (Modlmeier et al. 2014). Seega vdib elupaiga

piisivuse olulisus néidata toitumiskéitumise korduvust ehk isiksust (ModIlmeier et al. 2014).

Oluline on wuurida isiksusetunnuste piisivust ajas, mis on puudulik ka teistel
loomariihmadel (Alcalay et al. 2014). Teiseks on oluline keskkonna mdju erinevatele
aspektidele. Liilijalgsetel voiks uurida lisaks niiteks, kuidas mdjutab peremeestaime struktuur
toitumisedukust erineva isiksusega kolooniate puhul (ModImeier et al. 2014). Samuti on oluline
teostada edasisi katseid looduses ning wuurida keskkonnatingimuste moju erinevate
isiksusetunnustega kolooniate edukusele (Wright et al. 2015). Samuti peaks uurima kiskluse
mdju populatsiooni isiksuste diinaamikale ehk kui aktiivsed isendid on suurema tdendosusega
kisklusohvrid (Knotts & Griffen 2016).
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4 Keskkonna méju kiditumisele

Loomade toitumiskéitumine soltub otseselt ja kaudselt neid timbritsevast keskkonnast,
mis voib olla nii sotsiaalne (grupiviisiline) kui fiilisiline (looduslik ja antropogeensete
mdjutustega). Toitumiskditumise uurimisel on tdhtis silmas pidada, et keskkonnas esineb
k&ikumisi, mis voivad mdjutada ajutisi erinevaid valikuid toidu suhtes ning mida ei saa pidada
looma isiksusetunnusteks (Searle et al. 2010). Selle tottu on eriti oluline, et kdik katsed ja

vaatlused oleksid 14bi viidud voimalikult sarnastes tingimustes (Réale et al. 2007).

Keskkonnatingimuste muutused panevad proovile kditumise plastilisuse, mojutades
kaitumisstrateegiaid ja kohasust. Varieeruvate keskkonnatingimuste tSttu tekivad erinevate
isiksuseomadustega isenditel erinevad strateegiad seal ellu jadmiseks (Searle et al. 2010;
McArthur et al. 2014; Mella et al. 2015). Vaib jareldada, et ideaalne loom on voimalikult
plastiline ja kohaneb kiiresti muutuvate keskkonnatingimustega (Searle et al. 2010). Teisalt
viheneb tema konkurentsivoime, vorreldes oma niSis kohasemate spetsialistidega, kuigi
viimased ei ole nii plastilised ja neile mdjuvad muutuvad keskkonnatingimused suuremas
ulatuses (Searle et al. 2010; McArthur et al. 2014). Loomad ei suuda iile oma vdimete
kohaneda, sest niiteks ei ole vdimalik kiskjal kohaneda téielikult taimtoidule, kuna tema

hambad ja seedesiisteem ei voimalda maéletseda.

Keskkond mdjutab looma valikuid ka tema hilisemas eluperioodis. Searle jt. (2010) on
leidnud, et suured rohusoojad, keda on kasvatatud teatud keskkonnatingimustes, eelistavad
hiljem toitudes neid samu tingimusi (nditeks maendlv, veekogu ldhedus). Samuti voib indiviidi
isiksus mojutada tema toitumiskditumist ning grupiviisilisel eluviisil seeldbi ka kogu karja.
Niiteks voib julge isend suurema tdendosusega litkuda uuele alale ja teised talle jargneda. See
tdhendab, et teatud isiksusega (eelistustega) isend, kes domineerib karja, méérab ka teiste karja
isendite toitumiskditumise, juhtides neid aladele, kuhu jérgijad iseseisvalt ei satuks (Searle et
al. 2010).

Keskkond voib olla ka sotsiaalne (néiteks liigikaaslased), mojutades iiksikute isendite
kéditumist. Hauschildt ja Gerken (2015) jagasid lambad (Ovis aries) korge sotsiaalsusega (ingl.
k. - highly gregarious) ja madala sotsiaalsusega (ingl. k. - low gregarious) gruppideks. Nende
katse tulemustest voib jareldada, et vorreldes madala sotsiaalsusega isenditega, on rohkem

suhtlemisvalmis loomade kéitumine {iiksteisega paremini siinkroonis. See voOib niidata
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sotsiaalsuse moju kéditumisele (Hauschildt & Gerken 2015). Samas kadusid karja kokkuviimisel
loomade kéitumises sellised erinevused, mis voib olla seletatav, kuna lambad 1dhtuvad oma
kiitumises liigikaaslastest — kui darmuslike isiksusetiilipidega isendid on iihes karjas, siis nende

erinevused vihenevad, kui nad tliksteise kéditumist matkivad (Hauschildt & Gerken 2015).

Reageering keskkonnale mojutab omakorda toitumiskditumist. Néiteks ida hall-
kéngurudel (Macropus giganteus) on ndidatud, et karja suurus vdi toitumisala viljakus ei mojuta
iiksikute loomade isiksuselist kditumist valvas olles voi toitudes (Favreau et al. 2014). Kiill aga
viheneb valvsus ja suureneb toidu tarbimine suuremas karjas (ilmselt turvatunde tottu). See
nditab, et keskkond mdjutab toidu tarbimise hulka, aga olenemata elupaigatingimustest jaib
isiksus samaks. Arg loom on julgemast loomast valvsam ka turvalisemas keskkonnas (Favreau
etal. 2014).

Muutused keskkonnatingimustes mojuvad igale loomale erinevalt sdltuvalt isiksusest
(Réale et al. 2007; Sih 2013). Loomadel ei tule toime tulla ainult loodusliku keskkonnaga.
Inimene mojutab loodust vidga suurel maédral, seega on kiired antropogeensed
keskkonnamuutused (inglise k. human-induced rapid enviromental change ehk HIREC; Sih
2013) olulised uued tingimused, mille moju tuleks pdhjalikult uurida. Loomad on kohastunud
mineviku keskkonnatingimustele ja muutused méngivad olulist rolli liikide plisimajadamisel

(Sih 2013).
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4.1 Looduslik keskkond

Looduslikus keskkonnas soltub isiksuse reaktsioon iihele muutujale teistest muutujatest
(Dosmann & Mateo 2014). Loomadel tuleb toitudes pidevalt toime tulla erinevate stressorite ja
signaalidega, sest loodus on diinaamiline. Eriti tdhelepanelikud peavad olema saakloomad, kes
peavad suutma toituda nii, et nad ise toiduobjektiks ei langeks (Dammhahn & Almeling 2012).

Ellujaamise nimel tuleb seega nii monelgi korral loobuda muudest primaarsetest vajadustest.

Niiteks uurides isaste oravate Urocitellus beldingi paaritumis- ja toitumisk&itumist
kisklusohust soltuvalt, on leitud, et korge kisklusohuga aladel otsivad isendid esmajoones
varjupaika, jattes tdhelepanuta indlevate emaste voi toidu Idhna (Dosmann & Mateo 2014).
Kisklus m&jutab ka loomade isiksuseomaduste esinemist looduses. Réale ja Festa-Bianchet
(2003) on lumelammast (Ovis canadensis) uurides leidnud, et kisklus mdjutab julge
temperamendiga isendite arvukust — kdrge kisklus teatud aastatel soosib julgete isendite
elluyjddmist. Couchoux ja Cresswell (2012) vididavad seevastu, et julge isend peaks olema
soositud just madala kisklusriskiga keskkonnas, kus nende risk on &ra tasunud — nad toituvad
rohkem kui arad loomad ning langevad vidiksema tdendosusega saagiks. Nii on leitud ka
opossumitel (Trichosurus vulpecula), et julgemad loomad toituvad korgema kisklusriskiga
aladel juhul, kui seal on ka kvaliteetne toit. Arad loomad seevastu valivad pigem toksilisema
toidu, kuid ohutuma ala (Mella et al. 2015).

Kuna kisklusrisk on vastavalt elupaigatiilibile erinev (néiteks lagedad alad v3i mets),
peavad rohusodjad kvaliteetseimaid toiduressursse otsides arvestama lisaks ka taimede
kaitsemehhanismidega nagu néiteks toksiinide sisaldus ja teravad okkad ning taimede erinev
energeetiline vaartus (vastavalt maastikule ja aastaajale; McArthur et al. 2014; Mella et al.
2015). Kuna need tegurid vdivad vastavalt elupaigatiiiibile muutuda, tuleb loomal olla piisavalt
plastiline, et leida korge kvaliteediga toitumis- ja sigimispaik voimalikult turvalises
keskkonnas. Nii peavad nditeks avamaastikul pidevas valveseisangus toituvad herbivoorid
kohandama oma kéitumist vastavalt taimede toksilisusele, muutes oma dieeti ja

toitumismustreid (McArthur et al. 2014; Mella et al. 2015).

Seega peab keskkond olema isiksusele kohane. Naiteks d&mblike Stegodyphus dumicola
puhul voib vorgu struktuuri piisivus soltuda keskkonna piisivusest (Modlmeier et al. 2014).

Peremeestaim pakub vorgule tugistruktuuri (nditeks pddsa oksad), mis omakorda mojutab
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potentsiaalsete vorgudisainide arvu ja sellega korduvust toitumiskéditumises (saagi piitidmise
tehnikas, voimalikkuses, taktikas). Fiiisilise keskkonna mitmekesisus tagab looduses ka
koloniaalse isiksuse erinevuse, kuna pakub erinevaid vorgu struktuuri ja disaini vOimalusi
(Modlmeier et al. 2014). Vorgu struktuur ja isendite isiksus peavad olema kooskodlas ja
voimaldama koloonia suurima edukuse, vastasel korral ei ole keskkond isendile ellujaamiseks

sobiv (ModImeier et al. 2014).
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4.2 Sotsiaalne keskkond

Sotsiaalne keskkond on ddrmiselt suure kaaluga looma isiksuse ja toitumiskaitumise
kujundamisel ja suunamisel. Naiteks on suured rohusddjad voimelised Oppima
toitumiskditumist oma liigikaaslastelt, sealjuures hingedhus avalduvate 16hnade kaudu (Searle
et al. 2010). Veel on leitud, et rotid ja hiired valivad toitu tiksteise hingedhust tuntava 16hna
alusel, eelistades toitu, mida liigikaaslane on tarbinud (Galef & Giraldeau 2001). Isendite
toitumist ei mojuta ainult liigikaaslaste jidljendamine ja neilt Sppimine, vaid ka varajases elus
kaasa antud kogemus, eelistades nditeks toitu, mille I6hna on nad imetamisealisena tundnud

oma ema piimas (Galef & Giraldeau 2001).

Lisaks kasulikkusele, mida liigikaaslased pakuvad l&bi toiduvalikute mojutamise,
tekitab teiste isendite lihedus ka turvatunnet. Suured karjaloomad eelistavad toituda koos ja
iihel ajal, sest see vdhendab kiskja saagiks langemise riski (Searle et al. 2010). Samas katse
lammastega, kes jaotati vastavalt julgusele erineva suurusega karjadesse, nditas, et mida
véiksem kari, seda rohkem hoiavad loomad toitudes kokku. Suuremate karjade puhul toimub
hajumist ja vdaiksemateks karjadeks jaotumist ronkem (Michelena et al. 2009; Knotts & Griffen
2016).

Lisaks soltub sotsiaalses keskkonnas toitumiskditumine ka isiksuseomadustest, mis
voivad mojutada nii terve karja kditumist kui ka loomade paiknemist parve voi karja sees
(Knotts & Griffen 2016). Naiteks on leitud, et julgematest lammastest koosnev kari hajub
maastikul suurema tdendosusega kui argade isendite grupp (Michelena et al. 2009) v6i liiguvad
aktiivsemad isendid suurema tdendosusega parve servaaladele (Knotts & Griffen 2016). Seda
on tiheldatud ka lindudel. Reaktiivsemad (vdahem aktiivsed) rasvatihased eelistavad toitudes
suuremaid parvi ning kasutavad suurema tdendosusega liigkaaslastelt saadud informatsiooni.
Proaktiivsed (aktiivsemad) linnud toitusid soltumatult kdikidel aladel, eelistades siiski toituda

koos vihema arvu konkurentidega (Aplin et al. 2014).
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4.3 Inimméju

Inimese moju keskkonnale on suureskaalaline, m&jutades kliimat, loomade elupaiku,
keskkonda joudvaid ained, liikide réndeid ja palju muud (Sih et al. 2011; Sih 2013). Naiiteks
mojutavad loomi keskkonda joudvad vietised, mida kasutatakse pdllumajanduses, Vvoi
elupaikade killustatus metsamajandamisel ja teede rajamisel. See muudab looduslikke olusid,
millega loomadel edukalt vastavalt oma kéitumisstrateegiale ja isiksusecomadustele kohaneda
tuleb. Antropogeensete muutustega saavad paremini hakkama plastilisemad liigid, néiteks
invasiivsed loomad vai linnatingimustega kergemini kohanejad (Sih 2013). Invasiivsed liigid
on tihti paindlikumad, suure keskkonnatingimuste taluvusega ning toitumises generalistid (Sih
etal. 2011).

Populatsiooni isiksuste diinaamika méérab dra ellujgdmise ja toimetulemise inimese
poolt mojutatud keskkonnas (Dall et al. 2004). Tahtis on populatsiooni iiksikindiviidide erinev
temperament, sest see annab eelise kiirelt muutuvas antropogeenses keskkonnas toimetulekuks,
kuna erineva isiksusega loomad on edukad erinevates tingimustes (Sih et al. 2004; Réale et al.
2007). Suure ulatuse kdrval on just kiirus teiseks votmeprobleemiks, miks inimese poolt
tekitatud muutused on niivord suure mojuga, sest kohanemiseks on vaja aega, et viltida

kahjulikke kohastumusi voi sattumist 6koloogilistesse 10ksudesse (Sih 2013).

Sih (2013) on toonud vilja isiksuseomaduste voimalikud mdjud looma kohanemisele
inimese poolt mdjutatud keskkonnas. Kuna julgetel loomadel on korgem ohuldvi kui argadel,
siis peaksid julged isendid suurema tdendosusega kasutama uutes elupaikades (linnad, kiilad)
tekkivaid voimalusi (lihtsamini kdttesaadav ja rohke toit). Nad vitavad ka enne teisi suurema
toendosusega kasutusele uue ressursi, aga voivad seevastu sattuda kergemini 6koloogilisse

10ksu voi nditeks mitte dra tunda uut potentsiaalselt ohtlikku kiskjat (Sih et al. 2011; Sih 2013).

Niiteks metskitsedel on ndidatud, et aremad loomad votavad ka viahem riske (Bonnot et
al. 2015). Ohu korral valivad aremad isendid halvema kvaliteediga elupaiga, kus on risk
viiksem, aga julgemad loomad seevastu korgema kisklusohu, kuid kvaliteetsemate
toiduressurssidega elupaiga. Julged isendid toituvad pdevasel ajal suurema tdendosusega avatud
maastikul kui arad isendid, kes toituvad lagealadel peamiselt 66sel, kui inimoht on viiksem
(Bonnot et al. 2015).
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Inimkéditumise poolt on modjutatud ka metsiku loodusega keskkonnad. Naiiteks
punahirvel (Cervus elaphus) on néidatud, et hirvede ettevaatlikumat kaitumist ei kutsu niivord
esile suur rahvamass, vaid jahihooaeg ja mootorsdidukid suveperioodil (Ciuti et al. 2012).
Loomad harjuvad héiringutega ja muudavad oma kéitumist vastavalt, sest vastasel korral ei
saaks nad niiteks pideva valvsuses veedetud aja tSttu piisavalt toitu. Seda on jareldatud ka
kdngurudel, kus valvsamad loomad toituvad viahem (Favreau et al. 2014). Inimese kohalolu
mojutab kiill toitumist, sest hirved asendasid sdoOmise valvsusega, aga samas loomad

suurendavad oma valvsust ka jahiperioodil, kus inimoht on suurem (Ciuti et al. 2012).
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5 Arutelu

Toitumiskditumise juurde kuulub ka s66gi, toitumisala ja —aja valikud. Sealhulgas voib
isiksus seada eeldusi, kuidas loom nendes valikutes kéitub, mdjutades néiteks toidu tarbimise
kogust ja toitumisalal veedetud aega (Bergvall et al. 2011). Toitumise efektiivsus voib médérata
nii isendi sigimisedukuse kui ellujdédmise. Seejuures ei ole looma toitumiskaitumise juures diget
ega valet valikut, kuna keskkonnatingimused muutuvad ja soosivad vastavalt olukorrale
erinevaid isiksusetunnuseid (Sih 2013).N4iteks madala kisklusohu korral voib edukas olla julge

loom ja korge ohu korral arg.

Isiksusetunnuste médratlemisel tuleb arvesse votta mitmeid mojutavaid faktoreid, et mdista
looma iseloomu voimalikult tdpselt. Et neid iildistada suuremale loomariithmale, tuleks peale
morfoloogiliste ja flisioloogiliste sarnasuste votta arvesse ka loomade elupaigatiiiip, sest isendid
viljendavad oma kaitumuslikke vastuseid keskkondades erinevalt (Réale et al. 2007). Lisaks
soltub isiksuseomaduste tdlgendamine nii ldbiviidavate katsete metoodikast kui vaatlejast
endast, mistottu tuleb ettevaatlikusega suhtuda niiteks tervele hdimkonnale {ildistatud
tunnustesse. Nditeks leiavad enamik imetajate uurijaid, et valvsus on ara looma kditumine
(McArthur et al. 2014; Dosmann & Mateo 2014; Favreau et al. 2014; Bonnot et al. 2015; Mella
et al. 2015), kuid Réale ja Festa-Bianchet (2003) leiavad just vastupidist.

Elupaik mdjutab mitmel erineval moel loomade toitumiskditumise ja isiksuse seoseid.
Naiteks voib looduslikus keskkonnas soltuda dmblike vorgudisain tugistruktuurist, kuhu vork
on ehitatud (ModImeier et al. 2014) ja vorgustruktuur ise annab saagipiitidmise tehnikaks
erinevad eeldused. See, kui edukas on isend vdi nende koloonia toitudes, sdltub isiksusest.
Liilijalgsete puhul on ndidatud, et saagi piilidmise kiirus ja riindavate isendite arv on soltuvuses
isiksusest (Keiser & Pruitt 2014; Wright et al. 2015). Kui see nii on, siis peab piiiinis olema
oige struktuuriga, et isendid oleksid maksimaalselt edukad. Ka maastik on oluline
keskkonnatingimus, mis peab voimaldama maksimaalset edukust. Néiteks rohusdojate puhul
on oluline leida toitumisala, kus oleks maksimaalselt kvaliteetne toit ja minimaalne kisklusoht
(McArthur et al. 2014). Kisklusrisk on looduslikus keskkonnas iiks peamisi muutujaid, millega
loomal arvestada tuleb, sest see voib piirata maastikul vabalt litkumist ja sellega toidu valikut

ja hulka.
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Looduslikus keskkonnas varieeruvad tingimused nii ajas kui ruumis. Néiteks acg-ajalt
muutuvad mikroklimaatilised tingimused, toidu kittesaadavus ja toksilisus, kisklusrisk, elupaik
ise jne ning neid on uuringute lébiviimisel raske ette ennustada (McArthur et al. 2014). Seega
laboritingimustes teostatud katsete tulemused ei pruugi iseloomustada loomade kaitumist
looduslikes tingimustes. Néiteks lindudel on leitud, et kditumuslik paindlikkus ehk plastilisus
on looduses isiksusest palju olulisem, sest vastus kisklusohule soltub suuremal mééral isendite
paindlikkusest (Couchoux & Cresswell 2012). Ka sotsiaalsel keskkonnal on grupiviisiliste
loomade elus tugev mdju, sest loomad Opivad ja saavad kogemusi tihti just liigikaaslastelt
(Galef & Giraldeau 2001; Searle et al. 2010; Webster & Laland 2015). Seega keskkonna eelnev
tundmadppimine ja selle kaasamine uurimuste teostamisel aitab paremini mdista, kuidas
loomad reaalsetes olukordades kédituvad, mis omakorda aitab teha ennustusi muutuvate

tingimuste korral.

Elupaigatiiiibist voib sdltuda looma toitumisala voi —ressursi kasutamine ning suuresti
mojutab seda ka sotsiaalne keskkond. Liigikaaslastelt saadud informatsioon vdib anda loomale
olulist teavet parima kvaliteediga ressursist voi turvalisest toitumisalast (Aplin et al. 2014;
Webster & Laland 2015). See omakorda niitab liigikaaslaste 1dheduse kasulikkust, sest nad
voivad pakkuda turvatunnet ja hoida kokku toitumiseks kuluvat aega, suurendades nii
toitumiskaitumise efektiivsust. Lisaks voib liigikaaslastelt Opitu aidata teha samu valikuid

tulevikus kiiremini ja edukamalt.

Elupaigatingimused ei ole piisivad. Loomadel tuleb liihiajaliste keskkonnatingimuste
muutuste korval hakkama saada ka pikemaajalistega ning paljuski inimeste poolt pShjustatuga
(niiteks jahihooajad, maanteed, mootorsdidukite ldhedus jne; Ciuti et al. 2012; Sih 2013;
Bonnot et al. 2015). Erineva isiksusega loomad peavad suutma oma toitumisedukust kohandada
keskkonnamuutustega samas tempos (Réale et al. 2007; Sih 2013). Mida paremini Opime
tundma toitumiskditumise ja isiksuse seoste keerukust ning elupaiga rolli selles, seda lihtsam

on ennetada vdimalikke litkide véljasuremisi.

Elupaigaomadused vdivad vastavalt ka erinevaid isiksusetunnuseid selekteerida. Kui
maastik voi struktuur on edukas iihele isiksusetiiiibile, siis peaks see olema suunav selle isiksuse
poole. Eelpool mainitud katse lumelammastega (Ovis canadensis) néitas, et kisklusrisk soosib
julge isiksusetiilibi ellujdamist (Réale & Festa-Bianchet 2003). Samas tekib kiisimus, kas
katseala siseselt varieerub ka isiksuste maastikul paiknemine, sest kisklusrisk peaks olema

toitumisalal ebavdrdne ja karjasiseselt varieeruv. Sellele kiisimusele on hakatud vastust otsima.
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Niiteks krabi Uca pugilator puhul on ndidatud, et aktiivsemad isendid paiknevad pigem parve
servaaladel (Knotts & Griffen 2016). Voib eeldada, et sellise isiksusetiilibiga loomad on
iiletildiselt litkuvamad ja satuvad sinna tihemini. Samas on leitud, et kuna aktiivsed isendid on
ka julgemad ja seetottu korgema ohuldvega, siis soosib see servaaladel paiknemist. Igal juhul
on parves véljaspool paiknevad isendid suuremas kisklusohus, samas ka suurema voimaliku
toitumisedukusega (Knotts & Griffen 2016). See voib mojutada populatsiooni isiksuselist
koosseisu.

Isiksuse ja toitumiskditumise seosete uurimise tulevik ongi keskkonna suureulatuslik
kaasamine katsetesse. Looduslikus keskkonnas vaadeldu aitab niha reaalseid situatsioone ning
loomade kiditumist selles. Samuti peavad katsed toimuma pikemaajaliselt, et ndha
isiksuseomaduste piisivust, hinnata keskkonnatingimuste muutuste moju nendele ja
toitumisk&itumisele ning moista elupaiga rolli suuremas pildis (Couchoux & Cresswell 2012;
Alcalay et al. 2014; ModImeier et al. 2014; Hauschildt & Gerken 2015). Uldiselt on
toitumiskditumist ja isiksust ning nende sdltuvust keskkonnatingimustest hakatud viimastel
acgadel jarjest enam uurima (Michelena et al. 2009; Pruitt & Riechert 2011; Aplin et al. 2014;
Wilson et al. 2014). Samas jaab niiteks kahepaiksete ja roomajate kohta informatsioon senini
puudulikuks ja see vajaks kindlasti pdhjalikku uurimist. Kéesoleva iilevaatliku t66 tulemusena
on loomariihmade uurimustest kdige olulisem tuua iihise probleemkohana vilja enamike seniste
katsete liihiajalisus, mis ei hdlma endas keskkonnamuutuste moju ja isiksuse korduvust
vaadeldavates situatsioonides (van Overveld & Matthysen 2010; Dammhahn & Almeling 2012;
Hauschildt & Gerken 2015). Nii looduskaitselisi kui praktilisi kaalutlusi silmas pidades on
oluline jitkata toitumiskditumise uuringutes isiksusetunnuste ja elupaigaomaduste kaasamist

ning laiendada neid veelgi rohkematele liikidele.
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6 Kokkuvote

Isiksus viljendub isendile omapérase kditumisena, mis on ajas korduv ning mdjutab
looma elu erinevaid aspekte, sealhulgas ka toitumist. Isiksuse moju toitumiskditumisele vdib
olla seotud tema dieedi valiku, saagi piilidmise ja muuga. Variceruvad keskkonnatingimused
eeldavad aga lisaks paindlikku kditumist (plastilisus) ehk toimetulekut ajutiste muutustega,
mistottu voib eristada kahte kditumisstrateegiat- spetsialistid on véikese ja generalistid suure
plastilisusega. Elupaigatingimuste liihiajalised muutused loovad eelduse ka isiksusetunnuste
mitmekesisusele. Lisaks tuleb loomadel kohaneda ka keskkonnas toimuvate suurte muutustega,
millest kdige ndudlikumad on antropogeensed mojud. Inimtegevuse tagajdrjed on enamasti
kiired ja suureskaalalised, kuid kiirete muutustega on loomadel raske sammu pidada, sest
kohanemine vajab aega, et isenditel saaksid tekkida neile vdimalikult kasulikud tunnused antud
keskkonnas elamiseks. See, kuidas loomad muutuvate tingimustega kohanevad, sdltub nende

isiksusest ja kditumuslikust paindlikkusest.

Olenemata liigist, on isenditel leitud isiksusetunnuste erinevusi toitumisel, mis selgitab
nende paiknemist maastikul ja elupaigas ning uute oludega kohanemisel. Imetajatel ja lindudel
on tdheldatud julgete ja argade isendite erinevust valvsusel, toidu tarbimise hulgas ning
toitumisalal veedetud ajas. Argadel isenditel on nédidatud suuremat kohanemisvoimet. Niiteks
aeglaselt avastavad linnud on suurema paindlikkusega, samas kui kiired avastajad 1dhtuvad
varasemast kogemusest. Reaktiivsetel isenditel on tdheldatud suuremat sotsiaalse
informatsiooni kasutamist kui proaktiivsetel. Kalade uurimisel on ilmnenud, et toitumisel on
isendid voimelised kasutama liigikaaslastelt saadud informatsiooni. Liilijalgsetel on ndidatud
grupiviisilist isiksuselist kditumist, kus julgetest isenditest koosnev koloonia riindab saaki

kiiremini ja arvukamalt kui argade isendite koloonia.

Looduslikus keskkonnas on kisklusoht lisaks maastikule suurim loomade
toitumiskéitumise ja isiksuse seoste mdjutaja. Samuti soltub liilijalgsete saagipiitidmise tehnika
elupaiga flisilistest omadustest. Sotsiaalne keskkond mojutab looma kogemust ja
informatsiooni kasutamist ning grupiviisilist toitumiskditumist. Inimmoju on seotud

elupaigatingimuste muutusega, inimese kui kiskja ohuga ning uute elupaikade tekkimisega.

Toitumiskditumise ja isiksuse seoste tulevikusuund on keskkonnatingimuste edasine

kaasamine uurimustesse, sealjuures loodusliku keskkonna diinaamika tundma Oppimine ja
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tdhtsustamine. Veel vajab uurimist elupaikade roll loomade toitumiskéitumise piisivusele ja
isiksusetunnuste valikusurvele, samuti inimese pohjustatud tingimuste moju. Isiksuse- ja
elupaigaomaduste kaasamine isendite toitumiskditumise uurimisel on vajalik nii
looduskaitseliste meetmete rakendamisel nditeks hdvimisohus liikide reintrodutseerimisel kui

ka igapdevases kasutuses néiteks karjakasvatamisel.

26



7 Summary

Personality and foraging in different enviroments

Individual’s behaviour expresses its personality, which is repeatable in time and affects many
aspects of animal life, including foraging. The effect of personality on foraging behaviour may
be related to diet selection, prey capture etc. Variable environmental conditions also require
flexibility (plasticity) i.e. adjustment to temporary changes and therefore two behavioural
strategies may be noted- specialists have low and generalist high flexibility. Temporary changes
in habitat also create a presumption for variation in personality types. Furthermore, animals
need to adapt to larger changes in habitat, whence the anthropogenic effects demand the most.
The results of human activity are mostly fast and large-scaled, but animals have a hard time
adjusting to faster changes because adapting takes time for individuals to acquire the best traits
for these habitats. How animals adapt to these traits depends on their personality and
behavioural plasticity.

Irrespective of the species, individuals differ in their personality while foraging, which
explains their movement in landscape and habitat as well as adjusting to new conditions.
Mammals and birds have been shown differences in vigilance, food amount and time spent on
foraging area between bold and shy animals. Shy individuals are expressing a higher ability in
adjustment. For example slow exploring birds are more flexible, whereas fast explorers are
relying on experiences. Reactive birds have been shown to use more social information than
proactive ones. Studying fish has shown that they are able to use social information on foraging.
Arthropods have shown colony-level personality, where bold groups attack prey faster and with
more individuals.

Besides landscape, the predation risk in natural environments has been shown to have
biggest influence on animal foraging behaviour and personality. Also, arthropods’ prey capture
technique seems to rely on physical habitat. Social environment affects animals’ experience,
information usage and group-level foraging behaviour. Human activity is related to the changes
in environment, being a predator themselves and the creation of new habitats. The future
research of personality and foraging behaviour should include more natural environments and
it’s dynamic. Furthermore, effect of habitat on foraging persistence and variation in
personalities should be more studied, also the effect of human altered conditions. Including
personality and habitat characteristics in foraging studies is essential for the implementation of
the nature protection measures, for example in reintroducing endangered species, and also for
a practical use, for example in herding.
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8 Tinuavaldused

Olen darmiselt tdnulik oma juhendajale, Kaisa Telvele, kelle abi ja suunamiseta antud
t60 ei oleks valminud. Samuti olen tdnulik tema Opetustele, teema selgitamisele ja silmaringi

avardamisele. T66 valmimisele aitas kaasa ka Jane Veinberg.
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