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1 .  p e a t ü k k .  

R o o m a  e r a õ i g u s e  a l u s e d  k u i  õ  i  -

g u s t e a d u s l i k  õ p p e a i n e ,  s e l  1 *  e  s i ­

s u  j a  e ü s t e e m .  

§ 1. Booma õigus ja juriidiline haridus. 

Bt olla tubli oma ala spetsialist, peavad õigusteadla­

sel olema sügavad ja kindlad teadmised õiguse ja riigi 

teooriast. Kõrgema haridusega jurist teab oma maa 

Õiguse a j ai u g u, samuti, võimaluste piirides õiguse 

üldisi arengujooni. Endastmõistetavalt on hea õigusteadla­

n e  k a  h e a  s e a d u s e t u n d j a ,  t a  t u n n e b  h ä s t i  k e h t i v a  

Õiguse süsteemi ja selle üksikuid harusid. 

Kõigi nende teadmiste omandamiseks on kõrgemate koolide õp­

pekavades eridistsipliinide Miks õpetatakse aga vfiga palju­

de maade ülikoolides veel omaette Õppeainena rooma õigust s 

sealjuures mõnedes maades ühe põhiainena, isegi kahe eri 

kursusena?3"'' Ja peaasi,miks on nõukogude ülikoolide õigus­

teaduskonna õppeplaanis eridistsipliinina rooma eraõiguse 

alused? Kas ei võiks käsitleda seda ühe ammu kadunud riigi 

ja rahva õigust, seega nagu õiguse ajaloo üht lõiku, ainult 

üldise riigi ja õiguse ajaloo raamides? Põhjus on see, et 

rooma õigusel on Õigusteaduse ja juriidilise hariduse seisu­

kohast eriline tähtsusi seda nii õiguse ajaloo, teataval 

määral Õiguse teooria ja kaudselt ka dogmaatilisest seisuko­

hast. 

Tuleb lühidalt vaadelda, millest on see tingitud, et 

x) Karl Marx, õppinud Bonni ja Berlin! ülikoolis Õigustea­

dust, tundis väga hästi rooma õigust, sest rooma õigus 

oli eel ajal Saksa ülikoolides üheks õigusteaduse põhi­

aineks. Lenin, lõpetanud Peterburi ülikooli õigusteadus­

konna eksternina, oli teinud rooma õiguses kaka eksamit: 

ühe rooma õiguse ajaloos, teise nn. rooma õiguse dogmas 

ehk süsteemis. 
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rcoma õigusel on selline eriline koht õigusteaduses. 

Hooma õiguse iseloomustuseks võib kasutada rooma ja 

tsiviilõiguse alal tuntud vene õigusteadlase J.A.Pokrovski 

(1668-1920) ilmekat ütlust, et see õigus on 11 üle elanud 

teda loonud rahva ja kaks korda vallutanud maailma". 

Rooma õiguse n.ö. sünnikohaks on väike kogukond ("linn­

riik") kooma, mis asetses keset Apenniini poolsaart. Sünni­

ajal - väga kauges minevikus - elas seda õigust kasutav rah­

vas tavalist, tollele ajale vastavat algelist elu. Kuna see 

rahvas tegeles peaasjalikult kerjapidamiee ja põlluharimise­

ga, siia ka ühiskondlikud suhted puudutasid esmajoones maa­

valdust, millele lisandusid suhted abielu, pärimise ja mõ­

ningate igapäevaste tehingute, nagu vahetus, laen jt. ala-

aelt. 'Heid lihtsaid ühiskondlikke suhteid reguleerivad õi­

gusnormid oli g samuti lihtsad. Nad olid patriarhaalse ja kit­

salt natsionaalse ilmega, nagu olid seda teised selle aja õi­

gussüsteemid. Söjao teatavasti mängisid Rooma ajaloos suurt 

osa. Ühelt poolt, arvestades hooma erilist geograafilist 

asendit, tuli roomlastel tagasi tõrjuda oma naabrite kordu­

vaid kallaletunge, teiselt poolt aga olid vajalikud areneva 

orjandusliku majanduse huvides uued maa-alad ühes täiendava 

tööjõu - orjadega ®\]jeet olid tingitud roomlaste kal­

laletungid teistele rahvastele. Ja, nagu t^ada ajaloost,lõp­

pesid paljud sõjad roomlastele edukalt. Algul allutas Rooma 

oma lähedasi kogukondi, naaberhõime. Nii ta laiendas pide­

valt oma territooriumi, sealjuures ühtlasi tugevdades oma 

sisemist organisatsiooni. Hiljem kandueis vallutussõjad ko­

gu Vahemere basseinile, viimaks isegi maa-aladele, mis kuulu­

vad praegusele Prantsuo-, Saksa- ja Inglismaale, Kohati oli 

võitlus pikk ja väga äge, näiteks sõjad Kartaagoga. Nii sat­

tus sõjaliselt võitnud hooma võidetu, näiteks kreeka kultuu­

ri mõju alla, eest see oli rooma omast kõrgem. See mõju aval­

dus ka õiguse aial. Suurenenud hoomas ei vastanud endine ar­

hailine õigussüsteem enam uutele ühiskondlikele suhetele.Se­

nine  patriarhaalne kord Roomas hakkas lagunema, algeline na ­

tu raulmajandunlik tootmine asendus keerulisemate majandus-

L I н i- suhetega, uuie eriti oluline,Кооша astus kaubanduslikes­

se 3uriet«?SHe teiste r«n vastega, «.uu Luues lõpuks kaubandusli­



ku suhtlemise keskuseks. Vana natsionaalse ilmega rooma õi­

gus polnud arusaadavalt suuteline kõiki neid uusi suhteid 

reguleerima. Roomlased, kes olid õppinud hästi valitsema 

oma pidevalt kasvavat riiki, oskasid selle omaaegse riikli­

ku moodustise jaoks kujundada ka sobiva õigussüsteemi. See 

Õigussüsteem polnud nüüd enam puht-nateionaalse sisuga,vaid 

ta oli muutunud teatavas mõttes universaalseks, kuna selle 

uuema rooma Õiguse sisus oli elemente väga mitmete rahvaste 

õigusest. Roomlased oskasid nii oma õiguse kui ka ülevõetud 

õiguste paremiku sulatada meisterlikult üheks terviklikuks 

süsteemiks. Viimistletud kuju andis rooma õigusele nn.klas­

sikalise ajastu jurisprudents. Ja see ongi Õigus, mis omal 

ajal oli levinud suures osas tolleaegsest antiikmaailmast.. 

Lõpliku kuju sai rooma õigus aga kuulsas keiser Justi-

nianuse seadustekogus - "Corpus iuris civilis''es". 

Ja sel kujul pärandaeki лооша oma Õiguse järgnevatele 

sajanditele. 

Rooma riik ise aga - algul tema lääneosa,, hiljem ka 

idaosa - oli määratud kadumisele. 

Teatavasti antiikne ühiskond, kuhu kuulub ka Rooma,oli 

crjanduelik ühisKond. Ja orjanduslikule tootmisviisile oma­

ses seesmiste vastuolude areneciiees peituvad ka hooma riigi 

lagunemise põhjused. Oa täiesti arusaadav, et Rooma maailma­

riik, mille seesmised alustoed olid hakanud kõlkuma,polnud 

enam suuteline tagasi tõrjuma teda ründavate võõraste hõi­

mude,. "barbarite" pealetunge. 

Kogu selle antiikse maailma hukkumisel hävis, nagu tea­

da, palju antiikse kultuuri väärtusi, kuid palju eiiski säi­

lis . 

Uued rahvad alustavad normaalset elu. Ja sellega seoses 

taaselustub mõndagi väärtuslikku mineviku, vanaaja kultuurist. 

Eriti uute rahvaste majanduslik areng viib jällegi paratama­

tult -rahvusvaheliste kaubandussuhete kujundamiseni. Ja jäl­

le, nagu kord varemgi, tekib vajadus ühtse universaalse õi­

guse järele. Seda vajadust rahuldab rooma õigus, mida hai a-

takse uurima, rakendatakse kohtutes, mis tungib üksikute 

riikide seadusandlustesse. Seda teistkordset maailmavalluta-

oist гооша õiguee poolt nimetatakse rooma õiguse retsept-
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sioonike. 

Kõige selle juures ei tohi unustada, et õigus on alati 

tootirissuhetega lahutamatult seotud,sest viimaste muutumise­

ga muutuvad ka õigussuhted® Hooma õigus oli orjandusliku 

ühiskonna arenenum õigussüsteeme Orjandusliku ühiskonna põ— 

h jaotus (orjapidajate klass ja orjade klase) väljendub siin 

elles, et orjadel polnud mingit õigust, nad polnud õigue-

iubjoktid, vaid asjad - Õigusobjektid. Rooma õiguse ülesan-

oli orjapiaajate võimu kindlustamine, orjapidajate enes-

c vaheliste suhete normeerimine! eraomand, lepingud, pere-

konnosuhted, pärimine ja eriti orjandusliku korra kindlusta-

nine ja jõukate klassile õiguse andmine maade ekspluateeri­

miseks, Kõige selle tagajärjeks oli piiramatu eraomandiÕigu-

kujunemine ja tunnustaminee 

Orjapidajate omavahelised suhted tolleaegse Rooma majan-

:uelikus käibes põhjustasid mitmesuguste juriidiliste tehin-

;nte regies*-nteerimise. Rooma on andnud paljudele olgusprint-

i. lpidele viimistletud formuleeringu. Kuna aga rooma õigus 

nagu ütleb Engels, "eraomandusel põhineva ci£ se täius-
X ) 

Ikem vorm, mida me iganes tunneme" siis sellest ongi 

t agitud rooma õiguse määratu osa ekspluateerimisele rajatud 

-Iskonpa õiguse ajaloo arenguse Eriti eraomandi- ja lepin-

;it?sigueease puutuvad rooma õiguse põhimõtted olid eeskujuks 

'• lahmate õigussüsteemide kujundamisel. Nii oli see rooma 

ruse retseptsiooni puhul, kui.feodaalühiskonna sisimas ala-

/] kodanlikkude suhete areng tõi enesega kaasa rornua öigu-

ti-aekehteetamise. Nii oli see ka pärast kodanlik. :e revo-

" и.ts.ioone, kui rooma õigus võeti jällegi kodanlikkude koo-

ižjkeite aluseks. Selles avalduski rooma õiguee omaaegne tea-

ry pratctiiine tähtsus. Rooma Õiguse mõju, eriti perekonna-, 

-Urirlu-- ja omandiõiguse osas, käsitleb Engels omas klassika-

'.6GB, juristidele vajalikus teoses "Perekonna, eraomanduse 

с r «i,i tekKimine. "xx ̂ 

Kuid olgugi, et ammu on möödas need ajad, kus kogu tea-

P» bogels, "Anti-JXikring", Tallinn, 1954, lk,92. 

) P.Engele, "Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine'. 

Tallinn, 1 
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duee vankumatuiks alussambaiks loeti Aristotelese filoacc 

fiat, piiblit ja rooma õigust - tema seadustekogu "Corриз 

iuris clvllls'e" näol veel nüüdki, kus kadunud rooma' oigan 

formaalne kehtivus ja materiaalnegi kehtivus on püsima jää 

nud vaid üksikutes maades, loetakse kapitalistlike maade ju­

ristidele rooma õiguse tundmist kaudselt ka praktiliselt va­

jalikuks« 

Hie tähtsus on rooma Õigusel nõukogude juristi jaoks? 

Kõigepealt on rooma õigusel õiguse ajaloolise arengutee зй.1 

aukohalt euur osatähtsus. Ka marksismi klassikud on rõhu­

tanud korduvalt rcoma õiguee mõju õiguse ja üldae kultuur: 

arengule. Nii väidab Engels (ühes omas vähemao kirjutise;» 

mis käsitleb feodalismi lagunemist ja kodanluse tekiciais 

et rooma õigus on sedavõrd selle ühie onna eluliste uirjž, 

muste ja konfliktide klassikaliseks juriidiliseks välje.n 

jaka, millises valitseb puhas eraomand, et kõik hilisema 

seadusandlused ei ole suutnud tuua temasse olulisi muude 

sieX^ Teisal ütleb Engele, rääkides laenatud õiguse vormi 

dest, millesse asetatakse teine sisu; "võib aga ka, пеги 

see toimus Lääne-Euroopa mandril, aluseks võtta esiaisae 

kaubatootjate Ühiskonna maa.imaõigus, e,o, rooaa õigas,a 

les oli ületamatu peensusega yälja töötatud lihtsa Kaub -

niku (ostja ja müüja, võlausaldaja ja võlgnik, leping.obi 

gateioon jne.) kõik olulised õigusvahekorrad«"xx' 

Teiseks on rooma õiguee tundmisel see väärtus,et ta 

abistab nõukogude juristi paljude kapitalistlike maade õš. 

gusega tutvumisel , kuna rooma eraõigua on mitmes kapi', 

listlifcus maas aluseks tsiviilseadusandlusele.xxx^ 

x)  К .Маркс-Ф.Унгельс, Сочинения, т. ХУ I ч ,  i  .Москва, 
I к . 446. 

хх) F.Engels,Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filo­
soofia lõpp. Tallinn, 1959, lk,41. 

xxx)  kooma Õiguse põhimõtted on paigutatud peaaegu kõiki j.; 
ee 18.-20.sajandi tsiviilkoodeksitesse, naguj 
1. Preisi üldine maaõigus - Allgemeines Landrecht (pr? -

gu mittekehtiv). 
2. Prantsuse tsiviilkoodeks - Code Civil. 
?. Itaalia tsiviilkoodeks - Codice civile, 
4. Saksi tsiviilseadustik (praegu mittekehtiv). 
5. Balti eraõigua - BES (meil varem kehtinud). 
6. Saksa tsiviilseadustik - Bürgerliches Gesetzbuch 

(lüh. BGB). 
7. Šveitsi tsiviilaeadustik - Zivilgesetzbuch (lüh. ZGL-) „ 



on age rooma õiguee mõju tema tuuma - keelese õpetuse - era­

omandiõiguse näol tunda kõigi kodanlike maade Õiguses. Et 

meie õigusteadlastel tuleb kokku puutuda ka nende maade Õi­

gusega, eriti seal kehtivate seadustega tsiviil- ja kauban-

dusõiguse alal (omandiõigus, lepingud, pärimine jne.), eiis 

on rooma õiguse tundmiseet siingi omajagu kasu. 

Edasi, kes tahab kodanlike maade tsiviilõiguse teooriat 

sügavamalt tundma õppida, sellel tuleb paratamatult tunda 

hästi rooma õigust, millest on läbi ilmunud kodanlike maade 

tsiviilõiguse doktriin, eest pidev, sajandeid vältav rooma 

Õiguse uurimine kujundas Lääne-Euroopas juriidilise mõtlemi­

se. Rooma õigus ühendas euroopa juriste nende teoreetilisis 

otsinguis. Prantsuse, saksa, itaalia jt, õigusteadusel oli 

rooma õiguse näol ühine keel» Ka tsaristlikul Venemaal oli 

rooma õiguse õpetamine ülikoolides tähtsal kohal, vaatamata 

sellele, et vene õigusel puudus lähedane side rooma õigusega 

Sisuliselt on suur kasu rooma õigusega tutvumisel ka 

selles, et teades hästi teiste rahvaste õiguse positiivseid 

ja saauti negatiivseid külgi, võivad nõukogude j' ristid oma 

sotsialistlikust õigusest paremini aru saada. Briti saadak­

se siis teadlikumalt võidelda kodanliku õiguee nende põhimõ­

tete vastu, mis on ohtlikud ja vaenulikud nõukogude õiguse 

seisukohast. 

rooma õiguse e i s u tundmine võib ühel või 

teisel määral olla praegusaja juristile vägagi kasulik.Kuid 

samuti on meie aja õigusteadlastel roomlastelt paljugi õppi­

da n,ö* õigusteaduse tehnika alalt.Nimelt olid roo­

ma juristidele omased mõistete täpsed ja lühikesed definit­

sioonid, samuti õigusintituutide ja -kategooriate Ükstei­

sest range eraldamine ja formuleerimise meisterlikkus.Seal­

juures võib näha alati tihedat orgaanilist seost tegelikus 

elus tekkinud kaasuse - ühiskorfclliku suhte ja selle jurii­

dilise lahenduse - normi vahel. Siit rooma õigusele iseloo­

mulik normide konkreetsus ja seaduste arusaadav sõnastus. 

Konkreetsus ja arusaadavus rooma õiguses on eriti märgatav 

ja meeldiv, kui kõrvutada rooma õigust mõne hilisema aja 

seadusandlusega, kus normide tehnika alal on mindud liial­

datud abstraktsuseni, kus normide sõnastus on võimatult 

askepärane jne. Näitena võib siin tuua saksa seadueandlust 
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koos juriidilise kirjandusega nii läinud eajandil kui ka 

käesoleva sajandi esimesel poolel. 

Hoona õiguse vaatlemisel näeme, kuivõrd kõrge oli roo­

ma jurisprudents! tase. Seal tuli juristil, kes tegutses ßi-

guse rakendajana, sageli olla ka õigusnormi loojaks, seda 

jahul, kui puudusid vastavat elulist nähtust reguleerivad 

õigussätted. Ka õigusteaduse kui teaduse viljelemine oli 

viidud Booma juristide poolt väga kõrgele, nagu see nähtub 

vastavatest säilunud töödest. 

Tänapäeva jurist ei õpi rooma õigust tundma küll kehti­

va õigusena, kuid вез surnud rahva õigus arendab meie jurii­

dilist arusaamist üldse. Eoоma juristide õigusprobleemide 

analüüs on heaks koolike juriidilisele mõtlemisele. Olles 

võimeline lahendama neid probleeme, suudab tänapäeva juriet 

orienteeruda ka meie aja Õiguslikus probleemistikus. 

Lõpuks tuleb märkida ka seda, et meie aja õiguses on 

püsinud väga palju ladinakeelseid termineid, mis pärinevad 

rooma õigusest. Bäiteid võiks selle kohta tuua tohutu pal­

ju. bevinenumate hulka kuuluvad sellised juriidilised ter­

minid, nagu adoptsioon, legitimatsioon, delikt, restitut­

sioon, vindikatsiooniline hagi, negatoorne hagi, regressiõi 

gus, altrenatiivne ja solidaarne tehing, reaalsed ja kon-

seneuaalsed lepingud, eviktsioon, universaalne ja singulaar 

ne õigusjärglus, testament, jne. Märkida tuleb siin 

seda, et roomaõiguslikke termineid on eriti rohkesti tsi­

viilõiguses ja peaasjalikult selle obligatsiooniõlguse osas 

Booma õigusest pärinev ladinakeelne termin ütleb sageli paa 

ri sõnaga selle, mida muidu tuleks edasi anda pika lausega. 

Siia kuuluvad näitekei regressiõigus, eviktsioon, condietio 

indebiti jne. (vt. nendele ja teistele ülaltoodud oskussõ­

nadele vastavaid mõisteid edasises käsitluses). Oleks aga 

väär väita, et rooma Õigus võiks pretendeerida täiuslikkuse 

le, oleks vaba puudustest. Tal on neid, ja mitte vähe. Feaml 

seks rooma õiguee formaalseks puuduseks on asjaolu, et tema 

kohta pole loodud rahuldavat, tänapäeva õigusteaduse nõuete 

le vaetavat süsteemi, sealjuures rooma õigus on küllaltki 

kasuistlik ja täis kontroverse. Teiseks suureks puuduseks 

rooma õigusel praeguse aja seisukohalt on tema äärmuslik in 

2.  
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divi dualism, Keskseks kujuka roosa õigueea on Rooma koda­

nik - ci vie So manus. Eeskätt peetakse silniaa tema huvisid 

ja lähtutakse tema tahtest. Tänapäeva õiguskorras,seda ise­

gi kodanlikes riikides, pole selline põhimõte kooskõlas nõu­

dega, et üksikisiku huvide afääri tuleb paratamatult piira­

ta ühiskonna kasuks. Kolmandaks puuduseks on avalikkuse puu­

dumine asjaõiguses - rooma õiguses ei registreeritud kinnis­

varade käivet. Neljandaks - rooma õiguse perekonnaõiguse 

osas on palju arhailist ja seda ei saa tänapäeval rakendada, 

Muidugi ei saa seda väita perekonnaõiguse kõigi osade kohta. 

Viiendaks on puudusi ka rooma pärimisõigusel,mis sisaldades 

endas elemente mitmest ajajärgust, on vägagi raskepärane ja 

keerukas. 

Siiski on rooma õiguses sedavõrd palju väärtuslikku,et 

ka loetletud puudustega on õigustatud tema käsitlemine üli­

koolides, Ta on Õigussüsteemiks, kus üksikud õigusinstituu­

did esinevad küllaltki puhastena ja vabadena juhuslikkudest 

ja kohalikest kitsalt natsionaalsetest joontest. Märgime,et 

rooma obligateiooniõiguee osa on oma vfiljatöötuselt üks pa­

remaid, Väga palju kehtib sellest veel tänapäevalgi. Ka 

Nõukogude Tsiviilkoodeks sisaldab vastavaid elemente. Samu­

ti röoma õiguse abikaasade varaõigussuhete aluseks olev va-

ralahususe printsiip on täiesti moodne, rakendatav veel prae­

guselgi ajal. 

5 2, Rooma õigus ja rooma eraõiguse alused. 

Rooma õiguse all mõistetakse roomlaste õigust,mis ̂ 00-

ma kui linn-riigikeee Õigusest arenes üldiseks suureks Hoo­

ma riigis kehtivaks õiguse süsteemiks. Seega mõiste - roo­

ma õigus - on küllaltki avara sisuga ja kerkib arusaadav 

küsimus, missuguse ajajärgu rooma õigust kavatsetakse ühel 

või teisel juhul käsitleda. 

•jaks, millest peale Booma riik ja puht-rooma õigus 

esinevad ajaloolise käsitluse objektidena, on 7. sajand e. 

 . .* rooma õiguse ajalooline käsitlus lõpeb 6, sajandiga. 

Käsitlemise selguse huvides tavatsetek.se nimetatud aja­

v a h e m i k k u  j a o t a d a  ü k s i k u t e s s e  p e r i o o d i d '  e s e  e .  
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Rooma õiguse ajaloo period!seerialeeks oa teadlastel välja 

kujunenud mitmeidki jaotusi. Neist on levinenuim see, ais 

võtab jaotuse aluseks riigivõimu esinemisvormid 

ja jaotab rooma õiguee ajaloo järgnevalt: 

1. Bsiaeg ehk kuningate - rex'lde - aeg (753.-510.a.e. 

m.a.)« Selle perioodi algaoaendiks loetakse Rooma linna ra­

jamist 753.a. e.m.a. Homuluse ja Reause poolt. Siit päri­

neb ka tuntud rooma väljend "ab urbe sondita" - linna raja­

misest saadik. Muidugi on primitiivses ühiskonnas linna ra­

jamise moment tagantjärele raskelt kindlaks tehtav.Üldiselt 

on selle ajajärgu kohta säilinud väga vähe materjale ja 

kindlaid andmeid. Säilinud teatmed on suurelt osalt legen­

daarsed ja kogu selle ajastu kohta olemasolevas materjalis 

on väga palju hüpoteetilist. See periood lõpeb kuningavõiau 

kukutamise, rex'ide minemakihutamise ja riigi muutumisega \ 

vabariigiks. 

2. Vabariigi aeg ( 510. - 27.a.e.m.a,). 

See periood on rikas rahutustest ja sõdadest. Suurt tähtsust 

sellest ajast evivad Oraoohus'te reformid. Vabariigi aeg 15-

peb teise triumviraadi lagunemise ja prineeps'i tiitli võt­

misega Augustus Ootavianuse poolt. 

3. Prlntsipaadi aeg (27.a.e.m.a. - 284.a.). 

Ajastu on saanud endale nimetuse ainuvalitseja nimetusest -

prinoepa. Ta lõpeb riigikorra täielikuks monarhiaks muutumi­

sega. 

4. Absoluutse monarhia aeg (284.-565*a.). 

Seda perioodi nimetatakse ka orientaalriigi ajastuks, mis 

algab keiser Diocletianuse võimuletulekuga« Sel perioodil 

toimub Rooma riigi jagunemine kahte ossa; Lääne- ja Ida-

Rooma riigiks (Ocoidens. Priens)« Periood ja sellega ka 

Rooma riigi ajaloo periodiseerimine lõpeb keiser Justinia-

nuse surmaga 565.a« 

Muidugi püsis riik Bütsantai nimetuse all ka hiljem 

veel edasi# Kuid seda hilisemat ajajärku ei käsitleta enam 

Rooma riigina. Bütsants vallutati türklaste poolt 1453.a. 

Tuntud on ülaltoodud jaotuse kõrval ka itaalia Õigus­

teadlase ja romanisti Pietro Bonfante jaotus. Bonfante on 

i f õ t n u d  r o o m a  õ i g u s a j a l o o  p e r i o d i s e e r i m i s e l  a l u s e k s  õ i g u ­

se iseloomu. Ta märgib Rooma ajalooe kaht sügavat 
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riigi ja tihleelu kriisi, mia lõheetavad kogu Hooma ajaloo 

kolmeks perioodiks. Esimene kriis tekkis 2. sajandil e.m.a. 

pärast puunia sõdu. Kartaago hüvitati ja senine Rooma linn­

riik - urbe - sai maailmariigiks - Impeeriumiks. Territoo­

riumi suurenemine ja kaubanduse elavnemine põhjustasid suu­

ri muutusi õigusinetituntides. Teine kriis tekkis 3. sajan­

dil Severuste valitsemise ajal. Rooma oli hukkumisohus.Krii­

sist saadi Üle põhjalikkude reformidega riigielus. 

Vaetavalt sellele jaotatakse rooma õigusajalugu P.Bon­

fante järgii 

I periood - Arhailise ehk kviriitliku Õiguse ajastu. 

(754. -  200 a, e.m.a.) 

II periood - Universaalse ehk rahvaste õiguee ajastu. 

(146.a# e.m.a. — 235.a.) 

III periood - Rooma - helleeniliee õiguse ajastu. 

(305. - 565.a.) 

Omapärased Bonfante jaotuse juures on vaheajad perioo­

dide vahel. See on tingitud asjaolust, et üleminek kriiside 

ajal ühest ajastust teise ei toimu kiiresti, vaid järkjär­

gult, teatud aja vältel. 

Moskva Riikliku ülikooli professor I.S.Pereterski oma 

rooma õiguse õpikus rakendab rooma õiguse ajaloolisel käsit­

lemisel ajakohasemat periodiseerimist. Võttes lähtekohaks 

marksistlik-leninliku õpetuse, jagatakse rooma Õigusajalugu 

p e r i o o d i d e s s e  n i i ,  e t  j a o t u s e  a l u s e k s  o n  v õ e t u d  t o o t ­

m i s s u h e t e  m u u t u m i n e  j a  k l a s s i v õ i t l u s .  

Sellest lähtudes on rooma õigusajaloo põhiperioode kolmi 

I. Rooma riigi kujunemise ja antiikse tootmisviisi tek­

kimise periood. 

Sel perioodil kujutab Rooma endast väikest linnriik!. Majan­

duslik elu baseerub väikemaapidamieel. Orjapidamine on oler 

maa, kuid ta pole veel suutnud kujuneda põhitootmisviislks. 

Kaubavahetus on arenemata# Seda rooma õiguse vanimat perioo­

di iseloomustab Õigusinstituut!de arenematus, tavaõiguse do­

mineerimine, võõrae^e õigusetus ja õigusnormide tihe eeoe 

religiooeeete normidega. Sellesse perioodi kuulub ajajärk 

VII - IV saj. e.m.a. 
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II. Vabariigi periood. 

Rooma muutub meaiImariigiks. Domineerib euurmaaomand, kusjuu­

res kogu tootmine baeeerub orjatööl. Orjade raake olukoid 

kutsub eeile sagedased orjade ülestõusud. See omakorda tin­

gib karmide vastuabinõude tarvituselevõtu ekspluataatorite 

poolt. Rooma õigus kaotab oma kohaliku koloriidi, uued kee­

rukad õigusinstituudid arenevad kiiresti„ Tekib uue õigus, 

mida rakendatakse nii Rooma kodanikkude kui ka peregriinide 

suhtes. Arendatakse välja Õigusprintsiibid piiramatu era­

omandi, lepingute jne. kohta. See periood kestab umbes meie 

aegkonna alguseni. 

III. Impeeriumi periood. \ 

Sel perioodil toimub orjandusliku ühiskonna lagunemine. Or­

jade, ekspluateeritava talupoegkonna ja alistatud rahvaste 

ülestõusud Rooma ülemvõimu vastu hävitavad pikapeale Rooma 

võimsuse. Kuigi selle ajastu alguses näib Rooma vägevus ole­

vat kõigutamatut Rooma riigi territoorium on saavutanud oma 

maksimaalse ulatuse, sõjad haaravad vaid piirimaid ega puu­

duta impeeriumi keskseid osi, haarab Roomat sel ajastul siis­

ki sügav kriis, mis nõrgendab riigi majanduse alused ja põh­

justab orjandusliku majanduusüsteemi languse. Vaid pideva 

terrorivahendite rakendamisega ekspluateeritavate vastu säi­

litavad orjapidajad oma privilegeeritud seisundi, kuid seda­

gi ajutiselt. Luksuslikkude eluviiside harrastamine, tarve 

toredueesemete järele - need põhjustavad ulatusliku impordi, 

mis ületab kaugelt Rooma ekspordi ja neelab kõik väärtused, 

mis olid Rooma poolt aja jooksul kokku röövitud« Käsitöö ja 

kaubanduse areng ning kõigi vabade tunnust! s ле formaalselt 

õigusvõimelt võrdseiks, viib Rooma eraõiguse eru;wolematule 

õitsengule, millele järgneb langus (III sajandist alates). 

Riigivormilt on Rooma sel perioodil impeerium - e urorjapi-

dajate sõjalise diktatuuri väljendusvorm. Riigi sisemiste 

kriiside suurenemise ja klassivõitluse kasvamisega kaaeub 

diktatuuri pidev tugevdamine. Keisrivõim, toetudes relvasta­

tud jõule, bürokraatiale ja kirikule, muutub järkjärgult for­

maalselt piiramatuks. Rooma langebki 476.a. orjapidaau..? rra 

likvideerimisega. 

Üksikute õiguainatj.tuutide arengu suhtes evj b ülaltoodu 



per:' о di в ee ring vaid relatiivset tähendust, eest Üksiku Sigue-

Letituudi areng ei oie alati piiriteldav vastava perioodi^. 

»$aed instituttdid püsivad väliselt muutmatuina mitme peric-o-

vältel, kuigi muadavad aja jooksul oma reaalse sisu. Mi '• 

saavutasid Fdtmedki vanemal ajal tekkinud instituudid oma 

oaga täiuslikkuse allee järgneval perioodile Teiselt poolt 

aed vanima õiguse instituudid püsivad hilisemalIgi perioo­

didel, kuld juba igandelna ja kaovad aegamööda. 
Seega periodiseerimise abil oa võimalus fi feerida,mis­

sugust rooma .Õiguee arengustaadiumi käsitletakse. > Nüüd ker­

kib aga paratamatult uus x.Üsimust missuguse osa moodustab, 

endast rooma õiguses rooma eraõigus? Seegc, püstitatakse 

kšiesoleva.legi kura use le kindlad raami j , Ka sellele küsimuse­

le saab vastata, vaadeldes teda rooma õ.;.güae ajaloolise ku­

junemise seisukohast, Tuleb kõigepealt aärkida, et vanimal 

ajal mängib kõigi rahvaste õiguses suurt osa religioosne 

element. Ka itoomas oli aee nii. Kuid roomlaste juure? on 

iseloomulik aee, et nad juba ajaloolisel ajal tegid teravat 

vahet nende kahe ala vahel: iua - 1 una..iku pärit luga normid, 

miile rikkumise eest karistab ilmalik vSi«, ja faa - jumaliku 

P&ZT-Ltoxuga normid, шi. ile juures normi rikkuja langeb jumala­

te viha alla. 

Eooma juristide teeneks on ka vaheteo fikseerimine ava­

liku 5igase - jus •• publica»« ja eraõiguse » las privatum va­

hel« Ulpianue defineerib seda whet järgmiselt* "Xus publi­

cum est, quod ad etataaa. rei P.oma,пае .. oectat, jus privatum, 

стой ad eiaftulorus. utllltatea portine' - avalik igue on 

see, mis lahtub Kooma riigi huvist, e raol gut. ais puudutab 

ükeikleiku kasu« (D. 1.1.2«), See on nn. materiaalne ehk ha­

vide teooria era ja avaliku õiguse vaheteoks, kus avaliku 

Õiguee sisuks on üldhuvi ja eraõiguse sisuks. üksiku huvid. 

Booma õigus on pärandanud meile peamiselt täiuslikuma 

eraõiguse süsteemi, kuhu kuuluvad sellised suured alad, nagu 

perekond, oaand, lepingud ja pärimine. Avalik õigus oli tol 

ajal ilmselt vähem arenenud. Seega antud kursuse aine määra­

misel tulebki arvesse võtta, et ta kuulub ius privatum'! 

süsteemi. 

Kuna vahetegu ius publicum'1 За ius privatum*! vahel on 
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hilieemaet ajast, siis vanema roosae õiguse kohta aeda raken­

dada ei saa. Vanemal ajal rooma eraõigus kujutas endast lahu­

tamatut osa roomlaste õigusest üldse, mie, nagu eespool mär­

gitud, kandis nimetust kvlriitlik õigus - jus 

quirltluin. (tuletis sõnast - Quirla - roombaael 

Sel perioodil oli Booma veel väike põllumajr.ndusliK 

r^ik, milles leiame vekL kogukondlikku osaandit ja ka eraoman­

dit, Üldiselt kehtib veel tavaõigus, Täieõiguslikuks õigus-

subjektiks on vald Rooma kodanik. Perekond on suletud tervik 

pereisa piiramatu võimu all« Käive on vähe arenenud, lepin­

gute tüüpe on vähe. 

Sellele vanimale rooaaa õigusele on iseloomulik for­

malism. õiguslikud tehingud sõlmitakse kehtetuse äh­

vardusel teatavate sõnade lausumisega koos kindlate tegude 

ja rituaalide sooritamisega. See sõnade kultus avaldub pidu­

likkude sõnade yerba gplemnla tarvitamises. Selle forma-

l i a m i  t e i s e k s  k ü l j e k s  o n  õ i g u s t e h i n g u t a  s ü m b o o l i k a ,  

nii on käsi - manus - võimu sümbol. Naine oi? mehe võimu all 

- in manu mariti. Puudutada kepiga asja tähendas väita oma 

õigust sellele asjale. Nii ormaliem kui ka sümbolid olid 

vajalikud selleks, et tagada tõendite säilimist liglkonär-e-

te mälus. Sellest oli ka tingitud tehingute sõlmlaine avalik­

kuse ees, peamiselt rahvakoosolekul# 

Et Rooma riik oli siis veel väike, kokkupuuteid teiste 

maadega, nende õigusega oli vähe, alia püsi® ka vanima aja 

Rooma õigus natsionaalsena, säilitades rahvus­

liku omapära. Teisest küljest vanima aja Roosa õigus, nagu 

a n t i i k a j a l  ü l d s e ,  o l i  l o o m u l t  k o n s e r v a t i i v n e .  

Õiguslikud instituudid püsivad muutmatuina pikemat aega,ise­

gi siis, kui need elulised suhted, mida nad peavad reglemen­

teerima, on juba kadunud, ja vastupidi - uusi tekkivaid elu­

lisi suhteid õiguses nagu ei osata kohe korraldada. Neid tu­

leb tihti suruda vanade instituutide raamidesse. 

III sajandist laienevad Rooma riigi piirid tunduvalt, 

orjandualik majandussüsteem areneb. Areneb ka tööstus, з mu­

ti sise- ja väliskaubandus. Kõik see nõuab täiuslikumat vra-

Õigust. Rooma eraõiguse õitseng langebki ajavahemikule III 

saj. e.m.a. kuni II eaj. Eraõiguse keskseks instituudiks sel 
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perloodll on eraomandiõigus« Klassivahede kaevamisega orja­

pidajate ja orjade vahel, aamutl orjapidajate eneate vahel, 

püütakee Igati kaitsta piiramatut omandiõigust. Sel perioodil 

leguaeb vanima aja perekond - toimuvad põhjapanevad muudatu­

sed nii abielu-, laate- ja päriaiaõiguae alal. Arenenud ma­

janduselu alal tekivad uued suhted, mis vajavad uuel vorme, 

lepinguid. Sellepärast säilitab aelle perioodi obligatsioo-

niSigue oma väärtuse ka hilisemate aegade jaoks. Arusaadavalt 

peavad vanimale ajale omased formalismi nõuded ja sümbolid 

aiiiiü pehmenema, kuna nad takistaksid käivet. 

Kvlriitlik õigus kannab allikates sageli teist nimetust 

- lus olvlle. Seda Ius civile't ei tule mingil ju­

hul samastada praeguse®ja tsiviilõigusega, sest neil mõlemal, 

nagu see ilmneb eeepoolöeldust, on erinev sisu ja ulatus»2^ 

Bespoolkäsitletud muudatused rooma õiguses ei toimunud 

kuigi ulatuslikult seaduste andmise teel, vaid ват järjekor­

ras preetori ja Rooma juristide õlgustloova tegevuse kaudu. 

Seepärast va*. .*пфьtakse lus civile't ius honorarium4 e,mil­

le peamine osa on ius praetorium (Selle kohta vt 2,peatü. t). 

Edasi, rooma eraõiguse kujunemisel oli eriline tähtsui 

roomlaste suhtlemisel mitterooma kodanikega - peregriini-

dega. Viimaste jaoks oli määratud erimagistraat - praetor 

peregrlnus, Peregriinide jaoks oli vaja luua mingi eriõigue, 

aest iua auiritium'1 nende suntea rakendada ei saadud, ku­

na nad polnud Rooma kodanikud, ta ei tahetud Roomas eneses 

roomlaste ja peregriinide vaheliste suhete kohta rakendada 

peregriinide isiklikku, s.o. nende kõdumas õigust, oomlas-

te ja peregriinide vaheliste suhete reguleerimiseks loodigi 

eespool juba nimetatud õigussüsteem, aida tuntakse nime all 

iua gentium - rahvaste õigus. Seda ei või ära se­

gada praeguse aja rahvusvahelise õiguse mõistega. Iua gen­

tium on ikkagi rooma õigus, aest teda loovad, muudavad ja 

x) Seepärast ei saa pidada õnnestunuks venekeelsete õppeprog­

rammides ja ka mõnede« venekeelsetes õpikutes tarvitusel 

olevat nimetust "Osnovo rimskogo grabdanskogo prava". 
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ttihistavad Hooma riigi organid. Ta kehtib Rooma riigi piiri­

des. Ins gentium, olles üheks rooma õiguse osaks, ei kujuta 

endast täiesti uut õigussüsteemi. Ta koosneb väga mitmesugus 

test elementidest, aiin on ühel v5i teisel määral muudetud 

lus civile instituudid, siit leiame ka kreeka õiguee norme 

(näit. kirjalik tehingute vorm, käsiraha, mereõiguslikud 

instituudid jne.). Kreeka õigusest on pärit ka paljud termi­

nid rooma õiguses. Ius gentium oli progressiivseks nähtu­

seks tolle aja õiguslikus arengus. Ta tasandas erinevused 

üksikute õigussüsteemide vahel. Võrreldes vanima aja rooma 

õigusega on ta lihtsam, vormivabam ja soodustas käibekiirust 

lue gentium*i mõjul arenes ja levis õiguslikus käibes nii 

vajalik printsiip, cagu seda on heausklikkus - bona fide -

isiku käitumise mõõdupuuna tehingute sooritamisel. Seepärast 

nimetati ius gentium'i vahel ka ius aequum. Märkida tuleb 

siin veel, et lus gentium'is ei leidunud perekonna.- ja pä-

rimisõiguslikke sätteid. 

Ius gentium vastandati ius civile'le. mis siin haarab 

nii vana lus civile kui ka ius honorarium'i. 

Lõpuks tuleb märkida, et seoses rooma eraõiguse kujune­

misega peame arvestama veel paari roomaõiguslikku mõistet -

terminit. Nimelt on rooma õigus järeltulevatele põlvedele 

pärandanud mõisted lus naturale (loomulik õi­

g u s )  j a  a e q u i t a e  ( õ i g l u s ) .  

Loomulikuks Õiguseks nimetavad allikad seda, mida loo­

dus õpetab kõigile elavaile olevusile - iua naturale eat, 

auod natura omnia anlmalla docuit (I. 1,2,pr.* В. 1.1.3.). 

Näit. vahekord mehe ja naise vahel, lastekasvatamine jms. 

kuuluvad siia. 

õigluse - aequitae'e - mõiste pole rooma õiguses kül­

laldase täpsusega defineeritud. Allikates esineb see termin 

sageli. Näit» iua ost агз bool et aequi - õigus on hea ja 

õigluse kunst. Aequitae'ei on teatud seos ius naturale'ga. 

Nii jus naturale kui ka aequitas. esinedes rooma õigu­

ses omaette eetilise mõõdupuuna, on nagu korrektiivideks 

kehtivale positiivsele õigusele, seega ka ius clvlle'le. 
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Si 3 .  Hooma eraõiguse aluste süsteem. 

Hooma Õigust võib käsitleda* 

Esiteks, ajalooliselt, s.o. vaadeldakse, 

kas kõiki Õigusinstituute nende ajaloolise kujunemise käigus 

või ainult mõne konkreetse õigusinstituudi arenemisteed. 

Teiseks, d'ogmaatiliselt, s.o. kui vaadel­

dakse rooma õigust nii, nagu ta kehtis teataval ajaperioo­

dil (rooma õiguse ajaloolisest periodiseerimisest vt. § 2.). 

Mis puutub eriti rooma eraõiguse dogmaatilisse käsit­

lusse, siis on teda üksikute autorite poolt käsitletud pea­

miselt kolmel viisil, sõltuvalt ajast ja kohast, millal ja 

kus vastavad teosed koostati. Bsiteks, vaadeldakse nn. 

klassikalist rooma eraõigust. Seda rooma eraõi­

guse dogmaatilist käsitlust ei esine eriti sageli. Teiseks 

käsitletakse J ustinianuse-aegset rooma 

õigust. Sedalaadi käsitlust leidub £uba märksa rohkem, sest 

sel oli omal ajal praktilise õigusteaduse seisukohast küllalt­

ki suur tähtsus. Kolmandaks on väga rohkel arvul teoseid,kus 

käsitletakse nn« kaasaegset rooma õigust. Siin 

vaadeldi rooma õigust seoses vastavates riikides kehtinud 

õigusega. Nii oli see läinud sajandil Itaalias, Saksamaal ja 

osalt Prantsusmaal. 

Käesolev õpik kujutab endast eraõiguse ajaloo-

lis-dogmaatilist käsitlust, sest ühelt 

poolt on õigusinstituute vaadeldud nii vanemas kui ka hili­

semas rooma õiguses, pearõhk aga on asetatud rooma klassika­

lisele eraõigusele. 

Edasi, käsitletava aine, s.o. rooma eraõiguse instituu­

tide otstarbekaks süstematiseerimiseks on palju võimalusi. 

S ü s t e e m i d e  h u l g a s t  o n  s i i s k i  k a k s  t u n t u m a t *  1 .  i n s t i ­

t u t s i o o n i l i n e  j a  2 .  n n .  p a n d e k t i l i -

ne süsteem. Need mõlemad süsteemid esinevad ka 

kaasaegses tsiviilõiguses, aeda nii seadusandluses - koodek­

sites kui ka tsiviilõigust käsitlevates teostes - eriti õpi­

kutes. 

Esimene neist, з.ое institutsiooniline süsteem on saa-
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nud oil oma nimetuse kui ka eleu rooma õigusest. Kuulsa roo­

ma juristi Gaiuse teoses "lastitutioaes" oa öeldud* "omae 

autem ius. QUO utlmur. vel ad persoaas pertinet. vel ad res. 
•el ad actlones.1* (Gel last. I, 111). See täheadab, et kogu 

õigus, mida me kasutame, käib kaaeisikute, asjade või hagide 

kohta. Siit ka siis kogu eraõiguse iaatituutide järjestus: 

1. isikutesse puutuv õigus, 2. asjadega seotud õigussuhted 

ja 3. hagid - õiguste kaitse. 

Teiae, aa. paadektiliae süsteem oa oma aimetüse saanud 

samuti rooma õigusest ja aimelt "Corpus iuris civilis'e" 

teise osa pealkirjast - "Digesta seu Paadeotae". 

Paadektiliae süsteemi võttis esimesena tarvitusele 

saksa õigusteadlaae Gustav Hugo, järgmiseaa rakeadas seda 

süsteemi teiae saksa jurist Heyse, ning seepärast nimeta-

taksegi süsteemi sageli Hugo-Heyse süsteemiks. Selle süstee­

mi kohaselt eraldatakse kogu eraõigusest üldised küsimused 

ja moodustatakse nendest üldosa. Üldosale järgaeb 

eriosa, mis omakorda koosneb aeljast osaett 1. asjaõi­

gus, 2. obligatsiooaiõigus, 3. perekonnaõigus ja 4. pärimis­

õigus. Kui kõrvutada seda süsteemi Digestade ehk Pandektide 

aine järjestusega, siis selgub, et viimastes pole pandekti-

list süsteemi rakendatud, ja seepärast on Õige lisada termi­

nile pandektiline süsteem täpsustamiseks "nn," Seda Hugo-

Heyse süsteemi on rakendatud, nagu eespool öeldud, väga sa­

geli rooma eraõiguse õpikutes. 

Peale nende kahe puhtakujulise süsteemi on rooma eraõi­

guse käsitlemiseks terve hulk segasüsteeme, mis kujutavad en­

dast peamiselt kas institutsioonilise või nn. pandektilise 

süsteemi teisendeid, modifikatsioone. Tuleb märkida, et ins­

titutsiooniline süsteem sobib enam ajaloolise käsitluse jaoks, 

nn. pandektiline süsteem seevastu võimaldab paremini käsit­

leda rooma eraõigust dogmaatiliselt, eriti sellisena, nagu 

ta oli oma arenemise lõppstaadiumil. 

Kuna antud lühikesel õpikul ei ole ülesandeks anda puh­

tal kujul ei rooma eraõiguse ajaloolist ega ka dogmaatilist 

käsitlust, siis ei ole otstarbekohane rakendada ka siin jär­

jekindlalt ei üht ega teist süsteemi. Seepärast ongi õpikus 

rakendatud n.ö. aegasüsteemi, mis vastab ühtlasi õigustea-



duskonna eksamiprogrammiв eelnevale aine järjestusele* 

Õpikus puudub üldosa. Selle asemel vaadeldakse kõige­

pealt esimeses sissejuhatavas peatükis rooma eraõiguse mõis­

tet ja tema tähtsust õppeainena. 

Teine peatükk käsitleb rooma Õiguse allikaid. 

Kolmas peatükk räägib rooma tsiviilprotsessist. 

Seljas peatükk, aisaldades õpetuse isikutest, vastab 

ühelt poelt nn. pandektilise süsteemi üldosa jaotusele (õpe­

tus õigussubjektist), teiselt poolt on ta institutsioonili­

se süsteemi esimese jaotuse - personae - pecuniae osa. 

Viies peatükk sisaldab perekonnaõiguse. 

Kuues, küllaltki ulatuslik peatükk, on pühendatud asja­

õigusele . 

Seitsmes, ka suur peatükk, sisaldab üldise õpetuse ob­

ligatsioonidest, s.o. obligatsiooniõiguse üldosa. 

Kaheksandas peatükis vaadeldakse üksikuid obligatsioo­

ne, seega võiks seda nimetada obligatsiooniõiguse eriosaks. 

Viimases, üheksandas peatükis, käsitletakse rooma päri­

misõigust. 

Seega viiendast kuni üheksanda peatükini on näha nn. 

pandektilise süsteemi eriosa jaotust. 

Seoses õppeaine süsteemi käsitlusega tuuakse tavaliselt 

ka ulatuslikum või lühem ülevaade ainealase kirjanduse ja 

allikmaterjalide kogude kohta. Bt igat laadi teoseid rooma 

õiguse kohta üldse, eriti aga rooma eraõiguse alalt, on vä­

ga paljudes keeltes, siis ei olnud erilist mõtet käesolevas 

lühikeses Õpikus pikemalt peatuda mõnel üksikul neist. 
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2 .  p e a t ü k k ,  

к  0  0  h  A  E R A Õ I G U S E  A L L I K A D .  

§ 1. Rooma õiguse allikate üldiseloomustue. 

Õigusallikate mõistel on teatavasti tavaliselt kaks 

tähendust, rooma õiguses aga kasutatakse terminit"allikad" 

tihti neljas eri tähenduses. Esiteks mõistetakse õiguee al­

l i k a t e  a l l  m a t e r i a a l s e s  t ä h e n d u s e s  õ i g u s t l o o -

vaid jõude. Seda tehakse õiguse üldises teoorias 

praegugi. Roomas oli õigusallikaka selles mõttee orjandus­

liku ühiskonna elutingimused sellistena, nagu nad väljendu­

sid tolle aja ühiskondlikes suhetes. 

Teiseks, formaalses tähenduses on õigusallikateks need 

v о r m i d, milles avalduvad kehtivad Õigusnormid. Siia kuu­

luvad tavad, seadused ja muud seadusandlikud aktid. .Peamiselt 

ajalooliselt on õigusallikateks ka kohtuotsused, kohtuprakti­

ka, Roomas oli tähtsaks Õigusallikaks ka nn. juristide Õigus, 

eriti nende õigusteaduslikud teosed. 

Kolmandaks, õigusallikateks peavad mõned ka neid or­

ganeid, kes annavad üldkohustuslikke norme. Vanas Roo­

mas näiteks rahvakoosolek, üksikud magistraadid, hiljem ee-

nat. 

Lõpuks, neljandaks on õigusallikateks ka need mate­

riaalsed esemed, millele on paigutatud Õigus­

normid. Siia kuuluvad savitahvlid, hauakivid, papüürused, 

mitmesugused ürikud (nüüdsel ajal raamatud), nende hulgas ka 

teosed teistelt aladelt, kus on puudutatud mõnd Õiguslikku 

küsimust. 

Käsitledes käesolevas peatükis rooma eraõiguse allikaid, 

tuleb kõigepealt silmas pidada seda, et siin vaadeldakse al­

likaid peamiselt nende vormide tähenduses, milles 

avaldus rooma eraõigus. 

Teiseks, siin räägitakse paratamatult rooma õiguse а -

likatest ülase, sest just rooma õiguses on äärmiselt raske 

välja koorida, eraldada allikatest see oea, mis puudutab era-
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Õigust. Belmleest peatükist järeldus, et roomlastel puudusid 

omaette eraõiguse seaduste kogud, nagu käesoleval ajal on 

tsiviilkoodeksid. 

Kolmandaks, käesolevas peatükis on rooma õiguse alli­

kaid käsitletud nende ajaloolise arenemise käigus. Seda tin­

gib rooma õigusele eriti iseloomulik õiguee arengu pidevus, 

kus üleminekud toimusid üldiselt vaevalt märgatavalt, kus va­

na ja uus õigusnorm seisid tihti kõrvuti formaalselt kehtiva­

tena. Seepärast saame hilisematest allikatest aru vaid eelne­

vaid allikaid hästi tundes. 

Neljandaks, käesoleva peatüki raamides käsitletakse kül­

laltki ulatuslikult rooma juristide tegevust õiguse alal.Ni­

melt peale otsese n.öt õigustloova tegevuse, vaadeldakse siin 

rooma juristide õigusteaduslikke teoseid, räägitakse ka ju­

riidilise hariduse andmisest Roomas, sest keiges selles lei­

dub palju rooma õiguse allikmaterjale. 

Lõpuks, viiendaks, käesoleva peatüki lisandi moodustab 

ülevaade rooma õiguse rakendamisest ja läbitöötamisest feo­

dalismi ja kapitalismi ajastul. Seegi on vajalik ooma eraõi­

guse allikatest paremaks ja sügavamaks arusaamiseks. 

§ 2. Vanima rooma õiguse allikad. 

Oigusajalooliselt, nagu teada, on tavaõigus vanimaks 

õigusailikaks. Nii ka Koomas olid tavad, nagu teistes­

ki maades, juba enne riigi tekkimist kogukondliku lu, ma­

jandamise korra, abielu ja perekonnasuhete korraldc ilse va­

hendeiks. Need tavad ei olnud algselt seotud Õigusliku sun­

n i g a .  R i i g i  t e k k i m i s e g a  a s t u b  t a v a d e  a s e m e l e  t a v a õ i ­

gus, s.t. käitumisreeglite kogum, mis on sanktsioneeritud 

riigivõimu poolt ja mille täitmist tagab riigi sundvõim. 

Tavaõigust nimetatakse mittekirjutatud õiguseks, sest tek­

kimisel seda kirjalikult ei fikseerita, kuigi tavaõigust 

võidakse hiljem ka kirja panna. Asjaolu, et tavaõigus üld­

reeglina pole fikseeritud ürikutena, raskendab tavaõigus!!*-

fcude normide sisu kindlaks määramist. See võimaldab meele­

valdset tavade tõlgendamist nende rakendajate poolt. 

Meil puuduvad küllaldased ajaloolised andmed Rooma va­
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nima tavaõiguse kohta. On olemas üksikuid viiteid lnvtera­

ta conauetudo.- mos paiorum kohta. Seevastu hilisema tavaõi-

guse tekkimise üldsuund on selge. Engels'i iseloomustus Va-

na-Kreeka tavaõiguse kohta on paikapidav ka siin. Engels 

väidab, et uus tavaõigus taotles kreeditori kindlustamist 

võlgniku vastu ja väiketaluniku suurniku poolt ekspluatee­

rimise sanktsioneerimiet.1) Rooma vanimale tavaõigusele on 

iseloomulik ka see, et ta on läbi põimitud usundiga, veel 

enam - vanimal ajajärgul polnud õigus üldse eraldatud usun­

dist. Tavade hoidjateks ja tõlgendajateks olid tol ajal 

preestrid. Viimased pidasid endid vahendajateks jumalate ja 

i n i m e s t e  v a h e l .  S e l l e s t  k a  n e n d e  n i m e t u s  p o n t l f e x  -

sillaehitaja. Nad kuulusid valitsevasse klaasi, mis määras-

ki arusaadavalt nende tegevuse iseloomu. Preestrid olid esi­

mesteks rooma juristideks, nende käes oli kalender, nad mää­

rasid päevad, millal võis ette võtta mingit juriidilist toi­

mingut. Nad olid kohtunikeks, võtsid osa õigustehingute soo­

ritamisest ja abielu sõlmimisest. Kuid aja jooksul hakati ka 

vanas Roomas vahet tegema õiguslikkude ja religioossete nor­

m i d e  v a h e l .  Õ i g u s n o r m i d e  j a o k s  o l i  t a r v i t u s e l  t e r m i n  l u s .  

religioosseid norme tähista ui sõnaga fas, mille all mõel­

di norme suhete kohta jumalatega* "Pas lex divina, lus lex 

bnniana eat." Võrreldes teiste antiiksete rahvastega kaotas 

Roomas õigus oma religioosse iseloomu suhteliselt vara. 

Küsimus sellest, kas anti ka vanimas rooma õiguses 

seadusi, on lahtine. Mõned teadlased arvavad, toetu­

des andmetele rooma autorite teostee, et jubü hooma algaajeo-

ditel andeid rex'ld seadusi. Kuid seaduste andmine rex'ide 

ainuisikuliste korralduste näol on vastuolus nende teadete­

ga, mis meil on olemas rex'ide kompetentsi kohta. Võimalik 

et vastavad teated rex'ide seadusandliku kompete fcsi kohta 

puudutavad rahvakoosolekute otsuseid, mis on vastu võetud 

reidide ettepanekul» Samuti on võimalik, et vanas Roomas 

olid koostatud tavade, üksikute määruste kogud. Teame näi­

teks, et Caeear'1 ajal, s.o, vabariigi ajastu lõpul liii? na 

Roomas kogu nn. "leges regibe", miile koostajaks ole 

К .Марке-Ф .Энге лье, Сочинения, т.ХУ1 ч.1. Москва, 

1937, (к. 90. 



olnud keegi Papiriue. Siit ka aelle kogu nimetus "т»я Papi-

rianum". Selle kogu teket pole meie ajani jõudnud. 

§ 2. Vabariigi aeg. 12 tahvli seadueed. Preetori 

õigus. Ilmalik jurisprudents. 

Vabariigi perioodil eaab a e a d u a tavaõiguae kõr­

v a l  o l u l i e e k a  õ i g u s a l l i k a k s .  S e a d u s  k a n d i s  n i m e t u s t  l e x .  

Algeelt tähendas see sõna iga reeglit, mis sidus seda and­

nud isikut. Booma kodanik lausus testamenti tehest "Ita le­

go". Lex comlsaoria oli üheks lepingu tingimuseks, mille 

alusel pandi puhul võlausaldaja - pandi saaja - veis pandi 

jätta endale, kui võlgnik - pandi andja - võlga ei tasunud. 

Lex venditlonis tähendas üldae reeglit, mis kuulub müügile­

pingu tingimuste hulka. Lex rahvakoosoleku otsusena tähendas 

reeglit, mis antud kodanikkude poolt ja mis neid seob,nagu 

see oleks nende vastastikune kohustus. Alles hiljem tähendas 

termin lex rahva käsku. Nagu ütlevad allikad - lex est quod 

populus lubet ataue oonstltuit - on seadus "se , mida rah­

vas käsib ja määrab" (Gai Inst. 1.2.). Roomas kandis eeadue 

tavaliselt seaduse eelnõu esitanud maglstraadi nime. Nii an­

ti 63,a, e.m.a. Marcus Tullius Cicero ettepanekul seadus,mie 

kannab nimetust "lex Tulija". Sageli sisaldas seaduse nime* 

tue ka viite tema sisule. Näit. "Lex Iulia municipalie". 

"Lex Cornelia de maglatratibus". "Lex luila de adulterils". 

"Lex Iulla de cessione bonorum", "Lex Puria testenentaria". 

Roomas polnud kindlat seaduste väljakuulutamise к rda, ta­

valiselt pandi välja tahvlid vastuvõetud seaduse tekstiga. 

Seaduse tekstid hoiti alal riigilaekaa (aerarium). Vabarii­

gi ajal anti välja Roomas suur hulk seadusi. Need seadused 

puudutasid üksikuid kitsamaid alasid. See on ka arusaadav, 

sest Roomal puudus ühtne konstitutsioon - põhiseadus. Seepä­

rast ongi iseloomulik, et sel perioodil puudusid Roomas sea-

duetekogud - koodeksid -, mie reguleerivad teatud suhete 1 

kogu ala. Sel ajal olid seadusandluse peamiseks sisuks konk­

reetsed küsimused riikliku korralduse, maavalduse, administ­
ratsiooni ja kohtuprotsessi alalt. Selle aja rooma Õiguses 

on vähe seadusi, tris puudutavad omandiõigust, servituuto 
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lepinguid, panti, abielu ja pärandueõigust. Viimast laadi 

küsimusi lahendati veel tavaõiguse ja kohtupraktika abil. 

Lõpuks olgu märgitud, et terminiga lez tähendati ka 

Rooma magistraatlde või senati korraldusi provintside halda­

mise alal - lex data. 

Vabariigi perioodi algust tähistab sündmus, millel on 

edasise rooma õiguse arengu seisukohalt eriline tähtsus.An­

t a k s e  v ä l j a  k o o d e k s ,  m i d a  t u n t a k s e  n i m e  a l l  K a h e  -

t e l s t k ü m n e  t a h v l i  s e a d u s e d -  * b e -

&9B duodeclm tabularum". 

Rooma jurist Pomponiuee poolt kirja pandud ja hilisema 

ajani traditsioonina levinud legendi järgi olevat olnud sel­

le tähtsa õignsalllka koostamise käik järgmine. Vabariigi 

perioodi algul olnud plebeide ja patriitside vaheliste vas­

tuolude üheks põhjuseks kehtiva tavaõiguse ebamäärasus. Et 

Õiguee rakendamine oli eranditult patriitelikkude magistraa­

lide käes, sile tavade kui suuliste õigusallikate kohaldami­

sel ja tõlgendamisel olevat ette tulnud igasuguseid kuritar­

vitusi. Seepärast plebeid nõudnudki,et senini kehtinud õigus 

fikseeritakse kindlakujuliste kirjutatud seaduste näol. Sel­

leks juba 462.a, e.m.a. plebeide tribüün Terentilius Area 

esitas eelnõu komisjoni moodustamise kohta koodeksi välja­

andmiseks. Olevat saadetud kolmeliikmeline komisjon Kreekas­

se tutvuma sealsete seadustega, 451.a. e.m.a» olevat valitud 

kümneliikmeline komisjon seaduste kirjapanemiseke - dacem 

vir! legibus scrlbundis. Paari aasta jooksul olevatki komis­

jon koostanud XII tahvli seaduste teksti. See on traditsioo­

niline XII tahvli seaduste tekkimise lugu. 

Selle traditsioonilise loo vastu on hiljem vaieldud.Mõ­

ningad uurijad eitavad üldse XII tahvli seadusandlikku ise­

loomu ja peavad neid hilisema aja ( 4.-3.sajandi e.m.a.) 

koodeksiks. Näiteks arvab tuntud itaalia õpetlane Ettore 

Pais, et XII tahvli seadustik on koostatud kellegi Flaviuee 

poolt 3. saj, e.«sa. Veelgi kaugemale on läinud ses mõttes 

prantsuse õpetlane Lambert. Viimase arvates "Leges duodeclm 

tabularurn" omaette seadusandliku koodeksina on sama ebakin­

del kui Moosese käskude kaks tahvlit ja nn. "Ius Paplrl^ 'ш". 

Võimalik* et üksikud detailid XII tahvli seaduse tekkimise 

4. 
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looa ei ole edaai antud täiesti usaldatavatena, kuid eitada 

III tahvli seaduetekogu tui õigusallika olemasolu kuidagi 

ei saa. Samuti on ka legendis määratud tekkimise aeg tõe­

näoline. XII tahvli seaduste teksti ei ole meie ajani säi­

linud. Pärimuse kohaselt olevat need tahvlid hävinud Hoo­

ma vallutamisel gallide poolt (4. saj. algul e.m.a.). 

XII tahvli seadused olid jätnud sügavad juured Rooma 

rahva mälestusse. Ärakirjad sellest liikusid veel Cioero 

ajal, kee ütleb, et tol ajal õppisid poisid XII tahvlit 

pähe nagu tarviliku laulu - carmen necessarlumq Kuigi sel­

le õigusallika algtekst pole säilinud meie ajani, on säili­

nud siiski üksikud sätted temast hilisemate rooma autorite 

teostes, osalt isegi sõnasõnalt edasiantuna, osalt ainult 

vaba ümberjutustusena. Võib arvata, et kõik oluline koodek­

si sisust on meile teada. Üldse on meil kasutada üle saja 

katkendi ja mälestuse XII tahvli seaduste kotita. Selle ma­

terjali alusel on ajaloolased eriti aiatee 17.sajandist 

palju vaeva pühendanud XII tahvli eeaduste teksti rekonst­

rueerimisele « 

Niipalju, kui me võime otsustada, ei kujuta XII tahvli 

seadused endast koodeksit süstematiseeritud normistiku mõt­

tes, mis reguleeriks piisava täiuslikkusega õigussuhete tea­

tavat ala. Aga XII tahvli seaduste kindlakstehtud materjal 

annab meile küllaldase kujutluse vanima rooma Õiguse iseloo­

must, XII tahvlit - see on tähtsamaid praktilisi küsimusi 

käsitavate lühikeste reeglite kogu, kus peamiseks sisuks on 

tsiviilprotsessi, maavaldust ja perekonda puutuvad sätted 

ning sanktsioonid teiste isikute õiguste ja huvide rikkumist 

kohta, peale eelie rida administratiivse iseloomuga reegleid 

Selles seadustekogus meie näeme põlluharijat perekonda pere­

konnapea piiramatu võimuga, perekonna omandit, kuigi juba 

lagunemise ь taadiumis. Selle kõrval näeme eraomandit, mida 

võib võõrandada ja pärandada. Wäeme ühiskonna liikmete va­

randuslikku dLferentseerumist, mis avaldub karmides reegli­

tes korratu maksujõuetu võlgniku vastu. XLI tahvli seaduste 

а 1 ai on ОХешчэ juba crjua, kuid see pole vee 1 välja arenenud 

seat orj'f mainitakse vät»&. Sätte <4 lepingute kohta on vähe 
hUfl<i-atakse vAlcL Laenule viel .Selgest nähtub, et me -
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lik käive pole veel kuigi arenenud. 

Arvatakse, et XII tahvli seaduste sisukord on järgmine? 

I-II tahvel - tsiviilprotsessi puutuvad sätted, III tahvel -

reeglid korratu võlgniku väetu, IV tuhvel - sätted isavõimu 

kohta, У-VI tahvel - eestkoste, pärimine ja omand, VII-VIII 

tahvel - cbligatsiooniõiguslikud suhted, IX-X tahvel - ius 

publicum ja lus sacrum. XI-XII tahvel - mitmesugused lisa-

•ätted. Arvamist, et XII tahvli seaduste aluseks <on kreeka 

Õigus, mida nagu tõendaks ka legendi järgi komisjoni saat­

mine Kreekasse, üldiselt ei loeta paikapidavaks. Valdav ena­

mus XII tahvli seaduste sätteist kujutab endast põlist roo­

ma tavaõigust. Decern vlrl legibus scribundis tõenäoselt 

formuleerieid, kodifitseerisid selle, tehes vaid mõningaid 

redaktsioonilisi muudatusi= XII tahvli seadustel, nagu öel-

_ dud, oli tohutu tähtsus rooma õiguse edasises arengus.Olles 

Ühelt poolt eelneva tavaõiguse sünteesiks, on see koodeks 

teiselt poolt rooma õiguse edasise arenemise aluseks.Room-

lased ise hindasid seda õlgusallikat väga kõrgelt« Sü ni­

metab rooma ajaloolane T. Llvius XII tahvli seadusi " foos 

omnia public! privatique iuris"- kogu avaliku ja eraõiguse 

allikaks. Hilisemad rooma juristid kommenteerivad neid kor­

duvalt . 

XII tahvli seaduste sätted koos hilisemate täiendite 

ja muudatustega ei suutnud haarata kõiki elulisi suhteid ja 

rahuldada neid nõudeid, mida esitas kiirelt arenev elu va­

bariigi perioodil. Esines selliseid suhteid, mille jaoks 

polnud otseseid Õigusnorme. Ara oodata uute tavade tekki?-

mist või vastavate seaduste andmist polnud võimalik. Room­

lased, kasutades oma erilist maglstratuuri korraldust,leid­

sid silt kiirema, kohasema tee; kogu rahva seadusandlik te­

gevus asendati siia teise Õigustloova teguriga, mille tõttu 

rooma õigus olulisel määral saigi selleks, mis ta on õigus­

teadusele. Nimelt võisid magistraadid neile kuuluva võimu -

imperium'i alusel anda kohustuslikke reegleid - с d i к -

t e.x^ Esialgu need magistraatide korraldused olid suuli­

ne) 1891.a. aprillikuul tegi 7.1.Lenin Peterburi ülikoolis 
eksami rooma õiguse ajaloos. Ecsamipileti küsimuseks oli 
- Edicta magietratum. Eksami komisjoni poolt pandi hin­
deks "väga rahuldav" (lacina keeles - maxime suffieit), 
mis vastab meie ala hindele "väga hea". 



eed, pärast (hiljemalt 3. aaj. e.m.a.) sai kombeks anda 

neid kirjalikus vorraiв. Magietraat tegi ametisse astumisel 

teatavaks need reeglid, millest ta juhindub. Edictum'i võib 

seega iseloomustada magistraadi tegevuskavana. Braõiguse 

a r e n g u  s e i s u k o h a s t  o l i d  e r i l i s e  t ä h t s u s e g a  p r e e t o r i  

e d i к t 1 d, eriti aiatee 2. sajandist e.m.a. Teatav täht­

sus oli ka kuruulediilide ediktidel. 

Rooma riigi kiire kasv, majandusliku elu tõus, orjapi­

damise arenemine, maaomandi 'kontsentratsioon ja sellega ühes 

vastuolude teravnemine - kõik see ei olnud reguleeritav vana 

õiguse karmide ja lünklikkude reeglitega. Preetor astus üle 

endise õiguse piiridest, reguleeris ise uusi õigussuhteid, 

a n d i s  t e a d a ,  m i s s u g u s t e l  j u h t u m i t e l  t a  v õ i m a l d a b  h a g i  

esitamise. Neil preetori jühistel oli kohturiku suhtes tin­

gimusteta kohustuslik jõud. 

Preetori poolt antud edikt oli tähtajaline« ta kehtis 

vaetava preetori ametiaja kestel, seega tihe aasta. Sellist 

edikti nimetati - ediоtum perреtuum. Peale selle andis 

preetor edikte ka ainult üksikute juhtude kohta nn. edlcta 

repentIna. Preetori ametiaja lõppemisel kaotasid tema poolt 

välja antud ediktid ошв jõu. Nende asemele astusid järgmise 

preetori poolt antavad adiktid. Kuid sageli uus preetor ai 

loonud uusi edikte, ta võttis üle eelmise omad, kui nende 

formuleeringud tundusid talle sobivaina. Neid ühest ediktist 

teise üleminevaid osi nimetatakse ediotum tralatiolum.edlk-

tile juurde lisatud osa - edictum novum. Sel viisil võis 

rooraa õigus arusaadavalt vahet pidamata edasi arene da.Kuigi 

preetori poolt antud reeglid olid üldkohustuslikud, ei pee­

tud neid siiski päris Õiguseks (lus)• Neil puudus rahvakoos­

olekute formaalne kinnitus. Õiguseks otseses mõttes oli ai­

nult see, mis oil "loodud rahvakoosoleku vahetu otsusega 

(seadus), või tunnustatud tavadena; seega on ius üksnes õi-

t usnorm seaduse või tava kujul. Hiljem (tõenäoliselt impee­

riumi ajal) hakati seadusi ja tavasid tähistama terminiga 

1 u s с i у 1 j e, miile all mõeldi kooma linnas kehtivat 

Õigust. VdiKtidega kujundatud õigust hakati tähistama termi­

niga jus honorarium (aönags "honores" tähis­

tati magistraate). Eriti preetori poolt kujundatud ai -.ust 

l i  
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nimetatl lus praetorium, ediillde praktikaga loodud Õigust 

- jus aedlliclum. Need mõlemad kokku moodustavadki peami­

selt IUB honorarium'1. 
Preetori õiguse ja tsiviilõiguse eristamises avaldub 

rooma õiguse arengule karakteerne joon, mida nimetatakse õi­

gussüsteemide dualismiks. Tsiviilõiguse ühel ja samal alal 

kehtivad samaaegselt kaks süsteemi, mille normid erinevad 

tekkelt ja juriidiliselt loomult. Nende süsteemide omava­

heline suhe oli mitmesugune. Algselt preetor oma ediktidega 

abistas vaid tsiviilset õiguskorda, täiendades tema lünki. 

Nagu märgitud allikates, tegutses preetor sel juhul "juria 

civilis adluvandl vei suppleadi gratia". Kuid preetor ae­

tus veel järgmisegi sammu; ta hakkas otseselt korrigeerime 

endist õigust - "iuris civilis corrjgendl gratia" - seda 

nimelt seal, kus käibe vajadused olid üle kasvanud vanadest 

tsiviilõiguse normidest. Öeldi küll, preetor ei või vana õi­

gust tühistada -praetor jus tollere non potest -- samu li - mit­

te anda uut tsiviilõiguslikku normi - praetor lus Facere ПОР 

Potest kuid tegelikult muutus edikti andmisega vana sea­

dus sisutuks - aine effectu või, nagu väljendavad allikad, 

paljaks Õiguseks - jus nudum qulritiunu 

Vahe ius civile ja lus honorarium'j vahel seisis ka sel­

les, et ius civile ^ärgi oli isikul hagiõigus, e.o, õigus 

kohtu poole pöörduda, seepärast, et tal oli ius. Ius hono­

rarium' i puhul, vastupidi, oli isikul Õigus seepär«sx, et 

talle on võimaldatud hagi esitamine. Selline rooma õiguse 

normide dualism põhjustas arusaadavalt nii teoreetilises kui 

ka praktilises käsitluses raskusi, kuid ta andis roomlaste­

le võimaluse oma õigust otstarbekalt, elule vastavalt edasi 

arendada. 

Vabariigi perioodi teisel poolel seab rooma Õiguse 

a r e n g u s  o l u l i s e k s  t e g u r i k s  i l m a l i k  j u r i s p r u ­

dents. Hooma jvristid, kuigi neil puudus seaduste ja 

ediktice andmise õigus, tõlgendasid ja täiustatid õigust.Le­

gendi kohaselt varastas a. 300 e.m.a. konsul Appius Clau­

dius 1e kirjutaja Flavius preestritelt raamatu hagide formu-

lategc ja avaldas selle. Hiljem ta endis välja ka kalendri, 

kus oli margitud ales fasti ja dies nefasti, s.o. päevad, 



-30-
stiJial on lubatud teatud protsessi menetlus ja tehingute 

Liimimine ja millal mitte. Tema poolt antud juhised kannavad 

nimetust Ius civile Plavianuir,. Selle teose ilmumisega olevat 

B'urtud preestrite monopoliseisund õigusteaduse alal. Päri 

urne räägib veel, et esimene pontifex maximus plebeide hul­

gast Tiberius Coruncanius ( a. 253.e.m.a.) hakanud andma 

protsessijatele oma nõu. avalikult. Umbes sellest ajast al­

gabki ilmaliku jurisprudents! kiire areng. Selleks on ka mi­

tu ''p3hjuati 1. Õiguse range formalism nõudis Õiguetehingute 

sooritamisel ja hagide esitamisel alatist ettevaatust ja vas 

davate normide tundmist. Selleks vajati vilunud isikute abi. 

2„ Rooma magi9tratuuri ja kohtu korraldus soodustas juriidi­

liste teadmiste levimist rahva keskel, eest igal kodanikul 

oli võimalus saada rnagistraadiks või kohtunikuks. 3. Vabarii 

giaegne Hooma ühiskondlik korraldus nõudis igalt kodanikult 

Õiguse elementaarset tundmist« kogu rahvas vettis osa polii­

tilisest elust ja arutas eeadusandlikke küsimusi. 

Sellest tulenebki, et vabariigi ajastu teisel poolel on 

olemas juba rohkearvuline juristide klass. Cicen jutu järgi 

avaldus juristide tegevus kolmel kujul; 1. Cavere. st. mit­

mesuguste juriidiliste aktide (lepingud, testamendid) jaoks 

sobivate näidiste koostamine, s.o. eraisikute abistamine te­

hingute sõlmimisel. 2. Respondere. s.t. juristide vastused 

ükeikisiku järelepärimistele vaieldavate juriidiliste küsi­

muste kohta. 3. Agere. s.t. nõuanded hagide koostamiseks ja 

protsessi ajamiseks. Märkida tuleb, et otseste vo inikkudena 

rooma juristid kohtus peaaegu ei esinenud. Põhjus ts oli as­

jaolu, et protsessuaalne esindus oli Hooma8 äärmiselt piira­

tud. Küll oli juristidel silmapaistev koht preetori õiguse 

formuleerimises. 

Rooma juristide teoseil, millest on meieni jõudnud vaid 

üksikuid fragmente, ja viiteil nendele hilisemate juristide 

töödes, on puhtpraktiline iseloom. Need on õieti juristide 

poolt antud nõuannete ja nende poolt väljatöötatud näidiste 

kogud. Iseloomulik on ka see, et paljud silmapaistvad juris­

tid olid konsuliteks ja preetoriteks, millest võib näha 

seost juristi otsese töö ja poliitilise tegevuse vahel. Sel 

ajal algab ka õigusteaduse õpetamine, mis samuti taotles 



peamiselt praktilisi eesmärke. 

Selle perioodi juriste nimetavad hilisemad rooma ju­

ristid "veteree iurisconsulti15. II sajandi e.m.a. juristi 

deet nimetame kõigepealt Sextue Aelius Poetue Catus*t. Ae-

lius Poetus koostas uue hagiformulate raamatu,mida me tun­

neme nime all "Ius Aelianum". Selle sajandi juristidest o-

märkimisväärsed veel Marcus Manilius, Marcus Iunius Brutu: 

Publiue Muciue Scaevola. ^ende kohta ütlevad rooma Õigusr 

allikad, et need juristid rajasid tsiviilõiguse (D.I.2.2. 

39). I sajandi e.m.a. juristidest on tähtsamad Quintus M> 

cius Scaevola, kes oo andnud esimesena 18 raamatus süste­

maatilise teose tsiviilõigusest. Tema töödes avaldub Scree 

ka filosoofia mõju. Ta on esimesena püüdnud fikseerida 

mõisteid ja luua nende definitsioone. Samasse sajandies 

kuuluvad veel juristid Aquilius Gallus, Servius Sulpiciu 

ja Alfenus Varus. Teatavasti kuulub eama sajandi juristi 

hulka ka Marcus Tullius Cicero. 

i 3. Impeeriumi aeg. Imperaatorite seadusandlik te­

gevus. Edictum perpetuum. Juristide tegevuse 

õitseng. 

Impeeriumi ajal kaotavad rahvakoosolekud pikkamööda 

suguse tähtsuse. Õiguse peaallikaiks kujunevad järkjärguV 

i m p e r a a t o r i  a i n u i s i k u l i s e d  k c  

ra loused. Esialgu nn. printsipaadi ajal oli nenc 

väljaandmise formaalseks aluseks imperaatori kõrgeim võir 

(lex de lmperio). Dominaadi ajal hakati imperaatori seadu 

andlikku võimu vaatlema imperaatori enese jumaliku vcim.t 

väljendusena. Imperaatori ainuisikulisel tahtel oli tingib 

teta üldkohuetuelik jõud, sest imperaator oli seadusest kõ 

gemal. Kooma juristid püüdsid põhjendada imperaatori pilv 

matut võimu. Nii ütleb kuulus III sajandi jurist Ulpianu 

otseselt;"qüod princeps placuit. legis habet viftoretn' 

mida suvatseb printseps,eel on seaduse jõud.(Г.1.4.1.1» 

Imperaatori korraldused kannavad algul üldnimetuev 

cone ti luti ones. Korraldusi on neli järgne 

liiki: 1 bdic - üldkorreldueed kogu impeeriumi rahva 
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kule. Neid edikte ei tule ära segada vabariigiaegeete ma-

gistraatide ediktidega. 2. Mandate - instruktsioonid mitae-

suguatele ametiisikutele, pesmieelt provintside valitsejate­

le. 3. Rescripts - üksikud korraldused konkreetsete küsiaus 

te kohta, näit. vastused imperaatorile esitatud palvetele. 

4. Deoreta ~ lahendused üksikute vaidlus- eriti kohtuasjade 

puhul. Hiljem hakatakse imperaatori Korraldusi nimetama ter­

miniga I a x - seadus. Imperaatori seadusandluse üheks 

positiivseks saavutuseks on see, et sel teel loodi Bitisel 

alal kogu impeeriumi jaoks ühtne õigus, sest Hooma ametiisi­

kud rakendasid üldist rooma õigust kogu riigi territooriumil 

Kohalik õigus püsib ainult proviatsielanikkude puhtsisemiste 

suhete reguleerijana. Imperaatori oonstitutlones koostatak­

se inper *torlikus kantseleis# nad kujutavad endast bürok­

raatlik^ jurisprudents! näidiseid. Seid korraldusi ilmus 

määratul hulgal. Neile on iselooftulik paljusõnalisus, kohaia-

kae, raskepärane stiil ja segane sõnastus. Seia too .Itatakse 

igal või lal.,.1- л1 juhul imperaatori jumalikku piiramatu- võimu 

Suure hulga korralduste puhul oli tagajärjeks neele kooskõ­

lastama ius ja kontroverside rohkus. Selline nähtue suurendas 

juristide täiitsust. Peale imperaatori korralduste on dominas 

di ajajärgul omajagu tähtsust järgmiste kõrgemate ametiisiku 

te üldkorraldustelt praefectus praetorio poolt antavad for­

me ja praefectus urbi poolt antavad edicta. Need aktid la­

hendavad vaid küsimusi, mis pole reglementeeritud imperaato­

rite korraldustega. 

Printsipaadi perioodil omandavad seaduse jõu mati ot­

sused - senatusconsulta. II sajandi esimesel 

poolel kuulus lõplikult senati kompetentsi seadusandlik võim 

Kuid senatil kui sellisel ei olnud seaduse algatuse õigust. 

Tegelikult kujutasid senatusoonsulta endast üksnes imperaa­

tori ettepaneku vormistamist - cratioaee ad senatum. Veel 

enam, alates III sajandi lõpust kaotab senat täielikult oma 

seadusandliku kompetentsi. 

Ms puutub preetori e d i k t i d e s s e ,  

siis jätkus printsipaadi ajal nende andmine preetorite poolt 

Hiljem imperaatori võimu kasvamise ja kohtuasjade suure osa 

imperaatori ja tema ametnikkude pädevusse ülekandmisega kao­
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tab preetori õlguatloov tegevua järkjärgult ошв tähteuae,Ha­

gi de põhitüübid ja protsessuaalsed kaitsevahendid olid üld­

joontes välja kujunenud. Neid pole vaja pidevalt revideeri­

da nagu varem« Preetori ediktid on võtnud enamvähem kindla 

kuju; nad ei arene enam. Imperaator Hadrianuse käsul koostab 

tuntud jurist Saivius lulianus umbee 130 a. preetori lõpli­

kus redaktsioonis ediktide kogu, niie saab nimetuse "JE d 1 c-

tum perpetuua". See kogu on tähtsamaks ja ula­

tuslikumaks rooma õiguse kodifikatsiooni katseks pärast XII 

tahvli seadusi. "Bdlctum perpetuum"il" oli kohustuslik jõud 

tuleviku jaoks. Siin hakkab ühtlasi kaduma vsreaz mainitud 

dualism tsiviil- ja preetoriõiguse vahel, sest kogu seadus­

andliku võimu koondamine imperaatori kätesse ei jäta ruumi 

preetori Õigustloovale tegevusele. 

"Bdlctuia perpetuum'i" algset teksti meil pole. Kat­

kendite põhjal teistes teostes ja muu materjali alusel on 

teadlaste poelt selle tekst rekonstrueeritud. Väärtuslikuks 

teoseks sel alal tuleb lugeda saksa jurist Otto Lenel'i 

poolt koostatud töö "Sdietum perpetuum." 

Rooma juristide tegevus, nagu märgitud varem, kannab 

vabariigi ajal peamiselt praktilist ilmet» Allee selle peri­

oodi lõpul tekib küllaldane teaduslik-juriidiline litera­

tuur . Printsipaadi ajal areneb õigusteaduse viljelemine j« 

tõuseb enüenähtaeatule kõrgusele. See, et rooma õigusteadu­

se õitseng langeb impeeriumi perioodi kolmele esimesele sa­

jandile , võib paista imelikuna. Teatavasti peetakse eeda 

perioodi Rooma languse alguseks. Samuti -on teada, et pria-

ceps'1 tahe muutus peamiseks Õigusallikaks, Milles võib 

siin seista juristide osa õiguse kujunemisea? Jurisprudent-

sl mõju kasvu põhjuseks on järgmine asjaolu; 

Augustusest alates hakkasid imperaatorid andma eriti 

s i l m a p a i s t v a t e l e  j u r i s t i d e l e  e r i p r i v i l e e g e  -  l u s  

respondendi-, s.o. õiguse anda protsessi poolte­

le oma otsuseid nagu imperaatori nimel (ex auctorltate prin~ 

olpjp)•. Need otsused, olles kohtunikule kohustuslikud, teh­

ti ir.irjalikus vormis ( reaponaa slgnata). Hiljem anti nende­

le arvamustele seaduse jõud - legis vicem - ja neid juriste 

udid nimetati hilisemate autorite poolt õiguse loojaike -

5. 
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oondltores iuris. Hooma jurietide tegevuse põhialake oli va-

raeigUB, st, õigussuhted, ais puudutasid omandit, lepinguid 

jne. Meed sotsiaalsed vastuolud, mie on iseloomulikud impee­

riumi perioodile, tingisid muuseas valicseva ja eesõigusta­

tud klassi eesõiguste juriidilise vormirtamise, eriti piira­

matu omandiõiguse kindlustamise valitseva klassi huvides. 

Hooma juristid ise kuulusid valitseva klassi koosseisu ja 

nende tegevus oli suunatud juba kõikuma löönud orjandusliku 

korra toetamisele. Impeeriumi perioodi esimesel poolel laien­

dab Rooma riik veelgi oma territooriumi. Paratamatult teki­

vad majanduslikud suhted kaugemate maadega. Kaubandusliku 

käibe alal rohkenevad, mitmekesistuvad ja muutuvad keeruka­

mateks igasugused operatsioonid. Sel alal tekib hulgaliselt 

igasuguseid juriidilisi küsimusi, mida võidakse lahendada 

ainult peene juriidilise analüüsi abil. Seepärast jääbki roo­

ma juristide peamiseks viljelemisalake praktiline osa õigus­

teaduses. Rooma jurisprudents tegeles võrdlemisi vähe Õigus-

filosoofiliste küsimustega. Märkimist väärib siiski kreeka 

filosoofia mõju paljudele rooma juristidele (näit. stoikute 

koolkond). See mõju avaldub eriti ius naturale - loomuliku 

Õiguse õpetuses. 

Mis puutub õiguse süstematiseerimise küsimustesse,siie 

peab märkima, et rooma juristid ei töötanud välja fundeeritud 

viimistletud süsteeme. Süstemaatika küsimused huvitasid neid 

peamiselt õppeeesmärkidel. Ka. ei leidu rooma juristide teos­

tes kuigi palju üldisi definitsioone ja mõistete analüüsi. 

Rooma juristid on enamikus kasuistid. Nende lahendused, ar­

vamused ei lähtu lahenduses eneses väljendatud üldprintsii­

pidest, vaid konkreetsest otstarbekusest. Nende lahendused 

üksikute küsimuste, nn. kaasuste kohta on aga lühikesed, 

täpsed ja selged. Rooma juristid ei olnud, mõned üksikud 

erandid välja arvatud, õigusajaloolasteks. Õigusnähtuste 

ajalooline uurimine ei olnud otseselt vajalik praktika sei­

sukohalt. Veel enam, sel perioodil rooma juristid ei võinud­

ki uurida endisi traditsioone, mille oli murdnud uus kord -

imperaatori võim. Viimast aga pidid juristid igati Õigusta­

ma. Mõnes suhtes olid rooma juristid siiski konservatiivsed: 

nad püüdsid eäilitada endisi õigusvorme, nad surusid uusi ei-
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guesuhteid vanadesse raamidesse ja nende etauste üheks Böge-» 

dasaks põhjenduseks oli toetumine vanemate autoriteetsete 

juristide arvamustele. Ropma juristid olid imperaatori usta­

vad teenrid. Had teenisid juhtivates riigiametites, näit.kuu­

lasid imperaatori aõukogu liikmete hulka jne. 

Impeeriumi perioodil arenes ka õigusteaduse 

õpetamine. Õigusteadusse puutuva materjali hulk 

oli tublisti kaevanud. Oli vaja õpilasi tutvustada kõige­

pealt õiguse elementaarsete põhimõtetega ja anda alles siis 

täielik ülevaade õigusteadusest. Seepärast jagunes Hoomas 

Õigneteaduse õpetamine kahte ossa. 1. Institutio - õpilase­

le esitatakse tsiviilõiguse printsiipe ühes allikate (III 

tahvli seadused, preetori ediktld) lugemisega, 2. Inatruo-

tio - teadmiste täiendamine patrooni konsultatsioonidest 

osavõtuga, 

Sellespe - impeeriumi - perioodi kuulubki rikkalikum 

o s a  r o o m a  j u r i i d i l i s e s t  k i r j a n d u ­

sest. Esinevad järgmised juriidiliste teoste liigid* 

1. Esialgseks õiguse põhiprintsiipidega tutvumiseks on lü­

hikesed süstemaatilised õpikud - laetitutiones. mis sisal­

davad kogu tsiviilõiguse, s.o. ius civile ja lus honora-

rium'i. Esialgse juriidilise hariduse saamiseks on mõeldud 

ka regulae lühikesed juriidilised aforismid - ja defl-

altiones - juriidiliste instituutide mõisted. 2. Teiseks 

juriidiliste teoste tüübiks on commentarii, milles peami­

selt kommenteeriti preetori edikte. Kui kommenteerimisel 

käsitleti nii lus civile't kui ka lus konorarium*!. siis 

kandis selline käsitlus nimetust dlgeeta. Teiste vanemate 

juristide teoste kommentaarid kannavad nimetust notae. 

3. Suur osa juristide teoseist on puhtpraktilist laadi.Siia 

kuuluvad responsae - juristi poolt antud lahendused üksi­

kute küsimuste kohta, quaeationes ja dlsputatlones - üksi­

kute juriidiliste probleemide analüüsid. Juristide omava­

heliseks küsimuste arutamiseks on epistulae. Juriidilise 

praktika kujundamiseks on mõeldud sententiae ja oponiones» 

4. On olemas ka üksikuid rooma juristide monograafilisi teo­

seid. 

Loomulikult pole need juriidiliste tööde liigid üks-
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teieeet rangelt eraldatavad. Nende teoste hulk oli uur.1 eie-

ni on jõudnud neist väike osa ja sedagi üksikute fragze r eide­

na ja rikutud kujul. 

Seega on rooma õigusteadus II sajandi lõpul ja III Ga~ 

jandi algul oos kulminatsioonipunktis. Sel perioodil kujun­

das rooma õigus orjandusliku ühiskonna eraõiguse ten-a lõppvor-

mia,  . . selle Õiguse, mis tõi hilisemail sajandeil kuulsu­

se Roomale, ttie võeti üle hiljem feodaalsete ja kodanlikkude 

maade poolt. 

III sajandi keskpaigast algas Hooma jurisprudentsis kii­

re langus. Algas üldine me aduslik depressioon, kaubandusli­

kud suhted vähenevad, J' ade majanduses ja põllunduses ilm­

nes langus. Kt impern jri tahe eksisteeris ainsa õigusalli-

kana, vähenes ka õ' 5teaduse osatähtsus pidevalt. Jurispru­

dents! tähtsuse 1 igust näitab ka 426.a, välja antud seadus 

juristide tslt j.mise kohta. Selle seaduse alusel oli ko­

hustuslik j~ juristide Gaiuse, Papinianuse, Pauluse, Ulpi-

anuse ja * odestinuse töödel. Kui nende juristide tööde vahel 

tekkis vntrovers, siis otsustas enamuse seisukoht. Häälte 

võr je puhul oli mõõduandev Papinianuse arvamus, 

Selle perioodi rooma õigust, nagu varem tähendatud, n 

LBötatelise klassikaliseks. Seepärast tuleb selle epohhi ju­

ristidest mõningaid esile tõsta« Augustuse ajal, s.o. meie 

aegkonna alguses, tegutsesid kaks silmapaistvat juristi,kel­

le kohta öeldakse, et nad olid kaasaegsed ja rivaalid nii 

elus kui ka Õigusteaduses. Ssimene neist, Marcus Antistius 

Labeo, sünnilt aristokraat, pooldas vana vabariigiaegset 

korda. Ta on kirjutanud umbee 400 raamatut. Cneius Ateiuj 

Cap!to, pärinedes mittekuulsast soost, pooldas uut riiklik­

ku korda. Tema teoste arv on märksa väiksem Labeo omast. Need 

juristid lõid mõlemad oma koolkonnad. Labeo kool­

konda nimetatakse tema õpilase Procuius'e järgi p г о -

kuliaanideks, Capito koolkonda - tema õpilase 

Masurius Sabinus'e järgi sabiniaanideks, Tun­

tud rooma jurist Pomponius väidab, et nende koolkor :ade va­

he seisvat selles, et Labeo, seega siis ka prol uxi&anid,ole­

vat uuenduste pooldajad, aga Capito, järelikult sabinj.aenid 

kftitevat õiguse alal vanu instituute Nende koolkondade 
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?rie te aluste kohta on palju vaieldud ja püstitatud mit­

meid eisukohti. Võimalik, et need koolkonnad väljendasid 

algselt orjapidajate kaht rühmitust? ühelt poolt vanade mee­

todile pooldajaiks valitsemises, seega orjandusliku demok­

raat a pooldajaiks olid aabiniaanid; avaliku diktatuuri pool­

da, eiks olid prokuliaanid. Tuntumateks sabiniaanidest on 

Саз ius Longinus, Javolenus, Salvius Iuliarus. Silmapaistva­

mad prokuliaanid olid Nerva - isa jf poeg, Pegasus, Neratiua, 

Ce?sus - isa ja poeg (viimast peet» se teravate kriitiliste 

märkuste autoriks ning juriidiliste aforismide ning definit­

sioonide meistrjks). 

Nimetatud II sa andi juristide keskel on eri koht 

G a i u s e 1, kelle nimega aga on seotud palju salapärast. 

Gaiusest ei teata midagi, isegi mitte tema täit nime. Kaas­

aegsed teda ei maini. Tema kuulsus algab alles IV sajandist. 

Tema teos "Instl tu tipnes" muutub üldiseks kä­

siraamatuks. Gaiue kuuluu tema enda hinnangu järgi sabini-

aanide hulka. Gaiuf "Institutlonea't" on tsiteeritud hil­

jem korduvalt ••-.istes teostes. Gaiuse "Institutsioonid" -

II sajandi »eskpaiku koostatud eraõiguse ja protsessi lü­

hike õpik - on tekstilt meil? kättesaadavaks muutunud.Selle 

avastamine väärib lühidat kirjeldamist. 1816.a. saksa õpet­

lane Niebuhr leidis Itaalias Verona katedraali raamatukogus 

käsikirjalise pergamendi, milles oli 127 lehel kirikuisa 

Hieronymos'e toLa. Lähemal uurimisel selgus, et need tööd 

olid kiriv .tue ühe vanema käsikirja peale, millelt oli ma­

ha iгт- .oitud vana tekst (palimpsest) - võte, mida sel ajal 

x,eli kasutati. Selle vanema kraabitud teksti kohta sel­

gus, et see on pärit V sajandist. Vastava menetlusega õn­

nestuski esialgset teksti restaureerida, üllatuseks tead­

lastele osutus see tekst peaaegu täielikuks Gaiuse "Insti­

tutsioonide" ärakirjaks. See oli küll vaid koopia, kirjuta­

tud mitu sajandit pärast Gaiust. Ärakiri ise on küllaltki 

rikutud, tekstis on hilisemaid muudatusi, vigu, vahelejät­

misi. Siiski sai selle põhjal Gaiuse "Institutsioonidest" 

kui ühest klassikalise õiguse tähtsamast allikast küllal­

dase ülevaate. Veel enam, aastatel 1927.- 1933.avastati 

III-IV sajandist *>ärit olevaid papüürusi, mis sisaldavad 

Gaiuse "institutsioonide" katkendeid. Nende abil saadi täi-
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ta Verona käsikirja ltinLi. 

Gaiuse "Institute :oonide"- eriliseks vooruseks on roo­

ms tsiviilõiguse esitus lühikesel, selgel, süstematiseeritud 

kujul. Siin on käsitletud nii lus oivile kui ka 1ns honora­

rium. Gaiuse "Institutsioonidest" on, nagu varem öeldud,tu­

letatud teivillõigusee tuntud termin - institutsiooniline 

süsteem« II sajandi juristidest nimetame peale Gaiuse Poe-

ponius't, kes on koostanud rooma õiguse allikate ajaloo,mil­

lest osa säilunud, Africenue't ja Marcellus't# 

Gaiuse "Inetitutionss" koosneb neljast osast, osa nime­

tuseks on Conaneotarius. (Iga coiamentarius on hiljem jaota­

tud paragrahvideks, Gaiuse "Institutiones" tsiteeritakse 

käesolevas õpikus traditsiooniliselt! kõigepealt lühend -

Gai Inst., sellele lisatakse kaks arvu, milledest esimesega 

märgitakse kommentaari järi eatust, teisega - paragrahvi. 

Näiteks* Gai Inet« III, 88. 

II sajendi lõpul ja III sajandi algul saavutab ?.lassi-

kaline jurisprudents oma kulminatsioonipunkti, millal kaob 

ka vahetegemine prokuliaanlde ja sQbiniaanide va^al, Sell 

a j a  s i l m a p a i s t v a m a k s  j u r i s t i k s  o n  A e m i l i u s  P a p i n i s -

n u s? viimase kaasaegsed on Julius Paulus , üks vil­

jakamaid juriste, Domitius ülpianus,. ülpianus'e 

õpilane Herennius Modestinas, siis veel vähem­

tähtsad Tertullianus ja.Hermogenianus, III sajandi teise 

p o o l e  j a  h i l i s e m a  a j a s t u  j u r i s t e  n i m e t a t a k s e  j ä r e l -

klassikalise ajastu juristideks, Juri prudents 

hakkab kiirelt langema. Hilisema aja juristid tõlgendavad 

klassikaliste juristide töid või kohandavad neid uutele-olu­

dele. Juristidel puudub ka iua reaponendi. 

Peale Gaiuse "Institutsioonide" on tuntumad veel järg­

mised säilunud teosed selle ajajärgu juristidelt, mis lei­

duvad ümbertöötatult teiste tundmata autorite teostee. 

1. ülpianl liber singularis regularum - Ülpianus'e tööde 

lühendatud kokkuvõte, 2, Pauli sententiae - Paulus'e tööde 

kompilatsioon. 3# Fragments Vatlcana - imperaatori seaduste 
ja juristide Papinianuse, Pauluse ja ülpianuse tööde kompi­

latsioon IV sajandi lõpust või V sajandi algusest, 4«"Lex 

mi" ehk "Collatio legum Mosaicarum et Romanarum *. Selles 
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kogus püütakse näidata kooskõla rooma Õiguse ja nn. Moosese 

seadusandluse vahel. 

§ 4« Kodifikatsioonid, Esimesed koodeksid. Corpus 

iuris civilis. 

K o d i f i k a t s i o o n i k s  l a i e m a s  m d t t e e  ni­

metatakse teatava õiguseala reeglite kogumist ühte tervikus­

se. Booma õiguse Õitsengu ajal ei olnud vajadust seda laedi 

õigusnormide koondamiseks. See oleks takistanud Õiguse pide­

vat arengut, eriti kitsendanud preetori kui ta juristide õl-

gustloovat tegevust. Kodifitseerimisele hakati siis mõtleme 

kui rooma õiguse arenemine orjandusliku ühiskonna lagunemise 

tagajärjel tunduvalt aeglustus. Kodifitseerimieeks andis 

tõuke praktiline vajadus fikseerida kehtiv õigus, eriti luua 

mingi süstemaatiline kord imperaatorite korralduste tohutus 

hulgas. -

Esimesed kodifikatsiooni katsed tehti eraisikute poolt. 

III sajandi lõpul koostati isegi kaks imperaatorite korral­

duste (oonstitutioaes. lage i) kogu, koodeksit (codex -

tahvlike, millele kirjutati). Esimene neist, "Codex Grego-

rjanus". koosneb 4 raamatust ja sisaldab imperaatori korral­

dusi ajavahemikust 196.-295.a. Teine, 'Codex Hermogenianus1', 

koosneb vaid ühest raamatust, seal on toodud hilisemad eona-

titutlones. Kumbki koodeksi tekst ei ole meie ajani säilu­

nud. 

438.a. anti imperaator Theodosius II ajal esimene amet­

lik koodeks, mis on tuntud nime all 'Codex Theodoaianua".Ses 

sisaldab imperaatorite korraldusi alates IV sajandi algusest. 

Koodeks koosneb 16 raamatust. Saamatud on jaotatud tiitli­

teks. Conatitutiones on toodud tiitlites kronoloogilisel? 

järjekorras. 

Eelmainitud ora- ja ametlikud koodeksid ei suutnud oijLe-

ki rahuldada ühiskondliku elu nõudeid. Tekkis vajadus üht* 

täieliku ametliku ja süstematiseeritud seadustekogu järe 

See ülesanne teostati pärast Lääne-Hooma riigi langust. JJ» 

R o o m a  r i i g i  -  B ü t s a n t s l  i m p e r a a t o r i  J ä e t i n i u n  

poolt. See kolossaalne kodifltseerimlstR'i teostati jüricu. • \c*j 
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vcrdlemisi lühikese aja jooksul. Selle töö tulemus - Justi-

nianuse eeadustekogu sai alates XII sajandist nimetuse 

" C o r p u s  i u r i s  с  J  v i  l i s " ,  s t .  faiviilõigu 

ee kogu. Sõna "ius civile" all ei mõelda siingi üksnes tsi­

viilõigust tema praeguses tähenduses, vaid üldse Rooma rii­

gis kehtivat õigust, seepärast sivaldab "Corpus iuris civi­

lis" peale tsiviilõiguslik* de sätete ka riigiõiguslikke, 

kriminaalõiguslikke, ja pro sessi norme. Küsimus, miks sel­

line õigusnormide kogumistöö alles Justinianuse ajal teos­

tati , on seletatav sellega, et Juttinianuse ajal saavutas 

Ida-Rooma riik uuesti oma mõjuvõimu. Laiendati isegi riigi 

piire ja Justinianuael tekkis idee restaureerida ühtne Roo­

ma impeerium endisel kujXil. õiguse alal oli pilt vägagi 

kirju, Laialipillatud vana õiguse - jus vetus'e kõrval 

eksisteeris suur hulk imperaatorite korraldusi, millede 

jaoks polnud loodud mingit süsteemi. Õiguer n md rnvahel 

olid täis kontroverse. Seepärast Tcodiifikateiooni. üL-sandekt 

ei olnud ainult kehtiva õiguse aogumine, vaid ka ristavate 

normide kooskõlastamine * Selleks tulid vanima ;; ^use sätted 

ümber töötada kaasaja seisukohtadele vastavaks, kõikjal 

vüa läbi imperaatori absoluutse võimu õhimõte ja kindlus­

tada ristiusu kiriku kui Büteantsi ametliku kiriku seisund. 

Just inianuae seadustekogus ch näha kompromissi kahe vastand 

liku ülesande vahel; säilitada võimalikult suurel määral 

ins vetufl ja anda ühtlasi seejuures kehtiva õiguse normis-

tik. Justini-anuse kodifikatsiooni kit isiwõte seis eb aga 

selles, et siin püütakse vanade normide süsfcematit >erimise 

ja värskendamise abil säilitada drjanduslikku korda, mis on 

Lääne-Roomas juba kukutatud ja Ida-Roomas ka kõikuda löönud 

Btitsantsia püsis orjanduelik kord kauem. 

Oma ulatus liru kodif itseerimistöö teostamiseks moodus­

tas Justinianus algul 10-, hiljem 15-lilkmelise komisjoni 

(kord isegi 17 liiget). Komisjoni juhtis imperaatori kõrgem 
ametnik (maxister officlorum) Tribonianue . Ko­

misjoni kuulusid muude hulgas ka neli õigusteaduse profes­

sorit : Konstantinoopoli akadeemiast Tfaeophiius ja Oratinus 

.ing Beiruti (Berytoe} akadeemiast Dorotheus ja Anatolius, -

iaie selle 11 advakauti. Kpdifitseei 'n ̂ et^öid alustati 52s. 
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a. 52S.-554.a. koostatigi "Corpus iuris olvilla'esse* kuu­

luvat tolm suurt оsat a) Institutiones. b) Ci gee a ehk Pan-

dectae, c) Codex Juetlnlanl. Kõik osad said seaduse jõu. 

Nende sisu puutumatuse ja oma võimu säilitamise eesmärgil 

keelas Justinianus selle seadustekogu kohta kommentaaride 

koostamise. "Ärgu julgegu keegi nüüdsetest ega tulevastest 

juristidest lisada nendele seadustele kommentaare," ütleb 

Justinianus Digestade kehtestamise konstitutsioonis "Tan-

taM 533.a. 

Esimene osa Justinianus*e seadustekogust " I n s t 1-

tutlones slve Elements" koostati 

533.a, See on lühike elementaarne, kuid ametlik tsiviil­

õiguse õpik, millel oli seaduse jõud. Õpiku enese sõnade 

järgi on ta ülesandeks anda võimalus õppida õiguse aluseid 

mitte ainult vanade jutustuste järgi. Institutsioonide pea-

allikaks ja eeskujuks on Gaiuse "Institutiones". ta* sisuks 

on peamiselt Õigussätted isikute, asjade, pärimise, Õigus-

tehingute ja protsessi alalt. Kogu aine "Institutsioonides" 

on jaotatud kolme suurde rühma: personae. res. aotiones. 

"Institutsioonide" tekst on jaotatud nelja suurde raamatus-

s (liber), need omakorda tiitlitesse (titulus), mis kan­

navad vastavaid pealkirju. Hiljem on tiitlid jaotatud para­

grahvideks. Tiitli numereerimata algus kannab nimetust 

prlneipium. "Institutsioonide" tsiteerimiseks on kaks le-

vinenud viisit a) Kõigepealt märgitakse tiitli paragrahvi 

number, siis täht "Iя (Instltutiones). selle järele raama­

tu ja tiitli numbrid. Näiteks 1.J.1.1. "Iuris prudenfcia e3t 

divinarum atque humanarum rerum notltla. lusti atque lnius-

tl scientla". b) Institutsioone võime tsiteerida ka järgmi­

selt: kõigepealt täht "I", siis järjekorras raamatu,tiitli 

ja paragrahvi numbrid. Seega ülaltoodud tsitaati märgiksime 

järgmiselti 1,1.1.1. "Institutsioonide" tekst on meile kät­

tesaadav paljudest käsikirjadest. Väärtuslikum neist on To­

rino linnast Itaalias pärit nn. Turini käsikiri. 

Tähtsaim osa on Justinianus'e seadustekogust " D 1 -

tõesta seu Pandectae". mis on koostatud 

530.-533.a. Siia on koondatud väljavõtted vanemate juristi­

de (arvult 39) töödest. Justinianuse enda aryates on sel-

6. 
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leks kasutatud kuni 2000 teost, mida tuleb siiski liialdu­

seks lugeda. Digested on klassikalise ajastu juriidilise 

kirjanduse kokkuvõtteks, väljavõtteid on kõige enam Ulpia-

nuse (ligi kolmandik Digestadest) ja Pauluse (umbes kuuen­

dik Digestadest) teostest. Digestad on jaotatud viiekümneks 

raamatuks (liber), raamatud on jaotatud tiitliteks (titulus). 

milledel on pealkirjad. Raamatutel pealkirju ei ole. XXX, 

XXXI, XXXII raamat pole jaotatud tiitliteks, vaid neil on 

ühine pealkiri "De legatls". Igae tiitlis on toodud vasta­

vasse küsimusse puutuv materjal kogu ulatuses. Tiitlia jagu­

nevad fragmentideks ehk lex'ideks (lühendatult fr.,1.). 

üldse on Digestades 432 tiitlit ja 9123 fragmenti. Fragmen­

dis tuuakse tavaliselt teatava juristi seisukoht, kusjuures 

fragmendi pealkirjas on juristi enese nimi ja teose pealki­

ri , millest on fragment võetud. Hi lj en. jaotati fragmendid 

paragrahvideks. Näiteks Digestade 50.raamat, 

17.tiitel - "De dlversla regulls iuris antiqui". (sts vana 

Õiguse mitmesuguseid sätteid.) 54» fragment * "ülpianus 

libro quadragensimo sexto ad edlotum" (st. ülpianus, nelja­

kümne Ituuee koamentaaride raamat edikti kohta) ütleb:"Nemo 

plus iuris ad aliura transfeyre potest quam ipse haberet? 

(st. keegi ei või anda teisele rohkem õigusi, kui ta neid 

ise omab). 

Digestade koostamisel kasutatud juristide tööd olid 

tihti lühendatud ja tekst neis sageli juba varem muudetud. 

Neid muudatusi nimetatakse gloeseemideks ehk Justinianuse-

eeleeteks interpolatsioonideks. Diges­

tade koostajad hakkasid vaevalt neid muudatusi otsima ja pa­

randama, vastupidi, nad ise muutsid vajaduse korral teadli­

kult vana redaktsiooni, muuteid terminoloogiat, tegid täien­

dusi ja ka lühendeid. Neid Justinianuse-aegseid muudatusi -

interpolatsioone - nimetatakse emblemata Tribonlani. Nende 

avastamiseks on hiljem rooma õiguse uurijad näinud palju 

vaeva. Osa interpolatsioone avastati juba XVI sajandil,kuid 

põhjalikum töö toimus alles XIX ja XX sajandil. Paljude 

kohtade suhtes pole veel meie ajanigi saadud täit selgu )t. 

i luliete terminoloogiliste muudatuste näidetena olgu toodud 

iärgmised: vanena perioodi sõna "mar.ci patio" asemele võeti 
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sõna "traditio". "In iure cessio" asemele - lihtsalt "ces-

3io", "flducia" asemele - "pignus". Loomulik, et siin po­

le tegemist ühe sõna teisega asendamisega, vaid siin on 

muutunud ta mõistete sisu. Vaatamata interpolatsioonidele, 

mida pole eriti palju ja mitte kõikides osades, on Digesta 

esmajärguliseks ajaloolise väärtusega õigusallikake, sest 

sageli saadakse ainult siit andmeid paljude juristide töö­

de sisu kohta. Digestade tsiteerimiseks on nagu "Institut­

sioonide" puhulgi kaks viisi j a) Kõigepealt fragmendi num­

ber (fr. või 1.), fragmendi paragrahvi number, täht "D" 

(Digesta). siis raamatu ja tiitli numbrid. Näiteks fr.7. 

Š 1. D.1.1. (selle tiitli pealkirjadeks on "de luetitia et 

iure" - õiglusest ja õigusest - ja vaetav paragrahv räägib 

preetori õigusest), b) Sama tsitaati võime märkida ka järg­

miselt - D.1.1.7.1. (raamat, tiitel, fragment, paragrahv). 

Digestade tekst on meil kasutada mitmes hilieemas käsikir­

jas, Parim ;ja tuntuim neist on nn, lit tera Florentina, VI-

VII sajandi käsikiri. See käsikiri asus alguses Põhja-Itaa-

lia linnas Pisas, Hiljem viidi käsikiri Firenzesse, millest 

ka ta nimetus. Nagu varem öeldud "Corpus iuris olvllls'e" 

selle osa paralleelsest nimetusest - Pandectae - on tuleta­

tud praeguse aja tuntuima tsiviilõiguse süsteemi nimetus -

nn. pandektiline süsteem. Samuti on siit võetud termin "pan-

dektiline õigus", millest juttu allpool. 

Justinianus'e seadustekogu kolmas osa - C o d e x  

Iuetinian.ua - on märksa vähema tähtsusega.Selle 

koodeksi esimene redaktsioon Novus codex Iustinlanus koos­

tati juba 529.a. Koodeks sisaldab imperaatorite korraldusi 

- constitutiones. 530.a. andis Justinianus 50 korraldust 

(qulnquaflinta declslones). mis pidid lahendama kontroverse 

õigusallikate vahel. 534.a, anti koodeks välja uues redakt­

sioonis nime all Codex Iustinlanus repetitae praelectlonis. 

Esimese redaktsiooni teksti meil ei ole, teise oma on. 

Uuemas koodeksis on osa korraldusi kreeka keeles. Koodeks 

koosneb 12 raamatust, raamatud - tiitlitest. Igal tiitlil 

on pealkiri. Tiitlitesse on paigutatud nummerdatud korras 

üksiki • constitutiones. Pikemad constitutiones on jaotatud 

paragrahvi õeks. Korralduse alguses märgitakse selle andnud 
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leperaatori nimi ja kellele on korraldus määratud. 

Vanema, seega ka klassikalise rooma Õiguse tundmaõppi­

miseks on Codex Iustlnianus'e tähtsus minimaalne. Ta on 

rooma õiguse languse ajajärgu saavutis. Teda läbib Bütsant-

si riikliku ja ühiskondliku korra põhijoon. Küllaltki pal­

ju tähelepanu on pühendatud usundliku iseloomuga sätetele. 

Näit. räägitakse kiriku eesõigustest, ketserite õigusvõime 

piiramisest jne. Koodeks sisaldab 4600 korraldust alates 

Hadrianuae ajast, lõpetades Justinianusega. Koodeksi esime­

ne raamat räägib kirikuõigustest ja õigusallikatest, II-VIII 

raamat - tsiviilõigusest, ix raamat - kriminaalõigusest, 

x - xii raamat - riiklikust haldusest. Koodeksi tsiteerimi­

se mooduseid on järgmisi: a) Kõigepealt väike täht c. 

(conetitutlo) või 1. (lex), selle järele korralduse number 

ja korralduse paragrahvi number, edasi suur täht С (Codэх). 

raamatu järjekorra number ja tiitli number. Seega c. 2,§ 1. 

C.5,42. n) Sama tsitaati võidakse ka märkida järgmiselti 

C.5.42.2.1. Koodeksi tekst on meil kasutada ix ja XII sa­

jandist pärit olevates käsikirjades. 

Viimase ~ neljanda osa Justinianuse kodifikatsioonist 

moodustavad nn. *N о v j 1 1 a ew (leges). Siia on paiguta­

tud pärast Codex Iustinianus'e koostamist välja antud conatl 

tutiones. Ametlikku Novellide kogu pole. On olemas Konstan­

tinoopoli ülikooli professori Julianuse poolt koostatud 

teket. See on koostatud umbes 556.a. ja sisaldab 122 novel­

li. Tavaliselt nimetatakse teda "Epitome Iullanl". Hilisemad 

kogud sisaldavad 168 novelli ja on koostatud kreeka keeles. 

Tsiteeritakse Novelle järgmiselt: kõigepealt lühend Nov. 

(Novellae), siis vastava korralduse järjekorra number,selle 

järele lühend Cap. või o. (sõnast caput - peatükk), peatüki 

number ja lõpuks paragrahvi number. Näiteks Nov. 28ec.4.§ 2. 

Meil kasutada olevad "Novellae" tekstid on pärit XII-XIV sa­

jandist. 

1583.a. andis prantsuse jurist Gothofredus kõik Justi­

nianuse seadustekogu osad esmakordselt välja ühise pealkirja 

all "Corpus Iuris civilis ". 
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§ 5. Rooma õiguse rakendamine ja läbitöötamine 

feodalismi ja kapitalismi perioodil. 

V sajandil, nagu teada, lagunes Rooma impeerium kahte 

ossa, kusjuures Lääne-Rooma riik sattus germaani soost val­

lutajate võimu alla. Rooma Õiguee kehtivus aga sellega ei 

lõppenud. Eeskätt jäi ta jõusse allutatud Rooma elanikkonna 

suhtes. Seejuures avaldas ta mõju ka vallutajate õigusele. 

Barbarita Õigused omakorda mõjustasid rooma Õigust. Mõlemad 

õigused segunesid. 

Selle 'perioodi tähtsamatest lääne seadustekogudest,mis 

on kasulikud rooma Õiguse paremaks tundma õppimiseks,võib 

märkida järgmisi; 

a) Lääne-gootide kuninga Alarich II käsul 506,a.kirju­

tatud kogr "Lex romana Visigothorum" teise nimega "Brevia-

rium Alar- olanum". Selle seadustekogu sisu on võetud Gaiu­

se "Insti -utiones'est*. Pauluse "Sentgntiae'at" ja Papini­

anuse "Re iponsa1dest", peale selle veel mõningad imperaa­

torite со istitutiones. Brevi£*rium kehtis laialdaselt sa­

jandite ^jooksul ka väljaspool lääne-gootide riiki. 

b) Edlotum Theodorlc., ". roomaõiguslik koodeks, mis 

kehtis ila-gootide riigis, on koostatud tõenäoliselt VI sa­

jandi algul. Koodeks oli kehtiv kogu Ida-Gooti riigi rah­

vastiku euhtes. Koodeksi allikateks on imperaatorite eone-

tituticaee ja Pauluse Sententiae. 

c) VI sajandi algusest on pärit ka nn. "Lex romana Bur-

£undiorum", mis kehtis Burgundia riigis. Allikad olid samad, 

mie "Lex romana Visigothorum'il". Jurist Papinianuse nimi 

eellee kogus lühennati Papian, millest ka eelle koodeksi le-

vinanud nimetus "Papian". 

Rooma riigi idaosas, Biitsantsis, arenes rooma Õigus oma 

re da, 

Justinianuse kodifikatsioon püsis kogu Btltsantei Õigu­

se alusena. Kuid muudatused riiklikus elus sajandite jook­

sul tegid vajalikuks ka mitmesugused muudatused ja koha da 

mised seadustekogus. Selleks töötati Corpus Iuris civil .s' tr 

osad ümber, lühendati, lihtsustati neid. Esimene selline 

Bütsantsi kodifikatsiooniline teos on "Eclp^ia*. koostatud 
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imperaator Leo Isaurue'e ajal 740.a„ Täielikum on juba tei­

ne katse "Prochelron". välja antud Baeileioa Mafcedoonlase 

ajal 870.-679»aastate vahel. Veelgi täielikum on Leon Tar­

ga ajal a. 886.-911. lõpule viidud kogu "Baelllca". Juetini-

anuse kodifikataiooni kõik osad on aiin lühendatud ja ümber 

töötatud üheks tervikuks. Basilica koosneb 60 raamatust ja 

on kirjutatud kreeka keeles. Tuntud on ka Tessaloniiki (Sa­

loniki) kohtuniku Konstantinos Harmenopulose poolt koosta­

tud "Kuusraamat" 1345.a. Olgu tähendatud, et see koodeks, 

seega ikka rooma õigus, kuigi moonutatud kujul, kehtis veel 

möödunud sajandil (19.saj.) Kreekas ja veel hiljemgi Bessa-

raabias. 

Kuidas rooma õigus vallutas omal ajal suure osa omaaeg­

sest kultuurilmest, seda on vaadeldud eespool. Miks aga roo-

iü£ õigus levis teistkordselt Suroopas, muutudes mõõtuandvaks 

õ i g u s s ü s t e e m i k s ,  s e l l e l g i  o n  o m a d  p õ h j u s e d .  K o o m a  Õ i ­

guse taassünd ei ole Õpetatud juristide lihtne 

cuju, vald selle kutsus esile elu ise. Lääne-Euroopa polii­

tilises ja sotsiaalses elus toimusid suured muu itusedt feo­

daalkord lagunes, riigid püüdsid luua tugevat keskvõimu ku­

ningaga eesotsas. Juatinianuee kodifikatsiooni rooma õigus 

viigi ehitatud imperaatori absoluutse võimu printsiibile. Tel-

.e aja juristid ( nn.legistld) väitsid, et kohtumõistmise 

ainuallikaks olevat kuningaa 4* seega nad aitasid ka kaasa 

ihtse kohtu loomisele vastavas riigis. Teirekn, arenes ma­

janduslik elu, kasvas nii sise- kui ka väliskauba dup.Koh?-

11 к natsionaalne õigus, olles sealjuures veel külastatud je 

väljendatud segastes tavades, ei miutnud rahuldada käibe va­

jadusi. Edasi, feodaalühiskonnas eneses tekkisid kodanlikud 

suhted, mis nõudsid juriidilist vormistamist. Oli vaja reg­

lementeerida piiramatut omandiõigust. Kaupmehed leidsid roo­

ma - 1fuses eraomandi tunnustamise ja lepingute vabaduse põ­

himõtted ja küllaltki arenenud lepinguliste suhete süsteemi. 

Maaomanikud nägid rooma õiguses endale sobivaid printsiipe 

piiramatu maaomandi kohta. Kõik need tegurid põhjustasidki 

tihe oinelaadserna nähtuse Õigusajalooe - .rooma õiguse taaskeh­

t e s t a m i s e  ,  m i d a  t u n t a k s e  r o o m a  õ i g u s e  r e t  

eptsiooni nime all. See toimus vaatamata mõein-
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gatele pidurdavatele teguritele. Nii on arusaadav, et talu­

poegkond, kelle huvid olid vastupidised retseptsiooni pool­

davate suurmaaomanikkude huvidele, suhtusid retseptsiooni 

eitavalt. On teada näiteks, et Saksamaal 16. sajandil nr. 

talupoegade sõja ajal nõuti muuseas ka rooma Õiguse dokto­

rite väljasaatmist; kuid rooma õiguse retseptsiooni ei auut 

nud pidurdada ei need ega muudki takistused. 

Rooma õiguse retseptsioon algas Itaalias, kandus sealt 

üle Hispaaniasse, Prantsusmaale, Inglismaale, haarates see 

ga peaaegu kõik Lääne-Suroopa maad. Kõige viimati tungis 

rooma õigus Saksamaale, kus ta age saavutas kõige ulatusli~ 

kuma rakenduse; 15. ja 16. sajandil oli rooma õigus retsi-

peeritud peaaegu terves ulatuses. Nii kirjutas vastav Saksa 

1495.a, seadus ette kohtutele kasutada rooma õigust koos 

nn. kanoonilise õigusega (allikates seega "Corpus iuris ci­

vilis" ja "Corpus iuris canonici". mille nimetus on võetud 

"Corpus iuris civilis*e" eeskujul ja sisaldab endas Rooma­

katoliku kiriku Õiguse allikaid). Üheks põhjuseks, miks roo 

ma õiguse retseptsioon Saksamaal erakordse ulatuse saavutas 

on see, et nn. Saksa rahvuse. Püha Rooma riik luges end Roo­

ma impeeriumi järglaseks. Oluline on see, et juba algul muu 

tus rooma õigus feodaalriikide üldiseks õiguseks. Selle aлr. 

kohta oli rooma õiguse retseptsioonil progressiivne tähenda 

selles mõttes, et ta kõrvaldas feodaalühiskonna õigusliku 

killunemise ja soodufetas kaubandust ja tööstust. Vastan­

dina korporatiivsele ja seisuslikule õigusvõimele püsti ta« 

rooma õigus õigussubjektide formaalse võrdsuse põhimõtte. 

л Retsipeeritud rooma õiguse allikateks polnud mitte Lnti 

ne-Rooma riigi õiguse allikad, vaid lõpliku kuju omandanuj 

Justinianuse kodifikatsioon "Corpus iuris civilis". Taler 

tähendada, et rooma õigusele anti formaalselt vaid eubsldi • 

aarne tähendus, et. teda võidi rakendada vaid siis, kui 

heliku õiguse sätted antud küsimust ei lahendanud. Kuid toJ 

le aja õiguse puudulikkuse tõttu cli rooma õigusel siisfcj 

mõõduandev tähendus. Lõpuks tuleb veel märkida, et retse t-

sioon haaras peaaegu eranditult eraõigust, kuna riigi-, 

kriminaal- ja protsessiõiguse alal olid keskajal vai j о T ei­

tatud juba uued seadused, või olid olemas oma tavad. 
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Ketaipeeritud гооша õigus oil määratud seega täi tme 

peaasjalikult praktilisi ülesandeid. Selleks uuriti vanu al­

likaid, kuid tõlgendati neid nii, et need sobiksid sellele 

ajale. Seda uutele ühiskondlikkudele tingimustele kohandatud 

rooma eraõigust nimetatakse, nagu varem juba oli märgitud, 

Juetinianuse kodifikatsiooni tähtsama osa - Pandektide -

j ä r g i  p a n d e k t i l . i s e k s  õ i g u s e k s  j a  

rooma eraõiguse hilisemaid ümbertöötatud allikaid "Usus mo­

dernus Pandeсtarum" - Pandektide kaasaegseks kasutamiseks. 

S a k s a  õ i g u s t e a d u s e s  n i m e t a t i  s e d a  k a  l i h t s a l t  k a a s ­

a e g s e k s  r o o m a  õ i g u s e k s  ( h e u t i g e s  

römisches Recht). 

Et anda rooma õiguse allikate käsitlusele lõplik kuju, 

tuleb lühidalt peatuda veel ka rooma õiguse läbitöötamise 

põhisuundadel kesk- ja uuemal ajal. 

Kehtivat Õigust ei tule üksnes tõlgendada, eeda peab 

ka uurima, s.o. analüüsima ja süstematiseerima, Roome õigu­

se uurimine algab XI saj. ja kestab mitu sajandit. lõhati 

on see siiski peamiselt praktilist laadi uurimir: öö, koha­

ti küllaltki teadusliku Ilmega aine läbitöötamine nii aja­

looliselt kui ka õigusteoreetiliselt# Nii töötati rooma õi­

guse alusel välja õiguslikkude instituutide mõisted, klas­

sifikatsioonid. Nn. Üldise õigusena (Gemeines Recht) sai 

rooma ci^us moodsa tsiviilõiguse teooria aluseks. Asjata ei 

öelda, et rooma õigus on tsiviilõiguse üldteooriaks. Seda­

laadi rooma õiguse uurimine toimus eeskätt Saksameil, kuid 

üldiselt on kõik Euroopa riigid ühel või teisel mä rai te­

gelnud rooma õigusega. Sajandeid keetnud rooma õiguse uuri­

mine on olnud pingelt muutuv. Seepärast räägitakse koolkon­

dadest või suundadest rooma õiguse läbitöötamise alal. 

a) Esimesena tuleb märkida gloeeaatoreid,s.o.juriste,kee 

XI sajandil Itaalias uurisid hoolsalt Juetinianuse kodifi­

katsiooni teksti ennast.Teinud kindlaks vasturääkivusi üksi­

kute teksti osade vahel,püüdsid nad lahendada neid uute sei­

sukohtade püstitamisega.Mis, on aga eriti oluline - nad tegid 

teksti Juurde, tavaliselt selle äärtele (aga ka ridade vahe­

le), märkusi, mida nimetataksegi £ I о я .f. a d e к s. siit 

siis ka nimetus gloaeaator. Glossaatorite koolkond on tihe-
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dasti seotud Itaalias tekkinud Bologna ülikooliga. Selle Üli­

kooli õppejõudu Irneriust peetaksegi selle suuna loojaks. 

Samasse koolkonda kuuluvad Irneriuse Õpilased - quattuor 

doctores (4 doktorit) t Bulgarus, Martinus, Iacobus ja Hugo. 

Hilisematest glossaatoritest võib nimetada Odofredust, Azo't 

ja Accorsius1t (XIII saj.). Viimase tähtsus seisab selles,et 

ta vettis kokku eelmiste glossaatorite glossad ja koostas 

neist nn. Glossa ordinaria (umbes a. 1250), 

millel oli suur teoreetiline samuti ka praktiline tähtsus. 

Kuivõrd oluliseks peeti glosseeritud Juetinianuse seaduste-

kogu tekste, näitab lauset Quidquld non agnoscit glossa.non 

agnoscit curia (mida ei tunnusta glossa, seda ei tarvitse 

tunnustada kohus), st. mis pole glossadega varustatud, see 

pole retsipeeritud õigus ja seega ei kehti. 

— b) XIII sajandi teisel poolel järgnes glossaatoritele 

p o s t g l o s e a a t o r i t e  e h k  k o m m e n ­

taatorite koolkond. Seda peetakse rooma õiguse 

uurimise alal teataval määral languse ajaks. Postgloseaa­

torite tegevusajaks on peamiselt XIV - XV sajand. Nende pea­

miseks Ülesandeks on kohandada tõlgendamisega Juetinianuse 

õigust vastava ajastu eluvajadustele. Selles mõttes jatka-

sid nad glossaatorite tegevust. Erinevus nende koolkondade 

vahel seisab selles, et postglossaatorid peale puht rooma 

õiguse uurisid ka nn. kanoonilist Õigust ja Itaalia statuu-

te. püüdes neid kõiki kokku sulatada ühte tervikusse. Tea­

dusliku töö langust nähakse aga peamiselt selles, et kommen­

taatorid ei uurinud rooma õiguse algseid tekste, vaid nende 

juurde kirjutatud glossaeid. Sellest perioodist ongi pärit 

ülaltsiteeritud seisukoht - quih uid non agnoscit glossa. 

под agnosclt curla. Kommentaatorid tõlgendasid rooma õi­

gust sageli väga meelevaldselt, leides säält tihti seda,mi­

da aääl olla ei saanud. Tähtsamad postglossaatorid olid 

Bartolus ja Baldus. 

с) XIV sajandil algab Itaalias klassikalise kirjanduse 

uurimine, see on üks renessansi nähtusi. Skolastika asemele 

astub humani sm, mis mõjustab ka rooma õiguse uuri­

mist. Selle perioodi peamiseks teeneka on see, et siin püü­

takse kindlaks määrata Juetinianuse kodifikatsloonl täielik 

7. 
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algtekst, ale eriti poetglosaaatorite poolt oli moonutatud. 

Seega tõetavad humanistid jälle eeile rooma õiguse ajaloo­

lise uurimise, mis 011 vajalik tekstide kriitiliseks analüü­

siks. Rooma õiguse uurimise alal sammuvad esirinnas prant­

suse XVI sajandi humanistid. Peale nende puhtteaduslikkude 

eesmärkide taotleti ka teisi sihte. Nii märgivad põhjenda­

tult Marx ja Engels oma kuulsas teoses "Saksa ideoloogia", 

et kodanluse tugevnemise ajajärgul hakkasid riigipead kaits­

ma kodanluse huve, lootes tema kaasabil kukutada feodaalaad-

lit. Siis alles puhkes kõigis maades - Prantsusmaal XVI sa­

jandil - tõeline õigsuse areng (välja arvatud Inglismaa) 

rooma Õiguse alusel. Kuid ka Inglismaal tulid Õiguse edasi­

s e s  a r e n g u s  r a k e n d a m i s e l e  r o o m a  õ i g u s e  p r i n t s i i b i d . S e l  

perioodil tõrjub Õigusteaduse õpetamises prantsuse suund -

mos galllcus - välja itaalia suuna - mos ltalicue'e. 

Tähtsamad humanistid olid prantslased Guiacius, Donellus, 

Dionysius Gothofredus, (viimaseston räägitud varem kui 

"Corpus iuris civilis*еи väljaandjast). Mainitud kolm 

prantsuse juristi on tähtsamad prantsuse ajaloolis-filoloo­

gilise koolkonna esindajad. Tegelik elu aga vajas mitte nii­

võrd puhast rooma õigust, kui just rakendamiskõlblikku õi­

gust, mille pakkumiseks humanistid polnud küllaldasel mää­

ral suutelised. Seepärast polnud ka humanistide koolkonna 

iga kuigi pikk - XVII sajandi algul on ta juba langenud ta­

haplaanile, kuigi tema ideed ja meetodid elavad edasi 

h o l l a n d i  e l e g a n t s e s  k o o l k o n n a s  

(xvii - xviii sajandil). 

6) Järgmine rooma õiguse uurimise suund nn. prak­

tiline vool tekkis Saksamaal juba XVI sajandil. 

Põhjuseks oli sealne rooma õiguse täielik retseptsioon.Ju­

ristide ülesandeks kujunes antud maal kehtiva ja rakendata­

va rooma õiguse käsitlemine, kõik muu neid ei huvita. Nende 

tcö seisnes rooma õiguse rakendamise võimaluste leidmises, 

siit ka siis nimetus "üsus modernus Pandeotarum". Praktili­

se suuna esindajatest võib märkida - Carpsov, Stryck (XVII 

saj.}, Böhmer ja Glück (XVIII saj.). 

x) к ;МарКС-Ф. Энгельс. Сочи не Й#Я , т. tV .Москва , 19 r3h, 

ti<. 63 54- -
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e )  A j a l o o l i s e l  k o o l k o n n a l  o n  

rooma õiguse uurimise seisukohalt reaktsiooniline mõju.Aja­

l o o l i n e  k o o l k o n d  t e k k i s  v a s t u k a a l u k s  l o o d u s õ i g u s -

likule suunale, mis püstitas Õiguses mõistuse 

kehtivuse absoluutse nõudmise "ius naturale" nime all.Selle 

loodusõigusliku suuna esindajateks on teatavasti Hugo Gro-

tius, Hobbes, Locke, Thomasius, Rousseau. Rooma õigusest ei 

uurinud пае' sedavõrd tsiviilõiguse detaile, kui püüdsid 

kontrollida kriitiliselt tsiviilõiguslikkude suhete süstee­

mi põhi- ja üldprintsiipe. Selles seisnebki selle suuna me­

todoloogiline väärtus. Ajaloolise koolkonna esindajad sele­

tavad vastandina loodusõiguslastele, et Õigus kujuneb nagu 

keelgi salapäraselt rahva hinges. Seega teadlik seadusandlik 

tegevus pole loomupärane. Ajaloolise koolkonna esindajate 

loosungiks oli "tagasi allikate juurde", s.o. rooma õiguse 

ajaloolisele uurimisele. Silmapaistvamateks ajaloolise kool­

konna esindajateks on Hugo, Savigny ja Puchta. Tuntud saksa 

jurist Ihering oli algul ka selle koolkonna esindajaks,kuid 

ründas hiljem selle seisukohti. Iheringi seisukohast pole 

õiguse areng valutuks rahva hinge avaldumisprotsessiks,vaid 

erinevate sotsiaalsete gruppide vahelise võitluse käik.Neid 

seisukohti avaldab Ihering oma tuntud teostes "Geist des rö­

mischen Rechts* ("Rooma õiguse vaim") ja "Kampf ums Recht" 

("Võitlus õiguse pärast")^ Olgu täiendavalt tähendatud, et 

Saksamaal väljaspool ajaloolist koolkonda on töötanud rooma 

õiguse ajalooga rida teisi tunnustatud juriste. Nii on uuri­

nud Theodor Mommsen (1817.-1903.a.), peamiselt rooma riigi-

Õigust, ega ka kriminaalõigust. 

Ajalooliste uurimuste kõrval jätkub XIX sajandil nn. 

kaasaegse rooma õiguse uurimine: töötatakse välja täpsed 

loogilised konstruktsioonid, formuleeritakse mõisted, koos­

tatakse klassifikatsioonid. Klassikaline rooaia õigue, peami­

selt aga Justinianuse õigus on selle juures vaid aluseks. 

Sedalaadi juristidest nn. pandektistidest on tuntumad Brinz, 

Vangerow, Gegelsberger, eriti aga Binscheid ja Ternburg. 

Rooma õiguse teadusliku läbitöötamise alal on suur osa­

tähtsus ka prantsuse juristidel. Eriti tuleb siin märkida 

Pothier1 d (1699-1.732 }, * kes allikate aluse 1 on käsitlenud 
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rooma Õigust põhjalikult ja suure oskusega. Teistest prant­

suse juristidest, kes on ka tegelnud rooma õigusega,tuleks 

nimetada Cuq'i. 

Ka Venemaal tegeldi rooma õiguse uurimistöödega. Esi­

mesed süstemaatilised rooma õiguse õpperaamatud koostati 

XIX sajandi algul. Hilisematest тепе romanistidest on tun­

tumad Muromtsev, Petražicki, Pokrovsiti ja Hvostov, kes on 

koostanud niihästi häid õpperaamatuid kui ka monograafilisi 

uurimusi rooma õiguse alalt. 

Tuleb aga silmas pidada, et valdav enamik kodanlikust 

rooma-õiguslikust kirjandusest kannab endal idealistlikku 

pitserit, jättes arvestamata riigi ja õiguse klassiloomuse 

ja klassivõitluse määrava tähtsuse. 
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3 .  p e a t ü k k .  

Õ P E T U S  H A G I D E S !  J A  R O O M A  

T S I V I I L P R O T S E S S I S T  .  

§ 1. Tsiviilprotsessi üldiseloomustus floo.ua vabariigi 

perioodil. 

Alati ja kõikjal on inimesel olnud auureaual või vähemal 

määral kalduvus õigust, sdde ta ,-rvafc enesel elevat, ise 

omal jõul kai te te* Riik ega, kaitstes ühiskondlikku korda, 

keelab aja jooksul ühed või teised kahjulikus, teod ja äh­

vardab nende puhul rakendada karistusi. Norme, mlб määrava j, 

mieeugueed teod on k&hjriLikuä j& millised kari в tue ed nende 

eest määratakse, saoodustavad kriminaalõiguse« Hormi de düs-

teem, aiis määrab nende kuritegude uurimise je karistuse mäe™ 

ramies menetluse, kannab ainetust kriminaalprofceeas6 Primi­

tiivsed rahvad kriminaalõigust ja -protsessi selles mõttes 

ei tunnet kui mõne teo pahu.1 leiab suurem hulk rahvast ole­

vat eelle lubamatu, kutsub see esile organiseerima tu oata voli 

- omakohtu. Kui üksikisik leiab teo endale kahjulik . 

olevat, on selle tagajärjeks kättemaks kannat&fau 

enda või tema lähedaste poolt. Riiklik võim kummalgi juh;' 

vahele ei sega. Omakohus kui ka kättemaks asenduvad teatu 

juhtumitel rahalise kompensatsiooniga (1ип&5 väijaost, ve-

baksost jne.). Need lahenduse ro rotid muutuvad üMskonnas tic • 

ti liialdusteks, mis ei ole soovitavad tihid Uiule Korra­

le, nad nõrgestavad rahva jõudu. See sunnibki riiklikku võ.i -

mu võtma endale kuritegude eest karistamise üle ande Коозь^ 

ajaloolisel ajal tegelebki riigivõim juba sellsga. Kurite.r 

mis vahenditult puudutavad kogu ühiskonna huve, delic ta pv 

lioa, kuuluvad riikliku kohtu võimkonda. Kuriteod üksiku isx-

ku vastu aga loetakse kannatanu enda puhtisiklikuks asjaks 

Need on dellcta prlveta (näiteks vargus - furtum) .Aihui1 mi 

ningad üksikisiku vastu suunatud kuritegudest toovad kat a 

kriminaalkaristuse riikliku võimu algatusel, kuuludes aaeg . 

dellcta pub]ica iiulka. Siia kuulub näiteks tapmine - part • 
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gldluro. Teatavasti vanimal ajal vaadeldi kuritegusid tihti 

ka religioossete normide rikkumisena Ja neile järgnes reli­

gioosse karistusena süüdlase needmine. Nagu eespool öeldud 

(vt. l.peat., § 2.), tegelesid preestrid algul ka õigusala­

se. ja nende kompetentsi kuulus kohtumõistmine teatavates 

ßsjedes. 

Kriminaalõiguse ja -protsessi ala kõrval on teine suur 

oigusala - eraõigus, peamiselt tsiviilõiguse näol. Tsiviil­

õiguse mõistesse (näit. asi on kelltgi omandiks, ühel on 

nõudeõigus teise vastu) kuulub meie aja arusaamise järgi ka 

õiguse kohtulik kaitse riigi poolt, sest õigusel, millele 

riik ei annaks kaitset rikkumise puhul, pole meie silmis 

palju väärtust. Tsiviilõiguste kaitseks esitatakse vastava­

tele kohtuorganitele (1) ühe isiku - hageja (fioomas - actor) 

- poolt (2) teise isiku - kostja (Boomas - reus) - vastu 

(3) suunatud hagi (aotio) (4). Normistikku, 3d.s üJääreb hage­

ja ja kostja tegevuse, samuti kohtuorganite tegevune korra, 

n i m e t a t a k s e  t s i v i i l p r o t s e s s i k s .  

Roomas, nagu teisteski maades, ei lugenud ;Üklik võim 

kõige vahemai ajal oma ülesandeks lahendada eraisikute vahe­

lisi tsiviilõiguslikke tülisid. Igaüks kaitses oma õigttst 

selle rikkumise puhul ise, s.o. nn. о m a a b j. teel.See 

võimalus säilis Roomas ka hilisemal ajal, kui Hagejaks oli 

riik. Ajaloolisel ajal on aga Roomas juba korrapäraselt or­

ganiseeritud kohtuid tsiviilasjade lahendamiseks. Kuid me­

netluse kord neis kohtuis ja nende pädevus näita' ad, et see 

kõik on pikemaajalise evolutsiooni tulemus. Allikates on 

andmeid, millest võib näha, kuidas toimus Rooma, kohtute aja­

loolise arengu käik. 

Rooma tsiviilprotsessi üheks iseloomulikumaks jooneks 

on tema menetluse jagunemine kahte ajalooliselt eral­

datud staadiumi. Neist esimene kannab nimetust me­

netlus in iure, teine - menetlus la. ludiclo. 

Esimeses - in lure staadiumis - võtavad protsessist 

сsa nii pooled - hageja ja kostja kui ka kohtumagistraat,See 

a a g i s t r a a t  e i  m õ i s t i  k o h u t ,  s . t .  t a  e i  a r u t a  a s ­

ja sisuliselt ega tee kohtuotsust, ta vaid 

viibib poolte esialgsete kohtulikkude toimingute juures ja ' 
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tema aktiivne osa seisneb selles, et ta lausub teatavaid 

vormeleid, mis kohtulikus korras on ette nähtud. Samuti зоо 

ritavad ka pooled selles staadiumis teatavaid seaduse poolt 

ette kirjutatud pidulikke toiminguid. Nende aktide tähtsus 

seisab selles, et nad fikseerivad lõplikul kujul poolte 

taotlused. Menetluses in lure oli vajalik mõlema poole 

isiklik kohalolek. Vana Rooma õiguse iseloomulikuks jooneks 

on see, et riiklik võim ei kutsu kostjat kohtusse ega sunni 

teda ilmuma. Kostja kohtusse kutsumine või isegi toomine oc 

hageja asi. Selleks vahendiks on hagejal in iua vocation 

Sellest räägivad XII tahvli seaduste esimesed sätted. XII 

tahvli seadused ütlevadt "Si in lus vocat ito; ai it, at«-

test amino; igltur em capjto«, Si calvltur pedeave atruit.mb-

,num endo iacito,* - Hageja võib nõuda koetja ilmumist kohtu 

ette, kust ta teda ka ei leiaks. Kostja peab minema - ltc 

Kui kostja keeldub, peab hageja keeldumise tunnistajate 

j u u r e s o l e k u l  k i n d l a k s  t e g e m a  -  a n t e s t ^ m i n n  -  j a  j õ u g a  k o s ­

ja kinni pidama - lgitur em oapito. Vastuhakkamise või 

ärajooksmise korral tuleb rakendada nn. manus iniectlo va­

hendit, millest on juttu allpool. Selles kostja kohtusse 

toimetamise viisis avaldub tolle aja rooma õiguse klassiloo 

muat rikas võis küll vaesemat kostjana sel viisil kohtu et­

te toimetada, kuid vaevalt sai varatu hageja, kuigi tal 

oli õigus, midagi jõuga ära teha rikka kostja vastu, kelle 

käautudee olid rohkearvulised orjad ja sõbrad. 

Kui poolte vaheline õigustüli on fikseeritud,järgneb 

sellele pidulik moment - litis conteBtatio, s.t. pooled 

pöörduvad kaasatoodud tunnistajate poole üleskutsega olla 

kõige toimunu tunnistajateks - testes estoie. bitis con-

testatio'1 on ka hilisemas ja samuti praeguse aja tsiviil­

protsessis oluline tähendus. Roomas lõppes sellega menet­

lus in lure. 

Magistraatidekß, kes vaatasid asja läbi meneštluses !;> 

lure, olid vabariigi ajastu algul konsulid. IV sajandil 

m.a. keskpaigast alates läksid need ülesanded iile preetori 

le: Roomas rooma kodanikkude omavaheliste tüliküsimuste pt 

hui praetor iirüanuc'eie, peregriinide omavaheliste ja p?r 

griinide ja rooma Kodanikkude vahe linte tüliküsimuste pu~ 
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hul - praetor pereäri aus'ele. Mõningad asjad allusid ka 

kuruulediilidele. 

Mis puutub protsessi teise staadiumi - in iudlcio -, 

siis toimub siin tegelik tsiviilõigueliku tüliküsimuse 

arutamine ja otsustamine vastava koh­

tuniku - iudex - ees. Kohtunikkude kolleegiume , kust vali­

ti kohtunikke, oli kaks. a) ludices oentum virl - 105 koh­

tunikku ~, kelle kompetentsi kuulusid peamiselt pärimisas­

jad. b) Decern vlri stlitibue iadieandla - kümne kohtuniku 

kolleegium. Vabariigi ajal see kolleegium lahendas1 küsimusi, 

kas antud isik on vaba või ori. Hiljem valiti kohtunik vas­

tavast nimestikust, kuhu vabariigi aja lõpul oli kantud 900 

isikut. Asja arutas menetluses in ludicio üks kohtunik -

iudex unus kelle määras magistraat (hiljem seega preetor) 

iga protsessi jaoks poolte kokkuleppel. Kohtunikkude suh­

tes võib täheldada ka teatavat vahel - ühed kandeid nimetust 

- ludices - seda enamikul juhtumitel, teised - arfritrl -, 

kusjuures peamine vahe seisab selles, et arbiter'il oli 

laiem õiguste maht kui iudex*il - ta oli rohkem vahemeheks, 

näiteks naabrite vaheliste piiritülide puhul, pärandijagami­

sel jne. Mõningatel juhtumitel määrati ka enam kui üks koh­

tunik, näiteks tres arbltri. Impeeriumi ajal kujunes sel­

lest nn, vahekohus, kus üldse ei pöördutudki riikliku kohtu 

poole. Teatavate eriti tähtsate asjade arutamiseks määrati 

reouperatores. kee alati tegutseeid kollegiaalselt - 5-7 

isikulises koosseisus. 

Protsessi aeg ja koht Roomas olid rangelt fika eritud. 

Menetlus in iure ei võinud toimuda keelatud päevadel - dies 

nefaatl ( 50-60 päeva aastas ). Algul toimus menetlus in iu­

re ainuüksi Roomas, sile aga prefektuurides, munitsiipiates 

je kolooniates. Asja menetlus in lure toimub avalikult,üldi­

selt mõnel väljakul. Ka menetlus in ludiclo toimus avalikult 

- iudex unue - arutas asja tavaliselt foorumil. 

e 
§ 2. Legisaktsiooniline protsess. Formulaarprotsess. 

Kõik need vormelid ja toimingud, seega üldse tegevus 

uis sooritati hageja, kostja ja magigtraadi poolt menetluses 
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iQ iure, kannavad nimetust lesis actio. Siit ka selle aja 

R o o m a  p r o t s e s s i  n i m e t u s  l e g i s a k t s i o o n i l i -

n e protsess. See nimetus on tulnud sellest, et 

kogu rituaalne protsessi käik oli kujunenud küll tavadena, 

kuld nad fikseeriti lõplikult XII tahvli seadustes. Oli nõu­

tav, et hageja tarvitaks igas spetsiaalses vormelis vastava 

seaduse - lex - teksti enese väljendeid» 

Üksikuid pidulikke vormeleid oli palju, kuid üksikud 

legis actlones ei ole klassifitseeritud mitte nende vorme­

lite alusel, mis moodustasid keeruka menetluse, vaid selle 

tavaks muutunud menetluse üldise iseloomu alusel. Sellest 

seisukohast lähtudes tehakse vahet viie liigi legis actio­

ne s vahel* 1) per sacramentum. 2) per manus lniectionem, 

3) per plgnoris caplonem. 4) per iudlols arbltrive postula-

tl on ели 5) per condictionem. Hageja pidi valima ühe neist 

liikidest, mis sobis tema nõudlusele. Üksikute legis actio-

пев 'e liikide olemus oli järgminet 

1) Legis actio per sacramentum oli Saiuse sõnade järgi 

tavaliseks protsessivormiks iga liiki asjade jaoks, kui sea­

duses polnud ette nähtud mõnda teist legis actio*t. Legis 

actio per sacramentum kujutab endast teatavat poolte vahe­

list "käelöömist", mille summa kannabki nimetust sacramen­

tum (sõna päritolu on vaieldav). Protsessi kaotanud poole 

sacramentum läheb riigilaekasse - aerarium (vanemal ajal ad 

pontem. s.o. preestrite kassasse). Sacramentum*i suurus oli 

seaduses fikseeritu* - hagides väärtusega 1000 assini - 50 

assi, kui hagi väärtus üle \QQ0 assi - 500 assi, hagides 

isiku vabaduse kohta - alati 50 assi. (ass - Vana-Rooma ra­

haühik - .mille väärtus esialgselt oli .1 nael vaske, III saj. 

e.m.a. umbes 20 kop., I saj, umbes 2 kop.). Kohtuniku üles­

andeks in ludicio oli määrata, kelle sacramentum'il oli õi­

guslik alus, kelle omal mitte - utrius sacramentum iustum. 

utriua lnluBtum sit. Sellega oli öeldud, kellel on protses­

sis õigus, kellel mitte. Esialgu maksti sacramentum sisse 

enne protsessi, hiljem piisas lubadusest tasuda aanra^entnm 

pärasj: asja otsustamist. Selles nähakse plebeide võitu,sest 

nüüd said ka vaesemad inimesed protsessi alustada. Saius oma 

lastitutlones'tes annab ülevaate selle protsessi käigu koh-

6. 
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ta. Legis actio per aanrafflantum oli rakendatav nii asjaõi­

guste, B«t* peamiselt omandiõiguse kui ka võlasumma nõudmi­

se puhul. Kui vaidlus käia omandiõiguse kohta mingi asja 

üle, siis toodi ka vaidlusalune asi magietraadi juurde. Oli 

vaidlueobjektiks Etaa, toodi magistraadi juurde ttlkk eelle 
pinnast, näit. peotäis mulda. Protsessi algataja puudutas 

asja kepiga (vindiоta) ja ütles, et see asi kuulub talle: 

Hane еяо rem ex auirltium деат esse aio — väidan, et 

eee aai kuulub mulle kvlriitliku Õiguse alusel. Seda hage­

ja toimingut nimetatakse vindicatio. Sellele järgnesid 

kostja vaetavad toimingud - kostja kordas samu sõnu ja sa­

muti puudutas asja kepiga. See kostja tegevus kannab nime­

tust contravindioatlo. Siis astus tegevusse magietraat,hüü­

dest Mlttite ambо rem. - jätke mõlemad asi rahule. Pooled 

võteidki kepid ära ja hageja pöördus kostja poole küsimuse­

ga, mille alusel see vinditeeerib. Kostja võis anda vastu­

se, võie ka mitte vastata, seletades, et niisugune on tema 

Õigus. Seejärel pöörduski hageja kostja poole ettepanekuga 

määrata sacramentum. Analoogilise ettepaneku tegi kostja ha­

gejale. Peale sacramentum1i määramist, s.o« litis contesta­

tion siirdus asi järgmisse staadiumi - in iudlclo. 

2) Legis actio per manus inlectionem oli rakendatav ai­

nult teatavate obligatsiooniõiguslikkude hagide puhul. Me­

netluskord oli järgminet Kui võlgnik 30 päeva jooksul ei 

tasunud võlausaldajale oma võlga, siis toimetas see hageja­

na võlgniku - kostja kohtusse, magietraadi ette. Siin 

ta lausus teatava vormeli ja "pani võlgnikule käe". Kui 

võlgnik nüüd ka otsekohe võlga ei tasunud (see juhtus harva), 

viie hageja võlgniku endaga kaasa ja pani ta raudu. Hageja 

pidas võlgnikku 60 päeva enda juures, kuid ta oli kohustatud 

selle aja jooksul viima võlgniku kolmel turupäeval turule, 

teatama võlasumma, arvestusega, et keegi võlgniku vabaks os­

tab. Pärast 60 päeva möödumist sattus võlgnik hageja täieli­

ku võimu alla. Viimane võis teda tappa või müüa orjusse -

tr»nH Tlherim. s.t. väljaspoole Rooma. Võlgnik ise, kelle 

suhtes oli toimunud manus inleotlo, ei vcinud vaielda võla 

vastu. Tema eest võis välja astuda kee^i teine isik nn.yj.n-

oex, kes lükates kurvale hageja käe, vabastas kostja lõpli­
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kult vastutusest, võttes endale kogu vastutuse. Aluseta va­

helesegamise eest pidi ta vastutama kahekordselt - in duolum. 

Selles protsessi vormis võib näha a) võlgniku vastutust oma 

isikuga, b) omaabi sugemete säilumist õiguskaitses. 

3) Legis actie per pjgnorls oaoionem protsesaivormi 

olemus seisis selles, et isik, kellel oli teise vastu mingi 

nõudmine, lausus mittemaksmise puhul teatavad pidulikud sõ­

nad - oerta et solemnia verba - ja võttis mingi korratule 

võlgnikule kuuluva asja enda kätte. Seda viimast toimingut 

nimetataksegi - pjgnoria capio. See toimus riikliku võimu 

osavõtuta ja, võibolla isegi võlgniku äraolekul. Selles 

avaIduski selle vormi erinevus teistest legis actlonea1test. 

Seda vormi rakendati vaid teatavate nõuctadste puhul, näit. 

ohvriloomade eest müügihinna nõudmisel, sõdurite palganõud-

miste puhul jne, 

4) Legis aetio per iuducis arbitrive postulationem 

protsessivermi kohta leidub mõningaid andmeid hiljuti leitud 

Gaiuse "Inetitutiones1te" fragmentides. Siin pooled saera-

aentum'i määramist ei taotlenud, vaid nagu näitab ka protses­

aivormi nimetus, on siin tegemist nõudmisega määrata kohtu­

nik. Sellele järgnes litis contestatlo ja asi siirous menet­

lusse in iudicio. Seda korda rakendati peamiselt ühisvarade 

jagamiseks. 

5) Legis actio per condictionem arvatakse koosnevat 

järgmistest toimingutest: a) poolte avaldused oma nõudlus­

test magistraadi ees, näit. alo te mihi 100 dare opporfrere 

- väidan, et sa võlgned mulle 100. Неяо me tibi 100 dare op­

portere - eitan, et võlgnen sulle 100; b) condictio - hage­

ja teadaanne kostjale, et see ilmuks 30 päeva pärast asja 

jaoks kohtuniku määramisele? c) litis contestatlo. Legis ac­

tio per condictionem on tekkinud hiljem kui teised legis ac-

tiones vormid (hilisemal vabariigi ajal). Teda rakendati 

peamiselt hagides kindlale rahasummale - certa peeunia, 

Legisaktsioonilisel protsessil oli kaks suurt puudust: 

a) menetlus in iure oli seotud keerukate vonainõuetega,mil­

les eksimine muutis kehtetuks kogu menetluse; b) menetluses 

tarvitatavad vormelid olid lahutamatult seotud seaäwse sõ­

nastusega. Seepärast ei saadud kohtulikult feaitsta selliseid 



-60-
Sigusi, aida ei saanud paigutada nende vormelite alla. Uuel 

vormeleid võidi luua vaid uate seaduste andmisega. On täies­

ti arusaadav, et oli vajalik reform, mis nõrgendaks forma­

lismi ja haaraks suurema hulga Õigussuhteid. See reform 

teostuski, kuigi aegamööda. Tõenäoliselt etendas siin suurt 

osa praetor perer.rinus. kes pidi andma kohtulikku kaitset 

peregriinidele. Peregriinid teatavasti ei saanud osa võtta 

legisaktsiooniliseat protsessist. Käibe huvides võttiski 

preetor siin oma impeeriumi alusel tarvitusele uued protses­

si vormid. Algul preetor täiendas vaid üksikjuhtumeil poolte 

abistamiseks lünki vanas protsesaikorras. Aegamööda hakkas 

uus kord formulaarprot sessi nime all 

asendama ja lõppeks välja tõrjuma legisektsioonilist prot­

sessi. 

II sajandil e.m.a. oli formulaarprotaees valitsevaks 

vormiks. Reformi tuum seisis selles, et vaidluse objekti 

formuleeris preetor ja mitte enam pooled. Seda kirjalikku 

formuleeringut, mis oli määratud kohtuniku jaoks, nimetatak­

segi formula 'кэ. Pooled võisid protsessis per for­

mulas asja esitada igasuguste sõnadega, igasuguses vormis. 

Protsessi aluseks oli aga formula. Ta oli menetluse in iure 

eesmärgiks ja aluseks menetlusele ln ludlcio. 

Formula koosneb peamiselt järgmistest tähtsamatest osa­

dest; a) Iudlcis nominatio - kohtuniku määramine ("Octavius 

iudex esto"). b) Intentlo - selles on esitatud hageja taot­

lus, vaidluse olemus, c) Condernnatio - käsk kohtunikule 

mõista kostja õigeks või süüdi. Keerulisematel juhtumitel 

oli formulas vesi teisigi täiendavaid osi. Sageli paiguta­

ti enne lntentio't demonstratio, kus toodi asjaolud, millelt 

hageja tuletab oma nõudluse. Mõnel puhul oli vajalik paiguta 

da formulasee eriline korraldus Iudex'iie - adiudicatio , 

näit. juhtumil, kui kohtunik andis ühisvara jagamisel asja 

ühele osalisele täielikuks omandiks kohustusega maksta tei­

sele teatav summa. Erilisteks lisanditeks formulas olid ka 

K-oatja poolt esitatud vastuväited - exceotiones ja nii hage­

ja kui ka kostja poolt esitatav praescrictio. (Nendeet vaa­

ta allpool). 
Protsessi käigus In lure hageja teatas oma nõudluse 
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aluse ja eseme kirjalikus vormis kohtule. Selle nõudluse 

koostamisel abistasid hagejat juristid. Nõudlus tehti tea­

tavaks kostjale. Viimane võis esitada kohtule oma vastuväi­

ted. Sellest ka asjaolu, et sümboolseks hageja leppenimeks 

rooma juristide näidetes oli Aulus Agerius,lüh. A A, kost­

ja leppenimeks - Numerius Negidius, lüh. N N. Kostja kut­

suti kohtusse nagu legisaktsioonilises protsessis, selle 

vahega, et niitid mitteilmunud kostja pidi maksma trahvi,Koh­

tu eest kõrvale hoidnud kostjalt võeti varandus ja anti ha­

geja valdusse. Pooled andeid seletusi magistraadi ees. Kui 

kostja võttis hagi õigeks - confesslo siis lõpetati me­

netlus üldreeglina ja hageja võis asuda nõude täitmisele.Poo­

li võisid kohtus abistada veel cognitores, procuratores,kes 

aga polnud esindajad meie aja tähenduses. Preetor, ära kuu­

lanud poolte seletused, kas luges hagi vastuvõetuks, või 

lükkas selle tagasi. Esimesel juhtumil koostas ta formula 

lõplikul kujul ja konstateeris, et pooled on formulaga -nõue. 

Selles seisiski menetluse in iure lõpposa - litis contesta­

tlo. Järgnes asja arutamine kohtuniku juures - jn ludicio. 

Menetluseks in ludicio puudusid eri eeskirjad.Pooled 

tõid ette oma väiteid, esitt-sid tõendeid. Kui hageja poolt 

formulas ettetoodud faktid osutusid tõbndatuks, rahuldas 

kohtunik hagi. Kohtunik võis otsuse teha ainult forculas too­

dud faktide alusel. Kii ei võinud ta isegi formulasse sattu­

nud ebatäpsust parandada. Oluline on see, et kohtunik pidi 

hagi täies ulatuses tagasi lükkama, kui selgus, et hageja 

on nõudnud rohkem, kui talle võlgneb kostja - plusiietitio, 

Niisugusel juhtumil ei võinud hageja isegi hiljem uut hagi 

samas asjas vähendatud summale esitada. Kohtuniku otsus la­

hendas lõplikult poolte vaidluse. 

Nagu kaasaegses tsiviilprotsessis, nii ka rooma formu-

laarprotsessis mängis suurt osa kostja vaie -exceptio.Kost.1a 

võis küll võtta õigeks, et hagejal on tõesti Õigus tekkinud, 

kuid tõi ette asjaolu,mis teeb selle Õiguse teostamise hage­

ja poolt ebaõiglaseks.Näiteks väitis,et ta on saanud hagejalt 

maksupikenduse, et on tegemist pettusega lepingu sõlmimi ei 

jne. Veel enam, hageja poolt samas asjas uue hagi esitamise 

korral võis kostja nõuda, et asja enam ei arutataks - ne bis 
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de eadea re alt aotio. Seda kostja valet nimetatakse excep­
tio rel ludioatae. 

Lõpuka, roona tslviilprotRessile on iseloomulik see, et 

riiklikud organid ei täida kohtu otsust ei legisaktsioonili­

ses ega ka formulaarprotsessis. Kohus andis õiguse hagejale 

otsuse täitmiseks,, Vanimal ajal oli selleks vahendiks kostja 

oma võimu alla võtmine - manus inleotlo. formulaarprotses­

sis pidi hageja juhtumil, kui kostja vabatahtlikult ei täit­

nud kohtuotsust, esitama uue hagi otsuse täitmise kohta -

actio ludloatl. Hagi võia esitada 30 päeva möödumisel pärast 

otsuse tegemist. Kui otsus tuli täitmisele actio ludloatl 

alusel, maketi kohtuotsusega väljamõistetud summa trahvina 

kahekordselt - ln duplum. Kui kostja anti kreeditori käsu­

tusse, siia nagu teada, võia kreeditor müüa teda orjusse 

trans Tiberim või jätta enda juurde seniks, kui keegi kost­

ja välja ostab või kostja tasub ise võla tööga. Sel teel sat­

tus palju kehvemaid inimesi rikaste juurde võlaorjausse. A. 

326.e.m.a. nn. "Lex Poetelia" keelas kostja müümise ja tap­

mise. 

Alates II sajandist e.m.a. hakati pöörama kohtuotsust 

kostja varandusele. Algul anti kostja varandus kõik hageja 

kätte. Teatava aja möödumisel müüdi varandus tervikuna,kui­

gi varanduse väärtus ületas võlasumma. Ka võis võlgnik ise 

vabaneda vastutusest oma isikuga, kui ta jättis kogu oma va­

randuse kreeditorile. Otsuse täitmisest võib järeldada,kui­

võrd halastamatult käitus rooma õigus võlgnikuga« 

Lõpuke olgu rõhutatud, et vabariigi ajal pol ad oleaae 

normaalset edasikaebamise korda. Kohtunik, olles vormiliselt 

poolte poolt valitud ja preetori poolt nimetatud,loeti 2oo-

aa rahva esindajaks, tema otsused olid lõplikud. Oli võima­

lik vaid otsus tühistada; a) kui vastav magistraat kasutas 

_>ma interoesslo õigust preetori tegevuse vastu in iure, 

bj kui actio ludloatl vastu esitati tõsiseid vuideid -

ftxosptloaeB. c) nn. restitutio in integrum teel, millest 

lähemalt allpool (§ 4). 
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Š 3. Hagide liigid. 

Formulaarprotsessi levimisega hakkasid välja kujuneme 

kindlad formulate tüübid, at. töötati välja klndlaaisuliaec-

formulad teatud liiki küsimuste jaoks. Siinjuures etendas 

preetori edikt suurt osa. Preetor teatas ette, missugust©.! 

juhtumitel ta annab kohtulikku kaitset, missuguseid väide 

ta paigutab formulaese. Tuleb silmas pidada, et rooma õigur 

ei kujutanud endast niivõrd abstraktselt formuleeritud ree, 

leid õigussuhete eneste kohta, kuivõrd ta oli actio'te -

hagide süsteem. Teatavat õigust sai ainult 

siis kaitsta, kui selleks oli olemas vaatav actio, st. õlga 

pöörata kohtu poole. Seepäraat ei saanud isik ka kohtulikke 

kaitset, kui te käsutuses polnud vastavat formulat. Et aga 

formulate arv ja süsteem polnud muutmatu, vaid kasvas зеожэ 

käibe vajadustega, alls arenes seoses sellega ka formular 

protsess ise. Kõigest öeldust järeldub, et rooma Õigusee Oi 

actio mõistel ja hagide süsteemil tohutu tähtsus. 

Aja jooksul kujunesidki rooma Õiguses välja teatavad hi­

gide tüübid. Neid liigitatakva järgnevalt; 

1) Actionea in rem - asjaõiguslikud hagid -, millega 

taotleti õiguse tunnustamist teatava asja peale ja actio ae 

in personam - isiklikud hagid -, mis taotlesid teatava ko­

hustuse täitmist võlgniku poolt, näit. võla maksmist. 

2) Aotiones rel peraecutoriee.millega taotleti asja või 

rahe tagasiseamist ja aotiones poenales. mille eesmärgiks 

oli kostja karistamine. Näiteks nõuti varguse puhul 2-, 3» 

või isegi 4-kordset varastatud asja väärtuse tasumist. 

3) Actlones privates, mis esitati isiku poolt, kelle 

Õigusi oli rikutud ja aotiones populäres, mida võis esitad* 

iga kodanik üldhuvide kaitseks. 

4) Actlones clviles. mis olid rajatud lus civile'le 
(need olid hagid in jus conceptae. eest formulae toodi alu-

eena vastav seadus) ja aotiones praetoriae või honorarlee 

hagid, mis olid rajatud preetorite poolt antud reeglitele 

(need olid hagid in factug conceptae^ formulae oli märgita 

alueeua vastav акта faktiline koosseis). 
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Ъ) Aotiones clvilea jagunesid omakorda; a) actiones 

strict! iuris - hagid, mis tulenesid rangeist jus civile, 

normest, millede juures pidi kohtunik täpselt kinni pidama 

sebduae eeskirjadest» b) aotiones bonae fldej - hagid, mil­

lede juures kohtunik võis suvaliselt arvestada ka käibe nõu­

deid eriti korralikkuse ja hea usu - ex fide bona - põhimõt­

teid, 

6) Actlones arbltrariae - hagid, millede puhul kohus 

mõistis kostja süüdi vaid siis, kui see ei andnud asja va­

batahtlikult tagasi. Andis ta asja tagasi, mõistoti ta õi­

geks, ei andnud - mõisteti ta välja maitsma asja väärtuse -

aestimatio. 

7) Aotiones utiles - hagid, mida rakendati analoogia 

teel, st. eelle alusel, et antud juhtum sarnanes juhtumile, 

mille kaitse oli juba seaduses ette nähtud. Eeskujuks võetud 

hagi nimetati actio dlrecta» 

8) Condlctionee - erilised obligatsiooniõiguslikud ha­

gid, mis о li ci rajatud lus civile'le. st. on in ius conceptae. 

Nende iseärasus seisis selles, et neis polnud otr selt nime­

tatud alust, millest tulenes kostja kohustus midagi teha või 

anda hageja heaks. Neil oli seega abstraktne iseloom. 

9. Üheks oluliseks protsessuaalküsimuseks on hagide 

aegumine. Vanimad aotiones civiles ei allunud aegumisele,st. 

nad ei kustunud nende mitteesitamisel teatava aja jooksul. 

Nad oliõ seega actlones perpetuae. Vastupidiselt olid pree­

tori hagid alati tähtajalised (tavaliselt 1 a.). N"d olid 

seega aotiones temporales. Ediilide hagid aegusid uimalt 

la, jooksul» 

§ 4. Preetori erilised kaitsevahendid. 

Kohtumaglstraadid ei andnud eraisikutele kaitset mitte 

üksnes eespool kirjeldatud normaalses protsessikorras, vaid 

nad rakendasid ka eri kaitsevahendeid. Need ulid rajatud koh-

tumagiвtraadi impeeriumile. Sende eri vahendite iseloomusta­

vaks jooneks on see, et magistraat ei pidanud sel juhul tin­

gimata määrama kohtunikku - Iudex*lt. Magistraat tegi kor­

raldusi, millega kaitsee tema enda poo)t kaitsmisvääreena 
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leltud kodanike huve.Sellised erivahendid,mis on rajatud pea­

miselt preetori impeeriumile, olid: stipulatlonea praetoriae, 

miselo in possessionem. lnterdlota. restitutio in Integrum. 

1) Stipulatlonea praetoriae - nii nimetati erilisi kok­

kuleppeid - etipulatsioone-, mille sõlmisid ieikud preetori 

nõudel. Preetor kasutas seda vahendit selleks, et luua hagi 

alus, mis muidu puudus. *ält«i Üks maatükk on ohustatud naab­

ri maatükil variseda ähvardava sfeitise poolt. Esialgselt kan­

natada saanud naaber teise vastu hagi esitada poleks saanud. 

Preetori nõudmisel sõlmisid naabrid kokkuleppe, mille järgi 

varisenud ehitise omanik tasub teisele tekkida võivad kahjud. 

Et ehitise omanik sellist stipalatlo't vabatahtlikult ei 

sõlminud, siis sundis preetor naabri palvel teda selleks.Sti­

pulationes praetoriae esinesid väga mitmesugustel juhtumi­

tel. Nende sõlmimisele sundimiseks kasutas preetor mitmesu­

guseid võtteid, muu hulgas võis ta anda palujale aotlo fio-

titia. mille puhul pidi kohus eeldama, nagu oleks stipulat-

sioon sõlmitud. 
1iT possessionem on samuti preetorlik kaitse­

vahend. Ta seisnes selles, et preetor asetaa ühe isiku teise 

isiku varanduse valdusesse. Selline valdusse andmine võla 

käia üksiku varaeseme, asja kohta - alsalo in rea. Ta võis 

aga haarata ka teise isiku, kogu varandust - mlsslo In bona. 

Viimast rakendati sellise kostja varanduse suhtes, kes ei 

maksa ega ka kaltse end kohtus küllaldaselt. Valdusse aae-

tatud isik sai tavaliselt asja lihtsalt oma kätte pidami­

seks ja hoidmiseks, vahel aga annab misslo in possessionem 

Isikule omandiõiguse. 

5) Interdlota. Esialgselt nimetati interdiktideka 

laiemas mõttes preetori tingimusteta korraldusi, milledes 

oli käsk midagi teha - deoretum - või keeld midagi soorita­

da - interdictum selle sõna kitsamas mõttes. Preetor tegi 

need korraldused juhtumil, kui keegi isik pöördus tema poole 

palvega anda kaitaet teiae ieiku rünnete vastu. Preetor,uu­

rinud asjaolusid, võis jõuda otsusele, et rikutud huvi vää­

rib kaitsmist, Kuna tavalises protsessi korras polnud võima­

lik kaitset eaada, kasutaski preetor siia interdiktide and­

mise teed. A-ja jooksul, kui preetori tööhulk kasvas, ei suut-

9. 
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nud ta lae asja läbi vaadata faktilisest küljest. Siia ta 

piirdus tingimusliku korralduse tegeaiaega, ette kirjutades 

teatud isikule, midagi teha või kuidas tegevusest hoiduda, 

kui teise isiku poolt esitatud palve.näia põhjendatuna.Eri-

ti tähtsateks oautuaid rooma õiguees interdiktid valduae 

kaitaeka. Loomulikult võis kannatada saanud isik kasutada 

oma õiguse kaitaeka tavalist actio esitamise teed. Inter­

diktide kaudu toimus õiguakaitse aga kiirendatud korras. 

Muuseas võie preetor neid korraldusi teha ka neil päevadel, 

kui ta hagide formulaid anda ei saanud (diea nefaatl). 

4) Restitutio in integrum erines eespool toodud kait­

sevahendite liikidest sellepoolest, et siin preetor põhjen­

datud juhtumil andis eraisikule kaitset sellise kahju puhul, 

mis on eraisikule tekitatud õigusnormi rakendamisega. Nimelt 

võie jahtuda, et õigusnormi range rakendamisega tekkisid 

isiku suhtes ebasoodsad tagajärjed, mis ka preetorile võisid 

ebaõigetena tunduda. Näit. nõuti täitmist lepingu puhul,mis 

vaatas küll kõigile aeaduse nõudeile, kuid oli sõlmitud eba-

Õiglastena tunduvates tingimustes. Kui kahjukannatanu ühe 

aasta jooksul esitas preetorile palve, ja viimane asja läbi 

vaadates veendus, et seaduse normidest on küll rangelt kin­

ni peetud, kuid lepingu tagajärjed on õigluse (aequitaa) 

vastased, siis ta tegigi otsuse varem olnud seisundi ennis­

tamiseks - restitutio in integrum -, see tähendab lepingu 

juriidiliste tagajärgede tühiatamist. Otause tulemusena an­

dis preetor kannatanule exceptio hagi vastu, mida võidi te­

ma vastu esitada seaduse alusel, või jälle preetor andie 

kannatanule hagi, mille see oli kaotanud Õigusnormide alu­

sel. 

Tähtsamateks restitutio"in integrum alusteks oli: 

a) kannatanu, alaealisus ( minor aetas ) , kui keegi ollee 

alla 25.a. vana sõlmis endale kahjulitu lepingu; b) vaban­

datavatel põhjustel äraolek, mille tagajärjel hagi aegus; 

c) pettus (dolus), sundus (metua), ja eriti ka eksimus 

(error). 

Restitutio in integrum oli võimalik vaid peale seila, 

kui preetor oli asja läbi uurinud ( оаиза coRnlta) ja kui 

peti и jt* suutis tõendada, et tema poolel on aeet leidnud turi-
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§ 5. Eraõiguslike vaidluste Läbivaatamine impeeriu­

mi perioodil. 

Formulaarne proteese oli normaalseks tsiviilasjade me­

netluse korraks mitte üksnes vabariigi aja teisel poolel, 

vald ka kogu printsipaadl perioodil. Impeeriumi tekkimise­

ga arenes selle normaalse protsessivõrel kõrval, mle eeldas 

menetluse jagunemist kahte staadiumi - in iure ja in iudl-

oio - veel teine protsessivorm nn. ekstraordinaarne prot­

sess, milles puudub staadiumidesse jaotus. Aegamööda tõrjus 

ekstraordinaarne protsess välja protsessi per formulas ja 

absoluutse monarhia ajal oli ta ainukeseks protsessivormiks. 

Juba vanemal ajal vSle isik, kes ei leidnud kaitset ta­

valises prоteeseikorras, pöörduda magiatraadi poole palvega 

kaitsta tedä administratiivsete võimuvahenditega. Kui magis-

traat leidis palve olevat tähelepanu vääriva, siis arutas 

ta asja, tegi vaetava otsuse ja viis ka ise selle täide.Sel­

list administratiivset aeja arutamist nimetati oognitio ja 

protsessi ennast аодги о extraordlaaria (extra ordlnem iu-

dloiorum prlvatorum). 

Seda korda rakendasid peamiselt konsulid ja tsensorid; 

preetorid - harukordadel. Vabariigi perioodil oli selle ekst­

raordinaarse protsessi ( teda nimetatakse vahel ka kognltsioo-

nlllseks protsessiks) rakendamine siiski juhuslik ja haru­

kordne. Impeeriumi tekkimisel ta rakendusala laienes. Impe­

raator ise oli esimeseks magistraadiks riigis, kellel oli 

õigus lahendada admlnistratiiveelt igasuguseid asju. Impe­

raatorid kasutasidki aeda võimalust ulatuslikult, et vähen­

dada kohtute sõltumatust. Iseueisev preetor polnud kooskõ­

las imperaatori võimu täiuslikkusega. Samuti on arusaadav, 

et preetori õlgustloova tegevuse lakkamisega tekkisid õigus­

suhted, mida saadi kaitsta vaid ekstraordinaarse protaesai 

korras. Eriti kiirelt levis eognitio extraordinarla imperaa­

tori provintsides. Provintside valitsejad (praesea,reotor) 

imperaatori delegaatidena võtsid omaks imperaatori võtted ja 

lahendasid asja isiklikult algusest lõpuni. Teatud juhtumi-
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tel siiski võisid nad anda asja otsustamiseks teisele isi­

kule nn« iudex datus'ale ehk iudex pedaneus'ele. kuid see 

ei vasta siiski iudex prlvatus'ele ordinaarses protsessis. 

Kuna protsess ei koosnenud enam kahest staadiumist, lahen­

das iudex datus asja algusest lõpuni provintsi valitseja 

ülesandel. Seepärast võidi ka tema otsuse peale edasi kaeva­

ta (praefeotus praetorlo'le). Roo вше eneses määras samuti im 

peraator ametniku, kelle ülesandeks oli antud kohtuasja lä­

bivaatamine - iudex datus. Selleks ametnikuks oli peamiselt 

praefeotus urbi. Viimase otsuse peale võidi esitada edasi-

xaebue imperaatori nimele. Nii Boomas kui ka provintsis olid 

kohut mõistvate ametnikkude juures asja aurutamise etteval­

mistamiseks eri isikud - nn. asseseores ja oonsiliarii. Pea­

le selle on kohtute juures abistava personaliga kantseleid. 

See abistav personal võis mõjustada protsessi käiku.Loomulik 

järeldusi kohus muutus bürokraatlikuks. Kohtute juures tek­

kisid advokaatide kolleegiumid - korporatsioonid -, kuhu 

kuulusid spetsiaalse juriidilise haridusega isikud (corpus 

togatorum). Sel ajal muutus protsess tasuliseks. Seati sis­

se kohtulõiv - sportulas. $ui arvesse võtta kantseleikulu-

sid je tasu advokaatidele, võib arvata, et kohtus käimine 

oli seotud suurte kuludega ja kehvemad elanikud vaevalt 

said kohtu teel õigust nõuda. 

Nagu öeldud, ei tunne ekstraordinaarne protsess jaotust 

in lore ja ln iudioio. Protsess algas hagi avaldusega hage­

ja poolt, kusjuures tavaliselt kantakse palve kohtuasutise 

protokolli (apud aeta). Esialgselt hageja ise andis kostja­

le kutse ilmuda kindlaks määratud päeval kohtusse, kusjuu­

res kutse loetakse antuks kohtu nimel (ex auotoritate ludi-

ois). See kostja kohtusse kutsumise viis kannab nimetust 

litis denuntiatio. Hiljem toimetasid kohtusse kutsumist 

kohtukantselei teenrid. Justinianus'e ajal antakse protses­

si alustamiseks kirjalik avaldus - llbsllus conventionia. 

Kui kostja kohtusse ei ilmu, on võimalik asja arutamine ja 

otsustamine tagaselja. Kui hagi on tõendatud, teeb kohus ot-

suue hageja kasuks. Kui määratud päevaks mõlemad pooled või 

nende esindajad - proeuratores - kohtusse ilmuvad, esitab 
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fcoet ja kõigepealt oma taanded. Näit« väidab, et antud asi 

ei kuulu eelle kohtu kompetente!« Seejärele eeltab hageja 

oma nõudlused (narratio propoalta) ja koetja kannab ette 

eisulised vastuväited (contradlotlo obleota). See moment 

ongi ekstraordinaaraea protsessis litis contestatlo1ks. 

Nüüd võivad poolte advokaadid esitada juriidilisi argumen­

tatsioone nii hagi kui ka vaiete põhjendamiseks. Seejärel 

asutakse tõendite läbivaatamisele. Peamiseks tõendite lii­

giks olid kirjalikud tõendid. Nende kõrval kuulatakse üle 

ka tunnistajaid. Sellest ajaet on pärit ka kohtulikkude 

tõendite formaalne hinnang. Näit. määrati, et teatava tun­

nistaja ütlus kaalub rohkem kui teiee oma. tihe tunnistaja 

ütlusi ei võeta üldse arvesse: testis unus, testis nullua. 

Kohtu menetlus lõppes otsuse (decretum) tegemisega. 

Tuleb märkida, et ekstraordinaarset protsessi, kuigi 

ta on mõjustatud administratiivsest menetlusest, iseloomus­

tab Ikkagi võiatlueprintsiip* kohus võtab asja arutusele 

üksnee hageja palvel, kohus ei hangi ise tõendeid, kohus ei 

mõista rohkem välja, kui hagi avalduses nõutud. 

Itiftd arenes kirjalikku? t kõik kohtus toimunud kantak-

ee kohtuprotokolli. 

Mis puutub otsustesse, siis on need märksa mitmekesise­

mad võrreldes formulaarse protsessiga. Kohus võis hageja ka­

suks välja mõista rahasumma, asja väljaandmise, mingi teo 

eooritamise. Pluapetitio (enam nõudmine) puhul rahuldatakse 

hagi vähemas ulatuses, nii nagu Õige. 

Ekstraordinaarses protsessis piiratakse avalikkuse 

printsiipi. Asja arutamine toimus kinnises ruumis - secre-

tum ehk seoretarium -, kuhu kõrvalised isikud ei pääsenud. 

Mis puutub kohtuotsuse t ä i t m i s s e ,  

siis kujutab see endast menetluse lõpposa. Nüüd pole sel­

leks enam vaja erilist aotio ludlcati't. piiaab vastavast 

palvest. Otsust ei täida enam hageja ise, vaid selleks on 

administratliwõimu organid. Sunniviisiliselt toimus kohtu­

otsuse täitmine ainult siie, kui kostja vabatahtlikult к he 

kuu jooksul otsust ei täitnud (Justinianuse ajast peale ;el-

ja kuu jooksul). Mis puutub otsuse täitmise viisidesse,siis 

rakendati siin veelgi kostja isiklikku kinnipidamist, kuid 
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eeda ainult juhtumeil, kui kostjal puudus varandus hageja 

nõude rahuldamiseks. Kostja paigutatakse riiklikku vanglas­

se, seega ei saa hageja teda oma võimu ella. Peamiseks koh­

tuotsuse täitmise viisiks on täitmise.pööramine kostja va­

randusele. Selleks pannakse varandusele arest ja hiljem see 

müüakse, mitte enam tervikuna (dlstractlo bonorum), vaid 

üksikute esemete kaupa, st. niipalju, kui see on vajalik ha­

geja nõudluste täielikuks rahuldamiseks. 

Edasi, mis puutub edasikaebamisse, sile 

on eee sel perioodil võimalik kõigi otsuste peale, välja 

arvatud imperaatori eneee otsused. Edasikaebamist nimeta­

ti apellatsiooniks, st. kõrgem kohtuinstants 

vaatas asja uuesti läbi sieuliselt ja terves ulatuses.Sdael-

kaebamise palve esitati otsuse teinud ametnikule, kee selle 

saatis edasi kõrgemale instantsile. Aluseta edasikaebe eest 

määrati trahviks kuni kolmandik hagihinnast* Hiljem karista­

ti aluseta edasikaebamist kriminaalselt. 

Lõpuks tuleb tähendada, et eel perioodil omandaali koh­

tuotsused, eriti edasikaebe-instantside omad, ül sõnaga, 

kohtupraktika, suure tähtsuse. Imperaator Septimus Severus 

(valitees a. 193.-211.) andis reskripti, mille järgi koatro-

verside puhul üksikute seaduste vahel nii tavadel kui ka ea-

laalaadeee küsimuses tehtud kohtuotsusel on seaduse jõud (D. 

1.3.38). Seega muutusid impeeriumi ajal analoogilietee küsi­

mustes tehtud kohtuotsused küllaltki tähtsaks õiguse111kaks. 
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4 »  p e a t ü k k .  

I S I K U D .  

š 1» Õpetus isikutest, eriti roosa õiguses. 

Õigussuhe teatavasti koosneb kolmest elemendisti esi­

teks, õigussubjektlat kui Souste ja kohustuste kandjast, 

teiseks, Sigustest ja kohustustest, mis moodustavad õigua-

euhte sisu, ja kolmandaks, objektist, millele on suunatud 

subjekti õigused ja kohustused. 

Seega õigussubjekti mõistel on nii õiguse üldteoorias 

kui ka eraõiguses keskne tähendus. 

Käesolevas peatükis käsitletakse tähtsamaid isikuga, 

s.o. Õigussubjektiga seotud küsimusi. 

Kõigepealt õigusi ja kohustusi kandvat isikut iseloo­

mustavad kaks n.ö. võimet $ õigusvõime ja teovõime. Oigusvõi 

me tähendab omada Õigusi ja kohustusi. Teovõime see 

vastu tähendab teos tada oma õigusi ja kohustusi, 

eriti omandada õigusi ja kohustusi. 

Teiseks, Õigussubjektid jagatakse teatavasti füüallis-

teks ja juriidilisteks isikuteks. 

Ka Kooma õiguses, eriti veel institutsioonilise eüstee 

ml kohaselt, on õpetus isikust - persona - esikohal. 

Kuid Hooma oli orjanduslik riik ja seal gpetus isikust 

kui õiguste ja kohustuste kandjast on omr sisult täiesti 

erinev meie aja, eriti sotsialistliku õigusega võrreldes. 

Teiseks iseärasuseks Õpetuses Õigussubjektist rooma 

Õiguses on see, et riooma ei tundnud väljakujunenud juriidi­

liste isikute mõistet. 

Seega on täiesti arusaadav, et sellest rooma Õiguse 

osast  o n  l e i d a  v ä g a  v ä h e  s e d a ,  m i s  o m a  s i s u l t  o l e k s  l ä h e . i -

ne kaasaegsele õigusele. Küll aitab just õpetus isikuõi; . 

eest orjanduslikus fioomas esile tuua eriti selgelt isik 

võrdõiguslikkuse ja sellega seotud teisi criatEiipe sott. -

listlikus õigusen. 
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§ 2. õpetus status'est ja oajgut'ist. Inimese iga 

ja teovõime Hoomae. 

Võimet olla tsiviilõiguse subjektiks märkisid rooma 

juristid sõnaga caput, selle võime omamist sõnaga 

paput hitharo. õigusvõimelist subjekti ennast nimetati 

» s г а о n a. Füüsiliste isikute puhul sõltus õigusvõime -

oaput - vastava isiku Seisundist - statue. Bt õigus­

võime oleks täielik, pidi Boome kodanikul olema kolmesugune 

status« 1) status llbertatls. 2) status civitatis. 3) »ta-

tue ffegqxiae» (D.4.5.11.). Igasugune muutus ühes neist sta-

tustest loeti endise persona hävimiseks) see status's 

muutus kannab nimetust oapltls * 

1) Status libertatis puudutab isiku vabaduse seisun­

dit. Sellest seisukohast jagunevad kõik inimesed vabadeks ja 

erjadeks. Status libertatis'e kaotamist nimetatakse capitis 

deminutio maxiaa. sest siin kaotas Boome kodanik oaa õigus­

võime täielikult. Selline õigusvõime kaotamine t* mus Во ema 

kodaniku orjusse müümisel väljaspoole Booma - trans Tiberia -

või isiku vangilangemisega. 

2) Status civitatis määrab isiku kodakondsuse. Selle 

järgi on isikud, kas Booma kodanikud, s.o. latiinid või pe-

regrilnid. Selle status's kaotust nimetatakse oapltls de­

minutio media. Siin on õigusvõime kaotus osaline % isik on 

veel vaba, kuid pole enam Booma kodanik. Muutudes ^regrli-

nike ei aaa ta kasutada lue olvile't. Capitis iamlLtio me­

edia leidis aset isiku teise riiki siirdumisel või maalt 

väljasaatmisel. Näiteks aqoae et ianis interdictj о - veest 

ja tulest ilmajätmise - puhul. 

3) Status famlllae tähendab Hooma kodaniku perekondlik­

uni seisundit. Sellest seisukohast lähtudes on isikud esiteks, 

kae a) patras (matree) families - perekonna pead või b) 

lil ( filiae) famjllas - perelapsed -, teiseks, kas a) par-

sonae sul Iuris - isikud, kee ei ole teise isiku perekondli­

ku võimu all, või b) persona« allenl iuris - isikud, kes eel 

asvad teise laiku perekondliku võimu all. .gay.Uis dem-jr>»»-<n 

qjma on isiku perekondliku seisundi muutumine, kus; a),y^s 
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persona eol iuris muutub развода alleal iuris'eks. Ъ) per-

aona allani Iuris muutub рагвода sui iuris'eks. e) persona 

allani iuris satub tiba persona sui iuris'e alt teile« persona 

sul iurisfe võimu alla. Capitis deminutio minima ai puuduta­

nud isiku poliitilisi Õigusi* isikul oli hääleõigus, ta võia 

olla riigiametitea jne. 

Lõpuks tuleb märkida, et capitis deminutio maxima tähen­

das ühtlasi kõikide status'te kaotamist, capitis deminutio 

media puhul kaotati status civitatis ja atyt^ fmm liae»Capi­

tis deminutio minima puhul jäid püsima nil status llbertatls. 

kui ka status civitatis. 

Teovõimele teatavasti avaldab mõju inimese iga, ja ala­

ealisus oli sagedasem teovõimetüse juhtum ka Hoomas. Inimene 

loetakse õigusvõimeliseks juba sündimisest saadik. Tal võivad 

olla suured varandused, ta võib olla subjektiks keerulistes 

õigussuhetee, kuid teovõimet tal veel ei ole. Juba vanimad 

õigussüsteemid seovad isiku teovõime teatava füüsilise ja 

psüühilise küpsuse saavutamisega. Küsittus seisneb selles,gui­

des määrata seda küpsust. Vanimas õiguses oli selleks kritee­

riumiks suguline küpsus. Sellest ka vahetegemine rooma õigu­

s e s  -  p  u  b  e  r  e  s  ( s u g u k ü p s e d )  j a  i m p u b e r e s  

(ralttesuguküpsed). Selline kriteerium on loomulikult kõikuv 

ja võis rahuldada vaid primitiivset ühiskonda. Käibe arene­

mine sunnib tarvitusele võtma ühtse ea määramise. Naiste 

jaoks Hoomas oli selleks 12.a. vanus, meeste jaoks 14.a. 

Kuid vastsündinud lapse ja suguküpse noormehe vahel on 

veel rida vahepealseid astmeid, kus inimene toimib rohkem 

või vähem teadlikult või oskuslikult. Seepärast jagaski roo­

ma õigus impuberes. s.o» isikud kuni 14 a. vanuseni kahte 

rühma* a) infantea - lapsed kuni 7 a. vanuseni, b) lnfantiae 

majores - lapsed 7-14 a. vanuses. See vahetegemine avaldas 

mõju nende töövõimele. Infantes ei saa üldse tsiviilkäibest 

ose võtta, lapsed 7-14.a. vanuses omavad piiratud teovõimet. 

5 3. Hooma kodanike õiguslik seisund. 

Kuna Booma oli orjanduslik riik, siia jaotati kõik ini­

mesed õiguslikult vabadeks ja orjadeks. Vabad inimesed oma-

10 
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fcorda olid toe г^оаш kodanikud või mitte rooma kodanikud, 

•ii—te hulka kuulusid Rooma poolt vallutatud maade vaba­

duse säilitanud elanikud ja Rooma kaitse all olevad välis­

maalased. Rooma riigi lõpuperioodil oli veel olemas poolva-

bade elanikkude kategooria - koloonid (vt.allpool § 6).Õi­

guslikult vaadatuna olid täieõiguslikeks subjektideks "aid 

rooma kodanikud - clves Romani. Rooma kodanikuks 

sai a) sündimisega Rooma kodanikkude abielust, b) esialgselt 

ka Rooma naiakodaniku vallaslapsena, c) Roosa kodaniku poolt 

oma orja vabastamisega, d) Rooma kodaniku poolt võõramaalase 

adopteerimisega, e) Rooma kodakondsuse andmisega üksikutele 

isikutele või tervetele kogukondadele. Kagu öeldud eespool, 

kaotati Rooma kodakondsus - statue civitatis - a) Rooma ko­

daniku orjusse sattumisega, eriti vangi langemisel, b) kui 

Rooma kodanikule määrati raske kriminaalkaristus ühes pa­

gendamise ja nn. tulest ja veest ilmajätmisega (aquae et ig­

nis interdict lo). Rooma kodanikud jaotati vabaltstindinu-

teks - 1 n к e n u 1 - ja vabekslastuiks - 1 1 b e г -

t 1 n 1. 

Käibe arenemisega tekkis vajadus laiendada Õigussubjek-

tide ringi. Vana-Rooma perekond laguneb ja endised perekon­

naliikmed saavutavad õiguse osa võtta käibest. Peregriinid, 

võõramaalased, eaavad samuti ulatuslikuma õigusvõime, mis on 

samuti tingitud majanduslikkudest vajadustest. 

Kuigi Rooma püsis orjandusliku riigina, tunnustati vä­

hemalt vabade isikute osas formaalset üheõiguslust eraõiguse 

alal. Tegelikult oli muidugi selle formaalse õigusvõime ra­

kendamine sõltuv vastavate isikute erinevast majanduslikust 

seisundist. Kuid seda formaalsetki õigusvõime võrdsust oii-

rati Rooma riigi lõpuperioodil, e.o. dominaadi ajal, sest 

majandusliku elu langus tõi enesega kaasa õigusvõime piira­

mise. See avaldus püüdes kinnistada inimesi teatava elukut­

se ja elukoha külge. Seega isegi formaalselt vabad ieikud ei 

saanud valida elukutset ja vabalt liikuda ühest kohast tei­

se. Osa õigusvõime kitsendusi oli tingitud ka usundlikest te­

gureist. Nimelt pärast ristiusu riigiueuks tunnustamist pix- jj 

rati Roomas mitmeti mitteristiueuliste õigusi, eriti piirati 

ketserite kui valitseva ueu dogmade eitajate õigusvõimet, 

• 
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§ 4. ?вЬж< ielkmä, kee ре leud law ЫлФшШшА* 

Megu öeldud, jeetsti Воевав rabad isikud ко 4eel itkudeks 

ja mitte-kodanikkudeks. Trieb vaadelda, aissugune ell vaba­

de altte-kodealkkude õiguslik seisued. Kõige vanemal ajal 

ei olnud Hoo*a kodanikkude hulka mittekuuluvaid isikuil 

üldreeglina mingisuguseid õigusi, aiaglsuguot kaitest.Võõ­

rast võidi tappa, müün orjake, eest teda peeti vaenlaseks -

hoetis. Siiski tehti sellest seisukohast võõrastesse suhtu­

misse erandeid. Hält, vanimal ajal olid letiinidel teatavad 

õigused. Aegamööda hakati võõramaalaste õigusi üldiselt 

täiendama, mis oli tingitud tootmise ja k&ibe arenemisest. 

Esialgu anti kaitset võõrale üksiku Booma kodaniku või sugu 

konna poolt. Siit arenes nn« clientele. instituut 

Näit. anti võõrastele kaupmeestel® võimalus Еооы&е sõlmida 

tehinguid oma kaitsja kaudu« Kaitsealust nieste,tl kliendiks 

kaitsjat - patroon iks. Klient seiale usundi kaitse 

9,11. Eiljem majanduselu arenemisega anti, naga varem, märgi­

tud, õigusvõime Rlt&etel* inimeste kategooriat©!©« Vabade 

mittekodanikkude hulka kuulusid 1 a t i i n i & js p © 

r c g r i l n l d .  

totiinid olid Latlmsd. elanikud enne selle >ai: lutamist 

Ввода. poolt, hiljem ka võõramaalased, kellele an«: u la~ 

tiiai õigused, näit. vastavate Kolooniate, provintolliflfi9.de 

elanikud# Latilaldcl oli las eoaaaeroii. kuid pun due lug, 

eeno^bil (nende mõistete kohta vt6 allpool)» 

Peregrilnid, kes etendasid rooma Õiguse areng» ; kül­

laltki ouurt сея, on$ а) Воева riigi külge liidetuv pro­

vintside elasikud; kel aga puudus Booma kodakondsus ja la­

ti i nj.de Õigused (eriti tehi ngute sölrsiaise õigus - laa com-

-'le-roil). b) Eoomast sõltumatute riikide elanikud, kelle 

õigusvõimet Roomas tunnustati, c) karistuseks välja sc&de-

tud Rooma kodanikud. Peregriinide suhtes rakendati nonde 

kogukonnas je nende omavahe li. 6 tee suhetes nende oma õigust 

Kui peregriinid sattusid Rooma, siia ka seal tekkis vajadus 

Kooma kodanikkude ja nende vaheliste suhete reguleerimise 

viele.: Et jcivile" i; -akendati Üksnes Boom kodanikkude 
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vaheliete euh#te kohta, »iie, nagu märgitud rooma õiguse al­

likaid käsitlevas oeae, tekkis Rooma kodanikkude Je peregrii-

nide vaheliste suhete reguleerimiseks eri õigussüsteem, nn. 

lue gentium. 

Isiku statue civitatis koosneb ühelt poolt avalik-õi-

gusllktost aktiivsest ja passiivsest õigusvõime»tt lus suff-

ragjj - hääleõigus Ja Honorarium - õigue pidada ameteid, 

Ja teiselt poolt varanduslikust ja perekondlikust tsiviilsest 

õigusvõimest - jus oommercll ja lua cpnnubii. Kusjuures ius 

tähendas võimet sõlmida õigustehinguid ja lus 

oonnubii õigust abielu sõlmida. 

$ 5« Orjade Õiguslik seisund. 

Orjuse instituuti võib täheldada Roomas kõigil tema aja­

loolise arengu perioodidel. Eeimene diferentseerumine vanas 

Roomas oli jagunemine orjade ja orjapidajate klassiks. Vani­

mal perioodil oli Rooma tlhiekonna majanduselus orjade osa-

tähtsus suhteliselt väike« orje oli vähe ja nad töötasid 

kooe oma isandaga« Hiljem, alates III saj. e.m.a., tõusis 

orjade oeatähtsus Rooma majanduselus määratult. Koos sõda­

de Ja vallutustega kasvas orjade hulk. Nende tööjõud kuju-

neeki tootmisprotsessi aluseke, orjade ekepluateerimine saa­

vutas ülima määra, nende eoteiaalne seisund Ja elamistingi­

mused kujunesid äärmiselt halvaks. Orjapidamise põhivormiks 

o l i  o r j a d e  k u u l u m i n e  ü k s i k u t e l e  e r a i s i k u t e l e  (  s e r v i  

populi Romani). Peale nende oli ka riigi orje 

-  s e r v i  p u b l l o i  - ,  k u s j u u r e s  v i i m a s t e  eeieur-

dit loeti pisut kergemake eraisikute orjade omast. 

õiguslikult seisundilt vflrdsustati Roomas orja asjaga 

- ssrvi res sunt. (Orjad kuulasid n.n. res manclt»?, hulka, 

mille kohta vt. 6 peet., 6 2). Orjal ei olnud mingit õigus­

võimet, ta sei stand oli võrdne igaeuguse muu Õigusobjekti 

seisundiga. Ori võis olla igaeuguse õigustehingu objektiks. 

Peremees võis teda võõrandada ja isegi hävitada. Õiguskord 

selleks takistusi ei teinud, ei andnud orjale mingit kait­

set. Lähtudes põhimõttest, millega orje samastati asjadega, 

polnud ka nende tegevusel nende eneete huvides mingeid ju-
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riidiliei tagajärgii ori eksisteeris vaid tööriistana oma 

isanda käes, tema tööst saadu kuulus isandale. Seejuures age 

ei võinud ori, mõned erandjuhtumid välja arvatud, milgi mää­

ral kahjustada oma peremeest, sest valitses põhimõte,et pe­

remehe seisund võib orjade kaudu muutuda vaid paremaks,mit­

te halveneda. 

Olgu märgitud, et orjade vahel polnud võimalik seadus­

lik abielu, sest orja ja orjatari vahelist kooselu - contu-

bernium - loeti puhtfaktiliseks suhteks. 

Orjadesse puutuvad rooma õiguse sätted taotlesid kahesu­

gust eesmärkiI а) püüti igati süvendada peremehe õigusi or­

jade suhtes ja tagada piiramatut orjade ekspluateerimise va­

badust, b) püüti Õiguslikkude vahenditega orjade massi vaos 

hoida, nende protestivaimu maha suruda. 

Meie ajaarvamise algul hakati isegi piirama orjade va­

bakslaskmise võimalusi. Nii keelati orjade vabastamine isan­

da poolt alla 20 a. vanuse, samuti orjade vabastamine, kui 

see kahjustas orjaperemehe kreeditoride huvisid. Määrati 

kindlaks orjade makeimiunarv, mida võis vabastada testamendi­

ga (koi isandal oli 2-9 orja võis ta vabastada testamendis 

mitte üle poole, kui 10-30 orja, siis mitte üle kolmandiku, 

kui 30-100 orja, siis mitte üle veerandi, suurema arvu orja­

de puhul mitte üle riiendiku, kuid igal juhul mitte üle 100 

orja). 

Muidugi anti välja ka seadusi, mis olid suunatud isanda 

omavoli tõkestamisele ja orjade elutingimuste parandamisele, 

kuid need ei andnud siiski nimetamisväärset kaitset orjadele, 

Meed, pidurdades üksikuid oma julmusega äärmusse minevaid or-

japeremehi, olid isegi kastiks orjapidajatele, aidates orjade 

vaetuhakkamisi vältida. Nii oli olemas korraldus, mille koha­

selt müüdi ära orjad isanda julmuse puhul. Siin isand sai 

ikkagi orja eest vastava rahalise väärtuse, ta ei kandnud ni­

me tamievääreet majanduslikku kahju. Ori vaid vahetas pere­

meest, ta jäi edasi orjusse. Korraldus, mille kohaselt vabas­

tati isanda poolt mahajäetud haige ori, ei ole samuti mi.' 

määral vastuolus peremehe huvidega, sest orja mahajätmise 

fakt peremehe poolt näitab selgelt, et viimane oli kaotanud 

orja suhtes majandusliku huvi. Rooma juristid, väites orjuse 
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kuuluvust lue gentium*i instituutide hulka, ütlesid küll,st 

kõik inimesed on sündides loodusõiguse järele loomult vabad 

(D. 1.5.4.1»), kuid samal ajal oli nende juristide praktili­

ne tegevus suunatud piiramatu eraomandi kindlustamisele ja 

orjandusliku ühiskonna kaitsmisele. 

Orjad, kel puudus õigusvõime, kes esinesid ise kui õi-

gusobjektid, ei saanud endastmõistetavalt Hoomas omada va­

randusi. Siiski oli lubatud teatud osa isanda varandusest 

anda orjale majandamiseks, tema füktilise valitsemise alla* 

N i i s u g u s t  v a r a d e  k o m p l e k s i  n i m e t a t i  p e k u u l i u  -

m i к а (peculium). Реkuuliurniks võis olla maatükk, reha-

suiama jne. Analoogilised on ka juhtumid, kui ori määrati mõ­

ne isandale kuuluva ettevõtte juhiks, laevakapteniks jne. 

Orjal oli lubatud eSlmide pekuuliumicse puutuvaid tehinguid, 

kuld nendes ei esinenud ori siiski õigussubjektina, need te-

Mcgn,d sooritati isanda nimel, ainult isanda vastu saadi esi 

ta.de hagi. Ieandt vastutus nende tehingute juures piirdus 

pekuuliumi väärtusega«, Isandale andis pe kuul lumi instituut 

hoopis laiemad võimalused oiaa vara vali ts cmi sek s ja ma^mdoe 

Ukuks tegevuseks« Orjale fiudie ta võimaluse paremaks 'ira« 

älfsaieeka j® väreluse kogumiseks, mille abil ta võie end 

isagi vubaks õeta. 

Orjuse t г к к i г. i в e viisid Hoomas olid järgne-

Y.'Mt» 1} Sõjavangis tue või Hocsx&ga lepingulises vahekorras 

tts oleva г ah vt, liikme baara-.aine« See oli anti ikuaaai Imas 

Kujunenud, üldlevlaenud näht ei; е., et sõjavangid mü* li orja-

Yõõreete- maade rahu3.ik .ude elanikkude h&ara&ust peeti 

lubatutet selleks «1 olnud vajalik sõja kuulutamine. 2) Or-

saadi sündimisega orjat&riet, kuigi isaks oli vaba. 

5) 1Ж,£!3£Ш alusel võidi müüa orjaks rooma kodanik-
tsoriütueci.F mõningate kuritegude toimepanemise ja saeu-

•vCX-tx mj.ttemekaaise puhul. Orjadeks muutusid ka surma või 

v jLüi,töölo' mSietetud ieikud. Sääraseid orje niaietati servi 

а-гос.&1оь. 

Or;)ß с ae oi tule cli lubatud vabastada ог-ja oma suva ko­

raanelt , Orjusest vabastarni 61 tühi вtati terminiga m а а u-

£ в а 1 о. 1кв о lvi Ic ältteel oiii? järgsaiecd orjade va-
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bastaeiae vilaidt 1) ymipiwqjo vindiоta - isand deklarо„ 

ris pidulikult oota tahet orja vabastaaiaeks» Pärast aeda 

teadaannet vabastas magistraat orja, 2) Manumisslo caaau -

kodanikkude nimekirja koostamisel laskis isand kanda orj» 

nimekirja vaba isikuna, mis toimus censor'i nõusolekul.3, 

Manumisslo testamsnto - orjade vabastamine testamendi tael. 

Meie ajaarvamise algaastail auutue orjade vabast&aina 

laiaulatuslikuks. lus civile orjade vabastamisse puutu»л J 

sätted olid keerukad ja sageli raskelt rakendatavad. S«eg 
- tekkis vajadus uute lihtsamate шап"дп aslo vormide järele• 

Need toodigi preetori õiguses. Siin tunnustati orjade vab д.. 

tamiseks küllaldaseks isanda tahta avaldamine tunnistajaid 

juuresolekul ja samuti ka isanda kirjalik avaldus. Testa­

ment jäi siiski kasutatavamaks orjade vabastamise vahendiлj 

Kui antud reeglite kohaselt vabastatud orja - liber:.l; 

ni isandaks oli rooma kodanik, muutus ka vabakslastu rv -

ma kodanikuks. Kuid tema õigusvõime oli võrreldes teiafcj-

Booma kodanikega siiski tugevasti piiratud* ta ei võinud oi 

la valitavates ametites, ei võinud abielluda vabaltsündiau™ 

ga (alates Augustusest olid keelatud vabastatud qrjade abi­

elud vaid senaatorite seisusest isikutega). Säilüs sõltuguj 

oma endisest Isandasti libertiin ei saa magistraadi loata 

esitada hagi oma endise isanda ega selle laste vastu; kui 

tal surres puudusid pärast vabakslaskmist sündinud lapse J , 

oli ta endisel isandal õigus temast järelejäänud vara pea­

le. Orjusest vabastamisel toimus kokkulepe orjaperemehe j л 

vabastatava vahel vabastatava edaspidiste kohustuste saht J., 

oma isanda vastu, mille mittetäitmisel võidi orja ka karitn 

da. Impeeriumi perioodil vSidi libertiin! tema kohustust ,* 

jämeda rikkumise korral anda orjusse: tagastada orjana ma­

disele peremehele või müüa orjusse väljaspoola, kusjuurej 

müügihind langes patroonilз. 

Kui vabastamisel ei peetud silmas vaatavaid reaglal.! 

või orja isandaks oli latiin, saavutas ka vabaks lastud зv* 

latilni »eieundli tal puudusid poliitilised õigused, ta л! 

võinud abielluda Kooma kodanikuga, samuti puudus tal tea Ы 

mendi tegemise õigus > :Iui orja omanikuks oli peragrinua d*t-{ 

dltlcius (nii nimetati koomale allaandnud kogukondade lii 
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шеid), »iia vaadeldi ka tema poolt vabastatud orje kui деуе-

grini (je di tl oli, nende huve kaitsesid vaid ^,яя gentium* i 

normid. 

5 6. Коlonaat. 

Printeipaadi aja algul oli väikepõllupidamine peaaegu 

täielikult välja tõrjutud orja tööjõuga majandatavate suur-

maapidamiste-latifundiuaide poolt. Kuid aja jookeul, tingi-

tuziA orjatööjeu vähenemisest ja töötootlikkuae langusest, 

muutus väikemaapidamine põllumajanduses uuesti ainsaks tulu­

toovaks majandamisvormiks* Latifundiumid jaotati väikesteks 

m&alappideks - partsellideks, ais anti välja pärilikele rent­

nikele või osanikele, kes esinesid valitsejatena ja said en­

dale töötasuks teatava osa aastasaagist. Nii tekib sõltuv 

m a a r a h v a s t !  к  n n .  k o l o o n i  d .  

Koloonideke muutusid linnaelanikud, kes majas elika 

kriisi ajal asusid maale. Oli veel teisi kolonaadi tekkimi­

se allikaid« koloonideke muutusid barbarid, kes *seueid Hoo­

ma riiki, koloonideke hakati pidama ka orje, kee olid saa­

nud kasutamiseks maatükke| siin oli коlonaat pekuuliumi eda­

siseks arenguks. 

Esialgselt olid koloonid seotud peremehega vaid rendi-

vahekorra alusel teatavaks ajaks, nad ei kaotanud midagi 

oma isiklikest vabadusist. Aja jooksul toimus koloonide sa-

janduelik orjastamine. Sõltuvus maaomanikust majapidamise 

sisseseadmiseks tehtud laenude ja majapidamiseks 1 ventari 

kae ut susi ae tõttu, viisid lõpuks kolooni tema poolt haritava 

maa külge kinnistamiseni. Kolonaat saavutas erilise arengu 

seoses III sajandi majandus-poliitilise kriisiga. la tekkis 

eraldi mitmetes impeeriumi osades, mistõttu selle instituu­

di arenemises eri kohtades on palju kohalikku omapära. Ala­

tes II sajandist ilmnes seadusandluses tendents kolooni 

seisundi unifitseerimiseks. Nüüd loodi Õiguslik alus talu­

poegade maa külge kinnistamisele. 

Selle tulemusena kolonaat muutub sunduslikuks ja päri­

likuks talupoegade maa külge kinnistamiseks ( g I e h а « 

adscriptio). Ärajooksnud koloon tuuakse vägisi ta-
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gasi oma maatükile, ta on "registreeritud" oma maatüki kül­

g e ,  s e l l e s t  k a  k o l o o n i d e  n i m e t u s  -  s e r v i  t e r r a e  

- maaerjad. Maaomanik oli vastutav kolooni poolt riigi ka­

suks minevate normide täitmise eest. Suurmaapidamise uuele 

omanikule üleminekuga läksid sellele üle ka koloonid. Koloo-

nil oli Õigus vara soetamiseks, lepingute sõlmimiseks, pä-

rancamiaeks, kuid tema liikumisvabadus ja elukoha valimise 

Õigus olid piiratud. Seega olid koloonid eelkäijaiks kesk-

ja uuema aja sunniemaistele. / 

š 7. Juriidiliste isikute tekkimine. 

Teatavasti praegusegi aja arusaamisele on juriidilise 

ieiku mõiste küllaltki suureks probleemiks. Juriidilise isi­

ku olemuse üle on Õigusteadlased - teoreetikud palju vaiel­

nud. Siis on täiesti loomulik, et juriidilise ieiku olemuse 

küsimus vana aja primitiivse mõtlemisviisi juures vaevalt 

kõne alla saab tulla. Seepärast ka rooma Õiguses see insti­

tuut areneb pikkamööda, jõudmatagi praeguse aja juriidilise 

isiku konstruktsioonini, kus iseenesest mõistetavalt peale 

üksikisiku -füüsilise isiku- on Õiguste ja kohustuste kand­

jaks isikute kogud tervikuna. Vana rooma õigus - ius 

üuiritium - tunnustas selle õiguse kandjateks ainult ük­

sikisikud - Quirites. Suhted, mis tekkisid mitme isiku pu­

hul, reguleeriti aga muude normidega ja kaitsti teiste va­

henditega kui suhteid üksikute kodanikkude - cives - vahel. 

On teada, et Roomas riigimaadel - a g e г pu b  -

1 i с u в e 1 - oli suur osatähtsus. Ager publicus. eamu-

ti servi publici loeti populus Romanus'e asjadeks ja seega 

eeisid väljaspool tavalist k£ivet. Populus Eomanus aga ei 

esinenud tervikuna selle ager publicus'e omanikuna, vaid 

ager publicus kuulus kõigile Ьооша kodanikele ühiselt ja mit­

te kellelegi eraldi. Oli vaid ühine selle maa haldamine ja 

kasutamine kogu rahva huvides. Seda maad haldas riigi amet­

nik ( konsul, tsensor, kvestcr) ja see haldus ei toi&unuü 

kviriitliku õiguse põhimõttel, vaid avaliku ciguee - ius 

paoliгид - closej. Kaitse ei toimunud ka tavalises le^i-

s aktBiooniliaee proteessi korras, vaid administrativ veel 

1J 
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teel vaetava magistraadi poolt» 

Sel perioodil ka teine riigi varanduste liik. - riigi­

kassa - aerarium - ei esinenud veel öigueeubjeo> 

tina - juriidilise isikuna. See oli vaid kogvmispaik, ima 

hoiti riigi varasid. 

Edasi, juba vanimal ajal oli Hoomas mitmesuguseid 

erakorpora tsioone; ühelt poolt eodalitates. 

collegia aodalicia - religioossed koondised ja teiseks 

professionaalsed - mitmesuguste käsitööliste (seppade, pa­

garite jne.) liidud. Neist räägivad XII tahvli seadused ja 

Geius oma "Institutiones'tee". Vabariigi perioodil tekkis 

selliseid erakorporatsioone oma põhikirja alusel suurel ar­

vul, nende hulgas alamate ametnikkude - apparatorium jaoks, 

matuse kolleegiume (collegia funeratlcla) jne. Kuid ka neis 

kolleegiumee vaadeldi ühist kassat (area communis) kui kõi­

kide liikmete ühist vara või vaetava kolleegiumi laekuri va­

ra. Kolmandad isikud oma nõudmiste puhul pidid arvestama 

vaid üksikuid liikmeid. Arenenud majanduselu nõuetele sel­

line elukord vaevalt vastas ja nüüd võiski näha, kuidas roo­

ma juristid püüavad leida vahendeid olukorra parandamiseks, 

luua vastavatel juhtumitel-mingi keskne mõiste, mis oleks 

lahus teda moodustavatest isikutest. Juriidilise isiku järe­

le oli seega juba tunduv vajadus. Kuid juriidilise isiku 

idee ei tekkinud Hoomas siiski, nagu seda võiks arvata, kol­

leegiumide alusel, vaid esmajoones riigi varanduste mõiste 

käsitlemise kaudu. Populus Somanus't hakatakse juba ähma­

selt kujutama kui kõikide kodanikkude kogumist. Magistraa­

did toimivad eelle rahva nimel. Eriti tehingud, mis sõlmi­

takse üksikisikutega, seovad juba rahvast tervikuna. Ja see 

vaade aina süveneb majandusliku käibe' arenemise ja lepingute 

arvu kasvamisega. Aga ka erakorporatsioonide alal on märgata 

samalaadset muutust. Korporatsioonide varandusele hakatakse 

vaatama kui üksikute liikmete ühisele varandusele, millest 

Üksikutel lahkuvatel liikmetel pole sageli nende osa eralda­

mise õigust. 

Oma eeimese konkreetse lahenduse sai juriidilise isiku 

probleem koomas siiski linna kogukondade - te u n 1 с j -

p i u a ' ide - Õigusliku seisundi käsitlemisel« Municip-l nm r  
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varem mingi sõltumatu riik, eai Roomaga tihendamisel teata­

vad kodakondsuse õigused ja jäi majanduslikult Iseseisvaks 

•ühikuks. Tekkis küsimus. kuidas korraldada selliste kogukon­

dade osavõttu tsiviilsest käibest, eriti, lülilisele kohtule 

allutada neid. Küsimus lahendati sel viisil, et mnplclplwnM<3 

allutati tavalisele tsiviilkohtule ja nende kohta rakendati 

tavalist tsiviilõigust«, MuniciPlua võis nüüd esineda kohtus 

hagejana ja kostjana oma magistraatide või eriliste esindaja­

te -- aetorag - kaudu. Seega munloipjum' eid tunnustati juba 

õiguaimb j aktidena, nad olid nagu slngulae ehk oricatae per­

sonage Gains ütleb oma "Institutsioonides11; "Civitates 

enim arivatorum loco habantur" (D.50.16,16). Juriidiline 

isik oli loodud. 

Munitsiipiumide puhul loodud mõisted kanti hiljem üle 

ka erakorporateioonidele. Seega ka collegia said munitaiipi-

urnide eeskujul tsiviilse õigusvõime - ad exemplum rel publl-

cae - (D,3«4.1.1.). Kolleegiumid esinesid kohtus оroe esinda­

jate kaudu• Nüüd hakati juba ranget vahet tegema korporat­

siooni corpus's või universltas'e kui sellise ja teda moodus­

tavate liikmete vahel. 

See oli suur samm edasi. Teisest küljest oli rooma õi­

gus sunnitud tegelema ka nn, liitude, a.o, juriidiliste isi­

kute loomise vabaduse küsimusega. Riigivõimul tull kontrolli­

da igasuguste ühingute tekkimist, nende struktuuri ja tege­

vust, Vabariigi aja esimene pool ei tundnud siin kitsendusi. 

Kolleegiume võis moodustada vabalt, nõutamata luba riigivõi­

mult« Kuid juba I saj„ e.mea. on teada sel alal mõningaid 

kitsendusi. (Et collegium'i loomiseks oli vaja vähemalt kolm 

liiget, siis eiit ongi tulnud tuntud reegel - tres fseiunt 

collegium.) Üldise poliitilise ja sotsiaalse kriisi tingi­

mustes olid professionaalsed ja religioossed kolleegiumid 

(eodalitates) igasuguste väärnähtuste heaks koldeks. Nii on 

teada, et kõlblusvastaste nähtuste vältimiseks anti isegi 

vastav Senatusconsultua de Baochanalibue. millega keelati 

kõik kolleegiumid, millede tegevus leiti olejat kahjulik 

ühiskonnale. Lõppeks Augustuse ajal anti eri seadus -lex 

lulla de collegiis mille järgi liitude tekkimise nor­

maalseks korraks oli loa nõutamine senatilt. Sellega кооя 
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aai vaetav oollegla llolta ka juriidilise ieiku õigused. 

Kokku võttes olid vabariigi lõpul nii munitsiipiumid 

kui ka erakorporateioonid juriidiliste ieikutena olemas. 

Mis puutub riigileekasse, siis muutus siin olukord pi­

sut keerulisemaks seetõttu, et endiee riigikassa - aerarlum'1 

kõrvale tekib imperaatori kaeea - f i в с u в. Viimane 

neelas endasse kõik riigi sissetulekute allikad. Aerarium 

muutus Hooma linna kassaks. Esialgu vaadati fiscus'ele kui 

prlnceps'i isiklikule varandusele ja eee siis järelikult 

allus tavalisele tsiviilõigusele« Kui nüüd fiscus haaras en­

dasse kõik riigi sissetulekud, laiendati seda vaadet ka rii­

gi kõigile varanduslikele euhteile. Sealjuures aga kasutas 

fiscus paljusid privileege: a) fiecus'e varandus ei allunud 

aegumisele ega iganemisele, b) fiecus'e nõuetel oli eesõigus 

teiste kreeditoride nõuete ees, c) fiscus'ei oli seaauslik 

pandiõigus võlgniku kogu varandusele, ühe sõnaga praktiliselt 

oli riigikassa - fiscus - juriidiline isik, kuid teoreeti­

liselt ta nagu kadus imperaatori isikusse. 

Lõpuks, mis puudutas juriidilise isiku teist liiki -

asutisi siis nende puhul arenes juriidilise isik­

suse mõiste Hoomas veelgi aeglasemalt kui korporatsioonide 

juures. Asutused, kubu kuulusid igasugused fondid, abirahad, 

haigekassad jne., olid veel vabariigi perioodil ja klassika­

liste juristide ajal tundmatud. Alles ristiusu levimisega ja 

selle riigiusuks tunnistamisega hakkasid tekkima ka iseseis­

vad asutised. Kiriklikud asutised said kõigepealt õigusvõime, 

s.o. õiguse omandada varandusi, pärida testamendi teel, ol­

la kreeditoriteks, esineda poolena kohtus jne. Helle nagu 

fiscus'elegi anti eri privileege. Kiriklikelt asutusilt kao-

dus õigusvõime üle ka mitmesugustele heategevatele asutuste­

le - hospidalidele, varjupaikadele jne. Neid asutisi nimeta­

ti pjae causae, pla corpora jne. Ka need asutused olid teata­

val määral ikkagi juriidilised isikud* 

Kokku võttes võib öelda, et rooma õiguses juriidilise 

ieiku olemuc pole kaugeltki lõplikult vplja arendatud. KOO­
LU õigus aga on andnud juriidilise isiku kuju ja tema г,Пе­
рш ci liigid: korporatsioonid ja asutused. Peaasi, rooes öiguo 

fikseeris, lähtudes praktilistest vajadustest, juriidilise 
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ieifeu ieeeeisva õigusvõime, milleet fai-AAeem Õi­

gusteadus võia arendada praegusaja övetuee juriidilistest 

isikuteet, 

' 



i  5 .  p e a t ü k k  .  

I В £ E К 0 I f  M  A Õ I G U S L I K U D  S  1 7  H  T  Б  3 3  .  

§ 1« kooma perekonnaöiguse üldiseloomustus. 

Hooma ajaloo allikad ei sisalda kindlaid andmeid aelle 

^ohta, et Hooma oleks tundnud midagi muud peale patriarhaal­

se? perekonna» Seepärast väidabki Engels Õigusega, et Hooma 

ajaloost meile teada oleval perioodil kujutas гоожа perekond 

endast tüüpilist patriaalset perekonda, kus регекоппа isa ~ 

paterfamilias1e võimu ai ja olid tihendatud naine, lapsed, 

teised sugulased, muud alluvad ja orjade'4' 

Siit tulenebki, к& suguluse vanim vorm - võimu-

e  sa g u 1 u s (agnatio). mis hiljem asendub veres u-

& alusega (cognatlo). Vanale patriarhaalsele pere­

konna olemusele vastas ka abielu vorm vanas Hoomas. Hiljem 

abielu muutub enamvähem sarnaseks meie aja ühiskon a abielu­

le 9 

Edasi, laste ja vanemate õiguslikud vahekorrad olid 

äi oma ajaloo algperioodil vaetavad patriarhaalse perekonna 

struktuurile. Edaspidi aga laste õiguslik seisund »uutub 

leate järkjärgulise vabanemise teel iea võimu alt. 

E?spopl puudutatud perekomiaõiguslikke küsimusi s&eb 

vaadelda kõigepealt kahes rühmas, mis endast kujutan xd pere-

fccnn&oiguae peamisi oeit !• abieluõigas ja 2. laeteõ gus. 

Kfeile lisandub kolmas perekonnaõiguse ala, s.o« eestkoste ja 

hoolduse instituudid, eest viimased on tihedalt aeotud pere-

fconnaõigusliiee küsimustega. 

§ 2, Abieluõigua. 

Võrdleva õigusteaduse uurimine näitab, et alati pole 

abielu olnud selline nagu praegu - vabatahtlik ühendue mehe 

1#; naise vahel. Mie puutub rooma Õigusesse, siis oli märgi-

' К.Маркс - Ф.Энгельс, Сочинения, т.ХУI ч.!, Москва.1937 
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tud, et Бооэа tundi® vaid patriarhaalset porakosm чъж 

Viimane määrab oXuliay.it; ka rooma abielu, Eo oma abielu e.li, 
ainuahielu - aaonogaemia, eesotsas регекошзараа =» paftaftC?v 

liag' s- absoluutse võimuga, Perekonnapea vCiam al»*tatekee 

abielu pulmi за a n u s, e.t, käsi, sai о on ab^eluaeba veisiti 

väljenduseks о 'Xa^ainiat 3ff.fl.ua on feulatatud ka nisast need abi 

elu cum maau ja abielu sine manu* Bsimene naist tähendab 

abielu, kus nains on täielikult mehe võimu all, teise 

see võim on piiratud või puudub hoople» 

Gaiuse "Institutsioonides" leiame kolm abielu s õ l ­

m i m i s e  v  о  r  a  i s  

A) Confarreatio, s.o» religioosne akt., raia ta&iseab ^v; 

ne tunnistaja juuresolekul ja preestrite kaasabil* Abielu 

sõlmimine oli keerukas ja pidulik fcoiaL.ng. Selleks oli ya;i -

lik kindlate sõnade lausumine, abielu sõlmiti eartia et »' 

lemnibue verbis* Abielu sõlmimisel anti abiellujalio eri 

list leiba - panis farreua. millest ka selle abiellumise 

vormi nimetus. 

B) Commotio - naise ostmine selle isalt või eestkost­

jalt mancipatio teel viie *unnietaja juuresolekul ja kaalu-

mehe - llbrlpene *i osavõtule Ostutehingule eelses arvatav?^ 

ti vastastikune küsimuste esitamine. Esimesena küsib psigss^o 

pruudiltt"An tu mihi materfamilies esse valis?"(Kas takati о 

la mulle регееиакз). Pruut, andes jaatava vastuse, tiialb з •>: 

peigmehelt, Pruudi tavaliseks vastuseks arvatakse olevats '31.< 

tu Gaius ibi ego Gala.a (Kus sina oled Galus, seal olon %3 

Gaia). Abielu sõlmimise juriidiliseks momendiks oli ikkagi 

mancipatio akt ise, mis hiljem muutus näiliseks aEjjttgitsM 

guks (imaginaria venditlo), Arvatakse, et oonf&rreatlo --m ' 

nim abielu sõlmimise vorm, mis oli määratud patriitaldoln, 

na coemptio1t kasutasid plebeid, gofimgtlo muutus ^iljsn 

seks kõigile.) 

C) Usus on abiellumine faktilise kooselu tagajärje'? 

aasta jooksul. Siin on rooma õigus kasutanud igamiae prl , 

silpi, siis on оглааз азjaõiguoele. Zui keegi oli kianlaa i ; 

kaks aastat või vaIlasaaja ühe aasta anda каез pidanud, 

ta asja omanikuks. liii ka siin <•- koosolu ühe aasta jook:1 

andis mehele manus' ? naise ülj. Arvatakse, et usus 
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Äjlal oli mõeldud vahendina, kuidas legaliseerida abielu,mia 

oli sõlmitud mõne vormiveaga, või hoopis vorm: vabalt, näit. 

üaiae röövimise puhul. 

Mis puutub abielupoolte auh:tasse, siis on need erine-

?d abielu onm mann ja abielu eir.e manu puhul. 

Abielus f!nm mann satub naine nii isiklikes kui ka va­

randuslikes suhteis mehe võimu alla. Teda vaadatakse kui tü­

tart - filiae looum optinet. Abiellumisega kaotab naine 

kõik oma sidemed endise perekonnaga, muutub juriidiliselt 

neile täiesti võõraks ja kaotab, mis on oluline, pärimisõi­

guse endise perekonna liikmete suhtes. 

Abielu cum ranu oli sobiv patriarhaalsele perekonnale. 

Elu arenemisega muutus see abieluvorm liiga rangeks. Juba 

III tahvli seaduste ajal tekivadki uued elemendid abielus. 

Nimelt XII tahvli seadused, nähes ette usus'e tesl abielu 

cam manu tekkimise, määrasid samas, et naine võib manus'e 

tekkimist takistada, katkestades igamise kulgemise mehe ma­

jast lahkumisega kolmeks ööks (usurpatlo trinootli). Välti­

des manus'e tekkimist, tähendab, olles vaba mehe /oimu alt, 

on naine mehele ühtlasi võõras ja säilitab oma seisundi en­

dises perekonnas. Vaatamata sellele, luges rooma Õigus juba 

vanemal perioodil sellist abielu seaduslikuks - ma_fcrimonium 

:ustum« lapsed sellest abielust pole vallaslapsed, vaid abi­

elulise d. Naine ise laste emana on ema mehele uxor ja mitte 

armuke. Ta on vaba, iseseisev isik mehe kõrval nii isikli­

kult kui ka varanduslikult. Seepärast seda nimetat ksegi 

abieluks sine manu (maaus'eta abielu), I aidas ee 

abielu vorm on teeliselt tekkinud, on vaieldav. Mõned arva­

vad , et see on tekkinud patriitside ja plebeide vahelisest 

bielust. 

Kui abielu cum manu tuletab meelde rohke/a asiaõiguslik 

tu suhet, siis abielus eine manu esinevad esmakordselt pere 

kcnnaõiguslikud suhted. Abielu sine дали tekkimisega ei kao 

vahenditult abielu согг, кади. Wagu teada paljudelgi teistel 

puhkudel rooma õiguse arendus seisevai uued cijusvoirid hulk 

aega vanade kõrval ja alles aegamööda keovad täiesti. Hij ka 

siia vabariigi ajastu teisel poolel muutub abielu s j na гт*п-л 

valitsevaks vormiks. Vanemad manus'e tekkimise viisid kaovad 
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aja jooksul. Kõige enne kaob USUB. seejärele oonfarreatlo. 
kõige viimasena cogmptio. mis esineb ka veel klassikaliste 

juristide ajal. Üldiselt on aga juba klassikaliste juristi­

de ajal abielu aine manu sõlmimiseks vajalik juriidilise te­

hingu sooritamine - abiellumise kokkuleppe sõlmimine. Nup­

tias consensus facit - kokkulepe loob abielu 

(D.35.1.1.5.). Kokkuleppe sõlmimisele järgneb naise toomine 

mehe majja - deductio in domum -, millega kaasnesid tavali­

selt mitmesugused abiellumise kombed, millel polnud jurii­

dilist tähtsust. Sel ajal oli abiellumine täiesti vormiva­

ba tehing, seistes erandina ja vastandina teiste rooma õigu­

sele omaste vormikindlate tehingute keskel. Abiellumise vor­

mivabadus on seletatav abielu sine manu ajaloolise tekkimise­

ga. Alles hiljem, ja nimelt Ida-booma riigis Bütsanteis, tek­

kis kiriku mõjul kirikliku laulatuse nõue. 

Vahe abielu cum manu ja sine manu vahel aval-dub loomu­

likult ka аЪ1kaasade varandusi! kkude suhete 

reguleerimisel. Abielu cum manu puhul võib näha naise allu­

tamist mehe võimulej kõik, mis naisel oli enne abiellumist, 

ja ade ta omandab abielu ajal, kuulub mehele kui täielikule 

ja kontrollimatule omanikule. Selle varandusliku sõltuvuse 

eest vastutasuks on aga naisel võrdselt lastega pärimisõi­

gus oma mehe, aga samuti viimase sugulaste surma puhul. 

Hoopis teistsugused on abikaasade vahekorrad abielu si­

ne manu puhul. Et siin mehe isiklikku võimu pole ja naine 

on tihti persona sui iuris, siis kehtib siin erandlikult 

võrdõiguslikkuse põhimõte* abikaasade vahel on nn. varala-

hususe süsteem. Liehe ja naise varandused on kaks omaette va-

ramasai. Kõik, mis naisel oli enne abiellumist ja mis ta 

omandab abielu ajal, kuulub talle endale. Selle varandusega 

võib ta talitada vabalt. Hiljem sai see naise erivara kree­

kakeelse nimetuse parapherna. St varalahusus ei oleks ainult 

formaalne, vaid sisuline vahekord, keelas rooma õigus juba 

varakult (tavaõigusliкuit) abikaasade vahelised kingid. Abi­

kaasade vahelised kingid on tühised ja neid võib tagasi nõu­

da. Muidu aga võisia abikaasad abielu sine manu puhul õhu­

vahel sõlmida igasuguseid tehinguid: osta, müüa, laenata,vo­

litusi anda jne. Järelikult pidi siis ka võimalik olema ha-

12. 
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gi esitamine abikaasade vahelistes vaidlustes. Kuid kohtuot­

susega ei nõutud ühelt abikaasalt teise kasuks mitte kõike 

välja, vaid jäeti kaotanud poolele elamiseks vajalikud ese­

med (beneflolum oompetentiae). 

Abikaasade varalahususe süsteemis olid aga veel kaks 

täiendavalt varanduslikku instituuti: dos ja donatio propter 

nuptias. 

D o s  -  k a a s a v a r a  o n  v a r a ,  m i l l e  n a i n e  a b i e l l u d e s  k a a ­

sa toob, et aidata mehel kanda temal lasuvat kohustust lap­

si ja naist üleval pidada (allmentatio). Ainult see osa nai­

se varandusest on dos, mis on sellena antud. Kui dos määrati 

naise isa poolt, nimetati seda doa profeetlcla. kui naise 

enda poolt - dos adventloia. Kui abielu lõpeb naise surmaga, 

jääb dos adventiola mehele. Kui sureb mees, jääb dos naise­

le. Abielulahutuse korral antakse dos naisele, kai lahutus 

toimub mehe initsiatiivil või süül. Dos jääb mehele, kui abi­

elu lahutatakse naise algatusel põhjuseta või naise süül.Abi­

elu ajal on mees juriidiliselt dos * i omanik ja võib seda va­

balt käsutada, isegi ära raisata (erand oli tehtud kinnisva­

rade kohta), kuid faktiliselt oli mees vaid dos'1 kasutajaks 

abielu ajal. 

Donatio propter nuptias on mehe poolt naisele tehtud 

kink. Esialgselt tehti selline kink enne abiellumist (dona­

tio ante nuptias) ja sellega taheti anda ka naisele tagatis 

aluseta lahwtus* puhuks mehe poolt. Donatio vastaski suuru­

selt umbes dos'lle. Justinianus käskis seda laadi kinki ni­

metada alati donatio propter nuptias. Kinki siin tegeli­

kult polegi: mees jäi tegelikult "kingitud" objektide oma­

nikuks, kasutades neid vabalt. Lahutuse korral saab naine 

tagasi oma dos'1 ja sellele lisaks ka donatio propter nup­

tias 'е. Dos ja donatio propter nuptias moodustavad nagu min­

gi ühise perekondliku varanduse abikaasade vahel kehtiva va-

ralahususe süsteemi raamides. 

Mis puutub abi e l u l a h u t u s  s  e ,  s i i s  o n  

cee erinev abielu cum manu ja abielu Rias manu juures. Abi-

elu sloe manu kui kooselu,mis on rajatud mehe ja nai ee va­

bale kokkuleppele, võidakse lõpetada kummagi abikaasa vabal 

tahtel. Abielu cum manu on rajatud mehe ühekülgsele võimule-



-91-
ja seepärast v51b seda abielu lõpetada ka ainult mees ошв 

ühekülgse otsusega. Tingimuseks oli, et lahutamisel silmas 

peeti nn. contrarius aetus'e põhimõtet« confarreatlo teel 

sõlmitud abielu võidi lahutada vastava sakraalse toimingu 

- diffarreatlo teel# ooSmptlo teel sõlmitud abielu -

remancipatio teel. 

Edasi, abielu sine manu võidi lahutada abielupoolte 

vastastikusel nõusolekul - dlvortlum mutuo dissensu. Kui 

abielu lahutati mehe või naise ühepoolse teadaande põhjal, 

niaetati seda repudium. Mingeid seadusandlikke abielulahu­

tuse põhjusi ei nõutud, 

Vabariigi aja lõpul, eeoses üldise moraali langusega, 

elas ka rooma perekond üle erilise kriisi. Briti abielulahu-

tamise vabadust hakati kurjasti tarvitama. Võitluseks sel­

le vastu andis Augustus rea karme seadusi. Näiteks abielu­

rikkumise .kohta Lex lulla de adulterils 16.a. e.m.a. Sel­

le seadusega karistati mitte üksnes süüdlast abielupoolt, 

vaid ka kaasaaitajaid, eriti veel süüdlase naise isa ja 

meest, kui need polnud algatanud süüdistust abielu rikku-. 

nud naise vastu. Üldse tuleb tähendada, et kogu Augustuse-

aegset seadusandlust iseloomustab seaduste andmine, mie 

püüdsid tervendada abielu. 

Aga ka Auguetus lubas üht mehe ja naise vahelist koos­

elu vormi, mis polnud abielu. See oli vajalik siis, kui 

abielu polnud võimalik sõlmida pooltest mitteelenevail põh­

jusil. Näiteks seadusega riid keelatud abielud senaatorite 

seisusest isikute ja vabakslastute vahel. Kui pooled sel­

list kooselu soovisid ja kumbki neist polnud seaduslikult 

abielus, aiis sellist kooselu ei karistatud ja nimetati 

konkublnaadi к s. Konkubinatt erineb juhuslik­

kudest vahekordadest. Kuigi lapsed konkubinaadist ei ole 

ablelulised, ei loeta neid siiski tavalisteks vallaslas-

teks (vulgp oonoepti). vaid nad on loomulikud lapsed (li.be-

rl naturales). Aja jooksul saavad nad ka piiratud pärimis­

õiguse. Neid võidakse tunnustada abielullsteka jne. Seega 

hakatakse vaatama konkubinaadile nagu mingile abielu sur­

rogaadile. Üldieelt siiski võideldi Augustuse ajal vabaabi­

elu vastu. 
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Ka l a p s e t u s e  probleem oli muutunud teravaks. 

Seadustega püstitatigi kohustus abiellumiseks ja laete ова-

mieeks. Selleks olid isegi karistuslikud normid. Mii pidid 

kõik mehed vanuses 25—60 a. ja naised 20-50 a. vanuses olen., 

abielus ja omama lapsi. Selliste kohustuste Kittetäitaisel 

olid ette nähtud emuseas järgmised tagajärjed! isikud, kes 

polnud abielus - neid niaetati eoellbes ei saanud päri­

da testamendi järgi. Kes olid küli abielus, kuid kel polrui 

lapsi - neid nimetati orbi said pärida ainult pooles su 

ruses. Ülejäänud osa läks teistele pärijatele või riigikas­

sasse. Lapsetuks ei loetud meest, kui tai oli vähemalt üc; 

laps, naist - kui tal oli neid vähemalt kolm. Sellisel я 

eel oli nn. kolme lapse Õigus - lue trium llberorum? 

oli täielik pärimisõigus ja mitmesugused privileegid. ; -

seadustest muidugi hiiliti mitmel viisil mööda ja need 

kitasid segadust. Kuid nad püsisid kogu klassikalise õigus 

aja ja muudeti alles Konstantinuse poolt. 

Augustus määras ka erilise abielulahutuse korra.Abielu 

lahutamisest tuli teatada 7 tunnistaja juuresolekul 33. la­

hutamine ise toimus erilise lahutus kirja - libellu- ггpudi-

kätteandmise teel. Muidu jäi abielu lahutamine 

ma õiguse kehtivuse ajal vabaks. Küll tõi küllaldase p 

seta (sine lusta causa) abielulahutus enesega kaasa tea 

varandusliku trahvi, nagu märgitud eespool. Kui naine oli 

süüdlaseks pooleks, kaotab ta mehe kasuks oma kaasavara 

dos. Oli süüdlaseks pooleks mees, kaotab va naise kasuks 

abiellumise puhul antud kingi - donatio propter nuptias. 

Abielu lahutuse kohta on rooma kirjanduses võrdlemisi 

palju andmeid. 

Kuni aastani 233 e.m.a. polevat Hoomas abielulahutus! 

üldse esinenud. Sel aastal lasknud rooma kodanik Spurius 

Carvilius fiuga end lahutada naise lapsetuse tõttu. See leid­

nud suurt hukkamõistu kaaskodanikkude poolt. Sada aastat 

hiljem pilt muutus - nii olevat Cicero olnud 3 korda abielus, 

Caeear - 4, Pompe ius ja Sulla - 5, srõneti rooalae d iser 20 

ja enam korda. 

Lõpuks tuleb veel märkida, et laste huvides neu L 

iea uuesti abielludes pidi säilit.-vna laate Õigused, u_ 
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esimesest abielust jäi mivarandus, oli laetel sellile 

õigus* Lesk. naine pidi pidama leinaaastat. Seda võeti pie-

teedi seisukohast, pealegi oli see oluline selleks, et ei 

tekik: raskusi lapse isa kindlaks määramisel.Abiellumine зя 

ne leinaaasta möödumist tõi endaga kaasa teatud karistuse -

infam! a (autus) - ja pärimisõiguse kitsenduse. 

§ 3. Laste ja vanemate Õiguslikud vahekorrad. 

Laste ja vanemate vahekordi kogu Rooma ajaloo välteJ 

määrab patria poteata a'e printsiip kui pat­

riarhaalne ja ühekülgne ieavõim. Abikaasade vahelisis suh­

teis rooma õigus hiljem loobus vana patriarhaalse korra 

printsiipidest, laete õiguses püsisid need printsiibid pal­

ju suurema visadusega. Gaiue ütleb, et sellist võimu last« 

üle kui roomlastel pole ühelgi teisel rahval. (Gai Inst.l, 

55). Kõigepealt tunneb rooma õigus ainult- patria potestaa > 

s.t. vaid ieavõimu, mitte vanemate võimu üldse. Abielus cu& 

manu oli ema oma lastele õiguslikuks õeke, õieti polnud ts 

isegi agnaatiline (võimu) sugulane oma lastele. Alles aja 

jooksul, kui hakatakse tunnustama veresugulust, tekivad 

teatavad juriidilised vahekorrad ka ema ja laete vahel -
neil on vastastikune pärimisõigus.Impeeriumi perioodil te­

kib ka vastastikune ülevalpidamj.se kohustus ja ema võib mõ­

ningatel juhtudel olla oaa laete eest kostjaks. 

Laote ja vanemate vaheliste Õiguste aluseks on üldreeg­

lina ainult seaduslik abielu ja seaduslik perekond. Et var-

aja Rooma perekond oli rajatud agneatiIlsele sugulusele,ai» 

vallaalastel polnud sidemeid ©i loomuliku iea ega emaga.Ко?, 

naatilise suguluse tunnustamisega tekivad neil sidemed от 

ema ja selle sugu/.astega. Seega ema järgi nad pärivad koos 

abieluliste lastega, sest kehtib pSbimõte« saater semper oav" 

ta est - ema on alati t»aÕ® kuid pate:i° vero is est quü^ 

nuptias demons tra* « З.УВ ОЙ ЕОЕ» keda Mi tab abielu - (I 
2.4.5.). Järelj :r vallaslapsel juriidiliselt isa poleg 

Paremas olukorra lid, nagu eespool fü''St-.tiatud, koakubi as 

die sündinud lap*-.1 - lj -• -• .naturales 

Ieavõim - --Ы - avaldu: järgmiselt. Vanima 
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ajel oli see võim absoluutne ja käis nii lapse ieiku kui ka 

tema varanduse kohta. Isa võis oma vastsündinud lapsele jät­

ta elu või mitte, isa võis müüa oma lapsi orjusse trans Ti-

berici või ka siseriiki (ius vendendi). Juriidiliselt oli 

tal lapsele elu ja surma õigus (ius vitae et necis). Varan­

duslikult on filiusfamilias (perepoeg) persona alienl iuris» 

Tema õigusvõime on olemas ainult isa jaoks; kõik, siis poeg 

omandab, muutub isa omandiks. Selline oli ajalooline lähte­

koht. Edaspidi patria potestas mitmeti nõrgeneb laete isiku 

seisukohast. Lepse äraviakamise õigus (ius exponendi) keela­

takse. Orjusse müük trans Tiberlm kadus ka varakult, siserii­

ki müümist piirati tunduvalt. Isalt võetakse ius vitae ac ne­

ela ja isegi isa koduse karistamise õigust piiratakse. 

Huvitava arenemise teevad läbi isa ja laste vahelised 

vara vahekorra d. Siin laete varanduslik iseseis­

vumine läheb sama teed nagu orjadegi puhul. Nagu orjadele, 

andsid isad oma täiskasvanud poegadele teatava varanduse ise­

seisvaks majandamiseks, mida ka siin nimetatakse p e о u -

litt» «ike. Peale selle määrati Augustuse ajal„ et kõik see, 

mille poeg sõdurina (filiusfamilias miles) sõjas (in castris) 

oa omandanud, kuulab poja suvalisse kasutusse ja käsutusse; 

see on lahus isa varandusest. Seda varandust nimetame p e -

oulium oaatre n s e, Kui absoluutse monarhia 

ajal kõik kodanikud riigiteenistuse alal võrdsustati, kandu­

sid reeglid pscullua oastrense kohta ka varandusele, mille 

poeg oli omandanud tsiviilteenistuses. Sellest kujrnes nn. 

p-sgallam aaaal oaatrenee (qua ai - nagu). Justinian je ajal 

äSik poja peolt omandatud iseseisev varandus kannab nimetust 

teona adveatlcla. Loomulik, et varandusliku 

Iseseisvuse tunnustamisega nõrgeneb perekonna juriidiline 

ühtsus. Perekonnaliikmetel on oma vara, nad võivad selle pü­

hal esineda protsessi pooltena ja sõlmida vaatavaid õiguste­

hinguid. 

Patria potestas *e  t e k k i m i s e  v i i a i d  Hoomas 

uXid järgmised: 

1) Isavõia tekib kõigepealt loomulikul teel lapse aün-

aiga seaduslikus abielus. 

2) Oa võimalik ka, et vallaslapsi eeaduefc&takse - legi-
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tlmatlo« Hoomas tekkis lapse seadustamine alles abaoluutea 

monarhia ajal ja sedagi vaid liberi naturales'e kohta.Lagi-

timatio on võimalik kolmel teel; a) Legitimatio per subao-

quens m^tr-imnninm - lapee vanemate hilisema abiellumisega3 

b) Legitimatio per oblationem curiae, kus fi Hue families 

paigutati dekurioonide nimestikku; c) Legitimatio per reg-

criptum principis. kus Justinianuaeet alates vallaslapse 

eeaduatamine toimus spetsiaalse imperaatori käekkirjagae 

?) Ka võidakae võõraid mittelihaeeid lapai võtta pere­

k o n d a ,  m i d a  v õ i m e  n i m e t a d a  l a p s e n d a m i s e k s  

l a i e m a s  m õ t t e s ,  a )  A r r o f l a t i o  ( a d r o -

gatio) tähendab võõra persona sui iuris'e perekonda võtmist, ч 

See toimub esialgselt rahvakoosolekul ülempreestri - poatl" 

f ex aaxlmus *e osavõtul ja nii lapsendaja kui ka lapaenda-

tava juuresolekul. Järelikult arrogatio oli võimalik vaid 

isikute juures, kel oli õigus osa võtta rahvakoosolekutest. 

Järelikult naiste ja alaealiste puhul polnud eee võimalik. 

Hiljem arrogatlo toimus avaliku tahteavalduse teel, lõpuita 

per rescriptшь principle, b) A d о p t 1 о, s.t. 1 a 5 -

sendamine kitsamas mõttes, on võõ­

ra persona allenl iuris'е. а.о. teise perekonnapea võim* 

all oleva ieiku, perekonda võtmine. Vanemal ajal toimus 

adoptio eriliael keerukal viisil ja nimelt lapee näilics 

kolmekordse müümisega isa poolt. Juatinianus зэййгаа, et 

lapsendamine toimugu eriliste formaalsusteta lihtsa teada­

andega kohtu ees. 

Viimasena tuleb vaadelda isavõimu l õ p p e m i s a  

küsimust. Põhimõtteliselt on patria potestae eluaegne. Tä­

hendab, tema normaalseks lõppemisviisiks on isa surm. Aga 

selles on mõningaid erandeid. Nii vabaneb poeg isa võimu 

alt, muutudes persona aui iuris1eks, teatavatesse ametites­

se astudes, näiteks konsuliks saamise puhul. Kuid patria 

potestas võib lõppeda ka erilise tehingu teel ja nimelt, f 

kui isa poja vabastab. Seda nimetatakse e m a n с 1 р. а -

t 1 о ' ks. Esialgselt toimus emancipatio lapge kolmekords 

müümise teel, nagu eespool m&rgitud. Impeeriumi perioodil 

veidi last emantsipeerida imperaatori reskriptiga (emanci-

patio per reecriptuxi: principle) või lihtealt avaldusega к oh-
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ees. Tasuks emancipati о eest jäeti isale kasutada emant-

peeritud poja pool varandust. 

§ 4. Bestkoste ja hooldus. 

Igas ühiskonnas leidub isikuid, kel on küll õigused,s.t. 

õigusvõime, kuid puudub küllaldasel määral arusaamine ja os-

$K6 oma aeju ajada, s«t» nad on teovõimetud. Siia kuuluvad 

tenajсопев alaealised ja hullumeelsed. Siia arvati vanemal 

ijal ka naissoost isikud ja osalt ka pillajad. Kui vaadelda 

xüeimuet vanema rooma õiguse seisukohalt, siis kõikide sel-

-iste isikute puhul, kui nad on personae alleed iuris, s.t. 

isavõimu all, ei kerki üldse üles nende teovõime probleem: 

seil pole iseseisvat varandust ja neid kaitseb paterfamilias. 

tittgu on teine, kui teovõimetuks on рэгаопа sui iuris. Siin 

tuleb luua mingi perekondliku kaitse surrogaat ja selleks on­

g i  k a k s i k i n s t l t u u t  t  e e s t k o s t e  -  c u t  1  a  -

ja hooldus - с u г a . Sellel hoolduse instituu-

iil laiemas mõttes on selja taga pikk arenemistee. Ye&imal 

jal, kui olid tugevad veel sugukondlikud sidemea, pidid teo­

võimetute isikute eest hoolitsema sugulased, kusjuures see 

uoolitsemiae puudutas esmajoones hoolealuse varandust tema 

Lähimate pärijate huvides. Seepärast loeti algul loomulikuks 

eeatkostjaks hoolealuse lähim pärija. St aga vanimal ajal 

ä oimus pärimine agnaatilise suguluse alusel ( hereditas le­

gitime ). siis oligi loomulikuks eestkostjaks lähim agnaat, 

 . . nn. tutela legitime, Äga juba XII tahv­

li seadused lubavad isal testamendis määrata oma alaealiste­

le või nõdramõistuslikkudele lastele eestkostjat, a.o. t u-

: e 1 a testamentarla. Sel ajal pole eestkoste 

rohustus, vaid eestkostja Õigus. Hiljem aga lisandub sellele 

'rohuatuslik moment ja hilisemad allikad määravad eestkostet 

,;uba kui teatavat ühiskondlikku koormust - munue publicum. 

•Gee tähendab ühtlasi ka seda, et eestkoste küsimus on riik-

1J к ülesanne. Riigivõim peab hoolitsema eestkost ja määramise 

eest. Eestkostjaid määrasid preetorid plebeide tribüünide 

aavctul. Sellist riigivõimu poolt määratud, "antud" eest-

oetet nimetatakse tutela da t i v a. Nüüd valvab 
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riik ka eestkostjate tegevuse üle. 

Mis puutub vahetegemisesse eestkoste - tutela - ja kit­

samas mõttes hoolduse — cuxa - vahel, sile rooma õigus olu­

list printsipiaalset vahet siin ei tunoe. 

Omavaheliste Õiguslikkude tülide lahendamiseks oli eest­

kostja ja eestkostetava vahel terve rida hagisid. Eestkostja 

amet rooma põhimõtete järgi oli tasuta. Eestkostetava huvi­

des tehtud kulutuste eest sai eestkostja nõuda muidugi tasu. 

Üksikuid eestkoste ja hoolduse liike« 

1 )  E e s t k o s t e  a l a e a l i s t e  t i l e  -

tutela impuberum ja сura mlnorum. Nagu eespool ( 4.peat., 

§ 2) märgitud, jagas rooma Õigus kõik nn. impuberes (mitte-

suguktipsed), s.o. isikud kuni 14 aasta vanuseni, kahte rüh­

malt 1. infantes - lapsed kuni 7a. vanuseni - ja 2. infan-

tiae majores - lapsed 7-14 a. vanuses. See vahetegemine 

avaldaski mõju nende teovõimele. Infantes ei saanud üldse 

tsiviilkäibest osa võtta ja neid asendas täielikult eestkost­

ja - tutor. 

Lapsed 7-14 a. vanuses omasid piiratud teovõimet, näit. 

nad võisid sõlmida tehinguid puhtakujuliseks vara omandami­

seks. 

Niisiis isikud üle 14 (resp. 12) a. vanuses loeti Roo­

mas üldreeglina täisealisteke - puberes. Kuid ka kõiki va­

nemaid kui 14 a. isikuid ei saanud keeruliseks muutunud ma­

janduslikus käibes enam lugeda ühesugustele. Seepärast a.190. 

e.m.a. Lex Plaetoria liigitas puberes omakorda kahte rühma« 

a) isikud alla 25 a. fminnres viglnti ouinaue annis ehk liht­

salt minore s). b) Kõik tile 25 a. vanuses olid täisea­

lised (puberes majores ). Minores kasutasid 

võrreldes majores'tega teatavaid seaduslikke soodustusi te­

hingute sõlmimisel. 

Hiljem, imperaatorite ajal aga leiti vastupidi, et mõ­

nede varakult arenenud isikute puhul on 25-aastane teovõime 

piir liiga kõrge. Kenstantinuse ajal määratigi lõplikult,et 

selliseid isikuid, kui nad on vähemalt 18 aastat vanad,võib 

tunnistada täiesti teovõimelisteks. Seda instituuti nimeta­

t a k s e  v e n i a  a e t a t i s .  

2 )  E e s t k o s t e  n a i e t e  ü l e  -  tutela 

13 
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wxxxeruau vaiuueea õigussüsteemid, nenoe r»alges rooma õiges, 

loevad naise teovõimetuks i sega siia* kai te ei ole mehe 

võimu all. Põhjuseks on muidugi ühelt poelt toored kombed ja 

ühtlasi ka primitiivse õiguskorra iseloom. Sel ajal õigus­

kaitse, seega tema omaminegi eeldasid isiku võimet kanda rel 

va. Vanimal ajal naine kui relvakandmiseks mittevcimeline 

aeiä&eki oma lähima agnaadi eestkoste all. Elutingimuste are 

nemisega eestkoste naissoost isikute üle kaotas oma mõtte. 

Roomas vabariigi lõpul oli tal vaid veel formaalne tähendus. 

Naine ajaa ise oma asju ja ainult rfsõningate tehingute jaoks 

vajas ta eestkostja abi, (Näiteks le^xsaktsiooniliaes prot­

sessis esinemiseks). Hiljem eestkoste aaiste üle kadus täie­

likult. Kuid eestkoste kadusine ei täb#fldenud veel meeste ja 

naiste võrdõiguelust. Kii ei saanud naine olla avalikes ame­

teis, ei saanud teiste eest esineda kohtus, olla eestkost­

jaks (välja arvatud ema ja vanaema oma laate suhtes). Tei­

sest küljest oli naistel ka teatavad eesõigused. Mil võisid 

naised Roomas vabandada end seaduse mittetundmisega (igno­

rant ja iuris), nagu ifonqjrsB XXV anni я. sõdurid ja külaelani­

kud (D.22. 6.9* pr.). See eesõigus oli naistel propter sexus 

infiraltateru - tingitud soo .nõrkusest. Samuti oli kehtetu 

tehing, millega naine vettis endele vastutuse võõra võla 

eest (käendus, pandiandmine). Selle motiiviks loeti naise 

liigset usaldust, nõrkust (imbecillitas sexus (Г.16.1,2,1). 

3 )  H o o l d u s  h u l l u m e e l s e t e  ü l e  

- cura furiosi. Sellist hooldust txndsid jube XII tahvli 

seadused. Pooldajateks olid lähimad sugulased ja pärijad. 

Justioianuse ajal määrati hullumeelsele hooldaja - kuraator 

- riigivõimu organi poolt. Hullumeelne loeti täiesti teovõi­

metuks ja kuraator asendas teda täielikult. Erandina loeti 

hullumeelne teovõimeliseks nn. selgetel momentidel (lueida 

Intervalls.). 

4 )  H o o l d u s  p i l l a j a t e  ü l e  - vara 

Prodlrtl. Ka seda hooldust tundsid juba XII tahvli seadused. 

Pillaja on isik, kes ei раде piiri oma väijaminekuile; ta 

iee ja teaia lähikdndsed võivad viletsusse sattuda.Pilla ja1 

on teatfiv teovõime, kuid see on piiratud peamiselt varalis­

te tehingute sõlmimise 1« 



6 .  p e a t ü k k  

A S J A Õ I G U S  .  

$ 1. Asjaõiguste mdlece ja süsteem. 

Rooma õigus on arendanud vahetegemise asjaõiguste ja 

obllgateiooniciguste vahel täieliku teravuseni ( vt. näit. 

Paulas - D.44.7.3.pr.). 

Asjaõigus annab vahenditu võimu ühe kindla asja peale. 

Obligatsiooniõigus seevastu on rajatud vaid kahe poole -

kreeditori ja deebitori vahelisele Õigussuhtele (obligat-

aiones, obligatsiooniõigueest vt. 7. ja 8. peatükk). Näi­

teks on paanikal alati vahenditu Õigus asjale, kuna ostjal 

on müüja vagtu ainult isiklik nõue asja üleandmiseks. Ta ei 

saa aga asja üleandmist müüja poolt kolmandale isikule ju­

riidiliselt takistada. 

Asjaõigused, kuna need käivad vahvaditla.lt antud äsjade 

kohta, on suunatud, eriti Õiguskaitse mõttes, к õ i" к i -

d e kolmandate isikute vastu (omanik ühel pool - kõik 

kaaskodanikud kui mitteomanikud teisel pool). Need on a b-

soluutsed õigused# Obligatsiooniõigus on suunatud 

kindla, konkreetse isiku vastu. Ta on seega • 

relatiivne õigus. 

Seepärast võib omanik oma asja igalt isikult välja nõu 

de, ostja aga võib ostetud aaja üldreeglina nõuda vaid müü­

jalt, mitte kolmandalt isikult, kellale müüja asja andis. 

Asjaõigused jagunevad kahte pearühmat 1. omandi 

Õ i g u s  ( d o m i n i u m )  j a  2 .  õ i g u s e d  v õ õ r a l e  

asjale (iura in re allena). 

Peale nende asjaõiguste omab erilist õiguskaitset ise­

laadi asjaõiguslik instituut - valdus (possessio). mida tu­

leb lahus hoida omandiõigusest. 

Et asjaõiguste objektiks on asjad, siis nende käsitlu­

seta jääks asjaõiguse olemuse selgitamine puudulikuks,see­

pärast tulebki vaadelda kõigepealt asju ja nende liigitust. 

Teatavasti on ree, asjad, õigemini asjad ja asjadega 
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ühenduaes olevad Õigused institutsioonilise etleteemi koha­

selt teine jaotus eraõiguses. 

Seega kujuneb instituutide järjestus käesolevas peatü­

kis järgaiaeka: esiteks - asjade liigitus, teiseks - valdua, 

kolmandaks - omandiõigus (suurim jaotus) ja neljrmdaka - õi­

gused võõrale asjale (kolme alajaotusega). 

\ 
§ 2. Asjad ja nende liigitus. 

Asi on Õigusteoreetiliselt õigusobjektide üks liike, 

kuid sageli samastatakse teda õigusobjektiga. Ka vanas fioo-

mas oli see nii, kusjuures terminil res oli väga lai 

tähendus. Siin käsitletakse aaja tavalises õigusobjektide 

ühe liigi tähenduses. 

Loomulikult ei kattu vanimate õigussüsteemide asjade 

liigitused moodsa õiguse klassifikatsioonidega. Nii esineb 

ka vanas Hoomas asjade liigitus, mida praegu enam ei tunta 

ja mille tekke aluseidki täpselt ei teata. See on asjade 

l i i g i t u s  r e s  m a n o l p i  j a  r e a  n e c  ж а д -

cl p i (mancipl - sõnast manu oapere - toega võtma). 

Ius civile arvas res mancipi hulka peamiselt vana кvi­

ril tliku omandi objektid, ja nimelt maad ( ja ka majad)Itaa-

liae; orjad, tööloomad ja mõningad prediaalservituudid (nen­

de kohta vaata allpool §6). Kõik muud esemed olid ree nec 

mancipi. Siia kuulusid majapidamisesemed, tooted, raha,muud 

loomad jne. Kõike seda nimetatakse ka peennia. Selle asjade 

liigituse peamine tähtsus seieie selles, et res mancipi või­

di võõrandada, s.t. omandiõigust üle kanda ainult formaalse 

tehingu - mancipatio - ja hiljem in iure eeeslo teel. Vastu­

pidi res nec mancipi olid võõrandatavad lihtsa vormivaba 

üleandmise - traditio - teel. Sellest vahetegemisest järel­

datakse, et res mancipi puhul avaldus kollektiivne valdus, 

millest ka üleandmise vorm mitme isiku osavõtul. Vastupidi, 

individuaalne, õigemini eraomand tekib algselt res nec man­

cipi puhul. Hiljem tekib eraoman-1 ka tootmisvahendite euhtee. 

Hilisemae õigueea vahetegemine res mancipi ja геь nec 

mancipi kaob ja aelle aeemel saab oluliseks liigituseks 

rea Immobiles ja rea mobiles, et. 

liikumata ja liikuvad aejad, vSi, nagu nüüd ütleme - itinaia-
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ja vallasemad. Nimelt uute maade vallutamisega ei võinud 

enam püsida endised mõisted maatükkide õigusliku refeilmi 

Irohta. Eriti oluline oli see, et väljaspool Itaaliat aset­

sevast ager publicus'est hakati andma eraisikutele maatük­

ke* Seega res manciol mõiste olemuslikult muutub® Vaatamate 

sellele, ree mancipi ja res пес manclpi liigituse mõju on 

tunda rooma õiguses veel kaua. 

Liigitus res mobiles ja res immobiles saab oluliseks 

Juatinianuse õiguses. Majanduslikult on yaa ^""ftblles samu­

ti nagu res mancipi tähtsaimaks asjade liigiks. Mis puutub 

õiguslikku käsitlusse, siis esines lahkuminekuid res mobi­

les ja res immobiles vahel juba vanemas Õiguses. Nii on XII 

tahvli seaduses igamise suhtes erinevusi* Maatüki puhul iga-

HuLseks vajatakse kaks aastat, muude asjade jaoks - Uks aas­

ta, Tuleb muide tähendada, et XII tahvli seadused ei tarvita 

tereinit res immobiles* Õiguslikku vahet res mobiles ja res 

T vahel hakati tegema imperaatorite ja praefectus 

praetorio reskriptides«Esialgselt maatükkide üleandmisel va­

jati üleandmist ja pidulikke talitusi. Siiski Booma õiguses 

pele sellel asjade liigitu#1  >1 (kinnis- ja vallasajad) kau­

geltki sellist tähendust nagu hilisema aja enamikus kodan­

likes Õigussüsteemides.2"' 

Teiseks asjade liigituseks, mis ka praegu on rakenda­

t a v ,  o n  a s j a d e  j a o t a m i n e  k ä i b e l i s t e k e  ( r e s  i n  

e o w a e r c i o )  j a k ä i b e v ä l i s t e k s  e h k  k ä i b e -

t a t e к 8 (fee extra oommerolum). Selle liigituse aluseks 

on vahetegu, kas asi võib olla eraomandi ja õigustehingute 

ebjektike või mitte, e,t, seisab väljaspool käivet. Bt tea­

da smada, missugused asjad on käibelleed, tuleb vaadelda,mis­

sugused asjad on res extra commercium. Viimaseid liigita­

takse kolme rühma, milledel on omad alaliigid* 

1) Ees сотаь-'чпвр omni umT Need on esemed, mis loodus on 

määranud kõigile, siia kuuluvad aflr(õhk). aqua profluens 

(voolav vesi), таге (meri) ja litora marie (mere kaldad). 

2) Bee pub Исае. Need on esemed, mida võiks iseene est 

x) Seevastu meil kehtiva VNFSV Tsiviilkoodeksi 21 märkus 
ütleb«"Maa eraomandi äramuutmise tagajärjel on kaotatud 
varade laotus vallas- .ia kinnisvaradeks." 
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os® ft de da, к i d nad on üldise кава huvides määratud kõigile 
kceutamieek . Näit. jõe kaldad, avalikud teed# ager puhll-

SES» servi public! jae. Seda liiki asjadele on lähedased 

®-& rep .iJt'lverBiлatia« Need on esemed, mis küll võivad olla 

viil ees к bee, kuid üldistes huvides on nende kasutasu-

c.s rebi rveer tac teavud kcgukondade liikmetele# Siia kuulu­

vad. teatrid i.'eirkused, avalikud ehitused, kogukonna teed 

уйр, ä. 1 nimetati ka raa gubllcae- in yuolico .usu. Kende 

kßffiotamist ka .st* nii tsiviilprotsessi icorrae kui ka hal-

dueõiguslikul . 

5) äet? dlvini iuris»'StO» esemed, Ms on käibest kõr-

sidotuc a.de usundlikel alustel, jumalikkude normidega. 

Siia suvluvadi a) bes sa«jrae - templid, ptih&d riistad.Ainult 

•iile oidl müüi templit, Kui cl:» vaja iiooaa kodanikku välja 

•>ete sõjavangistueeet. b) ües religiosae - esemed, mis pü­

hendatud mt-a-a lue tele jumalatele - inatusepaigad, hauakääpad 

,&r. c> ies sanetae - linnamüüri.! kooma ümber, mis olid eri-

>.ee öiguwe kaitse $>.11« Vanema 1 ajal kuulusid siia ka piiri-

.&carad, maatükkide vahale KSik need esemed ei knalwmd kel-

slcgi „a e»llepärast ßimet&ti aeid ka ras nullius dlvini 

.-JJSt 
'•?eal nende olid ka ras nullius humani iuris, need olid 

meste iguee järgi per ase he isa av-Jad, :-ale võisid saada era 

\ 'Ci cbje tike. Meremeheta majade Hulk kuulusid kõlge-

: =>adi;see olevad metsloomal, ž •; nn püüdmisega nuutuvad 

. *11: a cbL-rdika. Peremeheta о л I <.• • ."ee dere Licta-j 

' з •• ualuve / mahajäetud, äravisatud ь. y kulti itte liht 

л . i-ti.otatud asjad)« Heid väib leidja os&ndedi;. 

: к ter* Juristide töödes tavatsetakse veel liigitada 

« h a 1 i ei t e к а ~ res corporal.eft - ja и. h д -

• lks - T'jta incorpoi а1еве Kehti "Heed r.s^ad on aiisoga-

t'.-c', eil de seab ta juda kompamise teel - quae tan^i rygannt -

••• i> iaatükks ofif tooga j*B. kehatud on need »ajad, aida 

 Ž raa tajuda kompamise teel - quae tangl non posaunt -

rtäit». päX'indüsoigus, vi1 i.kagušt ̂:;õigua (ueuafruetus ) jne . 

See küfcbeifikatsioon arvataks«* olevat tekkinud kreeka filo­

soofia mõj 1« 

Nii rou ' i .'UE t. ka praeguse aja tsiviilõiguses 
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ос tantle asjade liigitus selle järgi, kae peame asja jtam-» 

res olulisteks tema individuaalseid, konkreetseid ta<шшда1£ 

•õi iseloomustame teda liigitunnustega. Esimesi nimetase 

i n d i v i d u a a l s e t e k s ,  m i  t t e a a e n d a t a v a  t  e i s . ,  

Bittefungibiilseteks asjadeks - rea noa iJ y_a£ j. b 11 •& s. 3ir 

on tuletatud seilest, et siin ei saa ühe asja asendada t -

ee samasugusega. (Näiteks siingi kunstitöö)» 'la.is- liiki с 

scetatakse asendatavateks , fungibiilastэ^„ 

asjadeks - ree fupgibilea. Siin saab käibeliee vaate jsou 

selt ige objekti antud liigist asendada teisega, Seliiaai -

aeendatavaid esemeid võib määrata kaalu, mõõdu, ÄTTU tai . 
(ree quae pondere, пшае г о spensurave coustat)Siia kuulu? 

•iii, joogid, eriti aga raba. 

Aaju võib liigitada veel ka ä r & t a r * i t a i & 

• eteks asjadeks (ree auae uaa cojsumanturJ, 3»t>*v2; 

de majanduslik «t«ts.rve seisneb nende hävimises tarbisul.i; _ 

H ä i t e  t o i t ,  j o o k .  M i t  t e ä r s t a r v l t a t a v a  :  

on asjad ( rea quae лай asa ooaeumuntur), miile tarvitan 

ei hävita neid, asi võib vaid kuluda, Hält3 maja, lasv, кс 

teri aiaustuse esemed jne e  

On olemas jagatavad ag jad j a  j a g a m a ­

tud asjad. Jagatav on asi, mida Ühiskondilk.-»msjanduti 1 , 

ku vaate järgi võib tükeldada homogeenseteks osadeks#къзju 

res osad ei kaota väärtust, vaid säilitavad оoa terviku al­

muse, näit# riide kangas, mäaUikk jne, jagamatud on asjad.,ai 

tükeldamisel kaotavad oas, olemuse Ja 7&&rfcuee, $tält. aaruo. 

kuju, Stradivariuse viiul jae. 

Tehak.ee vahet l i h t a s j a d e  j a  k o o s t a ­

tud asjade vahel, Lihtasi on sellire, Ti-'r "«hlakondlik-

majandusliku vaate kohaselt loetakse terv u; o&gu kivi. 

puu jne. Koostatud asi on lihtasjade mehaaniline tihsni -

"I näit. laev, hoone. 
A s j a d e  k o g u m i k s  ^ t a v * e  p a l j u d  jj 

liht- või koostatud asjadest koosnevat e-j* • iiveres f ? 

ti. univsrsitaa гегшд;. s jade kog«m.i i iaks^ ka . 

vikliku Sigueob j ea xDfi, cai t<sks kan^ ra<- - iii ,-a.it • 1 

jne. , 
а- -и ' а 
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kogu aeja majandusliku otstarbe« Lisaasi seisab peaasja tee 

oietueee. Näiteks pilt ja selle raam, sõrmus ja selle kivi. 

V i l i  -  fruetus - on asjast perioodiliselt eralda 

tav osa, siia kuuluvad looduslikud viljad ( fruetus natura­

les ), näiteks loomade juurdekasv, samuti ka tsiviilsed vil­

jad (fruetus olviles) - asja tulu, näiteks maja üür, kapita 

11 - hoiuse protsendid# 

$ 3. Valdus (possessio). 

Tulab teravat vahet teha valduse ja omandi vahel.Omand 

on suurim õigus, mis võib olla asja kohta. Valdus on fakti­

line suhe asjasse. Loomulikult võib asja valdaja olla ka 

o m a n i k .  K a  r o o m a  õ i g u s e s  t ä h e n d a s  p o s s e s s i o  -

valdus- sellist faktilist olukorda, kus valdaja võis 

asja tegelikult kasutada ja käsutada® "alduse 

elementideks loetii a) tahe asja enda käes pidada - animus 

possldendi ehk lihtsalt animus ja b) tegelik asja enda 

käes pidamine - corPUB. Воoma õiguses tuleb vald,st hoida 
l a h u s  v e e l  ü h e s t  n a a b e r i n s t i t u u d i s t  -  d e t e n t i o ' s t .  

s.t. pidamisest - lihtsast asja enese käes 

hoidmisest# Praktiline vahe seisis selles, et poseeasio 

puhul kaitsti teda aejaõiguslikkude interdiktidega, deten­

tion aga asjaõiguslikku kaitset ei ole. Pidajaks - de-

tentorlks peeti näiteks üürnikku. 

Valdust saab liigitada* 

1 )  P o s s e s s i o  l u s t a  -  õ i g u s p ä i - a n e  v a l ­

dus - possessio iniusta - õiguspäratu 

valdus. Õiguspärane on ausal, seaduspärasel viisil saadud 

valdus# õiguspäratu -, mis on saadud näit. jõuga, salaja 

haaratud valdus. 

2 )  Heausklik valdus - p o s s e s s i o  b o n a e  

f  i  d  e  i .  h a l v a u s k l i k  v a l d u s  -  p o s s e s s i o  m a -

lae fidei. Esimene neist on selline valdus, kus 

asja vallatakse heas usus, s.t, nii, et valdaja oma arvates 

ei riku kellegi teise õigusi, halvas usus valdus tähendab 

seda juhtumit, kui valdaja on teadlik, et tal pole üldse õi 

gust asja valdamiseks või tema õlgue on väiksem kui teise 



-105-
oms. 

Valduse objektiks võivad olla käibelised asjad, Peami­

selt on valduse objektiks kehaline asi — see on possessio 

red. Kuid rooma õigus tundis ka valdust, kus objektiks on 

ka kehatu asi, Mõeldud on siin mingi teise õiguse teostami­

ne» Seda nimetati hilisemas rooma õiguses possessio iuris 

ehk auasi possessio. 

Possessio saamiseks pole tarvis erivorme. Valduse saa­

miseks on vajalik, et valdajal oleks animus ja corpus, kus­

juures ammus on eelduseks, millele järgneb corpus. Corpse 

ei tähenda käega haaramist: asi loetakse valduses olevaks, 

kui valdajal on võimaldatud peremehelik käitumine — isandu-

se teostamine asja üle. Vana Kooma juristid ja ka hilisema 

aja õigusteadlased on palju vaielnud näiteks selle üle,mis­

sugusest momendist on metsloom jahimehe valduses, kala ka­

lamehe valduses jne* Valdust võib omandada ka teiste isiku­

te kaudu. Näiteks perepoeg, ori omandab valduse pater­

familias 1ele. Valdus kaob, kui kaob üks ta elementidest,s.o. 

kas animus või corpus. 

Igale õigusele annab, nagu teada, tema tõelise väärtu­

se õiguslik kaitse, Boomas oli valduse kaitseks erivahendid. 

Valduse kaitse tekkimise kohta Boomas on püstitatud mitu 

teooriat* ühed, nende hulgas saksa õigusteadlane-romanist 

Savigny (1779-1861.), arvavad, et valdust hakati kaitsma 

selleks, et riigivõim saaks tõrjuda vägivalda. Tuntud saksa 

jurist Ihering (1818-3882.) arvab, et valdajat kaitstakse 

seepärast, et ta on tavaliselt ka omanik. Peamiseks valduse 

kaitse aluseks on siiski ühiskondliku korra säilitamine,sest 

vanimal ajal ja hiljemgi veel püüti valdust kaitsta vägi­

valdsete rünnete puhul jõuga põhimõttel - vlm vi repellere 

licet - jõudu võib jõuga tagasi tõrjuda. Tõelisteks vaIdus-

kaitse vahenditeks Boomas on aga preetorite poolt loodud in-

terdiktid, (Nende kohta üldiselt vaata eespool - 3,peat.f 

§ 4). 
Boomas oli posseeeoorseid Inter­

dikte kolme liiki; 

Interdicta adipiscendae possessionis, s.o. valduse 

taotlemise interdiktid, kui taotlejal valdust varem polnud. 

14 
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2) Igt er dl cta retinsndae possessionis, e.o« interdi le­

tid, millega kaitstakse veel käesolevat valdust rünnete 

vastu. Siia kuuluvad näiteks lntsrdlotum uti possidetis«mis 

käib ainult kinnisvarade - fundus, aedes kohta, ja inter­

di ctun utrubl. mida rakendatakse vallasasjade suhtes. 

3) Interdicts recuperandae possessionis, s.o. inter-

diktid, mille sihiks on kaotatud valduse tagasisaamine.Siia 

kuuluvad mitut liiki interdlсtum de vi. millega keelatakse 

vägivalla tarvitamine, 

Interdikte rakendati ka muude asjaõiguste, näiteks ser­

vi tuuti de puhul. Õpetus possessoorsest kaitsest interdikti-

dega on kandunud oma põhiprintsiipides Üle ka tänapäeva pal­

jude kodanlike maade tsiviilõigusesse. 

§ 4. Omandiõigus, 

Eraomandi instituut, mida Boomas vabariigi aja lõpul 

t ä h i s t a t a k s e  t e r m i n i g a  d o m i n i u m  j a  p  г  о  -

p г 1 e t a e. on oma iseloomulikkude joontega olemas juba 

vanas ius oivile's. Kuld asjade liigitus res mancipi ja ree 

neo mancipi1deks, samuti andmed teiste rahvaste õigusest, 

lasevad arvata, et ka Boomas kõige vanemal ajal pole olnud 

eraomandit) viimase mõiste ja struktuur arenes pika aja 

jooksul. Vanimas rooma õiguses pole isegi terminit selle 

mõiste jaoks. Teatavasti omand on olemas ka ürgses ühiskond­

likus korras, kuid alles ühiskonna jagunemisega klassideks 

ja riigi tekkimisega tekib omandiõigus, в.о. õigus, mida 

kaitseb riik оna organitega. Ajalooliselt on omandi aluseks 

teatava asja valdamine peamiselt selle haaramise teel.Siit 

ka roomaõiguslik termin mancipatio - asja käega võtmine 

(saanu oapere). samuti termin res mancipi» 

Ajalooliselt vaadatuna oli omandil Boomas palju vorme» 

Vanimß-з rooma Õiguses-võis omand kuuluda ainuüksi roona 

rahvale, hiljem ka üksikuile Rooma kodanikele. Seepärast 

nimetataksegi omandit vanimal ajal dominium ex iure Quirl-

tiuau 

Kindel on, et ka Roomas asja individuaalne kuuluvuse 

idee, aie hiljem arenes eraomandiks, võis kõigepealt tekki-
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da rgs дес mancipi puhul, Killest blljea teatavasti kujunes 

vallasasjade mõiste. Maa oli algselt kollektiivses kasutu­

ses, kuid näiteks tapetud metslooma, lindu, töödeldud maja-

pidamiseset vaadeldi kui püüdjale, tootjale kuuluvat. Loomu­

likult püti dip antud isik seda ka ise kaitsta. Kuid selle 

kaitse aluseks pole niipalju isiku õigus asjale, kui just 

rikkuja lubamatu tegu. 

Mis puutub omandiõiguse tekkimiese kinnisasjadele,siis 

tuleb meeles pidada, et ree mancipi olid esialgselt tootmi­

se põhivahendid ja neis võib näha ühiskondliku omandi jälgi. 

Tähtsamaks res manoipi liigiks oli maa, kusjuures Hoomas 

etendas erilist osa ager pubIleus. Ager publicus. see on maa, 

mis algselt kuulus riigile, s.o. Rooma kogukonnale tervikuna, 

millest aga suur osa jaotati kodanikkude vahel ja muutus lõ­

puks eraomandiks. Et siin algul aga polnud tegu eraomandiga, 

näitab roomaõiguslik omaniku poolt tarvitatav lause $ fundus 

rneus est ei jure Quirltlum - maatükk kuulub mulle kodakond­

suse õiguse alusel, s.t* seepärast, et nii on maa jaotatud 

kogukonna liikmete vahel. Kui siingi keegi rikkus sellise 

maatüki kasutamist, siis ka siin esialgu oli kaitse aluseks 

õiguserikkumine, mitte õigus kui selline ise. Siit arvata­

vasti arenes ka omandi kaitse rei vindicatio kujul, kus ha­

geja maatüki kohta pidulikult deklareeris magistraadi eest 

hunc fundum ex iure Quiritlum meum esse aio. 

Seoses kviMitliku omandiga tuleb meeles pidada,et va­

nimas tsiviilõiguses erinevus res mancipi ja res пес mancipi 

vahel seisis ju selles, et esimesi sai üle anda vaid vormi­

kindlate тяпг-i pftt-in ja in iure cessio teel, ree пес mancipi 

aga lihtsa üleandmise, traditio teel. Muud vahet polnud ja 

sjaloolise epohhi jus civile tunneb juba nii sisult kui ka 

kaitsevahendite poolest ühtset omandit* 

On vaja selgitada, mis on omandiõigus oma olemuselt,On 

teada, et omandiõigus kuulub asjaõiguste valdkonda. Asjaõi­

gus - jus in rem - annab õigustatud isikule võimaluse kaits­

ta oma õigust kõikide teiste isikute vastu, vastandina obli-

gatsiooniõigusele, ais on suunatud ainult konkreetse isiku 

vastu. Näiteks on kellelgi teisega leping sõlmitud ja see ei 

täida lepingut, siis saab ta esineda hagiga ainult selle tei-
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ве lepingupoole vastu. Omandiõigus on asjaõigus 3a siin saab 

omanik hagi esitada iga isiku vastu, kes tema õi­

gust rikub või ei tunnusta. 

Omandiõigus koosneb kolmest peamisest elemendist - õi­

gustusest; a) Õigus asja vallata - iug pcssiaendi -, 

b) õigus asja kasutada - ius utendi c) Õigus 
asja käsutada - jus diepoftendx« läriti viimane õi­

gustus on omandiõigusele olulise tähtsusega. Kui omanik ei 

e&a asja kohta korraldusi teha (müüa, kinkida, pantida),siis 

on ta omandiõigus nudum ius - tühi õigus. Küll võib omanik 

ajutiselt asja valdamisest ja kasutamisest ilma olla, andes 

näitaks oma asja teisele kasutaaa jne. 

Kviriitlikus omandis olid kõik selle instituudi põhi­

jooned olemas, kuid kviriitlik omand ei jäänud ainsaks 0män­

di vormiks Hoomas« Muudatused toimusid esiteks peamiselt eel-

lee, et omand kaotas oma perekondliku iseloomu ja muutus ae­

gamööda puhtindividuaalseks* Teiseks selles, et omandiõigus 

avardus nii subjektide kui ka objektide poolest ja lõpuks 

eriti selles, et omandi saamise viisid muutusid lihtsamateks 

ja mitmekesisemateks. 

ižis puutub omandiõiguse subjektidesse, siis hakati pea­

l e  h o o m a  k o d a n i k k u d e  t u n n u s t a m a  k a  p e r e g r i i n i d e  

omandi t. Omandiõiguse objektiks omakorda võisid ol­

l a  k a  m a a t ü k i d  p r o v i n t s i s .  

Eriti oluline on see, et Hooma kodanikkude omandiõigu­

ses toimusid suured muudatused preetori edikti kauduvPreetor 

urbanus'e ediktiga kujunes eri instituut, mida rooma jur 

tid nimetasid rem in bonis habere> mis oma olemuselt ci 

omand je kannabki praeguse aja õigusteaduses nimetust b 0-

n i taarne ehk p reetor.lik oman d.Alus 

selle omandi tekkimiseks vöis olla peamiselt kahesugune* 

1) Kviriitliku omandi üleandmiseks nõuti teatavasti 

formaalseid akte - manclpatlo või in iure cessio. Kui mingil 

põhjusel poldud neiu formaalsusi silmas peetud, näit, asi 

oli lihtsalt üle antud (traditio). siis range ius civile 

järgi võõrandaja jäi edasi omanikuks ex iure Quirlt im.. 

Omandaja cli lihtsalt valdaja ja võS remit ч veis ten 111 us-
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«а 1&а^ aDal välja nõuda. Selline olukord tundus preetorile 

ebaõiglasena ja ta andis omandajale erilise kaitsevahendina 

rohtus vaetava väide - exceptio г ei vendi tat? et traditae. 

Kui asj sattus võõrandaja xätte tagasi, või oli juba kolman­

date käes, ei saanud omandaja seda esialgselt enam tagasi 

nõuda t 

j) Veis juhtuda, et omandas. -.ae akfc sooritati täiesti 

vormikohaselt, Kuid viga veis olla sisulist laadi, nimelt 

võia juhtuda, et võõrandaja polnudki omanik. Sel juhul te­

kib ilmselt ostjal -- omandajal - sellele asjale rohkeis õi­

gust, kui on seda müüjal - võõrandajal. 

2651 emad eed küsimused lahendati samaaegselt, nimelt 

vabariigi perioodi viimasel sajandil preetor Publicius'e 

poolt. Viimase poolt antud edikt on üldiselt tuntud edic­

tum Publicianum oime all. Kdlctum Püolicianua sisaldas ha­

gi - actio in rem jeubliclana, mis kaitses mõlemal ülaltoo­

dud juhtumil omandajat, Bonitaarse omandi puhul jääb seega 

esialgu juriiJiliaelt püsima ka kviriitlik omand, kuid reaal 

set aisu sel pole, ta on nudum ius wuiritiur, 

Edasi, tõeline dominium ex iure Quiritium käis ainult 

maade kohta, mis kuulusid Kooma territooriumi hulka selle 

sõna täpses tähenduses, sete kodakondsuse laiendamisel kogu 

Itaaliale - ainult praedja in Itallco solo, j.о» Itaalias 

asuvate maade kohta. Järelikult maatükid provintsis ei saa­

nud kviriitliku omandiõiguse objektideks olla isegi Kooma 

kodanikkude jaoks. Kui vastavad provintside maatükid olid 

kellegi eraisiku käes, siis polnud see ena. dominium, vaid 

possessio« Aegamööda hakati provintsi maatükkidele osutada 

suuremat tähelepanu. Provintsi maatükke sai omandada igane­

mise teel (praesoriptlo lon^i ^emporis, millest vt. allpool; 

Teisest küljest Diocletianus võrdsustas itaalia ja provintsi 

maatükid selles mõttes, et maksustas provintsides asuvate 

maatükkide eeskujul ka Itaalias asuvad maatükid. Nii kujunes 

K o o m a s  k o l m a s  o m a n d i  v o r m  -  p r o v i n t s i a a l n e  

с ma n d, eri normistikuga ja eri kaitsevahenditega. 

Impeeriumi ajal püütakse ühtlustada kõiki reid oa* di 

vorme. Kõigepealt kaob peregriini.de omand, sest СагасаИл 

seadusega '.constitute A-toniana '12.a. kõigile P oma m-
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peeriumi elanikele kodakondsuse õiguse andmisega kadus eri­

lise peregrlinide omandi mõiste. Diocletianuse ajal, kui muu 

deti Hooma administratiivset korda, kadusid provintsid endi­

sel kujul, ühes sellega ka provintsiaalne omand. Impeeriumi 

perioodil säilis veel vaid vahe kviriitliku ja bonitsarse 

omandi vahel. Esialgselt avaldus see vahe selles, et nende 

kaitsevahendid - hagid - on erinevad; kviriitliku omandi 

jaoks on rei vindicatio, bonitaarse omandi kaitseks on ac­

tio Publiclana. Seegi vahe kadus praktiliselt formulaar-

^rotsessi kadumisega ja vormivaba ekstraordinaarse protsessi 

kehtivusele pääsemisega. Vahe oli tegelikult kadunud juba va 

rem, kuid Justinianus kaotas formaalselt selle vahe eri res-

Kriptiga 530.a. De nudo ex lure Quiritium tollendo. Aastal 

531. kaotas Justinianus sõnaselgelt ka vahetegemise res man­

cipi ja res пес mancipi vahel. 

Selleks ajaks on tarvituselt kadunud ka vanad kviriit­

liku omandi saamise viisid lüanclpatio ja in iure cessio. 

Lõpuks tuleb märkida, et rooma õigus tundis ka к a a s-

omand lõigu st (condominium). kus üks ja sama asi 

on reaalselt jagamata mitme isiku omandiks. Igal oma­

nikul oli omandiõigus asja mõttelise osa - pars lndivlsa -

peale. 

Eespool on korduvalt räägitud üksikutest omandiõiguse 

-tarniee viisidest, nagu mancipatio, in iure cessio« lgaini пй, 

radltjo, ja aeda seoses nii asjade liigitusega ku ka oman-

/ 'c • gase olemuse ja vormide selgitamisega. Kuid оть.-diõiguse 

emise viisid moodustavad praegusel ajal ja aioodustasid 

.гomas omaette süsteemi. Koomas nimetati vanu omandi saamise 

viise acquisitlonea civilea. sest nad olid rajatud vanale 

."eele ius civile'le. Siia kuulusid peale mancipatio ja in 

cessio ka veel ueuoapio. s.o. igamine. Mancipatio oli 

tavast! tõeline pidulik võõrandamise tehing. Ta toimus 

;.эдш poole, s.o. võõrandaja ja omandaja, viie tunnistaja 

- kueiuinehe - librjpens'1 juuresolekul. Ka võõrandatav ese 

di kohal olema, vähemalt sümboolselt, näit. maatüki asemel 

к mulda. Mancipatio rangete vorminõuete rikkumine fõi kaa 

tehingu ttiliisuae. 
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In iure cessio võõrandamise tehinguna kujutab endast 

näilist - imaginaarset protsessi. Kohtu ette tulevad võõron 

deja (müüja) ja omandaja (ostja), kusjuures viimane esineb 

hagejana ja väidab, et kviriitide õiguse järgi teatud asi -

maatükk -'kuulub talle. Võõrandaja kostjana vaikib. Kohus 

mõistab asja hagejale. 

Omandiõigust võis ka üle anda teiste vahenditega, mis 

olid ühised ius civile* le ja ius gentium'iie'. Heid nimeta­

ti acQuisltionea naturales. Nende teoreetiline väijatöötai 

ne on peamiselt klassikaliste juristide töö. Siia kuulus! : 

vanimas õiguses traditio - asja üleandmine, ooeuna^io -mi 

te kellelegi kuuluva asja vallutamine, viljade omandamine, 

milledele lisandus hiljem hulk teisi. 

Teiseks omandiõiguse saamise viiside liigitusele on 

esialgsed omandamisviiaid ja t u= 

letatud omandamieviisid. Esialgseks 

omandamiseks (acquisitlo originaria) nimetatakse juhust,«&il 

le puhul omandi omandaja õigus pole rajatud kellegi teise 

isiku õigusele. Omandiõigus tekib esmakordselt antud isiku 

käes. Näiteks peremeheta as.la haaramine kellegi isiku poolt 

Tuletatud omandamiseks ( acuuleitlo derivativa) nimetataks; 

omandiõiguse saamist, mille puhul omandaja omandiõigus on 

rajatud eelmise omaniku õigusele, nii et omandaja, jatkates 

omandamist, esineb eelmise omaniku õigusjärglasena. Näit. 

keegi omandab ostu teel teiselt mingi asja ja see asi anta?; 

se üle, tradeeritakse» 

J a  t r a d i t i o  -  asja üleandmine ongi peamine, 

derivatiivne omandamisviis. Traditio all mõistetakse asja 

üleandmist või asjast loobumist tahtega üle kanda omandiõi­

gus (animus transferendi). Üldreeglina saab üle anda ainult 

omanik ise. Siit ka rooma õiguses rangelt läbi viidud pobj 

mõte - nemo plus iu^is transferre potest quag, ipse gäbet 

(Keegi ei saa rohkem õigusi üle anda, kui tal neid endal o;: 

Traditio on vormivaba toiming ja teostub tavaliselt ayjn 

käest kätte andmisega. tläiteks müüja annab asja ost jala < 

Hilisemas õiguses, nagu ka nüüdisajal, esineb rida juht -

meid, kus pole vajalik käest kätte andmine. Siia kuuluva l • 

я) longa manu traditio - "pik4 käega üleandmine". Siin 
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aadja näitab asja kaugelt. Näiteks müüja näitab krundi pii­

re eemalt. b) Traditio symbol!ea, Siin võõrandaja annab 

omandajale üle vahendid, kuidas aeja kätte saada. Näiteks 

antakse ostjale üle laoruumi võtmed« c; Brevi manu tradi­

tio - "lühikese käega üleandmine" on juhtum, kue Käest kät­

te andmist enam vaja polegi, eest üleandmisele kuuluv aei 

on juba omandaja käes» Näiteks üürileandja aüüb üürnikule 

selle kätte juba varem üürile antud maja, 

Berivatiivsete omandamisviiside huike võib lugeda ka 

adiudicatio 't, s.o. juhtum, kus kohtunik jegab 

aeja mitme kaasomaniku vci pärija vahel. 

Originaarseid omandamisviise on märksa rohkem; 

1) Occupatio - asja haaramine, vallutamine tahtega se­

da endale pidada. Vallutada saab mitte kellelegi kuuluvat 

eset. Siia kuuluvad* a) res nullius, asi, millel pole oma­

nikku. Näit. metsloomad (mittekodustatud), 1.innud „> kalad. 

Metslooma kl mipüüdmisega muutub see püüdja omandiks* о) гез 

derelicta - asi, mis on omaniku poolt hüljatud ära visatud. 

Kaotatud aei selle mõiste alla ei kuulu, eest eet-1 pole hül­

gamise tahet. Res derelicta - peremeheta asja saeb valcusee 

võtja endale, c) occupatio bellica - sõjasaagi omandamine 

oli ka hoomas üks originaalseid omandamisviise. d) peiteve-

ra - thesaurus - asjad, mis mäletamata aja eest peidetud 

ja millede omanik on teadmata. Vanimal ajal sai maaeirji.t!к, 

kuet peitevara leiti, selle enaale. Hiljem sai peitevarast 

ühe poole leidja, teise poole - maaomanik. 

i )  Usucapio - iga mine - on teine tähtsam ori-

ginaarr.e omandamisviis. Siin saab isik asja omanikuks, kui 

ta on pikemat aega asja vallanud. Oma loomult on usucapio 

vana kviriitliku õiguse instituut. Selle instituudi vajalik­

kust põhjendatakse sellega, et vältida ebakindlust õigus-

käibes. Näiteks isik on pikemat aega asja vallanud. Omanik 

on kadunud või ei tunne asja vastu huvi. Siis peab ka üks­

kord valdaja seisukord kindlaks muutuma. See vajadus on se­

da enam põhjendatud, et pika aja jooksul kaovad tõendid 

;dokumendid hävivad, tunnistajad surevad). Klassikalises 

oma õiguses oli usucapio eriti vajalik ka siis, kui res 

cipi cix võõrandatud mitteformaalbe tehinguga vci võe-
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randaja polnud täisomanik» Vanimas rooma õiguses oli usuca— 

£io tähtajaks maatüki (fundus) puhul 2 aastat v 
ja muude asjade (cetera res) puhul 1 aasta. Usukapeeritav 

asi pidi muidugi olema res in oomaeroio. Aeja ei saa aga 

omandada igamise teel, kui ta on saadud vügiVailaga, salaja 

või tagasiandmise kohustusega. Klassikalises Õiguses täien­

dati igamise tingimusi kahe olulise nõudega. Esiteks oli va­

j a l i k ,  e t  v a l d u s  o l e k s  s a a d u d  t e a t a v a l  õ i g u s l i k u l  

alusel (loeta causa, lustus titulue). Teiseks pidi val­

dajal oleme hea usk (bona fides).s.o. teadmine, et 

ta aeja valdamisega ei riku kellegi teise õigust. 

Kuld igamise Instituut areneb Hoomas veelgi edasi. Et 

tsiviilõiguslik? usuca$^2 ei olnud rakendatav provintsi maa­

tükkide suhtes, ja et siin oli tegemist ka suurte vahemaa­

dega, siis kujunes nende maade jaoks eri igamise vorm. See 

uue vorm sai alguse ja ka nimetuse protsessist, kus formu-

lasse paigutati eri exceptio - vaie - longi temporls praes-

criptlo. Nimelt, kes oli asja vallanud 10 aastat inter prae-

sentes ( s.o.valdaja ja omanik asusid ühes ja samas provint­

sis) või 20 aastat inter absentee (valdaja ja omanik elasid 

eri provintsides), siis juhtumil, kui omanik tõstis valdaja 

vastu omandi hagi - rei vindicatio -, võis valdaja ette tuua 

selle väide - praescriptlo - ja hagi kustus. Edaspidi anti 

valdajale kaitset ka kolmandate isikute vastu. Valdajale jäi 

maatükk, kui ta valdus oli lusta possessio ja tal oli bona 

fides. Seega oli Boomas kaks paralleelset igamise instituuti, 

millede vahe seisis vaid tähtaegades. 

Justinianus a. 531 korraldas igamise instituudid Ümber 

nii, et usucapio jäi rakendatavaks vallasasjade suhtes -

tähtajaga 3 aastat, longi temporis praescriptio't aga raken­

dati maatükkide kohta tähtaegadega 10 ja 20 aastat. Selle nn. 

ordinaarse imamise kõrval tekkis hilisemas õiguses veel era­

korraline igamine - praescxiptio longlssimi temporis. Täht­

ajad olid siin märkea pikemad - 30 ja 40 aastat. Sel puhul 

ei nõutud valdajalt isegi Õiguslikku alust ja asi võis õlle 

ka varastatud ( rea fnrtlva). Bona fides oli vajalik, kuid 

selle puudumist pidi tõendama vastaspool, mitte asja velde-

ja. 

15 
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3) Orlginaarne omandamieviie on ta epecificatio - võõra 

materjali ümberkujundamine aitteomaniku 

poolt, mille tagajärjel tekib uue aei. Kerkib küsimus,kelle­

le kuulub see aus asi, kae materjali omanikule või ümbertöö-

tajale. Selle üle vaieldi Roomae palju. Muuseas ka tuntud 

sabiniaanide ja prokuliaanide koolkonnad võtsid sellest po-

leemikaet osa. Sabiniaanld väiteid, et oluline on aine, ma­

terjal ja eeega kuulub aei materjali omanikule. Prokulie&nid 

rõhutasid aga vormi tähtsust ja kaitsesid ümbertöötaja huve. 

Seega aei pidi nende arvatea kuuluma epetsifikandile. Kuid 

küeimue esialgu jä gl lahendamata. Allee Justinianus andis 

kompromiae' hendueai nimelt ümbertöötatud aei kuulub mater­

jali omanikule, kui aeja võib tagasi muuta materjalike(näit. 

metalleee). Kui aga aeja enam ei eaa materjalike muuta, nii 

et eellel on veel ka oma väärtue, sile jääb aei epetsifikan­

dile. Viimane age peab tasuma materjali omanikule materjali 

väärtuee vähemalt rikastumise piirides , s.t. niipalju kui 

palju spetaiflkant eelleet kasu sai. 

4) Et vill eaasjaet eraldumisega muutub iseseisvaks 

a a j a k e ,  e i l e  k a  - i i n  v õ i b  k e r k i d a  k ü s i m u s  v i l j a  

omandemi est, s.t. kellele kuulub eraldunud vi­

li. Üldreeglina ;aaaja omanik saab ka vilja ja seda origi-

nasirse omandasu. vii aina . 

5) Aoceeei on selline orlginaarne oaandamiee viia,mis 

toimub mitme at i tihendamisel, üldreeglina uue 

aeja omanikuks i peaasja omanik. 

On kolm 1 kurnist: 

a) üks vc aeasi liitub teiee vallaeaejaga? eiin on 

omakorda kaks amlst võimalusti aa/ oonfuslo - kallatakse 

kokku vedelik või sulatatakse metallid, bb/ опшпНтмНп -

segatakse ter ilja jne. 

b) Vall aei liitub kinnisasjaga; siin on kolm võima­

lust* аа/ I ;difloatlo - võõrale krundile ehitatakee hoone. 

Hoone eaab kinnisvara omanikule roomaõigusliku põhimõtte 

järgii superficies soli cedit - pealeehitis kuulub ^яя 

juurde, bb/ gatio - külvatakse võõrale pinnale. Seeme Jääb 

maaomanikule. cc/ Plantatio - võõrale maatükile istutatak­

se puid, täimi. Kui need on juurdunud, jäävad nad maatüki 
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omanikule. 

с) Kinnisael liitub kl maisaajaga. See eelneb peamiselt 

veekogude juures ja nimelt neljal järgmisel viisili aa/ Al-

veua autatue, alveus derellotus - j8gl muudab sängi. Seega 

vabaneb jõe põhi. Küsitakse, kellele see kuulub. Algul va­

banenud j8ep8hl ei kuulunud kellelegi, hilja« jaotati ta 

kaldaäärsete maatükkide omanikkude vahel pooleks# bb/ Insu­

la In flumine nata - jões tekib saar.Selline saar jaotatak­

se kaldaäärsete maaomanikkude vahel. Pikuti kesk jõge tõsama 

tud joon jagab saare nende vahel, cc/ Alluvlo - uhe. Jõe 

vool kannab pidevalt ja märkamatult Mad ühe kalda külge. 

See kasvab. Selline juurde uhutud maa kuulub kaldaäärse 

maa omanikule# dd/ Avulsio - irduhe. Ohe maatüki küljest 

viib veevool tüki ära ja kannab teise maatüki juurde. Kui 

juurdeuhutud tükk on püsivalt ühinenud teise maaVpkiga,siis 

kuulub ta viimase omanikule. 

Need dleksid tähtsamad o®amdi saamise viisid rooma Õi­

guses. 

Mis puutub omaniku õigustesse aeja suhtes, siis ülemal 

oli juba mürgitud kolme peaõigust - Õigus asja vallata, ka­

s u t a d a  j a  k ä s u t a d a .  S e e  o l e k s  o m a n d i õ i g u s e  p o s i t i i v  

n e külg. Negatiivselt võib osmadiõigust v&a 

delda selles mõttes, et omanikul on õigus kõiki teisi isi­

kuid välja sulgeda omandi mõjustamisest, näiteks keelata te 

ma asja võtta, kasutada jne. Rooma õiguse järgi kuulus oma­

nikule veel õhuruum maapinna kobal ja pinnaalune maa - mõle 

mad vanema vaate järgi lõpmatuseni - ad infinitum. 

Kuid ka rooma omandiõigus pole piiramatu« Kõigepealt 

ei saa omanik jätta arvestamata oma naabreid. Nende ja ka 

üldsuse huvides on tehtud kitsendusi. Omanik peab sallima, 

et ka teised tema asja ühel või teisel määral kasutavad,Näi 

teke tuleb kellegi maatükile naaber, et korjata oma puudelt 

sinna kukkunud puuvilja. Ka ei tohi omanik teotseda alati 

oma suva kohaselt, ta peab hoiduma naabrite huvides tegu­

dest, mis võiksid viimastele kahju tekitada (näit. hoolima­

tult vett juhtida naabri maatükile). 

Mis aga eriti oluline, kõiki omandi alusel talle kuu­
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et ta saake aeja vallata, kasutada ja kõiki teisi isikuid as­

jast eemale tõrjuda. Algselt oli omandi kaitseks peamiselt 

omaabi - isiku oma jõud. Kohtulik kaitse kujunes pikkamööda. 

Siin oli rooma õiguses kahte liiki kaitsevahendid: 

a )  p o s a e s a o o r s e d  ( v a l d u s - )  h a g i  d ,  

milledega toimub vaid faktilise olukorra jaluleseadmine.Isik 

saab asja valduse tagasi, küsimata, kas ta on omanik.(Valdu­

se hagide kohta vaata eespool š 3). 

b )  p e t i t o o r s e d  h a g i d  -  n e n d e g a  t a o t -

lebki omanik omandiõiguse tunnustamist. Petitoorsed hagid on: 

aa/ Esikohal on siin rei vindicatio - omandi-

hagi puhtal kujul, mis esitatakse tavaliselt mittevaldaja 

omaniku poolt valdaja, mitteomaniku vastu omandiõiguse tun­

nustamiseks. Boomas võis omanik oma aeja igal pool ja iga­

ühelt välja nõuda, põhimõttel - Ubi rem meam invenlo ibi vin­

di со - kust ma ka oma asja ei leiaks, seal ma ta vinditeee-

rin. Hiljem eee äärmuslik seisukoht pehmeneb. 

bb/ Actio negatoria on hagi, millega omanik kaitseb en­

nast mõne teise isiku väite väetu omandiõiguse kohta. Keegi 

ütleb endal olevat äsja kasutamise Õiguse, omanik eitab 

(siit ka nimetus - negatoria) seda õigust. 

cc/ Actio Publlciana - sellest oli juttu juba eespool 

bonitaarse omandi puhul, mille kaitseks ta preetori Õiguses 

loodigi. 

§ 5. Öigueed võõrale asjale. 1. Pant. 

fit kohustuste täitmist kindlustada, näiteks võla kätte­

saamist tagada, on olemas nn. tagamisvahendid« Varasematel 

aegadel oli selliseks tagamiseks, kindlustamiseks kohuetatud 

ieiku - võlgniku sõna, lubadus. Ta andis pühaliku tõotuse 

võlg Õigel ajal ja korralikult tasuda, üama otstarvet täitis 

ka teise isiku poolt, nn. käemehe antud vastutus. Oks isik 

lubas tasuda võla, kui võlgnik ise eeda ei tee. Kuid kumbki 

neist, ei tõotus ega käendus pole küllaldaselt tõhusateks 

garantiideks, eriti kui võlgnikul või käendajal puuduvad ai­

nelised ressursid võla tasumiseks. Seepärasx. ongi käibe hu-
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videe tekkinud puhtvaranduslik kohustuse täitmise kindlusta­

mise vahend - pant. Pant ongi instituut, kue vtkla kindlusta­

miseks antakse mingi asi. 

Pandiõigus asjaõiguses pole kujunenud järsku, vaid on 

ka Hoomas läbi teinud pika arenemistee. 

a )  F l d u c l a  o u m  c r e d i t o r  e . Esialg­

selt andis võlgnik asja võlausaldajale omandiks, tingimuse­

ga see asi võlgnikule võla tasumisel tagasi anda. See viis 

oli väga raskepärane, sest siin tuli asi kaks korda formaalse 

tehinguga (näit, mancipatio teel) võõrandada. Ja võlgnikul 

puudus võimalus asja tagasi saada, kui võlausaldaja oli asja 

edasi võõrandanud. 

b) P i g n u s. Siin vastupidi eelmisele vormile anti 

aei vaid faktiliseks pidamiseks võlausaldaja kätte. Viimasel 

polnud asja suhtes mingit asjaõiguslikku kaitset. Kui keegi 

võttis talt asja «га, ei olnud tal hagi asja tagasinõudmi­

seks. Pignus oli vaid "heade kommetega" kaitstud. Planus'e 

puhul võidi sõlmida erikokkulepe - lex commissoria -, mil­

le alusel võla mittetasumisel asi jääb võlausaldaja oman­

diks. Planus polnud tihti ka seepärast sobiv, et asi tuli 

võlausaldaja valdusse anda. Omanik - võlgnik aga võis ise 

vajada asja kasutamiseks, võlausaldaja aga võibolla seda ei 

vajanudki. 

c) Mõlema eespool käsitletud pandi vormipuuduste tõttu 

retsipeeriti kreeka õigusest kolmanda vormina nn. h у p o-

t  h  e  c a ,  s . o .  p a n t ,  m i l l e  i u u r e s  j ä ä b  võlgnikule nii oman­

diõigus kui ka asja valdus. 

Võlausaldaja võib nõuda asja väljaandmist, kui võlgnik 

võlga ei tasu, Olgu märgitud, et hüpoteegilaadsed suhted 

olid tekkinud Hoomas juba varakult, kuid esialgu kitsamal 

ajal. Nimelt tekkis Roomas vajadus üürile või rendile and­

jat kaitsta üürniku või rentniku vastu, kui viimased ei 

saanud või ei tahtnud üüri-või rendiraha tasuda, üüri- või 

x) Hüpteegi, kui erilise pandivormi levimist Kreekas kirjel­
dab värvirikkalt Engels oma kirjutises "Ateena riigi -;k -
kimine". Vt. К.Маркс-Ф.Энгельс ,  Соч/нвнкя,  т .XVI  ч  ! ,  
Mockba, 1937, lk.90. Hüpoteek, on kapitalistlikus rikuses 
eraomandi kõrval tuntumaid asjaõiguse instituute. 
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rendiraha t&euMse eeet vastutas üürniku või rentniku kraam, 

mille ta oli toonud korterisse või maatükile, (lnvecta, il-

lata - sisseveetud,sieeekantud asjad - majakraam, põllutöö­

riistad jne.). Linnas oli asi lihtsam. Siin tuli tihtigi 

kaitsta üürnikku üürile andja vastu, kee ei lasknud üürnikku 

korterist välja. Siin praetor andis üürnikule interdlctum de 

sslgrando. Vastupidi, maal tuli kaitsta rohkem rendile and­

jat. Selleks olid erilised preetori kaitsevahendid, aa) In-

t^rdictua Salvianum. millega rendile andja võia pöörduda 

rentniku vastu, kee püüdis inveota't ja Ulata't ära vedada, 

bb) Actio Servians järgi sai rendile andja lnvecta ja Ulata 

väljaandmist nõuda ka kolmandatelt isikutelt. Selles peitub­

ki actio Servians asjaõiguslik loomas.Kuid see on ühtlasi 

hüpoteegi üks juhtust. See actio oli algul rakendatav vaid 

randivahekordade puhul. Käive nõudis selle laiendaaaist.Pree-

tor kujundaaki uue actio ja nimelt eauaa actio Servi.ana ees­

kujul, millest nimigi - actio quasi Servians või teise ni-

rega actio L, pothecaria in rem. 

Justinianuse ajal kadus flducla tarvituselt, planus 

seines vallasasjade pandina, hypothesis kinnisvarad« pant lai-

aei. 

Pandiandmiael sõlmiti vanemal ajal tihti veel eriline 

kokkulepe paotma de vendendo. mille alusel võlausaldaja 

võla asja müüa, kui võlga ei tasutud« Hiljem arenen sellest 

välja pandiõiguse iseenesestmõistetav elements võlausaldaja 

võie ja. ära müüa, ketta saadud вшшзt võla ühes protsen­

tidega, ttl jäägi aga andis tagasi psndlandjale - v Ignikule. 

Mia puutub ülaltoodud teise kokkuleppena® ~ isx commisso­

ria* sae eile roomlased leidsid, et see on sotsiaalselt 

väga ülekohtune. Näiteks keegi pantis väikese võla puhul 

oma viimase väärtusliku eseme, siis võis see }.еж cog^lseoria 

põhjal pikemata üle minna võlausaldaja omandiks. Seepärast 

hliieemaa rooma õiguses lex commissoria keelati. 

š 6. Õigused võõrale asjale, 2« Servituudid. 

Sageli maatüki valdaja ei aaa muidu läbi, kui ts peab 

оraa maatüki paremaks kasutamiseks kasuta*» mingil viisil ka 
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aaabri maatükki. Näiteks maanteest eemal asetseva maatüki 

omanik pääseb maanteele vaid maantee ääres asuva maatüki 

kaudu või krundiomanik saab vett oma krundilt ära juhtide, 

ainult naabri maatüki kaudu. Selliseid juhtumeid esines ka 

B*omas. Muidugi võidakse seda laadi küsimusi lahendada üldis­

te seadustega. Roomlased ja hiljem paljud teisedki rahvad 

kasutasid siin selleks vastavat eraõiguslikku instituuti -

servi tuudiõigue t. Servituut - servitиз - • 

(sõnast "servlre" - teenima) tähendabki õigust kasutada v?5-

rast asja (mitte üksnes maad) teetud otstarbeks. Servi tu . ;. . -

õigus pole siiski lihtne kasutusõigus j, vaid asjaõigus, 2?eä& 

kaitstakse kõikide kolmandate isikute vastu. 

Servituudid jagunevad? 1) Reaalsed ehk p r -

d i a a l s e r v i t u u d i d ,  2 )  I s i k u l i s e d  

ehk personaalsed servituudid. Pre-

diaalservituudid - servitutes praedlorua - on sellised,kuz. 

üks maatükk on koormatud teise maatüki kasuks. Õigustatud 

maatükki nimetatakse praedium dominans - valitsev maatükk, 

koormatud maatükki - praedlom servlens - teeniv maatükk. 

Isiklikud servituudid on sellised, kus asi on koormatud tee­

tud kindla ieiku kasuks. 

Reaalsed servituudid omakorda on kas k ü l a s e r r i -

t и * d i d (sarvitutes praediorum rusticorum) või 1 i n-

naservituudi d (servitutes praedlorum urbano-

rum). Beaaleervituudid on rooma õiguses eervituutide hulgac 

vane«*ed. Seist vanimad on kolm teeservituuti; a) iter - õigut 

jalgsi läbi käia võõrast maatükist, b) actua - õigus ajada 

looai läbi võõra maatüki ja ühtlasi ka sealt jalgsi läbi 

käia, c) via - - Õigus sõita, loomi ajada ja jalgsi käia Ife-

bi võõra krundi. Peale nende oli vanimas õiguses veel tika 

veeeervituut — aQuaeductus — õigus teise maast vett läbi juh­

tida. Neile lisandusid hiljem teised küla- ja linnaservitue 

did. binnaservituutidest olid tähtsamad: a) Servltus tbr:: 

immittendi - õigus oma ehitise palki naabri seina pannt 

b) Servltus oneris ferendi - õigus toetada oma hoonet пр. 

ri ehitisele, naabri kohustusega see ehitis korras hoida 

c) Servltus altiue noh tcllendl - õigus keelata naabrile 

hoonete ettenähtust kõrgemale ehitamise, d) Servltus ne 
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minibus offlciatur - õigus keelata naabrile püstitada ehi­

tisi, mis varjavad valguse. 

Isiklikud servituudid - Servitutes personarum - tekki­

sid Roomas märksa hiljem prediaalsetest# Nende eesmärk on 

anda isikule mingi asja kasutamine. See kasutamine peab ole­

me. ulatuslik ja tal peab olema asjaõiguslik kaitse« Siin 

jääb omandiõigus endisele omanikule, asi aga antakse tavali­

selt eluaegseks kasutamiseks teisele. Eooaa Õiguses oli ne­

li isiklikku servituutii 

a) ususfruotus - viljakasutus. Selle instituudi alusel 

on isikul eluaegne õigus mingit asja kasutada (usus) ning 

selle vilja endale võtta (fruetus). Asja olemust õigustatud 

isik - ususfruotuarius aga muuta ei tohi* (salva rerum sub­

stantia). Näit. lesknaisele jäeti põllumaatükk, ta ei tohi 

seda müüa ega jaotada ehituskruntideks; 

b) usus - see on asja eluaegne kasutamisõigus. Vilja 

võib võtta vaid enda tarvitamiseks, mitte müümiseks. 

c) haoltatlo - õigus elada võõras majas? 

d) operae aervorurn vel anlmallum - isikli1 Õigus kasu­

tada võõra orja tööd või looma. 

Servituudiõigus omandatakse a) mancipatio 

teel, b) in iure ie»»la teel, d) dedactlo puhul, kui maatüki 

võõrandamisel omanik jätab endale servituudi õiguse, d) tes­

tamendi või legaadi teel, e) usuoapio - igamise teel, mis 

hiljem küll kaotati,4 t) kohtuotsusega, kui adiudloatio alu­

sel jaotatakse ühine varandus ja mõne osa kohta uuakse ser­

vi tuut. 

Servituudiõigus lõpeb a) valitseva või teeniva 

maatüki hävimisega, b) $igustatud isiku surma või capitis 

deminutio puhul, о) kui servituudiÕigus ja omandiõigus lan­

gevad kokku ühes isikus ( oonfusio. consolidatio). näit.va­

litseva maatüki omanik pärib teeniva maatüki, d) loobumise­

ga, e) eervituudi mittekasutamisel ( non usu). nimelt kui 

õigustatud isik ei kasuta servituuti 10 aasta - inter prae-

sentes - või 20 aasta - inter absentee - jooksul. 

Servituudiõiguse kaitseks on vaetav aajaõi-

guslik hagi - actio confessoria. Ta on suunatud teeniva 

л-aatüki igakordse omaniku väetu, samuti ka võõra krundi oma­
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niku vastu, kui see rikub servituudi õigust. Servituute 

kaitsti ka interdiktidega. Omanik aga võis end actio nega­

toria abil kaitsta isiku vastu, kes omistas endale servituu 

diõiguse, selle eitamisega. 

§ 7. Õigused võõrale asjale. 3. Emphyteusis ja 

superficies. 

Emphyteusis on roomaõiguslik pärilik rent. See insti­

tuut on kreeka päritoluga. Tekkelt on ta võrdlemisi hiline 

- ius civile teda'ei tundnud, alles klassikaline õigus hak­

kas talle kaitset andma, Emphyteusis sai alguse дяд kasuta­

misest, mis anti rendile riigi või munitsiipiumide poolt 

100 aastaks või põliseks (ius ln agro vectlgall). Rentnik 

tasus vastava rendi - vectigal. Algul kaitsti sellist ren-

divahekorda interdiktidega, hiljem anti eri hagi - actio in 

rem vectlgalis. Samal ajal oli Kreekas juba igivana analoo­

giline instituut tuntud. Tavaliselt anti seal senikasutama­

ta maid emphyteusis'e alusel kultiveerimiseks. Juba enne 

Justinianust hakkasid need mõlemad instituudid segunema.Jus 

tinianus liitis nad ühiseks emphyteusis'e instituudiks. 

Renditasu nimetati nüüd canon'iks. 

Struktuurilt ja ajalooliselt arengult emphyteusisele 

on sarnane superficies. See tekkis teatavatel juriidilistel 

ja majanduslikkudel põhjustel. 

Nimelt omandiõiguse tekkimise mooduseid või viise üle­

mal vaadeldes, oli öeldud, et accessio põhimõttel maapinna 

le ehitatud hoone rooma õiguse järgi kuulus paratamatult 

maaomanikule - superficies solo cedit« Rooma linna kasvades 

hakati maju ehitama ka võõrastele maatükkidele. Selleks and 

sid maaomanikud õiguse nende maale hooneid ehitada,kohustu­

sega tasuda selle eest kas ühekordselt või perioodiliselt 

maksu - solarium1!. Õigus maale jäi maaomanikule. Kuid ma-

jaomanikku tuli kaitsta ka kolmandate isikute vastu juhuks, 

kui maaomanik müüs krundi edasi. Preetor andiski siin esi­

algu interdictum de superficie. Hiljem sai võõrale maale le 

pingu alusel püstitatud hoone omanik - superficlarius - ka-

16. 
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autada kõiki omaniku hagisid kui actionea utiles (näiteks 

rei vindicatio, actio Publiciana. actio confessoria, actio 

negatoria). 

Nende instituutide puhul on huvitav märkida, et glos-

saatorid tuletasid täiesti meelevaldselt nende mõlema insti 

tuudi - emphyteusis .ia superficies - hagidest omandiõiguse 

kaks liiki. Nimelt on allikates öeldud, et emphyteuta'1 -

põlisrentnikul on kasutada actio utilis. kuna maa pärisoma­

nik võib kasutada actio directa't. Sellest tegid glossaa-

' id ühe ja sama omandiobjekti suhtes kaks paralleelset 

omandiõigust - dominltuE directum ja dominium utile, s.o. ot 

oene ja kaudne omand. Seda vahetegemist vajati feodaalsuhe­

te fundeerimiseks, kus esinesid ka kaks õiguseubjekti kõrvu 

ti - lääniisand ja vasall. Otsene ja kaudne omand kokku kan­

dis nimetust jagatud omand - dominium dlvlsum. 
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7 .  p e a t ü k k .  

Ü L D I N E  Õ P E T U S  O B I I t f A T S b  N I U E S T  

§ 1. Obligatsiooniõiguae ja obligatsiooni mõiste. 

Obligatsioonide tekkimise alused. 

Obligatsiooniõigus, nagu varem märgitud ( 6.peat.§ 1), 

on relatiivne õigus, s.t. siin on õigussuhete subjektid ala­

ti konkreetselt kindlaks määratud. 

Roomlaste poolt välja töötatud obligatsiooniõigus on 

märksa suuremal määral kui muud tsiviilõiguse osad aluseks 

nüüdisaja obligatsiooniõigusele. See on arusaadav; kandes ai 

gul natsionaalset ilmet, arenes rooma obligatsiooniõigus oma 

lõppstaadiumis universaalseks, mis teeb ta enam või vähem 

kohaldataväks ka nüüdisaja tingimustes. Sama võib öelda ka 

obligetsiooniõiguse põhimõiste - obligatsiooni enese kohta. 

Obligatsiooni mõiste kujundati rooma juristide poolt pikka­

mööda ja alles Justinianuse"Institutsioonides" on toodud 

üldine legaalne obligatsiooni definitsioon, mille autoriks 

peetakse jurist Florentinugt; "Obligatio est iuris vinculum, 

quo necessitate adstringlmur alicuius solvendae rei secundam 

nostrae civitatis lure" - Obligatsioon on Õiguse ahelad »mil­

lega meid sunnitakse millegi täitmisele meie riigi õiguse ко 

haselt (1.3.13.pr.). See tähendab, teiste sõnadega, obligat­

sioon on Õiguslik suhe, mille alusel üks või rohkem isikuid 

on õigustatud nõudma teiselt või teistelt isikutelt mingit 

sammet. Samme (saksakeelne vaste - Leistung) tähendab mille­

gi teostamist, sooritamist. Samme on obligatsiooni objekt, 

s.t. see, millele on suunatud isikute õigused ja kohustused. 

Obligatsioonis on kaks poolt; õigustatud pool - võla­

usaldaja - creditor, ja kohustatud pool - võlgnik - debi toi 

sõna "obligatsioon" on ise tuletatud sõnast - ob 1i 'are - si­

duma, kokku köitma. 

Ajalooliselt baseeruvad kõikjaj esimesed õigussuhted 

kriminaalõiguslikkudel tegudel. Kii ka Roomas obligatsiooni . 

kus kohustuse tekkimise aluseks oli esialgselt .lingi süütegu 
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kahju tekkimine, mille puhul tekib vastutus. Sellest ongi 

tingitud asjaolu, et alguses vastutas isik mingi kohustuse 

eest oma isikuga. Varanduslik vastutus tekib hiljem. Alles 

siis, kui kohustusest on lahutatud kriminaalõiguslik ele­

ment, on meil tegemist obligatsiooniõigusega selle sõna ot­

seses mõttes. 

õiguse teooria Järgi õigussuhete tekkimiseks peab ole­

ma kindel juriidiline fakt. Järelikult ka obligatsiooniÕi­

gusliku suhte tekkimiseks on vajalikud sellised faktid.Neid 

f a k t e  n i m e t a t a k s e  o b l i g a t s i o o n i  t e k k i m i s e  

alusteks. Obligatsioonid võivad tekkida mitmesugustest 

alustest. Vanimal ajal oli obligatsioonide tekkimise peami­

seks aluseks kriminaalõiguslik süütegu. Hilisemal ajal saab 

peamiseks aluseks juriidiline tehing. Sellele lisanduvad 

tsiviilõiguslikud deliktid. Peale selle on veel rida muid 

aluseid, mida kõiki on raske klassifitseerida. Esialgu aga, 

tingituna käibe arenematusest, on neid aluseid arvult vähe 

ja nad on kindlalt fikseeritud. Hiljem käibe arenemisega 

kasvab obligatsiooniõiguslikkude suhete arv. 

Tuleb meeles pidada, et oma rooma õiguse õitsengu ajal 

ei arendatud obligatsiooniõigust seadustega, vaid seda tegid 

preetor ja juristid. Ja neid arvukaks muutunud obligatsioone 

püüdsid juristid siis ka klassifitseerida teatavate aluste 

järgi. On teada isegi kaks fraiuse klassifikatsiooni. Oma 

•Institutsioonides" (6ai.InBt.III.88) ta ütleb: "omni я enim 

obligatio vel ex contractu naseltur vel ex delicto" (kõik 

obligatsioonid tekivad kas lepingust või deliktist, ja Ei-

gestades (D.44.7.1.pr.) on toodud Gaiuse teostest fragment, 

mis märgib kolmandaks aluseks obligatsioonide tekkimisel -

ex variis causarum figuris (mitmesugustest alustest). Justi-

nianuse "Institutsioonides" (1.3.13.2) on Öeldud, et obli­

gatsioonid tekivad neljal alusel; a) ex contractu, (lepin­

gust) b) quasi ex contractu ( nagu lepingust), с) ex male-

flclo (pahateost, s.o. deliktist), d) quasi ex maleficlo 

(nagu pahateost - deliktist). 

Nende -tekkimise aluste järgi tavaliselt nimetatakse ka 

obligatsioone endid. Nii oleks: a) obligationes ex contrac­

tu, b) obligationes quasi ex contractu, с) obligationes ex 
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delleto. d) ofeUjtationes auasi ex delicto* Sellele jaotusele 

vastab ta käesoleva peatüki süsteem, mis omakorda vastab õp­

pekavale. 

Hooma obligatsiooniõiguses, nagu muudeski eraõiguse 

osades, võib täheldada kaht ajaloolist kihti; vanima jus ci­

vile ja hilisema aja obligatsioonide süsteem. Sellele vastab 

obligatsioonide jaotus obljgationes clviles ja obligationes 

honorariae« Tsiviilsed obligatsioonid on sellised, mis on 

normeeritud Rooma rahva seadusandlikkude organite poolt või 

rooma juristide interpretatsiooni põhjal. Honoraarsed obli­

gatsioonid on niisugused, mida on preetor oma praktikaga ku­

jundanud. Klassikalise ajastu juristid viimaseid otseselt 

obligatsioonideks ei nimetanudki. Öeldi actione teneri. mia 

tähendas, et ollakse kohustatud ja on olemas vastav hagi 

actio. Alles Justinianuse õiguses see vahetegemine kadus. 

Obligatsioonil nagu igal muul õigusel on täielik jurii­

diline väärtus vaid siis, kui ta on kaitstud kohtuliku hagi­

g a .  H a g i g a  k a i t s t u d  o b l i g a t s i o o n e  n i m e t a t a k s e  k a  t s i ­

viilseteks (obligatlones civiles). Hagi kaitseta 

o b l i g a t s i o o n e  n i m e t a t a k s e  l a t u r a a l s e t e k s  ( o b -

llgationes naturales). Naturaalsetel obligatsioonidel on 

siiski oma juriidiline efekt, mis põhjustabki nende käsitlu­

se teiste obligatsioonide kõrval. Nimelt, kui naturaalne,n.ö 

loomuliku obligatsiooni järgi olev võlg vabatahtlikult ta 

sutakee, siis seda ei loeta kingiks ja makstut ei saa tagasi 

nõuda.. Rooma õigus tundis järgmisi obligatlones naturales; 

a) Obllgatloaes naturales tantum olid orjade vahelised kohus 

tused, samuti.orjade kohustusvahekorrad peremehega ja võõras 

tega. b) Kohustused paterfamilias'e ja filiusfaaiiias 'e va 

hei olid samuti naturaalsed, c) Capitis deminutio puhul jäi 

naturaalne obligatsioon, d) Kui obligatsiooni kaitseks olev* 

hagi oli aegunud, siis jäi obligatsioon püsima naturaalsena, 

a) Vanemal ajal aiault kokkuleppe põhjal (nudum pactum) tek­

kiv kohustus oli naturaalne. Üldiselt ei olnud aaturaals '»Q 

obligatsioonid Boomas eriti levinud. 
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§ 2. Obligatsiooni subjektid. Isikute vahetumine 

obligatsioonis. Obligatsiooni objekt. 

Obligatsioonis on kaks konkreetselt kindlaks määratud 

poolt - kreeditor ja deebitor. Vanemal ajal oli obligat­

sioon võlgniku ja kreeditori isiklik s6os. Seetõt­

tu polnud võimalik obligatsiooni poolte asendamine teiste 

isikutega. St käibe arenemisega tungib obligatsioonides esi­

le varanduslik moment, siis hakatakse aegamööda 

lubama ka ühe lepingu poole asendamist teise isikuga. Varem 

kui muudel aladel toimub see pärimise juures. Nimelt pärimi­

se juures pärija astub pärandaja kõikidesse Õigustesse ja 

kohustustesse. Öiguate hulgas võib olla peale varanduste,s.o. 

peale reaalsete esemete ka nõudeõigused teiste vastu kui 

vara väärtused. On loomulik, et selliseid pärandaja - kreedi­

tori - nõudeõigusi realiseerib nüüd uue kreeditorina pärija. 

Pärandajal võisid aga ka deebitorina olla kohustused, teiste 

Isikute vastu. Pärimise põhimõtete järgi lähevad ka need pä­

rijale üle, kes nüüd deebitorina peab need täitma, 

Loomulikult ka pärimise korral ei läinud kõik pärandaja 

õigused ja kohustused üle, vaid ainult need, mis polnud vahe­

tult seotud lepingu poolte isiklikkude sammetega. Viimaste 

hulgas mainib juba Gaius oma "Institutsioonides" (Gai.Inst. 

160), et käsundusleping - mandatum kui selle täitmisele 

ci ole veel asutud, lõpeb ühe poole surmaga. 

Käibe arenemisel tekib vajadus asendada üht isikut ob* 

f tgatsiocnis teisega ka teistel juhtudel peale päri ise. 
! aa з obligatsioonis on mõeldav üha kreedit 'o-

ri ahendamine teise kreeditoriga. Sellist isi­

kute muutust obligatsioonis, kus üks kreeditõr annab temale 

k u u l u v a  n õ u d e - õ i g u s e  ü l e  t e i s e l e  i s i k u l e ,  n i m e t a t a k s e  l o o ­

vutuseks ehk teessiooniks( oesalo ). 

Senist kreeditori nimetatakse tsedendiks , uut 

kreeditori tsessionaariks ja võlgnikku de­

bitor ccssus'eks. Rooma juristid pole loonud loovutust ise­

seisva instituudina, vaid kasutasid selleks otstarbeks ära 

teisi instituute. Vabariigi ajal saadi nõudeõigusi üle kan-

a  v a i d  k a u d s e l  t e e l t  u u s  k r e e d i t o r  s õ l m i s  v õ l g n i k u g a  u u e  
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obligatsiooni, nil et endine kreeditor vabanes kohustustest» 

Seda nimetatakse delegatin ппт|тят Oli veel teine võimalus? 

preetor võis protsessis formulasse esialgse kreeditori soo­

vil paigutada märkuse, et võlg tuleb tasuda uuele kreeditori­

le* Edasi oli võimalus, et esialgne kreeditor andis tuleva­

sele kreeditorile volituse võlga deebitorilt kohtulikult sis­

se nõuda. Uut kreeditori nimetati ookril tor in rem suam ja 

sellist loovutust - cessio actionis. Viimase vahendi viga 

seisis selles, et esialgne kreeditor volitajana võis uuelt 

kreeditorilt - pro kuraatorilt igal ajal volituse tagasi' võt­

ta (vähemalt kuni litis contestatio'ni kohtus). Teine puudus 

seisis selles, et esialgse kreeditori surmaga kustus volitu -

vahekord. Nendele puudustele vastuabinõuna määrati, et võlg­

nikule nõudeõiguse loovutamisest teatamisega fdenuntiatio 

peab võlgnik maksma uuele kreeditorile. Veel enam, täielikult 

kindlustas uue kreeditori seisundi temale iseseisva hagi ana-

mine vastava actio utilis'e näol. Hilisemas гобта õiguses 

võis cessio toimuda, kas vabatahtlikult või sunduslikultr 

Loovutatavad olid põhimõtteliselt kõik obligatsioonid,isegi 

obligationes naturales. Erandlikult ei saanud tsedeerida 

nõudeõigusi, mis seotud isiklikkude sammetega, kohustusi 

kohtuliku vaidluse all oleva asja kohta (res litigosa). eest­

kostja nõudmisi eestkostetava vastu jne. 

Oluliseks momendiks cessio puhul on d e n u n t i f c  -

t i o. Nii kaua,kui võlgnikule pole teatatud loovutusest, 

võib ta maksta vanale kreeditorile. Mis puutub tsedendi 

vastutusse tsessionaari ees, siiš taedent vastu­

tab nn. noaen verum'i eest, e«t. et selline nõudeõigus on 

tõepoolest olemas. Isedent aga ei vastuta nomen bonum'l 

eest, s.t. võla sissenõutavuse eest. Et nõudeõiguse loovu­

tamine Roomas oli ka spekulatsiooni operatsiooniks, kus osa­

vad ja jõukad inimesed ostsid poolmuidu raskustesse sattunud 

kogenematudelt kreeditoridelt neile kuuluvaid nõudeõigusi 

üles, siis keelati vaieldavate nõudmiste omandamine. Veel 

enam, kui nõudeõigus oli loovutatud liiga madala hinnagi 

võis võlgnik vaoaneda kohustusest makstes selle madala 1 in­

na. Tuleb rõhutada, et oessio toimus üldreeglina võlgnikul« 

nõusolekut küsimata. 
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Peale muutuste kreeditori poolel võib obligatsioonis et­

te tulla ka muutusi deebitori poolel.Samas 

obligatsioonis ühe deebitori asendamist teisega nimetame 

võla ülekandmiseks. Kui võlgnikul on üld­

reeglina majanduslikult ükskõik, kas ta tasub endisele või 

uuele kreeditorile, siis endise deebitori asendamine uue 

deebitoriga ei ole kreeditorile kaugeltki ükskõik (näit. en­

dine võlgnik on jõukas ja aus, uus deebitor aga varanduseta 

ja lohakae). Seepärast on võlakohustuse ühelt deebitorilt 

teisele ülekandmiseks alati vajalik kreeditori nõusolek.Neid 

juhtumeid rooma õiguses kui ka praeguse aja Õiguses ei esine 

palju. 

Edasi, tavaliselt on obligatsioonis üks isik kreeditori­

na ja üks isik deebitorina. Tegelikus elus esineb sageli aga 

juhtumeid, kus deebotori või kreeditori poolel on mitu isi­

kut korraga. On obligatsioonis mitu kreeditori ja üks deebi­

tor , nimetan^ aeda aktiivseks obligatsiooni 

kaasluseks. On deebitori poolel mitu isikut ja üks 

kreeditor on tegemist passiivse obligavsioonlkaaa-

lusega. Kui ühes ja samas obligatsioonis on mitu deebitori ja 

mitu kreeditori, on seega segakaaslus. Küsimusel 

kaaslusest on see tähtsus, kuidas võivad mitu kreeditori 

täitmist nõuda ja kuidas peavad mitu deebitori kohustust 

täitma. Siin on kaks võimalustt 

1) Iga kreeditor on õigustatud nõudma ainult murdosa ob-

ligatsiooniobjektist, iga deebitor on kohustatud so "itama 

vaid murdosa kohustusest. Selliseid obligatsioone nimetatak­

se osa- ehk partsiaalseteks obligatsioo­

nideks . 

2) On võimalik, et iga kreeditor on õigustatud nõudma 

obligatsiooni täitmist tervikuna ja iga deebitor on kohusta­

tud seda tervikuna täitma. Obligatsiooni täitmine tihe kaae-

deebitori poolt kreeditorile samuti deebitori täitmine ühele 

kaaskreeditoridest kustutab kohustuse. Öeldakse, et sel puhul 

iga deebitor vastutab in eolldum. Selliseid obligatsioone ni 

metame solidaarseteks (mõnikord ka к о г — 

e a a l s e t e k s ) .  K r e e d i t o r  v õ i b  v a l i d a  ü h e  d e e b i t o r i -

:t, kellelt ta nõuab kogu obligatsiooni täitmist. Küsimus 
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sellest, kae deebitor, kui ta on üksi tasunud võla, võib oma 

osa ületava summa kaaedeebitoridelt sisse nõuda, on passiiv­

se kaaslusega obligatsioonis oluline. Klassikalises õiguses 

deebitoril sellist võimalust ei olnud. Vastupidi Justinianu-

se õiguses võis võla tasunud deebitor kaaedeebitoridelt nen­

d e  o s a d  s i s s e  n õ u d a .  S e d a  n i m e t a t a k s e  r e g r e s s i õ i ­

g u s e k s .  

Lõpuks tuleb märkida, et rooma õiguses oli algprintsil­

biks solidaarne vastutus. Alles XII tahvli seadused tõid 

sisse ka osalise vastutuse. Kaaspärijad vastutasid pärija 

võlgade eest vastavalt oma osadele. Justinianuse õiguses 

vastupidi, kui pole selgelt öeldud, milline on vastutus,loe­

ti vastutus partsiaalseks. 

Obligatsiooni objektiks võib olla mitmesugu­

ne samme. Roomlastel olid need sammed liigitatud järg­

miselt t a)' dare - midagi andma, b) facere » midagi tegema 

(vahel ka non faoere - tegutsemisest hoiduma), e) praesta­

re - tasuma tekitatud kahjud. 

Kõik sammed obligatsiooni, objektidena peavad olema 

võimalikud, sest - lmpossibilium nulla obligatio 

est - võimatu kohta ei saa olla obligatsiooni. Iseenesest­

m õ i s t e t a v a l t  p e a b  o b l i g a t s i o o n i  s i s u  o l e m a  s e a d u s e ­

ga lubatud. Ka peab obligatsiooni objekt olema 

kindlaks määratud vähemalt relatiivseltki. 

Ei saa näiteks jätta võlausaldaja otsustada, mis asju ja 

kui palju ta teisele annab. Üldreeglina* peab obligatsiooni 

objekt olema majandusliku väärtusega, s.t. rahasse ümber-

hlnnatav. 

Objekti järgi võib liigitada obligatsioone liht- ja 

a l t e r n a t i i v s e t e k s  o b l i g a t s i o o n i d e k s .  L i h t o b l i g a t -

s i о о n on selline, kus on ainult üks objekt (rahasumma 

maksmine), alternatiivne obligatsioon on sel­

line, kus on võimalus valida tiks mitmest objektist (kas an­

da teatav asi või maksta rahasumma). Võttes aluseks objek­

t i  j a g a t a v u s e ,  l i i g i t u v a d  o b l i g a t s i o o n i d  j a g a t a v a ­

t e k s  ( k o h u s t u s  a n d a  5  h o b u s t )  v õ i  j a g a m a t u -

d e к s (kohustus muretseda hea hobune) obligatsioonideks. 

17-
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Ч 3. Lepingud (contractus). tiõiste. Liigid. Sõlmimine. 

Magu öeldud, on obligatsioonide tekkimise tähtsamaks 

aluseks juriidilise tehingu tähtsam liik - leping - с о n t-

raotus, (sõnast contrahere - kokku vgtma, enesele tõmba­

ma, võtma midagi; siin - kohustust). Lepingu all mõistetakse 

kahe või enam isiku vahelist kokkulepet, mis on suunatud sea­

duse poolt tunnustatud obligatsiooniõigusliku suhte tekkimise­

le. Kuid rooma õiguse järgi mitte iga selline kokkulepe ei ole 

tehnilises mõttes contractus. Vastupidi, rooma juristide arva­

tes paljas kokkulepe - nudum pactum - obli­

gatsiooni ei tekita. Selleks on vajalik, et pooled annaksid 

o m a  k o k k u l e p p e l e  k i n d l a k s  m ä ä r a t u d  v o r m i ,  v õ i  a n ­

naksid üle kokkuleppe objekti. Nagu käsitletud all­

pool, tehti sellest üldreeglist hilisemal ajal siiski mõningad 

erandid. Selline lepingu iseloom rooma õiguses on sele ?.v 

sellega, et lepingut nagu teisigi õigusi kaitsti tema kaitseks 

määratud hagiga. Kui puudus actio-, polnud ka contractus't. 

Majandusliku käibe arenemisega tekib vajadus uute lepingute 

järele ja preetor annabki vajaduse korral vastava actio. II 

ja III sajandil oli tunnustatud lepingute - hagide arv juba 

sedavõrd suureks kasvanud, et pooled võisid peaaegu igale 

kokkuleppele anda aontractus'e vormi. 

Lõpuks kujunes lepingute süsteem järgmiseks: a) ver­

baalsed - suuliselt sõlmitud lepingud, b) literaalsed - kir­

jalikult sõlmitud lepingud, o) reaalsed - asja andmisega sõl­

mitud lepingud, d) konsensuaalsed - vastastikuse nõusolekuga 

sõlmitud lepingud, (vt. 8.peat.„ § 2). Nendele lisandusid 

Qgntractus innominatl - nimeta lepingud. 

Lepingutel on rooma õiguses oma klassifikatsioon. Tea­

tavasti klassifitseerisid roomlased hagisid actlones strlcti 

iuris ja actlones bonae fidei. Siit on tuletatud ka vastav 

Õiesuatehingute - negotia - ja lepingute liigitust 

1).Contractus strict! iuris on leping, mille sisu on 

seaduse poolt kindlaks määratud ja mida preetor ei saa muuta, 

biia kuulusid näit. sti pulatio ja mutuum, kus lubatud vci 

s&hdud summa tuli tasuda täpselt, mux.ümatult. 
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2) Contractoa bonae fidei on leping, kus preetoril on 

võimalus suvaliselt arvesse võtta mitmesuguseid asjaolusid 

ja vahekordi, et teha õiglane otsus. 

Rooma juristid hakkasid teravat vahet tegema ka tk b e-

külgsete ja kahekülgsete lepingute va­

hel, Ühekülgsed lepingud - contractus unilaterales on selli­

sed, kus vaid üks pooltest on õigustatud ja teine kohusta­

tud. Näit о muutlaenu puhul on raha laenuk? saanud isikul ko­

hustus see tagasi maksa ja raha andnud isikul on õigus see 

tagasi nõuda. Kahekülgsed lepingud - contractus bilaterales 

- on sellised, kus mõlemal poolel on vastastikused õigused 

ja kohustused. Kui mõlema lepingu poole õigused ja kohustu­

sed on võrdsed, siis nimetatakse sellist kahekülgset lepin­

gut sünallagmaatiliseks. Näit. ostu-müü-

gi lepingu puhul on müüja kohustatud asja üle andma, kuid 

ka Õigustatud ostuhinda nõudma. Ostja on kohustatud tasuma 

ostuhinna, kuid on seejuures õigustatud nõudma asja. 

Nagu öeldud eespool (Š 2), on obligatsiooni sisuks pea­

miselt aare või facere. Sellest seisukohast lähtudes liigi­

tasid roomlased kahekülgseid lepinguid nelja rühma (D.19.5. 

5,pr.)4 a) Do ut des - annan, et annaksid, b) Do ut facias 

- annan, et teeksid, c) Faoio ut des - teen, et annaksid. 

d) Facio ut facias - teen, et teeksid. Seda klassifikatsioo­

ni rakendatakse eriti ka n.n. nimeta - innominaatsete lepin­

gute juures. 

L e p i n g u  k e h t i v u s e  e s i m e s e k s  tingimu­

seks on lepingu poolte nõusolek - consensus. Con­

sensus on vajalik peale konsensuaalsete lepingute ka kõiki­

de teiste lepingute juures. Nii pole ka verbaalne leping -

stipulatio - kehtiv nõusolekuta (D.2.14.1.3.). . 

Lepingu objekt peab olema käibellne asi. 

Hiljem nõuti, et lepingud peavad olema kooskõlas heade 

kommetega - boni mores. Seepärast rooma pärimisõiguse põhi­

mõtete kohaselt ongi meie ajal paljudes seadusandlustes tun­

tud pärimisleping roomlastele tundmata, sest loeti heade koni' 

mete vastaseks, kui isik oma eluajal sõlmib lepingu oma tu­

levase pärijaga. 
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Lepingu kehtivuse tingimuste küsimust võib vaadelda ka 

negatiivselt, s.t. vaadelda missugused asjaolud teevad le­

pingu kehtetuks. Siia kuuluvad kolm järgmist juhtumit: 

1) Vis ja metus« Kehtetu on leping, mis on sõlmitud 

sunduse all hirmu tagajärjel. Sundus võib olla 

materiaalne - kehaline - või mõtteline - psüühiline. Keha­

line sundus - vis absoluta - kõrvaldab täielikult inimese 

tahte, järelikult on tehing, leping on siin tühine. Psüühi­

lise sunduse - vis compulsiva puhul isik sõlmib lepingu äh­

varduse tagajärjel. Muide hirm - metus - iseenesest ei tä­

henda veel Hooma juristide arvates isiku tahte puudust. Nii 

ütleb Paulus selle kohta (D.4.42.21.5.)t - nuamvls si libe­

rum esset noluiesem. tarnen coaotus võlul - Kuigi ma poleks 

väljendanud oma tahet, kui oleksin vaba olnud, sunnituna 

ikkagi väljendasin tahet. Teatavatel juhtumitel siiski 

preetor hakkas andma aotlo auod metus oausa või exceptio 

quod metus oausa. 

2) Dolus - pettus. Sõnal dolus on veel teine tähendus 

- tahtlus. Peale selle on dolus veel omaette süütegu - de-

llkt. Allikates tarvitatakse sageli dolus malus vastandina 

dolus bonus'ele. mis on lubatud, näiteks äri alal ( kauba 

kiitmine). Dolus'e (dolus malus) alla kuuluvad need juhtu­

m i d ,  k u s  ü k s  l e p i n g u  p o o l t e s t  e t t e k a v a t s e t u l t  

viib teise eksitusse. Vanim rooma õigus ei lugenud pettust 

Õigustehlngut ja seega ka lepingut tühistavaks asjaoluks.Al­

les hiljem hakkas preetor pettuse puhul andma kas exceptio 

doli, kus petetu võie esitada väide, kui petja hakkas kohtu 

teel nõudma lepingu täitmist või actio doll, mille abil pe­

tetu ise võis nõuda lepingu tühistamist. Preetor võis anda 

ka restitutio: Ад integrum. 

3) Error ehk eksimus laiemas mõttes on vale 

ettekujutus ae^atte tõelisest olukorrast V6i tõelise etteku­

jutuse puudumine« Viimast juhtumit nimetatakse ka jgnoran-

tla - teadmatus. 

Peamine eksituste liik on faktiline ek­

simus —-error facti. See võib esineda« a) isikus - er­

ror in persona, näit. kui leping on sõlmitud eksikombel 

teise samanimelise isikuga, b) error in oorppre - eksitus 
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lepingu objektiks oleva aaja identsuses, e) ocror in педс-

tio - eksimus tehingu liigis. Näit. sõlmitakse ekslikult 

rendileping ostu-müügi lepingu asemel, d) error in substant­

sis - eksimus asja olemuses. Nalsorl müüakse meesorja ase­

mel, e) error in quantltate - eksimus objekti suuruses.Näit. 

on saadud vähem, kui lepingus fikseeritud. Kui teatud eksi­

tus on lepingu kohta olulise tähtsusega, võib leping muutu­

da kehtetuks. 

E k s i t u s  õ i g u s n o r m i d e s ,  seaduse mit­

tetundmine, arror iuris ( ignorantia iuris) aga lepingut 

tavaliselt kehtetuks ei tee. 

Leping, nagu ka iga teine õigustehing, sõlmitakse tea­

tava objektiivse resultaadi saavutamiseks. Näiteks, sõlmides 

ostu-müügl lepingu, taotleb isik asjale omandiõiguse saamist. 

Seda resultaati nimetatakse lepingu aluseks - causa. 

See alus näitab ühtlasi, et õiguste soetus ja kaotus on õi­

gustatud. Rooma juristid ütlesid, et lepingut võib sõlmida, 

kas a) causa oredendi - andja saab ka vastu, b) causa sol­

ve ndl - kohustuse tasumisena, c) causa donandl - kinkimise­

na. Peäie selle jagatakse ct asa* sidž 1) causa onerosa -

koormav oausa, kus Õiguse soetamise eest on tasu, näit.ostu-

müügi puhul asja eest hiüd; 2) causa lucrativa - tasuta õi­

guse soetamine. Näiteks kinkimine. 

Oluline on, et lepingus on alati oausa olemas. Lepin­

g u i d ,  k u s  c a u s a  o n  k õ i g i l e  n ä h t a v ,  n i m e t a t a k s e  k a u ­

saalseteks, kus causa't pole väliselt näha 

a b s t r a k t s e t e k s .  

Lepingu kehtivus võib oleneda ka sellest, kas leping* 

kui obligatsiooni ühe liigi sisu moodustav samme on võimalik 

või võimatu. Võimatu sammega obligatsioonid #n üldiselt,na­

gu eespool tähendatud, kehtetud. 

V õ i m a t u s  v õ i b  o l l a ;  

a) füüsiline, (puudutada sõrmega kuud), ja juriidiline 

(res extra cnmmerclum'l müümine). 

b) subjektiivne, kui ainult antud isik ei saa lepir $ut 

täita, ja objektiivne, kui mitte keegi ei saa seda lepingut 

täita. 
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c) absoluutne, kai lepingut »1 saa üldse kunagi täita, 

relatiivne, kui lepingut ei saa antud tingimustes täita. 

Õpetuses lepingutest on olulise tähtsusega küsimus, mi e-

T i A R u e e s t  m o m e n d i s t  l o e t a k s e  l e p i n g  s õ l m i -

k 2. Sest alles sellest momendist tekivad lepingu alusel 

v e e t a v a d  õ i g u s t u s e d - k o h u s t u s e d .  L e p i n g  1  о  e  t  а  к  -

e  s õ l m i t u k s  ,  k u i  p o o l e d  o n  l õ p ­

l i k u l t  j a  t ä i e l i k u l t  k o k k u  l e p ­

p i n u d  k õ i k i d e s  a n t u d  l e p i n g u  

. a o k s  o l u l i s t e s  p u n k t i d e s  j a  

ß  e  e  k o k k u l e p e  o n  v a j a l i k u l  v i i -

5  i l  k a  v ä l j e n d a t u d .  

Lepingu sõlmimiseks teeb üks pooltest ettepaneku (pro-

sait urn ehk offert). Selle ettepaneku võib teine vastu võt-

• (aktsept). Vastuvõtuga ongi leping üldreeglina sõlmitud, 

htsad eelläbirääkimised ei tekita veel lepingut. Lepingu 

olmimise momenti saab võrdlemisi kergesti fikseerida, kui 

ningu sõlmijad on ühel kohal (leping inter praesentes). 

in järgneb ettepanekule vahetult vastuvõtt. Kusimus on 

•rk:sa keerulisem, kui üks pooltest asub ühes, teine teises 

unae (leping inter absentes). Siin võtab ettepaneku saami-

* aega ja vastuvõtust teatamine võib ka viibida. Sellisel 

üturnil võib tekkida raskusi ettepaneku tegemise ja vastu-

. "raise fikseerimise juures. Lepingu sõlmimise momendi mää-

mieeks äraolijate vahel on võimalikud mitu seisukohta.Näi-

.üs võib lepinfeu lugeda sõlmituks, kui eemalolij. lepingu­

ni on ettepaneku tegijalt offerdi kätte saanud ja otsusta-

reelle vastu võtta ilma, et ta oleks sellest ettepaneku 

õgijale teatanud. Teise vaate kohaselt loetakse leping sel­

itiks alles sellest momendist, kui offerdi saaja on sei­

ret, ka offerdi tegijale teatanud. Rooma juristid asusid ül-

. ,.<tlt viimasel seisukohal. 

Tänapäeval saab lepingut sõlmida teiste isikute 

aindajate kaudu. Roomas vanemal ajal tulid 

.Sile lepingud sõlmida isiklikult. Majandusliku käibe arene­

b/teega tekkis Roomaski vajadus esindajate järele. Näit.äri-

t^es ei saanud mitmes kohas korraga lepinguid sõlmida. Ka 
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jätsid kerget elu elarad Rooma kodanikud oma asjade ajamiee 

tihti libertiinide hooleks. Kuid eeindv.ee tunnustamine ai 

toimunud Roomas kaugeltki lihtsalt ja järsku. Teatavasti va 

nimas rooma öigu'ses k6ik persona alienl iuris'e poolt 

datu läks paterfamilias'ele. Kuid see polnud esindus, aest 

võimualune oli õiguevõimetu. Teiselt poolt ei vastutanud 

paterfamilias algul võimualuse kohustuste (sealhulgas ka 

v6lgade)eest,See aga riivas kolmandate isikute huve. Ja 

preetor pidaski siin vajalikuks panna jjae1 als 

vastutuse võimualuse võlgade eest. Saaal ajal tunnustati 

et eestkoste all olevad isikud omandavad õigusi ja kohustv 

mie tekivad eestkostja tehingutega. Preetor leidis ka, 

pole Õiglane, kui saadakse kasu ettevõtte valitseja tegev: 

eest, aga ei vastutata kohtulikult sell'.se isiku poolt aõ' 

mitud lepingute eest (D.14.3.1). Ja juba klassikalise õiz 

ae ajastul on esindaja - procurator - poolt sõlmitud leo 

gute eest ette nähtud küllaltki ulatuslik vastutus, Kuid 

ikkagi kaudne esindus, kus üks isik teofcs« 

oma nimel ja t ei ee arvel, oli küllaldane, kui Rooma kodani­

kul piisas orjadest ja filiurfamillas' test, kes ajasid tr. 

asju. Ja eee jäigi peamiseks esinduse vormiks Roomas * Vee 

Justinianuee "Institutsioonides" on öeldud (1.2.9.5. ) $"jag 

extraneam personam nihil adaulri роззе * - teise (vaba,, 

i s i k u  k a u d u  e i  s a a  m i d a g i  o m a n d a d a .  O t s e n e  e  s  i  < -

d u s aga, mida meie ajal nimetatakse lihtsalt esinduse«:: 

k u s  ü k e  i s i k  t e g u t s e b  t e i s e  i s i k u  n i m e l  j a  a r ­

vel (keegi ostab teise rahaga asja, öeldes seejuureo о 

seselt, et ta ostab teise volitusel) Roomas üldreegliga 

puudus. Brandina loeti otsesteks esindajateks võimualunej 

lapsi. Otsese esinduse kaudu sai omandada ka valdust ja 

diõigust. 

5 4. Obligatsiooni täitmine. Obligatsiooni mitteV'. 
mise tagajärjel. 

T ä i t m i n e  -  so luti о - on loomultx o-li<a л 

Gi lõppemise viis, aast leping sõlmi taksegi ззИз.з, •: 

da täidetakse. Täitmine tähendab seda. et jeebinor soo 
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need teod, Mile tegemiseks ta oli kohustatud. 

Täitmise jnuree tuleb vaadelda* a) täitmise sub­

j e k t e ,  b )  t ä i t m i s e  o b j e k t i ,  e )  t ä i t m i s e  a e ­

g a ,  d )  t ä i t m i s e  k o h t a  j a  e )  t ä i t m i s e  v i i s i .  

Mis puutub obligatsiooni täitmise sub­

jektidesse, siis üldreeglina võib obligatsiooni 

täita nii deebitor ise, kui ka keegi teine tema eest. Oluli­

ne on, et kolmas isik sooritab solutio tahtega vabastada 

võlgnik, üldreeglina tuleb obligatsioon täita kreeditorile 

või selle esindajale, näit. eestkostjale, hooldajale. Tea­

tud juhtumitel võib obligatsiooni täita ka kolmandatele isi­

kutele ilma kreeditori nõusolekuta. Näit. kui allüürnik mak­

sab oma üüri otseselt majaperemehele. Sellistel juhtumitel 

on oluline, et täitmisega saaks kreeditori nõudeõigus rahul­

datud. 

b) võlgnik peab sooritama just selle samme, milleks ta 

oli kohustatud. Ta peab täitma t ervi kuna. Erilise 

soodustusena võivad teatavad võlgnikud kasutada ra. benefj-

cium oompetentlae - suutesoodustust, s.t. 

jõukohast vastutust (mees naise vastu, naine mehe vastu, 

Justinianuse õiguses - ülenejad ja alanejad sugulased, 

seltsinglased, sõdurid, patroon kliendi ees). Siin juhul, 

kui võlgnikule osutub terve kohustuse täitmine liiga ras­

keks, jäeti talle niipalju, et võiks hädavaevalt elada. 

Nagu öeldud, peab võlgnik sooritama just selle samme, 

milleks ta oli kohustatud. On aga kreeditor nõus, t üks 

täitmise objekt asendatakse teisega, siis nimetatakse se­

da täitmise asendamiseks - datio in 

solutum. Ka selline täitmine lõpetab obligatsiooni.Erand­

juhtumitel oli võimalik ka datio in soluti"» падяйпа^^а. kus 

ühe objekti asendamine teisega toimub kreeditori nõusoleku­

ta. Näit, pärija ei saa legataarile anda testamendis nimeta­

tud eset, Hiis on kellegi võõra omandiks. (Nendest mõiste­

test vt. 9•peat., § 4). Ta on õigustatud maksma selle eest 

rahasumma. Sama on võimalik juhtumil, kui asi on hävinenud. 

c) Obligatsioon tuleb täita ettenähtud tähtajal. 

Võlgnik võib täita ka enne tähtpäeva. Kui tähtpäev pole mää-
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ratud, v. Sib kreeditor nõuda igal ajal täitmist. Kui võlgnik 

maksab enne tähtaega protsendita võla, võidab sellest kree­

ditor , sest ta võib varem kätte saadud rahasumma panna veel 

protsente kandma. Vaetava kokkuleppe põhjal võis võlgnik 

sel puhul tagasimaksmisel arvata saadud summast maha nn. va­
heraha - interuaurl ниЧ . 

Roomas kannab tähtaeg nimetust d i e s .  T e h a k s e  v a h e t  

dies a quo, mis määrab tehingu kehtivuse alguse ja dies ad 

QLuem vahel, mis määrab tehingu kehtivuse lõpu. Kindel täht­

päev on dies oertus. kui pole kindel, millal 

tähtpäev saabub, on tegemist dies lncertus'ega. 

d) Mis puutub obligatsiooni täitmise kohta, siis 

juhtumil, kui obligatsiooni täitmise koht on määratud,tuleb 

deebitoril obligatsioon täita ettenähtud kohas. Kui on täit­

mise kohti ette nähtud alternatiivselt mitu, siis -on valiku-

Sigus deebi'toril. Kui obligatsiooni täitmise kohta pole mää­

ratud, tuleb obligatsioon täita objekti asukohas. Saadud as­

jad tulevad tagasi anda saamise kohal. Muudel juhtumitel,kui 

koht on määramata, võib deebitor täita seal, kus talle meel­

dib, muidugi mitte välja otsides kreeditorile eriti ebasood­

sa koha (inopportuno loco). 

e) Obligatsiooni täitmise juures peavad mõlemad pooled 

üles näitama vajalikku hoolsust - diligentia. Rooma 

õigus teeb vahet kahesuguse hoolsuse vahel: aa) korraliku 

hea peremehe hoolsus - diligentia boal patrisfamilias. Siin 

loodi abstraktselt keskmine eeskujuliku peremehe kuju, kelle 

käitumisele pidi vastama obligatsiooni poolte käitumine. 

bb) diligentia quam in suis rebus tähendas hoolsust, mida 

isik tavatses rakendada omi asju ajades. 

Diligentia kõrval esines roomlastel veel teist laadi 

hoolsus - custodia -, mille abil mõistetakse võlgniku kohus­

tust igati hoolitseda, et ära hoida tema käes oleva võõra 

asja hävimist, kadumist, riknemist. Tavaliselt mõeldakse 

custodia all bonus paterfamilias'e hoolsust võõraste asjade 

ajamisel. 

Peale selle obligatsioonide täitmisel, nimelt kui on 

tegemist õigustehingutest, eriti lepingutest tekkinud cbli-

16. , 
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gatsioonidega, tuleb sageli veel arvesse võtta neid tehin­

gusse - lepingusse paigutatud Heakorral duši, mida tuntakse 

tingimuse ja mooduse nime all. 

1 ) T i n g i m u s e k s  -  conditio - nimetatakse 

sellist tulevast ja ebakindlat sünd­

must, mille saabumisest või mittesaabumlsest oleneb vaetava 

Õigustehingu (lepingu) kehtima hakkamine või lõppemine. Eba­

kindlus tähendab seda, et ei teata, kas sündmus saabub või 

mitte. Näiteks keegi lubab teisele ära müüa oma pruugitud 

mööbli, kui ta peab teise liana elama asuma. Või - keegi an­

nab oma sõiduki äras6iduajaks teisele tarvitada tingimusega, 

see tagasi anda kui andja tagasi jõuab. Esimesel juhtumil 

Õigustshingut - ostumütigi lepingut veel pole, t~ sõlmitakse 

allee tingimuse saabumisel. Sellist tingimust nimetatakse 

e d a s i l ü k k a v a k s  e h k  s u s p e n e i i v s e k s  

(conditio suspensive). Teisel juhtumil on poolte vahel al-

rueeft peale lepinguline vahekord. See aga lõpeb niipea,kui 

t&itub tinffimur. Sellist tingimust nimetatakse ä г а m u u t 

vaks ehk resolutiivaeke (conditio reso-

lutiva). 

Selle järgi, kuivõrd tingimuse saabumine oleneb asjaosa­

listest enestest, liigitatakse tingimusis 

a) Conditio potestative - kui sündmuse saabumine ole* 

neb asjaosalise tahtest. 

b) Conditio oasualis - kui sündmus võib eaabuda täiesti 

olenemata asjaosaliste tahtest ( casus - juhus). 

c) Conditio mixta - kui sündmuse asetleidmlne oleneb 

oealt asjaosalistest, osalt aga juhusest. Näit. A lubab ai -

ellumiae puhul B-ga teha C-le kingi. Abiellumine oleneb siin 

peale A tahte ka 3 nõusolekust. 

Kui tingimuseks ettenähtud sündmus kindlasti saabub 

siis nimetatakse seda paratamatuks tingimuseks. 

Selliste nn, ebaehtsate, näiliste tingimuste hulka kuuluvad 

ka need juhtumid, kui sündmus on juba varem saabunud vSi 

toimub praeju. 

2 )  M o d u s  ehk käsund on selline lieasäte 

rijustehinjus - lepingus, millega isik, kes teise isiku ka­

suks on teinud mingisuguse korralduse, paneb sellele teisele 
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ieikule peale mingi kohustuse. Näiteks kingi andja teeb kin­

gi eaajale kohustuseks osa kingist kolmandale anda. Modus ei 

lükka tehingu jõustumist edasi. Nii aatub modus'e sisaldav 

klnkeleping otsekohe jõusse. RoomasNklasslkalises õiguses 

oli modus'ei ainult moraalne tähtsus. Justinianuse õiguses 

on modus'e täitmata jätmisel ka mõningad õiguslikud tagajär­
jed. 

Kui võlgnik ei täida obligatsiooni kas terves ulatuses 

või osaliselt Õigel ajal, õiges kol»s, õigele isikule ja 

õ i g e l  v i i s i l ,  s i i s  o n  s e l l i s e l  m i t t e t ä i t m i s e l  

juriidilised tagajärjed. Kreeditor võib siin üldreeglina 

tarvitusele võtta sundabinõusid korratu võlgniku vasta. Vani­

mas rooma õiguses anti, nagu tähendatud eespool, korratu 

võlgnik kreeditori käsutusse. Hiljem asendub selline võlgni­

ku vastutus oma isikuga varandusliku vastutusega. Selleks 

a&rkis kohtunik kohtuotsuse» rahasumma, mille pidi maksma 

võlgnik. Vanimal ajal pooled lae määrasid lepingus jmba et­

te rahasumma, mille maksab võlgnik kohustuse täitmata jätmi­

sel* Selliseid kokkuleppeid nimetatakse atf pn|a*lones poe-

nae. sest siin nagu määrati ette karistus (poena) mitte­

täitmise eest. Tegelikult vastas see rahasumma tekkida või­

va kahju suurusele r 

Kui pooled rahalist kahjusummat kindlaks ei määranud, 

teeb seda kohtunik. la lähtub seejuures obligatsiooni mitte­

täitmise tagajärjel tekkinud kahjude suurusest (quantl In­

terest). 

Kahju võib olla esiteks а) emergens - vahendi­

tult tekkinud kahju, s.t. antud isiku v a r a n d u s e  

tegelik vähenemine. Kellegi käes läks 

kaotsi osa teisele kuuluvaist asjust, b) lucrum cessans -

saamata jäänud kasu, st. isiku varandus 

ei suurenenud kindlasti oodatud ulatuses. Näit. isik ei 

saa kehavigastuse pärast tööl käia* 

Teiseks võib olla kahjui a) otsene kahju, kui 

ta on kahjustava teo loomulik ja paratamatu tagajärg. Näi­

teks keegi purustab teisele kuuluva kuju, siis selle kuju 

v ä ä r t u s  o n g i  o m a n i k u l e  o t s e n e  k a h j u :  t )  k a u d n e  k f i h -
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ju on see» kui kahju on tekkinud eri tingimuete või suhete 

või eriliate asjaolude kokkusattumise tõttu. Näiteks hinna­

lisest serviisist ühe eseme katkilöömisel 011 tekkinud peale 

otsese kahju, eseme väärtuse kaudne kahju kogu serviisi 

väärtuse langemise näol. 

Kahju moodustab vastutuse küsimuses n.ö„ objek­

tiivse elemendi. Kuid sellise objektiivse vastutuse 

kõrval kerkib üles ka kahjutekitaja käitumise hinnang kah­

jude tekkimisel, Nagu vanimal ajal üldse, nii ka Roomas oli 

alged kahjude heastamise aluseks ainult kahju tekitamise 

fakt ise. Kuid aegamööda hakkas kujur ema seisukoht, et nahju 

tekitaja ei peaks mitte igal juhti vastutama, vaid ainult 

siis, kui ta on süüdi kahju •sekkimises, Näiteks, kui 

hoiule antud ese on hävinud tulekahjus, /агае viie selle за­

пета jnfe, Seega tuleb siin selgitada, kas kahju tekkis võlg­

niku tegevuse või tegevusetuse tagajärjel või võlgnikust 

sõltumatud® eriliste asjaolude tõttu. Rooma juristid tööta­

sid mõlema võimaluse jaoks välja kindlad s u b j e к 

t  i  1  v  9  e  v a s t u t u s e  a l u s e d .  S e e  o n  õ p e t u s  s ü ü s t  .  

Süü, tema laiemas tähenduses võib seisneda isiku tahte­

lises kahju te&itavas tegevuses - dolus» mida ei tule ära 

segada samanimelise deliktiga - pettusega. Süü võib seisne­

da ka l9±ku hooletuses, ettevaatamatusse oma kohustuse täit­

misel - culpa« 

Culpa jaguceb liikidesse ja astmeteese. 

Culpa liigid on* a) Isiku süü võib avalduda te­

gude sooritamises ~ culpa in faeiendo» Näit» isik määris hoo­

letusest teise riietuseseme. 

b) Süü Võib avalduda ka millegi tegemata jätmises -

culpa In поп faciendo. Näit, asja hoiule võtja ei lukusta­

nud hooletusest hoiuruumi ust. 

c) Süü võib seisneda isiku hooletuses oma abiliste vs-

lisul - culpa in eiigendo« x 

d) Isik võib olla ka süüdi selles, et ta hooletut järe­

levalvet teostab - culpa in custodiendo. Näit, vanemad ei 

valva küllaldaselt oma väikeste laete üle ja need tekitavad 

naabrile kahju. 

Culpa astmed one 
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a) Culpa lata - jäme, räsite hooletus kus kohustatud 

isik pole avaldanud isegi sellist hoolsust, nagu aeda oleks 

pidanud avaldama iga inimene. ülpianus иеч g>fr • "flul pa lata es' 

ь1 gda qe^le^entia. id est non intellegere auod omnes intel-

le£unt." Culpa lata on suurim hooletus, see tähendab mitte 

teada seda, mida kõik teavad. (Ii. 50.16.213.2) 

b) Culpa levis - kerge hooletus. Isik ole käitunu' 

kui hea eeskujulik peremees. Nõutav ojfi viiakse hoolsus -

diligentia boni patrlsiamiliaa. Siin luuakse mingi Voetn 

ne, kujuteldav hea peremehe kuju ja а ee päras t' .nime t ata к о e 

aeda süü astet ka culpa in abstracto. 

c) Culpa in concreto - on süü, kui isik po ie pakendatud 

vähemalt seda hoolsust, mida isik omades asjades rakendab -

diligentia quam in suis i'^bus« 

d) Culpa levissima - kergeim hoolet..3-, iio on tarvit-, 

üles näidata erilisi hoolsust. Seda sü . .4 endatakae va L d 

üksikjuhtumitel (D. 9 * 4.4»pr. ). 

Obligatsioonis võivad pooled ise ette näha, millise 

culpa astme eest vastutada tuleb. Ei saa aga kokkuleppega . 

yabaneda vastutusest dolus 1 ° eest (D, 50.17.25 . )v Kui 'süu 

eest vastutuse kohta pole pooled kokkulepet sõlminud, mä r 

eeadue vastutuse est e. Üldreeglina vaetutal võlgnik obli 

gatsiooni mittetäitmisel vaid dolus'e ja culpa lata eest. • 

ta lepinguga osutab teeneid teistele isikutele. Näit. ag 

hoiule võtmise puhul. Tasuliste lepingute f v:u vastutab ar.•-

isik igasuguse culpa, s.t.,nii oulpa lata kui -a culpa lev j 3 

eest. 

Kagu öeldud, võib obligatsiooni mittetäit. ine a ka sõl­

tuv isikust nd tteolenevatest asjaoludest. яоогл: juristid 

loid selle jaoke oasus' e - juhuse ja vi ma;.о - vä is-

võimu mõisted. 
J u h us - casus (ehk casus fortäitus; on ettenähtu-

ma tu sündmus, mi dt -ei saa võlgnikule süüks panaa. V ä g i s 

v с i m - vis major - on vältimatu sündmus, s»t. mida küll 

ka pi ?aa tavaliselt ette näha, kuid kuigi teda oleks a nud 

ette näha, ei saa teda siiski vältida (äike, vorm, veeui — 

tue ne. ), Termin vis major on pärit Juetinianuse ajast. 
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Üldreeglina casus vabaatah vastutusest obligatsiooni 

mittetäitmisel. Kokkuleppega võidakse aga võtta endale vas­

tutus ka casus'e eest. Näiteks võib asja hoiule võtja lu-

.b&da vastutada peale süü ka asja juhusliku kaotsimineku 

eset. Seaduse järgi aga vastutavad juhuse eest võõrastema-

;u, sissesõiduhoovide, laevade peremehed« Vis malor kõr-

iltjab vastutuse eriti meresõidu tingimustes. Näiteks kui 

laev satub mereröövlite kätte, kes röövivad kauba, siis 

laava peremees ei vastuta kaubaomaniku ees. 

Erilise obligatsiooni mittetäitmise juhtumiks on 

viivitus - mora« Mora on obligatsiooni süüline mit­

tetäitmine Õigel ajal või õigel kohal, samuti süüline täit­

mise mitte vastuvõtmise õigel ajal a õigel kohal. 

Kui obligatsiooni ei täida võlgnik, nimetatakse seda 

võlgniku viivituseks - m.o r a solvendi» Võlgniku 

viivituse tagajärjeks on see, et võlgniku vaetutv püsib 

ka siis, kui obligatsioon osutub võimatuks. Viivitasega üht-

laei suureneb võlgniku vastutus. Näiteks ta vastuta« enne 

( upa lata eest, nüüd aga juba culpa levia'e ee t* 

Kui kreeditor ei võta täitmist vastu, loetakse seda 

k r e e d i t o r i  v i i v i t u s e k s  -  m o r a  a c o j p i e n d i .  

Pakkumine peab toimuma õigel ajal, soodsas kohas ja täies 

alatuses. Kreeditori viivituse tagajärjeks on deebitori vas 

tutиве vähenemine. Näit. algul vastutas culpa levis'e eest 

JV ainult culpa lata ja dolus'e eest. Asja juhusliku hävi' 

eest vastutab nüüd kreeditojr ise. 

Viivituse tagajärjed kaovad (purge iii о шогае a) Kui 

^editor võtab ka hilinenud täitmise vastu, b) Kui määra­

takse uued tähtajad, c) kui viivitus on vastastikune, d)kui 

obligatsioon, lõpeb mõnel muul viisil. 

t?. ^luud obligatsiooni lõppemise viisid* Horatio. 

Compensatio. Loobumine. Aegumine. Surm. 

ieale obligatsiooni täitmise oo vee j. terve rida teisi 

.satsioonide lõppemise viise. Obligatsioonide lõppemise 

iside vaatlemisel kooma õiguses tuleb märkida olulise ise 

<  ,  e t  v a n i m  l -  r o o m a  õ i g u s e : -  o l i  :  r .  . l e p  
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pemise põhiprintsiibiks an. contrarius setuд.'е põhimõte* ob 

ligatsiooni lõppemiseks oli vajalik formaalne tehing, mis 

vast as obligatsiooni tekkimise tehingule. Näiteks ku 

leping oli sõlmitud formaalse mancipatio teel, s.o, per aeg 

at llbram, vase ja kaalu abil, siis sai teda täita ka ainult 
per aes et libram. 

Tuntumad obligatsioonide lõppemise viisid peale jg&ig: 

•n: 

a )  N o v a t s i o o n  e h k  u u e n d u s  ( n o v a t i  

s.t, üks obligatsiooniõiguslik suhe asendatekse teiae asm,; 

ulatuslikuga. Uue tekkimisega kaob endine. Seda märkis ju 

Gaius oma "Institutsioonides" (Gel.Inst.III. 176). Näitek 

üürnik on võlgu üüriraha kuue kuu eest. Siin on võlavaV 

üürilepingu alusel. Kokkuleppel üürnik annab kirjaliku 7 

kohustuse maksta see summa protsentidega kahe kuu päras' 

Siin on uue võlavehekord muutlaenu lepingu alusel, Uuendus 

võib seisneda^obligatsiooni subjekti, objekti, tähtaja õ 

koha muutumises. Novatsiooni tagajärjel üldreeglina kaovad 

kõik endise obligatsiooniga seotud lisaõigused (^), soodus­

tused ja vastuväited, Nii ei saa ülaltoodud näites pooled 

enam kasutada vaideid üürilepingust, Novatsioon võib tolmude 

a) kokkuleppel või b) kokkuleppeta. Viimase näiteks on no­

vatsioon kohtus litis contestations. Roomas toimus novatle 

formaalse stipulatio abil, 

b )  T a s a a r v a m i n e  ehk compensatio on võla 

ja nõudmise vastastikune tasaarvamine - debiti et credit? 

inter ве contributlo. Näit, A. võlgneb B-le 10 vü aeai, В :. 
korda A-le 800 assi* Loomalik, et tegelikult võlgtieb ainult 

• B-le ja nimelt 200 assi. Vanimas rooma õiguses sellina ta­

saarvamine polnud võimalik, iga nõudmise jaoks «eitada 

iseseisev hagi. Hiljem hakatakse kohtuski maha tr "... liha 

poole nõudmisi teise poole nõudmistest, kuid selleks on va­

jalik esitada vaie -r exceptio. Justinianuse ajal on зотрев-

satio obligatsiooni lõppemise viisiks ipso iure. Tasendad* 

saab nõudmisi, kui 1) subjektid on samad, kui 2) nõude 

pgev OR juba saabunud, kui 3) objekt on sama. 
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c) L o 0 b u m i n e .  K r e e d i t o r  v õ i b  l a a b u d a  o m a  n õ u d ­

misest võlgsiku vastu. Siia kuuluvad vsrmivaba kokkulepe 

к eeditori ja deebitori vahel - peetuja de non petendo. Kui 

kreeditor siiski seitab hagi, võib võlgnik esitada vaetava 

väide - aaoeptlo» 

d) A e g u m i n e .  O b l i g a t s i o o n i d ,  mis olid rajatud 

laa civile'le teatavasti ei allunud aegumisele, s.t. vasta­

vaid hagisid võidi esitada alati (nad olid actlones perpe-

tuae). Preetor, vastu tulles käibe huvidele, nimelt et ei 

tekiks kauakestvat ebamäärast olekut, määras oma hagide esi­

tamiseks Üheaastase tähtaja. Kui see tähtaeg oli mööda las­

tud minna, võis kostja esitada vaetava aegumise väide. 

e )  S u r m  Ü l d r e e g l i n a ,  n a g u  s e e  v a s t a b  p ä r i m i s õ i g u s e  

mõistele, ei kustuta obligatsioone. Kustuvad küll aga obli­

gatsioonid, mida kaitstakse n.n. kõrgelt isiklikkude hagide­

ga (aetionee vindictam spirantes). Ühe poole surmaga lõpeb 

näiteks volxtusleping - mandatum kui surm leiab *set en­

ne ülesande sooritamist. Pärimisõiguses ei kurti: ud Roomas 

aegumisega pfcrija hagi - querela inofficloel testamenti 

(sellest vt. allpool - 9.peat, , § 2.). 

/ 
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8 .  p e a t ü k k .  

Ü K S I K U D  O B L I G A T S I O O N I D -

O B L I G A T S I O O N I  Õ I G U S E  E E I O S A .  

§ 1. Obligatsiooniciguslikud suhted vanimas Hooma 

Õiguses. 

Vanimas rooma õiguses puudusid väljakujunenud õiguste-

hingu ja lepingu mõisted. Isiku õigusi tekitav tegevus kan­

dis nimetust aetus. Termin negotium tähendas algul igasu­

gust tegevust. Et juriidiliste tehingute süsteem vastab ül­

diselt alati majanduslikule käibele, siis on ka arusaadav, 

et vanas Roomas võisid olla vaid kõige lihtsamad Pigustehin 

gud, mis rahuldasid selle aja vajadusi. 

Vanimaid instituute on näiteks eriline käendus-pantvan 

guse instituut - praedes et vades -, mida peetakse üldse 

vanimaks obligatsiooniõiguslikuks instituudiks rooma õiguse 

ajaloos. Lepingut tuletab ka meelde vandetõotus mingi samme 

sooritamiseks. Omandamistehingutest vanim on vahetus. Neile 

lisanduvad algsed laenutehingud. Tuleb meeles pidada, et va 

nimal ajal on tehingu vorm seotud vahenditult tehingu enese 

ga, kusjuures vorminõuded nõuavad ranget täitmist. 

Mancipatio on tehing, millest on korduvalt juttu olnud 

Seda tehingut rakendati omandiõiguse saamiseks гез mancipi 

kohta, võõra perepoja perekonda võtmisel, abielu cum manu 

sõlmimise puhul, samuti ka testamendi tegemisel. Mancipatio 

oli pidulik toiming. Ta sooritati per aes et libram - vase 

ja kaalu abil. Sellest toimingust võtsid osa, nagu teada 

varemkäsitletust, kaalumees kaaluga (libripens) ja viis tun 

nietajat (testes). Kaalumehe juuresolek näitab, et mancipa­

tio tekkis veel tol ajal, kui reha polnud müntice näol ja 

ostuhind tuli kaaluda vasena. Viis tunnistajat olid esialg­

selt võõrandaja perekonnaliikmed, kes kui perekonna ühis­

omandi o-alised, andsid oma nõusoleku võõrandamiseks. Sz-mut 

on võimälik, et juurde kutsuti sugukonna liikmeid vci 

19. 
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reid, kee täitsid tunnistaja ülesandeid. Mancipatio soorita­

misel pidi võõrandatav ese kohal olema. Aktiivset osa eten­

das omandaja, kes deklareeribki esimesena omandiõigust võõ-

randemiseeemele. Kui mancipatio vormis juhtus mõni viga, 

siis omandiõigus võis omandajal tekkida igamise kaasabil. 

Mancipatio on Uks rooma õiguse vormi konservatismi ilmeka­

maid näiteid. Vaatamata sellele, et ammu juba olid tarvitu­

sel rahamündid, oli mancipatio puhul veel meie aegkonna esi­

mesil sajandeil kaalumehe - librlpens'i juuresolek ikka veel 

vajalik. Ikka veel lausuti sõnadj "mihi emptus esto hoc ae­

re aeneaque libra - minu poolt ostetud selle vase eest sel­

lel kaalul". 

Vana rooma õigus tundis ammu enne XII tahvli seadusi 

erilist laenutehingut n e x u m 'i. XII tahvli seadused 

räägivad nexum'ist keos mancipatio'ga. Iseenesest on nexum'i 

instituut rooma õiguses võrdlemisi ebaselge. Terminil ne-

xum on olnud ajaloos mitu tähendust. Arusaadavalt on siis 

nexum'1 kohta tekkinud ka terve rida teooriaid. Kindel on, 

et oma sõlmimise vormi poolest on nexum formaalne tehing, 

ta õn negotium per aes et libram, s.t. sõlmitakse viie tun­

nistaja ja kaalumehe kaasabil. Selles mõttes on ta paral­

leelne Instituut mancipatio'le. Nexum'i sisuks olid krediidi 

- laenu suhted. Arvatakse, et nexum oligi tehinguks, mille 

abil patriitsid orjastasid varatuid plebeisid. Nexum'i abil 

sooritati liigkasuvõtlikke operatsioone. Olles laenutehin­

guks, kaasus nexum1iga võlgniku snda pandiks andmine. Võla 

mittetasumisel eattue võlgnik võlausaldaja täielikku käsu­

tusse manus lnlectlo abil. Võlausaldaja võis võlgnikku 

60 päeva raudus pidada. Selle aja jookeul viis ta võlgniku 

kolm korda turule, kus ta avalikult kuulutas võlgnikul ta­

suda oleva rahasumma suuruse. Nähtavasti selleks, et leida 

kedagi, kes võlgniku välja ostaks. Kui võlgnikku keegi väl­

ja ei ostnud, siis võlausaldaja võis ta surmata või müüa or­

jusse vttljaspoole Rooma - trans Tiberlau Tapetud või müüdud 

võlgniku vara jäi kreeditorile. Aga juba enne manus lnlec­

tlo 't vSlsid võlgnik ja kreeditor kokku leppida, et võlg­

nik jääb kreeditori juurde orjueteenistusnr. Nagu kõigest 
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sellest näha, oli rooma õigus eriti maksujõuetu võlgniku 

vastu väga halastamatu. Neil ja ka muudel põhjustel tekkisid 

Hoomas sagedased ülestõusud. Üks selline rahva rahulolematu­

se laine oligi Titus Livius'e jutu järgi viimaseks tõukeks 

rooma õiguse ajaloos tähtsat kohta omavale seadusele lex 

Poetelia a. 326 e.m.a. See seadus keelas tavalise võlgniku 

raudupanemise, muutis ära Õiguse võlgnikku tappa või müüa 

ta trans Tlberim. ja mis nexum'i seisukohast oli oluline -

kreeditor pidi kõigepealt tõendama oma nõudmist kohtu ees, 

taotledes vastavat kohtuotsust - iudicatum. Viimane asja­

olu andiski nexum*iie surmahoobi. Tuleb märkida, et nexum'i 

järgi võidi võlavahekorrad lõpetada ka vastava contrarius 

actus'ega, nimelt nexl liberatio (remancipatio) teel. 
I 

In iure cessio oli, nagu varem mitmel puhul märgitud, 

omandi saamise viis näilise, imaginaarse protsessi abil.Võõ­

randaja ja pmandaja tulevad preetori ette. Omandaja ütleb 

vormeli, et antud asi kuulub talle. Võõrandaja selle peale 

vaikib. Selle alusel magistraat otsustab, et asi kuulub sel­

lele, kes väitis oma õigust. In iure cessio't vastandina 

mancipatio1le rakendati nii res manclpi kui ka res пес шап-

cipi kohta. Teda rakendati peamiselt vara tasuta üleandmiv 

eeks. Mõlemad, nii mancipatio kui ka in iure cessio, on ras-

kepärased, keerulised tehingud, kus vilumate isik võis ker­

gesti vigu teha, mille tagajärjeks oli tehingu kehtetus. 

§ 2. Lepingud hilisemas Õiguses,nende klassivikateioon. 

lus civile lihtne, aga rangelt formaalne süsteem, pidi 

paratamatult osutuma mitteküllaldaseks, kui vabariigi aja 

keskpaigu arenenud käibe mõjul majanduselu Roomas hakkas 

oluliselt muutuma. Uutes majanduslikkudes tingimustes tekki­

sid suhted, mida ühegi tõlgendamiskunsti võttega ei saanud 

suruda mancipatio ega nexum'i raamidesse. Olid vajalikud 

painduvamad vormid, mis vastakaid uutele suhetele. Need vor­

mid tekkisidki. Sellest ulatuslikust obligatsiooalõigualiku 

süsteemi ümberkujundamise tööst võtsid osa kõik rooma õigust 

loovad faktorid, nii seadusandlus leges'tega. eriti aga pree 
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tor ja jurisprudents. Suurel määral aitas kaasa sellele ka 

formulaarprotsessi tekkimine. Formula in fact.mr, nnncepta 

abil said paljud obligatsioonid juriidilise vormistuse. 

Toimuv evolutsioon tõi endaga kaasa esiteks - formalis­

mi nõrgenemise, teiseks - asetati esiplaanile varanduslik 

vastutus senise isikliku vastutuse asemel. Näiteks kehtia 

formulaar protsessis üldreeglina condemnatio pecuniari^. 

printsiip - summa mõistetakse välja rahas. Siiski jääb ka 

sel perioodil rooma õiguse põhimõtteks tunnustada vaid tea­

tavaid obligatsiooniõiguslikke tüüpe. Sellest ajast on ka 

P ä r i t  G a i u s e  ü l d t u n t u d  l e p i n g u t e  k l a s s i ­

fikatsioon. Võttes aluseks lepingu kehtivuse saa­

mise viisi, jagab Gaius kõik lepingud nelja gruppi, la. üt­
leb $ "aut re contrahltur obligatio aut verbis, aut litteris 

aut consensu." (Gai Inst. III.89). 

a )  R e a a l s e d  o n  l e p i n g u d ,  m i l l e  k e h t i v u s e k s  o n  

vajalik asja (res) üleandmine ühelt isikult teisele, 

b )  V e r b a a l s e d  o n  l e p i n g u d ,  m i l l e  k e h t i v u s e k e  

on vajalik teatud sõnade lausumine. 

c )  L i t  e r a a l B e d  o n  l e p i n g u d ,  m i l l e  k e h t i v u ­

seks on vajalik kirjaliku, dokumendi koostamine. 

d )  K o n s e n s u a a l s e d  o n  l e p i n g u d ,  m i l l e  k e h ­

tivuseks piisab paljast poolte kokkuleppest (consensus). 

Nagu teada lepingu definitsioonist, on lepingu sõlmimi­

seks alati vajalik poolte kokkulepe. Konsensuaalsed lepingud 

erinevad teistest lepingu liikidest seepoolest, et nende 

kehtivuseks piisab ainuüksi kokkuleppest, kuna teiste lepin-

guliikide juures nõutakse peale kokkuleppe ka asja üleand­

mist, teatud sõnade lausumist või kirjaliku dokumendi koos­

tamist. 

§ 3. Verbaalsed lepingud. Stipulatio. 

Vanimaks ja ühtlasi peamiseks verbaalseks lepinguks 

roome õiguses on stipulatio (sponslo, fideirro-

miselo). Stipulatio on suuline lubadus täita tea­

tav kohustus. Ta on tekkinud tõenäoselt vanema aja usundi­

listest lubaduBtest. Ajaloolisel perioodil on aga sti pula-
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tlo juba kaotanud oma usundilise ieelooeu. Leping sõlmita!:-

ee kreeditori vaetava küsimusega ja samade sõnadega väij er-

datud võlgniku vastuse teel. Nimelt kreeditor küsib: "Centur 

dari spondea?" (Kas tõotad maksta 100?). Deebitor vastab:-

"Spondeo". (tõotan). Teine vorm: "Centum dari fideiproml 

tis?" - wPideipromitto". Nexum*iga võrreldes tundub stipp" 

latio pehmemana, sest ta ei väljendanud eneses otseselt 

hingu orjuslikku iseloomu, 

Mis puutub stipulatio vormi, siis oli selleks vanimal 

ajal püstitatud ranged nõudmised. Hiljem käibe arenemisega 

nõrgenes formalism. Nüüd võis stipulatsiooni sõlmida üks­

kõik, milliste sõnadega ja isegi mitte ladina keeles. Lõ­

puks kadus ka contrarius actus'e nõue ses mõttes, et ei nõu­

tud enam võlgniku vastust samade sõnadega väljendatult nagu 

kreeditori küsimus». Peale selle kaotas stipulatio pikkamöö­

da oma puhtsuulise - verbaalse iseloomu. Nimelt vabariigi 

aja lõpul tavatseti juba koostada stipulatsiooni kohta vas . 

tav kirjalik akt» See näitab, et kirjaoskuse levimisega le­

vis ka kirjalik vorm. Kuigi stipulatio kirjaliku dokumendi 

koostamisega näib lähenevat ':irjalikkudele lepingutele, ei 

kaota ta seejuures siiski oma suulise lepingu iseloomu« 

Stipulatio*1 oli Roomas oluline tähtsus. Ta oli oma 

ühepoolse iseloomu tõttu kreeditorile eriti soodne» Võlgnik 

oli kohustatud" sellest täpselt kinni pidama, -mijia ta oli 

lubanud. Kohtunik ei saanud teha formulas võlgniku lubaduse 

sisu osas mingeid muudatusi. Cluliüe stipulatsiooni puhul 

o l i  k a  v e e l  s e e ,  e t  t a  o l i  a b s t r a k t n e  t e  

hing, s.t, temas endas sõlmimisel pole näidatud kohas 

se tekkimise alue - causa. Seepoolest oli ta kasul 

liigkasuvõtjatele, aest stipulatio puhul nimetati kindel 

eumma, kuid ei märgitud võetud protsendi määra. Stipuiai 

siooni vormis võidi fikseerida igasuguseid poolte kokkule 

peid. Stipulatio teel võidi ette võtta obligatsiooni uue-

duat - novatio - ja anda kohustuslik jõud sellisele kokku­

leppele, millel puudus muidu hagi kaitse, 

Verbaalne leping on ka stipulatio poenae - 1 e p 

trahv. See on niisugune kokkulepe, mille alusel \i 
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pool kohustub teisele maksma trahvisumma mingi teo soorita­

mise või mittesooritamise puhuks, või ka kohustuse mitte­

täitmise või mitteõigeaegse täitmise korral. Sellega aval­

datakse survet võlgnikule, et ta õigel ajal ja viisil täi­

daks kohustuse. Vahel sõlmitakse stipulatio poenae selleks, 

et tagada sellise samme sooritamist, mida iseseisva hagiga 

nõuda ei saa. Näit. klassikalises госта õiguses olid sel­

leks lepingud kolmandate isikute kasuks. 

Briti tähtis oli see, et stipulatsiooniga võisid tek­

kida samaaegselt mitme kreeditori nõudmised Ube võlgniku 

vastu ja said eel teel eriti kohustuda mitu isikut. Seega 

saadi tema abil kujundada käendust» 

K ä e n d u s  ise kuulub tsiviil- ja üldse eraõiguse 

vanimate instituutide hulka. Nimelt, kui kreeditoril puudub 

usaldus võlgniku aususse või tema majanduslikesse võimeis­

se, siis otsib ta vahendeid, mis tõhusalt tagaks, lepingu 

täitmise« Eriti on selline tagatis vajalik arenenu iäibe 

tingimustes, kui lepingud sõlmitakse tundmata isik "ega, 

kelle käitumise korrektsust ei või ette teada, käenduse ole­

mus seisnebki selles, et kõrvuti võlgnikuga vastutab kreedi­

tori ees veel teine isik - käendaja-, kui võlgnik mingil põh­

jusel ei täida kohustust. 

Käendusega « vadlmoniua. praed1s datjо - võidi tagada 

väga mitmesuguseid kohustusi, ^ialgselt vastutas käendaja 

;:agu võlgnikki oma isikuga. Tavaliseks käenduse tekkimise 

'ormiks oli stipulatio. Käendust andes kohustu käendaja 

samaks aammeks, milleks oli kohustat id võlgnikke Ta nagu 

ühendas oma lubaduse võlgniku lubadusega, zai&-*<*' u käenda­

jat nimetatigi adpromissor!^. Kui võlgnik kbfcuv- ust *i 

täitnud ja tema asemel täitis kohustub käendsj iit võis 

ta hiljem võlgnikult makstu tagagi nõuda nn. r -з g r e s -

s i korras. Käendajat-; .:uvl i iärati, et : ,sndue kes­

tab kaks aastat. Mitme käe nea з 1«ваао1.:3 võis neist igalt 

nßuda vaid osa volgs. Kreegi tor pidi .:äen,;,ajals teatama võ­

ta sumaa ja käendajate arvu, iui ta -»<i „ ei teimsd, võis 

käendaja vastutusest vabaneda. 

Bt vabaneda neist titsendhiSist, töötati Нооеже välja 
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uua käendusvorm - fldelussio. Sel puhul polnud käendaja 

vastutuse ülemal tähendatud kitsendusi ja käendus ise läks 

käendaja surma puhul üle käendaja pärijatele. Peale selle 

võis käendus tekkida nn, mandatum pecuniae credendae abil. 

Siin üks isik (A) teeb teisele Isikule (B) ülesandeks (man-

datum) maksta kolmandale isikule (0) mingi summa. Kui see 

ei maksa tagasi saadud summat, siis võidakse hagi esitada 

A vastu. A ongi siin käendaja, В - kreeditor, С - võlgnik. 

Lõpuks täitis käenduse ülesande ka nn. constitutum debitl 

alieni - mitteformaalne lubadus maksta võõras võlg* 

Lõpuks tuleb tähendada, et verbaalsete lepingute hul­

ka kuulus ve^l nn. dotls dictlo - kohustus anda abielluja­

le kaasavara. See toimus suulise teadaandega pruudi isa,isa­

poolsete sugulaste või pruudi enda poolt. 

§ 4. Literaalsed lepingud. 

Literaalsete lepingute juures on oluline nende kir­

jalik vormistamine, ilma milleta pole leping kehtiv. 

Kirjalikult võib sõlmida palj sid lepinguid, kuid seal võib 

ta olla vaid kergenduseks tõendamisel. Nendest kaudses mõt­

tes kirjalikest lepinguist tulebki lahus hoida sõna otseses 

mõttes literaalne leping, kus kirjalik vorm on n.ö* tehingu 

e s e e n t s i a a l s e k s  e l e m e n d i k s ,  v õ i  n a g u  ö e l d a k s e  c o r p u s ' -

eks. Praegusel ajal on selliseks lepinguks veksel, mis on 

tähtsaks kaubandusõiguslikuks lepinguks kodanlikus; õiguses. 

Koomas oli üks ша. literaalne leping. Nuaelt pidasid 

põllumajanduslikkude või kaubanduslikkude käitiste peremehed 

sageli sissetulekute ja väljaminekute raamatuid. Sissetule­

kud kandsid nad vastavatest tahvlikestest koosneva e raama­

tusse - codex accepti. väljaminekud - vastavasse eise raa­

matusse - codex expensi. Kui nüüd ka teine ärimees pidas 

selliseid raamatuid je esimese peremehe eodex expenei's väl­

jaminekuna märgitud sissekanne vastas teise codex acceptl's 

sissetulekuna märgitud sissekandele, siis selle alusel tek 

kia leping. 

Justinianuse õiguses on kadunud seegi literaalae le­

pingu vorm (I. 3.2.1.). 
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9 5. Reaalsed lepingud. 

Reaalne leping on, nagu eespool öeldud, leping, mis 

kehtestub alles asja üleandmisega ühelt isikult teisele.See 

lepingute liik esineb ka tänapäeval. Veel enam - paljud all­

pool käsitletud roomaõiguslikud lepingud on praegu veel ole­

mas. 

a )  M u u t l a e n  -  mutuum. (Vene к. -заем » saksa 

k. - Dar lehn). See on leping, mille alusel antakse a s en-

d a t a v (fungibiilne) asi teisele omandiks, kohustusega 

sama palju ja samas väärtuses tagasi anda. See laen esineb 

peamiselt rahaliste võlgade puhul, sest raha on tüüpilisim 

asendatav asi. Muutlaenu lepingu sõlmimine on vormivaba. Bt 

muut laenu lepingu objektiks võib olla ainult asendatav asi, 

mis muutub laenusaaja omandiks, siis vastutab laenu saaja ka 

laenuobjekti juhusliku hävimise eest. 

Muutlaenu saamist tavatseti vormistada kirjalikult: 

näit. raha saaja andis kreeditorile vaetava allkirja. Siin 

võis tekkida kuritarvitusi juhul, kui allkiri sattus kreedi­

tori kätte enne raha andmist. Sellise nn. rahata võla puhul 

anti deebitori kaitseks eriline hagi muutlaenu olematuks 

tunnustamiseks objekti (raha) mittesaamise tõttu - Querela 

пог numeratae pecuniae. 

Muutlaen võis Roomas, nagu nüüdki, olla kas protsendi­

line või protsendita. Tavalisem oli muidugi prots*ntidega 

mutuum. Protsente ei võetud heale sõbrale, tuttavale jne, 

antud laenult. Eriliseks protsentidega laenuks oli Roomas 

vanemal ajal nn. fenus - leping. Näit. talupoeg sai kellelt­

ki seemet või raha kohustusega võlg tagasi maksta osaga vil­

jasaagist, kus tagasimakstava vilja väärtus oli kaugelt suu­

rem saadud laenusummast. Liigsed ja meelevaldsed protsendi-

määrad tekitasid rahulolematusi ja juba XII tahvli seadused 

on ette näinud protsentide ülemmäära - nimelt 8 УЗ % aastas. 

Et tehvikute orjastamine jõukate poolt kestis ja tekkisid 

uued rahutused, siis keelati IV sajandil seadusega protsen­

tide võtmine üldse. Vaevult küll seda seadust täiaeti, sest 
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sellest möödahiilimiseks leidus küllaldaselt teid. Kui fe-

aus-leping hakkas aegamööda k&ti1®», hakati tavalisele muut -

laenu lepingule lisandama erikokkuleppeid protsentide -

usurae - kohta. Esialgu oli protsendimääraks 12& aastas.Võib 

arvata, et sellestki määraat ei peetud kinni. Justinianuse 

ajal võeti tavaliselt muutlaenult 6j£ aastas ja kaupmeeste 

laenudelt 8 %. 

b )  P r u u k l a e n  -  ooBBaodataat (vene к. ссуда, 

eakaa k« - Leihe). Vastandina zmutlaenule annab siin üks 

ieik teisele mingi asendamatu asja ajutiseks ka­

sutamiseks (pruukima, sellest ka nimetus "pruuklaen") kohus­

tusega tagasi anda sama asi. Järelikult pruuklaenu pu­

hul laenuobjekt laenusaaja omandiks ei lähe» Pruuklaenu ra­

kendatakse peamiselt igapäevases elus vastastikuse abistami­

se eesmärgil. Pruuklaenu saaja võib asja kasutada vaid ette­

nähtud otstarbeks» Ta ei tarvitse asja enne tähtaega tagasi 

anda. Nende tunnustega ta erineb teisest kasutuslepingust -

preoarium 'ist, kus asi anti igakülgseks kasutami­

seks, kuio õigusega seda igal ajal tagasi nõuda. 

c )  H o i u l e p i n g  -  depoaltum on selline reaal­

ne leping, mille alusel hoiule võtja (,'depoaltarius) kohustub 

hoiule andja (deponens) viimase nõudel tagasi andma hoiule 

antud vallasasja. Selle lepinguga võetakse võõrad asjad aju­

tiseks hoiule* Asja depositaar tarvitada ei tohi. Hoiuleping 

on tasuta, seepärast vastutabki hoiule võtja üldreeglina 

ainult dolus'e ja culpa lata eest. Tasutuse moment eraldab 

depositum'i üüri-rendi lepingust, mis on tasuline leping.On 

olemas 3 hoiulepingu eriliikii 

aa/ depositum mlserabile. kui mingi õnnetuse, hädaohu 

puhul (näit. tulekahju) antakse asi hoiule. Siin vastutab 

asja hoiulevõtja süülise asja hävimise või mitte tagasiand­

mise puhul asja kahekordses väärtuses (in duplum). 

bb/ deposit»« irreguläre, siin antakse hoiule asenda­

tavad asjad (raha, vili) kohustusega tagasi anda sama palju 

ja samas väärtuses asju. Siingi saab depositaar asjade oma­

nikuks. Vahe muutlaenu ja depositum irreguläre vahel seisab 

selles, et deponent ei tohi hoiule antud asja kinni pidada 

20. 

UU 
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taeendusena - compensatio' na - vaatunõudmise puhul, kuna 

muutlaenu puhul ei tarvitse võlgnik enne maksta, kui tema 

nõuded kreeditori vastu on arvesae võetud. Erinevuse põhjus 

on see, et mutuum sõlmitakse deebitori huvides, depositum 

irreguläre aga hoiule andja huvides. 

ос/ Sekvester - sequeatre - on sellise as­

ja hoiule andmine kolmanda iaiku kätte, mille kohta on käi­

mas vaidlus kahe või enam isiku vahel. Hoiule andjaid on 

siin seega mitu isikut, 

d) Piducia. Eespool oli märgitud (6.peat.,^ 5), et fi-

ducia oli vanimaks pandi vormiks. Siin andis võlgnik võla 

kindlustamiseks oma aeja kreeditorile omandiks, kohustusega 

see asi võla tasumisel võlgnikule tagasi anda* fiducla kui 

leping toimus mancipatio või in iure cessio teel. Flduoia 

abil vabastati ka võimualuseid. Sui fiducla1t kasutati kree­

ditorile reaalse kindlustuse andmise vahendina, nimetati se­

da fiducla cum creditore. Kui fiducla' 

ga anti asi hoiule, tasuta kasutamiseks või muuks otstarbeks 

siis oli see fjducia cum amico» Esialgselt 

rajanes fiaucia täitmine usaldusel (fidee). Hiljem anti asja 

tagasinõudmiseks eriline hagi - actio flduciae. Süüdimõist­

va otsusega k&is kaasa süüdimõistetu autoks tunnistamine 

(Infanqaj. Juatißiaшаае Siguses on fiducla juba kadunud. 

e) Pinnus, õigeaiiai c o n t r a c t u s  p i g n e  -

raticius on reaalne leping, mille alusel kreeditor 

kohustub deebitorile tagasi andma asja, mille ta on saanul 

oma nõudmise kindlustamiseks (D. 13.7.^.3.). Pandileping e. 

vaja erilist vormi* Pandi saajal on asja valdus, seepärast 

on tal ka paremad kaitsevahendid kui deposltaarll või kommo-

dataaril. Vastastikuste õiguste kaitseks on pandiandjal ac~ 

tlo pigneraticla in personam direefca, ja pandisaajal actio 

piKneratieia in personam contraria, (Plgnus'e kui asjaõigu­

se kohta vt. 6. peat., ^ 5.). 
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5 6. Konsensuaalsed lepingud. 

1. Jönptio-venditio. 

Tähtsaim konsensuaalsetest lepingutest, ostu 

müügi leping - emptio-venditio - on leping,mil­

lega üks pool - müüja (venditor) kohustub teisele poolele -

ostjale (emptor) andma teotava asja (merx), nii et see ost­

jale jääks, ostja omakorda kohustub asja eest maksma teata­

va rahasumma у pretium). Antud definitsioonist nähtub, et 

ost-müük on kahekülgne (sünallagmaatiline) leping, sest siin 

on kummalgi poolel võrdselt nii õigused kui ka kohustused. 

Vanema õiguse instituudid - mancipatio ja in iure ces­

sio - ei suutnud rahuldada areneva käibe vajadusi„ Eraoman­

di arenemine, rohked operatsioonid kaubanduse alal,eriti ma­

janduslikud suhted peregriinidega, kel polnud võimalik sõl­

m i d a  v a n a  j u s  c i v i l e  t e h i n g u i d ,  p õ h j u s t a s i d  k a  v e r m i -

v a b a ostu-müügi lepingu kui tähtsaima võõrandamistehin­

gu mõjule pääsemise. Preetorid, osalt ka kuruulediilid, kes 

valvasid äritegevuse järele turgudel, kujundasidki oma edik-

tidega selle Kiiresti sõlmitava lepingu, mille üksikasjad 

töötati välja rooma juristide poolt« 

Ostu-müügi objektiks võivad olla igasugused 

asjad, nende kogumid (raamatukogu) ja ka õigused (eriti nõu­

deõigused ), Ostu-müügi objektiks võivad olla ka tulevased 

asjad. Siin on võimalik kaks juhtu; a) emptio rej. eperatae -

ostetakse tingimusi, lootuses, et müüja asja saab» Käitena 

võib tuua tulevase viljasaagi müümise« Kui vili ikaldub,siia 

leping tühistub• b) -N:uptlQ spei - sõlmitakse lõplikult si­

duv leping loodetava asja peale» Kuigi see asi ei saabu, 

jääb leping jõusse. Näiteks ostetakse kalasaak, Kui seekord 

ühtegi kala ei saa, tub .-au need hiljem ikkagi muretseda. 

O s t u h i n d  peai) väljenduma x-ahaeummaa, sest kui 

: uni teine asi vastu-an akse* oleks see vahetusleping. 

OetnMnna koht» kehtivad järgmised nõudedt a) Ostu­

hind peab oleosa kladel (eertuss) - määratakse poolte 

kokkuleppel, erandina ka mõne kolmanda isiku poolt. b) Os­

tuhind peab о leas t 8 e 1 i n e (' verura), m_i 11 e ко1$ьап-
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date isikute petmiseks. с) Hilieemae õiguses peab olema 

hind ka Õiglane (iuetum). Justinianuse õiguses, 

näiteks, kui asi oli müüdud alla poole tema väärtusest või 

ostetud kallimalt kui asja kahekordne hind (laesio enormia). 

võis kahjukannatanu nõuda lepingu tühistamist: • Klassikali­

ne õigus õiglase hinna nõudmist, s.o. kui saadi üle poole 

kahju, ei tundnud. Vastupidi, rooma juristid ütlesid, et 

on loomulik osta madalama hinna eest ja müüa kõrgema hinna 

eest, kui asi väärt (D. 19*2. 22,3.). Ostuhind määratakse 
ja tasutakse üldreeglina lepingu sõlmimisel. Kuid käibe hu­

vides hakati lubama ka võlgu ostmist. Sellist krediidi pea­

le müüki tunti juba Geiuse ajal. "Bmptlo et venditio cont-

rahitur cum de pretio oonvenerjt. quamvis nondum pretium 

numeratum sit, ac ne arra quidem data fuerit" - ost-müük on 

sõlmitud, kui hinnas on kokku lepitud, olgugi, et hind pole 

makstud ja käsiraha antud (Gai Inst. III. 139). 

Konsensuaalse lepinguna on ostu-müügi leping kehtiv 

hinnas ja esemes kokkuleppe momendist. Sellest momendist on 

tekkinud obligatsiooniõiguslik suhe poolte vahel - õigus 

nõuda lepingu täitmist. Kuid sellega pole veel kaugeltki 

ö e l d u d ,  e t  m ü ü d u d  e s e  o n  o s t j a  o m a n d i k s .  J a  

ongi rooma õigusele iseloomulik, et ostu-müügi lepingu sõl­

mimisega omandiõigus üle ei lähe, vaid selleks on veel tin­

gimata vajalik asja üleandmine (traditio). Seoses sellega 

esineb siin üks rooma õiguse raskesti põhjendatavaid seisu-r 

kohti. Nimelt rooma õiguse üheks üldiseks põhimõtteks on; 

oasuia sentit dominus - omanik kannab juhuse läbi tekkiuud 

kahju. Selle põhimõttega pole kooskõlas ostja vastutus as;,a 

juhusliku hävimise eest enne tema üleandmist. Rooma õigus 

ütleb; periculum emptoris est, s.t. ostja vastutab asja ju­

husliku hävimise või halvenemise eest lepingu sõlmimise mo­

mendist. lähendab, ostja peab tasuma ostuhinna, kuigi oste­

tud ese müüja käes juhuslikult hävis. Selle reegli ajalooli­

se tekkimise põhjused on tekitanud palju vaidlusi. 

Poolte k o h u s t u s e d  o s t u - m ü ü g i  lepingu puhul 

oa järgmised; 

a) tuüüjti kohustused. Müüja peamiseks kohustuseks on as-
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ja üleandmine. Üleandmiseni peab ta asja hoolega hoidma. 

Teiseks vastutab müüja asja puuduste eest. Müüja vastutas 

esialgselt selliste asja puuduste eest, mida ta väitis as­

jal mitte olevat, samuti nende vigade eest, mida sihilikult 

varjas. Hiljem müüja vastutus laienes, peamiselt kuruuledii 

Iide praktikas. Lõpuks nõuti, et müüja peab teatavaks tege­

ma kõik asja puudused, välja arvatud need, mis on kõigile 

nähtavad ja mida ostja ise eaab kindlaks teha asja üle vaa­

dates. Varjatud vigade ilmnemisel võis ostja nõuda kas os-

tu-srüügi tühistamist actio redhibitorja'ga või ostuhinna 

alandamist actio auanti mlaoris'eea. 

On võimalik, et müüja müüb ostjale asja, mis kuulub 

võõrale omanikule- Kui nüüd see tõeline omanik ilmub ostja 

juurde ja omandihagiga range "ubi rem meam ihvenio ibl vin-

dico" printsiibi alusel asja ostjalt ära võtab (aeda nime­

tatakse evictio).siis on loomulik, at müüja vastutab ostja 

ees tekkinud kahju puhul. Selline vastutus evictio eest lan 

geb ära, kui ostja ise oli toiminud ettevaatamatult või kui 

selline vastutas juba lepingus oli muudetud poolte kokkulep 

pega. 

b) Ostja kohustused. Ostja peamiseks kohustuseks on 

tasuda ostuhind. Teiseks ta peab tasuma tema süü tõttu tek­

kinud kahjud. 

Ostu-müügi lepingu sõlmimisel võidakse anda ka kä­

siraha - arrha (arra).» Laiemas mõttes mõeldaksegi kä­

siraha all rahasummat või Üldse asja, mille üks pool annab 

lepingu sõlmimisel teisele poolele tulevaste maksete arvel 

ja lepingu sõlmimise tõendamiseks. Vanemas rooma õiguses 

esineski arrha peamiselt selleks, et tõendada lepingu sõl­

mimist (arrha pacto perfecto data), kui leping on täidetud, 

makstakse käsiraha tagasi või arvatakse täitmise hulka.hil­

jem hakati käsiraha andmisega mõjustama pooli lepingu täit­

miseks. Kui käsiraha andja lepingut ei täida, siis kaotab 

ta aelle. Ei täida käsiraha saaja lepingut, peab ta selle 

kahekordses suuruses tagasi maksma (arrha pacto imcerfe* ;o 

data ,. 
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ота Õig u s t e  k a i t s e k s  on müüjal ostja vastu 

act-ie yeaditi ja ostjal müüja vastu actio empti. 

Ostu-müügi lepingut võidakse poolte huvidele vastavalt 

t ä i e n d a d a  j ä r g m i s t e  l i s a k o k k u i e p e t e g a ,  

.rdda võib käsitleda ka kui ostu-müügi lepingu eriliike.Siia 

kuuluvadi 

s) Lex commissoria, kumbki pool võib jätta endale Õigu­

se taganeda lepingust, kui vastaspool ei täida oma kohustu­

si, täiteks, kui ostja ei tasu õigeaegselt ostuhinda, võib 

müüja lepingu tühistada. 

h) In diera addiotio. iiüüja reserveerib endale õiguse 

taganeda müügist, kui .ta teatava aja jooksul saab kolman­

dalt isikult soodsama pakkumise, esialgsel ostjal on õigus 

võtta asi endale kolmanda poolt pakutava hinna eest. 

c) Pactum disPlicentiae. Ostja õigus taganeda lepin­

gust kahetsemise tõttu. 

d) Pactum de retrovendeaao. Ostja kohustub asja müüja­

le ?зе11е jõudmisel tagasi müüma, 

e) Pactum de retroemendo. Miüja kohustab \sja tagasi 

o@t®a. 

f) Pactum reservat! dominil. Müüjale jääb ossandiõigue 

kuuni hinna täieliku tasumiseni. 

g) Pactum hypothecae. Müüjale jääb pandiõigus ituni hin-

na tasumiseni, 

h) Pactum protimiseos, Müüjale jääb ostueesõigus, kai 

os-ja aeja edasi müüb. 

'i) Ostmine asja järeleproovimise tingimus. 1. Kui esi 

ei kõlba, tühistub leping. 

2„ Locatio-conductio. 

L o o a t i o - c o n d u c t l o  moodustab teatava 

•tasutuslepingute rühma. Locatio-coadugtio on tahekülg-

сл icemseneuaäfelne leping, mille alusel ü£s pooltest lubab 

36ja teisele ajutiselt kasutamiseks anda, missuguse samme 

ori tad* või mingisuguse tööresultaadi, ja teine pool ko-

'• :Ftttb andma selle eest vastutasu. 

Sellest definitsioonist näeme, et losatio-coaäaotlo 

ebjekt võib olla ко Ime sugu net 1) võõras aai,Roo-

Eü£? seega ka ori, 2) samme te sooritamine, näiteks töötamine, 
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3) töötulemus. 

Locatlo-conductlo suhted ha It ta sl d hoogsamalt arenema 

juba II sajandil e.m.a. Majandusliku käibe arenemisega tek­

kis vajadus tööloomade ja orjade tasu eest kasutamiseks and­

miseks. kooma elamispinna nappus põhjustas korterite üürimi­

se vahekordade reglementeerimise. Mitmesugused juurde tekki­

nud käsitöö-alad kutsusid samuti esile vajaduse tekkiva;e 

suhete reglementeerimiseks., Vastavalt locatio-conductio 

kolmele erisugusele objektile saamegi locatio-conduct j;; 

k o l m  e r i l i i k i .  

a) Locatio-eonductio г e 1 - ae ja ü ii .r, r e n i> 

kue üürimise all mõeldakse asja kasutamist vilja saamiseta, 

rentimise all mõeldakse juet viljakandva asja kasutusse 

andmist. 

On võimalik üüritud asja edasiüürimine, mida nimega- ' 

takse allüüriks - sublocatio• 

Poolte kohustused on järgmised; aa) Üürniku või rent­

niku põhikohustust eks on kasutada asja vastavalt selle 

ülesandele, t&sada kokkulepitud tähtpäevaks üüri- või ren­

dirahe ja lepingu tähtaja lõppemisel asi korras olekus ta­

gasi anda. Üürniku (rentniku) seisund on ses mõttes võrdle­

misi kindlustamata, et ta esiteks pole valdaja, vaid pidaja 

ja teiseks üüri- (rendi-)„leping lõpeb üüri (rendi) objekti 

müügi puhul ka enne lepingu tähtaja e&ebwaiat, Ka võis oma­

nik asja lihtsalt isiklikuks keeutamie^ke amis t8Lb.te.egB ära 

Tõtta. , 

bb) Üürile, rendile andja peamiseks kohust use?: a oc as­

ja koos päraldistega kasutusse andmine je takistuseta kasu­

tamise võimaldamine. ^ 

b) Locatio-conauctio о p e г а x u. ш, tööle-' 

p i n £. See on vaba inimese tööjõu kasutamise leping tasu 

eest, kusj uures töö tegemine määratakse teatava aja peale» 

hoomas esines vabade inimeste tööle palkamist võrdlemisi 

harva. Et ühiskondliku korra aluseks oli orjatöö, siis vai -

öeldi palgalist töölepingut vaba inimesega tema sei aunu 

u.ii.te sobivana. 

Set seisukoht on itooakclas tolleaagse üldise vaat ü;.. 
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toöle kui millelegi häbistavale. Kõige selle tõttu töötaja­

te huvisid peagu ei kaitstudki. Ei olnud eeskirju tasu suu­

ruse kohta. Mõõduandev oli tööandja suva. Haigestunud töö­

taja ei saanud haiguse ajal tasu jne. Lõppeks tuleb märki­

da, et locatio-conductio прегапш on üks vähestest lepingu­

test, mis lõpeb töövõtja - locator4 surmaga. 

c) Locatio-conductio a p e r i s (faciendo), t ö c-

ettevõtte-leping. See on leping, mille alu­

sel üks isik kohustub teatava tasu eest teisele andma töö 

saaduse - resultaadi. Oluline on siin see, et kohustuse ob­

jektiks pole siin mitte tööenergia, vaid kindel töötulemus. 

Näiteks telli jv. materjalist jalanõude valmistamine, oma veo­

kiga korteri sisustuse vedamine jne. Tööettevõtja - conduc­

tor - peab tellimise täitma tähtajaks Ja vastavalt ülessea­

tud tingimustele. Ta võib töö teha isiklikult või kolmanda­

te isikute kaudu. Tellija - locator - kohustuseks on Õigeks 

ajaks ja tingimuste kohaselt vormistatud ese vastu võtta ja 

selle eest kokkulepitud tasu maksta. 

3. Mandatum. 

Mandatum - käsundleping - on selline kon-

aensuaalne leping, mille alusel üks pool teeb teisele üles­

andeks oma mõne üksiku asja või kõikide asja ajamise. Üles­

andeks võib näiteks olla mingi eseme ostmine, vara valitse­

mine, kohtuprotsessi ajamine. Klassikalises õiguses oli siin 

tegemist kahe instituudiga: 

a) Mandatum kitsamas mõttes, kus ülesanne oi üksik ja 

lõplik. 

b) Procura, kus procurator omnium bonorum oli alaline 

asjade ajaja ja varade valitseja, Justinianuse õiguses esi­

neb mandatum juba ühtse instituudina. 

fcandatum on tasuta leping, millega ta juriidi­

liselt erineb nii locatio-conductio operis'est kui ka loca­

tio-conductio operarum'ist. Eespool oli öeldud, et roomla­

sed pidasid füüsilist ja palgalist tööd fiooma kodanikule 

häbiasjaks, fcanaatum'i sisuks olevad ülesanded ei kuulunud 

häbistava töö hulka, ileed olid operae liberales. Et saada 

• :u siin tasu ülesande täitmise eest, oli kombeks, et käsun-
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di andja andis lugupidamise märgina käsundi täitjale honora­

ri um1 i. Honorarium• i hulka kuulusid kulutuste tasumine vo­

linikule ja ka tasu ülalnimetatud kohustuse täitmise eest. 

Hiljem võidi honorarium'i nõuda ekstraordinaarse protsessi 
lierra s. 

Tehti vahet: a) mandatum mea ^atia - käsund ülesande 

tegija huvides, b) mandatum tufl gratia - käsund volinik»* 

ülesande täitja huvides, c) mandatum aliena gratia - käauod. 

kolmanda isiku kasuks. 

Mandaadilepingu järgi mandataar - käsundi täitja - on 

kohustatud ülesande täitma käsundaja juhiste kohaselt hea­

peremeheliku hoolsusega# ta peab andma aru oma tegevusest 

ja andma käsuadajäle üle kõik lepingu alusel saadu« Käsun­

daja - mandan* - on kohustatud tasuma mandataariie kõik sel­

le poolt kantud kulud. 

Mandandil on käsundi täitja tastu hagi - actio mandatl 

dlrecta» mis mandataari kahjuks tehtud otsuse puhul toob 

kaasa viimase autuks tunnistamise - infamia. Mandataar ka­

sutab mandandi vastu actio aandatl contraria. 

Mandaadileping lõpeb 1) ühe poole surmaga, 2) ülesande 

täitmisega, 3) eriti mandataari loobumisega. 

4-. Societas. 

Soeletas - seltsinguleping- on selli­

ne kensensuaalne leping, millega kaks või enam isikut ko­

hustuvad vastastikuselt kokku panema oma asju või oma osku­

si Ühise, lubatud, kõigile kasuliku sihi saavutamiseks. 

Seltsfcingu prototüübiks oli vendade ühine majapidamine pärast 

paterfamilias *e surma - consortium familiae» Sellest võr­

sus klassikalises õiguses kõikide varade seitsing - s о -

cletas omnium bonorum. Klassikalises 

õiguses esineb ka äriline seltsing - societas quaestuaria. 

Vabariigi ajal tekkisid erilised maksude sissenõudjate 

seltsingud - soeietates publicanorum. Ning lõpuks Justinia-

nuse õiguses kujunes juba ühtne seltsingu instituut. Kuid 

viimistletud konstruktsiooni rooma juristid seltsingule 

siiski ei andnud. Seltsing polnud juriidiline isik, nagu 

seda on praegu paljud seltsingu vormid. Ta jäi seltsinglas-

te vaheliseks isikuliseks lepinguliseks seoseks. Seepärast 

21 
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ka ühe seiteinglase surm vöi seltsinguat väljaastumine tõi 

endaga kaasa seltsingu lõppemise. 

Oma ulatuselt võis seltsingleping olla kolmesugune: 

a) societas omnium bonorum - aeltsinglased panevad kokku ко 

gu oma vara, b) societas quaestua - pannakse kokku vaid 

teatav vara, e) societas alicuius negotiation-is - seltaing 

on loodud ühe operatsiooni teostamiseks, või aocietaa unius 

rej. kus seltsinglastel on üks ühine ese. 

S 7. Contractus innominati. 

Peale eespoolkäsitletud tüüpiliste lepingute tunneb 

rooma õigus veel tervet rida teisi lepinguid, mis ei mahu 

üldisesse süsteemi. Kuna nendest lepingutest tulenevatel ha 

gidel puudus kindel nimetus - nomen - teiste lubatud hagide 

loendis, siis anti hilisemas rooma õiguses neile lepingute­

l e  n i m e k s  c o n t r a c t u s  i n n o m i n a t i  -  n i m e t a  l e p i n ­

gud. Need ongi lepingud, mis said preetori praktika kaudu 

hagikaitse. Nad sarnanevad kõige enam reaalsetele lepingu­

tele, sest ka nende lepingute ühiseks tunnuseks on see,et 

siin üks pool annab teisele mingi asja vormivaba kokkuleppe 

alusel, millest tuleneb õigue nõuda üleantud asja eest vas 

Uitäitai-st. 

»imet« 1«plagud en Järgmised; 

a j  V a h e t u s -  permutatio, üks annab mingi aeja 

teisel« omandiks, saades teiselt vastutasuks asja samuti 

oapndikß« Vahetus on reaalne leping, sest siin nõutakse at -

ja üleandmist. Ostu-müügi lepingust erineb ta seepoolest,et 

vastutasuks asja üleandmise eest on siin asi ja mitte raha­

line hind. 

b) AEstimatum ehk contractus aestimatorius on kokkule­
pe, millega üks lepinglane usaldab teisele müügiks asja tea 

tava kindlaks määratud hinna eest, kohustusega teatava aja 

möödumisel, kas maksta kokkulepitud hindesumma, või anda 

asi tagasi. Müümisel asja «eat enamsaadu jääb müüjale. 

c )  S o b i n g  ~ transacti_o - on kokkulepe, millega 

vaieldav kahe poole vaheline juriidiline suhe muudetakse mõ 

lemapoolsete järeleandmistega vaieldamatuks. Näit. A väidab, 

et В võlgneb talle 1000 assi, Ь ütleb, et ta võlgnevat vaid 
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500v Nad võivad kokku leppida vahepealse summa, näiteta 800 

assi peale, mida saabki nõuda kohtu teel, kui ta oli sõlmi -

šud stipulatio kujul. Transactio't võib vaadelda ka ühe ül­

dise obligatsioonide lõppemise viisina. 

d) Precarium -  k a s u t u s l e p i n g .  T a  erineb 

tavalistest pruuklaenu lepingust (commodatum) peamiselt see­

poolest , et kasutada andja võib prekaristilt nõuda igal ajal 

asja tagasiandmist, Asja andja - precario dans - ei kandnud 

lae mingeid kohustusi. Vanimal ajal esinesid prekaariumi 

suhted sageli patrooni ja klientide vahel. Rikas patriits 

andis maatüki kliendile kasutada, jättes endale õiguse seda 

maatükki igal ajal ära võtta. Sel ajal polnud sellistel pat­

rooni ja kliendi vahelistel suhetel isegi kohtulikku kaitset 

Prekaariumi kasutati ka hiljem väikemaapidajatele maatüki 

kasutada andmiseks. Õigus maatükki igal ajal ära võtta,tegi 

väikemaapidaja ilmselt sõltuvaks maapidajast. 

$6. Pacta. 

Praegusel ajal kehtib põhimõte - pacta sunt servanda 

s.t. Igasuguseid seaduspäraseid kokkuleppeid tuleb pidada. 

Vanas Roomas see polnud nii. Iga õiguse tunnustamise ele­

mendiks oli vastav hagi; kui seda polnud ette nähtud, ei 

saadud ka sundida kokkuleppe täitmisele. Selliseid kokku­

leppeid nimetati paota nuda - "paljad, rõivasteta lepped". 

Aja jooksul hakati aga mõnedele igasugusest vormist vaba­

dele lepetele andma kohtulikku kaitset, s.o. nendele tekki­

sid hagid, Neid kokkuleppeid nimetatakse pacta vestita. 

sest nad olid preetori poolt "rõivastatud" seaduslikku vor­

mi. Siia kuulusid; 

a) paota adiecta - lepingut täiendavad kokkulepped.tfäit 

lubadus maksta protsente. 

b) pacta praetoria - teatavate preetori poolt kaitstud 

lepete üldnimetus. Siia kuuluvad; aa) Receptum. s,t. võla 

enda peale võtmine. Näit. pankur võtab enda peale kellegi 

isiku 'võla maksulise (reeeptum ar^entariorum), kokkulepe 

võõrastemaja, laeva, sissesõiduhoovi peremehega tema kätte 

hoiule antud varanduse suhtes ( receptum cauponum, nauta-
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Г1ш, stabuiariorwp), kokkulepe poolte ja vahekohtuniku ra­

hel tüliküsimuse lahendamise kohta (receptum arbitrii). 

bb) Pactum de peeunia constitute ehk constitutum debiti on 

olemasoleva võla täiendav kinnitamine võlgniku poolt või 

ka kohustus maksta võõras võlg. 

c) pacta leaitima - imperaatori konstitutsioonide alu­

sel tunnustatud kokkulepped. Siia kuuluvad: aa) vormivaba 

kinkimise lubadus. Klassikalises Õiguses see polnud jurii­

diliselt siduv. Vajalik oli stipulatio vorm« Justinianuse 

õiguses >pli lihtne kinke lubadus lubajale siduv, bb) Comp-

Yftai «яиц, - vahekohtu leping, millega pooled kohustuvad nen­

de vahelise tüliküsimuse andma lahendada kolmandale isiku­

le (arbiter). Klassikalises Õiguses vahekohtuniku otsus 

pooli ei kohustanud. Justinianuse õiguses oli kompromissil 

kohustuslik jõud: vahekohtuniku otsust ei saa enam muuta. 

Kokkuleppe kehtivuseks piisab poolte ja vahekohtuniku van­

dest. 

i 9- Obligatsioonid nagu lepingutest (obligationes 

quasi ex contractu). 

Üldmõiste alla obligatsioonid - quasi ак contractu -

kuuluvad sellised obligatsiooniõiguslikud suhted, mille 

tekkimise aluseks ei ole ei leping ega ka õiguse rikkumine. 

JLuigi neil euhteil on väliselt siiski rohkem sarnasust j.e-

piagutega, siis nimetatakse neid obligatsioone "nagu lepin­

gutest" tekkinuteks. Selliste obligatsioonide hulka kuulu­

vad rooma õiguses kolm juhtumit; 

a) Negotiorum gestio - volituseta võõ­

raste asjade ajan. in e. Näit. isik on 

ara sõitnud jätmata usaldusmeest oma vara valvamiseks. Tema 

Äraolekul tekib hoone remondi vajadus, fiempndi teostab naa­

ber omamata selleks käsundit. Isik, kes ajab volituseta 

võõraid aa ju, peab tagasitulnud peremehele andma aru oma 

t e g e v u s e s t .  P e r e m e e s  p e a b  a g a  n e g o t i o r u m  n e s ­

tor 'iie tasuma kõik kulud, mille tegemine talle kasu 

t8i. Y«u pereeeea kiidab negotiorum geator'i tegevuse heake, 
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siis see heakskiit - ratihabitio - loetakse võrdseks käsund-

lepingule viimasest tulenevate järeldustega. 

b ) A l u s e t a  r i k a s t u m i n e .  Kui keegi 

on maksnud oma võla eksikombel teistkordselt või arusaamatu­

se tõttu kolmandale isikule, siis puudub ju sel kolmandal 

isikul Õiguslik alus selle makse saamiseks. Samuti võib ka 

keegi rikastuda teise arvel1 mõnel muul teel, ilma et ta sel­

leks õigustatud oleks. 

Roomlased leidsid siin õige olevat anda eksikombel 

maksjale õigus tagasi nõuda aluseta makstu. (D. 12 . 5 . 6 . ) .  
Seega tekib siin obligatsioon. Alusetult makstu tagasinõud­

misel on eelduseks, et nii maksja kui ka saaja teotsesid 

ekslikult. Saajalt nõutakse bona fides1t. Kui ta teadis, et 

ta polnud Õigustatud makse saamiseks, on ta tegutsenud maja 

fide ja sel juhul on juba tegemist deliktiga. Kui maksja 

teadis, et makse saajal puudus õigus selle saamiseks, on te­

gemist kinkimisega. Aluseta võõra vara saamist nimetatakse­

gi aluseta rikastumiseks. Kohustus seisneb selles, et aluse­

ta rikastunu peab kõik saadu koos juurdekasvudega tagasi and­

ma. 

Alusetult antud vara tagasinõudmiseks olid eri nimetu­

sega hagid - condictiones. Aluseta rikastumise liike nime­

tatakse hagi nimetuse järgi kondiktsioonideks. Neid on järg­

mised liigid: 

же) Condictio indebiti - juba tasutud võla teistkordne 

maksmine või olematu, ekslikult arvatava võla maksmine. 

bb) Condictio causa data, causa non secuta. Üks pool 

annab teisele midagi vastusamme sooritamise eeldusel. Kui 

vastusamme ei järgne, võidakse antu tagasi nõuda. 

cc) Condictio ob turpem vel injustam causam. Kellele­

gi on midagi antud, et ta ei teostaks mõnd seadus- või 

kõlblusvastast tegu. Näit. keegi saab selle eest makse, et 

ta lubab mi'; te tappa. Kui andja ise pole süüdi seadus- vtii 

kõlblusvastases teos, siis võib ta antut tagasi nõuda. 

dd) Condictio sine causa, s.o. ülcine ta^asinõudm se 

õigus aluseta rikastumise puhul. Siia ituuluvad mitmesugu­

sed juhud, näiteks käsiraha tagasinõudmine lepingu tühis-
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tami.se puhul, kinke lepingu tühistamine tänan.atuse puhul 

jne. 

d) Communio incidens - vara ühisus. Siin 

on tegemist juhusliku vara ühisusega, mis ei põhine lepin­

gul ega moodusta seltsingut. Jga с о aimuni о liige on õigusta­

tud nõudma selle ühisuse lõpetamist. 

S 10. Obligatsioonid õiguarikkumisteet (obliga-

tionee ex delieto). 

• ' ' v ' \ ' / '. • ; • . '.x 
D e l i c t i  ( d e l i c t u m )  all mõistetakse isikule või 

tema varale õiguse vastaselt kahju tekitamist. See üldmõis­

te ja ka terminid töötati välja alles hilisemal ajal,Vanim 

rooma õigus ei. tunne deliktide üldist süsteemi, ta tunneb 
X ) 

vaid üksikuid Õigusevastaseid ründeid. ' 

Deliktid - Õigusrikkumised - jagunevad kahte suurde 

rühaiat a) Delicta publica, s.o. kuriteod, mis rikuvad riigi 

huve, mida jälitatakse riigi organi te poolt ja arutatakse 

kriminaalkohtus, kus nende eeat määratakse kar sfcus (nende 

deliktide käsitlus kuulub rooma kriminaalõigusesse), b) De-

llcta privata, s.o. õigusrikkumised, mis riivavad üksikute 

eraisikute huvisid. Neid jälitatakse üksnes kannatanu kae­

busel. Nad vaadatakse läbi judicium privatum1! üldises kor­

ras» Dellcta publica ja delicta privata vahepiirid on boo-

mas pidevalt muutunud. Ühelt poolt osa delicta privata^-dest 

muutuvad pikapeale delieta publica*teks, ja vast ipidi, ka 

delicta privata ring on pidevalt laienenud. 

Rooma Õigus siiski ei püstitanud üldpõhimõtet, et iga 

kahju tekitanud tegevus toob vastutuse vähemalt kahju heas­

tamise näol. Vastutuse tõid üksnes kaasa need teod, mis 

ediktiga spetsiaalselt olid keelatud, s.t. kui oli olemas 

vaatav hagi. lii olnud hagi - ei olnud ka delikti, 

Vanimal ajal ei oma delikti puhul mingit tähtsust 

x) 1891.a. septembrikuul tegi V.l.Lenin Peterburi ülikoolis 

eksami rooma õiguse dogmas, üksamipileti üheks küsimuseks 

oli lubamatud teod (delicta). Hindeks - "väga rahuldav", 

mis vastab meie aja hindele "väga hea". . ') 
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s ü ü moment. Ei küsita, kas kahju oa tekitatud juhusli­

kult või teadlikult (subjektiivne kriteerium), vaid ainult, 

kas kahju on tekitatud (objektiivne kriteerium), hiljem 

•toimuvad selles küsimuses suured muudatused; pikkamisi te­

kib süülise ja mittesüülise kahju eristamine, kuajuures 

vastutus tekib üldreeglina ainult süülise teo puhul. Eriti 

just preetori poolt tunnustatud delicta privata olid selli­

sed, mida ei saanud toime panna juhuslikult (casus). Ja 

Rooma õiguski lõpuks püstitas üldise printsiibi, et vastu­

tus tekib üksnes teo sooritaja tahtluse (dolus), või tema 

ettevaatamatuse (cul>>a) puhul. (Dolus'e, culpa, viimase 

liikide ja astmete kohta vt. 7.peat., 9 4.). 

Delikti sooritamise peamiseks tagajärjeks vanimal pe­

rioodil oli kannatanu poolt kättemaks kahju tekitajale.Hi­

lisemal ajal toob delikt kaasa rahatrahvi - poena - (kree­

kakeelsest sõnast poine - luna, kättetasu, hüvitus). See­

pärast nimetatakse ka deliktidest tulenevaid hagisid actiõ-

nes poenales. Rahatrahvi määr pole algul sõltuv kahju suu­

rusest, tähendab trahvil on karistuse iseloom. Hiljem raha­

trahv on mõeldud nii karistam sena kui ka kahjude heastem-

eena. Viimane trahvi funktsioon saabki hiljem ülekaalu.Hüüd 

kahju ulatus mõjustab poena suurust. 

Osa delikte tõi kaasa peale kahjude heastamise kohuatu 

ee ka veel kahju tekitaja a u t u s e - jnfaaua. Omakorda 

tõi -i njfami д endaga kaasa teatavate õiguste piiramise,näit. 

senatist väljaheitmise, kaotas õiguse saada magistraadiks 

jne. Briti -jnfnmin puhul isik ei saanud ajada võõraid kohtu 

ae ju. 

Ldpuks -tuleb tähendada, et deliktidest tulenejad kohus 

tuaed ei läinud üldreeglina p&rijaile üle. 

Tähtsamad delicta privata fiooma õiguses olid: 1. Iniu-

riät 2. Furtum; 3. Sapina; 4. Damnum injuria datum; 5. У j. в 
.ja metuaj 6. Dolus# 7. Frans creditorum; в. Actiones доха-
lee. 

1. Vanimal ajal tähendab i n j u r i a  iga õiguse-

vastast tegu, mis tekitab kahju hooma kodanikule. ("injuria 
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sõnaet - ms - Õigus, millele lisandub " ija" eitusena). XII 

tahvli seadused tunnevad järgmisi injuria liiket 

a) шеаЬгиш ruptum - kehavigastused. Kui kannatanu kah­

ju tekitajaga kokkulepet ei saavutanud? võie ta sellele 

põhjustada sama vigastuse, mis talle endale tehti (talioo-

ni printsiip). 

b) Luumurre - toob endaga kaasa kindlaks määratud 

trahvi. Kui luu dn murtud vabal isikul» on trahvimääraks 

vCO assi, kui orjal - 150 assi. 

c) Mitmesugused muud kahju tekitamise viisid. Siia kuu­

luvad kerged löögid, vara kahjustamine. Trahvi suurus - 25 

assi. 

Vabariigi perioodi lõpul avardub oluliselt injuria 

mõiste. Siia alla viiakse kõik isikuvastased ründed, nii 

kehavigastused kui ka solvamised. Injuria't saab toime pan­

na sõnaga või teoga ( verbis aut re). Siia kuuluvad ka teo­

tavad kirjad (famosi libelli). Tavalisest solve.niseat eris­

tatakse : a) raske solvamine - vanemate, magistraadi, patroo­

ni solvamine, b) avalikult tekitatud solvamine, с) solvami-

sed haavade tekitamisega. Osa injuria raskemaid juhtumeid 

kuulutatakse delicta publica'teks. Kannatanu võib injuria 

puhul hüvitust nõuda nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtu 

korras ( ajviliter või crlminaliter). Hilisemas rooma õigu­

ses kaovad ka kindlasummalised trahvid. Tavaliselt määra­

takse trahvi suurus iga juhtumi kohta eraldi vastavalt as­

jaoludele, Arvesse tuleb solvamise raskus, solvai i selts­

kondlik positsioon jne. Injuria jääb infameerivaks süü­

teoks . 

2. furtum - vargus - hõlmab igasugust võõra 

vara riisumist. XII tahvli seaduste järgi võidi öist varast 

või relvaga tabatud päevast varast kohapeal surmata. Teo 

pealt tabatud varast (fur manifestиз) võidi karistada ka 

ihunuhtlusega. Varastanud orje piitsutati ja karistati sur­

manuhtlusega. nui varas polnud teo pealt tabatud (fur пес 

manifestus), asi aga hiljem leiti tema või varjaja juurest, 

siis määrati trahviks kahekordne asja hind. 

Varandusliku diferentseerumise süvenemisel ja eksplua­
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teerimise suurenemisel püüti Roomas tõhusamalt kaitsta ka 

eraomandit. Sellega seoses laiendati ka varguse mõistet-, 

Hiljem vargus pole üksnes dellot"'" p-r-iv»tmar vaid ka delic­

tum publicum. Vastutus varguse eest suureneb. Rooma juris­

tid defineerivad vargust järgnevalt; Furtum est contrecta-

tio rei fraudulosa luori faciendi gratia vol jpsius rel vel 

etiam usus eius posaeaainnAsve. a.t. vargus on pahatahtlik 

v63ra aaja, selle kasutamise või valduse haaramine kasusaa­

mise sihiga (D. 47.2,1.3.). Definitsioonist on näha, et 

vargus on teadlik tegevus (fraudulosa), varguse objektiks 

võivad olla asjad (furtum rei). võõra asja kasutamine (fur-

tuja_ubua), ja valduse äravõtmine (furtum posaessionis). 

Karistus on hilisemal ajal peamiselt rahatrahv, teata­

vatel juhtumitel neljakordne varastatud eseme väärtus 

(auaarupl»1") - Trahvi määramisega kaasub süüaluse infamia. 

5» B"Pina -  r ö ö v i m i n e .  H o o m a s  k u u l u s  siia 

vara kahjustamine mitme isiku poolt, vargus vägivallaga või 

шЗпе suurema õnnetuse puhul (näit. tulekahju ajal). Rapina 

puhul on hüvitusena ette nähtud neljakordne riisutud asja 

väärtus. Trahviga käis kaasas Infamia. Impeeriumi ajal kuu­

lus röövimine delicta publica hulka. 

4. Damnnm 1 ni urja datum - võõra vara õ i-

g u s e v a s t a n e  r i k k u m i n e  v õ i  h ä ­

vitamine.. XII tahvli seaduste järgi•kuulus seesugu­

ne süütegu veel lihtsalt injuria alla. Selle süüteo tekki­

miseks ja kujundamiseks on erilise tähtsusega arvatavasti 

a, 287 e.m.a. välja antud seadus lex Aquilia. Selles seadu­

ses oli kolm peatükki. Esimene peatükk määrab, et see, kes 

tapab võõra orja või looma, peab peremehele maksma kõrgeima 

hinna, mis oli sel orjal või loomal viimase aasta jooksul. 

Teine peatükk võõra vara kahjustamisest ei räägi, küll aga 

kolmas määrab, et see, kes haavab võõrast orja või looma, 

või hävitab mõne muu asja, peab peremehele tasuma kõrgeima 

hinna, mis oli sel asjal viimase kuu jooksul. Sellest näe­

me, et lex AQuilia'ga siirdutakse trahvi süsteemilt kahjude 

heastamise süsteemile. Seega näiteks injuria puhul määratud 

25 assi tasumisest pole küllalt, vaid tuleb tasuda asja väär 

22. 
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tus. 

Адц134а'г I oa väga suur täht sus г о osta Siguse aren­

gus. Peamiselt muidugi kahjude heastamise küsimuses. Süü kü­

simus ki konstrueeriti suurel määral lax Aquilia tõlgendamise 

abil. Preetor ja juristid laiendasid lex Aquilia rakendamise 

alasid« jSell® seaduse reeglite alla paigutatakse igasugused 

kahjustused, mis tekitatud võõrale varale, näiteks vastutab 

lex Aquilia alusel seet kes pidas kinni orja, mille taga­

järjel ori suri. Siia kuulub ka haavade tekitamine vabadele 

inimestele jne® Vastutus lex Aquilia alusel ei teki üksnes 

tahtluse (dolus) puhul, vaid ka igasuguse hooletuse (culpa) 

puhul. Siia esinebki harukordsena süü kõrgeim aste - culpa 

leviaalaaa - kergeim süü« 

5* Vie - vägivald , metua - ä h v a r d u s .  

Juba varem (vt« 7» peat., ^ 3) oli märgitud, et vägivald ja 

ähvardus on asjaolud, mis nende esinemise puhul lepingu sõl­

mimisel teevad lepingu kehtetuks. Kuid kahjusaajal on ka õi­

gus vägivalla tarvitajalt või ähvardajalt nõuda tekitatud 

kahju neljakordne väärtus. Selleks oli actio quod metue cau­

sa» 

6. P e t t u s  - dolus malus. Ka pettusest oli juttu 

varem (vt„ ?*p©ate» $-3). Ta on teatavasti Üheks lepingu 

kehtetuks »uutmise, põhjuseks. Xtolua1 <s kui dsliktiga on te­

gemist , kui iaik tahtliku tegevusega on teise isiku viiaad 

eksitusse ja selle tagajärjel on viimane kahju saanud. Actio 

õoli sg& veidaksa nõuda kahjude hüvit-assiat vaetavalt tege­

liku kahju suurusele. Süüdimõistva oteuaega kaasub Infamie.. 

Aotio doli en nn. »ubsidiaarne hagi» 

Muide, dolus*e mõiste roosa öigusea on väga lai, selle 

alla võidakse viia mitmesugust õiguse vastast käitumist, 

7 .  K a h j u  t e k i t a m i n e  k r e e d i t o ­

rile - frage oreditorum. Kui võlgnik võõrandab temalt 

kohtuotsusega väljamõistetud asja, tekitades seega oma kree­

ditorile tcahju, siis püüti kreeditori selliste kahjude vastu 

kaitsta. Preetor andis hagi, millega taotleti võlgniku vöõ-

randamisakti kehtetuks tunnustamist ja restitutio in int---

^rumVi. Hagi võidi esitada nii võlgniku kui ica selle kont-

rahentide, näit. fiktiivse ostja vastu ja isegi asjast mir-
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t ел: ead jäte vastu, kui nad olid võlgnikult saanud tasuta va­
randust . 

S* A^j-JLhes noxales. Need on hagid, mida rakendatakse 

juhtumitel, kui kahju on tekitanud võimualune isik (näit,fi-

» ori^ või vSSr&s loom. Sel juhtumil ̂ õis pater­

familias valida, Itas maksta vaetav trahv või anda kahju te­

kitaja kannatanule - noxae dcditio. Võimualuse enese vastu 

hagi. esitada ei saanud, sest sel puudus ju õigusvõime. Noxae 

dedltlu' t rakendati vara ha.vita.mise või rikkumise puhul,aga 

ka varguse juhtumitel, Hiljem hakati teda rakendama ka In­

juria puhul« Suletud patriarhaalse perekonna lagunejad,вe taga­

järjel ja eriti täisealistele poegadele iseseisva õigusvõime 

andmisega, kitsendati kahju tekitanud isiku kannatanul® väl­

jaandmise võimalusi. 

$ lie Obligatsioonid nagu õigusrikkumisest 

(obligations® quasi ex delicto). 

O b l i g a t l ü n e s  q u a s i  e x  d e  I  i c  -

t о on obligatsioonid, mille aluseks on kahju tekitamine 

(objektiivne kriteerium). Selle poolest sarnanevad nad de-

liktobligateloonidele, sellest ka nimetus "nagu deliktiet". 

Vahe seisab aga selles, et kvaaeideliktide puhul puudub süü 

moment, tahe teisele kahju tekitada, Kvaasidellktide puhul 

on ette nähtud rahaline vastutus. Kvaasidellktide ioensfr on 

toodud Justinianuse '•Institutsioonides" (1.4.5.)« 

On olemas järgmised kvaaeideliktide 
a) 31 iudex litem auam fgcer.it« s.t» kui kohtunik mõis­

tab kohut- k-.oletult või valesti, siis vastutab ta kahjukan­

nataja ess iogu protsessi väärtuse ulatuses. 

ü) Posivam et в as pe asumi see on vastutus välja asetatu 

või välja riputatu eest. Воomas kitsastel tänavatel riputasid 

ja panid kodanikud aknalaudadele ning karniisidele esemeid. 

Kol ese cli asetatud nii,et sellest tekkis,näiteks asja kukku­

mise korral, mSödaminejälle kahju, võidi sel puhul esitada 

vaatav hagj. - actio de poelt is et sus pensis. Seda hagi võie 

esitada iga kodanik, seega ta on actio- populäres. Vastuta jaks, 
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on majaperemees, kuigi tal puudus subjektiivne etiti. Sua jape-

remehel oli regressiõigus otsese kahjutekitava vastu. 

c) Effusum et deiectunu See on juhtum, kui mõnest hoo­

nest on midagi välja heidetud või välja valatud avalikule 

platsile või tänavale ja sellest tekib kahju. Siis vastuta­

vad majaelanikud actio ae effusis et deiectis alusel kahju 

kahekordses ulatuses. Vafca-*inimese surma puhul on rahatrahv 

50.000 eastertsi« 

d) Hautae. caupones за stabularli - laeva, võõrastema­

jade, sisseaõidohoovide peremehed vastutavad kahekordses 

ulatuses nende teenijate poolt varastatud või rikutud reisi­

jate asjade eest, olenemata sellest, kas need asja olid 

hoiule antud vtSi mitte. Vastutuse alus seisab selles,et pe­

remees on süüdi, mitteküllaldases hoolsuses oma teenijate va­

likul - culpa in eiigendo» 
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9 .  p e a t ü k k .  

P Ä R I M I S Õ I G U S  .  

j 1« Pärimise mõiste Ja liigid. 

laiku fUüaiIlse või tsiviilse surma puhul kerkib küsi­

mus, kuhu jäävad t*ma varandused, mis saab tema õigustest 

ja kohustustest. Pärimisõigus tegelebki isikust järelejää­

nud varanduse (laiemas mõttes) saatuse määramisega. Silmas 

tuleb pidada, et iaiku surma puhul tema puht isikulised Õiga 

aed kustuvad üldreeglina (näit, abielust tekkinud Õigused), 

laiku varanduslikud õigused aga kanduvad üle teistele isi­

kutele. 

Õiguste üleminekut nimetatakse õigus järglu 

seks - successio*ks. Kui läheb üle osa õigusi, siis on 

tegemist üksikjärglusega - successio siagu 

laris -, kui aga lähevad üle kõik õigused ja kohustused,on 

see üldjärglus - successio universalis. Pärimi­

ne ongi peamine auocessio universalis'e juhtum. 

Ajalooliselt tekib pärimine sugukonna lagunemisel, pe­

rekonna ja eraomandi tekkimisel. Ka Rooma tunneb pärimist 

Võrdlemisi varakult. Kuid see on täiesti omapärase ilmega, 

mir Oti tingitud rooma perekonna - famllia - struktuurist. 

Ilmelt vanimas rooma õiguses ei seisa isiku surma puhul ras 

kuspuflkt mitte tema varanduslikkude Õiguste üleminekus,vaid 

perekonnapea võimu üleandmises. See asjaolu määrabki päriai 

se iseloomu vanimas õiguses, Testamendiga pärimisel näiteks 

on ilmne, et pärijana fikseeritakse see, kes võtab võimu 

üle perekonnas. Loomulikult sai ta ka surnud isiku varandu­

se. Seetõttu elas endine perekond uues isikus edasi. Seepä­

rast ka pärija, saanud surnud isikult perekondliku võimu ja 

kogu varanduse, pidi ilmtingimata täitma ka kõik surnud isi 

ku kohustused, näit. tasuma tema võlad. Pärija kohustüs ks 

oli ka"kodukultuee hoidmine, suhete säilitamine klientidega 

jne. 
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Pärimiaeke nimetatakae ühe isi leu - pärija teise isiku 

- pärandaja õigustesse ja k-ohuetmetesse astumist viimase 

surma puhul. Selleks, et teatav iaik võiks olla pärijaks, 

peavad olema vastavad tin^iausedi a) Peab olema aaet leid-

mzd pärandaja isiku surm ja pärandi avamine? te) surnud-laik 

peab olema võimeИже pärandame; c) pärijal peab olema päri­

misõigust d) vajalik on pärandaja järglaste pärimisele kut-

eumine; e) pärimiseks on üldreeglina vajalik, tahteavalduse 

akt pärandi vastuvõtuks. 

Mis puutub eriti pärandamise v õ i m e  e -

® <s, siia puudua see vaniке.1 ajal orjadel, peregriinidel ja 

oi tl ü emi nut 11 d e 1» Pärimisõigust polaud ca-

.y&frl damlnutl"del ja. personг a allen! . oris * tel» gillusfaml-

liae. kui ta sai midagi pärimiee teel, andis selle ©ma pa-

feerfaajllaa'ele» 

Pärimisele kutsumine tolana rooms Sigaaee tos.feel aluselt 

testamendi teel - a teatato - või seaduse__alueel - ms Intas-

tat9» Kolmandat pärimise alust, pärimislepingu/» mida tun­

nevad mõned hilisemad aeadueanälused, 31gae @1 tundnudt 

roomlaeed pidasid pärimislepingut heade kommete, moraali vae-

taaeks. 

Pärandi omandand ae1 tehti vahet pärijate IjUtide vahelt 

ühtedel aa pärandi saamine kergem, teistel raskem* See ele­

ct«© sellest, kas pärijad on 1) heredes aul efc neseaaarli., 

äoOo isikud, kee on pärandaja võimu all, a&it« Ik ̂ eed, või 

•2.) hõredas az.fr renal ehk hsreäee vel&aüajriüU e»©,- . #ik»d,kea 

ei eelеж pärandaja võimu all* 

Жт isal sel võib tekkida ajavahemik lelfcu R-ursaaoat n di -

dc.-3.atio hereditatls * ja pärija poelt pärandi v&at&võtal ae 

lasmeadi - aquisitlo hera&lta'iie - vahel. Pärand eel ajavahe-

iaifcul niiöelda "lamab™. Sellest Ш nimetus lamav pärand81 -

fe g r e d 1 t a s з. а : с e в. e» Vanaja оiprw&& ajresaa— 

«Нее järgi poini,d sellisel va./ au . j?er£^.....t ja seda või­

di hõivata, arvamata seda varguseks. Seda nimetati usucapjdt 

pro here de. Hiljem niisuguse hõivamine keelatakse ja muutub 

itsegi kriminaaljseks süüteo ka. 

Pärand eel ajavahemikul võib aitta fs.snee kahaneda, 
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vaid t«i kesva da e Näit# orjade tehingute kaudu omandatakse 

esemeid« Klassikaliste juristide ees kerkis küsimus selle 

nähtuse juriidilisest konstruktsioonist. Juristidel polnud 

ühist seisukohta. Näit. Pomponiue arvas, et hereditas ia-

седв ?n tulevase päri j & isiku ennetamine« Ulpianus ütles, 

et "lamav pärandR on endise peremehe isiku jätkamine. Flo-

rent inus väitis, et hereditas iacens on juriidiline isik. 

See on seisukoht, ais on praegu paljudes maades omaks võe­

tud* Küsimus jäigi Roosae lahendamata. 

Nagu öeldud, sai pärida a testato ja ab inte-etato* Aga 

Roomas polnud lubatud samaaegselt pärida sama pärandit,osalt 

testamendiga,, osalt seaduse järgi* Kehtis põhimõte; ae.ao 

pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potestr,sLt, 

sai pärida kogu pärandit, kas testamenSi või saaduse aluseX.» 

Kui testamenti polnud tehtud, määras seadus rahva õigusliku 

arusaamise järgi, ss.es on pärijateks. 

Kuna testamendiga sageli jäeti pärandist ilma isikud, 

kes selle rahva õiglase arusaamise järgi pidid saasta, siis 

k a  j u n «  6  s i i n  k o r r e k t i i v i n a  n n «  s u n d p ä r i m i n e « ,  

Ka pärimise alal on näh kahe õigussüsteemi - las ei?:. -

2j$ ja lus honorarium'i dualismi, lus civile alusel pärimins 

v8ia оeatada paljudel Juhteaitel eteaSigl&eefca ja preet«r feste-

kaski parandama ja täiendama tsiviilõiguslikku färiaiet»*!!-

lest tekkis preetorlik instituut .pärimiaStjssisea » 

posaeeel®. Bonorum aoseeaglo oi*ue eeianes sellae» et pr«e~ 

tor andis pärandi teatud isiku valdusse, andee Mile «•eüL«» 

juures kaitseks erilise interdikti - interdictum дцргтаа bo­

norum. Vahel eli banarum possea^lo ajutise ieeleoamga» Kui 

ilmue ««iviilae pärija, ©autus preetorliku pärija val-dras tu­

hiseks - sine re. Sageli aga jäi bonorum possessio lõplik -

eriti kui pr'eeterlik valdaja oli ühtlasi -ka pärija teivil Л v 

guse järgi» Siia on järjekordne näide sellest, kuidas ~ 

talitas iuris 'civilis adiuvac&L gratia* Kuid preetor li.Vx 

veelgi kaugemale i ta : lõpliku äravgetamatu Ьопогшк рсы> 

sessio isikuile к v., joi u: pärijad ius civOg alusel,-8л 

praetor toimi - 'u \• >.~ v . - 1 l^ \xpуÄ.€ndi voi 00x1 g 

tia. Päri !-I 1 F . v.:."LV pevgi jäi tühi u±£.ue - auauiii iu. 
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QuiritXttgx -, tema õigus oli aia« e f f e с tu. fsiviilõigusliku 

pärimise ja preetorliku pärimise - bonorum possessio suhe 

mjünes aja jooksul järgmiseks« algul oli preetorlik pärija 

tsiviilõigusliku pärija kõrval alati sine re, siis cum re, 

kus mõlemad süsteemid on võrdõiguslikud ja lõpuks on bono­

rum poaaeaaio jut eesõigustatud seisundis. 

2. Testamendijärgne pärimine, (a testato). 

Nagu eespool öeldud, oli testamendil Hoomas suur täht­

sus. Sellega määras ja paterfamilias oma järglase - võimu-

t f ä n d j a ,  S e l l e p ä r a s t  o n g i  t e s t a m e n d i  o l u l i s i m  o s i s  p ä r i ­

ja nimetamine - lnetitutio heredia-. ilma .mil­

leta pole Roomas testament üldse kehtiv. Vastupidi, testa­

ment on ka siis kehtiv, kui ta sisaldab endas ainult pärija 

nimetamise, sest sellega oli roomaõigusliku arusaatdse jär­

gi kogu va," ndus üle läinud testamendis nimetatud pärijale. 

Rooma testament oli algselt väga pidulik akt, seotud suurte 

feyaaalsustega. Testamendijärgne pärimine on selles mõttes 

tugevam seadusejärgsest pärimisest, et seadusejärgsed päri­

jad kutsutakse alles siis pärimisele, kui kehtivat testa­

menti pole. Kumb pärimine, kas testamendijärgne või seaduse­

järgne on ajalooliselt vanem, pole päris selge. Mõned kaldu­

vad arvama, et testament oli Roomas pärimisvormina seadusest 

vanem. Nad põhjendavad seda terminoloogiliselt, öeldes, et 

termin a testato on algne vorm ja sellest on hilj i tuleta­

tud termin ab intestato. prefiksi "in" lisamisega sõnale 

testato. Tõenäoline on siiski, et seadusejärgne pärimine on 

vanem vorm» Terminoloogia arenes sellest, et testamendijärg­

ne pärimine hiljem omandas Roomas erilise tähtsuse. Sellest 

tulebki see, et hilisemas rooma õiguses on alati püütud tes­

tamenti jõusse jätta, kuivõrd on see kuidagi võimalik ( nn. 

favor testamentorum). Näiteks, kui testament eieeldab kehte­

tuid osi, siis ei tühistu testament tervikuna, vaid ta jääb 

kehtivas osas püsima. Kehtetud osad loetakse mitteklrjuta-

tuks - pro non scrlpto habetur (I. 2.14.10). Edasi tuleb 

märkida, et testament kaotab hilisemas rooma õiguses palju 

oma pidulikkusest ja muutub üldiselt varanduse surmapuhuse 
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üleandmiee aktiks. 

Testamendi teel pärimiae juures tehak.se vahet testa­

m e n d i  t e g e m i s e  v õ i m e  ( v õ i m e  t e s t a m e n d i g a  p ä r a n d a d a )  

-  t e s t a m e n t i  f a c t l o  a c t i v a  -  j a  

v õ i m e  v a h e l  t e s t a m e n d i g a  p ä r i d a  -  t e s t a m e n  -

ti factlo passiva. Mis puutub testamenti 

factio actlva'sse. siis pole seda võimet kõigil. Esiteks 

on olemas loomulikud põhjused, miks testamenti teha ei saa, 

nagu hullumeelsus, alaealisus (lmpuberes). füüsilised de­

fektid (tummad, kurdid). Teieeks, juriidilistel põhjustel 

ei saa testamenti teha orjad, välismaalased, caplti deminu-

tl. flliusfamilias ja pillajad. Vanemal ajal isegi naised -

sul iuris - ei saanud teha testamenti. tõenäoselt seepärast, 

et nad ei saanud osa võtta rahvakoosolekutest, kus tehti 

testament, ega teeninud sõjaväes, kus sõdurid võisid teha 

testamenti rivi eea. Naise üle eestkoste kadumisega saavad 

naissoost isikud täieliku testamenti factio activa. 

Testamenti faetio passiva puudus peregriinidel, riigi-

reetjate lastel, kõige hilisemas rooma Õiguses ka usust ta­

ganejatel ja ketseritel. Orja sai testamendiga pärijaks ni­

metada, kui ta sama testamendiga vabastati ka orjusest. Võõ­

ra peremehe orja võidi määrata pärijaks, kui selle orja 

isandal oli pärimisvõime, sest orja vara läks selle isanda­

le. Juriidilised isikud vanemas õiguses ei saanud olla päri­

jateks, sest jpstitutio heredis testamendi paratamatu osana 

tähendas ju perekondliku võimu üleminekut, mis pole mõeldav 

juriidilise isiku kui pärija puhul. Hilisemas rooma õiguses 

linnad, riik, kirikud, heategevad .-utised saavad pärida.Po­

lo huvituseta märkida, et vanemaa. ajal (II saj. e.m.a.) ei 

võinud rikkad kodanikud, kel oli üle 100.000 assi varandust, 

teha testamenti naiste kasuks. Impeeriumi ajal see kitsendus 

kadus ja Justinianuse õiguses võrdsustatakse naised testa­

mentide osas meestega. Kitsendus jäi püsima naiste kohta, 

kes olid abiellunud enne leina-aasta möödumist. Lõpuks oli 

nõutav, et pärijal peab üldreeglina pärimisvõime olema nii 

testamendi tegemise ajal, kui ka pärandaja surma momendil. 

Pärida ei saa isik, kes on kippunud pärandaja elu kallale, 

23. 
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teaa haavanud teoga või tema kallal vägivalda tarvitanud. 

Mis puutub testamendi tegemise vormi, siis on tea­

da, et vanim rooma õigus tunneb kahte järgmist testamendi 

tegemise vormi (vt, (*ai Inst. 11.101)« 

a) itahvakoosolekul tehtud testament - *И>ЯТ.ЯГГ,ЙГ^1Ш co-
mitiis calatis. Testamentide tegemiseks kutsuti rahvakoos­

olek kuuriate viisi kokku kaks korda aastas. Koosolekut ju­

hatas preester - pontifex maxlmus või rex. Kogu rahva juu­

resolekul avaldas pärandaja oma tahet suuliselt, s.t. mää­

ras pärija isiku, millele võisid lisanduda ka teised korral­

dused. Arvatakse, et testaator pöördus rahvakoosoleku poole 

järgmise lausegat "Ita do ita 1едо ita testor itaque vos. 

•4uirites. testimonium, mihi perhibitote". (Tõlkesi nii mina 

annan, nii mina määran, nii mina parandan, nii teie, kvirii-

did, olge mulle tunnistajateks,) Siit on näha, et sõna tes­

tament on tuletatud sõnast testis - tunnistaja, juuresolija. 

Algul oli sellise testamendi tegemise juures vajalik rahvalt 

nõusoleku küsimine, hiljem testementum comitiis calatis muu­

tus avalikuks üksiku isiku tahte aktiks. 

b) Teiseks vanemaks testamendi vormiks oli testamentum 

in proclnctu. s•t« кв siin tehakse testament rahva ees,kuid 

juba sõjaretkel, aäit, enne lahingut. Procinctus - tähendab 

sõjaväelist rivi, vastab rahuaegsele comitia calata'le. 

Et mõlemad ülalkirjeldatud viisid olid avalikud ja 

nõudsid rahvakoosoleku kokkukutsumist, siis tundusid nad 

raakepärastena ja tekkis vajadus painduvamate vormide järele.. 

Juba varsti pärast III tahvli seadusi loodi uus testamendi 

vorm - testamentum per mancipationem. ehk testamentum per 

aee et llbram (testament vase ja kaalu abil). Siin rakenda­

ti mancipatio *t kui võõrandamise vormi testamentliku korral­

duse tegemiseks. See toimus järgmiselt. Pärandaja andis man­

cipatio 'да kogu oma varanduse üle usaldusväärsele isikule -

familiae emptor'ile (pärandi ostjale). Viimane võttis enda­

le kohustuse, täita need korralduse^, mica samaaegselt manci­

patio 'fia teol pärandaja, helleks lair-iliae emptor andis oma­

korda viie tuiwiLStaja ja kaalumene j. übrigens) j uuz*eaolekui 

ti*dul iкu lubaduse. 5ei?c|a eSlafyseU toimus -testamendi tege­
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mine suuliselt, xii lj em hakati surma puhusel d korraldusi ka 

kirja panema, märkides nad vahatatud tahvlikeetele - tabulae 

testamenti. Tahvlikesed seoti kokku ja varustati nii testa­

mendi tegija kui ka kõikide juuresolijate pitseritega. Neist 

juuresolijatest - viis tunnistajat, übrigens. familiae emp-

*or - kujunesid hilisemate testamentide 7 tunnistajat. Sel­

lisel kujul tehtigi hiljem ka preetori testament kui lihtne 

kirjalik akt, mis esitati seitsmele tunnistajale, Suuline 

testament ei kadunud samuti. Justinianuse õiguses võis ta­

valist testamenti teha suuliselt kui ka kirjalikult, tingi­

musega, et see toimuks seitsme tunnistaja üheaegsel juures­

olekul (unita3 aetus). 

Ülalkirjeldatud era ehk koduste testamentide kõrval 

tekkisid absoluutse monarhia ajal ka avalikud testamendid, 

mis tehti riigivõimu organite kaasabil. Siia kuulusid« 

a) testamentum apud aeta conditum - testamentlik suuline 

avaldus, mis tehti kohtu ees ja kanti kohtuprotokolli. 

b) Testamentum principi eblatum - kirjalik testament, mis 

anti imperaatori juurde hoiule. 

Hilisematest - vormi poolest lihtsamatest testamendi 

liikidest tuleb märkida; a) Holograafiline testament, mille 

puhul kogu testamendi tekst on kirjutatud pärandaja enda 

poolt* Sel puhul ei ole isegi vajalik testaatori allkiri, 

b) Allograafiline testament, s.o. teiste poolt kirjutatud 

testament, mis peab olema ilmtingimata alla kirjutatud pä­

randi jätja poolt, c) Katku ajal tehtud testament, siin 

i;Mtas aetus't ei nõutud. Seega seitse tunnistajat võisid 

erineval ajal alla kirjutada, d) Abieluliste laste vahel 

pärandi jaotamise testamentide puhul polnud tunnistajat 

üldse vaja, e) Erilised soodustused olid ka sõduri testa­

mendil- testamentum miiitis. Siin ei nõutud formaalsusi. 

Kuid selline testament kehtis vaid 1 a,, siis tuli seda 

uuendada, f) Pime pärandaja saab testamenti teha ainult no­

tari - tabalarius - juuresolekul. Juhul, kui testaator oli 

kirjaoskamatu, oli vajalik testamendi tegemise juurea ka­

heksas isik tunnistajana. 

Testamendis pidi pärija olema ̂ nimetatud käskivas sõ­

nastuses. NHi t."Ti tius meus herea estot - Titius olgu minu 
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pärija!" Hiljem polnud sõnastus enam oluline. Alguses pidi 

testament olema kirjutatud ladina keeles, hiljem võidi ka 

teistes keeltes kirjutada. Vanemal ajal kõik see, mis oli 

testamendis eespool pärija nimetamisest, õli kehtetu. Jõus­

se jäi aga küll eestkostja nimetamine. Hiljem kadus seegi 

range reegel, Testamendi tegemise juures tuleb meeles pida­

da, et ei saa teiat volitada enese eest testamenti tegema 

ja Roomas eriti 6i saa jätta pärija määramist - institutio 

heredis - kellegi teise hooleks. 

Pärandaja võis testamendiga jätta kogu oma varanduse 

kas ühele isikule või mitmele isikule. Kui on mitu pärijat, 

nn. kaaspärijad, siis kujuneb pärimine tihti 

väga keeruliseks. Tavaliselt saavad mitu kaaspärijat võrd­

sed osad« 

Et testamendiga määratakse tihti isiku kogu varanduse 

saatus, siis on oluline, et testament vastake igati seaduse 

nõuetele. Kõiki seaduse nõuetele mittevastavaid testamente 

loetakse kehtetuteks. Testament võib osutuda keh­

tetuks algusest peale, kuid ta võib muutuda keh­

tetuks ka hiljem. Testament võib olla kehtetu iseene­

sest - ipso lure kui temas esinevad olulised vead. Aga 

testamenti võib kehtetuks tunnistada ka vastava vaidluse tu­

lemusena. Tuntakse järgmisi kehtetuid testamente; a) Testa­

mentum iniustum või non lure factum, kus pärandajal puudus 

testamendi tegemise õigus - testamenti factio activa. b) Tes-

tamentnm i rri tnrr.; kui testaator kaotas peale testamendi te­

gemist õigusvõime, c) Testamentum desertum. kus testament 

kaotab kehtivuse seetõttu, et pärija sureb enne testaatorit, 

muutub pärimisvõimetuks, loobub või ei täitu testamendis et­

tenähtud tingimused. Näit. pärija ei abiellu tähtajaks. 

Testamendi kui ühekülgse õigustehingu kohta kehtib 

reegel, et testaator võib alati testamenti muuta või tühis­

tada. Seepärast on testamendis selline klausel, et testa­

ment jääb alati muutmatuks, täiesti tühine. Kui testaator 

ise tühistub testamendi, on see testamentum ruptum. Testa­

mendi muutmine oli vana jus civile jäigi võimalik ainuuk.si 

uue testamendi koostamisega. 
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Mis puutub testamendi sisusse, siis, nagu öel­

dud, oli seal kõigepealt oluline pärija nimetamine - insti­

tute heredia. Kui pärijaks määratud isik ei taha või ei 

saa pärandit vastu võtta, siis võib pärandaja et te näha 

testamendis selleks puhuks kellegi teise või kolmanda isi­

ku, kes päriks esialgse pärija asemel.' Seda nimetatakse sub-

g t j t u t j o  h e r e a i s  -  a s e p ä r i j a  n i m e t a m i n e ,  

Substitutio't on kolm liiki; a) subatitutio vulgaris, mida 

tunti juba vanemal ajal. Siin testaator määras asepärija 

juhuseks, kui esialgne pärija pärandit vastu ei võta. b) 

substitutio pupillaris. kus paterfamilias nimetab testamen­

dis oma alaealisele flliusfamillaa'ele asepärija juhuks,kui 

fillus sureb enne täisealiseks saamist, c) substitutio quasi 

papillaris. See substitutio liik on pärit Justinianuse õi­

gusest. Siin on tegemist vaimuhaigele lapsele asepärija 

määramisega juhuks, kui see vaimuhaige laps ei tervene üld­

se. 

Peale selle võidi testamendis teha korraldusi eestkoat-

te, hoolduse, matuste ja-muu sellesarnase kohta. Testamendis 

v õ i d i  m ä ä r a t e  e r i l i n e  t e s t a m e n d i  t ä i t j a .  

Testamendis võisid olla kSrvalkorraldusena tingimused. 

Kooma testamendis võis olla vaid nn. edasilükkav tingimus 

- conditio suspeneiva mis lükkab pärimisele kutsumise 

edasi kuni teatava sündmuse saabumiseni. Näit« isik saab pä­

randi alles siis, kui ta on abiellunud« iramuutvat tingimust 

- conditio resolutlva - rooma õiguse järgi testamendis olla 

ei võinud, sest ei saanud määrata pärijat ainult teatavaks 

ajaks või kuni teatava tingimuse saabumiseni. Nimelt kehtis 

reegel; Semel heres semper heres (kes on kord pärija <- on 

alati pärija). 

Kagu varem märgitud, võib er:ti 'e„tamendiga pärimisel 

tekkida ebaõiglane olukord, kus testamendiga pärijateks mää­

ratud isik või isikuu on pärimiseks vähem Õigustatud kui 

teatavad teised isikud. Näit. pärand jäetakse sõbrale ja li­

hased lapsed jäetakse ilma. Siin peab seadus st ja ebaõiglast 

olukorda parandama, beda õiglast korrektiivi testamendi järg* 

s e l e  p ä r i m i s e l e  n i m e t a t a k s e  s u n d p ä r i m i s e k s .  
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Sundpärimine on rooma õiguses läbi käinud pika arengu­

tee. ' 

Roomlased rakendasid algul f o r m a a l s e t  sund 

pärimise korda, see tähendab seda, et testaator ei tohtinud 

vaikimisega mööda minna esimese järgu pärijatest. Kui ta 

tahtis neid pärandist ilma jätta, pidi ta neid sõnaselgelt 

mainima. Seda pärandist ilmajätmist nimetatakse exheredatio 

Poegade pärandist ilmajätmise puhul tuli oeid mainida nime­

liselt - nomlnatim. Tütreid ja lapselapsi polcud vaja ni­

meliselt märkida. Kui poeg ei olnud nimeliselt märgitud,oli 

testament tühine* Kui tütreid ja lapselapsi ei olnud märgi­

tud, siis testament tühiseks ei muutunud, aga tütred ja 

lapselapsed said poole osa. 

Selline pärijate kaitse ei osutunud aja jooksul küllal 

daaeks, seepärast vabariigi lõpul ja impeeriumi algul tek­

kis mõte anda lähedastele isikutele võimalus tõeliselt osa 

v õ t t a  p ä r i m i s e s t ,  m i l l e s t  k u j u n e s k i  n n .  m a t e r i a a l -

n e sundpärimine ehk sundosapärimine. Sel 

le põhimõtte teostamine toimus kõigepealt centu. firi'de koh 

tu praktikas. Arvatavasti kreeka õiguse eeskujul kohus luges 

testamendi, kus oli küll exheredatio sees, kuid küllaldase 

aluseta, koostatuks nagu puuduliku mõistuse juures. Päran­

dist ilmajäänud pärijad võisid sel puhul esitada tavalise 

pärandi hagi - heredltatis petitio - ja testamendiga pärija 

te vastuvaided loeti kohtu poolt mitteolulieteks« Impeeriu­

mi ajal tekkis veel teine vahend pärandist ilmajä nud lähe­

daste isikut® pärimisõiguse kaitseks. Nad.võisid < sitada 

erilise kaebuse m&gistraadile - extra ordinem. Seda kaebust 

nimetati querela inofflciosi testamenti. Hiljem centumvi-

rjL'de kohtu kadumisega jäi see aineake vahendiks sundosa 

saamiseks. Kui kaebus leiti põhjendatud olevat, siis testa­

ment tühistati. Seda osa, mida taotleb pärandist ilmajäänud 

pärija, nimetati portio debita, sundosa. Hiljem mää 

rati ka, kui suur peab olema see osa, mille testaator jätab 

oma lähematele sugulastele, et testament ei tühistuks. Por­

tio debita oli veerand seaduslikust osast, s.t. 

neljandik sellest, rais pärija oleka Õigustatud saama, kui 
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testamenti poleks olnud. Justinianus määras portio debits 

suuruse järgnevalt: Üks kolmandik seaduslikust osast, kui 

pärijaid on alla nelja (näiteis isal on kolm laat, siis on 

iga lapse sundosa У3 x УЗ = Уд) ja pool seaduslikust osast, 

kui pärijaid on üle nelja« (näiteks, kui pärijaid oli viis, 

siis on iga pärija sundosa У5 x У2 » У10). Sundosa saami­

seks olid õigustatud a) pärandaja alanejad ja ülenejad sugu­

lased, b) pärandaja vennad ja õed. Kui pärija oli saanud vä­

hem kui tema sundosa, siis ta testamendi tühistamist nõuda 

ei saanud, küll võib ta nõuda oma osa täiendamist temale et­

tenähtud suuruseni (actio ad aupplendam legitluam). 

Š 3. Pärioiine seaduse järgi ( ab intestatu). 

Seadusjärgne pärimine - ab intestate - toimub si is,kui 

testamenti pole üldse tehtud või testament osutub kehtetuks. 

Sellisel juhtumil määrab seadus, kellele jääb surnud isiku 

varandus, lavaliselt on surnud isiku pärijateks surnud isi­

ku lähedased isikud - sugulased. 

Tuleb meeles pidada, e^ rooma õigus tunneb kahesugust 

sugulust - agnaatilist ja kognaatilist. Agnatic on suhe isi­

kute vahel nende kuuluvuse tõttu ühise paterfamilias%e või­

mu alla. Agnaatideks loeti ka neid isikuid, kes alluksid 

ühise paterfamilias'e võimule, kui see veel elaks. Coanatio 

on veresugulus, e.t# seos, mis ühendab isikuid nende ühise 

põlvnemise läbi. 

Suguluses eristatakse o t s e j o o n e s  sugulust 

- linea dlrecta - ja külgjoones sugulus 

linea collateralis» Otsejoones sugulased on vanavanemad, 

vanemad, lapsed, lapselapsed jne. lõpmatuseni üles- ja alla­

poole. Külgjoones sugulasteks on õed, vennad» onud, tädipo­

jad jne. 

Otsejoones sugulased on kae ülenejad sugula­

sed - ascendentes -, kui nad on antud isiku vanemad, vana­

vanemad jne., või alanejad sugulased - descent ?n-

tes -, kui nad põlvnevad antud isikust (laps , lapselaps/ . 

Sugulus vcit olla mittetäielik, näitekg isiku— 
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tel on vaid üks vanem ühine (poolvennad, poolõed). 

Suguluskaugust määratakse suguluaaetme-

t e g a J^radus).Sugulusaatme määramisel loetakse mitu 

sünni fakti on kahe isiku vahel. Nii ©n isa ja poeg esimese 

astme sugulased, 5de ja vend - teise astme sugulased (Õde -

isa-vend), lapselaps - samuti teise astme sugulane (isa -

laps - lapselaps). 

Teatavad pärijate grupid moodustavad järgu, klas­

si , or do. Pärida võib päiti - in capita e.t„ pärand 

jaotati niipaljudeks osadeks, kui palju oli pärijaid, vöi 

ln stlrpss - põlvkondade viisi e.t. teatavad pärijad 

saavad koos selle, mille saaks nende surnud eelneja pärija­

na, kui ta veel elaks. 

Seadusjärgsete pärijate r i n g  o n  H o o m a s  

läbi teinud väga suuri ̂ muudatusi seoses perekonna ja sugulu­

se printsiipide ümberkujunemisega. 

Vana IUB civile järgi pärimise süsteem ab lntestato on 
XII tahvli seadustes määratud järgmiselt; 1. klaeiis kutsu­

takse pärima nn, aul heredes. s.t. isikud, kes olid perekon­

nas surnud isiku vahetu võimu all ja nüüd paterfamilias'e 

surma puhul on personae sui juris, s.t. perepojad ja pere­

tütred, nende varemsündinud lapsed, surnud isiku abikaasa 

abielust cum manu ja lapsendatud. Nad pärivad in stirpes. 

2. klassis, kui pele sul heredes. siis kutsutakse pärimisele 

agnatue proxlmus või agnatl proxlmj. s.o. lähimad agnaadid. 

Siia kuuluvad surnud isiku vennad, Õed, ema. Sama astme pä­

rijad pärivad jn capita. 3.klassis, kui pole ka kedagi ag-

naatidest, siis pärivad gentiles. s.o. eugukondade liikmed. 

Vabariigi lõpul see pärijate klass kadus. 

St vabariigi teisel poolel rooma perekonna patriarhaal­

ne kord hakkas kõikuma, siis ka see lihtne ja terviklik pä­

rimise k'ord ius civile alusel hakkas lagunema. 

Uueks juurdetulevaks elemendiks ongi eespool (i 1) mai­

nitud preetorlik pärimissüsteem - bonorum possessio ab in-

testato. Oma lõpliku kuju sai see pärimine keiser Hadrianu-

se ajal koostatud "Bdictum perpetuum*is". Preetori edikt 

nägi ette neli isikute klassi, keda kutsuti pärimisele. 
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1. Uude liberi - siia kuuluvad kõik sul heredes vana iu£3__ci-

vile järgi, emancipati - surnud isiku emantsipeeritud lapsed, 

samuti ka in adoptionem dati - surnud isiku poolt lapsendus-

эе anlud, kui nad on lapsendaja võimu alt vabad. Oluline on 

see, et siin agnaatide kõrval pärivad ka kognaadid. 

2. Unde le^itimi. kui puuduvad 1.klassis märgitud isikud,siis 

preetor annab bonorum poseessio isikutele, keda oleks pärimi­

sele kutsutud lus civile järgi, s.t. sui .ja a^natl. 

3. Unde cogaati. 3.klassis kutsutakse pärimisele surnud 

isiku veresugulased kuni kuuenda astmeni incl. 

4. Unde vir aut uxor - kui ei ole pärijaid eelmisest kolmest 

klassist, siis pärib surnud isiku üleelanud abikaasa. 
Preetori ediktiga kujundati nn.successio graduum et nr.-Hmirr,r 

s.t. järjekindel pärimisele kutsumine astmete ja klasside 

viisi. 

Impeeriumi ajal laiendati kognaatilise suguluse print­

siipi päriüiise alal veelgi. 

Hiljem algab rooma pärimisõiguses uue reformide peri­

ood, mis kestab Juetinianuse valitsemise algulgi ja mille 

tulemuseks on pärimisõiguse äärmine keerukus. Lõpuks Justi-

nianus oma novellidega 118 ja 127 lihtsustas tekkinud süs­

teemi, rajades pärimise ainuüksi kognaatilisele sugulusele. 

Justinianuse süsteemi põhimõtteks on, et pärivad kognaadid, 

vaatamata nende soole, vastavalt nende suguluse lähedusele 

surnuga, silmas pidades succeBsio graduum et ordinum print­

siipe. Ka Justinianuse õiguses on 4 klassi pärijaid. 

1. klassi moodustavad deacendentes, e.t. surnud isiku ala­

nejad sugulased« pojad, tütred ja varem surnud poegade ja 

tütarde lapsed, 

2. кlassie pärivad lähima astme ascendentes. s.t. surnud isi­

ku ülenejad sugulased« isa, ema, vanaisa, vanaema, aga samu­

ti täisvennad ja täisõed, varemsurnud täisvendade ja -Õdede 

lapsed. 
3. klassis kutsutakse pärimisele poolvennad ja poolõed ja 

nimelt consanRuinei, kellel on ühine iea, kuid erinev ema, 

kui ka uterini, kellel on ühine ema, kuid erinev isa ning 

nende lapsed. 

24. 
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4. Kui ka kolmandast klassist kedagi ei ole, kutsutakse pä­

rimisele ülejäänud sugulased külgjoones, vastavalt sugulus-

astme lähedusele, sealjuures lõpmatuseni - ad Infinitum.Üle-

elanud abikaasa kohta novellid midagi ei sisalda. Järelikult 

jääb selles suhtes kehtima preetori edikt. Kui pärijaid üld­

s e  p o l n u d ,  m u u t u s  p ä r a n d  v a i b e p ä r a n d i k s  

bonum vacans, 

§" 4. Legaadid ja fideikomissid. 

Peale pärijaks nimetamise võib isik surma puhuks teha 

ka veel teistsuguseid varanduslikke korraldusi. Ta võib näi­

teks teha pärijale korralduse, anda teatud isikutele üksi­

kud esemed, rahasummad jne. Sellised isikud ei muutu seetõt­

tu pärijateks selle sõna täpses tähenduses. Nad pole surnud 

i s i k u  u n i v e r s a a l s e t e k s  j ä r g l a s t e k s ,  v a i d  s i n g u l a a r ­

seteks. Sellest on tingitud oluline vahe pärija ja 

mingi konkreetse eseme saanud isiku vahel; a) viimased ei 

vastuta pärandaja võlgade eest, b) vastavad esemed või sum­

ma antakse neile välja alles siis, kui pärandil lasuvad võ­

lad on tasutud. Sellist surnud isiku varanduse saamist sin­

gulaarse successio korras nimetame legaadi к s, va-
• 

randuse saajat - legataariks. kooma õigus tundis 

le^aate juba vanimal ajal ja arvatakse, et nad tekkisid koos 

testamendiga. Ka XII tahvli seadused tunnevad neid. Vanima 

ius civile järgi on legaate võimalik määrata ainult testa­

mendiga ja nende täitmist võib panna ainult testamendis ni­

metatud pärijale. Seega testament ainult legaatide täitmise 

kohustusega seadusjärgsele pärijale oli kehtetu. 

Oma vormilt ju toimelt jagunevad legaadid järgmisse 

nelja liiki; a) Lesatum per vindlcationem. Selle järgi isik, 

kellele legaat määrati, sai pärija poolt pärandi vastuvõtu 

momendist aiatee kohe vahenditult omandiõiguse legeeritud 

asjale ja asja mittekättesaamisel võis esitada rej vindica­

tio. Siit ka selle legaadi nimetus, Selle legaadi objektiks 

võis olla ka perv tuut. b) Lepa tum per tiair.nat ionem. Selle 

puhul pandi pärijale kohustus täita see, miэ oli legaadi ob-

jektlka- с , -egatum S I eru L modo . Siin pärija kohust vs lu­
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bama, mitte takistada legataarile võtta legeeritud asi. 

d) Legatum per praeceptionem. Selle legbadi täpne sisu oli 

vaieldav juba rooma klassikaliste juristide ajal. Sabiniaa-

nid arvasid, et see legaat on võimalik ainult ühe kaaspäri-

ja kasuks, prokuliaanid väitsid, et le^atum per praeceptio­

nem on võimalik ka kolmandate isikute kasuKs ja ta sarnaneb 

legatum per vindicationem'iie. Legaatide kohta rakendati 

samu formalismi nõudeid kui testamentide kohta üldse. 

Koos legaatidega omandavad impeeriumi ajal juriidilise 

jõu ka nn. fideikomissid. Viimased tekkisid 

mitmesugustest mitteformaalsetest suulistest või kirjalikku­

dest surnud isiku sooviavaldustest pärijale; sooritada min-

gi samme või anda kellelegi midagi. Juriidilisest seisuko­

hast olid sellised sooviavaldused pärijale algul mittekohus­

tuslikud. Täitmine olenes pärija usaldusest - fides'est. 

(siit ka nimetus - fidei commissum). Augustuse ajast alates 

käsivad aga imperaatorid konsulitel ja hiljem erilistel 

preetoritel (praetores fideicommissarii) hoolitseda selle 

eest, et sellised fideikomisse ka täidetakse. Sellega ei 

saanud isik küll oma õiguse kaitseks actio't, kuid ta võis 

esitada kaebuse ekstraordinaarses, s.o. administratiivses 

korras. hiljem ekstraordinaarse protsessi valitsevaks prot -

eessivormika muutumisega need kaebused peaaegu ei erinenud­

ki actio ex testamento'st. 

Lahkuminevalt legaatidest võidi fideikomisse panna mit­

te üksnes testamendijärgsetele pärijatele, vaid ka seadus­

järgsetele. Viimane õieti ongi fideikomisside levinenuim 

viis. Fideikomisse võib määra ta, kas enne või pärast testa­

menti, lisandina viimasele» 

Tavaliselt koostati fideikomissid erilise kirja kujul 

pärija nimele - codicillus, Testamentlikkude korralduste 

range formalismi juures, kus testament võis osutuda kerge j', д 

kehtetuks, tavatseti teha testamendis lisand, nn. сlausuli 

codicillari3, s.t. soov säilitada dokumenti, kui see ei 

kehti da testamendina, v ih emal t koditsil li na , mis a dre s sc ь 

tu J seadus jaJ --etele parajatele. 
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Aja jooksul, nimelt klassikalise õiguse perioodil 

hakkas kaduma vahe legaatide ja fideikomisside vahel.ühelt 

poolt vähendati legaatide foimaaleusi, teiselt poolt kit­

sendati fideikomisse sisuliselt. Justinianuse ajal ühenda­

ti need kaks ajaloolist instituuti. Sellest ajast alates 

annab iga legaat, iga fideikomiss isikule, kelle kasuks ta 

on tehtud, nõudeõiguse pärija vastu. Fideikomisside vormi 

muudeti. Teiseks, kui testamendi tegemisel oli vajalik 

seitsme tunnistaja juuresolek, siis koditsilli võidi teha 

nii kirjalikult kui ka suuliselt viie tunnistaja juuresole­

kul. Justinianuse õiguses erineb koditsill testamendist 

peale ülaltähendatud vormierisuse vaid selle poolest, et 

koditaillis ei ole pärija nimetamist - institutio heredis. 

Esialgselt võis pärandaja määrata legaate vabalt. Ta 

võie neid jaotada sellises ulatuses, et legataaridele oli 

jaotatud kogu pärand ja pärijale jäi vaid paljas pärija ni­

metus - Inare nomen heredis. Juba vabariigi ajal antakse ri­

da seadusi, mis peavad piirama legaatide määramist. Mainida 

tuleb siin eriti aastal 4u e.m.a. antud seadust - lex ha1-

cidia. Selle seaduse kohaselt pidi pärijale, kes oli määra­

tud testamendiga, jääma vabaks vähemalt neljandik kogu pä­

randist. Seda nimetatakse quarta Falcldia. ^uarta Falcidia't 

ei toni ära segada Portio debita'ga sundpärimisel: portio 

debita kaitseb seadusjärgset sundpärijat testamendi vastu, 

quarta l<s leidja kaitseb testamendijärgset pärijat legaatide 

vastu. Hiljem laiendati quarta Falcidia ka fideikc usside 

kohta. 

Eriliseks fideikomisside liigiks on nn, univer­

saalne fideikomiss (fideioommissum here­

ditates j . millega ei määratud teatud isikule mitte osa pä­

randilt, vaid kogu pärand. Põhjused, mis pärandaja kasutas 

universaalset fideikomissi, võisid olla mitmesugused. Näi­

teks pärandajal võis olla seadusjärgne pärija liiga nõrga 

iseloomuga isik. Pärandaja ettevaatuse mõttes rrääras siis 

pärijaks oma sebra, kohustusega, et viimane teatavatel tin­

gimustel annak? saadud pärandi iile seadusjärgsele pärijale. 

Esialgselt selline universaalne fideikomiss andis fideiko-
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missaarile ( seadusjärgsele pärijale) ainult õiguse nõuda 

fidutsiaarilt ( esialgselt pärijaks määratud isikult) päran­

di väljaandmist. Fidutsiaar oli pärija ja vastutas ka päran­

daja võlgade eest. Hiljem fideikomissaar pärandi väljanõud­

mise momendist muutub pärijaks* Justinianuse seadusandluses 

on seega peale vahetu universaalse järgluse seadus­

järgse pärimise näol ka veel kaudne pärimine - uni­

versaalne fideikomiss. 

Peale nende üldiste tuntumate surmapuhuste korralduste 

tlindis rooma õigus ka kinkimist siu:na puhuks - donatio mor­

tis саиза, s.o. eriline kinkimine, kus kingi kehtivus on 

tehtud olenevaks kinkija surmast enne kingi saajat. Kuni oma 

surmani võib kinkija kõike antut tagasi võtta. Kui kingi 

saaja sureb enne kinkijat, kaotab donatio mortis causa oma 

kehtivuse. Peale muude erisuste on surmapuhuse kinkimise ja 

teiste surmapuhuaste korralduste (testament, koditsill) va­

hel ka see oluline erinevus, et donatio mortis oausa on ka­

hepoolne tehing - leping-, kus on vajalik kingisaaja 

nõusolek. Kõik teised surmapuhused korraldused on aga ühe­

külgsed tahteavaldused. 

Š 5. Pärandi avanemine. Pärandi vastuvõtt. Vastuvõtu 

tagajärjed. Pärandi hagid. 

Pärand avaneb isiku surmaga (delatio), Nagu öel­

dud eespool (S 1), tehti vanimas rooma õiguses vahet heredes 

extranei ja heredes sul vahel. Sui heredes olid esmajoones 

lar~«d, kes olid paterfamilias'e võimu all, ja nüüd viimase 

suimaga muutuvad personae sui iuriB'teks. Nad saavad pä­

randi delatio momendist ipso iure, vajamata mingit soovi­

avaldust, teadaannet nende poolt. Pärand läheb neile üle 

isegi teadmata. Veel enam; vanima ius civile järgi olid nad 

pärijateks isegi vastu tahtmist, sest loobuda pärandist nad 

ei saanud. Seepärast nimetatigi neid sui et n e с e s s a-

r i i heredes - nn. "paratamatud pärijad". Kõiki teisi pä­

rijaid, kes ei kuulunud surnud isiku familia•sse, nimetati 

extranei heredes. Neilt nõuti pärandi saa­

25. 
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miseks vastavat tahteavaldiat pärandi v a s t u v õ t u  

kohta (aditlo hereditatis), seepärast on nad ka heredes 

volunt aril - "vabatahtlikud pärijad". Vastuvõtt 

- aditlo - peab olema lõplik, kindel, ilma tingimusteta« 

Pärandi saamise ja vastuvõtuga on seotud terve rida 

pärimisõiguslikke küsimusi. Pärandi vastuvõtuga lähevad pä­

rijale üle nii pärandaja varandus - aktiva -, kui ka päran­

dil lasuvad kohustused - passiva sest pärimise juures 

ju on tegemist universaalse järglusega. Pärandit - aktiva 

j a  p a s s i v a  -  n i m e t a t a k s e  k a  p ä r a n d i t o m b u k s .  

Siin kerkib küsimus, mis teha siis, kui passiva ületab ak­

tiva, s.t. võlad on suuremad, kui surnud isiku varanduse te­

gelik väärtus. Kas peab pärija tasuma sel puhul kõik võlad, 

võttes selleks vahendeid oma varandusest, või maksab ta ai­

nult niipalju, kui suur on pärandi aktiva, nooma õigus tun­

dis mõlemat võimalust. Vanimal ajal oli, nagu juba märgitud, 

pärija surnud isiku kogu isiksuse jatkajaks. Saanud perekon­

napea võimu ja varanduse, pidi ta tasuma kõik ta kohustused. 

Selline üle pärandi piiride vastutuse printsiipi nimetatakse 

vastutus ultra vires hereditatis. Hiljem pärimisõiguse alus­

te muutumisega vähenes ka vastutus. Pärija vastutas siis 

üksnes pärandvara aktiva piirides. Oma käest ei tarvitsenud 

ta midagi juurde maksta. Sellist n.ö. pärandvaraga vastutust 

nimetati cum viribus hereditatis. 

Nagu öeldud, pidi vanema ius civile järgi pärija päran­

di vastu võtma. Preetor tegi siin muudatuse. Sui heredes 

võisid pärandi vastuvõtmisest loobuda, neil oli beneflcium 

abstinendi. Sellega ei saa pärandit ega ole ka kohustust 

võlgade tasumiseks. Preetor andis veel teisegi soodustuse; 

pärija võie lasta oma endise varanduse ja pärandivara lahus 

h o i o a .  t i e e  o n  n n .  e r a l d a m i s e  s o o d u s t u s -

beneficium separationis. Siin pärija vastutas pärandaja võl­

gade eest ainult selles osas, mille ta sai pärandina. Ta 

võis ka saadud pärandi jätta kreeditorile. Seda soodustust 

võisid kasutada omakorda ka surnud isiku, pärandaja vfelausal-

aajad juhul, kui pärija ise oli võlgadega Lile koormatud ja 

Kaita võis, tt pärida kreeditorid katavad oma nõudmised pä-
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randaja poolt jäetud varandusest. 

Pärija vastutuses pärandaja võlgade eest on preetor 

loonud veel kolmandagi soodustuse algmed, millele lõpliku 

kuju andis Justinianus. Selle beneficlum lnventarii -

inventari soodustuse järgi vabaneb pä­

rija pärandi aktivat ületavas osas võlgade eest vastutusest, 

kui ta 30 päeva jooksul arvates delatio'st asub pärandvara 

nimestiku koostamisele ja tunnistajate ja notari abil lõpe­

tab selle 60 päeva jooksul. Siis ta vastutab vaid nimestik­

ku võetud pärandvara ulatuses - intra vires hereditatis. 

Edasi, pärimise küsimused võivad muutuda keeruliseks 

ka siis, kui pärijaks pole üks isik,vaid mitu. Erilisi ras­

kusi ei teki siis, kui need mitu kaaspärijat võtavad kõik 

oma pärandiosad vastu ja need osad on ühesuurused. Esimene 

raskus tekib aga siis, kui on mitu pärijat ja üks .või mõned 

neist ei võta pärandit vastu, kas ei saa või ei taha seda 

teha. Siin kerkib küsimus, mis saab vabaks jäänud osast.Üld­

reeglina see vabaks jäänud osa jaotatakse kaaspärijate vahel 

proportsionaalselt. Bt siin on tegemist osadele juurdekasvu­

g a ,  n i m e t a t a k s e g i  s e d a  j u u r d e k a s v u  Õ i g u  -

seks - ius accrescendi. 

Teiseks võib tunduda ebaõiglasena, et pärandist saavad 

võrdse osa ka need kaaspärijad, kes on saanud juba pärandaja 

eluajal viimaselt osa pärandist kätte. Selle nähtuse korrek­

tiiviks ongi collatio instituut (collatio sõnast conferre -

kokku tooma). On kaks collatio ajaloolist vormi. Vani­

mas õiguses tähendas collatio bonorum seda, et kaaspärija -

coheres - pidi jaotamisele kuuluvasse pärandimaesi arvama 

ka teatavad liigid isiklikku varandust. Hilisemas Õiguses 

tähendab collatio aeda, et kaaspärija peab pärandi hulka ar­

vama ka selle, mis ta sai pärandajalt tema eluajal. Siia kuu­

luvad ka dos ja donatio propter nuptias. 

Järgnevalt kerkib kaaspärijate ees veel see küsimus, 

k u i d a s  k a a s p ä r i j a d  k a s u t a v a d  j a  j a o t a v a d  

tegelikult pärandi omavahel. Kaaspärijate vahel tekib al^ul 

pärandi puhul ühisomand - communio incidens. Mis puutub eri­

ti pärandisse kuuluvatesse konustubtesfie ja nõudeõigustesse, 
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siis jaotatakse ka need kaaspärijate vahel. Hiljem aga või­

vad pärijad kogu pärandi omavahel ära jagada. 

Lõpuks tuleb veel lühidalt käsitleda järgmisi pärandi 

kaitseks määratud hagisid; a) hereditatis petitic 

on pärandi hagi, mis pärines vanast jus civile'st. Selle ha­

giga taotles pärija pärandi saamist, väites ja põhjendades 

oma taotlust pärijaks olekuga; b) interdictum quorum bono­

rum. see oli, nagu märgitud ülal, preetoriõiguslik hagi 

pärandi väljanõudmiseks. Siin hageja pidi tõendama, et talle 

on antud bonorum possessio; с) pärimise teel tekkinud ühis­

omandi puhul selle ühisomandi - eommunio - lõpetamiseks oli 

pärijatel spetsiaalne hagi - actio familiae erciscundae (siin 

familia tähendas varandust). Seda hagi võis esitada iga 

kaaspärija ja iga teine isik, kellel oli Õigus nõuda päran­

dist osasaamist. 

Kõik ülaltoodu on rakendatav üldreeglina pärijate -

eraisikute kohta. Kuid pärijana võis teatud juhtumistel 

esineda ka riik kui selline, s.o. fiscus. On teada, et va­

nimal ajal pärana oli haaratav iga kaaskodaniku poolt. Hil­

jem tekkis sellisele vaibepärandiie - bona vacantia'le -

Pärimisõigus fiscus'el. Viimast ei vaadeldud siin aga ta­

valise pärijana, niik kasutas nimelt teatavaid soodustusi, 

tiriti ta vastutus oli piiratud pärandi aktivaga, s.t. ta 

vastutas cum viribus hereditatis. 
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