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Sissejuhatus

Viimase 20 aasta jooksul on kdrgharidus olnud kiires muutumises ning iiks olulisemaid
arenguid valdkonnas on olnud kvaliteedikindlustamise tahtsuse tous (Bollaert, 2014a; Harvey
& Stensaker, 2008; Sursock & Smidt, 2010; Westerheijden, 2005).

Globaliseeruv majandus, muutuv demograafiline situatsioon, suurenev mobiilsus ning
konkurents on haridusasutusi suunanud iiha suuremat tdhelepanu péérama voimalustele, mis
aitaks piisida konkurentsis ning iihtlasi tagaks l10petajatele parima voimaliku hariduse ja
ettevalmistuse edasiseks eluks. Kuna maailmamajandus on muutunud avatumaks ja vihenenud
on tokked kaupade, teenuste, kapitali ja inimeste liikumisele, on ka korghariduses oluliselt
suurenenud rahvusvahelistumine, seda nii tilidpilaste, akadeemilise personali kui ka
oppekavade osas.

Euroopa mastaabis on korghariduse kvaliteedikindlustamise arengul oluline roll olnud
19909. aastal alla kirjutatud Bologna deklaratsioonil (Westerheijden, 2005). Deklaratsiooni
eesmargiks oli luua Euroopa iihtne korgharidusruum. Bologna deklaratsioonis on nimetatud
kuus olulisemat tegevussuunda korghariduses, neist liks on Euroopa koost66 edendamine
kvaliteedi tagamise alal korghariduses (The European Higher..., 2013). Seatud eesmaérgi
olulisusele osundavad ka nii 2010 kui 2015 Euroopa Ulikoolide Assotsiatsiooni poolt 1ibi
viidud kiisitluse tulemused. Euroopa kdrghariduspiirkonna esindajad hindasid mdlema
uuringu puhul kvaliteedikindlustamise kdige olulisemaks reformiks (Sursock, 2015; Sursock
& Smidt, 2010).

Euroopa tasandil on kvaliteedikindlustamisele 2005. aastal kehtestatud ja 2015. aasta mais
uuendatud tildised Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised
(ESG), millest lahtuvalt on riikidel soovitatav kujundada oma vajadustele vastavaid
kvaliteedikindlustamise ja -hindamise siisteeme (Standards and Guidelines..., 2015).
Standardid ja suunised on soovituslikud ning dppekvaliteedi tagamise osas lasub kokkulepitud
pohimotete kohaselt peamine vastutus korgkoolil enesel (Berliini kommiinikee, 2003).

Alates 2000. aastast on korghariduse reformimisel ka Eestis jargitud Bologna protsessi
pohimotteid (Vaht, Tiilir & Kulasalu, 2010). Eestisiseselt reguleerivad iilikoolide tegevust
mitmed digusaktid. Neist olulisim, Ulikooliseadus, ei sitesta, kuidas iilikoolid oma sisemise
kvaliteedikindlustamise ja -hindamissiisteemi peavad iiles ehitama (Ulikooliseadus, 2013).

Korgharidusstandardi § 6 lg 2 sitestab, et Oppekavad ja dppetdo ldbiviimine peavad olema
kooskdlas dppeasutuse sisemiste kvaliteedistandardite ning siseriiklike ja rahvusvaheliste

kvaliteedinduete ning -kokkulepetega (Korgharidusstandard, 2013). Seaduses viidatakse
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vajadusele kehtestada sisemised kvaliteedistandardid, samas ka siin ei sétestata tdpseid
reegleid, jéttes iilikoolidele vdimalus kujundada oma vajadustele vastav siisteem.

Ulikoolidel on kiill seadusekohane kohustus jirgida siseriiklikke ja rahvusvahelisi
kvaliteedindudeid, kuid toimimist reguleerivad seadused jatavad kvaliteedialase t60 sisulisel
korraldamisel ja fookuse seadmisel iilikoolidele suhtelise vabaduse. Sellest tulenevalt on
kidesoleva t66 uurimisprobleemiks, millised on Eesti Ulikoolide lihenemisviisid dppetegevuse
sisemise kvaliteedi kindlustamiseks ja hindamiseks ning kuidas on valitud ldhenemisviisid
kooskolas ESG | osaga, alapealkirjaga ,,Sisemise kvaliteedikindlustuse Euroopa standardid ja
suunised*.

Magistritoo eesmérk on kirjeldada Eesti kuue avalik-6igusliku iilikooli ldhenemisviise
oppetegevuse sisemise kvaliteedikindlustamisele ja -hindamisele ning analiiiisida valitud
lahenemisviiside kooskodla soovituslike Euroopa kdrgharidusruumi sisemise
kvaliteedikindlustuse standardite ja suunistega.

Magistritoo koosneb neljast peatiikist. T66 esimeses peatiikis selgitatakse kvaliteedi
tagamise eesmadrki ning tdhendust, samuti tuuakse vilja korghariduse kvaliteedikindlustamise
ja -hindamise teoreetilised ldhtekohad ning seotud uuringute tulemused. Lahemalt vaadeldakse
korghariduse kvaliteeditagamise siisteemi Eestis. Teises peatiikis kirjeldatakse valimit ja
uurimuse metoodikat, selgitatakse andmete kogumise metoodikat ning analiiiisi meetodit. T66
kolmandas peatiikis tuuakse vilja saadud uuringu tulemused ning esitatakse tulemuste analiiiis
ja tuuakse vélja seosed eelnevalt esitatud teoreetiliste seisukohtade ning varasemate uuringute

tulemustega.
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1. Korghariduse kvaliteedikindlustamise ja -hindamise teoreetilised léihtekohad

1.1. Kvaliteedi moiste ja kvaliteedikindlustamise eesmérk

Kaéesolevas peatiikis on vilja toodud, mida kvaliteedi all mdistetakse ja kuidas tajutakse
ning méiratletakse kvaliteeti kdrghariduses. Ulevaade aitab mdista, millele
kvaliteedikindlustamisel peaks tdhelepanu podrama.

Selleks, et saadaks aru, et kvaliteet on oluline, peab eclnevalt sonastama, mida kvaliteedi
all iildse moistetakse (Oakland, 2003; Bollaert, 2014a). Nii kvaliteedi {ildise mdiste
selgitamisel, kui ka kvaliteedi mdistmisel korghariduse kontekstis on vélja pakutud mitmeid
erinevaid vOimalusi:

1) Rahvusvahelise kvaliteedijuhtimise aluste ja sdnavara standardi ISO 9000 jargi
mdoistetakse kvaliteedi all vajaduste ning ootuste tiidetuse méira, kusjuures silmas
peetakse nii kohustuslikke ndudeid kui ka muid kindlaksméaratud voi tildiselt eeldatud
ootusi (Kvaliteedijuhtimissiisteemid. .., 2007).

2) Garvin (1988) pakub kvaliteedi defineerimiseks vélja 5 erinevat lahenemisviisi:
kogemuse pdhine, tootel pdhinev, tarbija pohine, tootmisel pdhinev ja véirtusel
pohinev. Sellise 1ahenemise puhul defineeritakse kvaliteedi moiste vastavalt seatud
fookusele.

3) Fookust kitsendades tihendab kvaliteet, olenemata organisatsiooni tiilibist, lihtsalt
kliendi nduete tditmist (Oakland, 2003). Kliendi nouded tuleb esmalt vilja selgitada
ning nduete tditmine voib hdolmata nii kittesaadavust, kéttetoimetamist, tookindlust,
hooldatavust kui tulusust (Ibid, 2003).

4) Juran ja Godfrey (1998) tdiendavad, et kvaliteet tdhendab toote vdi teenuse neid
omadusi, mis vastavad kliendi ootustele ning tagavad kliendi rahulolu. Samuti
tuuakse vilja, et kvaliteet tdhendab vigade puudumist (Juran & Godfrey, 1998).

Korghariduse kvaliteedi defineerimisel kasutatakse sarnaseid 1dhenemisi. UNESCO poolt
defineeritud kdrghariduse kvaliteedi moiste kohaselt vaadeldakse korghariduse kvaliteeti kui
mitmemodtmelist mdistet, mis peaks holmama koiki hariduse pakkumisega seotud
funktsioone ja tegevusi: Oppekavasid, teadust, uurimistdodd ja stipendiume, personali,
ilidpilasi, ehitisi, rajatisi, seadmeid, Oppekeskkonda, teenuseid tthiskonnale ja akadeemilist
keskkonda (World Declaration on...,1998). Jurani definitsioonile toetudes sdnastab Bollaert
(2014a) korghariduse kvaliteeti kui mééra, mis osas toode voi teenus vastab ootusele voi
eesmaérgile, mida klient nduab voi soovib ja mil mééral toode voi teenus pakub segamatut

rahulolu eeldatava kestvuse jooksul. Eeldatava kestvuse all peetakse silmas korghariduse
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kontekstis seda, et mida kauem Opingud 16petanud tudengid tunnevad rahulolu saadud
kvalifikatsiooni, hariduskraadi ja viljunditega, seda korgem on pakutud hariduse kvaliteet
(Bollaert, 2014a).

Kvaliteeti voib defineerida ka jargmise nelja elemendi kaudu: objekt, standard, teema ja
vairtused (Kemenade, Pupius & Hardjono, 2008). Sellise jaotuse korral tuleb kdigepealt vélja
selgitada objekt — mille kvaliteedist jutt kdib? Kas radgitakse oppetdd voi dppejou
kvaliteedist, tilidpilasest vOi organisatsioonist. Kui objekt on kindlaks tehtud, tuleb kinnitada
kvaliteedistandardid. Selleks on vaja leida vastav otsustuskogu, kes méarab, millised
omadused peaksid olema arvesse voetud ja milliseid kvaliteeti nditavaid standardeid tuleks
kasutada kokkulepitud objekti puhul.

Harvey (2006) toob vilja 5 erinevat kvaliteedi mééaratlust ja nende kasutusvaarsuse
korghariduse kvaliteedi hindamisel:

o Kuvaliteet kui erakordsus — kvaliteeti mdistetakse kui midagi erilist ja hinnalist.
Traditsiooniline mdiste, millest on kdrghariduse hindamisel vihe kasu, kuna see ei
defineeri viisi, mis méiraks kvaliteedi.

e Kbvaliteet kui tiiuslikkus voi jarjepidevus — fookus on protsessi hindamisel, sobides
eelkdige juhtimise ja akadeemilise hindamise konteksti.

o Kvaliteet kui eesméiirgipéirasus — hinnatakse toote voi teenuse sobivust eesmérgiga.
Ilma eesmirki defineerimata ei ole voimalik kujundada sobivaid
kvaliteedikindlustamise meetodeid ja tdita ootusi (Bollaert, 2014a). Eesmérgiks voib
olla kliendi nduete tditmine. Haridusvaldkonna puhul defineeritakse eesmérk
institutsiooni missioonist voi kursuse eesmarkidest ldhtuvalt (Harvey & Stensaker,
2008).

e Kbyvaliteet kui hinna vairilisus (value for money) — hinnatakse investeeringute
tasuvust ja kulusid. Avalikud teenused, sealhulgas hariduse osas ootavad rahastajad
aruandlust (expected to be accountable). Hinnale vastavust ootab ka iitha enam
tilidpilasi, kes oma raha korghariduse omandamisse on investeerinud (Harvey &
Stensaker, 2008).

o Kvaliteet kui muutumine — kvaliteeti ndhakse muutuste protsessina, mis
korghariduses lisab véartust iilidpilastele 14bi opingute aja.

ISO 9000 standardi 8-st pohimdttest iihes tuuakse vilja kliendikesksuse moiste:
,»Organisatsioonid soltuvad oma klientidest ja seetdttu peaksid moistma kliendi hetke- ja

tulevikuvajadusi, peaksid tditma kliendi ndudeid ning piitidma iiletada kliendi ootusi*
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(Kvaliteedijuhtimissiisteemid. .., 2007). Juhul kui kvaliteedi defineerimisel kdrghariduses
votta aluseks kliendi rahulolu ja tema nduete tditmine, siis vajab ka klient, kelle ootusi
taidetakse, tdpsemat méadratlemist. ISO juhendmaterjalis haridusasutustele ja vastavas Eesti
standardis EVS 902 kasutatakse kliendi asemel 6ppija moistet ning seatakse haridusasutuse
tippjuhtkonna kohustuseks vélja selgitada ning dokumenteerida dppijate vajadused ja ootused
oppekava nduete vormis, mis sisaldavad dppimise véljundeid ja spetsiifilisi toimivuse
nditajaid (Tammaru, 2014). 2006. aastal ldbiviidud korgkoolide kvaliteedialase olukorra
kaardistuses toodi vélja, et korgkoolid ja iilidpilased on omavahel kokku leppinud, et
iiliopilast ei nimetata kliendiks, vaid osapooleks (Kvaliteedialase olukorra kaardistamise...,
2006), kuid kvaliteedijuhtimise seisukohalt voib tilidpilast vaadelda kui klienti. Kliendi all
moistetakse organisatsiooni voi isikut, kes vGtab protsessi tulemuse vastu
(Kvaliteedijuhtimissiisteemid..., 2007). Samas on haridusasutuse klient duaalses rollis — iihelt
poolt votab ta pakutud teenuse ehk dppimisvoimaluse vastu; teiselt poolt on ta
Oppimisprotsessis aktiivne osaleja ja vastutab kvaliteetse tulemuse saavutamise eest
(Tammaru, 2014).

Kokkuvotvalt voib delda, et kvaliteedi all, olenemata organisatsiooni tiiiibist, peetakse
eelkoige silmas kliendi ootuste ja nduete tditmist (Oakland, 2003; Juran & Godfrey, 1998;
Kvaliteedijuhtimissiisteemid. .., 2007). Samuti on oluline eelnevalt vilja selgitada, mida
konkreetse objekti kvaliteedi all silmas peetakse (Oakland, 2003; Juran & Godfrey, 1998;
Garvin, 1988; Kemenade, Pupius & Hardjono, 2008; Harvey, 2006), mis on
kvaliteedikindlustamise eesmérk (Langfeldt et al., 2009) ja kes on klient, kelle ootuste
tditmise nimel tegutsetakse. Harvey (2006) jaotusest ldhtudes on kvaliteet kdrghariduses enim
defineeritav kui eesmérgiparasus ning jatkuv parendamine. Méiratud eesmargid ei tohiks aga
jadda pelgalt strateegilistesse dokumentidesse, visiooni ja missiooni Kirjeldusse, vaid peaksid

olema integreeritud koigisse protsesse reguleerivatesse dokumentidesse.

1.2.Huvigruppide roll kvaliteedikindlustamises

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade kdrghariduse huvigruppidest, tuuakse vélja nende
huvid ja ootused hariduse kvaliteedile ning seotud uuringute tulemused. Eraldi alapunktis
tuuakse vilja kliendi rahulolu ning tagasiside kogumise ja hindamise olulisus ning seotud
uuringute tulemused. Teema avamine vdimaldab selgemini mdista korghariduse kliendi
definitsiooni ning korgharidusasutuse voimalusi kliendi ehk iilidpilase nduetele ja ootustele

vastava kvaliteediga korgharidust pakkuda.
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Vottes arvesse ithiskonna arenguid ning kdrgkoolide vajadust kdigi nende muutuste taustal
jatkuvalt kvaliteetset haridust pakkuda, on edukaks toimimiseks vaja tugevat koostddd mitte
ainult valitsuste ja kdrgkoolide, aga ka koigi huvigruppide, sealhulgas Opilaste ja nende
perekondade, Gpetajate, ettevotluse ja toostuse, avaliku ja erasektori majanduse, meedia,
tildsuse, erialaliitude ja iihiskonna vahel (World Declaration on Higher..., 1998). Seega
defineerides kvaliteeti tuleb lisaks otsesele kliendile, arvesse votta ka seotud huvigruppide
arvamust. Samuti on korgkooli sisendi, viljundi ja mitmete protsesside kavandamiseks oluline
tuvastada huvigrupid (Bollaert, 2014a).

ISO 9000 standardi kohaselt loetakse huvipooleks isikut voi gruppi, kes on huvitatud
organisatsiooni toimivusest vdi edust (Tammaru, 2014). Oppeteenuste kontekstis loetakse
huvipooleks iiksikisikut, gruppi voi organisatsiooni, kellel on dppeteenuse suhtes vahetu voi
kaudne huvi, sh selle juhtimise ja tulemuste voi seotud protsesside voi mdlema vastu
(Oppeteenused mitteformaalses hariduses. .., 2013).

Globaliseerumise ning neoliberaalse kdrghariduspoliitika mojul on huvipoolte arv
korghariduses oluliselt suurenenud (Vilgats, 2009). Eristada saab sisemisi ja valimisi
huvigruppe. Vilimisteks huvigruppideks loetakse tédandjaid, vilistlasi, riiki,
tildhariduskoole ja teisi koostoopartnereid. Sisemiste huvigruppidena néhakse too6tajaid ja
iiliopilasi. Sisemiste ja valimiste huvigruppide oluline kokkupuutepunkt on vilistlased.
Vilistlased voivad olla kogu dppekava osas head reflekteerijad, kuna neil on kogemus, kuidas
omandatud véljundid sobisid todturule ja neil pole vaja karta voimalikke tagajérgi liigse
kriitika tottu (Bollaert, 2014a). Samuti toob Bollaert (2014a) vilja, et Euroopa kontekstis on
vilistlaste ja todandjate kaasamine sisemise kvaliteedikindlustamise protsessidesse, sh
oppekavaarendusse algusjirgus, kuid uus ESG versioon réhutab huvigruppide kaasamise
vajadust varasemast veelgi enam.

Koigi seotud huvigruppide eesmérgid on erinevad (Kemenade, Pupius & Hardjono, 2008)
ning igal seotud huvipoolel on kvaliteedist oma ndgemus, mida mdjutavad eelkdige tema
konkreetsed huvid ja ootused (Westerheijden, 2005; Pukk, 2010; Udam, 2013). Korghariduse
kvaliteedi defineerimine huvipoolte perspektiivist voib olla keeruline ka seetottu, et
samaaegne koikide huvipoolte soovidega arvestamine voib esile kutsuda vastuolu (Vilgats,
2009).

Udam (2013) toob Eesti kontekstis vélja jairgmise huvigruppide jaotuse: riik, turg
(ziliopilased, potentsiaalsed iiliopilased ja téoandjad) ja akadeemiline maailm (dilikooli
tippjuhtkond, professorid) ning nende pohikarakteristikud. Uuringus toodi vilja erinevused

huvigruppide kvaliteedi hindamise eesmérkide, meetodite ja hinnatavate aspektide osas.
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Udami (2013) uuringu tulemused néitavad selgelt, et uuringusse kaasatud erinevate
huvigruppide esindajatel olid koigil erinevad ootused kvaliteetse kdrghariduse osas. Riigi
esindajate jaoks tdhendas kvaliteet kdrghariduses eelkdige koostodd todandjate ja teiste
(rahvusvaheliste) institutsioonidega, millele jargnes 1opetajate edukus. J. Pukki (2010) samas
valdkonnas labiviidud uuringu tulemused osundavad tdiendavalt, et valitsuse kui riigi esindaja
huviks on, et kdrgkoolid kulutaksid raha otstarbekalt, toodaksid tipptasemel spetsialiste ning
tagaksid diplomite vastavuse miinimumstandarditele. Riigi esindajad peavad oluliseks, et
pakutav haridus oleks hinna véériline. Kvaliteedi kui hinna vaarilisus, kus kvaliteedina
hinnatakse investeeringute tasuvust ja kulusid, kattub Harvey (2006) ldhenemisega.

Turu esindajad pidasid oluliseks niitajaks 10petajate edukust ning samuti dpetava personali
kvalifikatsiooni (Udam, 2013). Samad tulemused on vilja toonud ka Pukk (2010), et
tooandjate huviks on l0petajate oskuste vastavus to6turu ndudmistele ning oluline on
10petajate to6hdive.

Akadeemilise personali esindajad pidasid kdige olulisemaks néitajaks teadusarenduse
véljundit: grandid, publikatsioonid, tsitaadid (Udam, 2013). Pukk (2010) toob huvigrupina
vélja dppejoud, kelle huviks on teadmiste kvaliteetne vahendamine ja samuti teadusalane t50.
Oppejoud peavad oluliseks teadusarenduse viljundit ning kaalutlust, kas rakendatavad
protsessid parendavad dppekavu, hindavad dpetamist ja iilidpilaste Sppimist.

Rektorite esindajad tdid vélja tudengikandidaatide ja dppejoudude kvaliteedi ning
opikeskkonna seisukorra ja lopetajate edukuse (Udam, 2013).

Gilimnaasiumi opilased pidasid samas tdhtsaks Opilaskesksust, Idpetajate edukust, samuti
dpetava personali pidevust ning iilikooli mainet. Ulidpilased mdistsid kvaliteeti kui
opikeskkonna seisukorda, sotsialiseerumisvdimalusi, koostddd todandjate ja teiste
(rahvusvaheliste) institutsioonidega, akadeemilist Shkkonda - kollegiaalsust iilidpilaste ja
oppejoudude vahel ning dpilaskesksust ja dpetamismeetodeid (Udam, 2013). Ka Pukki (2010)
uuringu tulemusel on ilidpilaste huviks maksimaalselt panustada enesearendamisse ja oma
voimaluste avardamisse, sotsialiseerumisvoimalused, koost6o tooandjate ja teiste
institutsioonidega.

Kui eelpool nimetatud uuringud viitavad, et iga huvigrupi siseselt on huvid sarnased, siis
on lébi viidud ka uuringuid, mis vdidavad, et erinevused kvaliteedi mdistmisel vdivad tekkida
samas huvigrupis. Erinevused tekivad eelkdige sarnastes huvigruppides, kes toimivad
erinevates keskkondades. Nii nditeks Tiirgi ja Austraalia drinduse valdkonna akadeemilise
personali seas ldbiviidud tihisuuringus hinnati ja vorreldi akadeemilise personali

toekspidamisi ja hoiakuid kvaliteedi osas. Uuringu tulemustest selgus, et hetkeolukorda
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silmas pidades hindas akadeemiline personal Tiirgis koige olulisemaks kvaliteedi taotluseks
taiuslikkust, Austraalias seevastu peeti oluliseks eesmargipérasust. Soovitud olukorras oleks
Tirgis jéllegi esikohal tdiuslikkuse taotlemine, kuid Austraalias peeti oluliseks muutumist.
Uuringu tulemused osutasid, et tiks 1ahenemisviis kvaliteedi parendamisele ja kvaliteedi
tagamisele voib tdendoliselt ebadnnestuda. Oluline on tunnustada ja austada erinevaid
lahenemisviise soltuvalt rakendamise kontekstist ja rakendaja taustast (Kalayci, Watty &
Hayirsever, 2012 ).

Blanco-Ramirezi & Bergeri (2014) poolt Ameerika Uhendriikides l4biviidud uuringu
tulemusel jouti aga jareldustele, et kuigi riikide taustad voivad olla véga erinevad, siis
kvaliteedi tagamise meetodid ja nduded on riigiti suhteliselt sarnased.

Eelnevat kokku vottes voib viita, et kvaliteedi defineerimisel on oluline kindlaks teha kdik
huvigrupid, kes on huvitatud organisatsiooni toimivusest (Tammaru, 2014). Nii eesmargist
kui ka tiksusest ja protsessist lahtuvad sisemised kui vélised huvigrupid, tuleb identifitseerida
ja kaasata (Bollaert, 2014a).Valdavalt tuuakse vilja, et kvaliteedikindlustamise ja -hindamise
fookus voib institutsioonides olla erinev ja sdltuda konkreetsest objektist, institutsioonist,
kliendi ootustest ja huvigruppide vajadustest (Kalayci, Watty & Hayirsever, 2012; Udam,
2013; Vilgats, 2009; Kemenade, Pupius & Hardjono, 2008).

1.2.1. Tagasiside kui kvaliteedikindlustamise ja -hindamise mehhanism.

Klientide rahulolu suurendamine ja tagasisidemehhanismide parendamine aitab kaasa
kvaliteedi tostmisele (Golder et.al. 2012) ning selleks tuleb planeerida sobiv kontrolimeetod
(Juran & Godfrey, 1998). Organisatsioon peab leidma sobivad meetodid ja vahendid, mille
abil saadakse informatsiooni ja andmeid kliendi rahulolu kohta, samuti tuleb méérata selliste
ilevaatuste iseloom ja sagedus (Oakland, 2006).

Tanases muutuvas maailmas iiha kasvava konkurentsi tingimustes suureneb korgkoolide
vastutus pakutavate teenuste jarjepideva monitoorimise ja pideva parendamise eest. Mitte
ainult pohiprotsesside, Oppe- ja teadustegevuse, vaid kogu dppekeskkonna osas. Juba
1998. aastal sétestati UNESCO deklaratsiooniga, et riiklikud ja asutuste sisesed otsustajad
peavad asetama iilidpilased ja nende vajadused kesksele kohale ning peavad arvestama nende
kui oluliste ja usaldusvéirsete partneritega korghariduse uuendamisel. Selline 1dhenemine
peaks holmama iilidpilaste osalemist kiisimustes, mis puudutavad hariduse taset, hindamisi,
oppemeetodite ja dppekavade uuendamist ning institutsioonilise raamistiku ja poliitika

kujundamist ja institutsioonide juhtimises osalemist (World Declaration on Higher..., 1998).
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Euroopa iilikoolide seas ldbiviidud kiisitluse tulemused viitasid, et kvaliteedikindlustamise
protsess, sealhulgas iilidpilaste hinnangud protsessile kiill toetavad dpetamise kvaliteeti, kuid
seejuures toetutakse liigselt iilidopilaste kiisimustikele kui ainukesele hindamise meetodile
(Sursock, 2015). Sarnasele tulemusele jouti 2014. aastal ldbiviidud tilidpilaste tagasiside
uuringus Eesti korgkoolides (Haaristo, 2014), kus toodi vilja, et Eesti kdrgkoolide
tagasisidesiisteemides on kesksel kohal iilidpilaste tagasiside kiisitlused dppeainetele ja
oppejoududele ning muid meetodeid valdavalt ei kasutata. Tavapéraste, standardsete
kiisimustike puhul loetakse miinuseks, et vastajad kaotavad Kiirelt huvi ning peale paari
semestrit kiisimustikule vastanud tudengite hulk oluliselt langeb. Samuti on keeruline ning
ajamahukas koostada kiisimustikke, mille tulemused annaksid olukorrast tépse iilevaate (Sick,
2000). Austraalias tehti 10 aasta jooksul labiviidud kvaliteediauditite pohjal jareldus, et
tavapdrastest anontitimsetest tagasisidekiisitlustest oluliselt rohkem on kasu {ilidopilaste
kaasamisest intervjueeritavatena auditite valimitesse (Shah & Jarzabkowski, 2013). Sama
tulemuseni jouti Taanis labiviidud seitsme-aastases uuringus (Sick, 2000). Uuringu jooksul
kasutati hindamisel erinevaid meetodeid. Kdige mdjusamaks osaks hindamiststiklis loeti
tudengite ja oppejoudude arutelu ja selle tulemusi.

Begnum & Stjerno (2000) uurisid, kuidas tagasisidest saadud tulemusi kasutades
oppetegevuse kvaliteeti parendada. Olulisemad hindamisvaldkonnad {ilidpilaste seas
labiviidud kiisitluses olid dppekvaliteet, sh dppejoudude osa protsessis, tilidpilaste isiklik
areng ja Oppimine ning nende endi todpanus. Samuti kiisiti hinnanguid dppekeskkonna kohta.
Kuigi uuringu pdhjal viidati, et tiliopilaste ootused ja sellest tulenevalt ka rahulolu erinevate
valdkondadega voivad oluliselt erineda, leiti, et iilidpilaste tagasisidekiisitluste tulemusi saab
dra kasutada kolmel erineval moel:

e tihelepanu juhtimine olulistele puudustele juhtimises ja dppetodkorralduses;
e koost6o stimuleerimine tilidpilaste, Oppejoudude ja administratsiooni vahel,;
e Oppemeetodite varieerimise soodustamine (Begnum & Stjerno 2000).

Palermo (2013) toob iihe tagasiside kasutamise probleemina vilja, et hoolimata tilidpilaste
tagasiside olulisuse rohutamisest jadvad siiski iiles kiisimused iiliopilaste hinnangute toele
vastavuse ja nendest saadava kasu osas ning sageli jaéb tulemuste jagamine ja arvestamine
piiratuks. Juhul kui selles ka ndhakse voimalust tulemuslikkuse ja kvaliteedi parendamiseks,
siis ei pruugita osata valida sellega arvestamiseks sobivaid tegevusi. Selliste sensitiivsete
andmete tootlemiseks pakuti erinevate iilikoolide nédidete varal vilja jargmised voimalused

(Palermo, 2013):
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e luuakse erinevad protseduurireeglid iiksuste ja dpetamise hindamiseks. Uksuse
hindamisandmed on tavaliselt laiemalt kéttesaadavad ja kasutatakse kogu iiksuse
taiustamiseks, Opetamise hindamisandmeid vastupidiselt levitatakse vaid valitud
meeskonna litkmetele;

¢ erinevatele ametikohtadele, soltuvalt rollist ja positsioonist, vdimaldatakse andmetele
eritasemetel ligipaas;

e parendusprotsessis kasutatakse esitatud tagasiside kokkuvotteid;

e iihisel kokkuleppel jagatakse kdiki hinnanguid ja andmeid kogu asutuse ja
liilkmeskonnaga.

Kokkuvotvalt voib delda, et parenduste planeerimiseks tuleb mdota tulemusi (Wu, Zhang
& Schroeder, 2011; Bollaert, 2014a) ning klientide rahulolu suurendamine ja
tagasisidemehhanismide parendamine sobivate kontrollmeetoditega aitab kaasa kvaliteedi
tdstmisele (Golder et. al. 2012; Juran & Godfrey, 1998). Ulidpilased ootavad, et dppejoud
seaks standardid ja jélgiks Gppeprotsessi (Mark, 2013). Kui me aga vitame iilidpilast kui
Klienti, peaksid nad iihiselt koos dppejoududega dppeprotsessis osalema, olles teadlikud oma
ootustest ja soovitud tulemustest. Ulidpilased peavad sel juhul teadma, mida on vaja teha,
olema voimelised seda tegema ja iihtlasi peavad ka soovima, et asi saaks tehtud. Seega
ilidpilased, kes tahavad iilikooli hinnata, peavad esmalt olema teadlikud kehtivatest
akadeemilistest standarditest ja nouetest. Neil peab olema aega, ressursse ja piisav

ettevalmistus, et olla hindamises edukad (Mark, 2013).

1.3. Kovaliteedikindlustamise ja -hindamise meetodid

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja kvaliteedikindlustamise olulisus ja eesmargid
korghariduse valdkonnas. Antakse iilevaade kvaliteedikindlustamise ja -hindamise
meetoditest ning tulemuste moStmise olulisusest. Eraldi alapunktina tuuakse vélja t66
uurimuse osas kasutatava Euroopa kdrgharidusruumi korgkoolide sisemise
kvaliteedikindlustuse standardite ja suuniste pohilised eesmargid ja olulisus.

Kvaliteedikindlustamine holmab protsessi, kuidas olemasoleva olukorra teadasaamiseks
on organiseeritud sisemine kvaliteedihindamine ja kuidas selle alusel kvaliteeti parandatakse
(Westerheijden, 2005). Kvaliteedikindlustamine voib hdlmata ka kogu kvaliteedihindamise
slisteemi, nii sise- kui vélishindamist (Westerheijden, 2005; Kettunen, 2012).

Kvaliteedikindlustamise iildine eesméirk on iildjuhul millegi parendamine (Langfeldt et.
al., 2009). Rahvusvahelise kvaliteedijuhtimise aluste ja sGnavara standardi ISO 9000 kohaselt
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kehtestatakse organisatsioonile kvaliteedipoliitika ja kvaliteedieesmérgid juhtimisele
tahelepanu keskpunkti andmiseks ning soovitavate tulemuste kindlaks médaramiseks
(Kvaliteedijuhtimissiisteemid. .., 2007).

Korghariduse puhul on vilja toodud jargmiseid kvaliteedikindlustamise eesmérke:

e kindlustamaks, et korgharidust pakkuv institutsioon, toimingud, dppekavad vastavad
kokkulepitud standarditele;

¢ aluse loomine institutsionaalseks voi dppekavade akrediteerimiseks;

o standarditele mittevastavate programmide sulgemiseks;

e potentsiaalsete tudengite ja teiste huvigruppide informeerimiseks institutsiooni ja
pakutava hariduse kvaliteedist (Langfeldt et. al., 2009).

Kvaliteedikindlustamise siisteemid on vajalikud, et aidata kdrgharidust kdimasolevate
muudatustega kohandada (Bernhard, 2012) ning need niitavad, kuidas institutsioonil on
onnestunud piistitatud eesmérke saavutada (Kettunen, 2012). Kvaliteedikindlustamise
slisteemid sisaldavad tavaliselt erinevate protsesside kirjeldusi (Kettunen, 2012) ning
vajalikke tegevuspohimotteid, suhtumisi, toiminguid ja protseduure, mis aitavad kvaliteedi
taset sdilitada ja tosta (Pukk, 2010). Bollaert (2014a) tdiendab, et kvaliteedikindlustamine on
juhtkonna ldhenemine organisatsiooni kvaliteedile ja see pohineb kdigi huvigruppide osalusel
tditmaks nende ootusi ja eesmarke nii kaua kui voimalik.

Uhe vdimalusena vdib kvaliteedi kindlustamisel aluseks votta iildised kokkulepped ja
standardid, nii nagu koostatud Euroopa korgharidusruumis ESG. Standardid on eelnevalt
kehtestatud nduded v41 normid, millega vorreldakse kas sisendit, viljundit voi saavutatut
(Pukk, 2010). Detailsemalt on standard kirjeldus vai eeskirjade kogum, mis kirjeldab, kuidas
organisatsioon ja tema inimesed peaksid arendama ja haldama materjale, tooteid, teenuseid,
tehnoloogiaid, protsesse ja siisteeme, et rahuldada seotud huvigruppide vajadusi ja ootusi
(Bollaert, 2014a). Kvaliteedi ja standardite vahele ei saa panna vordusmaérki. Kvaliteet niitab,
kuidas asjad on tehtud, standardid on aga maératletud ning tavaliselt moddetavad néitajad,
millega vorreldakse véljundit (Harvey, 2006).

Harvey (2006) eristab korghariduses neli valdkonda, mille hindamiseks standardid on
vajalikud:

e akadeemilised standardid, mis seostuvad iilidpilaste vaimsete vOoimetega;
e piddevuse standardid, mis on seotud tilidpilaste tehnilise sooritusvdimega;
o teenuste standardid, mis on seotud teenustega, mida organisatsioon iilidpilastele

pakub;
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¢ organisatoorsed standardid, pShimdtted ja protseduurid, millega institutsioon

kindlustab sobiva dppimise ja teadustegevuse keskkonna.

Vastavuse tagamiseks loodud kvaliteediprotseduurid pohinevad viliselt seatud
Kriteeriumitel, eesmirgiga tugevdada vilist {ilevaadet ja kontrolli ning vajadusel rakendada
parendusmeetmeid. Parendamise puhul voivad eesmargid ja fookus huvigruppide kaupa
erineda. Koikidel juhtudel on hindamiste eesmérk tulevikus paremate tulemuste saavutamine,
mitte eelnevate saavutuste hindamine. Fookus ei ole kontrollil, vaid kvaliteedi tdstmisel (Kis,
2005).

Kvaliteedile ja parendamisele orienteeritud keskkonnas on tulemuste méotmine oluline.
Modtmist on vaja, saamaks teada, kas kliendi nduded ja seatud eesmérgid on tdidetud. Samuti
voimaldab mdotmine vorrelda tulemusi standarditega, tuua vilja probleemid ja vajalikud
parendustegevused (Oakland, 2006). Selleks, et mddta organisatsiooni tulemuste vastavust
standarditele, kasutatakse indikaatoreid (tulemusnéitajaid). Tulemusnéitajad aitavad seatud
standardile moddetavate osade kaupa anda hinnangut, kui palju organisatsioon on saavutanud
vOi vastab standarditele (Bollaert, 2014a). Martin & Sauvageot (2011) kohaselt voib eristada
tulemusnditajate kolme kasutusala:

e avalikkuse voi1 valitsuse informeerimiseks;
e poliitika, strateegia vdi plaani monitoorimiseks;
e korgkoolide siisteemi voi institutsiooni juhtimiseks.
Bollaert (2014a) toob vilja indikaatorite kasutamise detailsemad eesmérgid:

eesmirkide saavutamise monitoorimine;

e protsessi parendamine;

e iilevaate saamine sisemistest protsessidest;

o olulisele keskendumine;

e organisatsiooni kvaliteedikultuuri identifitseerimine;
e vilise kommunikatsiooni toetamine;

aruandekohustuse tditmine.

Indikaatorite siisteemi loomine ei tohi olla esimene samm, vaid kvaliteedisiisteemi ja
- poliitika I6pptulemus (Martin & Sauvageot, 2011).

Korghariduses kasutatavad kvaliteedihindamise eesmérgid ja meetodid erinevad mitmetes
aspektides. Pohilised erinevused on selles, kes hindab, mida hinnatakse, kuidas hinnatakse ja

kui sageli hinnatakse (Brennan & Stah, 2000). Kvaliteedihindamiseks voib defineerida ka
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lihtsalt dppekava voi organisatsiooni struktuuriiiksuse (0sakond, teaduskond, institutsioon),
mis vastutab dppekava(de) eest, hindamist (Westerheijden, 2005).

Kvaliteedihindamise puhul voib vilja tuua kaks pohilist eesmirki: parendamine ja
vastavuse tagamine (Kis, 2005). Kvaliteedihindamine voib olla nii institutsiooni sisemine kui
ka vilishindamine (Brennan & Shah, 2000; Westerheijden, 2005). Hindamiseks valitud
metoodika peaks olema teatud aja parast korratav, et hiljem oleks voimalik muudatuste
edukust ja ulatust moota (Tammaru, 2014). Meetodi valikul tuleb ka arvestada, et valitud
protsess ja tulemused oleksid legitiimsed ning neid arvestavad nii akadeemilised ringkonnad
kui ka seotud huvigrupid (Brennan & Shah, 2000).

Erinevus vilimise ja sisemise kvaliteedikindlustamise vahel on selles, et sisemine
kvaliteedikindlustamine keskendub pigem sisendile ja on rohkem fokusseeritud pidevale
parendamisele ning viline kvaliteedikindlustamine on seotud pigem viljundi ja
aruandluskohustusega (Bollaert, 2014a). Uksustesiseselt keskendub hindamine tavaliselt
akadeemilistele ja pedagoogilistele vairtustele ja institutsiooni taseme hindamisel
keskendutakse institutsionaalsetele eesmérkidele, kontrollile ja otsustele (Brennan & Shah,
2000). Kvaliteedihindamine korgkoolis keskendub pohiliselt dpetamise, teaduse, dppekava ja
iilidpilaste rahulolu hindamisele vdi organisatsiooni hindamisele voi kombinatsioonile
mdlemast ja tavaliselt sisaldab hindamine kirjeldavat informatsiooni, sageli statistikat ja vahel
hinnangulisi elemente (Brennan & Shah, 2000).

Kvaliteedi hindamiseks ja tulemuste mdotmiseks kasutatakse erinevaid meetodeid.

Akrediteerimiseks nimetatakse tsiiklilist kvaliteedihindamist voi -auditit, mis annab
eelnevalt kinnitatud ja avalikustatud standardite alusel kinnituse, et dppekava vai liksus vastab
voi iiletab teatud kvaliteeditaseme (Westerheijden, 2005; Kis, 2005). Akrediteerimine on
OECD maades laialt kasutuses olev meetod. Ameerika Uhendriikides on nii institutsiooni kui
Oppeprogrammi akrediteerimine pohiline kvaliteedikindlustamise meetod. Ka Eesti
iilikoolidel tuleb vastavalt Ulikooliseaduse § 12 libida 7 aasta jooksul institutsionaalne
akrediteerimine, mille tulemusel hinnatakse iilikooli juhtimise, téokorralduse, Gppe- ja
teadustegevuse ning doppe- ja uurimiskeskkonna vastavust digusaktidele, tilikooli
eesmirkidele ja arengukavale (Ulikooliseadus, 2013).

Vordlusanaliiiis moddab konkurentsieelise saavutamiseks organisatsiooni tooprotsesse,
tooteid ja pakutavaid teenuseid ning neid vorreldakse konkurentide vastavate andmetega
(Oakland, 2006).

Enesehindamise kdigus vorreldakse hetkeolukorda ideaaliga ning antakse hinnang

organisatsiooni erinevate valdkondade tasemetele organisatsiooni kogupotentsiaaliga
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vorreldes. Enesehindamise kdigus selgitatakse vilja organisatsiooni voi valdkonna tugevused
ja parendamist vajavad valdkonnad ning hinnatakse saavutatud taset (Tammaru, 2014).

Enesehindamine on sageli esimeseks sammuks, mis eelneb vilishindamisele. Samuti tuuakse
vélja (Brennan & Stah, 2000) voimalus, et viline hindamine on osa sisehindamise protsessist.

Uuringud viitavad, et enesechindamise tulemusi voib mojutada see, kellele aruanne
esitatakse ja milliseid edasisi otsuseid selle pohjal tehakse. Hiina iilikoolide eneseanaliiiisi
aruannete pohjal uuriti (Zou, Du & Rasmussen, 2012), kuidas tilikoolid mdistavad kvaliteeti
ja kuidas nad oma kvaliteeti viljapoole kuvavad. Uuring jareldas, et véljapoole esitatav
enesehindamise tulemus néitab pigem vilismaailmale organisatsiooni kvaliteeti, kui et
peegeldab Opetamise ja dppimise kvaliteeti (Zou, Du & Rasmussen, 2012).

Auditi puhul kontrollitakse otseste ja kaudsete eesmérkide tditmist. Eelkdige kasutatakse
auditeid juhtimissiisteemide, protsesside ja toodete vastavuse hindamiseks (Sistok, 2014).
Kasutatavaid auditeid voib liigitada ja defineerida jargmiselt:

Siseaudit — korraldatakse organisatsiooni siseselt, organisatsiooni huvides
(Kvaliteedijuhtimise pShimdtted..., 2007; Oakland, 2006; Sistok, 2014).

Tarnija e. teise osapoole audit — korraldatakse organisatsiooni huvides teises
organisatsioonis (Oakland, 2006; Sistok, 2014). Teise osapoole auditeid teostavad
organisatsioonist huvitatud pooled, nagu kliendid vo1 muud isikud nende volitusel
(Kvaliteedijuhtimise pdhimdtted..., 2007).

Sertifitseerimisaudit e. kolmanda osapoole audit - auditi viib 14bi sdltumatu
organisatsioon.

Vilisauditi tulemused ja soovitused mojutavad siseauditi rakendamist, olles tavapéraselt
maérksa pohjalikumad (Kettunen, 2012).

Akadeemilisi (kvaliteedi) auditeid viiakse tavaliselt 1dbi institutsiooni tasandil,
keskendudes konkreetsele protsessile (Kis, 2005). Kvaliteediaudit on kaudset tiiiipi
hindamine, kuna see ei ole suunatud otseselt dppekavade voi tiksuste hindamisele. Pigem
hinnatakse, kuidas iiksused kvaliteeti juhivad (Westerheijden, 2005). Siseauditite tulemused
nditavad institutsiooni vdi valdkonna vdimalikku potentsiaali, kuna sisaldavad infot
kvaliteedikindlustamise siisteemi toimivuse, tugevuste ning vajalike parendusvaldkondade
kohta (Kettunen, 2012; Oakland, 2006). Cheng (2010) toob oma Inglismaal 1abiviidud
uuringus vélja, et kaks kolmandikku kiisitletud akadeemilise personali esindajatest pidasid
auditit ja kvaliteeditagamise mehhanisme biirokraatlikuks tavaks ning leidsid, et selle mdju

nende todle on vihene. Samas Soomes 14bi viidud uuringu tulemusena (Kettunen, 2012) jouti
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jérelduseni, et siistemaatiline vélisauditite ja sisemiste protsessiauditite labiviimine edendab
institutsiooni pidevat tdiustamist.

Sisekontroll on dppe- ja kasvatustegevuse iile teostatav asutusesisene kontroll, mille
eesmirk on kehtestatud nduete ja normide tiitmise tagamine (Hohensee, 2014). Audit
sarnaneb olemuselt sisekontrolliga.

Kui lugeda kdrghariduses kvaliteediks eesmargipérasust ning et nii toimimise eesmargid
kui kliendid ja kliendi nduded on defineeritud, siis pidevaks parendamiseks on véga oluline
tulemusnditajate fikseerimine, nende tditmise regulaarne modtmine ja organisatsiooni
toimimise hindamine. Siinjuures hindamiseks valitud meetod ei ole kdige olulisem, kuid
oluline on jélgida, et tulemuste modtmissiisteemi loomine ei ole esimene samm, vaid
kvaliteedisiisteemi ja -poliitika 16pptulemus (Martin & Sauvageot, 2011). Erinevad
kvaliteedihindamise meetodid erinevad viahem, kui tavaliselt arvatakse ning
hindamistulemuste mdju on sarnasem, kui oodatakse (Stensaker et. al., 2013). Uheks sellise
iihtlustumise pohjuseks voib tuua kvaliteedi tagamiseks kehtestatud tihtseid reegleid ja
standardeid. Nii néiteks on Euroopa mastaabis kasutusele voetud Euroopa kdrgharidusruumi

kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised (Stensaker et. al., 2013).

1.4. Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised

Euroopa tasandil kinnitatud Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardite ja
suuniste rakendumise iiheks ootuseks aastal 2005 oli, et kokkuleppeliste standardite ja
suuniste kasutamine parandab kvaliteedikindlustust kogu Euroopa kdrgharidusruumis ja kdik
korgkoolid ja kvaliteedikindlustusasutused saavad kasutada tihiseid kvaliteedikindlustuse
vordluspunkte. Standardid ja suunised on kirjeldatud sisemisele ja vélisele
kvaliteedikindlustusele ning valist kvaliteedikindlustust teostavatele asutustele (Standards and
Guidelines..., 2015). Standardid kirjeldavad, millise resultaadini tahetakse teatud tegevustega
jouda ja suunised selgitavad, kuidas protsesse voi protseduure tuleb teostada, et seatud
standardile vastata (Bollaert, 2014a).

ESG aitab luua iihiseid arusaamu sellest, kuidas kvaliteedikindlustamise protsess peaks
kdima, voimaldades samal ajal sdilitada riigi ja asutuste eripdra ning olulised tunnused
(Stensakera et. al., 2010). Bollaert (2014a) kohaselt peaks kdik ESG esimeses osas Kirjeldatu
olema institutsiooni sisemise kvaliteedikindlustamise aluseks ning nende kdrgkoolide puhul,
kes neid suuniseid jargivad, on garanteeritud vdhemalt hea kvaliteedi minimaalne tase.

2010. aastal Euroopa Ulikoolide Assotsiatsiooni poolt lidbiviidud uuringu raames kiisitletud

riikide rektorite ndukogude litkmetest hindasid 18 riigi esindajad, sealhulgas ka Eesti
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esindajad, olulisemaks Bologna protsessi saavutuseks kvaliteedikindlustamise reformide
arengut (Sursock & Smidt, 2010). Kvaliteedikindlustamise tdhtsus on viimasel viiel aastal
veelgi tdusnud ja 2015 hindasid 73% Euroopa korghariduspiirkonna esindajaid
kvaliteedikindlustamise koige olulisemaks reformiks (Sursock, 2015). 2010. aastal 14bi viidud
uuringud ESG osas viitasid siiski, et sisemise kvaliteedikindlustamise siisteemide tilesehitusel
tilikoolid ESG standardeid ja suuniseid tiheselt ei kasutanud (Loukkola & Zang, 2010;
Sursock & Smidt, 2010). 2012 14dbiviidud uuringus (EURASHE Report on..., 2012) uuriti,
kuidas on ESG rakendunud 47 Bologna protsessiga liitunud riigis, rakenduskorgharidust
pakkuvates kdrgkoolides. Kaks kolmandikku vastanutest teadsid, mis on ESG. Enamus (76%
vastanutest) olid teadlikud standardite ja suuniste esimesest osast — sisemisest
kvaliteedikindlustamisest. ESG kasutatavuse osas hindas 35% vastanutest ESG- d kui
praktiliselt kasutatavat tooriista institutsiooni sisemise kvaliteedikindlustamise kujundamisel.
Projekti raportis toodi vilja, millised ESG sisemise kvaliteedikindlustamise standardite ja
suuniste elemendid on integreeritud vastajate institutsioonide
kvaliteedikindlustussiisteemidesse. Vastused on vélja toodud kuni 2015 kehtinud ESG
sisemise kvaliteedikindlustamise standardite kaupa (Tabel 2).

Tabel 2. ESG sisemise kvaliteedikindlustamise osa integreeritus vastajate institutsioonides
(EURASHE Report on..., 2012. lk. 28).

Alateema % jaatavalt

Kvaliteedikindlustamise poliitika 88
Kvaliteedikindlustamise protseduurireeglid 88
Perioodiline programmide iilevaatus 88
Ulidpilaste hindamine 87
Akadeemiline personal 81
Opiressursid 80
Tugi iilidpilastele 78
Teabekogumise siisteem 75
Avalikkuse informeerimine 74

Viimasel aastakiimnel on lisaks kvaliteeditagamisele oluliselt arenenud ka teised Bologna
protsessis nimetatud tegevussuunad (The European Higher..., 2013), mistdttu algatati Euroopa
korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse iildiste standardite ja suuniste muutmine.
Muudatustega sooviti standardid ja suunised viia kooskdlla muutuva kdrgharidusruumiga
ning muuhulgas tihendada dppimise- ja dpetamisprotsessi seotust sisemise
kvaliteedikindlustamisega (ENQA, 2014). Uuendatud ESG vdeti vastu 2015 mais.
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Euroopa kérgharidusruumi kuuluvatest riikidest ei ole vaid Eestil ja Sveitsil kehtestatud
sisemise kvaliteedikindlustamise korraldamiseks formaalseid diguslikke regulatsioone (Focus
on..., 2015). Teiste riikide puhul on vastavad reeglid ja regulatsioonid integreeritud
korgharidust reguleerivatesse seadustesse (Bologna Process Implementation. 2012).

Eesti korgkoolide ldhenemisviise sisemisele kvaliteedikindlustamisele ja -hindamisele ei
ole t66 autorile teadaolevalt varem uuritud. Teemaga seotud uuringuid on 14bi viidud ild- ja
kutsehariduse osas. Kdrghariduse kvaliteeditagamist on hinnatud pigem Iébi vilishindamiste
vaate (Kvaliteedialase olukorra kaardistamise..., 2006; Udam, 2013; Vilgats, 2009).

Korgkoolide tildist kvaliteedialast olukorda kaardistati 2006. aastal. Uuringuga sooviti
teada saada, millisena nievad iilikooli EQFM tdiuslikkusmudelist ldhtuvalt juhtkond,
akadeemiline personal, tugi- ja haldustugitootajad ning iilidpilased (Kvaliteedialase olukorra
kaardistamise..., 2006). Labiviidud kaardistus viitas tagasiside kogumise ja tulemuste
kasutamise probleemidele -- puudulik oli personali tagasisidestamine, iilidpilastel puudus
ilevaade, kas Gppejoud on ettepanekutega arvestanud ning vidhe kasutati tiliopilaste, vilistlaste
ja todandjate tagasiside kiisitlustest saadud teavet oma igapédevatdos (Kvaliteedialase olukorra
kaardistamise..., 2006).

Euroopa tasandil on kvaliteedikindlustamisele kehtestatud tildised standardid ja suunised,
millest 1dhtuvalt on soovitav kujundada oma vajadustele vastavaid kvaliteedikindlustamise ja
-hindamise siisteeme (Standards and Guidelines..., 2005). Standardid ja suunised on
soovituslikud ning dppekvaliteedi tagamise osas lasub kokkulepitud pdhimdtete kohaselt
peamine vastutus korgkoolil. Seetdttu otsitakse kdesolevas tods vastust kiisimusele, kuidas ja
milliseid 1ahenemisviise kasutades iilikoolid oma dppetegevuse sisemist
kvaliteedikindlustamist ja -hindamist labi viivad ning analiiiisida valitud 1&dhenemisviiside
kooskola Euroopa kdrgharidusruumi korgkoolide sisemise kvaliteedikindlustuse standardite ja
suunistega.

T606 eesmargi tditmiseks otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

e Millised on Eesti tilikoolide 1dhenemisviisid sisemise kvaliteedi kindlustamisel?
o Kuidas arvestavad valitud 1dhenemisviisid Euroopa kdrgharidusruumi korgkoolide

sisemise kvaliteedikindlustuse standardite ja suunistega?

2. Uurimuse metoodika

Kiesolevas t00s on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimisviis on

valitud seetottu, et selle uurimisviisi eesmérk on eelkdige kirjeldada ja mdista (Schreier,
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2012). Kuna kéesoleva t66 eesmark on kirjeldada, kuidas Eesti tilikoolid on sisemise
kvaliteedikindlustamise siisteemid iiles ehitanud ja moista, kas kvaliteedikindlustamise
siisteemide loomisel on aluseks voetud ,,Korgkoolide sisemise kvaliteedikindlustuse Euroopa
standardid ja suunised* (ESG), siis aitab valitud metoodika téita seatud eesmarki.
Piistitatud uurimuskiisimustele otsitakse vastused dokumendianaliiiisiga.
Uurimisinstrumendiks on t66 autori poolt koostatud kodeerimisjuhend, mille aluseks on

voetud ESG sisemise kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised.

2.1. Valim

Uuringu labiviimisel kasutati eesmérgipérast valimit. Uuringusse valiti kdigi kuue avalik-
digusliku Eesti iilikooli (Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna
Ulikool, Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia) dppekorraldust ja
- protsessi reguleerivad dokumendid. Dokumentide késitlemine andmeallikana ei erine teistest
sotsiaalteadustes kasutatavatest allikatest (Jashim, 2010). Avalik-diguslikud iilikoolid ja
nende t66d reguleerivad dokumendid on valimis, kuna nimetatud institutsioonid tegutsevad
sarnases Oiguslikus raamistikus ja nende tegevust finantseeritakse riigieelarvest samadel
alustel. Dokumendid koondati uuringusse kindlate kriteeriumite alusel. Algsed
valikukriteeriumid olid:

e dokumendi tiitip — dokumendid mis olid koondatud dppetegevust reguleerivate
dokumentide jaotusesse;
o dokumendi sisu — dokumendi pealkiri sisaldas madratud kategooriates esinevaid
mérksonu.

Dokumentide valiku esimeses etapis koguti iilikoolide kodulehtedelt dppekorraldust ja
- protsessi reguleerivaid dokumente. Otsingusonadena kasutati jargmisi sdnu ja fraase — Ope,
oppe, Oppetdo korraldus, vastuvott, vastuvotu, sisseastumis-, Idpetamine, kraad, kaitsmine,
hindamine, kvaliteet, kvaliteedi kdsiraamat, sise-, arengu, strateegia, arengukava, pohikiri,
pOhiméarus, iilidpilane, ndustamine, tudeng, todandja, vilistlas-, tagasiside, dOppejou, valimis-,
kvalifikatsioon, ametijuhend, akadeemiline.

Dokumendid koguti ajavahemikul mérts kuni mai 2015. Esmasel otsingul koguti
analiiiisiks 168 iilikoolide kodulehtedelt avalikult kéttesaadavat dokumenti.

Valiidsuse suurendamiseks ja uuringu eesmérgiga enam seotud dokumentide leidmiseks
testiti dokumentide valikukriteeriumeid Tallinna Tehnikaiilikooli valdkondlike dokumentide

valikul. Kuna t66 autor t66tab ise nimetatud tilikoolis, siis lihtsustas see kdigi toimuvust
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reguleerivate dokumentide kéttesaadavust ja suurendas kindlust, et kdik olemasolevad
dokumendid on arvesse voetud. Testiks analiiiisiti Tallinna Tehnikatilikooli 52 dokumenti ja
regulatsiooni kokku 602 lehekiiljel. Eelanaliiiis viitas vajadusele dokumentide valiku
kriteeriumeid kitsendada. Valimist jdeti vilja lildise, koigile kehtiva seadusandlusega
reguleeritud dokumendid — iilidpilaste Sppetoetusi, ERASMUS mobiilsuse korraldust,
praktika korraldust, 16put6dde vormistusndudeid puudutavad ning sisuliselt aegunud
dokumendid nagu néiteks késiraamat dppekavaarenduseks tileminekul Euroopa
ainepunktisiisteemile (ECTS). Samuti otsustati kaasata doktoridppe osas valimisse ainult
dokumendid, mis reguleerivad doktorantide vastuvottu, atesteerimist ja 1opetamist.

Uuringusse valitud dokumentide loplikud valikukriteeriumid olid jargmised:

e dokumendi tiitip — dokumendid, mis olid koondatud Sppetegevust reguleerivate
dokumentide jaotusesse;

e dokumendi seotus ESG standardite ja suuniste | osaga — dokumendid, mis on sisuliselt
seotud iiliopilaste, Oppejoudude ja dOppeprotsessiga.

Valimi (sobivate dokumentide) valiku teises etapis kasutati sonaotsingu tulemusena leitud
dokumentide Gigsuse ja ajakohasuse kontrollimiseks iilikoolide kontaktisikute abi. Kodulehelt
kogutud dokumentide nimekiri saadeti iilikoolide kontaktisikutele (6ppeosakonna juhatajad,
kvaliteedijuhid), teavitati neid ldbiviidavast uuringust ning selle eesmarkidest ning paluti
nimekirja tdiendada juhul, kui olulised dppeprotsessi korraldamist, sisemist
kvaliteedikindlustamist ja -hindamist sisaldavad dokumendid on loetelust vilja jadnud.
Ulikoolide kontaktisikute poolsed tipsustused dokumentide osas laekusid mai alguseks 2015.
Algsest valimist eemaldati 2 aegunud dokumenti ning lisati 2 dokumenti, mis ei olnud
kodulehelt leitavad.

Loplikusse valimisse kuulus 124 dokumenti 1195 lehel. Dokumentide puhul, mille lisad
olid esitatud eraldi failina, loeti valdavalt itheks dokumendiks, va juhul kui konkreetsele lisale
viidati mitmes erinevas dokumendis. Valimis olevate dokumentide nimekiri on esitatud
Lisas 2.

Kogutud dokumendid jagati esmalt jirgmise jaotuse alusel valdkondadesse:

o strateegilised dokumendid, sh organisatsiooni juhtimise ja korraldamisega seotud
dokumendid, sh kvaliteedikdsiraamatud ja muud kvaliteedijuhendid;

e oppekavadega seotud dokumendid;

e iiliopilastega seotud dokumendid, sh nii tilidpilaste dppeprotsessiga seonduvad kui

ka tiliopilasesinduse t66d reguleerivad dokumendid,
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e oOppejoududega seotud dokumendid, sh nii ametijuhendid kui valimiseeskirjad;
e antavate kraadidega (Iopetamisega) seotud dokumendid;
e muud Sppetdoga seotud dokumendid.

Kdnealused dokumendid olid vastu vdetud aastatel 2000-2015. Andmeanaliiiisi tulemuste
ja arutelu juures séilitatakse uuringusse kaasatud iilikoolide anoniilimsus ning nimeliselt
tilikoole vilja ei tooda.

Dokumentide andmeallikana kasutamise miinusena tuuakse vilja, et uurijad kasutavad
dokumente, mis on koostatud muul otstarbel kui on uurimuse eesmirk (Jashim, 2010).

Kéesoleva uurimuse puhul voib viita, et kasutatavad dokumendid ei ole kiill uurimuse
tarbeks koostatud, kuid olles koostatud institutsiooni protsesside toimimiseks, mida ka
sisehindamise fookusega uuritakse, siis tihtib dokumentide koostamise eesmark suuresti
uurimuse eesmérgiga. Subjektiivse dokumendivaliku véltimiseks ja piiratud juurdepddsuga
dokumentide uuringusse lisamiseks on dokumentide valikuprotsessi kaasatud iilikoolide

poolsed kontaktisikud.

2.2. Andmeanaliiiisi meetod

Andmeanaliilisi meetodina kasutatakse kvalitatiivset kontentanaliiiisi. Kontentanaliiiisi
voib kasutada nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete andmete puhul, nii indikatiivse kui
deduktiivse meetodi puhul (Elo & Kyngas, 2008). Kvalitatiivne kontentanaliiiis vimaldab
kirjeldada ja analiitisida, kuidas rikastavad saadud teadmised vastavat valdkonda ning teha
ettepanekuid praktilisteks rakendusteks ja edasisteks uurimusteks (Laherand, 2008). Kyngas
& Vanhanen (1985, viidatud Elo & Kyngas, 2008) toovad vilja, et deduktiivset
kontentanaliiiisi kasutatakse siis, kui analiiiis pdhineb eelneval teadmisel vai teoorial ja
uuringu eesmérk on teooria testimine. Juhindudes antud t66 eesmérgist annab deduktiivse
kontentanaliiiisi meetod vastuse leidmiseks sobivaima vdimaluse.

Kontentanaliiiisi teatakse ka kui sobivat meetodit dokumentide (tekstide) analiitisimiseks
(Elo & Kyngas, 2008; Mayring, 2010). Toetudes eelnevalt labiviidud valdkondlikele
uuringutele (Zou, Du & Rasmussen, 2012; Bernhard, 2012; Mohsin & Kamal, 2012) v&ib
viita, et kvalitatiivne sisuanaliilis on antud teema uurimiseks sobiv meetod ning meetodi
kasutamine aitab leida vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele.

Kogutud andmeid analiiiisiti andmetd6tluskeskkonnas NVivo. NVivo tarkavara kasutati,
kuna see voimaldab t6ddelda mahukaid tekste ja andmeid. Samuti vdimaldab tarkvara

toodelda PDF-faile. Andmete to6tlemiseks salvestati valitud dokumendid iilikoolide kaupa
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andmetdotluskeskkonda. Lahtuvalt uurimiskiisimusest koostati kvalitatiivse kontentanaliitisi
labiviimiseks ESG (2015) I osa pohjal kategooriate siisteem ja kodeerimisjuhend.
Kodeerimisjuhendi ja kategooriate moodustamise koostamise aluseks olid ESG sisemise
kvaliteedikindlustamise ja -hindamise osas vilja toodud standardid ja suunised.
Pohikategooriaid (10) koostati kehtiva ESG | osa standardite alusel. Igale pohikategooriale
madrati alamkategooriad (73). Alamkategooriad maérati kehtiva ESG | osa suuniste alusel,
vastavalt konkreetsele standardile. PGhikategooriate, alamkategooriate ja koodide
moodustamise ndide on esitatud Lisas 1.

Uurimuse usaldusvairsuse suurendamiseks rakendati kaaskodeerijana kiesoleva
magistritooga mitteseotud isikut, kes tutvus pohjalikult ESG | 0saga ning seejérel analiiiisiti ja
kodeeriti uuringu aluseks olevaid ESG I osa standardeid ja suuniseid koos kédesoleva uuringu
autoriga. Kaaskodeerija tegi ettepaneku monda koodi selgema mdistetavuse huvides tdpsemalt
sonastada ning samuti leiti arutelude tulemusena, et iiks kood sisuliselt kattub erinevates
pohikategooriates. Selguse huvides jéeti kood ainult iihte pdhikategooriasse.

Peale kodeerimisjuhendi koostamist loeti korduvalt andmeid, eesméargiga mdista kogu teksti
voimalikult tépselt. Teksti lugemisel mérgiti fraasid ja laused, mis kattusid
kodeerimisjuhendis toodud kirjeldustega. Peale esmast kodeerimist loeti dokumendid uuesti,
mille kdigus leiti moningaid tdhenduslikke {iksusi, mis esmasel kodeerimisel olid vilja
jaianud. Peale dokumentide kodeerimist leiti tdhenduslike iiksuste kaupa dokumentidest

ilikoolide sisemise kvaliteedikindlustamise osas seosed ESG standardite ja suunistega.

3. Tulemused ja arutelu

Kiesoleva magistritdd eesmargiks on kirjeldada Eesti kuue avalik-6igusliku tilikooli
lahenemisviise dppetegevuse sisemise kvaliteedi kindlustamisele ja hindamisele ning
kirjeldada valitud 1dhenemisviiside kooskdla ESG 1. osa standardite ja suunistega. Toomaks
viélja Eesti tilikoolide 1dhenemisviiside kooskdla ESG, esitatakse tulemused ja arutelu ESG |
osa standardite alusel. Selgema iilevaate saamiseks on arutelu lisatud tulemuste kaupa,
vastavalt uuritud ja kirjeldatud standardile.

Tulemusi kinnitatakse viljavotetega analiilisitud dokumentidest. Dokumentide valjavotted
on esitatud kaldkirjas. Valjavottest viljajadanud teksti osa on tihistatud kaldkriipsude vahele
jadva punktiirjoonega. Dokumendi viljavottele on lisatud analiitisitud dokumendi kood. Kood

tahistab {iilikooli ja dokumendi nimetust.
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3.1. Kvaliteedikindlustuse poliitika ja kord

Ulikoolide kvaliteedikindlustuse poliitika on valdavalt kirjeldatud ja kvaliteedieesmirgid
madratud arengukavas ja valdkondlikes strateegiates. Strateegilistes dokumentides on vilja
toodud seadused, standardid ja lepped, mis on kvaliteedikindlustamise aluseks.
Kvaliteedikindlustamise siisteemi korraldamisel ldhtuvad koik tilikoolid tlikooliseadusest,
korgharidusstandardist ja Eesti avalike iilikoolide kvaliteedi heade tavade leppest. Lisaks on
kolme iilikooli puhul 4dra nimetatud ka ESG, I1SO standardid ning Euroopa teadlaste harta.

Ulikoolide kvaliteedieesmirkidena on analiiiisitud dokumentides vilja toodud
kvaliteedijuhtimise pdhimdtete ulatuslikumat rakendamist, dppekvaliteedi tOstmist ja
avalikkuse teavitamist. Rohutakse liilkmeskonna eetilistele vaartustele ja igakiilgsele
diskrimineerimise véltimisele. Labivalt tuuakse vélja ithiskonna teenimise, sh elukestva dppe
arendamise vajadust. Tahtsustatakse eesti keele ja kultuuri arengut ning ettevotlikkuse kasvu
nii personali kui tilidpilaste seas. Koigi tilikoolide puhul on vilja toodud suund
rahvusvahelistumisele ning rahvusvahelistumisest tulenevate muudatusvajaduste
integreerimine koigisse valdkondadesse. Peetakse oluliseks akadeemilise personali jarelkasvu
tagamist ning suuremat integreeritust oppe- ja teadussuundade vahel. Oluliseks peetakse
erinevatel korgharidusastmetel dppivate iilidpilaste kaasamist teadustoosse ja doktorantide
kaasamist Oppetodsse. Soositakse oppejoudude suuremat osalust teadustods ning todtatakse
vélja meetmeid ja motivatsioonisiisteeme osaluse suurendamiseks Teadus- ja dppetdod
suurema integreerituse tagamiseks peetakse oluliseks kasvavat finantseerimist, kaasaegset
keskkonda ja vahendeid, konkurentsivoime kasvu ja teadmiste siiret ithiskonda.

Seatud eesmaérkide elluviimiseks toGtatakse vilja tegevuskavasid ja strateegiaid ning
madratakse tulemusnditajaid ning meetodeid nende niitajate tditmise mdotmiseks.
Arengukava ja sellega seotud strateegiate alusel koostavad organisatsiooni iiksused oma
arengu- ja tegevuskavad. Koikide oppetegevusega seotud valdkondade ja tegevuste
reguleerimiseks on koostatud ja avaldatud vastav dokumentatsioon, vastavad korrad ja
reeglid. Oppetegevuse kvaliteedikindlustamise siisteemi sisse loetakse dppetegevuse
kvaliteedijuhtimine, Oppekavaarendus, iiliopilaste vastuvott, dppetdd labiviimine,
opiressursid, Opikeskkond ja Oppetoo tugiprotsessid. Kvaliteedi tagamiseks hinnatakse
regulaarselt dppetegevuse tulemuslikkust ja viiakse ellu vastavaid parendustegevusi.

Oppetegevuses peetakse oluliseks dppejoudude piadevust, erialaseid teadmisi, kasutatavaid
metoodikaid, dpperessursse, dppekeskkonda ja tugisiisteemide toimimist. Ulikool kontrollib
ja vastutab, et Oppejoud on kvalifitseeritud ning dppejoud vastutab oma aine materjalide ja

dpetamise kvaliteedi eest. Oppetoo kvaliteedikindlustamise siisteemi raames hinnatakse
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regulaarselt dppeaineid ja dpetamist. Ulikooli liikmeskonda motiveeritakse kvaliteetse
teenuse pakkumise eest. .../oppekvaliteedi edendamise auhinnaga tunnustatakse tilikooli
instituuti, kolledzit voi  teaduskonda (edaspidi: struktuuriiiksus) edukalt kavandatud,
elluviidud ja tulemusliku oppekvaliteeti toetava tegevuse eest.| ( 2.7)

Vilja on toodud kvaliteedikindlustamise eest vastutavad ametikohad, iiksused ja
organisatsiooni tasandid. Korgema otsustuskogu tasemel kehtestatakse valitsemisse, dppe-,
loome-, teadus- ja arendustegevusse puutuvad iildised eeskirjad, kus on reguleeritud
valdkonna toimimine ja on vilja toodud vastutustasandid. Uldvastutus kvaliteedi tagamise
eest lasub iilikoolil, selle juhtorganitel ja juhtkonnal. Uksused ja liikmed on kaasatud
otsustusprotsessidesse ja -kogudesse. Ulipilaste roll kvaliteedikindlustamise protsessis on
miratud kdikidel iilikoolidel. Reeglina on iilidpilased otsustuskogude liikmed. Ulikoolid
rohutasid iilidpilaste rolli otsustuskogudes osalejatena, tagasiside andjatena ja
oppekavaarenduses osalejatena. Soovitusi dppetegevuse kvaliteedijuhtimise ja parendamise
valdkonnas voivad esitada koik huvigrupid. Peetakse oluliseks koost66d iilikooli sees ning
teiste tilikoolidega nii Eestis kui rahvusvaheliselt.

Strateegilistes dokumentides rohutatakse eesmérkide ja vadrtustena akadeemilise vabaduse
printsiipi. Oppejdududele jietakse kooskdlas heade akadeemiliste tavadega vabadus valida
Opetamise metoodika. Iga iilikooli liige seab iseseisvalt oma akadeemilise arengu sihid ning
vastutab oma otsuste ja tegevuse tulemuste eest. (6.5)

Akadeemilise aususe taustal tuuakse vilja akadeemilise petturluse mittetolereerimist.
Akadeemilist petturlust loetakse akadeemiliste tavade rikkumiseks ja vadrituks kditumiseks,
millele jargnevad sanktsioonid.

Sisemise kvaliteedihindamisega seotud valdkondadena on vilja toodud dppekavade
sisehindamine, dppekavade kestlikkuse hindamine ja siseaudit. Kvaliteedikindlustamise ja
- hindamisega seotud tliksustena nimetakse auditikomiteed, kvaliteedikomisjoni,
dppekavakomisjone, dppekavajuhte, dppekava programmijuhti, dppeosakonda. Oppekavade
sisehindamist viiakse vaadeldud dokumentide pdhjal 14bi kolmeaastase intervalliga.
Eesmarkide tditmise hindamisel ja edasise tegevuse planeerimisel ldhtutakse siseste ja véliste
huvigruppide tagasisidest ning teostatud sise- ja vélishindamiste (sh auditid, monitooringud,
oppekava eneseanaliilisid, riskihindamised jm) tulemustest.

ESG standardite kohaselt peavad iilikoolidel olema iildsusele kéittesaadavad
kvaliteeditagamise podhimotted, mis on osa strateegilisest juhtimisest ning sisemised
huvigrupid peaksid vilja toddtama ja rakendama neid pohimotteid kdikidel tasanditel 14bi

asjakohaste protsesside, kaasates viliseid huvigruppe (Standards and Guidelines..., 2015).
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Eesti tilikoolide sisemise kvaliteedikindlustuse poliitika sisaldab vastavalt analiiiisitud
dokumentidele eesmarkide kirjeldusi ning eesmérkide saavutamise pohivahendeid. See
lahenemine kattub teoorias tooduga, et ilma eesmérki defineerimata ei ole voimalik kujundada
sobivaid kvaliteedikindlustamise meetodeid ja tiita piistitatud ootusi (Bollaert,
2014a).Viljatoodud eesmirgid erinevad detailsuse astmelt. Vilja on toodud nii tildised
arengueesmargid kui ka detailsemad, konkreetselt dppekvaliteedi kindlustamisega seotud
kvaliteedieesmirgid. Ulikoolide seatud eesmirkide fookust vdib liigitada valdavalt kui kliendi
nouete tiitmist. Ka opetamise kvaliteedi hindamisel ja tulemuste mdotmisel on vélja toodud
ilidpilase kui kliendi nduete tditmine, hinnatakse, kas Oppimaasujate ootused vastavad
lubatule. Ulikoolid klienti defineerinud ei ole, defineeritud on liikmeskond, mis koosneb
tilidpilastest, akadeemilistest tootajatest ja mitteakadeemilistest tootajatest. Arengukavad ja
strateegiad sisaldavad lisaks eesmérkidele seotud tulemusnéitajaid, tegevuskavasid ja
kirjeldatud on arengukava tditmise iilevaatus. Bollaert (2014a) toob eduka
kvaliteedikindlustamise siisteemi loomise eeldusena vilja, et esmalt on vaja kinnitada
kvaliteedikindlustamise poliitika ja seejarel jagada seda huvigruppidega. Selleks, et arvestada
huvigruppide vajaduste ja soovidega ja neid kaasata, peab huvigrupid kindlaks méaérama.
Vaadeldud iilikoolid olid huvigrupid maaranud (vt Tabel 5). Analiiiisitud dokumentide pdhjal
kasutatakse huvigruppide tagasisidet ronkem tulemuste hindamisel ja parendustegevuste
planeerimisel kui eesmérkide seadmisel.

Ulikoolid arvestavad seadusest tulenevate vilishindamistega ning samuti on kirjeldatud
erinevaid sisemise kvaliteedihindamise meetodeid (eneseanaliiiis, siseaudit). Vastavalt
teooriale (Tammaru, 2014) selgitatakse enesehindamise kdigus vilja valdkonna (dppekava)
tugevused ja parendamist vajavad valdkonnad ning hinnatakse saavutatud taset. Samuti
viiakse eneseanaliilise 1abi vilishindamiseks valmistudes. Siseauditeid korraldatakse teooria
kohaselt organisatsiooni siseselt ja organisatsiooni huvides (Oakland, 2006; Sistok, 2014).
Tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse peale statistiliste néitajate erinevatele
huvigruppidele suunatud tagasisidekiisitlusi.

Lébiviidud analiitisi pohjal voib viita, et iilikoolid on kvaliteedikindlustamise strateegiad
sonastanud ning lildsusele kittesaadavaks teinud. Samuti on neis médratud iilidpilaste ja teiste
huvigruppide roll. Teooriale vastavalt sisaldavad vaadeldud iilikoolide
kvaliteedikindlustamise siisteemid erinevate protsesside kirjeldusi ning vajalikke
tegevuspohimotteid, suhtumisi, toiminguid ja protseduure, mis aitavad kvaliteedi taset
sdilitada ja tosta (Kettunen, 2012; Pukk, 2010). Analiitisitud dokumentide kohaselt vastavad

kirjeldatud siisteemid standardile. Soovituslikult voiks selgemalt olla defineeritud klient ning
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huvigruppe voiks kaasata juba eesmérkide piistitamisel (arengukavade koostamisel). Samuti
vOiks ulatuslikumalt teavitada seotud huvigruppe piistitatud kvaliteedieesmérkidest ja
planeeritud viisidest nende tditmiseks.

3.2. Oppekavade kujundamine ja kinnitamine

Koikidel tilikoolidel on kehtestatud kdrgharidusstandardist tulenevad reeglid Gppekavade
koostamiseks, kinnitamiseks, muutmiseks, haldamiseks ja sulgemiseks. Oppekavade
koostamise eesmérgid on seotud strateegilistes dokumentides toodud institutsiooni toimimise
eesmirkidega. Statuudi iilesanne on tagada iilikooli oppekavade vastavus iilikooli tegevuse
eesmdrkidele.../ (2.5)

Oppekava koostamine algab valdavalt teaduskonna tasandilt, iilikoolisisese
menetlusprotsessi 10petab ja dppekava ning dppekava muudatused kinnitab kdrgeim juhtorgan
(senat, ndukogu). Kogu menetlusprotsess, koos ajalise jaotuse ning seotud isikute ja
tiksustega, on kdigi iilikoolide puhul ametlikes dokumentides reguleeritud.

Oppekavade koostamiseks on iilikoolidel erineva detailsusastmega etteantud reeglid. Vilja
on toodud dppekava iilesehituse, sisu ja mahu nduded dppetasemeti. Oppekavas miiratakse
labiviidava Oppe eesmérgid, dppeained koos dpiviljunditega, dppe alustamise tingimused,
spetsialiseerumise voimalused ja dppe 1dpetamise tingimused. Oppeained peavad sisaldama
dpiviljundeid ning hindamiskriteeriumeid. Oppeainete dpiviljundid koostatakse dppekava
tildiseid eesmérke ja viljundeid silmas pidades.

Oppekavade koostamisel arvestatakse viliste ekspertide arvamusi. Eelkdige tuuakse
valdkondlike ekspertide kaasamise vajadus vélja dppekavade muutmisel, aga ka dppekavade
avamisel peetakse oluliseks ekspertide kaasamist ja nende hinnangutega arvestamist. Seotud
ekspertidena peetakse eelkdige silmas todandjaid, kutseliitude esindajaid, valdkonnaga seotud
valitsusasutuste esindajaid ja Oppetoosse kaasatud t6oturu esindajaid. Valiste asjatundjate
kaasamise eesmirk on piistitatud tilikoolide strateegilistes dokumentides ning detailsemalt on
kaasamise vorm ja vajadus kirjeldatud dppekava koostamisel aluseks olevates dokumentides
(0ppekava statuut). .../koostods erinevate huvipooltega (iilikooli litkmeskond, to6andjad sh
eriala- ja kutseliidud, vilistlased, riiklikud organisatsioonid jt) siisteemse ja stistemaatilise
oppekavade arenduse tagamine. (6.7)

Ulikoolide dppekavad sisaldavad nduet libida tookeskkonna praktikat. Praktikat on
ildjuhul voimalik sooritada iilidpilasele sobival dppetdovilisel ajal. Ette on antud
tiitipdpingukavad, mille jirgi {ilidpilased oma dpingute mahtu ja koormusnduete tditmist
peavad planeerima. Nominaalkoormus semestri kohta ehk oppekava kohaselt semestris
tditmisele kuuluv oppe maht on 30 EAP-d. (5.19)
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Reguleeritud on oppekava nominaalkestus ja Oppekavas méédratud dppe mahtu arvestatakse
Euroopa ainepunktisiisteemi ainepunktides. Oppekavas mdcratud oppeainete mahu
kavandamisel ldhtutakse iiliopilase toomahust 1 EAP kohta ning oppeaine kaalust oppekava
eesmdrkide realiseerimisel ja opivdiljundite tagamisel. (6.7)

Reeglid oppekava iilesehituseks sitestavad, et lisaks erialaainetele sisaldavad dppekavad
iild- ja alusaineid, mis voimaldavad iilidpilastel siivendada oma tildhariduslikke teadmisi.
Reguleeritud on erialaainete mahud ja eesmirgid. Ulikoolid on teinud institutsiooni
eesmarkidest 1dhtuvalt ka dppekavade, olenemata erialast, koostamisel eesmargiks poorata
suuremat rohku vodrkeelte omandamisele ja ettevotlusoskuste Gpetamisele. Reeglite kohaselt
sisaldavad dppekavad valik- ja vabaaineid, mis voimaldavad ilidpilastel teha siivendatud
valikuid lisaks kohustuslikele dppeainetele. Ulekantavate oskustega viirtustatakse ja
soovitakse iilidopilastele pakkuda meeskonnatoo, keskkonnakaitse, sddstliku arengu,
digipddevuste, algatusvoime, ettevotlikkuse, innovaatilisuse arendamise voimalusi.

Standardi kohaselt peavad tilikoolidel olema kindlad protseduurireeglid Sppekavade
kavandamiseks ja heakskiitmiseks. Oppekavad peaksid olema koostatud nii, et need vastaks
seatud eesmirkidele, sealhulgas plaanitud dpiviljunditele. Oppekava libimisel saadav
kvalifikatsioon peab olema selgelt maératletud ning kuvatud ja see peab vastama nii
siseriiklikule kvalifikatsiooniraamistikule kui ka Euroopa kvalifikatsiooniraamistikule
(Standards and Guidelines..., 2015).

Uuringu tulemused osundavad, et iilikoolide dppekavade koostamine ja kinnitamine on
reguleeritud ja dppekavade avamine on seotud institutsiooni toimimise eesmarkidega ning on
iilikooli formaalse otsustusprotsessi oluline osa. Ulikooli dppekavasid koostatakse
kdrgharidusstandardist lahtuvalt ning seetdttu on ldhenemisviisid dppekavade iilesehitusele
valdavalt sarnased. Koik dppekavad peavad sisaldama eesmirke ja saavutatavaid tulemusi.
Erinevused puudutavad eelkodige dppekavade sisulist ja mahulist tilesehitust.

Uhe iilikooli puhul on reeglid dppekavade iilesehituse ja sisu osas suhteliselt jiigad, nihes
ette lisaks korgharidusstandardist tulenevatele reeglitele iiletilikooliliste ainete loetelud ja
soovitatavad mahud, mida koik dppekavad, olenemata eesmérkidest peavad jargima. Selline
lahenemine voib tekitada olukorra, kus formaalsete reeglitega kiill tdidetakse organisatsiooni
eesmaérke, kuid dppekavade eesmérgid voivad jddda tdies mahus tditmata.

Sarnaselt teooriale (Bollaert, 2014a) on huvigrupid kaasatud ning dppekavade koostamisel
ja muutmisel peetakse oluliseks ja arvestatakse véliste huvigruppide hinnanguid. Samas kui
oppekavade muutmise faasis rohutatakse tilidpilaste osalemise tdhtsust, siis Oppekavade

avamisel tiliopilaste rolli {ihegi tilikooli puhul vélja toodud ei ole. Kui ldhtuda teoorias
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toodust, et iilidpilane on iilikooli klient ja organisatsioonid soltuvad oma klientidest, siis peaks
ka dppekavade koostamisprotsessis moistma kliendi hetke- ja tulevikuvajadusi, tditma kliendi
ndudeid ning piitidma tiletada kliendi ootusi (Kvaliteedijuhtimissiisteemid..., 2007).

Uhe suunisena on standardis vilja toodud, et dppekavade iilesehitus peaks vdimaldama
vajadusel timberpaigutusi (imberpaigutamine sisaldab praktikat, internatuuri ja teisi sarnaseid
perioode dppekavas, mida ei veedeta dppeasutuses, vaid voimaldavad iilidpilasel saada
kogemusi oma dpingutega seotud valdkondades), siis uuringus kasutatud dokumentides
sisalduva info kohaselt muudab tasuta korgharidusega kaasnev semestri koormusndue
taiskoormusega dppimise puhul dppekava ainete ja moodulite 14bimise siiski jdigemaks ja t60
autori hinnangul ilidpilastel erilist valikuvdoimalust vaadeldud iilikoolide puhul
tiilipopingukavast korvale kalduda ei ole.

Koikide tilikoolide puhul pakuvad koostatud dppekavad iilidpilastele nii akadeemilisi
teadmisi ja oskusi kui ka iilekantavaid oskusi, mis mdjutavad isiklikku arengut ning on
kasutatavad hilisemas todelus. Ulekantavate oskuste pakkumine on valdavalt strateegiate
tasemel reguleeritud ning kohustuslikud dppeained ja vaba- ja valikainete lisamine
oppekavadesse on reguleeritud dppekava koostamisega seotud dokumentides.

Kui vaadeldud dokumentides on toodud, et selgelt peab olema véljendunud dppekava
eesmaérk ja Oppekava l1opetamisel omandatavad véljundid ning 10petamisel omistatav kraad,
siis ei leia dokumentides selgeid viiteid saadava kvalifikatsiooni kohta vastavalt siseriiklikule
kvalifikatsiooniraamistikule ja Euroopa kvalifikatsiooniraamistikule (EQF).

Analiiiisitud dokumentide kohaselt vastavad iilikoolide kirjeldatud 1dhenemisviisid
standardile. Soovituslikult voiks selgemalt kajastada Oppekava seost
kvalifikatsiooniraamistikuga, pakkuda dppekava ldbimisel suuremat paindlikkust ning kaasata
ilidpilasi dppekavade koostamise protsessi.

3.3. Oppijakeskne 6ppimine, dpetamine ja hindamine

Oppijakesksuse on iilikoolid seadnud strateegilistes dokumentides eesmirgiks. Ulikool
pakub paindlikke ja oppijate vajadusi arvestavaid oppimisvoimalusi nii taseme- Kui ka
tdiendusoppes. (4.1)

Koikides tilikoolides on seadusekohaselt voimalik dppida kas tdiskoormusega voi
osakoormusega. Lisaks annab iihe voimaluse iilidpilaste mitmekesisusega arvestada
varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamine (VOTA) dpingute osana. Reeglite kohaselt
vdib VOTA vdimalusi kasutades arvestada terve dppekava, v.a. 1dputdo voi 1opueksami.

Samuti on voimalik dppekava ldbida eksternina voi vabakuulajana, sooritades
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oppekavajirgseid eksameid ja arvestusi ning kaitsta 16putd6d voi sooritada 16pueksam,
omamata iilidpilase staatust.

Moned iilikoolid pakuvad paindlike dpetamisviisidena lisaks veel individuaaldpet,
grupitunde, e-0pet jm digitehnoloogiat..../individuaaltund (IND), milles erialaliste oskuste ja
vilumuste omandamine toimub oppejou individuaalsel juhendamisel. (1.10)

Kasutatavate dppemeetoditena on kdigi iilikoolide puhul vélja toodud aktiivdpet,
probleempdhist dpet, projektidpet, uurimistood, seminari. Oppevormidena kasutatakse ka
kaugoppe, tsiiklidoppe voi nimetatud ka avatud iilikooli voimalust, kus rohk on iilidpilase
iseseisval t60l, dppejoupoolsel juhendamisel ja e-oppel. Lisaks kaugdppe vormis toimuvale
oppetodle, on juhendaja roll ja tipsemad ootused vilja toodud 16putdode juhendajana,
eelkdige doktoridppe puhul.

Avaldatud on ametlikud protseduurireeglid iiliopilaste kaebuste menetlemiseks.
Ulidpilastel on vdimalik vaidlustada vastuvdtu, sh sisseastumiseksamite otsuseid, dppetdd
hindamise tulemusi ja muid dppekorralduslikke otsuseid, dppeteenustasu méaaramise otsuseid,
VOTA ja Idpetamise tulemusi. Samuti on vdimalik esitada pdhjendatud taotlus dppejou
Oppetegevusest korvaldamiseks, erialadppejou vahetuseks ning nduda iiksikeksamineerija
asemel hindamiseks komisjoni. Detailsemalt on kaebuste menetlemine lahti kirjutatud
16putdode ja eksamitulemuste vaidlustamise osas. Vaiet menetletakse, soltuvalt vaide
ulatusest, ametiisiku, juhtkonna esindaja voi komisjoni poolt.

Ulikooli strateegilistes dokumentides rohutatakse kdikide iilikooli liikmete vordseid
oiguseid. Koikidel iilikooli litkmetel on vordsed oigused, olenemata nende soost, pdritolust,
rahvusest, vanusest, usust, seksuaalsest orientatsioonist, vaadetest ja voimetest. (3.8)

Oppejoudude puhul eeldatakse dppijakeskse lihenemisena teadmisi erinevatest
Opetamismeetoditest ja neile on antud vabadus dppemeetodeid valida ning eeldatakse, et
Oppejoud on valmis oma oskusi jarjekindlalt tdiendama. Dokumentides ei ole kirjas, et
hindajad peavad olema kursis olemasolevate testimiste ja eksamite 1dbiviimise voimalustega
ning nad arendavad oma oskusi selles valdkonnas. Samuti ei leia analiiiisitud dokumentides
viidet selle kohta, et hindajale/eksami vastuvotjale oleks kehtestatud kindlad nduded
kvalifikatsiooni osas peale erialaste teadmiste. Oppejoudude t66d reguleerivates
dokumentides on vilja toodud ootused dppejoudude ectilisele kditumisele ja lugupidavale
suhtumisele nii kolleegide kui iilidpilaste suhtes. Médratud on kéitumisreeglid ja kohustused
toosuhetes. Oppeprotsessi osas on dppejdududele tagasiside andmine kohustusena
reguleeritud koigil iilikoolidel VOTA taotluse puhul. Lisaks on eelkdige looverialade puhul

viélja toodud tilidpilase digus saada tagasisidet oma soorituste hindamiskriteeriumitele
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vastavuse osas ning samuti on iilidpilasel digus tutvuda oma eksamitddga peale tulemuste
teatavaks tegemist ja saada tagasisidet hinde kujunemise kohta.

Koik vaadeldud iilikoolid ldhtuvad hindamisel haridusministri 2010. aasta méarusest
,,Uhtne hindamissiisteem kdrgharidustasemel, koos diplomi kiitusega (cum laude) andmise
tingimustega". Méérusega kehtestatud hindamissiisteem hdlmab dpiviljundite saavutatuse
hindamist, hindamismeetodeid ja hindamiskriteeriumeid, hindamisskaalasid, diplomi
kiitusega (cum laude) andmise tingimusi ja hinnete iilekandmist varasemate opingute ja
tookogemuse arvestamisel ning hinnete teisendamist teistest hindamissiisteemidest.
Hindamisstrateegiatest, -meetoditest ja -kriteeriumitest teavitamine toimub koigi iilikoolide
puhul dppeinfosiisteemi vahendusel ja ainekava tasandil. Koikide iilikoolide puhul peab
ainekavas toodud eesmérkide ja véljundite hindamine vastama eesmarkidele.
Hindamiskriteeriumid ja -meetodid ning hinde kujunemise tingimused peavad olema
eelnevalt ainekavades ja dppeinfosiisteemis avaldatud. Vilja on toodud, et hindamine on
dppeprotsessi osa ja hinnatakse dpiviljundeid, mis dppeaine jooksul on dpetatud. Ulidpilane
lubatakse 16pphindamisele (eksam, arvestus vms), kui kdik ainekavas ettendhtud tingimused
on tdidetud. Hindamine peab olema ettendhtud reeglite kohane ning voimaldama iilidpilasel
demonstreerida dpiviljundite saavutatust. Tédpsemad kriteeriumid hindamisele on vélja toodud
doktorantide atesteerimise, Id6pueksamite ja 16putédde hindamise puhul, muus osas ldahtuvad
koik {ilikoolid vastavast madrusest.

Analiitisitud dokumentide kohaselt on valdavalt hindajaks erialappejoud. Erandina on
kirjeldatud komisjoni kasutamine pdhieksamiks loominguliste t66de puhul. Lopetamistega
seotud hindamiste puhul on ette ndhtud hindamiskomisjon, mille koosseisud on reguleeritud.
VOTA ja vastuvdtu taotlusi voib samuti hinnata komisjon. Muude eksamite puhul on
iilidpilasel digus esitada pohjendatud taotlus hindamiskomisjoni kokkukutsumiseks.
Pohjendatud juhtu tihegi iilikooli puhul detailsemalt lahti kirjutatud ei ole.
Hindamiseeskirjades on arvesse voetud voimalust mojuvatel pohjustel hindamiselt puududa ja
taotleda kordushindamist. Kui iiliopilasel on eksamile/arvestusele mitteilmumiseks mojuvad
pohjused, siis teavitab ta sellest koheselt oppejoudu ning pohjendab mitteilmumist ning
toendab mojuvate pohjuste olemasolu hiljemalt seitsme (7) téopdeva jooksul pdrast
eksami/arvestuse toimumist esitatava kirjaliku avalduse ja sellele lisatud dokumentaalsete
toenditega. (3.20).

Analiiiisitud dokumentides on vilja toodud ka reeglid juhuks, kui iilidpilane ei soorita
ettendhtud eksamit ettendhtud ajal ja mdjuval pohjusel. [lma pdhjuseta eksamile

mitteilmumine loetakse valdavalt negatiivseks soorituseks, va juhul, kui iilidpilane saab
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toendada, et puudumine oli pohjendatud, on voimalik kehtestada erandeid. Reeglina lubatakse
tilidpilasel sellisel juhul, eelneval kokkuleppel dppejouga, eksam sobival ajal uuesti sooritada.
Kirjeldatud on protseduurireeglid m&juva pohjusega puudumise korral tegutsemiseks.
Analiitisitud dokumentides olid kahe iilikooli puhul moéjuvad pohjused vélja toodud —
haigestumine, erakorraline perekondlik pdhjus, osalemine olulises loomet6os voi
rahvusvahelisel konkursil.

ESG standardi kohaselt peavad institutsioonid tagama, et dppekavasid Opetatakse viisil,
mis julgustab iilidpilasi aktiivselt osalema dppeprotsessis ja hindamine peegeldab seda
lahenemist (Standards and Guidelines..., 2015). Analiiiisitud dokumentide pohjal kajastub
oppijakesksuse eesmirk eelkoige iilikoolide strateegilistes dokumentides, kus vastavad
eesmargid on seatud. Samuti arvestatakse iiliopilaste mitmekesisust ja nende vajadusi,
voimaldades paindlikke dppimis- ja dpetamisvoimalusi. Soodustatakse dppija ja Opetaja
suhetes vastastikust lugupidamist ning tilidpilaste kacbuste menetlemiseks on olemas vastav
kord. Samuti on kehtestatud reeglid hindamisele.

Hindamine on dppeprotsessi osa, seetdttu on oluline, et tilidpilane opiks ka hindamise
kiigus. Oppimiseks on vajalik dppejou poolne tagasiside. Begnum & Stjerno (2000) uuringu
pohjal peeti viga heaks (korge kvaliteediga dppejouks) dppejoude, kes votavad iilidpilaste
hindamist tdsiselt ning annavad konstruktiivset tagasisidet ning halvaks peeti opikeskkonda
juhul, kui konstruktiivne tagasiside puudus. Vaadeldud eeskirjades on vilja toodud iilidpilaste
Oigus saada hindamise kohta oppejoududelt tagasisidet, kas suuliselt vdi kirjalikult ning
koikides vaadeldud iilikoolides on iilidpilastel voimalik anda tagasisidet Oppeainete ja
oppejoudude kohta. Kuid konkreetselt {iliopilaste voimalust anda tagasisidet hindamise kohta
analiilisitud dokumentides vélja toodud ei ole.

Opetamise viiside ja dppemeetodite hindamiseks annab vdimaluse iilidpilastelt dppekavade
ja Oppeainete kohta regulaarselt kogutav tagasiside, kuid tdendust, et dOppejoule on kohustus
oppemeetodeid regulaarselt hinnata ja korrigeerida, analiitisitud dokumentidest ei leia. Kui
teoorias rohutati, et dppijakeskne 1dhenemine peaks holmama muu hulgas tilidpilaste
osalemist kiisimustes, mis puudutavad hariduse taset, hindamisi, Sppemeetodite ja
oppekavade uuendamist (World Declaration on Higher..., 1998), siis analiiiisitud
dokumentide puhul niib &ppijakesksus olevat pigem strateegiliste eesmérkide tasemel.

Analiitisitud dokumentide kohaselt vastavad kirjeldatud l&dhenemisviisid {ildjoontes
standardile, kuid enam peaks tdhelepanu podrama kohustusele anda iilidpilastele tagasisidet,

kasutada erinevaid ja paindlikke dppemeetodeid, hinnata ja korrigeerida regulaarselt
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Opetamise viise ja Oppemeetodeid ning tagada, et hindajad on kursis olemasolevate testimiste

ja eksamite labiviimise voimalustega ning, et nad arendavad oma oskusi selles valdkonnas.

3.4. Ulidpilaste vastuvdtt, edasijsudmine, tunnustamine ja sertifitseerimine
Ulikoolid on kehtestanud vastuvdtu, tunnustamise ja 1dpetamise reeglid, konkreetsed

reeglid ja kriteeriumid on seotud Sppevaldkonna ning Oppetasemega. Vastavalt erialale on
kehtestatud vastuvotutingimused ning on méairatud kas kandideerimisel vaadeldakse eelnevalt
omandatud vajalike oppeainete tulemusi vdi vastuvotukatsete tulemusi. Soltuvalt tilikooli
eesmarkidest on bakalaureuse taseme vastuvotu eelduseks olevad riigieksamid seotud kas
loodusteadustega, keeltega voi muu valdkonnaga. Magistridppesse kandideerimisel peetakse
oluliseks eelnevalt 1abitud eriala dppevaldkonda. Pohjalikud vastuvotukatsed korraldatakse
eelkdige looverialade puhul. Kdik iilikoolid on kehtestanud VOTA tingimuste ja arvestamise
korra, ning koik iilidpilased voivad taotleda eelnevalt omandatu arvestamist nii sisseastumisel
kui dppekava tditmisel. Tunnustamise alal tehakse koostood riikliku ENIC/NARIC
keskusega. Lisaks Idpueksamile ja 13putddle on kehtestatud tdiendavaid piiranguid VOTA
kasutamisel, ning iilikoolile on jietud vdimalus méirata dppeaineid, mille puhul VOTA
taotlust esitada ei saa. Oppekavas véib médrata lisaks l6pueksamile voi l6putééle dppeained,
mille puhul varasemaid opinguid ja to6kogemust ei arvestata. Nende oppeainete maht ei voi
tiletada 30 protsenti 6ppekava mahust, millest on vilja arvatud l6putoo voi lopueksami maht.
(2.10)
Lopetamise ja kraadi omistamise tingimuseks on dppekava labimine tiies mahus ja 16put66
kaitsmine vdi 1dpueksami sooritamine. Ulikoolides on reguleeritud diplomi, akadeemilise
diendi, tunnistuse ja duplikaadi viljaandmise kord. Ulikoolid on ilidpilaste edasijdudmise
kohta andmete kogumise ja jilgimise osas mairanud vastutajad. Oppetéod viivad libi
akadeemilised iiksused, oppetulemusi arvestab éppeosakond. Oppetééalast andmestikku
kogutakse, toodeldakse ja sdilitatakse elektroonilise oppeinfosiisteemi (OIS) abil. (1.10)

Pohiliseks tilidpilaste edasijoudmise jélgimise aluseks on téis- ja osakoormuse nduete
tditmine. Tasuta Oppekoha séilitamiseks peavad iilidpilased tditma dppekava ettendhtud
ainepunktide mahus. Hinnang oppekava tdidetuse osas antakse semestri ja Oppeaasta 1dikes.
Oppetood puudutavaid andmeid kogutakse dppeinfosiisteemi vahendusel, samuti edastatakse
dppetddd puudutavad teated dppeinfosiisteemi kaudu. Ulidpilastele pakutakse kdikides
tilikoolides dppetegevuse toena akadeemilist ja oppekorralduslikku noustamist.

Standardi kohaselt peavad iilikoolid jarjekindlalt kohaldama eelnevalt kindlaks

madratud ja avaldatud regulatsioone, mis katavad kdik iilidpilase ,,elutsiikli* faasid, nagu

vastuvott, edasijdudmine, tunnustamine ja sertifitseerimine. Oluline on omada
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eesmargiparaseid vastuvotu, tunnustamise ja Iopetamise reegleid (Standards and Guidelines...,
2015).

Koik vaadeldud tilikoolid on kehtestanud eesmérgipérased vastuvotu, tunnustamise ja
1opetamise reeglid. Vastuvotu pohimaotteid, vastuvotuprotsessi ja kriteeriumeid rakendatakse
jarjekindlalt ja avalikult. Kdik vastuvotu ja dppekavadega seonduv info on avaldatud ja
koigile soovijatele kittesaadav kodulehtedel ja Gppeinfosiisteemis. Tunnustatakse eelnevaid
kvalifikatsioone, dppimisperioode ja dpinguid, sh mitteformaalset ja informaalse opet.
Ulidpilasele pakutakse dppendustamist ning informeeritakse dppekorralduslikes kiisimustes
nii personaalse ndustamise kaudu kui dppeinfosiisteemi vahendusel. Lopetamisel
véljastatakse dokumentatsioon, mis selgitab saadud kvalifikatsiooni, sealhulgas saavutatud
opivaljundeid ning opingute konteksti, sisu, taset, mida taotleti ja saavutati. Diplomid
vormistatakse vastavalt kehtivale Vabariigi Valitsuse méaarusele ,,Diplomi ja akadeemilise
oiendi statuut ja vormid* (2003). Akadeemiliste kraadide tipsed nimetused eesti ja inglise
keeles on kindlaks méaaratud dppekavas vastavuses Korgharidusstandardi lisale 3
(2013).Tunnustamisega seotud reeglid on kooskdlas ,,Korgharidusega seonduvate
kvalifikatsioonide Euroopa regioonis tunnustamise konventsiooniga“ (1997).

Esitatud tulemuste pohjal vastavad iilikoolide 1dhenemisviisid standardile.

3.5. Akadeemiline personal

Ulikoolide strateegilistes dokumentides on eesmirkidena vilja toodud ootused
akadeemilise personali kvalifikatsiooni, kompetentsuse ja motivatsiooni osas. Oluliseks
peetakse doppejoudude loomingulise ja teadustegevuse ning mobiilsuse toetamist ning
eesmargipdraste motivatsioonisiisteemide véljatootamist. Akadeemilise personali
ametijuhendid sitestavad ootused, et dppejoud osalevad tédalaseid oskusi arendavatel
koolitustel ja rakendavad uusi dpetamis- ja hindamismeetodeid. Opetamismeetodite valiku
0sas on oppejoududele antud vabadus. .../ oppejoul on opetamisvabadus. Ta valib oma aine
opetamise vormid ja meetodid, kuid vastutab opetamise kvaliteedi eest. (1.2).

Analiitisitud dokumentides on vélja toodud iilikooli poolne soov toetada ja suurendada
Oppe- ja teadustegevuse seost, valdkondadeiilest Idhenemist ning peetakse oluliseks teadust6o
tulemustel pdhinevat dppetddd. Ulikoolide korralised dppejdud ja teadustootajad valitakse
ametisse avaliku ja koigile osalistele vordsete tingimustega konkursi korras. Konkreetsele
ametikohale tuuakse vilja vastavad seadusest tulenevad ametinduded. Vajadusel voib iilikool
kehtestada lisandudeid spetsiifiliste teadmiste voi kogemuste osas. .../ Noudeid voib
tdpsustada akadeemilise tiksuse otsustuskogus kinnitatud ametikoha kirjelduses. (6.17)

Erandjuhtudel on vdimalik ametikoht méaratud ajaks tdita ilma konkursita, kuid nduded
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kvalifikatsioonile jadvad ka sel juhul kehtima. Konkursitingimused ja -korra méérab valdavalt
kdrgeim otsustuskogu.

Juba tootava akadeemilise personali kompetentsuse hindamiseks on tilikoolid vélja
tootanud Oppejoudude ja teadustdotajate atesteerimise alused voi akadeemilise personali
toosoorituse hindamise juhised. Valdavalt tuleb atesteerimine ldbida kord viie aasta jooksul.
Hinnangu andmisel kasutatakse {ihe voimalusena koikide iilikoolide poolt iilidpilaste
tagasisidet ning oluliseks peectakse dppejoudude kaasatust dGppekavaarendusse. Kord kolme
aasta jooksul oppekava noukoguy/... /annab hinnangu oppekava realiseerimisel osalevate
oppejoudude kaasatusele oppekava arendamisesse ning teeb sellest johtuvaid ettepanekuid
oppejoudude koosseisu osas. (6.7)

Oppejoudude enesetdiendamist peetakse oluliseks ning dppejdudude professionaalset
arengut toetatakse. Eeldatakse oppejoudude valmisolekut uuenduslike dpetamismeetodite ja
uue tehnoloogia kasutamiseks ning toetatakse uuenduslike oppevahendite kasutamist
Oppetdos. Peetakse oluliseks e-Oppe voimaluste senisest laiemat kasutamist. .../ toetab
Oppetdos innovatsiooni, tehnoloogia kasutamist ja koostood. (2.2)

Analiitisitud dokumentide kohaselt toetatakse dppejoudude vaba semestri kasutust,
voimaldatakse oppejoududele koolitusi, mis arendavad Spetamis- ja juhendamisoskusi.

Koolitusvajadus selgitatakse vélja vahetu juhi poolt, iihe vGimalusena arenguvestluste kaudu.
Ulikoolid panustavad dppejoudude koolitamisse ja arendamisse pedagoogika, didaktika,
dpetamismetoodika ja digipidevuste ning akadeemilise inglise keele valdkonnas. Ulikoolid
on kehtestanud reeglid, mille kohaselt dppejoududel on digus kasutada Sppetdd 1abiviimiseks
vajalikke ressursse ning peetakse oluliseks eesmérgiks kujundada oppet66 1abiviimiseks
sobivat keskkonda. Akadeemilistel téétajatel on digus kasutada oma tédiilesannete tditmiseks
akadeemia ruume, seadmeid ja muid vahendeid vastavalt akadeemias kehtestatud korrale ja
headele tavadele. (1.7)

ESG standardi kohaselt peavad iilikoolid olema kindlad oma akadeemilise personali
padevuses ning peavad personali varbamisel ja arendamisel kohaldama diglaseid ja
labipaistvaid protseduurireegleid (Standards and Guidelines..., 2015).

K&ik analiiiisitud iilikoolid lihtuvad akadeemiliste ametikohtade loomisel Ulikooliseadusest
(2013) ja Korgharidusstandardist (2013). Seadustes on toodud ametikohale vastavad
kvalifikatsiooninduded, millele tuginedes on koik iilikoolid kirjeldanud akadeemiliste
ametikohtade nduded. Kuna seaduses on kirjeldatud ka eeldatav valimisprotsess, siis iilikoolide
lahenemine personali varbamise ja kohalemdaramisele ning dppejoudude padevuse tagamise

o0sas on labipaistev. Analiiiisitud dokumentides ei ole reguleeritud oppejoududel kohustust
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teatud intervalliga erialaselt vajalikel koolitustel osaleda. Samuti ei ole leitav menetluskéik,
kuidas tegeletakse negatiivseid hinnanguid saanud dppejouga atesteerimiste vahelisel
perioodil.

Opikeskkonna arendamine, ppejoudude igakiilgse enesetdiendamise toetamine ning
teadustulemuste ja Oppetdd parem sidusus on eelkdige tulevikueesmérgid, mis on piistitatud
arengukavades, kuid valdkonda reguleerivatesse dokumentidesse veel joudnud ei ole. Vilja
on toodud, et uuritakse tootajate rahulolu dpikeskkonnaga, seega voib eeldada, et nimetatud
tulemusnditaja abil viiakse ellu parendustegevusi dppekeskkonna kaasajastamise osas. Udami
(2013) ja Pukki (2010) uuringu tulemused niitavad, et akadeemilise personali esindajad
pidasid koige olulisemaks néitajaks teadusarenduse viljundit, nii vib eeldada, et eesmérk
tugevdamaks oppejoudude sidet teaduse ja dppetdd vahel saab planeeritud aja jooksul
téidetud.

Analiitisitud tulemuste pdhjal vastavad iilikoolide l&henemisviiside kirjeldused standardile.
Soovituslik on siiski jalgida, et kdik planeeritud eesmargid jouaksid valdkonda

reguleerivatesse dokumentidesse ning planeeritavatesse tegevustesse.

3.6. Opiressursside tagamine ja iiligpilaste toetamine

Ulikoolide strateegilistes dokumentides on vilja toodud eesmiirk tagada dppetdd
labiviimiseks vajalikud ressursid. RGhutatakse fiilisiliste ressursside olulisust institutsiooni
eesmérkide tditmisel ning Gppimist ja dpetamist toetava keskkonna loomisel. Vastutus
ajakohase opikeskkonna, sh dppevahendite olemasolu eest, on vélja toodud koigil
organisatsiooni tasanditel, juhtkonnast kuni dppejouni. Oluliste arendamist ja ka sisustamist
vajavate fliiisiliste ressurssidena tuuakse vilja erinevad dppehooned, saalid, laborid,
teadusraamatukogu, e-teenuste ja tehnoloogia loomine ja arendamine. Vilja on toodud
tookodade ja Opperuumide siisteemi loomine ning iilidpilaste iseseisvaks t00ks vajalike
voimaluste tagamine. Oluliseks peetakse ka olmega seonduvaid ressursse nagu iilidpilaste
tthiselamud ja kiilalisdppejoudude korterid. Eesmérkidena tuuakse vilja olemasolevate
ressursside kaasajastamine ning ressursside jagamine nii iilikooli sees kui ka teiste
haridusasutustega.

Pidades silmas mitmekesistuva iilidpilaskonna (tdiskasvanud oppijad,
osakoormusega dppijad, tootavad tilidpilased, rahvusvahelised iilidpilased,
puuetega tilidpilased) vajadusi, on iilikoolid vélja toonud lisaks universaalse disaini
rakendamise pohimotetele, et tunnustatakse eelnevaid kvalifikatsioone ja dpinguid,

kasutades VOTA vdimalusi. .../ arendab oma pi- ja tockeskkonda universaalse



Sisemine kvaliteedikindlustamine ja —hindamine 37

disaini pohimaéttest ldhtuvalt, piitides luua eri sihtriihmadele sobivad oppimis- ja
tootamisvoimaluse. (2.1)

Vajadustele vastavate tugiteenuste pakkumiseks arendavad iilikoolid oma
noustamissiisteeme. Piistitatud on eesmargid, et koigile iiliopilastele, sh
vilisiiliopilastele, pakutaks vajadustele vastavat teenust. Analiiiisitud dokumentides
on vilja toodud jargmised ndustamisteenuste valdkonnad (Tabel 3).

Tabel 3. Noustamisvaldkonnad ja noustajad

Noustamisteenus Pohilised noustajad

Oppendustamine oppekorralduse spetsialistid, Oppeosakonna juhataja,
akadeemilise iiksuse juhataja, erialadppejoud, dppedirektorid,
Oppetdo koordinaator, dppejuht

Sisseastumisndustamine oppekorralduse spetsialistid ja vastuvotutdotajad,
oppekavajuhid, rahvusvaheliste suhete osakonna tootajad

Praktika ndustamine oppekorralduse spetsialistid, praktika kuraatorid,
erialadppejoud, karjdiri-ja ndustamistalitus

VOTA ndustamine VOTA ndustajad ja hindajad, dppekorralduse spetsialist, eriala
Oppejoud, vastuvotu- ja dppendustamistalituse juhataja

Ettevotlus-ja e

karjadrindustamine karjadrindustaja

Tuutortegevus iilidpilasnoustajad/tuutorid

Psiihholoogiline

ndustamine psiihholoog

Egg’;ﬁgiﬁega tudengite erivajadustega tudengite ndustaja, dppekorralduse spetsialist

Erasmus ndustaja oppekorralduse spetsialist, Erasmus koordinaator

Dokumentides on vilja toodud iilikoolide eesmaérgid, et tugi- ja administratiivtdotajad
on kvalifitseeritud ning neile pakutakse voimalusi oma oskusi tdiendada. .../
Noustamiskvaliteedi tostmiseks iilikoolis ja noustajate vorgustikus pakutakse téotajatele
vajaduspohiseid koolitusi ja tdiendusopet (prioriteetseteks teemadeks erivajadustega
inimesed oppimas ja t6ol, kultuuridevahelised erinevused ja kommunikatsioon, koolitaja
koolitus, kovisioon ja/véi supervisioon. (5.8)

Ka mitteakadeemiliste tootajate puhul on seatud eesmirk, et nad on suutelised
tootama rahvusvahelises tookeskkonnas. Tugitdotajatelt oodatakse lisaks iilidpilaste
ndustamisele vajalikku tuge ka akadeemilisele personalile. Ulidpilaste mobiilsuse
toetamise osas on eelkdige vilja toodud Euroopa Liidu elukestva 6ppe ERASMUS
programmi koordineerimine ja ndustamine, kuid tilikoolid on s6lminud 6ppejoudude ja

iilidpilaste mobiilsust puudutavaid leppeid ka viljastpoolt Euroopa Liitu. Ulidpilaste ja
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oppejoudude mobiilsuse suurendamist ja toetamist peetakse viga oluliseks eesmérgiks,
nii vdljaminevaid kui ka sissetulevaid tilidpilasi ja dppejoude peetakse oluliseks.
Valdavalt on mobiilsuse osas maédratud tulemusnéitajad. Mobiilsuse suurendamise
eesmargil tuuakse vilja vajadus toetada liikmeskonna keeledpet. Oppekorralduslikes
dokumentides on vilja toodud regulatsioonid, millega peavad arvestama iiliopilased, kui
opivad mingi aja Opingutest kiilalisiiliopilasena vilisiilikoolis. Samuti on vilja toodud
reeglid tilikooli tulevate kiilalisiilidpilaste puhul. Pakutavate teenuste kohta jagatakse
infot lisaks ndustajatele tilikoolide kodulehtedel ja Gppetegevust reguleerivates
dokumentides.

Standard {itleb, et iilikoolidel peab olema piisavalt rahalisi vahendeid dppeprotsessi
labiviimiseks ning tagatud peavad olema asjakohased ja kittesaadavad dppevahendid ja
tugi tilidpilastele (Standards and Guidelines..., 2015). Analiiiisitud dokumentide kohaselt
on llikoolidel tagatud oppet66 1abiviimiseks asjakohased ja kittesaadavad dppevahendid
ning iilidpilasi toetatakse nende dpingute jooksul. Strateegilistes eesmérkides on vélja
toodud olulised fiiiisilised ressursid, mida soovitakse arendada ning eesmaérgistatud on
tugi- ja ndustamisteenuste areng rahvusvahelist ja mitmekesist lilkkmeskonda silmas
pidades. Korghariduses on oluliselt suurenenud rahvusvahelistumine, seda nii iilidpilaste,
akadeemilise personali kui ka Gppekavade osas. Blanco-Ramirezi ja Bergeri (2014) poolt
Ameerika Uhendriikides libiviidud uuringu tulemused osutasid, et kvaliteeditagamine on
rahvusvahelistumise puhul pohikiisimus. Rahvusvahelistumise tdttu suureneb dppimise
ning Opetamise vorreldavuse, mobiilsuse, koostdo, labipaistvuse ja kvaliteedi tagamise
vajadus (Bernhard, 2012). Analiiiisitud dokumentide kohaselt peavad kdik iilikoolid
oluliseks suurenevat mobiilsust ja kasvavat rahvusvahelisust, nihes ette tugisiisteemide
arengut rahvusvahelistumisest tulenevate teenuste vajaduse tditmiseks.

Valdavalt pakutakse kdikides iilikoolides dpi- ja karjiirindustamist, samuti VOTA
ndustamist ja praktikandustamist. Suuremate iilikoolide puhul pakutakse enam
ndustamisteenuseid ja todle on voetud konkreetsele teenusele spetsialiseerunud ndustajad,
nagu psiihholoog, erivajadustega tudengite ndustajad ja ndustajad vélistudengitele.
Liikmeskonda informeeritakse pakutavatest vdimalustest ja tugiteenustest. Ulikoolide
lahenemisviisid vastavad autori hinnangul dpiressursside tagamise ja iilidpilaste toetamise

osas ESG standardile.

3.7. Teabe haldamine
Koik vaadeldud iilikoolid kasutavad ametliku infovahetuskeskkonnana oppeinfosiisteeme.

Maéiratud on liikmeskonna kohustus ametlikku infosiisteemi kasutada ja regulaarselt jélgida.
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Ulidpilasel on kohustus omada ilikooli infosiisteemides kasutajakontot ja kasutada iilikooli
infosiisteeme. OIS on akadeemia ametlik 6ppekorralduse infovahetuskeskkond, kus toimub
oppetood puudutavate andmete kogumine, téétlemine ja sdilitaminel ...|Ulidpilastel ja
oppetodd libiviivatel ning korraldavatel akadeemia téotajatel on kohustus regulaarselt
Jjdlgida oppeinfosiisteemi keskkonda... (3.20)

Andmeid iiliopilaste rahulolu kohta dppekorralduse, dppeainete ja Oppejoududega saadakse
regulaarse tagasiside kiisimise kaudu. Lisaks tagasisidele analiilisitakse olemasoleva info
(andmed Oppeinfosiisteemis, avaldused, aruanded jne) pdhjal 1dbiviidavaid tegevusi ja
teenuseid, médratud on tagasiside ja analiiiiside ldbiviimise eest vastutajad. Vastutavas rollis
ja kaasatud on dppekavajuhid, dppeosakonna tootajad, tiksuste juhid, valdkonna eest
vastutava iiksuse todtajad. Oppetegevuse arendamiseks ja kvaliteedi kindlustamiseks tehakse
kord kolme aasta jooksul jargmised analiitisid: 3.1. vastuvétutingimuste ja -korralduse
analiitis (vastutaja oppeosakond); 3.2. vastuvotueksami analiiiis (vastutaja oppekava juht);
3.3. oppekava eesmdrkide saavutamiseks vajaliku oppekeskkonna analiiiis (vastutaja
akadeemilise iiksuse juht); 3.4. VOTA kasutamise analiiiis (vastutaja KNK); 3.5.
akadeemilisele puhkusele siirdumise pohjuste analiitis (vastutaja KNK),; 3.6. viljalangemise
pohjuste analiiiis (vastutaja KNK koostéos akadeemiliste iiksustega), 3.7. praktika analiiiis
(vastutaja praktika eest vastutav oppejoud); 3.8. vilismaal oppimise voimaluste vahendamise
Jja vilisopingute korraldamise analiiiis (vastutaja oppeosakond). (6.6)

Ulidpilastelt kiisitakse reeglina tagasisidet kord semestris. Tagasisidet, mis annab
informatsiooni juhtimise efektiivsuse, dOppekavade ja teiste seotud protsesside kohta,
kiisitakse ka teistelt huvigruppidelt (vt Tabel 5). Reguleeritud on kiisitluste fookus ja
kiisitluste sagedus. Ulidpilastelt kogutav tagasiside on kas vabatahtlik, osaliselt vdi
taielikult kohustuslik. Teistelt huvigruppidelt kiisitavale tagasisidele vastamine on
vabatahtlik. Ulidpilaste rahulolu dppekavadega ja infot dppejoudude tulemuslikkuse
kohta kogutakse tilidpilastelt Oppeinfosiisteemi vahendusel, valdavalt on detailsem
fookus seotud ainete, dpetamise ja dppekorraldusega.

Tooandjatelt kiisitav tagasiside annab téoandjate rahulolu iilevaate 10petajate
tasemega, nii erialaste, iilekantavate oskustega kui dppekava kohta. Lopetanute toohdive
ja karjadrivoimaluste kohta saadakse lisaks moningaid tulemusi vilistlaste tagasiside
kiisitlustega, kuid kiisitlusi ei viida 1dbi ega infot ei salvestata Sppeinfosiisteemi
vahendusel. T66andjatelt kiisitav tagasiside annab todandjate rahulolu iilevaate Iopetajate

tasemega, nii erialaste, iilekantavate oskustega kui dppekava kohta.
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Ulidpilaste tagasisidet dpikeskkonnale ja tugiteenustele kogutakse analiiiisitud
dokumentide pohjal kolmes iilikoolis. Tagasisidet saadakse pShiliselt 14bi iilidpilaste
oppeinfosiisteemi pohise tagasisidekiisitluse dppetegevuse ja oppekorralduse kohta, kuid
vastavat infot saadakse ka l0petajate tagasisidest. Noustamisteenuste rahulolu kogutakse iihes
tilikoolis. Tagasisidet kogutakse ka vaba aja veetmise vdimaluste ja iildise olme kohta.

Tagasiside kogumise eesmirkidena on toodud huvigruppide tagasisidel pohinev
oppekavaarendus, Oppetdo labiviimise kvaliteedi parendamine, dOppekorralduse muutmine,
parendustegevuste kavandamine, juhtimisotsuste tegemine ning samuti on avaldatud
tagasiside tulemused aluseks iilidpilaste Oppetegevusega seotud valikute tegemisel.

Valdavalt tehakse kogutud tagasiside ja ldbiviidud analiiiiside tulemused kittesaadavaks
juhtkonnale ja konkreetsele sihtgrupile, kes peab tulemuste alusel parendustegevusi
planeerima ja ellu viima. Tulemuste kokkuvdtted tehakse kdttesaadavaks kas iilikooli
sisemistele huvigruppidele voi monedel juhtudel saavad kokkuvdtteid ndha ka valimised
huvigrupid.

Arengukavades ja strateegiates on vilja toodud korgkooli tulemusniitajad. Valdavalt on
vilja toodud ka protsessikirjeldus, kuidas ja mis regulaarsusega toimub arengukavade ja
seotud dokumentide iilevaatus ja tulemuslikkuse hindamine.

Statistilised andmed tehakse {ildjuhul kodulehel kittesaadavaks valdkondlike aruannete
kaudu. Kogutavate andmete analiiiisimiseks ja analiiiisi tulemuste alusel parendustegevuste
planeerimiseks ja elluviimiseks on méiratud vastutavad ametikohad voi otsustuskogud.
Kaasatud on 0ppejoud, tugitodtajad, iilidpilased, Oppekavajuhid, juhtkond ja juhtkonnaga
seonduvad otsustusgrupid (nditeks: ndukogu dppekomisjon), dppekavakomisjonid.

Analiitisitud dokumentide kohaselt kogutakse ja analiilisitakse dppeprotsessiga seonduvalt

toodud tulemusnaditajaid Tabelis 4
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Tabel 4. Oppeprotsessiga seonduvad tulemusnditajad

ilidpilased keskmine konkurss sisseastumisel
iilidpilaste osakaal Eesti iilidpilaskonnast
nominaalse 10petamiseajaga osakaal
katkestajate osakaal
eri Oppekavade iilidpilaste iihiselt kaitstud 16putdédde arv
vilisoppes osalenud iilidpilaste osakaal
valisiilidpilaste osakaal
vilismaalastest jareldoktorantide arv
iile 25-aastaste iiliopilaste osakaal bakalaurcuse- ja
magistridppes
kaitstud doktorikraadide arv
vahetusprogrammide kaudu vélismaale ldinud iilidpilaste arv

oppejoud konkurss valitavatele akadeemilistele ametikohtadele
akadeemilistele ametikohtadele kandideerijate arv

vilisoppejoudude ja -teadlaste osakaal akadeemilises
tootajaskonnas

doktorikraadiga korraliste dppejoudude ja teadustootajate
osakaal
konkurss professori ametikohtade tditmiseks

mobiilsusprogrammide kaudu vélja ldinud dppejoudude arv

hgylgrupplde rahulolu iiliopilaste keskmine hinnang dppekvaliteedile
nditajad
vilistlaste hinnang ettevatlus- ja karjddrindustamisele.
iilidpilaste rahulolu ingliskeelse oppetdo kvaliteediga
vilistlaste rahulolu omandatud ildpadevusega
vilistlaste rahulolu praeguse t66ga
akadeemiliste todtajate rahulolu interdistsiplinaarsust toetava
tookorraldusega
iilidpilaste rahulolu dppetdd kvaliteedi ja dppetdd korraldusega
tootajate rahulolu juhtimise ja tootingimustega
tootajate rahulolu
iilidpilaste ja tootajate rahulolu dpikeskkonnaga

oppekavad kahe v0i enama eriala aineid 16imivate Oppekavade arv
ingliskeelsete dppekavade osakaal

Standardile vastavalt koguvad, analiiiisivad ja kasutavad iilikoolid informatsiooni juhtimise
efektiivsuse, Oppekavade ja teiste tegevuste kohta (Standards and Guidelines..., 2015).
Bollaert (2014a) poolt vilja toodud indikaatorite kasutamise eesmirkide kohaselt koguvad ja
kasutavad vaadeldud {iilikoolid andmeid eelkdige eesmérkide saavutamise monitoorimiseks ja

protsessi parendamiseks. Vdhemal mééral on analiiiisitud dokumentides toodud vélja andmete
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kogumise eesmérgina iilevaate saamine sisemistest protsessidest ja vilise kommunikatsiooni
toetamine. Kuna koikidel Eesti tilikoolidel on kohustus teatud regulaarsusega tiliopilaste
statistikat edastada Eesti Hariduse Infosiisteemi, siis kasutatakse andmeid ka aruandluseks.
Andmete kogumise meetodina kasutatakse lisaks olemasolevatele statistilistele nditajatele
huvigruppide tagasisidet ja protsessi analiiiisi. Begnum & Stjerno (2000) jaotuse kohaselt
kasutatakse kogutud tagasisidet eelkdige tahelepanu juhtimiseks olulistele puudustele
juhtimises ja dppetodkorralduses, vihem on viiteid koostdo stimuleerimisele iilidpilaste,
oppejoudude ja administratsiooni vahel ja dppemeetodite varieerimise soodustamisele.

Tuginedes teooriale v3ib viita, et oluline on tulemuste modtmine, et anda hinnang
eesmarkide tditmisele, valitud meetod ei ole siinkohal tihtis. Oluline on, et tulemuste
modtmisel oleks kaasatud iilidpilased ja personal. Analiiiisitud dokumentide kohaselt on
sisemised huvigrupid kaasatud. Andmete kogumine ja analiilisimine dppekavade ja teiste
tegevuste kohta on sisemise kvaliteedikindlustamise siisteemi sisendiks. Kuna iilikoolid on
kvaliteedieesmérgid piistitanud, siis teooriale tuginedes voib viita, et kvaliteeti méératletakse
ildjuhul kui eesmérgiparasust ning hinnatakse toote voi teenuse sobivust eesméargiga (Harvey,
2006).

Autori hinnangul vastavad iilikoolide 1dhenemisviisid teabe haldamise osas standardis

toodule.

3.8. Avalik informatsioon

Koik tilikoolid on avaldanud informatsiooni dppekavade ja nendes sisalduva info, nagu
opivéljundid, hindamise protseduurid ja Idpetamisel omistatav kraad. Lopetajate edasised
karjiirivoimalused tuuakse vilja dppekava eesmirkides. Oppekavadega seonduv info on
avalik, ning vilja toodud vastutaja voi vastutav tiksus, kelle kohustus on dppekavadega seotud
info edastamine. Opetatavate erialade ja dppekavade kohta avaldatakse regulaarselt teavet iga-
aastase vastuvotu kdigus, kasutades selleks kodulehte, dppeinfosiisteemi ja koiki
meediakanaleid. Vastuvétust akadeemiasse teavitatakse iileriigilises ajakirjanduses ja
internetis Vastuvotusekretdr korraldab kogu vastuvotuinfo, sealhulgas vastuvotu ajakava,
oppekavade ja erialade loetelu, vastuvotutingimuste ning eksaminouete avalikustamise
akadeemia kodulehel. (1.9)

Opingute 1dpetamise tingimused ning 1dpetamisel saadav kraad on dppetasemeti detailselt
vélja toodud ja kodulehtedel avalike dokumentidena kéttesaadav.

Standardi kohaselt oodatakse iilikoolidelt, et nad avaldaksid selget, tépset, objektiivset,
ajakohast ning kergesti kittesaadavat infot oma tegevuste, sh dppekavade ja nendes sisalduva

info, nagu opivéljundid, 16petamisel omistatav kraad, dpetamise, dOppimise ja hindamise
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protseduuride osas ja oma tilidpilaste dppimisvoimaluste ning 1dpetajate toohdive kohta
(Standards and Guidelines..., 2015). Koik Eesti tilikoolid avaldavad andmeid Sppekavade ja
nendes sisalduva info, nagu Opivéljundid, 10petamisel omistatav kraad ja
hindamisprotseduuride kohta. Ajakohane, erapooletu ja objektiivne teave pakutavate
oppekavade ja akadeemiliste kraadide kohta kindlustatakse kehtivat seadusandlust jargides.
Nii on kdikidel iilikoolidel kohustus saata dppeinfosiisteemi sisestatud ja kinnitatud dppekavad
registreerimiseks Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS). EHIS on avalik infosiisteem, kus
oppekavade kohta edastatav info on kdigile soovijatele ndhtav. Akadeemiliste kraadide
andmine on koikide iilikoolide puhul rangelt seadusandlusega reguleeritud.
Korgharidusstandardis (2013) on sitestatud tihtsed nduded korgharidustasemete dpetele,
nendest analiilisitud dokumentide kohaselt ka ldhtutakse. Samuti on Korgharidusstandardi
(2013) lisas 3 toodud dppekavagrupid dppevaldkondades, nendes on kdrgharidustaseme Opet
labiviivad oppeasutused ning nende antavate diplomite ja akadeemiliste kraadide nimetuste
loetelu, millest kdik iilikoolid juhinduvad. Diplomite ja akadeemiliste diendite vormistamisel
ja véljastamisel 1dhtutakse Vabariigi Valitsuse 2003. aasta méérusest ,,Diplomi ja
akadeemilise Giendi statuut ja vormid". Martin & Sauvageot (2011) kohaselt voib iihe
tulemusniitajate kasutusalana vilja tuua avalikkuse voi valitsuse informeerimise. Oppekavade
ja akadeemiliste kraadide puhul ei ole tegemist kiill tulemusnaitajatega, kuid andmete
avaldamise eesmark on kattuv. Udami (2013) poolt vilja toodud huvigruppide kvaliteedi
hindamise eesmérkide, meetodite ja hinnatavate aspektide juures on iihe riigi poolt hinnatava
votmesoOnana vilja toodud avalik teave. Nagu on nidha avaldatava teabe aluseks olevatest
seadusandlikest regulatsioonidest, on riigi prioriteedid selgelt vilja toodud ja iilikoolid
kiituvad vastavalt ndudmistele.

Analiiiisitud dokumentide kohaselt avaldavad iilikoolid standardile vastavat ajakohast

ja kergesti kattesaadavat infot oma tegevuste kohta.

3.9. Oppekavade pidev monitoorimine ja perioodiline iilevaatus

Ulikoolid on loonud tagasisidesiisteeme, mis vdimaldaks dppekavasid hinnata ja
muuta regulaarselt, kaasates tilidpilasi ja teisi huvigruppe.

Analiitisitud dokumentide kohaselt kiisitakse vaadeldud iilikoolides siisteemselt

tagasisidet jargnevatelt huvigruppidelt/osapooltelt ja teemadel (Tabel 5).
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Tabel 5. Huvigruppidelt kiisitav tagasiside.

Osapool/huvigrupp Tagasiside pohifookus
Ulidpilased Opetamine ja dppeained
Praktika

Opetajakoolituse praktika
Oppekorraldus, sh dpiressursid
Noustamis- ja tugiteenused

Katkestajad Katkestamise pohjused

Vilisiiliopilased Kohanemine ja tugisiisteemid

Esmakursuslased Valikute kujunemine, hakkama saamine esimesel dppeaastal
Doktorandid Juhendamine, dppekava arendamine

VOTA taotlejad, VOTA hindajad Taotlemise protsess, hindamis- ja ndustamisprotsess

Oppekava sisu ja realiseerimine, dppekorraldus, dppekava

Oppejoud arendamine

Oppekava, omandatud teadmiste to6turule sobivus,
Vilistlased konkurentsivoime
Tooandjad Ootused ja hinnangud Idpetajate tasemele, dppekava arendus
Ldpetajad/ Viimase aasta
tudengid Oppekava, dppekorraldus, tugisiisteemid, juhendamine

Koik iilikoolid kiisivad dppeinfosiisteemi kaudu iilidpilastelt regulaarset tagasisidet
Opetamise (Oppejoudude) ja Oppeainete kohta. Enamus iilikoole kiisivad tagasisidet lisaks ka
15petajatelt, todandjatelt, vilistlastelt, VOTA taotlejatelt ning iilidpilastelt dppekorralduse
kohta. Oppejoudude, doktorantide, vilisiilidpilaste, katkestajate, praktika ning ndustamise ja
tugiteenuste osas kogutakse tagasisidet vaid iiksikutel juhtudel. Analiiiisitud dokumentide
kohaselt kasutatakse koigi huvigruppide tagasiside kogumiseks valdavalt kiisimustikke.
Erinevused saab vilja tuua vaid tihe iilikooli puhul, kes on jitnud tagasiside kogumise vormi
praktika, tooandjate, dppekava, dppejoudude ja tooandjate tagasiside puhul vabaks.
Praktikaalast tagasisidet/... /kogub ning analiiiisib praktika eest vastutav éppejoud voi tema
poolt volitatud isik/... /vabalt valitud meetodil (nt grupi intervjuu, kirjalik kiisitlus vms). (6.6)
Opikeskkonna ja tugiteenuste ja nende otstarbekuse hindamise kohustus on reguleeritud
strateegiates eesmarkide ja tulemusniitajatena, dppekavade koostamisel ja muutmisel
kasutatavas dokumentides, iilidpilaste toimimist reguleerivates dokumentides. Tagasisidet
opikeskkonna ja tugiteenuste kohta annavad iilidpilased kas kord semestris, 10petajad kord
aastas vOi1 tehakse kiisitlusi kogu iilidpilaskonnas kord aastas vai iile aasta. Laekunud
ettepanekuid kasutatakse dpikeskkonna arendamiseks. Ulikool jilgib siistemaatiliselt
uiliopilaste opitulemusi, 6ppimistingimusi, olmeprobleeme, analiiiisib ja hindab neid. (4.5.
Strateegilistes dokumentides rohutatakse eesmérgina oppe- ja teadustdo sidusust, dppekavade

avamise puhul tuleb ndidata seost iilikooli eesmérkide ja teadusvaldkonnaga. Viiteid, et
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oppekavasid muudetakse teadusuuringute tulemuste valguses, leiab iihest iilikoolist.
Oppekavajuht tagab koostéés akadeemilise tiksuse juhiga dppekavaarenduse, mis lihtub
vastavas teadus- ja loomevaldkonnas toimunud uuematest arengutest/.... (6.7)

Uhiskonna muutuvate vajaduste hindamise ja selle alusel dppekavade muutmist nieb
analiiisitud dokumentides eelkdige tdoandjate poolse tagasisidena tooturundoudmistele
vastavuse osas. Ulidpilaste tdkoormuse, edasijoudmise ja 1dpetamise hindamiseks
kasutatakse nii regulaarset dppeainete tagasisidet, kui ka erinevate huvigruppide tagasiside
kiisitlusi, kasutades tulemusi tilidpilastele toetava ja efektiivse opikeskkonna loomisel.

Standardi kohaselt peavad iilikoolid seatud eesmarkide saavutamiseks ning iilidpilaste ja
tihiskonna vajadustele vastavamise tagamiseks oma oppekavasid monitoorima ja
perioodiliselt iile vaatama (Standards and Guidelines..., 2015).

Oppekavade perioodilise iilevaatamise ja parendamise teema on libivalt kdigis iilikoolides
oppetegevusega seotud dokumentides kajastatud. Kajastatud on nii strateegilised eesmaérgid,
tulemusnditajad, ldbiviimise ja vastutuse organisatsiooni tasandid. Kui dppeainetele,
oppekavadele ja dppejoududele antava tagasiside puhul on tdpsemalt reguleeritud, milline
ametikoht voi iiksus konkreetselt tagasiside menetlemise eest vastutab, siis Opikeskkonna
puhul vastutusliin nii selgelt vélja ei tule. Hindamisprotseduuride efektiivsuse hindamist
analiiiisitud dokumentides eraldi vilja toodud ei ole. Kuna hindamisviisid kuuluvad
lahutamatult dppeaine juurde, siis voib eeldada, et koos dppeaine hindamise ja muutmisega
kaasneb sellega ka hindamisviiside tagasisidestamine ja iilevaatus.

Ulikoolide dokumentides ei ole vilja toodud, et dppekavade sisu peab teatud
regulaarsusega hindama viimaste teadusuuringute valguses, et tagada opingute ajakohasus.
Oppekava muutmise puhul on dokumentides toodud, et muutmisel peab arvestama
teadusuuringute tulemustega. Eeldatavasti antakse hinnanguid ja tehakse muudatusi
Oppeainete tasandil, kuid valdkonda reguleerivates dokumentides ei leidnud viiteid hindamise
ega muutmiskohustuse ja regulaarsuse kohta.

Ulikoolid on méiranud huvigrupid, kellelt nad tagasisidet saada soovivad ja kelle rahulolu,
mis valdkonnas, nad oluliseks peavad. VVahendiks tagasiside saamisel on méaratud nii
kohustusliku kui vabatahtliku vastamisega kiisimustikud, tagasiside kogumise vormi on
monel juhul vabaks jatnud vaid iiks iilikool. Toetudes valdkondlikele uuringutele voib viita,
et tavapérastest anoniilimsetest tagasisidekiisitlustest oleks rohkem kasu iilidpilaste
kaasamisest intervjueeritavatena auditite valimitesse ja aruteludesse (Shah & Jarzabkowski;
2013, Sick, 2000). Huvigruppide esindatus tagasisidesiisteemis néitab, et oluliselt huvigrupilt

— Oppejoududelt — tagasisidet valdavalt regulaarselt ja ametlikult ei kiisita.
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Oppekavasid hinnatakse ja muudetakse regulaarselt kaasates iilidpilasi ja teisi huvigruppe.
Kogutud teavet analiiiisitakse ja Oppekava ja Oppeaineid kohandatakse, et oleks tagatud
ajakohasus. Toetudes eclnevalt labiviidud uuringutele, on igal seotud huvipoolel kvaliteedist
oma ndgemus, mida mdjutavad eelkdige tema konkreetsed huvid ja ootused (Westerheijden,
2005; Pukk, 2010; Udam, 2013). Seetdttu oleks vajalik tervikpildi saamiseks kaasata
tagasiside siisteemi proportsionaalses mahus kdik huvigrupid.

To606 autori hinnangul vastavad {ilikoolide 1dhenemisviisid dppekavade pideva
monitoorimise ja perioodilise iilevaatuse osas valdavalt standardi nduetele. Tuginedes
analiiisitud dokumentidele ja ESG suunistele voiks soovituslikult rohkem téhelepanu p&orata
tagasiside kogumise erinevatele meetoditele, arvestada dppejoudude kui olulise huvigrupi
tagasisidet ning hinnata dppekavasid enam ldahtuvalt tihiskonna muutuvatest vajadustest ja

viimaste teadusuuringute tulemustest.

3.10. Perioodiline viline kvaliteedihindamine

Ulikoolide dokumentatsioonis tuuakse vilishindamiste puhul vilja kontrolliv institutsioon.
Kuna vaadeldud iilikoolid asuvad iihes digusruumis ning {ihe ministeeriumi haldusalas, Siis
toovad koik vilja, et riiklikku kontrolli tegevuse diguspérasuse lile teostab
Haridus- ja Teadusministeerium ning Riigikontroll kontrollib tegevuste vastavust
Riigikontrolli seadusele. Viidatakse ka Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
(EKKA) poolt 14bi viidud vilishindamistele, tuues vilja nimetatud hindamise pShieesmérgid
— Oppe vastavus Oigusaktidele ja standarditele, sh vastava teoreetilise ja praktilise Oppe taset,
Ooppejoudude ja teadustootajate teaduslikku ja pedagoogilist kvalifikatsiooni, samuti
ressursside piisavust dppetdd libiviimiseks. Ulikoolid on eelkdige strateegilistes
dokumentides toonud vilja seoseid eelnevate vilishindamiste ja praeguste planeeritavate
parendustegevuste vahel. Seoseid eelnevate vilishindamistega tuuakse vélja arengukavade
koostamisel, samuti on koostatud regulatsioone, kuidas vélishindajatelt saadud tagasisidet
tuleb menetleda. Kontserdisaali ja lavakunstikooli oppelava puudumine on EMTA muidu igati
niitidisaegse infrastruktuuri viga tosine puudus, mille lahendamine peaks olema akadeemia
arengu koige prioriteetsem kiisimus, mdrkisid EMTAt institutsionaalse akrediteerimise kdigus
hinnanud vdliseksperdid juba 2007. aastal. (1.1.)

Eesti iilikoolides viiakse perioodiliselt 1dbi vélishindamisi, mis on kooskolas ESG
standardiga. Hindamiste kdigus tuuakse vilja tegevuste vastavus seotud digusaktide ja
regulatsioonidega, sisemiste protsesside efektiivsus ja kvaliteedikindlus ning nimetatakse ara
parendusvajadused, mida iilikoolid oma jatkutegevustes arvestavad. Sarnaselt teooriale

méidratakse kvaliteedikindlustamise siisteemid korgkoolidele tavaliselt riigi tasandilt (Pukk,
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2010). Eesti tilikoolides viib vélishindamisi 1abi Haridus- ja Teadusministeerium EKKA
kaasabil. Vastavalt Ulikooliseaduse § 12 tuleb iilikoolil libida 7 aasta jooksul
institutsionaalne akrediteerimine, mille tulemusel hinnatakse tilikooli juhtimise,
tookorralduse, dppe- ja teadustegevuse ning dppe- ja uurimiskeskkonna vastavust
digusaktidele, iilikooli eesmirkidele ja arengukavale (Ulikooliseadus, 2013). Nimetatud
vilishindamine mdjutab ja hindab eelkdige iilikooli juhtimistasandit. Ka teooria osundab, et
vélishindamine korghariduses mojutab rohkem struktuurseid, organisatsioonilisi ja
juhtimisprotsesse (Stensaker, Langfeldt, Harvey, Huisman & Westerheijden, 2013). Lisaks
institutsionaalsele akrediteerimisele tuleb iilikoolidel Ulikooliseaduse (2013) § 122 kohaselt
labida dppekavagrupi kvaliteedi hindamine, mille kdigus hinnatakse EKKA poolt dppekavade
ning nende alusel toimuva dppe ja Oppealase arendustegevuse vastavust digusaktidele,
riigisisestele ja rahvusvahelistele standarditele ja arengusuundadele, eesmérgiga anda
soovitusi Oppekvaliteedi parendamiseks. Ka selles osas leiab kinnitust teooria, et
vélishindamise pohiline eesmérk on stimuleerida dppimise ja dpetamise muutusi ja parendusi

(Stensaker et al., 2011).

4. Uurimistoo piirangud ja rakendatavus

Uuringu tulemuste puhul tuleb arvestada teatud piiranguga. Kuna sisemine
kvaliteedikindlustamine ei ole iiheselt reguleeritud, siis puudub iilikoolidel ka kohustus
sisemise kvaliteedikindlustamise protsess iihetaoliselt ja vorreldavalt dokumenteerida.
Seetdttu e pruugi analiiiisitud dokumendid anda terviklikku iilevaadet ldhenemisviiside kohta,
vaid annavad iilevaate sellest, milliseid ldhenemisviise on esitatud analiilisitud dokumentides.
Kui mone {ilikooli puhul mone kategooria kohta dokumendid puudusid, ei tdhenda see, et ka
tegevus puudub. On vdimalik, et vastava infoga dokumendile ei ole antud ametlikku staatust.

Lisaks voib piiranguna vélja tuua, et dokumentide analiiiis annab kiill iilevaate sellest,
kuidas sisemise kvaliteedikindlustamise siisteem on iilikoolides iiles ehitatud, kuid e1
voimalda ndha nende rakendamisega seotud tugevusi ja arenguvoimalusi. Tulemused
tervikuna on piiratud kodeerimisjuhendis esitatud kategooriate ja nende kirjeldustega. Samuti
voib piiranguks lugeda t66 autori eksimisvoimalusi tekstide tdlgendamisel ja tdhenduste
leidmisel.

Kédesoleva uurimistod esmane vaértus on, et uurimuse kédigus on tédienenud t66 autori
teadmised ja oskused, mida saab rakendada oma edasisel erialasel t661. Samuti

voimaldavad saadud teadmised iilikoolidel selgunud tulemuste taustal oma
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kvaliteedikindlustamise siisteeme hinnata ja vajadusel muuta. Kuna sisemist
kvaliteedikindlustamist ja -hindamist Eesti iilikoolides pole autorile teadaolevalt varem

uuritud, siis iiks t60 védrtus on sisend jérgnevatele uuringutele.

Kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli kirjeldada Eesti tilikoolide 1dhenemisviise sisemisele
kvaliteedikindlustamisele ja -hindamisele vordlevalt korgkoolide sisemise
kvaliteedikindlustuse Euroopa standardite ja suunistega. Kidesoleva magistritoo algul antakse
ilevaade kvaliteedi tagamise eesmarkidest ning tdhendustest, korghariduse
kvaliteedikindlustamise ja -hindamise teoreetilistest lihtekohtadest ning arengutest. Ulevaade
aitab moista, millele korgkoolid kvaliteedikindlustamisel peaks tdhelepanu pddrama ja
milliste huvigruppidega arvestama.

Pistitatud uurimuskiisimustele leiti vastused dokumendi analiitisiga kvalitatiivse
kontentanaliiiisi meetodil. Uurimisinstrumendiks on t66 autori poolt koostatud
kodeerimisjuhend, mille koostamise aluseks on ESG sisemise kvaliteedikindlustuse standardid
jasuunised. Uuringusse valiti ja andmeallikana kasutati 6 avalik-digusliku Eesti iilikooli
oppekorraldust ja -protsessi reguleerivaid dokumente, kokku 123 dokumenti 1193 lehel.
Uuringuga on seotud teatud piirangud, millest olulisem on, et analiiiisitud dokumendid ei anna
terviklikku iilevaadet lahenemisviiside kohta, vaid annavad iilevaate sellest, milliseid
lahenemisviise on esitatud analiilisitud dokumentides.

Uurimusest selgus, et kuigi ametlikult on ESG nimetanud kvaliteedikindlustamise siisteemi
alusena kolm tilikooli, siis vastavad koikide tilikoolide 1dhenemised sisemisele
kvaliteedikindlustusele iildjoontes ESG standarditele ja suunistele. Kuna vordluse aluseks
olnud ESG puhul on tegemist uue, tdiiendatud versiooniga, mille kohaldamist on alles
alustatud, voib titelda, et Eesti avalikud iilikoolid, vaatamata sellele, et puudub seadusandlik
alus sisemiste kvaliteedikindlustamise reeglite kehtestamiseks, toimivad iildjoontes juba tdna
vastavalt ESG standarditele.

Uhtses seadusruumis toimimise tulemusena on iilikoolidel sarnased lihenemised
akadeemilise personali kvaliteedikindlustamisele, iilidpilaste hindamisele, vélishindamisele ja
Ooppekavade tilesehitusele. Sarnased ollakse ka avaliku teabe levitamises, ehk eelkdige
kuvatakse toimimisega seonduvaid tulemusi iilikooli litkmeskonnale, mitte ei jagata seotud
huvigruppide ja avalikkusega. Uhine on ka paljudel juhtudel tihelepanek, et strateegilistes

dokumentides toodud eesmargid ei ole integreeritud kodigisse protsesse reguleerivatesse
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dokumentidesse. Lahenemisviiside erisused puudutavad eelkdige dppekavade regulaarse
monitoorimise protsessi ja protsessis osalejaid.

Uuringu tulemusi saab kasutada edasistes tilikoolide kvaliteedikindlustamist ja valdkonna
arenguid puudutavates uuringutes, samuti saavad uuringusse kaasatud tilikoolid saadud
teadmiste taustal hinnata kasutatavaid sisemise kvaliteedikindlustamise ja -hindamise
siisteeme.

Mérksonad: kdrgharidus, kvaliteet, kvaliteedihindamine, kvaliteedikindlustamine,

oppetegevuse kvaliteet, sisemine kvaliteedikindlustamine, sisemine kvaliteedihindamine.

Summary

The goal of the current master thesis was to describe how Estonian Universities approach
internal quality assurance and quality evaluation and how it compares to relevant European
standards and directions. In the first part of the current thesis an overview is given on the goals
and meaning of quality assurance, but also on theoretical starting points and developments of
higher education quality assurance and quality evaluation. The overview helps in
understanding on what higher education, should pay attention to in quality assurance and
which interest groups should be taken into consideration.

The answers to proposed questions in this study were evaluated using document analysis
via qualitative content analysis method. Research instrument for the study was a coding
algorithm developed by the author and which was based on ESG’s standards and guidelines
for internal quality assurance.

Documents describing study organization and processes in six Estonian state universities
were incorporated to this study as the data source (altogether 124 documents on 1195 pages).

Certain inherent limitations are bound to this study out of which the most important is that
the described public documents do not give consistent overview of the approaches, but give
an overview of which approaches have been presented in the given documents.

The present study concludes that though only three public universities out of six have
officially named ESG as the basis, then the approaches of all six universities are compatible
with the ESG’s standards and guidelines for internal quality assurance and quality evaluation.
The ESG version, which was used as the basis for this thesis, is just recently updated and
retrofitting of it just started. Due to that it can be expressed that Estonian public universities,
despite not having legal basis to impose rules for internal quality assurance, are operating

already today according to ESG standards.
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Similar approaches to quality assurance among the academic personnel, student grading and
structure of the curriculum are the results of the same law system applying to all the named
universities. There are also similarities in how public information is distributed: the results on
the outcome of the functions are distributed among the members of the university and not with
the involved interest groups or the public. In many cases there was a similarity that goals
named in strategic documents are not integrated to all documents that regulate related
processes.

Main differences in the approaches are mainly in the process of regular curriculum
assessment and which exact stakeholders are included for that.

The results of the given study can be used in successive studies related to quality
assurance in universities and in studies related to developments in this field. But also the
universities incorporated to this study can use the results of the current master thesis to

evaluate their internal quality assurance and quality assessment systems.

Keywords: higher education, quality, quality evaluation, quality assurance, internal

quality assurance, internal quality evaluation.
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Lisad

Lisa 1. Pohikategooriate, alamkategooriate ja koodide moodustamise niide

Standarditest pohikategooriate (10) loomine
ESG | osa, alapealkirjaga ,,Korgkoolide sisemise kvaliteedikindlustuse Euroopa
standardid ja suunised®, sisaldab kiimmet standardit koos selgitavate suunistega.
Standardid kirjeldavad, millise resultaadini tahetakse teatud tegevustega jouda

(Bollaert, 2014a).

Suunistest alakategooriate moodustamine

Standardite alusel loodud kiimnele pohikategooriale moodustati suunistest 1ahtuvalt kokku
73 alamkategooriat.

Suunised selgitavad, kuidas protsesse voi protseduure tuleb teostada, et seatud standardile
vastata (Bollaert, 2014a).

Alamkategooriatele kirjelduste lisamine

Kirjeldused lisati tuginedes standarditele ja suunistele.

Niide: Standardile ,,Oppekavade kujundamine ja kinnitamine* alakategooriate ja

kirjelduste lisamine.
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Oppekavade kujundamine ja
kinnitamine on osa institutsiooni
formaalsest protsessist

Ulikoolil on kindlad protseduurireeglid dppekavade
kavandamiseks ja heakskiitmiseks. Oppekavade koostamine,
avamine, haldamine, muutmine, sulgemine jne on
reguleeritud valdkondlike dokumentidega. Oppekavade
koostamine, avamise, haldamise, muutmise, sulgemisega
seonduv on toodud vilja institutsiooni eesmarkides ja
olulistes strateegilistes dokumentides

Oppekava iilesehitus voimaldab
vajadusel iimberpaigutusi

Umberpaigutamine sisaldab praktikat, internatuuri ja teisi
sarnaseid perioode Oppekavas, mida ei veedeta Sppeasutuses,
vaid vdimaldavad {ilidpilasel saada kogemusi oma
opingutega seotud valdkondades viljaspool dppekava ja
Oppeasutust

oppekavad on kavandatud koostd6s
tilidpilaste ja tooandjatega

Ulidpilased ja tédandjad on kaasatud dppekavade koostamise
protsessi. Ootused osalejatele on vélja toodud.

oppekavad on kooskdlas
institutsiooni strateegiatega

Oppekavad on institutsiooni missiooni keskmeks.
Oppekavade koostamisel voetakse arvesse institutsiooni
toimimise eesmirke

oppekavad voimaldavad sujuvat
iiliopilaste arengut

Oppekavad on iilesehitatud no iiksikult iildisele,
erialaainetele eelnevad iildharivad ja eeldusained.

oppekavade koostamisel
kasutatakse viliste asjatundjate
arvamust

Vilised asjatundjad ja nende osa dppekavade koostamisel,
avamisel, haldamisel, muutmise, sulgemisel on vilja toodud.

oppekavade koostamisel peetakse
silmas kavandatud eesmarke

Oppekava ja dppainete koostamisel peetakse silmas
dppekava eesmirke ja viljundeid. Ulidpilased saavad tooturu
vajadustest lihtuva ettevalmistuse. Oppekava libimisel
saadav kvalifikatsioon on selgelt méiratletud ning kuvatud ja
see vastab nii siseriiklikule kvalifikatsiooniraamistikule kui
ka Euroopa kvalifikatsiooniraamistikule (EQF)

oppekavas on mééaratud iiliopilaste
kavandatud td6koormus

iiliopilaste kavandatud to6koormus on méairatud kasutades
ECTS

tiliopilastele pakutakse akadeemilisi
teadmisi ja oskusi

C)ppekavade.g on méadratud fookused ja mahud Opetatava
eriala osas. Ulidpilastele pakutakse {ildhariduslikke teadmisi.
Voimaldatakse osalemist teadustdos.

iiliopilastele pakutakse
iilekantavaid oskusi, mis mdjutavad
isiklikku arengut

Pakutavad oskused, teadmised véljundid mdjutavad
iilidpilase isiklikku arengut ning on kasutatavad hilisemas
tooelus. Arendatakse iilidpilaste oskusi ja teadmisi, kuidas
olla demokraatlikus riigis aktiivne kodanik.
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Vastavalt néites toodud kirjeldustele otsiti ja mérgiti iilikoolide dokumentidest kirjeldustele

vastavaid tahenduslikud tiksused

) s Eesti Ulikoolid indlus Vivo Pro ? - &# X
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Nodes < | Lookfor - Searchln -  Oppekavade kyj Find Mous Clesr  Advanced Find X
© Nodes *| Oppekavade kujundamine ja kinnitamine
Akadeemiine persanal + Name Sources Reference Created On Created B Modified On Modified B 52
Avalikinformatsioon () osa institutsionn formaslsest koosklastamise protcessict 2 39 1212201503 KK 16122015214 KK
ualiteedkindlustuse poli () Bppekava koostamisel kasutatakse valiste asjatuncjste anvamust ja hinnanguid 14 22 1212201503 KK 16122015215 KK
P dil line kvalit -
erieooiinevelineforelie ") Gppekava dlesehitus vimaldab vejadusel imberpaigutusi 1 2 1212201503 KK 15122015210 KK
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. () éppekavad véimaldavad sujuvat Gligpilase arengut 3 41212201503 KK 15122015221 KK
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1 s () aligpilastele pakutakse akadeemilisi teadmisi ja oskusi 10 13 1212.20150:2 KK 15.12.201522:1 KK
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Lisa 2. Uuringus kasutatud dokumendid
Valdkond EMTA TU EKA  EMU TTU TLU Kokku

strateegia 2 4 4 5 9 5 29
oppekava 1 2 3 2 5 1 14
iilidopilased 3 4 3 3 6 5 24
oppejoud 5 5 3 5 6 6 30
6ppet;n gueli/us 2 > 3 ! 2 . 14
kraadid 3 2 3 2 1 2 13
Kokku: 16 22 19 18 29 20 124

Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia

1. Doktoridppe korraldus ning doktorikraadi kaitsmise tingimused ja kord
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias
Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia akadeemiliste ametikohtade tditmise eeskiri
Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia dppejoudude ja teadustodtajate ametinduded
Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia akadeemilise personali ametijuhend

Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia arengukava aastateks 2015-2020

o g > W DN

Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia bakalaureuse— ja magistridppe 10petamise ning
kraadide kaitsmise tingimused ja kord
7. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia diplomite, akadeemiliste diendite ja tunnistuste
véljaandmise kord
8. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia doktorantide atesteerimise kord
9. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia pohikiri
10. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia tookord
11. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia vastuvdtueeskiri
12. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia dppekava statuut
13. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia dppekorralduseeskiri
14. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia dppejoudude ja teadustodtajate ametinduded
15. Eesti Muusika— ja Teatriakadeemia dppejoudude ja teadustdotajate atesteerimise kord
16. Varasemate Opingute ja erialase tookogemuse arvestamise tingimused ja kord
Eesti Muusika— ja Teatriakadeemias
Tartu Ulikool
1. Tartu Ulikooli akadeemilise personali ametijuhend

2. Tartu Ulikooli arengukava 2015-2020
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3. Tartu Ulikooli doktorikraadi andmise kord

4. Tartu Ulikooli diplomite, residentuuri tunnistuste ja akadeemiliste diendite
vormistamise ja viljaandmise kord

Tartu Ulikooli pdhikiri

Tartu Ulikooli siseauditi eeskiri

Tartu Ulikooli seadus

Tartu Ulikooli tasemedppes tagasiside kiisimise ja arvestamise kord

© © N o O

Tartu Ulikooli tasemedppes varasemate dpingute ja tddkogemuse arvestamise
tingimused ja kord
10. Tartu Ulikooli dppejdudude ja teadustddtajate ametikohtade tiitmise kord
11. Tartu Ulikooli dppejdudude ja teadustddtajate ametinduded
12. Tartu Ulikooli dppejdudude ja teadustddtajate atesteerimise kord
13. Tartu Ulikooli to6kord
14. Tartu Ulikooli vastuvdtueeskiri doktoridppes 2015/16 dppeaastal
15. Tartu Ulikooli vastuvdtueeskiri kdrghariduse esimeses ja teises astmes 2015/16
Oppeaastal
16. Tartu Ulikooli dppekava statuut
17. Tartu Ulikooli dppekorralduse eeskiri
18. Tartu Ulikooli dppekavade sisehindamise kord
19. Tartu Ulikooli dppekorraldusega seonduvate otsuste vaidluskomisjoni kodukord
20. Tartu Ulikooli dppekvaliteedi edendamise auhinna statuut
21. Tartu Ulikooli iilidpilaskonna pdhikiri
22. Oppeinfosiisteemi korraldus Tartu Ulikoolis
Eesti Kunstiakadeemia
1. Eesti Kunstiakadeemia akadeemilise personali ametijuhend
Eesti Kunstiakadeemias antavate akadeemiliste kraadide nimetuste kinnitamine
Eesti Kunstiakadeemia arengukava aastateks 2011-2015
Eesti Kunstiakadeemia bakalaureusedppe 10petamise tingimused ja kord
Eesti Kunstiakadeemia doktoridppe statuut
Eesti Kunstiakadeemia eetikakoodeks
Eesti Kunstiakadeemia kvaliteedikomisjoni statuut

Eesti Kunstiakadeemia magistritodde koostamise ja kaitsmise kord

© ©o N o g B~ D

Eesti Kunstiakadeemia pdhikiri
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10. Eesti Kunstiakadeemia rahvusvahelistumise tegevuskava 2011-2015

11. Eesti Kunstiakadeemia teadus — ja arendustegevuse strateegia aastateks 2011 - 2015

12. Eesti Kunstiakadeemia dppejoudude ja teadustootajate ametikohtade tditmise eeskiri

13. Eesti Kunstiakadeemia dppejoudude ja teadustootajate atesteerimise tingimused ja
kord

14. Eesti Kunstiakadeemia oppekava statuut

15. Eesti Kunstiakadeemia oppekorralduse eeskiri

16. Eesti Kunstiakadeemia varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamise tingimused
ja kord

17. Eesti Kunstiakadeemia vastuvotu tingimused ja kord

18. Eesti Kunstiakadeemia dppet66 koormuste planeerimise eeskiri

19. Eesti Kunstiakadeemia iilidpilaskonna pohikiri

Eesti Maaiilikool

1. Doktorikraadi taotlemise ja kaitsmise tingimused ning kord Eesti Maaiilikoolis

2. Eesti Maaiilikooli arengukava aastani 2015

3. Eesti Maaiilikooli bakalaureuse- ja magistrikraadi ning rakenduskorgharidusdppe
diplomi andmise tingimused ja kord

4. Eesti Maaiilikooli korraliste dppejoudude ja teadustdotajate todlevotu konkursi
eeskirjad

5. Eesti Maaiilikooli kvaliteedikésiraamat

6. Eesti Maaiilikooli pohikiri

7. Eesti Maaiilikooli teadus- ja arendustegevuse strateegia aastani 2015- teadmistepohine
biomajandus

8. Eesti Maaiilikooli varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamise ning Opitulemuste
ilekandmise tingimused ja kord

9. Eesti Maaiilikooli 2015 a vastuvotueeskiri

10. Eesti Maaiilikooli dppejoudude ja teadustodtajate ametijuhend

11. Eesti Maaiilikooli dppejou ja teadustddtaja ametikohale nimetamise kord

12. Eesti Maaiilikooli oppejoudude ja teadustdotajate atesteerimise kord

13. Eesti Maaiilikooli korraliste dppejoudude ja teadustootajate toolevotu konkursi
eeskirjad

14. Eesti Maaiilikooli dppekavagruppide kestlikkuse kontseptsioon

15. Eesti Maaiilikooli 0ppekava jatkusuutlikkuse hindamise néidis
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16.
17.
18.

Eesti Maaiilikooli dppekava statuut
Eesti Maaiilikooli dppekorralduseeskiri

Eesti Maaiilikooli iilidpilaskonna pohikiri

Tallinna Tehnikaiilikool

1.
2
3
4.
5
6
7.

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,

25.

Tallinna Tehnikaiilikooli ainekava vormistamise juhend

Tallinna Tehnikaiilikooli akadeemilise ectika koodeks

Tallinna Tehnikaiilikooli akadeemilise personali ametijuhend

Tallinna Tehnikaiilikooli akadeemilise personali todsoorituse hindamise juhised
Tallinna Tehnikaiilikooli arengukava 2011-2015: akadeemiline kvaliteet

Tallinna Tehnikaiilikooli bakalaureuse-, integreeritud- ja rakenduskdrgharidusdppesse
kandideerimise konkursi tingimused, ldvendid ja piirarvud 2015/2016. da vastuvotuks
Tallinna Tehnikatilikooli doktorantide atesteerimise tingimused ja kord

Tallinna Tehnikaiilikooli juhtimissiisteemi késiraamat

Tallinna Tehnikaiilikooli personalikoolituse korralduse eeskiri

Tallinna Tehnikaiilikooli personalistrateegia

Tallinna Tehnikatilikooli pohikiri

Tallinna Tehnikaiilikooli seadus

Tallinna Tehnikaiilikooli teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 20052015
Tallinna Tehnikaiilikooli dppetegevuse kvaliteedikindlustamise pdhimotted

Tallinna Tehnikaiilikooli dppetegevuse strateegia

Tallinna Tehnikaiilikooli dppetegevuse tagasiside kiisimise ja arvestamise kord
Tallinna Tehnikaiilikooli tdokorralduse eeskiri

Tallinna Tehnikaiilikooli valimiseeskiri

Tallinna Tehnikaiilikooli varasemate dpingute ja tddkogemuse arvestamise tingimused
ja kord

Tallinna Tehnikaiilikooli Gpingute 1opetamise eeskiri

Tallinna Tehnikaiilikooli dppekavade eneseanaliilisi vorm

Tallinna Tehnikaiilikooli dppekavakomisjoni to6kord

Tallinna Tehnikaiilikooli dppekava statuut

Tallinna Tehnikaiilikooli dppekava vormistamise ja tlitipopingukava koostamise
juhend

Tallinna Tehnikaiilikooli dppekorralduse eeskiri
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26. Tallinna Tehnikaiilikooli magistridppesse kandideerimise nduded, konkursi
tingimused ja piirarvud 2015/2016. dppeaasta vastuvotuks
27. Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaste ndustamissiisteemi arenguprogramm 2012—-2015
28. Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaskonna pShikiri
29. Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaste vastuvotueeskiri
Tallinna Ulikool
1. Sisseastumisnduded Tallinna Ulikooli 2014/2015. dppeaasta vastuvdtul
Tallinna Ulikooli akadeemiline harta
Tallinna Ulikooli akadeemilise komisjoni statuut
Tallinna Ulikooli akadeemilise personali koormusarvestuse alused
Tallinna Ulikooli akadeemiliste kraadide nimetused
Tallinna Ulikooli arengukava
Tallinna Ulikooli doktoridpingute ja doktoritodde kaitsmise eeskiri

Tallinna Ulikooli e-dppe tegevussuundade kinnitamine 2014. aastaks

© ©° N o g R~ DN

Tallinna Ulikooli hinnatuima dppejou tunnustamise statuut

[EEN
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. Tallinna Ulikooli personalikoolituse eeskiri

. Tallinna Ulikooli pdhikiri

[ S =
N

. Tallinna Ulikooli tasemedppe vastuvdtutingimused ja —kord

[HEN
w

. Tallinna Ulikooli teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 2012-2016

. Tallinna Ulikooli td6suhete eeskiri

[EEN
SN

. Tallinna Ulikooli to6tasustamise eeskiri

=
o O

. Tallinna Ulikooli dppekava statuut

[EEN
\‘

. Tallinna Ulikooli dppekorralduse eeskiri

[EEN
o0}

. Tallinna Ulikooli iilidpilaskonna pdhikiri

[EN
©

. TasemeOppetegevuse tagasisidekiisitluste ja analiiliside korraldamine Tallinna

Ulikoolis

N
o

. Tuutortegevuse korraldamise alused Tallinna Ulikoolis
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Lisa 3. Toos kasutatavad lithendid

EHIS - Eesti Hariduse Infosiisteem

EKA - Eesti Kunstiakadeemia

EKKA - Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuur

EMTA - Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

EMU - Eesti Maalikool

ENQA - European Association for Quality Assurance in Higher Education
ESG - Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area
EQFM - Euroopa tdiuslikkusmudel

EUA - European University Association

EURASHE - European Association of Institutions in Higher Education
ISO (International Organization for Standardization) — rahvusvaheline
standardiorganisatsioon

TLU - Tallinna Ulikool

TTU - Tallinna Tehnikaiilikool

TU - Tartu Ulikool
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Katre Koit (stinnikuupéev 08.09.1971)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,, Lihenemisviisid
sisemisele kvaliteedikindlustamisele ja -hindamisele Eesti iilikoolides ning
lahenemisviiside kooskodla Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardite ja
suunistega®, mille juhendaja on Anita Kérner ja kaasjuhendaja Maiki Udam

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 07.01.2016



