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Eessona

Haridus- ja teadusministeerium kuulutas juunis 2014 vilja uuripakkumise kutse kdrgkoolide
iiliopilaste eesti keele oskuse taseme véljaselgitamiseks. Uuring on seotud vajadusega selgitada,
milline on kdrgkoolide esmakursuslaste eesti keele oskuse tase. Glimnaasiumi l0petamisega
16pevad enamiku noorte jaoks ka emakeeledpingud, st giimnaasiumist saadud pagas on see, millele
rajanevad korgkoolidpingud ja edasine toimetulek tekstidega igapédevaelus. Uuring on
kordusuuring — 2010. aastal tehtud uuring on praegusele vordlusmaterjaliks. Kui 2010. aasta
uuringutulemused olid abiks emakeeledpetuse muutmisel ja tdiustamisel, siis siinses uuringus
osalejad on dppinud uuendatud riikliku dppekava alusel (GROK 2011). Seega peaks eeldatavasti
olema paranenud noorte funktsionaalne keelekasutuse oskus.

Uuringupakkumise hindamiskomisjon usaldas uuringut 1abi viima Tartu iilikooli sama t66rithma,
kes hindas kdrgkoolide esmakursuslaste keeleoskuse taset 2010. aastal. To6riihma kuulusid Tartu
tilikooli emakeele didaktika ja rakenduslingvistika professor Martin Ehala, Tallinna iilikooli
rakenduslingvistika professor Krista Kerge, Tartu iilikooli eesti keele dotsent Kersti Lepajoe ja
sama iilikooli eesti keele lektor Kadri Sérmus. Uuringu ldbiviimise periood oli september 2014
kuni august 2015.

Tooriihm tdnab koiki testis osalenud iilidpilasi. Test oli ajamahukas ja ndudis intellektuaalset
pingutust, seda enam hindame osalejate panust. Tdname head abilist Tene Viiburgi, kelle tehnilise
toe ja abita poleks uuring valminud. Taname Maigi Vijat ja Kristi Kuningat Tartu iilikoolist, kes
aitasid ndu ja jouga piloottestimisel. Suur tinu Ulle Sihverile maaiilikoolist ja Siiri Soidrole
Tallinna iilikoolist, kes aitasid leida oma tilikoolidest {ilidpilasi testis osalema. Kristjan Adojaan
firmast 5D Vision on aidanud uuringukeskkonna loomisel, programmeerimisel ja andmete
kogumisel. Aitéh tehtu eest!

Kersti Lepajoe

12. augustil 2015
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1. Uuringu eesmérk

Tekstide iseloom on viimase kiimnendiga oluliselt muutunud visuaalsuse suunas, visuaalne on
noorte tekstimaailmas enam esil, seda eriti ronkete nutiseadmete kasutuse taustal ja see tdhendab,
et kirjutatud tekstidega on igapdevane kokkupuude jdénud viiksemaks. Visuaalsete tekstide
analiiisimine on koolidpetuses tagasihoidlikumal kohal, endiselt peaks kooliharidus andma
toimetulekuoskuse traditsiooniliste suuliste ja kirjalike tekstidega.

Eesti keele emakeelena oppimise ja dpetamise tulemuslikkust moddetakse giimnaasiumi riikliku
eksamiga. Eksamil testitakse nii teksti mdistmist kui ka tekstiloomeoskust. Uue eksamitiiiibi
kasutusele votmine on andnud mitmekiilgsema pildi glimnaasiumildpetaja eesti keele oskusest, ka
tulemused on paremad kui endise riigikirjandi puhul. Pohikooli eesti keele 16pueksami keskmised
tulemused on aastatega alanenud ja see on mirk kirjakeeleoskuse ja iildise keelepddevuse
ndrgenemisest.

Siinse uuringu eesmirk on analiilisida Eesti korgkoolide esimestel kursustel dppivate iilidpilaste
eesti keele oskust ja anda sellele hinnang l&htuvalt giimnaasiumi riiklikus dppekavas sétestatud
pidevustest. Oppekava seab eesti keele osas eesmirgiks nii kirjakeele valdamise kui ka keele
funktsionaalse kasutamise oskuse, st suhtluseesmirgile ja olukorrale vastavat keelekasutust.
Seetdttu on uuringus kaht tiitipi iilesandeid: need, mis testivad otseselt kirjakeeleoskuse taset, ja
need, mis voimaldavad teha jareldusi funktsionaalse keelekasutuse oskuse 0sas.

Lisaks annab uuring iilevaate kdrgkoolide esmakursuslaste eesti keele oskuse tasemest vordluses
erialati ja tilikooliti.

Uuringu rakenduslik eesmérk on anda soovitusi eesti keele Opetamise tShustamiseks
tildhariduskoolis.



2. Uuringu metoodika

Giimnaasiumi riikliku dppekava § 3 jirgi (vt GROK 2011?%) jirgi pooratakse giimnaasiumi
Opetuses ja kasvatuses erilist tdhelepanu eesti keele oppele. Korgkoolides esimestel kursustel
oppijate eesti keele oskuse hindamiseks kasutati mitmeosalist keeletesti, mida kasutati ka 2010.
aasta analoogilises uuringus (vt Ehala, Kerge, Lepajoe, Sormus 2010). See test moddab
keelekasutuse kolme osaoskust — lugemist, kirjutamist ja kuulamist — ning kaudselt ka
metalingvistiliste teadmiste taset. Testi eesmirk on anda hinnang giimnaasiumi riiklikus
oppekavas ette ndhtud teadmiste ja oskuste omandamise taseme kohta.

Uuringus sisalduvad pohilised teemavaldkonnad ja mdddetavad parameetrid ldhtuvad riiklikus
Oppekavas sétestatud oskuste ja teadmiste tasemest. Vastavalt giimnaasiumi riikliku 6ppekava lisa
1 peatiikile 2 on glimnaasiumi dppe- ja kasvatuseesmérgid eesti keele kui emakeele valdkonnas
jargmised:

Gluimnaasiumi eesti keel dpetusega taotletakse, et dpilane:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

valdab eesti kirjakeelt ning kasutab seda korrektselt kdnes ja kirjas;

on keeleteadlik, tajub keelt oma identiteedi osana, analiilisib ning hindab kriitiliselt keele
muutumise tendentse;

tunneb tiiiipilisi suhtlusolukordi, oskab valida suhtluskanalit, kasutades konteksti sobivat
suulist ja kirjalikku keelt;

tunneb tekstiliikide erinevusi ning oskab eri liike tekste lugeda, analiiiisida ja koostada;
arendab loovat ja kriitilist mdtlemist;

valib, hindab kriitiliselt ning kasutab sihipéraselt teabeallikaid;

mdistab korrektse kone ja kirjakeele, sh Opingutele ja toole kandideerimiseks vajalike
dokumentide, ning ainevaldkonnaalaste teadmiste olulisust tddmaailmas iildiselt;

teab ainevaldkonnaga seotud elukutseid ja ameteid ning mdistab nende t60 véirtust
tooturul.

Giimnaasiumi dpitulemused on fikseeritud GROK lisa 1 peatiikis 2.1.3 ja need on jirgmised:
giimnaasiumi 10puks Opilane

1)
2)

3)
4)

5)

véljendab ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt, eesméargiparaselt ja
tildkirjakeele normide jirgi;

valib suhtluskanaleid ja viljendusvahendeid, ldhtudes funktsionaalsetest, eetilistest ja
esteetilistest kaalutlustest;

oskab tekstide loomiseks leida, Kkriitiliselt hinnata ja kasutada eri laadi teabeallikaid;

teab tekstide iilesehituse pohimdtteid ja isedrasusi, oskab luua ning analiiiisida eri liiki
suulisi ja kirjalikke tekste;

analiiiisib ja hindab kriitiliselt avalikke teste ning tunneb tekstide mdjutusvahendeid,

1 vt elektroonilisest Riigi Teatajast https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014021 (25.9.2015).
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6) oskab kasutada keelekésiraamatuid tekstide koostamisel ja korrigeerimisel.

Sellest ldhtuvalt mdddetakse uuringus jargmisi parameetreid, mis iilaltoodud oskusi
iseloomustavad (sulgudes on viidatud opitulemustele):

1) metalingvistilised teadmised (1);

2) soOnavara arendatus (1, 2);

3) kirjaliku keelekasutuse registri valik (2, 3, 5);

4) suulise teksti moistmine ja info siistematiseerimine (1, 2, 4);

5) kirjaliku teksti mdistmine (1, 4);

6) oigekirja- ja Gigekirjaallikate kasutamise oskus (1, 6);

7) eesti keele oskus tervikuna kui iilalmainitud osaoskuste stintees.

Kasutatav seitsmest iilesandest koosnev test on loodud spetsiaalselt uuringu otstarbeks. Testi on
edukalt kasutatud 2010. aasta uuringus. Et tulemused oleksid viie aasta tagusega vorreldavad,
otsustati testi iilesandeid jdtta muutmata. Esimesed kaks tilesannet keskendusid kirjakeele
valdamise kontrollimisele, jargmised viis mdodtsid funktsionaalset keelekasutusoskust ning
seitsmes lilesanne keskendus eesti keele struktuuri tajumise voimele.

Testis kasutati jargmist tiiiipi tilesandeid.

Kirjakeeleoskust mootvad iilesanded
1. Sdnavaraiilesanne — sdnavara valdamine - sonade ja viljendite tundmine.
2. Oigekeelsusiilesanne — korrektuuriiilesanne.

Funktsionaalset keeleoskust kontrollivad iilesanded

3. e-kirjale vastamine — oskus leida Internetist olulist teavet ning edastada ametiasutusele
oma soov meili teel

4. Kuulamisiilesanne — oskus kuuldut konspekteerida, eristada olulist ebaolulisest ning
kuuldu pdhjal kiisimustele vastata.

5. Mittelineaarse teksti moistmine — tabelist info leidmine, kiisimustele vastamine.

6. Kohmakalt esitatud sdnumi imbersdonastamine — teate edastamine korrektses keeles,
moistetavalt ja sisu moonutamata.

Keele struktuuri tajumist kontrolliv iillesanne
7. Strukturaalse mitmemottelisuse tajumise iilesanne — vastaja voime leida lausele
voimalikke erinevaid tdlgendusvdimalusi.

Katseisikud sooritasid koik testiilesanded selleks spetsiaalselt loodud veebikeskkonnas
internetitthendusega arvuti vahendusel. Et testi sooritamise aja ja tingimused valis iga osaleja ise,
siis seati iga lilesande lahendamisele ajapiirang, mis jéttis ainult minimaalse aja oma tulemusi
sonastike vm abivahenditega parandada. Abivahendite kasutamine ei olnud keelatud, vastupidi,
testi juhendmaterjalid seda isegi soovitasid (vt Lisa 2). Keelekédsiraamatute kasutamine on samuti
0sa giimnaasiumi eesti keele dpitulemustest ja seepérast ei olnud seda pohjust keelata. Samas iihtki
tilesannet spetsiaalselt sonaraamatute kasutamisoskuse peale ei rajatud.



Uuringus kasutatud tilesannete tiitibid, koos nende sooritamiseks antud ajalimiitidega on esitatud
tabelis 1.

Tabel 1. Ulesannete tiiiibid koos ajalimiitidega

Ulesanne Tegevuse Kirjeldus Aeg
(min)
Oigekirja- ja Puuduvate kirjavahemérkide panemine, liinkade | 10
oigekeelsusiilesanded tditmine
Sonatihenduste tundmine Ajalehetasemel voorsonade, harvaesinevate 10
sonade ja ilukirjandusstiili sonade tdhenduse
esitamine, stinoniilimid
Ametliku e-kirja kirjutamine Kindla soovi voi kiisimusega ametiisiku poole | 15
pO6rdumine
Loengu konspekteerimine ja Videoloengu kuulamine ja konspekteerimine, 7
kiisimustele vastamine ) )
kiisimustele vastamine
3
Mittelineaarse teksti Keeruka tabelite ja joonealuste markustega 10
madistmine teksti lugemine ja kiisimustele vastamine
Umbersdnastamine Kohmakalt esitatud info iimbersonastamine 15
Kahembdttelisuse taju Lause tdhenduse iihestamine, sOnastuse 5
muutmise teel

Testi sooritusi kontrollisid ja hindasid uuringuriihma liikmed. Tdpsed hindamispohimotted on
kirjeldatud peatiikis 5 iga tksikiilesande tulemuste esituse juures. Testi kvantitatiivsed
hindamistulemused olid aluseks tulemuste statistilisele analiiiisile, mille pdhjal sdnastati uuringu
tulemused.



3. Uuringu protseduur ja kulg

Haridus- ja teadusministeerium kuulutas korgkooli esmakursuslaste eesti keele taseme uuringu
hanke vélja 2014. aasta suvel. Kuna to6riihm oli 2010. aastal vastava uuringu 14bi viinud, siis
otsustati hankel osaleda. Hanketulemused selgusid septembris 2014, seejarel solmiti haridus- ja
teadusministeeriumiga leping (1.10.14). T66 tegemiseks oli esialgu aega 1. veebruarini 2015, aga
kuna uuritavaid ei onnestunud mitmesugustel pohjustel piisavalt testis osalema motiveerida,
pikendas HTM lepingu téhtaega 31.08.2015.

Uuring viidi 1dbi ajavahemikul 10. oktoober 2014 kuni 1. september 2015. Uuring ldbiviimine
jagunes kolme etappi. Kuna testid ja testimissiisteem olid eelmisest uuringust kasutada, siis
uuringu esimeses etapis selgitati, kas varem kasutatud testi on voimalik uuesti kasutada ja kas
testimissiisteem toGtab korralikult. Selleks viidi 1dbi 10. oktoobrist 10. novembrini 2014 piloottest,
milles osalesid eesti ja soome-ugri keeleteaduse esimese aasta iiliopilased. Piloottestist selgus, et
tilesanded olid arusaadavad, nende sisu oli asja- ja ajakohane ja seega otsustati iilesanded
muutmata jitta. Samade iilesannete kasutamine oli pohjendatud ka seetottu, et see annab hea
vordlusaluse 2010. aastal ldbiviidud testiga. Novembris 2014 koostati valim ja alustati
uuringuandmete kogumist. Kuna iileskutsele testis osaleda reageerisid suhteliselt vihesed
tudengid, otsustati uuringuandmete kogumist jitkata 2015. aasta kevadel. Uuringuandmete
kogumine 10petati aprillis 2015. Edasi jargnes andmeto6tlus ja andmeanaliiiis ja
uuringukokkuvdtte kirjutamine.

Testiilesannetena kasutati 2010. aasta tooriihma véljatootatud tilesandeid, mis olid koostatud
jargmiselt: iilesanded la, 1b, 2a, 2b — Krista Kerge; 3 — Kersti Lepajoe; 4, 7 — Martin Ehala, 5, 6;
— Kadri Sérmus.

Ulesannete hindamiskriteeriumid ~arutati toorithmas 1ibi ja otsustati kasutada sama
hindamissiisteemi, mis edukalt toimis 2010. aasta uuringus. Kdigi lilesannete puhul voeti
hindamisaluseks 100-palline skaala. Olenevalt iilesande iseloomust, kujunes tervikvastus mitme
alaiilesande tulemuse pohjal (vdhimal juhul nelja alaiilesande summana, maksimaalselt aga kuni
30 alaiilesande summana. Esimesel juhul oli iihe alaiilesande vairtus 25 punkti, teisel juhul ca 3
punkti). Funktsionaalse keeleoskuse iilesanded kuulusid valdavalt esimesse tiiiipi, keelepddevust
kontrollivad iilesanded teise tiiiipi.

Testide elektroonilise keskkonna tehniline teostus telliti firmalt 5D Vision, mis on 2004. aastast
tegutsenud elektrooniliste kiisitlussiisteemide programmeerimisega (nende loodud on
laialtkasutatud eFormular (www.eformular.com).

Katseisikute vidrbamine avalik-Giguslikust tilikoolidest osutus suhteliselt keerukaks. Edukaks
varbamiseks kasutati kontaktisikuid (dekanaatide ja osakondade sekretérid, Oppejoud jne).
Nousoleku uuringus osaleda andis 209 esmakursuslast, tegelikult osales 187.
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Testimine viidi 14bi novembris ja detsembris 2014. Osalemise vdhesuse tottu oli vaja korrata
testimist ka vahemikus 2015 veebruarist aprillini. Test tuli sooritada elektrooniliselt. Igale
osalejale saadeti e-posti aadressile kiri, milles tdnati teda ndusoleku eest, instrueeriti uurimise
protseduuri kohta ja edastati personaalne link testimiskeskkonnale. Testimiskeskkonnas anti
tapsemaid juhtnoore testi sooritamise kohta (vt Lisa 2. Uuringu sissejuhatavad tekstid). Testi vois
igaiiks sooritada endale sobival ajal ja kohas, kasutada vdis kdiki abivahendeid, kuid testimisaeg
oli limiteeritud, st ajalimiidi tditumisel salvestas siisteem vastuse sellisel kujul, nagu see hetkel oli
ja suunas vastaja jargmise llesande juurde. Testi 16pus olid kiisimused sotsiodemograafiliste
taustaandmete kohta. Valimi tdpsem iseloomustus on esitatud jargmises peatiikis.

Testide sooritused jagati uuringu to6rithma liikmete vahel hindamiseks laiali. Iga to6riihma liige
parandas need tilesanded, mille ta oli ise koostanud.

Ulesannete tulemuste statistiline analiiiis toimus juunis 2015, analiiiisitulemuste interpreteerimine,
jarelduste ja kokkuvote formuleerimine ning uuringuaruande koostamine augustis 2015.
Uuringuaruande peatiikkide mustandid on koostatud todrithma litkmete poolt jargmiselt: uuringu
eesmirk ja metoodika kirjeldus, uuringu kulg ja valimi iseloomustus (Kersti Lepajoe);
vormimoodustusoskuse, kirjekeele reeglite tundmise ja sOnavaratundmise tulemuste analiiiis
(Krista Kerge); kirjaliku podrdumise koostamise tulemuste analiitis (Kersti Lepajde), suulise
ettekande moistmise analiilis (Martin Ehala); mittelineaarse teksti moistmise ja teksti sisulise
toimetamise tulemuste analiiis (Kadri Sormus), strukturaalse mitmemottelisuse tajumise
tulemuste ja koondtulemuste analiiiis ja kokkuvote (Martin Ehala, Kersti Lepajoe), ettepanekud
emakeeledpetuse arendamiseks (t66rithma kollektiivne t60).
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4. Valimi iseloomustus

Uuringu eesmirk oli iilikoolide esimese aasta iilidpilaste eesti keele oskusest lilevaate saamine.
Tulemuste adekvaatseks hindamiseks on oluline arvestada asjaolu, et tegu ei ole juhuvalimiga.
Kdige olulisem piirav asjaolu on see, et valimisse sattusid vaid need iilidpilased, kes ise selleks
soovi avaldasid. Voib arvata, et need, kelle kogemus emakeeledpetusega giimnaasiumi ajal ei
olnud eriti positiivne, pigem ei soovinud uuringus osaleda. Seetdttu voib arvata, et tulemused on
korgemad, kui need oleksid olnud juhuvalimi pohjal.

Tabel 2. Valimi jaotus kdrgkooliti

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Kérgkool TU 82 43,9 53,2 53,2
TLO 37 19,8 24,0 77,3
TTU 7 3,7 4,5 81,8
EMA 1 5 ,6 82,5
EMU 25 13,4 16,2 98,7
EKA 2 1,1 1,3 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudub: 33 17,6
Koik kokku 187 100,0

Nousoleku uuringus osaleda andis 209 iilidpilast, tegelikult sooritas testi 187 iilidpilast. Neist 33
jéttis esitamata oma sotsiodemograafilised taustandmed. Seega on valimis andmed 154 testi
sooritaja kohta. Seda on vdhem, kui 2010. aastal, mil taustaandmed olid olemas 241
esmakursuslase kohta.

Valimis on tilekaalus Tartu tlikooli iilidpilased, hésti on esindatud ka Tallinna iilikool ja Eesti
maatilikool, alaesindatud on Eesti muusikaakadeemia ja Eesti kunstiakadeemia, ka Tallinna
tehnikaiilikoolist tahtnuks enam néha enam testisooritajaid.
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Tabel 3. Vastanute jaotus erialavaldkonniti (Sots-1; Arst-2; Kasv-3; Hum-4; Reaal-5; Kunst-6;
Oigus-7; Majandus-8)

Saged Protsent Kumulatiivne
us Protsent puuduvateta protsent
Erialavald Sotsiaalteadused 18 9,6 11,7 11,7
kond Arstiteadused 6 3.2 3,9 15,6
Kasvatusteadused 17 9,1 11,0 26,6
Humanitaarteadused 45 24,1 29,2 55,8
Reaalteadused 24 12,8 15,6 71,4
Kunstiteadused 5 2,7 3,2 74,7
Oigusteadus 38 20,3 24,7 99,4
Majandusteadused 1 5 6 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudub 33 17,6
Koik kokku 187 100,0

Tabelist 3 ndhtub, et nn pehmete erialade iilidpilased on testisooritajate hulgas enam esindatud.
Humanitaarteaduste esindajaid on testisooritajate seas 29%, odigusteaduste esindajaid 25%. Liiga
vihe on vastanuid arstiteaduste, kunstiteaduste ja majandusteaduste ilidpilaste puhul. See
tdhendab, et tulemused pole varasema uuringuga selles osas vorreldavad.

Testi sooritanutest on 32% mehed, naisi on sooritanute hulgas 68% vastanuist. 2010. aastal oli testi
sooritanud mehi 26% ja naisi 74%. Meeste osalus testis on 2015. aasta uuringus kdrgem. Naiste
teatav iileesindatus tuleneb ilmselt aktiivsemast eluhoiakust ja parematest humanitaarainete
Opitulemustest. Vaatamata valimi soolise koosseisu kallutatusele, on meesiiliopilaste osakaal siiski
piisav, et teha selle pdhjal jareldusi soo mdju kohta teksti sooritamisel.

Tabel 4. Valimi sooline jaotus

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Sugu Mees 49 26,2 31,8 31,8
Naine 105 56,1 68,2 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudu 33 17,6
K&ik kokku 187 100,0
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Uuringus voisid osaleda nii eesti kui ka mone muu emakeelega iilidpilased. Valdavalt andsid
nousoleku uuringus osalemiseks eesti emakeelega tilidopilased. 2010. aastal oli testisooritajatest
vene emakeelega 5%, 2015. aastal 1,1%. Kuna vene emakeelega iilidpilaste esindatus on
tagasihoidlik, siis saab eesti keele oskuse kohta teha jéreldusi siiski eesti emakeelega tilidpilaste
0sas.

Tabel 5. Valimi jaotus emakeele pdhjal

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Emakeel eesti 151 80,7 98,7 98,7
vene 2 11 13 100,0
Kokku 153 81,8 100,0
Puudu 34 18,2
K&ik kokku 187 100,0

Ulikooli astumise aasta on oluline seetdttu, et uurimisriihm lootis saada andmeid just
esmakursuslaste eesti keele oskuse kohta. Eeldasime, et 2014. voi 2013. aasta oleks ootuspdrane
glimnaasiumi Iopetamisel. Andmed néitavad, et ajavahemikus 2012—-2014 astus tilikooli 74% testi
sooritanutest. Varasematest aastakdikudest on vaid tliksikuid esindajaid. Ei saa tdie kindlusega
vdita, et ajavahemikus 2012-2014 giimnaasiumi Idpetanud oleksid just koik kindlasti
esmakursuslased, kiill aga on tegemist bakalaureusedppe iilidpilastega.
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Tabel 6. Valimi jaotus giimnaasiumi l1dpetamise aasta jargi

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent

GlUmnaasiumi 1985 1 5 ,6 ,6

Iopetamise 1987 1 5 6 1,3

aasta 1992 1 5 6 19
1995 1 ,5 ,6 2,6
1998 1 ,5 ,6 3,2
1999 1 ,5 ,6 3,9
2004 1 5 ,6 4,5
2005 5 2,7 3,2 7,8
2006 1 ,5 ,6 8,4
2007 1 5 ,6 9,1
2008 1 5 ,6 9,7
2009 3 1,6 1,9 11,7
2010 7 3,7 4,5 16,2
2011 15 8,0 9,7 26,0
2012 17 9,1 11,0 37,0
2013 44 23,5 28,6 65,6
2014 53 28,3 34,4 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudu 33 17,6

Koik kokku 187 100,0

Testi sooritanutest astus 2014. aastal iilikooli 6ppima 57%, 2013. aastal 30%. 2010. aasta andmeil
asus 2009. a iilikooli dppima 94% testi sooritanutest. Vordlus on 2014. a kahjuks. Ei saa tiie
kindlusega viita, et koik testi sooritanud oleksid olnud esimese aasta iilidpilased, tdendoliselt on
sooritajate hulgas ka teise voi kolmanda aasta tudengeid. Siiski on 2010. ja 2015. aasta andmed
vorreldavad.
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Tabel 7. Valimi jaotus kdrgkooli astumise aasta jargi

Protsent Kumulatiivne
Sagedus Protsent puuduvateta protsent
Korgkooli 1632 1 5 ,6 ,6
astumise 1873 1 5 ,6 1,3
aasta 2009 1 5 6 1,9
2010 2 11 13 3,2
2011 7 3,7 4,5 7,8
2012 8 4,3 5,2 13,0
2013 46 24,6 29,9 429
2014 88 47,1 57,1 100,0
Kokku 154 82,4 100,0
Puudu 33 17,6
Kdik kokku 187 100,0

Enamik vastanuist oli astunud kdrgkooli esmakordselt, vaid 11 vastajat (88%) on varem iihe
kdrghariduse juba omandanud. Viimastest 3 on 15petanud TU ja 4 EMU.

Tooalase tegevuse analiilis néitab, et 82% testi sooritanutest ei todta. Kdige suurem on tddalaselt
hoivatute hulk teenindussektoris (9%) ja hariduses (3%).

Tabel 8. Vastanute jaotus todvaldkonna pdhjal

Protsent Kumulatiivne
Sagedus | Protsent | puuduvateta protsent

Tdbvaldkond 154 82,4 82,4 82,4
teenindus 17 9,1 9,1 91,4
haridus 6 3,2 3,2 94,7
pdllumajandus 3 1,6 1,6 96,3
avalik haldus 2 1,1 1,1 97,3
toostus 3 1,6 1,6 98,9
rahandus 1 ,5 5 99,5
kaubandus 1 ,5 5 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Kokkuvottes vaib valimi iseloomustuseks delda, et kuigi testisooritajaid oli vahem kui 2010. aastal
(vastavalt 263 ja 187), on valim nii iilikoolide osas kui ka soolises tasakaalus ja {ilikooli
sisseastumise aasta 1dikes esinduslik ja vorreldav 2010. aasta uuringuandmetega. Alaesindatud on

16



valimis arstiteaduste, kunstiteaduste ja majandusteaduste iilidpilased. Majandusteadused olid
alaesindatud ka 2010. aasta valimis. Vo6ib tddeda, et valim on piisav analiiiiside tegemiseks ja testi
eesmirkide saavutamiseks.
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5. Uurimistulemused

A. Kirjakeeleoskus iildiselt

Nagu koiki oskusi, nii kontrolliti ka kirjakeeleoskust valjaspool tekste ja osati ka etteantud tekstis
samade iilesannetega mis 2010: kaks iilesannet puudutasid sdnavara valdamist (mdistmist,
seostamist ja kasutuskonteksti) ning kaks digekeelsuse tahke (sonakasutust, digekirja, gramma-
tikat, teksti korrektset sidumist). Tulemusi kaaludes peaks silmas pidama, et tegemist on n-6
kriitilistele keelenditele keskendunud iilesannetega — lilesanded koostati teadlikult rasked ja paar
iiksiktulemust viitavad keelenormi muutusele?. Seetdttu vdib punktiskaalat kirjakeeleoskuses
tavapirasest erinevalt tdlgendada — mitterahuldavaks tuleks pidada alla 25 p jddvaid tulemusi;
edasi kasinaks, aga suhteliselt rahuldavaks alla 50 p jddvaid tulemusi; sealt edasi heaks alla 75 p
jddvaid ja viga heaks 75 piiri iiletavaid tulemusi.®> Muidugi viirib alla 50% tulemus siiski
tahelepanu.

Ka loovkirjutises moodtis digekeelsust iliks iilesanne (iilesande 6 ehk sdnumi {imbersdonastamise
keelekiilg 6b), mida on ka kirjakeelekiisimuste skaala usaldusvdirsuse kontrollimisel arvestatud.
Kirjakeeleoskuse plokis oli vihe neid, kes jétsid mone kiisimuse vastuseta, ja seega moodustavad
koik kirjekeeleoskuse kiisimused koos iilesandega 6b Cronbachi alfa jérgi usaldusvédrse skaala.

Siinkohal analiilisitavate nelja lilesande keskmiseks tulemuseks kujunes 2015. aasta testis u. 63
punkti ja mediaantulemuseks 70 punkti 100-st ning seega on osalejate Kirjekeeleoskus hea.
Vordlust pakub aasta 2010, kui samade iilesannete keskmine oli u. 60 ja mediaan 63 p ning tulemus
rahuldav.

Ulesannete kaupa on kirjakeeleploki tulemused esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Sdnavara tundmine ja digekeelsus 2015. Tulemuste {ilevaade ja vordlus aastaga 2010

Ulesanne 1A Ulesanne 1B Ulesanne 2A Ulesanne 2B
Sonakasutus Oigekeelsus Sonavara Harva
(morfoloogia) iildine sonavara
tundmine tundmine
N Vastanuid 187 187 187 187
Vastamata 0 0 0 0
Keskmine 75,12 54,8 71,0 50,75
Mediaan 2015 79,4 60,5 80,0 49
Hinne
uurimuse Viga hea piiril Rahuldav Viga hea Kasina piiril
kontekstis*
Mediaan 2010 85,00 61,00 65,00 39
Hinne 2010 Viga hea Rahuldav Rahuldav | Mitterahuldav

2 Tulemused on tagapool, kuid viitan siin vddrsdna poliigoon digekirjale, sdna kuurort kiinamisele ja tiiendiga
lisandi tihildumisele (vt pikemalt osast 5.3.4).

3 Vt iildtulemuste hindeskaalat osas 6.2.
4 Vt kasutatud hindeskaalat ja selle pohjendust osas 6.2.




Tabelist on ndha, et kahe uuringu vahele jadva viie aastaga on eesti kirjakeeleoskuse iildpilt
iilikoolis paranenud. Ilmselt annab tunda see, et eestikeelsele tasuta Oppele iileminek on
suurendanud konkurentsi ja iilikooli padsenud esmakursuslased on tugevama eesti keele oskusega
(iseasi, kas tihiskonnale tervikuna tuleb kasuks, et palju enamatel jaib ldbimata igal juhul rikastav
ilikool). Siiski on ka teine vdimalus — et kasvanud on arvutioskused ja enamikule
kittesaadavamaks muutunud tekstitootluse tugiprogrammid (keelevalik ja speller vdisid
osavamaid mdne kiisimuse juures aidata).

Statistilisi seoseid koigi testiiilesannete tulemuste vahel voib vaadata osast 6.1.

Allpool tutvustatakse lilesandeid ning vaetakse tulemusi nii iilesannete kaupa kui ka tiksik-
kiisimuse kaudu ilmnevaid probleeme esile tuues.

5.1 Sonatiihenduste tundmine ja sonavara ulatus

5.1.1 Sonavaraiilesannete iildiseloomustus ainekava eesmérkidest lihtuvalt

2011. a pdhikooli riiklik dppekava (PROK 2011)° seab iiheks iildeesmirgiks tagada Idpetaja
valmisoleku Opinguid jitkata, mis on kirjakeeleoskuseta moeldamatu. Keele ja kirjanduse
ainevaldkonna kava (samas, lisa 1) tdpsustab, et 10petaja tuleb eesti kirjakeelega toime isiklikus ja
avalikus elus ning edasidoppimisel. Ehkki sOnavara eraldi esile ei tooda, on see keeleliste
konstruktsioonide loomulik osa, mis annab grammatilistele struktuuridele tekstitihenduse ja mille
alltihendusi toob omakorda esile konstruktsioon (tekst, selle lause ja fraas), kus sdna kasutatakse.®
Giimnaasiumi kiibiv riiklik dppekava (GROK 2011) rdhutab, et eesti keele dppele pooratakse
erilist tdhelepanu. Keele ja kirjanduse ainevaldkonnas (samas, lisa 1) tuuakse esile, et
keeleteadmised loovad teoreetilise aluse praktilise keeleoskuse arendamisele, mis peale kolme
praktilise eesti keele kursuse toimub igas eestikeelses Oppeaines. Ka molema Oppekavaga
taotletavad sotsiaalne ja kodanikupéddevus, Opi- ja suhtluspadevus on otseselt kirjakeeleoskusega
seotud ning eeldavad eriti sdnavarapadevust, mis aitab niiansseerida tekstidele kohast stiili. Stiiliga
seostub omakorda oskus samu tdhendusi siinoniiiimsetel viisidel véljendada ning vOimalikku
tadhendust eri sOnade taga mdista. Ka argigrammatika véltimine noudlikes tekstides seostub
olukohase stiiliga.

Sellisel taustal ja vorreldavuse huvides séilitati siin analiiiisitavas testis 2010. aasta uurimuse kaks
iilesannet, millest iiks modtis sonade ja viéljendite tundmist lauselimbrusse sobivate siinoniiiimide
leidmise kaudu ning teine iiksiksonade seletamise ja nende lausekasutuse ndite toomise kaudu.

5 Oppekavakeskkonnas www.oppekava.ee leiab nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi riikliku ppekava lingi, mis
mdlemad viivad kehtivatele versioonile Riigi Teatajas; ainevaldkonna ,,Keel ja kirjandus* lingi leiab aga mdlema
mééaruse teksti ld0puosast (link 1).

6 Vit nt Heete Sahkai (2011) doktoritodd ,, Teine grammatika: eesti keele teonimede siintaks konstruktsioonipdhises
perspektiivis” teoreetilisi osi TLU E-aidas vdi Michael K. Halliday artiklit ,,On the matter and meaning: Two realms
of human experience” (2005). — Linguistic and Human Sciences (2005, 1 (1), 59-82). Doi: 10.1558/Ihs.2005.1.1.59
(8.09.2015).
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Siinoniiiimide leidmise iilesandesse 2a kaasati sagedussdnastikust’ nelja sagedusjirgu kiandsdnu,
jagades sOnad jargmiselt: sagedad sonad (3000 sagedasima sdna sagedusjark), keskmiselt sagedad
sonad (sagedusjiark 3001—7000), harvad sdnad (sagedusjiark 7001—10 000) ja viga harvad sonad
(jadvad sagedussonastikust vilja).8 (Vt 5.1.2 sagedusjarkude arvestamise kohta hindamisel.)
Sonad-viljendid mérgiti poolpaksus kirjas ning paluti asendada teise sona voi véiljendiga, ilma et
lause tdhendus muutuks.

Ulesanne kdlas: Asendage rasvases kirjas esiletoodud sona voi viljend teise séna véi viljendiga,
ilma et lause tdhendus muutuks.

Sonatidhenduste tundmise iilesandes 2b paluti seletada poolpaksult esile toodud sdnade tdhendust
ja moodustada iga sOnaga iiks mottekas lause. Seletusoskuse puudumisel oli voimalik demonst-
reerida sona kontekstitihenduse taju sobiva lausekasutuse kaudu. Koik selle tilesande sonad valiti
suhteliselt harvimate hulgast, st sellised, mida viidatud sagedussonastik ei kajasta.

Ulesanne kdlas: Seletage jirgmiste sénade ja viljendite tihendust ja moodustage igaiihega iiks
liihike mottekas nditelause (sona voib kasutada mistahes vormis).

Mblemas iilesandes vilditi niiiidisajal intuitiivselt kasutusvodrana tunduvaid sonu, s.o sellist
sOnavara, mille tundmist ei saa iilikooli jdoudnud noortelt eeldada. Oigeks loeti iiks sobiv vastus —
lausetimbruseta iilesandes 2b anti neid tihti mitu, harvem juhtus seda ette antud lauseiimbruses
(2a).

5.1.2 Sonavaraiilesannete hindamispohimotete iilevaade

Ulesandes 2a oli testi ajastamisetapis vajalikuks osutunud liihenduste jirel 28 iiksikiisimust, kus
lauses esile toodud sonale-véljendile tuli leida konteksti sobiv samatdhenduslik asendaja. Sona-
dele-viljenditele leitud siinoniilimide eest anti punkte vastavalt alussdna sagedusjargule eesti
kirjakeele sagedussonastiku jargi (vt eespool): neid vois saada 2, 3, 4 voi 5. Kaasati oma- ja
voorsonu (suhe u. 3:2). Sagedusjirkude erinev kaal hindamisel mdddab testiisikute sonavara
ulatuse erinevust, kuid detailsemalt saaks seda analiitisida vaid mahukamas testis, kus rithmad on
esindusliku suurusega.

7 Heikki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek (2002). Eesti kirjekeele sagedussdnastik. Tartu: TU Kirjastus. Vt ka
http://www.cl.ut.ee/ressursid/sagedused/index.php?lang=et (10.04.2009). Uuemat mahukat sagedussdnastikku ei
saanud kasutada kahe uurimuse vorreldavuse huvides.

8 Nn loomuliku keelekasutuse uurimuses on selgunud, et haritud taiskasvanu kasutab eri liiki suulisi ja kirjalikke
tekste moodustades u. kahe kolmandiku ulatuses eesti kirjakeele kGige sagedasema kasutusega sénu (3000
sagedasima hulgast), kuid vajab teema arendamiseks tingimata u. 15-20% ulatuses niisugust sdnavara, mida
sagedussonastik ei hdlma. Vt Krista Kerge, Hille Pajupuu, Lexical richness in L1 and L2 oral and written use of
Estonian. — Carmen M. Bretones Callejas et al. (toim.), Applied Linguistics Now: Understanding Language and Mind
/ La Lingtiistica Aplicada actual: Comprendiendo el lenguaje y la mente. Almeria, Spain: Universidad de Almeria,
2009, 173—182. Opilaste s&navara ulatust on m&ddetud veidi ndudlikumalt, lugedes viga sagedaseks 4000
sagedasimat sOna; vt Krista Kerge, Anne Uusen, Halliki PGlda, Teismeea loovkirjutiste sdnavara ja selle hindamine.
— Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 10 (2014), 157-175.
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Kaasatud keelendid jagunesid jargmiselt:

e sagedasimad (2 p): kuub, ekspert, plaanida ehk planeerida, protsent, koitma (meeleliselt),
saalima (litkumisena), kokku kuni 12 p

o keskmiselt sagedad (3 p): kahevaitlus, munder, referendum, dikteerima (piltlikult), (pose)-
sarnad, sadakond (hulgasdnana), kupatama (liikumasundimise tdhenduses ’ajama’), speku-
latiivne, kokku kuni 24 p

e harvad (4 p): diskreetne, ratsionaalne, import, pelg, kvantiteet, rdibal lugu, sundimatu
ohkkond, kokku kuni 28 p

e viga harvad (5 p): meelevaldne, sotti saama, ahtad (viljavaated), pdevapiltnik, spektaakel,
vohmima, kdrneritéo, kokku kuni 35 p.
Tdendolisemalt vais maksimumiks kujuneda kuni 99 p; 100-ni viiv lisapunkt voidi anda, kui ter-
vikus oli mitme kiisimuse puhul mitu diget lahendust, kuigi tilesanne sellele ei viidanud (ei palutud
leida voimalikult mitut siinoniitimi).

Ulesandes 2b tuli seletada tegusonu (l6oskama, vohmale votma, kiiitlema), nimisonu (koneaine,
kont) ja omadussonu (liiriline, krobe, varmas, kKirgas, tarmukas) ning moodustada igaga neist
mottekas lause. Punkte oli vGimalik saada iihe sobiva seletuse eest kuni 5 ja iithe motteka lause eest
kuni 5. Kummagi kiisimuspoole hindamisel kasutati variante 5 (sobiv), 2-3 (kiisitav) voi 0 punkti
(sobimatu), st kaaluti kombinatsioone, nagu hea seletus ja sobiv lausendide, hea seletus ja kiisitav
— nt voimalik ja samas ebaloomulik — lausendide, hea seletus ja vale lausendide jne.

5.1.3 Ulevaade sénavara tundmise ja ulatuse keskmisest tasemest

Ulesannete 2a ja 2b soorituse eest koguti 2015. a keskmiselt 61,2 p, usaldusviirsem on 69 p
mediaan. Eri laadi ja erineva sagedusastme sdonavara tundmist voib seega kokku pidada ligi heaks.
Vordlust pakub aasta 2010, kui samade sOnavaraiilesannete mediaantulemus oli 52 punkti ehk
rahuldav — tulemuste erinevuse pohjuste iile on eespool juba spekuleeritud (vt 5.1).

Kahest iilesandest on iildine sdnavara tundmine siinse skaala mdistes (vt 6.2) isegi pea véga hea:
stinoniiiimiiilesande 2a tulemuste keskmine on 71 ja mediaan 80 p. Mitterahuldava piiril on
ilesandega 2b mdoddetud oskus harvemaid sonu seletada ja aktiivselt lauses kasutada: keskmine
on u. 51 ja mediaan 49 punkti. Siinses uuringus ei korreleeru sonavara iildine ja harva sOnavara
tundmine omavahel iildse (r=-0,03), ehkki oli aastal 2010 oli korrelatsioon ilmne (r=0,44).

Jargnevas kommenteeritakse kumbagi iilesannet eraldi.

SONAVARA TUNDMISE ULEANDE 2A TULEMUSED

Sonavara iildist tundmist nditava {ilesandega, s.o eri sagedusjirku sdnadele lausesse sobiva
samatdhendusliku asendaja leidmisega saadi kenasti hakkama. Ulevaate sellekohase iilesande 2a
tulemustest annab tabel 10, kus on ka punktitaseme kumulatiivse osatéhtsuse vordlus aastaga 2010.

21



Tabel 10. Sonavara tundmise (siinoniiiimi voi muu samatidhendusliku asendaja leidmise) hinnete
jaotus 2015 vorrelduna uuringuga 2010

Osa- | Kehtivaig | <UMUant | Kumulati
Vastuseid | tdhtsus | vastuseid . .

(%) (%) osatdhtsus | osatahtsus

2015 (%) | 2010 (%)

0-24 punkti 15 8,0 8,0 8,0 6,1

25-49 punkti 14 7,5 7,5 15,5 22,4

50-74 punkti 51 27,3 27,3 42,8 70,0

75-100 punkti 107 57,2 57,2 100,0 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Norgaks voi puudulikuks voib tabeli jargi pidada ligi 16% osalejate siinoniitimitundmist — aastal
2010 oli selliste osakaal veidi suurem (22%). Rahuldaval voi isegi heal tasemel on 25-30%
vastajatest ning vdga heaks voib raskete valikute juures lugeda ligi 60% tulemusi. Positiivselt
sooritas on slinoniitimide tundmise iilesande u. neli igast viiest osalejast. Graafiliselt illustreerib
stinoniitimide leidmise hindejaotust joonis 1, kus leiab ka vordluse varasema uuringuga.

Ulesanne 2a
757100 punkdi +
°0-74 punkti ——J
OHinde osakaal 2010
25-49 punkti -—_l E Hinde osakaal 2015
0-24 punkti ;
0 20 40 60 80

Joonis 1. Siinoniitimide valdamine 2015 vorrelduna aastaga 2010

Jooniselt on néha, et praegu on paar protsenti enam neid, kes siinoniilime praktiliselt ei tunne —
teisalt kinnitab iilesande 2b tulemus, et see on ilmselt juhuslik erinevus: eri sagedusjdrgu sonu
oskas iilesandes 2b seletada ja kasutada 13% enam tiliopilasi kui aastal 2010 (vt allpool).

Uksikkiisimuste analiiiisi leiab tagapool osast 5.1.4.

SONAVARA TUNDMISE ULEANDE 2B TULEMUSED

Harva — 2002. a sagedussonastikust viljapoolse, kuid igapdevaselt enam-vihem kasutusomase —
sonavara tundmises olid testi sooritajad, nagu esile toodud, suhteliselt norgad: keskmine 51 p,

22



mediaan 49 p. Siiski iiletab see 2010. aasta mediaantulemust olulise 10 punkti vdrra. Ulesande 2b
tulemuste jaotuse valimis leiab tabelis 11, kuhu on lisatud ka kumulatiivse punktitaseme vordlus

2010. aastaga.

Tabel 11. Harvade sdnade seletamise ja lausekasutuse hinnete jaotus 2015 vorrelduna uuringuga

2010
Osa- Kehtivaid Kumulatiiv | Kumulatiiv
. ) ne ne
N ta?;:;l S Vas('E;)S)eld osatahtsus | osatahtsus
2015 (%) 2010 (%)
0-24 punkti 42 22,5 22,5 225 33,1
25-49 punkti 52 27,8 27,8 50,3 63,5
50-74 punkti 42 225 225 72,7 85,2
75-100 punkti 51 27,3 27,3 100,0 100,0
Kokku 187 100,0 100,0

Tabelist on ndha, et ebarahuldavate tulemuste kumulatiivne osatdhtsus on viie aastaga u. 13%
langenud ja positiivseid sooritusi on harva sdnavara osas umbes pooltel valimi testiisikutel.
Tulemus on rodmustav, sest iilesanne 2b oli oluliselt mahukam kui 2a. (Vt iiksikvastuste analiiiisi
514)

Hindetasemete protsentuaalset jaotust 2010. ja 2015. aasta vordluses visualiseerib joonis 2.

Ulesanne 2b

75-100 punkti

50-74 punkti
OHinde osakaal 2010
25-49 punkti ?J @ Hinde osalal 2015
0-24 punkti H*J

0 10 20 30 40

Joonis 2. Harva sdnavara tundmine 2010. ja 2015. aasta vordluses

Joonis markeerib selgelt, et viga heade soorituste osakaal on suurem, keskmisi tulemusi on
enam-vihem vordselt ja ebarahuldavaid erinevalt iilesandest 2a selgelt vahem kui 2010.
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5.1.4 Ulevaade sénavara tundmise Kriitilistest juhtudest

Allpool vaadatakse molemat sonavaratundmise iilesannet liksikkiisimuste 16ikes ja tehakse kohati
ka kvalitatiivseid tdhelepanekuid.

Ulesande 2a (sonale-viljendile kontekstisobiliku asendaja leidmine) iiksikkiisimuste tulemused
rodmustavad isegi enam kui terviktulemus: mitmele sdnale oli enam kui iiks inimene pakkunud
sedavord harvu silinoniilime, et parandaja pidi vastust kontrollima seletussonaraamatust ja leidiski
selle sealt. Keskmiselt oli iga tliksikkiisimuse kohta digeid vastuseid 133, mis andiski keskmiseks
71 punkti 100-st. Tulemus néib seda parem, et iilesanne modtis sOnavara valdamist ja ulatust koos,
sisaldades vordselt eri sagedusjirkude sonu.®

28 sona hulgas, millele slinoniitime otsiti, oli 5 sona, millele aktsepteeritavaid vastuseid andis
selgelt alla poole 187 vastajast (vt tabel 12). Paksus kirjas on need sdnad-véljendid, mis osutusid
probleemseks 2010: toonasest seitsmest on pracguse viie kriitilise hulka jaidnud neli.

Tabel 12. Sobiva samatidhendusliku asendaja leidjate arv ja osakaal iiksikkiisimuste raskuse
jarjestuses™

Sobivaid vastuseid
Hinnang sobiva.t'g vgstuste Kiisitud séna n % Saqedus—
osakaalu jargi riihm
TUNDMATU SONA: | kiirner* 42 22 4
KRITILINE RUHM: | saalima* 67 35 1
spekulatiivne (jutt) 91 49 2
protsent* 92 49 1
sadakond (poisihakatist)* 92 49 2
RAHULDAV RUHM: | vohmima (puuvilja) 106 57 4
meelevaldne (hinnang)* 109 58 4
sarn 110 60 2
dikteerima 114 61 2
referendum 119 64 2
planeerima/plaanima 120 64 1
spektaakel 129 69 4
PROBLEEMITU RUHM: | diskreetne (mérkus) 135 72 3
sundimatus 6hkkonnas* 139 74 3
ahas (ahtad viljavaated) 147 79 4
munder 154 82 2
ekspert 155 82 1
ratsionaalne (lahendus) 155 82 3
duell 157 84 2
pelg 158 84 3

® Sagedusriihmiti analiiiisimiseks olid rithmad liiga viiksed ja testisoorituseks sobiv aeg ei oleks lubanud mahtu
kasvatada.
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LIHTNE RUHM: | pdevapiltnik 160 85 4
kvantiteet* 161 86 3
kditma ’paeluma’ 163 87 1
sotti saama 167 89 4
kuub 169 90 1
import 169 90 3
kupatas (minema) 171 91 2
rabal lugu 172 92 3

* Térn mérgib 2010. a uuringus kriitiliseks osutunud sonu-véljendeid

Unarusse ndib vajuvat kdrner, mis oli iilesandes ebatavalises timbruses kits kdrneritoo peale
voetud (digeid vastuseid 22%) — see vedas alt ka 2010. Uhe kriitilise sona puhul tekitas mdlemal
aastal probleemi tilesande kujundus: verb saalima oli lihtminevikus (Siin saalis igasuguseid tiiiipe)
ning 2015. a pakkusid pooled tdhelepanematult siinoniiiime nimisonale saal (digeid vastuseid
35%). Ehkki iilesannete viike valik kindlaid sdnu saab muidugi vaid osutada mingit laadi
sonastikuliingale kui probleemile, kurvastab, et iilidpilastele on piisivalt raskeks osutunud
igapdevast motlemist mdjutavad protsentl® ning spekulatiivne!?,

Kuivord samas ei saa koostamisel aluseks vdetud TU eesti kirjakeele aja- ja ilukirjandustekstidel
pohinevat sagedussonastikku absolutiseerida, arvutati tulemused 2010. a 1ébi ka sagedusjarkudele
vordset kaalu andes. Arvestades 2015. aasta paremat keskmist tulemust ja kvalitatiivset analiiiisi,
ei peetud seda sammu niitid vajalikuks. Analiiiis niitab, et intuitiivselt tavalisena mdjuvate sdnade
tundmine, nagu neid iilesandesse wvaliti, ei sOltu nende sdnade kasutussagedusest
sagedussonastikuga holmatud allkeeltes: sobivate vastuste osakaalu ja testiliksuse sagedusrithma
vahel korrelatsioon puudub (r=0,05) ja tilidpilaste sonavara iildise ulatusega voib olla igati rahul.

Nagu tabelist ka intuitiivselt ndha, ei méngi ka sonade struktuuriline voorus tulemustes otseselt
kaasa: analiiiisil puudus tdiesti vastuste osakaalu sdltuvus kiisitud sdnade omasusest-voorusest
(r=0,00). Nt sage ja kasutusomane sona protsent on noortele raske, samas aga ei valmistanud
enamikule raskusi ei suhteliselt harvem kvantiteet ega ainus harvimate sdnade rithma v30rsona
spektaakel. Muuhulgas osatakse tisna iildiselt sobivate omasdnadega asendada keelehooldes liigse
sagedusega tdhelepanu pélvinud eksperti. Siiski oodanuks asjaliku keelekasutuse sonade
dikteerima, referendum vai sdonapaar planeerima ehk plaanima enamat tuntust kui praegune napp
kaks kolmandikku.

Teises, harvade sonade tundmise ja lausekasutuse {ilesandes (2b) sai sona kohta koguda kuni 10
punkti. Mitu punkti tiksikvastuste keskmisena valimis saadi, see on jdrgnevas tabelis esitatud

10 pROK 2011 lisa 3 (matemaatika ainevaldkonna kava) jirgi tunneb protsendi mdistet juba pdhikooli II astme
10petaja; vt osa 2.1.6 alt andmete ja algebra dpitulemusi). Sama kava ldbivate teemade osa 1.6 rohutab: “Faktidele
toetudes hinnatakse keskkonna ja inimarengu perspektiive. Selle teema késitlemisel on tdhtsal kohal
protsentarvutus”, ’Protsentarvutuse .. kdsitlemine vdimaldab Opilastel aru saada {ihiskonna ning selle arengu
kirjeldamiseks kasutatavate arvnditajate tdhendusest”, ”Protsentarvutuse .. abil kirjeldatakse mitmekultuurilises
ihiskonnas toimuvaid protsesse”, "Meediamanipulatsioonide adekvaatset tajumist toetavad matemaatikakursuse
iilesanded, milles kasutatakse .. protsentarvutusi” jne.

11 Nt taotleb GROK 2011 keele ja kirjanduse ainevaldkonna kava (lisa 1) fakti ja arvamuse eristamist kui
opipadevuse tunnust.
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sonakaupa, liikudes lihtsamaks osutunud keelenditelt seletus- ja/voi kasutusraskusi valmistanute
suunas.

Tabel 13. Harvade sonade tundmise ja nende lausekasutusoskuse méaér 2015 vorrelduna uuringuga
2010

Ilfusml.lse Vastuse punkte | Vastuse punkte
N esl_<m|ne voimalikust voimalikust
punktisumma 2015 (%) 2010 (%)
10-st

vOhmale votma 186 7 70 70
160skama 185 7 70 50
koOneaine 186 7 70 50
litiriline 186 6 60 60
krobe 184 5 50 40
Kirgas 186 5 50 40
kiititlema 186 4 40 20
tarmukas 186 4 40 20
varmas®? 186 4 40 -

. kont 186 3 30 20

Nagu eespool mainitud, valiti iilesande kiisimustes vordlemisi teadlikult niisugused sdnad, mis —
ehkki kirjakeele korpuse jérgi viga harvad — tunduvad intuitiivselt pigem tavalisena. Tulemused
nditavad, et raskusi valmistavad objekti tunnustele osutavad poeetilised slinoniitimid
(ebadnnestunud sooritustest on ainult nimisdna kont terminina kasutusel). Siiski tuleb méonda, et
vahel kaotati kiisimuse pooled punktid asjata — monigi pakkus mitu seletust, k.a suhteliselt
haruldasemaid, kuid ei olnud lisanud lausendidet, teisalt oli palju vdga hdid lausenditeid, mille
korval puudus kiisitud seletus. Kuivord aga paaril inimesel oli vdga hea lausendite korval téiesti
vastuvOetamatu ja asjakauge seletus, siis ei olnud eelnimetatud apsude korral voimalik mingit
lisapunktide siisteemi tekitada. Siiski — kvalitatiivne pilt oli selgelt parem, kui tulemuste keskmine
peegeldab, ning 10% parem ka 2010. a uuringu omast.

5.1.5 Hinnang sonavara tundmise keskmisele tasemele ja jireldused emakeeledpetuse
jaoks

Sonatundmise keskmine tase on testi piir