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Kokkuvote

Minu eesmaérgiks kdesoleva tooga oli selgusele jouda, kas korgkooli keskkond on
seotud iilidpilaste enesekohaste hoiakutega ehk kas tiigi efekt esineb kdrgkoolide nitel. Tiigi
efekti kohaselt on sama voimekate Gpilaste akadeemilised enesekohased hoiakud madalamad
ndudlikumas koolikeskkonnas vdrrelduna tavakeskonnas Oppivate kaaslastega (Marsh, 1987).
Varasemad samateemalised t66d on ndidanud iilidpilaste enesekohaste hoiakute erinevust ka
korgkooliti (Téht, Adov, Mégi, & Must, 2013). Kéesolevas t60s vordlesin erinevusi lilidpilaste
enesekohastes hoiakutes nii labildikelisel kui ka longituudsel pohimdttel. Lisaks varasemale
akadeemilisele edukusele arvestasin osalejate isiksuseomaduste voimalikku moju tiigi efekti
avaldumisele. Kédesoleva t66 tulemused kinnitavad tiigi efekti esinemist Eesti korgkoolide
iilidpilaste nditel. Tiigi efekti esinemine isiksuseomadusi (suurt viisikut) kontrolli all hoides
annab alust arvata, et tegemist on kdrgkooli keskkonnast tuleneva mojutusega. Oluline on
arvestada, et vaadates tiigi efektile omaseid erinevusi enesekohastes hoiakutes vaid
labildikeliselt, voivad jddda olulised muutused tdhelepanuta. Vilja on toodud tulemuste
voimalikud pohjused ja uurimuse edasiarendused.
Mdrksonad: tiigi efekt, korgkool, enesekohased hoiakud, longituuduuring

Abstract

Title: Change in students’ self-evaluations during the first year in university: Big-Fish-Little-
Pond effect in higher education

The main purpose of this study is to find out whether there is relationship between the
environment of higher education and students self-evaluations. In other words, does Big-Fish-
Little-Pond effect hold true also in higher education. Big-Fish-Little-Pond effect posits that
students in more selective schools have lower academic self-concept then their equally
capable peers in less selective schools (Marsh, 1987). Previous studies have also shown
similar discrepancy in higher education (Téht, Adov, Mégi, & Must, 2013), but without
controlling for students abilities. The differences will be outlined according to both: a cross-
sectional and longitudinal principle. It was shown that Big-Fish-Little-Pond effect also
emerges in higher education. The effect was present also when controlling for personality
traits (Big Five), which implies that the effect is due to the influence of educational
environment. It is important to take into account that when studying the effect only in cross-
sectional manner significant changes in self-evaluations can be overlooked. Possible reasons
for the results and further research are discussed.

Keywords: Big-Fish-Little-Pond effect, higher education, self-evaluations, longitudinal study
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Kirjanduse iilevaade

Viimase aastakiimne jooksul tehtud vurimused on ndidanud, et iiliopilaste akadeemilist
edukust ei ennusta vaid voimekus (Conard, 2006) ning koolist vélja langemist ei pShjusta vaid
mahajasdmus Sppest (Larsen, Kornbeck, Kristensen, & Sommersel, 2013). Oppurite edukust
korgkoolis mdjutavad lisaks mitmed enesekohased hoiakud ning isiksuseomadused (Larsen et
al.,, 2013; Conard, 2006). Eelnevate tulemuste kohaselt on oluline toetada iilidpilaste
enesekohaseid hoiakuid, eesmérgiga parandada GOppeedukust ja ennetada viljalangevust.
Viimase viite toob tdhelepanu keskpunkti 2011. aastal Euroopa Komisjonis vastu voetud
eelndu, mille kohaselt on Euroopa hariduspoliitika iiheks eesmirgiks véhendada opinguid
katkestavate Oppurite osakaalu 10 % aastaks 2020 (viljalangevuse méddr oli aastal 2010
keskmiselt 14,1 %, Euroopa komisjon, 2011). Varasemad uurimused on vélja toonud, et
iiliopilaste enesekohased hoiakud, niiteks akadeemiline enesetGhusus ja enesehinnang,
erinevad korgkooliti (Téht, Adov, Magi & Must, 2013). Kuid mainitud uuring jattis vastamata
kiisimusele, kas vilja toodud erisused tekivad Opingute jooksul vdi on olemas juba
varasemalt. Ehk kas just korgkooli keskkond on seotud {ilidpilaste oppe seisukohalt oluliste
enesekohaste hoiakutega? Ning kuidas on seotud isiksuseomadused korgkooli keskkonna ja

enesekohaste hoiakutega?

Oppeedukusega seotud enesekohased hoiakud ja isiksuseomadused

Akadeemiline enesetdohusus on mitmete uurimuste kohaselt positiivselt seotud
oppeedukusega (De Feyter, Caers, Vigna, & Berings, 2012; Phan, 2010). Enesetohusus
ildiselt peegeldab inimese usku enda vOimesse erinevates olukordades toime tulla.
Konkreetsemalt akadeemiline enesetohusus viljendab inimese usku sellesse, kuivord histi ta
suudab tdita dppeiilesandeid. (Bandura, 1977) Postiivset seost dppeedukuse ja enesetdhususe
vahel on seletatud pilisivusega - oppurid, kes usuvad, et voivad saada hdid tulemusi, piistitavad
endale korgemaid eesmirke, olles iihtlasi jirjekindlamad nende poole piitidlemisel (Phan,
2010; Bong & Skaalvik, 2003). Kuid voib kehtida vastupidine seos, kus korgemad
akadeemilised tulemused tostavad Oppuri enesetohusust. Larsen ja kolleegid (2013) toovad
vélja, et madala enesetdhususe kui voimaliku viljalangevuse pdhjustaja késitlemiseks ei ole
piisavalt pohjalikke uurimusi. Lébi on viidud laialdasi uurimusi enesetdhususe ja sisemise
motivatsiooni seostest (McGeown, Putwain, Simpson, Boffey, Markham, & Vince, 2014), kus
enesetdhusust on peetud motivatsiooni iitheks osaks (Martin, 2010; Ryan & Deci, 2000).

Eelnevad uuringud annavad alust arvata, et negatiivne seos sisemise motivatsiooni ja
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viljalangemise vahel (Larsen et al., 2013) esineb ka enesetGhususe néitel. Ehk iilidpilased, kes
ei usu, et on voimelised Opingutega hakkama saama, langevad ka suurema tdendosusega
Oppest vilja.

Uldine enesehinnang tihistab seda, kui véirtuslikuks inimene end peab (Rosenberg,
1965); akadeemilise eneschinnangu all peetakse aga silmas eripdrast hinnangut endale
akadeemilises keskkonnas (Rosenberg, Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995). Sarnaselt
akadeemilisele enesetdhususele on ka akadeemiline enesehinnang positiivselt seotud
edukusega koolis (Pullmann & Allik, 2008). Korgema akadeemilise enesehinnanguga
Opilased tunnevad ennast Opikeskkonnas hésti ja on tdendoliselt Opingutes edukamad ja
pisivamad (Phan, 2010). B. Ggbka (2014) toob korgkooli iilidpilastel ldbiviidud
longituuduurimuse pohjal vélja enesehinnangu modju akadeemilistele tulemustele,
vahendavateks muutujateks mudelis olid enesetdohusus ja meisterlikkus. Autor toob vilja, et
iikskoik millise mudeli osa tugevdamine aitab kaasa akadeemiliste tulemuste edendamisele.

Mitmed isiksuseomadused, ecelkdoige meelekindlus, on positiivselt seotud
oppeedukusega (McGewon et al., 2014). Samuti on leitud seoseid meelekindluse ja {ilikoolist
véljalangemise vahel — kdrgem meelekindlus vdhendab viéljalangemise riski (Larsen et al.,
2006). Pohjalikumad uurimused on ndidanud, et isiksuseomadused ei mdjuta Sppeedukust
otse, vaid ldbi enesetdhususe ning motivatsiooni (De Feyter et al., 2012). Di Guinta
kolleegidega niitas, et meelekindlus, avatus ja enesehinnang mdjutasid positiivselt
enesetdhusust, mis omakorda on seotud korgema akadeemilise edukusega (Di Guinta,
Alessandri, Gerbino, Kanacri, Zuffiano, & Caprara, 2013). Seega on isiksuseomadused
olulised muutujad, mis vdivad olla seotud enesekohaste hoiakutega dpingutes.

Vilja toodud uuringute pohjal voib 6elda, et Oppeedukuse ja viljalangemise juures on
oluline osa enesekohastel hoiakutel, tdpemalt enesehinnangul ja enesetdhususel, ning

isiksuseomadustel.

Kooli moju hoiakutele

Herbert W. Marshi laialdased tiigi efekti uurimused on ndidanud, et selektiivsete
koolide opilaste enesekohased hoiakud on madalamad kui vordse vdimekusega n-6 tavakooli
opilasel (Marsh, 1987). Eelnevalt kirjeldatud efekti esinemist on ndidatud vdga erineva
kultuurilise taustaga pohikooli Opilaste néitel (Marsh, Abduljabbar, Morin, Parker,
Abdelfattah, Nagengast, & Abu-Hilal, 2015; Nagengast & Marsh, 2012). Efekti paikapidavust

on toestatud nii minapildi kui ka akadeemilise enesetohususe uuringutes (Marsh, 1987,
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Marsh, Trautwein, Liidtke, Baumert, & Koller, 2008). Niib, et selektiivne ehk ndudlik
koolikeskkond avaldab Opilaste enesekohastele hoiakutele ootamatut moju — ndudlikumates
keskkondades, kuhu koonduvad edukamad dpilased, on (vorreldes sama voimekate dpilastega
mitte nii selektiivsetes keskkondades) oppijate enesekohased hoiakud madalamad.

Tiigi efekti esinemist on seletatud Festingeri sotsiaalse vordluse teooriaga (Festinger,
1954; Marsh & Hau, 2003), mille kohaselt suur osa informatsioonist, mida inimesed
kasutavad enda kohta kdivate hinnangute kujundamisel, périneb vordlusest kaaslastega. Kooli
keskkonnas toimuvad protsessid m&jutavad Opilaste enesekohaseid hoiakuid. Kuid uurimused
on ndidanud, et sotsiaalsel vordlusel on enesekohaste hoiakute seisukohalt nii positiivne kui
ka negatiivne moju (Seaton et. al., 2008). Seega voib delda, et Festingeri teooria ei seleta
taielikult ndudlikuma kooli negatiivset moju Opilaste enesekohastele hoiakutele. Viimaste
aastate uurimused on vaatluse alla votnud ka isiksuseomadused, et veelgi tdpsemalt seletada
efekti esinemist (Jonkmann, Becker, Marsh, Liidtke, & Trautwein, 2012). Séiirasele
lahtekohale annavad tuge ka uurimused, mis on ndidanud seost nii enesehinnangu kui ka
enesetdohususe ning suure viisiku isiksusejoonte vahel (Pullmann & Allik, 2000; De Feyter et
al., 2012). Kathrin Jonkmann kolleegidega (2012) uurisid isiksuseomaduste seoseid tiigi
efekti avaldumisega. Autorid votsid vaatluse alla suure viisiku isiksuseomadused (Costa &
McCrae, 1995) ja nartsissismi. Autorid leidsid, et giimnaasiumi Jpilaste valimil oli
neorootilisus positiivselt ning nartsissism negatiivselt seotud tiigi efekti avaldumisega.
Kdorgema neurootilisusega Opilastel oli enesekohaste hoiakute langus suurem, samas Kui
korgema nartsissismi skooriga Opilastel oli langus viiksem. Autorid tdid vélja, et tiigi efekti
avaldumise juures voib soodustav faktor olla neurootilisusega kaasnev kdrgem iildine drevus,
mis muudab inimese vastuvotlikumaks negatiivsetele stindmustele ja tagasisidele.
Koolikeskkonna negatiivne moju puudutab tugevamalt vaid teatud (nditeks korgema
neurootlisusega) Opilasi. Uurimused nii isiksuseomaduste seostest akadeemilise edukusega
(kus vahendajaks olid just enesekohased hoiakud, Di Giunta et al., 2013) kui ka tiigi efekti
esinemisega toovad vélja isiksuseteomaduste arvestamise olulisust efekti uuringutes.

Kas sarnased tendentsid voivad esineda ka korgkoolide vordluses? Tiigi efektiga
sarnasele tendentsile korgkoolides viitasid James A. Davise (1966) tehtud uurimused,
ndidates, et korgema akadeemilise edukusega kdrgkoolides on Oppurite keskmine hinne
madalam kui nende sama voimekatel kaaslastel vidhem ndudlikes korgkoolides. Saadud
madalamad hinded mojutavad aga omakorda halvasti dppurite enesekohaseid hoiakuid ja

karjadriptiiidlusi. Pea {iiheaegselt Davisega, viitis Alexander Astin (1968), korghariduse
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tunnustatumaid uurijaid maailmas, et kdrgkoolide tavapérased kvaliteedinditajad ei pruugi
soosida tlidpilaste akadeemilisi saavutusi. Olulisemate kvaliteedinditajatena on vilja toodud
muuhulgas jargnevaid omadusi: korgkooli ja tdotajate maine, tootajate-Opilaste suhe,
tsiteeringud iihe tootaja kohta (QS World University Rankings). Astini kohaselt (1993)
nditavad muuhulgas tsiteeringute arv ja teadustdole kulutatud aeg korgkooli teadusele
orienteeritust. Kuid Astini (1993) sdnul v3ib olenemata parematest kvaliteedinditajatest olla
tudengite rahulolu sellistes korgkoolides madalam. Kuna teadusele suunatud korgkoolides
(kus on ka korgemad kvaliteedinditajad) on olulisel kohal teadust6é ning selle arendamine,
siis vOib juhtuda, et tliopilastele ja Oppetddle pooratakse vihem tdhelepanu. Samuti on
niisugused oOppeasutused sageli suuremad, valivamad ja ndudlikumad, mistttu tudengid
voivad tunda tugevamat survet olla dppetdds edukas, mis voib omakorda alandada Spilase
enesekohaseid hoiakuid. Lisaks eelnevale on aastakiimneid hilisemad uurimused niidanud, et
teadustoole orienteeritud iilikoolides vorrelduna rakenduslike kdrgkoolidega esineb enam
omal soovil tilikoolist véljalangemist (Larsen et al., 2013).

Eelnevalt vilja toodud laialdased rahvusvahelised uurimused on nididanud, et
akadeemiliselt ndudlik keskkond mdjutab oOpilase enesekohaseid hoiakuid viisil, mis ei ole
kooskdlas parema akadeemilise edukusega voi viljalangevuse véltimisega (meeles pidades
hoiakute ja saavutuste seoseid kisitlevaid uurimusi) (Nagengast & Marsh, 2012). Kuid nagu
mainitud, siis tiigi efekti puudutavad uurimused on valdavalt 1dbi viidud pohikooli dpilastel
(Marsh et al.,, 2015). Kuigi kdrgkoolide keskkonna mdjule keskenduvad uurimused on
viidanud sarnasele tendetsile, on tiigi efekti uurimine korgkooli kontekstis jadnud pigem
tagaplaanile. Taht, Adov, Mégi ja Must (2013) tdid ldbildikeuuringus vélja ilidpilaste
enesekohaste  hoiakute  erinevused. Lébildikeuuringule omaselt nditas  uurimus
rakenduslikuma ja teadusele orienteeritud korgkoolide iilidpilaste enesekohaste hoiakute
erinevusi, mitte aga seda, kas just kdrgkooli keskkond nende erinevuste pdhjustajaks oli.
Labildikeuurimuste piiratust ning longituuduuringu olulisust tiigi efekti kirjeldamise juures on
vélja toonud ka varasemad uuringud (Wouters, De Fraine, Colpin, Van Demme, &
Verschueren, 2012). Taht jt (2013) uuringust jadb vastamata kiisimus, kas korgkooli keskkond
mojutab enesekohaseid hoiakuid voi Opilased jagunevad korgkoolidesse vastavalt
enesekohaste hoiakute tasemele. Teisisonu, kas Téht jt (2013) uuringus osalenud iilidpilastest
laksid erinevatesse korgkoolidesse iiliopilased, kel olid erinevad enesekohaste hoiakute

tasemed voi muutusid nende hoiakud dppimise jooksul.
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Kdesolev uuring

Minu eesméirk kiesoleva uuringuga on selgusele jouda, kas Taht jt (2013) uuringus
vilja toodud erinevus enesekohastes hoiakutes korgkooliti esineb juba dppeaasta alguses voi
kujuneb erinevus Oppe jooksul. Ehk kas Oppet6d kidigus voivad toimuda protsessid, mille
kaigus iilidpilaste enesekohased hoiakud muutuvad. Selleks kasutan nii 1dbiloikelist (vOorreldes
erinevusi gruppide vahel) kui ka longituudset (keskendudes muutustele indiviiditi)
lahenemist. Tiigi efekti uuringud on ndidanud, et enesekohaste hoiakute muutused vodivad
opilasgrupiti erineda (Liu, Wang, & Parkins, 2005). Seega vaadates erinevusi vaid teatud
ajapunktides vOib anda toimunud muutustest vdga piiratud info. Varasemad
longituuduurimused on niidanud, et ndudlikumas pdhikooli keskkonnas Gpilaste
enesekohased hoiakud langevad (Liu et al., 2005).

Hiipotees 1: Teadusele suunatud iilikoolide (TSK) ja rakenduslikemate korgkoolide

(RK) iiliopilaste enesekohased hoiakud ei erine oppeaasta alguses.

Hiipotees 2: Esimese semestri jooksul toimuv muutus enesekohastes hoiakutes erineb

korgkooliti.

Lisaks muutuste kindlaks tegemisele on eesmargiks hinnata efektile omaste muutuste
paikapidavust voimalikke seotud muutujaid kontrolli all hoides. Tiigi efekti uuringutele
toetudes on oluline vélja tuua, et enesekohaste hoiakute erinevus esineb opilaste akadeemilist
voimekust arvestades (Marsh, 1987). Varasemad enesekohaste hoiakute uurimused
korgkoolide nditel on samuti toonud vilja iilidpilaste voimekuse arvestamise olulisuse,
arvestades, et TSK ja RK iilidpilaste varasem akadeemiline edukus on keskmiselt erinev (Taht
et al. 2013). Eelneva kontrollimiseks arvestan oma t66s iilidpilaste varasemat akadeemilise
voimekust kasutades selleks riigieksamite tulemusi.

Hiipotees 3: Tiigi efekt esineb ka korgkoolide nditel - Seos korgkooli tiitibi (kas TSK voi

RK) ja enesekohaste hoiakute muutuse vahel jdib piisima ka akadeemilist voimekust

kontrolli all hoides.

Kuna uurimused on nédidanud, et sotSiaalse vordluse teooria ei seleta tdielikult dra tiigi
efekti esinemist (Seaton et. al., 2008), siis itha enam keskendutakse ka teistele voimalikele
efekti mdjutajatele. Viimaste aastate tiigi efekti uuringud on arvesse votnud isiksuseomaduste
moju efekti avaldumisele (Jonkmann et al., 2012). Eelnev uuring annab alust arvata, et kooli
keskkonna mdju Opilase enesekohastele hoiakutele on osaliselt mojutatud isiksuseomadustest.
Isiksuseomadused enamasti kas tugevdavad voi ndrgestavad efekti esinemist. Kuid kas tiigi

efektile omane koolikeskkonna seos enesekohaste hoiakute langusega jddb piisima ka
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isiksuseomadusi kontrolli all hoides?
Hiipotees 4: Seos korgkooli tiiiibi ja enesekohaste hoiakute muutuse vahel jddb piisima

ka isiksuseomadusi kontrolli all hoides.

Meetod

Valim

Longituuduuringus osales kokku 535 Eesti korgkoolide esimeste kursuste ilidpilast.
Kéesolevas t00s on valimina kisitletud vaid iilidpilasi, kes jitkasid Opinguid ning tiitsid
enesekohaste hoiakute kiisimustikud esimesel ja/voi teisel mddtmiskorral. Valimi moodustasid
iiliopilased kahest kdrgkooliriihmast — teadustddle suunatud (nt Tartu Ulikool) ning
rakenduslikest korgkoolidest (nt Tallinna Tehnikakdrgkool, Tartu Tervisehoiu Korgkool,
Liine-Viru Rakenduskdrgkool, Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Kdrgem Sdjakool, Eesti
Lennuakadeemia).

Esimesel modtmiskorral tditis enesekohaste hoiakute kiisimustiku 376 iiliopilast,
kellest 210 oppisid teadusele suunatud (TSK) ja 112 rakenduslikus kdrgkoolis (RK), 64
tilidpilase kdrgkooli puudutav info puudub. Vastanutest 226 (60 %) olid nais- ja 109 (29 %)
meesiilidpilased, 41 tudengi soo kohta info puudub. Eesti kdrghariduses on keskmiselt 60 %
Opingute alustajatest naissoost, seega voib oOelda, et kdesoleva t60 valim peegeldab tildiselt
ilidpilaste valimit soolise jaotuse poolest (Tonisson, 2011). Osalejate vanus oli keskmiselt
19,85 aastat (SD = 1,94, vanus kiisitud esimesel vastamiskorral 2012 aasta septembris).

Teisel mdotmiskorral tditsid enesekohaste hoiakute kiisimustiku 285 tudengit, kellest
167 olid TSK ja 65 RK {iliopilased, 53 iilidpilase korgkooli puudutav info puudub.

Modlemal mdotmiskorral téitsid kiisimustikud 265 iilidpilast, kellest 163 olid TSK ning
64 RK &ppurid, 38 ilidpilase kdrgkooli puudutav info puudub. Valim koosnes 197 nais- ja 68
meesiilidpilasest. Uuringus jatkajad ja véljalangejad olid enamike vaadatud muutujate 1dikes
sarnased, erinevused esinesid iiksikutes skaalades. Vaid iihel mootmiskorral osalenud
iiliopilaste esimesel korral moddetud enesekohaste hoiakute, ekstravertsuse, avatuse ja
meelekindluse hinnangud olid keskmiselt sarnased. Erinevused molemal moddtmiskorral
osalenute ja teiste iilidpilaste vahel esinesid keskmises riigieksami tulemuses, neurootilisuses

ja sotsiaalsuses. Mainitud erinevused olid pigem véiksed (vt Lisa 1).

Protseduur ja mootmisvahendid

Andmed kogus t66 autor koos Mari-Liis Médgi ja Gerli Silmaga laiema uuringu



TIIGI EFEKT KORGKOOLIS 9

(,,Korgkooli akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid") raames. Uuringu tutvustus saadeti
tildistesse iilikoolide meililistidesse, tutvustati andmete kogujate poolt loengutes ning info
uuringu kohta oli kdttesaadav ka erinevate iilikoolide infostendidel. Enne uuringus osalemist
Kinnitati osalejatele, et osalemine on vabatahtlik ning saadud andmeid kasutatakse vaid
anoniiiimselt teadustdd raames. Kiisimustike tditmine toimus Tartu Ulikooli psiihholoogia
instituudi uuringute keskkonnas ning osalejad said peale uuringu tditmist tagasisidet
isiksuseomaduste, enesekohaste hoiakute ja akadeemilise testi tulemuste kohta.

Esimene tditmiskord toimus 2012. aasta septembris, teine 2013. aasta veebruaris ning
kolmas 2013. aasta juunis (peale viimase semestri 16ppu). Koikidel lainetel osalenud
ilidpilaste vahel loositi vélja meeneid.

Uuringus kasutati jargmisi kiisimustikke: Eesti oludele kohandatud Rosenbergi
Ensehinnangu Skaala (Pullmann & Allik, 2000), enesetdhususe kiisimustik, mis koosneb
omakorda 20-st viitest akadeemilise enesetdhususe (Upraus, 2009) ja 10-st viitest iildise
enesetohususe kohta (Rimm & Jerusalem, 1988), esimesel lainel téitsid osalejad S5
isiksusetesti (Konstabel, Lonnqvist, Walkowitz, Konstabel, & Verkasalo, 2011). Osalejad
hindasid véiteid 5 punktisel skaalal, 1-st (ei ndustu) 5-ni (ndustun igati). Skaala skoorid on
leitud véidete summeerimise tulemusena. Osalejatel paluti mérkida iiles ka sugu, vanus,

riigieksamite tulemused ja korgkooli kuuluvus.

Analiiiis

Andmete analiiiisiks kasutasin programmi SPSS Statistics 20. Kasutasin jérgnevaid
teste: Pearsoni korrelatsiooni, Student t-testi, korduvmodtmistega mitmemodtmelist
dispersioonanaliiiisi (MANOVA), korduvmdotmistega mitmemodtmelist dispersioonanaliiiisi
koos koovariaadiga (MANCOVA). Andmete korrastamise juures on kasutatud imputeerimist,

asendades tliksikud vastamata véited vastaja alaskaalade keskmiste vaartustega.

Tulemused
Enesekohaste hoiakute erinevused korgkooliti ldbiloikelisel pohimottel
Nii esimese kui ka teise mootmiskorra enesekohaste hoiakute, riigieksamite tulemuste
ja isiksuseomaduste jaotuste esktsessid ja asimmeetria kordajad viitasid normaaljaotusele.
Hindamaks, kas iilidpilaste enesekohased hoiakud erinevad kooliti esimesel ja teisel lainel,
kasutasin sdltumatute valimite t-testi.

Esimese mootmiskorra tulemuste pdhjal 1&bi viidud analiiiis nditas, et teadusele
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suunatud (TSK) ning rakenduslike korgkoolide (RK) iilidpilaste akadeemiline enesehinnang
(t(225) = 0,29, p = 0.772) ja enesetohusus (t(225) = -0,06, p = 0,953) ning ka iildine
enesehinnang (t(324) = -1,60, p = 0,111) ega enesetdhusus (t(324) = -1,35, p = 0,177) ei
erinenud dpingute alguses.

Teisel mootmiskorra hinnangutes esines statistiliselt oluline erinevus vaid
akadeemilises enesehinnangus (t(229) = -2,69, p = 0,008), kus TSK keskmised hinnangud olid
madalamad kui RK iilidpilastel. Keskmised on toodud tabelis 1.

Tabel 1.

Esimesel ja teisel mootmiskorra enesekohaste hoiakute vordlus (ldbiloikeline ldhenemine)

Teadusele suunatud kdrgkoolid Rakenduslikud korgkoolid

Aeg M SD N M SD N
R : 1 3,71 0,76 210 3,86 0,73 112
Uldine enesehinnang

2 3,77 0,78 167 3,94 0,68 65
Akadeemiline 1 3,26 0,73 210 3,19 0,72 111
enesehinnang 2 2,99 0,77 167 3,29 0,67 64
Uldine enesetdhusus 1 3,60 0,66 210 3,72 0,57 112

2 3,62 0,67 167 3,78 0,65 64
Akadeemiline 1 3,53 0,59 210 3,56 0,50 111
enesetohusus 2 3,39 0,59 167 3,55 0,61 64

Enesekohaste hoiakute muutumine kérgkooliti longituudsel pohimottel

Hindamaks, kuidas toimuvad muutused enesekohastes hoiakutes longituudsel
pohimdttel, kasutasin korduvmoodtmistega MANOVA’t. Eelnev annab vdimaluse uurida,
kuidas muutuvad ilidpilaste hinnangud enesekohastele hoiakutele semestri jooksul ja kas
need muutused erinevad korgkooliti. Soltuvaks muutujaks on mudelis iildine ja akadeemiline
enesehinnang ning enesetdhusus, grupeerivaks muutujaks korgkooli tiitip. Testi eeldused olid
taidetud: enesekohaste hoiakute jaotuvused olid homogeensed korgkoolide 16ikes (Levene’i
testi p = 0,216 — 0,748), samuti olid sdltuvate muutujate korrelatsioonid sarnased korgkoolide
16ikes (Box M test, p = 0,339). Kuna tegemist on kahe mdotmiskorra vordlusega, siis toon
jargnevalt valja Pillai Trace’i vaartused (V) koos F-statistikute, olulisustdoendosustega ja efekti
suurustega.

Korduvmdotmistega MANOVA tulemused nditasid, et iildistes enesekohastes
hoiakutes toimunud muutused esimese semestri jooksul ei erinenud kdrgkooliti (V = 0,01,

F(2,221) = 0,869, p = 0,421, yz = 0,01), ehk {ildiste enesekohaste hoiakute muutus oli sarnane
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mdlemas korgkoolitiiiibis. Esines vaid statistiliselt oluline erinevus {ildise enesetdhususe
muutuses ajas, nimelt nii TSK kui ka RK {ilidpilaste hinnangud iildisele enesetohusele tousid

semestri jooksul (vt tabel 2). Keskmine hinnang esimesel mdotmisel M = 3,61 (SD = 0,05) ja

teisel M = 3,71 (SD = 0,05).

Tabel 2.

Korduvmootmistega MANOVA tulemused. Tulemused on vilja toodud iildiste ja akadeemiliste

enesekohaste hoiakute loikes.

2

F(1,221) p ]

Korgkool Uldine enesehinnang 2,58 0,110 0,01
Uldine enesetdhusus 2,18 0,141 0,01

Akadeemiline enesehinnang 2,69 0,103 0,01

Akadeemiline enesetdhusus 1,65 0,200 0,01

aeg Uldine enesehinnang 2,10 0,149 0,01
Uldine enesetdhusus 7,06 0,008 0,03

Akadeemiline enesehinnang 1,55 0,215 0,01

Akadeemiline enesetdhusus 6,43 0,012 0,03

Korgkool*aeg Uldine enesehinnang 0,70 0,404 0,01
Uldine enesetdhusus 1,49 0,224 0,01

Akadeemiline enesehinnang 13,70 0,000 0,06

Akadeemiline enesetdhusus 6,29 0,013 0,03

Miirkus: Poolpaksus kirjas on vilja toodud statistiliselt olulised efektid.

Akadeemiliste enesekohaste hoiakute muutused erinesid korgkooliti esimese semestri
jooksul (V = 0,06, F(2,220) = 7,22, p = 0,001, 52 = 0,06) (vt joonis 1 ja 2). Akadeemilised
enesekohased hoiakud ei erinenud ajas. Erinevus kerkis esile kui arvestada korgkooli ja aja
interaktsiooni, seda nii akadeemilise enesehinnangu kui ka enesetdhususe hinnangutes (vt
tabel 2). Ehk akadeemilised enesekohased hoiakud muutusid erinevalt korgkooliti. Tabelist 3
voib ndha, et TSK toimub esimese semestri jooksul akadeemiliste enesekohaste langus, Kui

samas RK jddvad hoiakud samaks (akadeemiline enesetdhusus) voi on pigem tendents tdusu

poole (akadeemiline enesehinnang).

Tabel 3.

Akadeemiliste enesekohaste hinnangute muutus esimese ja teise mootmiskorra vahel

korgkooliti (longituudiline lihenemine)

Akadeemiline enesehinnang

Akadeemiline enesetohusus

Korgkooli tiitip  Aeg N M SE M SE
1 321 0.06 3.54 0.05
TSK 2 162 2,98 0.06 3.38 0.05
1 3.20 0.09 3.56 0.08
RK 2 61 3.32 0,09 3.56 0.08
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Enesekohaste hoiakute muutus, hoides varasemat akadeemilist tulemust kontrolli all

Hindamaks olulist tiigi efekti eeldust, kas erinevad tendetsid akadeemiliste
enesekohaste hoiakute muutuses on sarnased ka akadeemilist vdimekust kontrolli all hoides,
kasutasin korduvmdotmistega MANCOVA’t. Arvestades eelnevaid tulemusi (MANOVA
nditel), mis néitasid, et tiigi efektile omased muutused esinevad vaid akadeemiliste
enesekohaste hoiakute niitel, siis keskendun jirgnevates analiilisides vaid akadeemilistele
enesekohastele hoiakutele.

Kéesolevas t60s kisitlen akadeemilise voimekuse indikaatorina riigicksamite keskmist
tulemust. Korduvmoodtmistega MANCOVA annab vdimaluse uurida, kas akadeemiliste
enesekohaste hoiakute langus TSK ja mitte RK esineb ka varasemat akadeemilist edukust
kontrolli all hoides. Mudelis on sdltuvateks muutujateks akadeemiline enesehinanng ja
enesetohusus, sOltumatuks muutujaks kdrgkooli tiilip ning kovariaadiks riigieksami tulemus.
Eeldused MANCOVA kasutamiseks olid tdidetud: Seos kovariaatide ja sdltuva muutuja vahel
ei erinenud gruppide loikes. Akadeemilise enesehinnangu ega enesetdhususe puhul ei
esinenud statistiliselt olulist interaktsiooni kovariaatide ja sdltumatu muutuja vahel (p = 0,051
— 0,938). Esines kuni moddukas korrelatsioon kdigi mudelisse kaasatud kovariaatide ning
vihemalt iihe sdltuva muutuja vahel.

Korduvmootmistega MANCOVA niditas  akadeemiliste enesekohaste hoiakute
muutuste erinevust korgkooliti ka  keskmist riigieksami tulemust kontrolli all hoides.
Akadeemiliste enesekohaste hoiakute muutused erinesid kdrgkooliti esimese semestri jooksul
(V = 0,05, F(2) = 5,02, p = 0,007). Interaktsioon aja ja korgkooli vahel esines nii
akadeemilises enesehinnangus (F(1) = 9,16, p < 0,003) kui ka enesetdhususes (F(1) = 5,25, p
= 0,023). Keskmisel riigieksamite tulemusel oli statistiliselt oluline peamdju nii akadeemilise
enesehinnangule kui enesetohususele (vt tabel 4). Kaalutud keskmised ja standardvead on
toodud tabelis 5.
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Tabel 4.

Korduvméotmistega MANCOVA mudel: soltuvaks muutujaks mudelis on akadeemilised
enesekohased hoiakud, grupeerivaks tunnuseks korgkooli tiitip ning kovariaadiks riigieksami
tulemus.

Akadeemiline enesehinnang Akadeemiline enesetdhusus
F(1,214) p e F(1,214) p e
Korgkool 23,13 .000 0,10 5,12 025 0,02
Aeg 0,07 799 0,00 1,46 228 0,01
Riigieksamite
Keskmine tulomus 35,11 ,000 0,14 7,44 ,007 0,03
Aeg*kdrgkool 9,16 003 0,04 5,25 023 0,02
Mo .

Aeg*riigieksami 0,01 966 0,00 0.56 456 0,01

tulemus

Miirkus: Poolpaksus kirjas on vilja toodud statistiliselt olulised efektid.

Tabel 5.

Akadeemiliste enesekohaste hoiakute kaalutud keskmised korgkooliti keskmist
riigieksami tulemust kontrolli all hoides. Keskmised toodud esimese ja teise
mootmiskorra kohta (aeg).

Akadeemiline enesehinnang Akadeemiline enesetbhusus

Korgkooli tiitip  Aeg N M SE M SE
1 3,11° 0,06 3,51° 0,05
TSK H ) H 1
2 160 2,87° 0,06 3,34° 0,05
a a
RK 1 57 3,49a 0,10 3,64a 0,09
2 3,99 0,10 3,64 0,09

Mirkus: a. Mudelis olevad kovariaadid on arvestatud jargnevate véartuste juures: keskmine
riigieksami tulemus = 71,7690.

Enesekohaste hoiakute muutus korgkooliti hoides kontrolli all akadeemilist voimekust ja
isiksuseomadusi

Korduvmodtmistega MANCOVA mudelis on soltuvateks muutujateks akadeemiline
enesehinanng ja enesetdhusus, soltumatuks muutujaks korgkooli tiilip ning kovariaadiks
riigieksami tulemus ja vastavalt peamdju omavad isiksuseomadused (vélja toodud
konkreetsete mudelite juures).

Akadeemilise enesehinnangu puhul esines neurootilisuse, avatuse, meelekindluse ja
sotsiaalsuse peamdju (vastavad statistikud toodud lisas 1). Korgkooli tiilibi ja aja
interaktsiooni maju akadeemilisele enesehinnangule (F(1,196) = 10,05, p = 0,002, 5° = 0,05)
oli statistiliselt oluline ka isiksuseomadusi (tipsemalt neurootilsust, avatust, sotsiaalsust ja
meelekindlust) ning akadeemilist voimekust kontrolli all hoides (vt joonis 3). Kaalutud

keskmised ja standardvead on toodud tabelis 6.
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Akadeemilisele enesetdhususele oli isiksuseomadustest peamdju neurootilisusel,
avatusel ja meelekindlusel (vt lisa 2). Eelnevaid peamdjusid kovariaatidena kontrolli alla
vottes (lisaks keskmisele riigieksami tulemusele) jdi piisima korgkooli tiiiibi ja aja
interaktsiooni moju akadeemilise enesetdhususe muutusele (F(1,196) = 5,58, p = 0,019, 02 =

0,03) (vt joonis 4). Kaalutud keskmised toodud tabelis 6.

Tabel 6.

Akadeemilise enesehinnangu ja enesetohususe kaalutud keskmised ja standardvead
esimesel ning teisel mootmiskorral koolide loikes

Akadeemiline enesehinnang Akadeemiline enesetbhusus

Korgkooli tiitip Aeg N M SE M SE

1 3.16° 0.05 3.54° 0.04

TSK 2 152 5oz 0.05 3,36" 0.04
1 3.42° 0.10 3.58 0.07

RK 2 48 3.56° 0.10 3.50" 0.08

Miirkus: a. Mudelis olevad kovariaadid on arvestatud jargnevate vdirtuste juures:
neurootilisus = -0,22, meelekindlus = 0,32, avatus = 0,33, sotsiaalsus = 0,31 ja riigieksami
keskmine tulemus = 72,31.

b. Mudelis olevad kovariaadid on arvestatud jargnevate viirtuste juures: neurootilisus = -
0,22, meelekindlus = 0,32, avatus = 0,33 ja keskmine riigieksami tulemus = 72,34.
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Arutelu
Minu pohiliseks eesmirgiks kdesoleva todga oli selgusele jouda, kas tiigi efekt esineb
ka korgkoolide nditel. Kas varasemalt ndidatud erinevused teadusele suunatud (kui
selektiivsema, noudlikuma keskkonna) ja rakenduslikemate korgkoolide iilidpilaste
enesekohastes hoiakutes (Tdht et al.,, 2013) esinevad juba Oppeaasta alguses voi kujuneb
erinevus Oppe kaigus. Tiigi efekti paikapidavuse hindamiseks kdrgkoolis votsin t66s kontrolli
alla akadeemilise voimekuse (Marsh, 1987) ning isiksuseomaduste (Jonkmann et al., 2012)

voimaliku seose efekti esinemisega.

Ldbiloikeline vs longituudne ldhenemine

Kéesoleva t60 esimene ja teine hiipotees leidisid tdielikult kinnitust. Teadusele
suunatud ja rakenduslike korgkoolide iilidpilaste enesekohased hoiakud ei erinenud dppeaasta
alguses. Esimese semestri jooksul toimunud muutused iilidpilaste enesekohastes hoiakutes
erinesid korgkooliti — teadusele suunatud korgkoolides esines nii akadeemilise enesetdhususe
kui ka enesehinnangu langus, samas kui rakenduslike kdrgkoolide iilidpilaste enesekohased
hoiakud ei muutunud. Varasemad longituuduurimused on samuti leidnud, et Opilaste
enesekohaste hoiakute muutused sdltuvad Opilase akadeemilise keskkonna tiiiibist (Liu et al.,
2005). Samuti on mitmed eelnevad uurimused rohutanud ladbildikeliste uuringute piiratust
kirjeldatud efekti uurimise juures (Wouters et al, 2012). Nimelt ei peegelda vaid keskmiste
erinevuste voOrdlemine tdielikult toimuvaid muutusi. Eelnevat kinnitasid ka kéesoleva
uurimuse tulemused. Kui 14bildikelisel 1ahenemisel esines oluline erinevus vaid akadeemilises
enesehinnangus, kus TSK {ilidpilaste hoiakud olid keskmiselt madalamad, siis longitudinaalne
lahenemine niitas TSK iilidpilaste hoiakute langust nii akadeemilises enesehinnangus kui
enesetOhususes. Seega vOib vaid keskmiste erinevuste vordlemine ldbildikeliselt anda

uurijatele kallutatud pildi tegelikest muutustest.

Enesekohaste hoiakute muutus, hoides kontrolli all voimalikke seotud muutujaid

Samuti said kinnitust kolmas ja neljas hiipotees. Kéesolev uurimus niitas, et akadeemiliste
enesekohaste hoiakute langus esines ka akadeemilist voimekust ja isiksuseomadusi kontrolli
all hoides. Tiigi efekti tiheks oluliseks omaduseks on, et ndudlikumate koolide Opilaste
enesekohased hoiakud on madalamad kui vordse vdimekusega tavakooli Opilastel (Marsh,

1987). Seega on oluline arvestada varasema voimekuse mdju efekti avaldumisele. Kéesolev
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to0 kinnitas tiigi efekti esinemist korgkoolide nditel — korgkooli keskkond on seotud
enesekohaste hoiakute langusega ka arvesse vottes iilidpilaste varasemat vaimset voimekust.
Varasemad uurimused on toonud vélja isiksuseomadused kui iihe efekti esinemist mdjutava
faktori (Jonkmann et al., 2012). Sarnaselt varasematele uurimustele oli ka kdeolevas t60s
neurootilisus (Jonkmann et al., 2012) seotud akadeemilise enesehinnagu ja enesetdhususe
muutusega. Samuti esines seos meelekindluse ja avatuse ning molema akadeemilise
enesekohase hoiaku muutuse vahel. Akadeemilise enesehinnangu muutust mdjutas ka
sotsiaalsus. Eelnev ldheb kokku varasemate tiigi efekti uuringutega, kus on ndidatud
sotsiaalsetele suhetele orienteerituse seost efekti esinemisega (Seaton, Marsh, & Craven,
2010). Kuid korgkooli tiiiibi secos enesekohaste hoiakute muutusega jdi pilisima ka vilja
toodud seoseid arvesse vottes. Oluline vilja tuua, et isiksuseomaduste toomine mudelisse ei
muutnud oluliselt kdrgkooli ja aja interaktsiooni efekti. Seega saab Oelda, et kdrgkooli
keskkond on seotud {ilidpilaste akadeemilise enesetdhususe ja enesehinnanguga, olenemata
sellest, millised on nende isiksuscomadused. Eelnev ldheb kokku tiigi efekti esinemist
seletavate uuringutega, mille kohaselt voib efekti esinemist eelkdige seostada sotsiaalse
vordlusega, eriti ldhimate Opingutekaaslastega (lokaalse domineerimise efekt) (Marsh,
Kuyper, Morin, Parker & Seaton, 2014). Tiigi efekti esinemine varasemat akadeemilist
edukust ja isiksuseomadusi arvestades annab alust arvata, et tegemist on {ildisema keskonna
tingimustest tuleneva mojutusega. Ehk korgkooli keskkond mojutab iilidpilaste enesekohaste
hoiakute kujunemist oppe jooksul. Varasemad uurimused (Marsh et al., 2014) annavad alust
arvata, et oluliseks mdjutajaks on just sotsiaalne keskkond. Oluline on arvestada, et kdrgkooli
keskkond ei pruugi toetada dppe seisukohalt olulisi enesekohaseid hoiakuid — enesetdhusust ja
enesehinnangut. Seda eelkdige teadusele suunatud korgkoolides. Seos madalamate
enesekohaste hoiakute ning kehvema Oppeedukuse ja véljalangevuse vahel (Larsen et al.,
2013; Conard, 2006) rohutab kéesoleva t66 tulemuste vastuolulisust. Ideaalis piirgivad
haridusasutused selle poole, et pakkuda Oppimist ja edukat haridusteed soodustavat
keskkonda. Siiski on tiigi efekti esinemise ndol ndha vastupidist moju. Kéesoleva t66
tulemuste arvestamine voiks kaasa aidata negatiivsete mdjutuste vihendamisele. Korgkooli
keskkonna vdimaliku negatiivse mdju modistmine ja teadvustamine nii ilidpilaste kui ka

oppejoudude poolt voiks anda alust muutustele, et vahendada tiigi efekti esinemist.

Tulevased uurimused

Tulevastes tiigi efekti korgkoolides késitlevates toddes voiks enam kaasata
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rakenduslike korgkoolide iilidpilasi tasakaalustamaks valimit kooli tiiiibi pohjal. Kéesolevas
to0s osales enam {ilidpilasi just teadusele suunatud korgkoolidest, mille iiheks pohjenduseks
voOib olla viimaste koolide iilidpilaste suurem arv.

Samuti voiksid tulevased t60d hinnata, kas ja kuidas vdib uuringus iilidpilastele antud
tagasiside mdjutada nende vastuseid. Osalejate hoidmine longituuduuringutes on keeruline
ning tagasiside andmine uuringus osalejatele voib olla iiks viis, kuidas osalejaid uuringus
hoida. Siiski v3ib info enda enesekohaste hoiakute kohta mdjutada hinnanguid jargnevatel
mootmiskordadel. Samuti voib argumenteerida, et tagasiside saamine motiveerib osalejaid
ausamalt vastama, et saada hilisemalt ka tOesemat tagasisidet. T60s toin vélja moned
erinevused uuringust viljalangejate ja jdtkajate vahel (vt lisa 1). Mainitud erinevused on
samuti muutuja, mida tulevastes t6ddes arvestada ja vOimalusel véltida teatud omadustega
iiliopilaste viljalangevusest tulenevat kallutatust valimis.

Wouters kolleegidega (2012) on vélja toonud, et tiigi efekti juures voib olulist rolli
mingida ka Opilaste akadeemiline taust, ehk millise tasemega koolist nad uude keskkonda
liiguvad. Kuigi kdesolevas t60s ei keskendunud ma varasema akadeemilise tausta voimalikule
mojule efekti esinemises, tasub tulevastes t0odes eclnevat koos teiste Seost omavate

muutujatega arvesse votta.
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Eelkdige sooviksin tidnada juhendajaid, Olev Musta ja Karin Tihte, toetava
juhendamise ning mdistva suhtumise eest. Samuti toorithma, Mari-Liis Mégi, Gerli Silma ja
Dmitri Rozgonjuki, koost6o ja toetuse eest. Kéeoleva uurimuse andmed koguti uurimuse
"Kdrgkooli akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid“ raames, mida toetas Euroopa

Sotsiaalfond Primuse uurimustoetusega (3-8.2/60).
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Lisa 1.
Erinevused {ilidpilaste vahel, kes tditsid kiisimustikke mdlemal modtmiskorral voi tihel
mootmiskorral. T-testi statistikud koos keskmiste ja standardhilvetega.

Uhel Molemal
modtmiskorral modStmiskorral
osalejad osalejad

M SD N M SD N t df p

Uldine enesehinnang 3,75 0,71 117 3,78 0,78 259 -0,39 374 0,695
Uldine enesetdhusus 3,27 0,70 116 3,22 0,72 259 056 373 0,573

Akadeemiline 372 059 117 359 068 259 180 374 0,072
enesehinnang

Akadeemiline 348 055 116 353 058 259 -0,91 373 0,365
enesetohusus

Keskmine riigieksami g7 99 128 515 7160 11,77 252 325 465 0,001
tulemus 3

Neurootilisus 010 036 139 -020 033 247 257 384 0,011
Ekstravertsus 014 036 140 016 036 246 -0,53 384 0,595
Avatus 033 028 139 035 026 247 -0,58 384 0,565
Sotsiaalsus 019 025 140 029 026 247 -3,69 385 0,000
Meelekindlus 025 025 139 030 030 246 -1,36 383 0,173

Mirkus: Poolpaksus kirjas on vélja toodud statistiliselt olulised efektid.
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Lisa 2.
Korduvmdotmistega MANCOVA: s6ltuvaks muutujaks mudelis on akadeemilised
enesekohased hoiakud, grupeerivaks tunnuseks korgkooli tiilip ning kovariaadiks riigieksami
tulemus ja vastavad isiksuseomadused

F(1,196) p y
Akadeemiline Kdrgkool 19,08 0,000 0,09
enesehinnang  Aeg 0,15 0,696 0,00
E”g'e‘?sam'te 30,83 0,000 0,14
eskmine tulemus
Avatus 4,70 0,031 0,02
Meelekindlus 23,61 0,000 0,11
Neurootilisus 12,43 0,001 0,06
Sotsiaalsus 14,16 0,000 0,07
Aeg*kdrgkool 10,05 0,002 0,05
Aeg*rl_lgleksamlte 0,39 0,532 0,00
keskmine tulemus
Aeg*avatus 0,38 0,538 0,00
Aeg*meelekindlus 1,71 0,193 0,01
Aeg*neurootilisus 0,08 0,780 0,00
Aeg*sotsiaalsus 0,00 0,994 0,00
Akadeemiline Kargkool 3,43 0,066 0,01
enesetohusus  Aeg 2,64 0,106 0,01
Riigieksamite
keskmine tulemus 5,60 0,019 0,03
Neurootilisus 6,16 0,014 0,03
Avatus 10,51 0,001 0,05
Meelekindlus 99,89 0,000 0,34
Aeg*korgkool 5,58 0,019 0,03
Aeg*rl_lgleksamlte 1,77 0,185 0,01
keskmine tulemus
Aeg*neurootilisus 0,99 0,320 0,01
Aeg*avatus 1,51 0,220 0,01
Aeg*meelekindlus 2,30 0,131 0,01

Mirkus: Poolpaksus kirjas on vélja toodud statistiliselt olulised efektid.
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