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Sissejuhatus

Ajaloodpetus ja selle kvaliteet koolides on alaktuaalne teema, mille Ule toimuvad
diskussioonid nii spetsialistide siseringides kua kaiemas avalikkuses. Ajalugu Kkui
distsipliini nimetatakse sageli rahvusteadusekfierbpetamine ja 6ppimine on vastutusrikas
ning (hada)vajalik uhiskonna alalhoiuks. Uhtlasialseajaloo teaduslik iseloom uurijale
vaikimisi eesmargiks mineviku voimalikult tdpse dasitamise, n-6 purgimise ajaloolise tbe
poole. Rahvusliku identiteedi ja kriitilise motlesei simbioos paistab olevat hea

ajaloodpetuse omadus.

Mainituga ndustub ka rahvusvahelise ajaloofpetajstenduse EUROCLIO eestvottel
valminud ajaloodpetaja késiraamat ,Tagasivaade wikke — erinevad vaatenurgad®, tuues

Uldistavalt valja 21. sajandi ajalooGpetuselt eteldad kaks peamist tunnust:

1. Sisaldada identiteeti loovaid elemente.

2. Kujundada kriitilise motlemise oskust.

Esimest kriteeriumit taitmata taanduks ajalugu vatellektuaalseks harjutuseks, kuid

oskamata kriitiliselt m&elda vaib inimene sattudanipuleerimise ohvriks.

Eesti tegevOpetajate hinnanguid ajaloodpetuse ekgtadohta uurinud Katrin Kello leiab,
et suund identiteediloomele on varasemaga vorrebigsm taandunud ning pedagoogide
nagemus heast ajaloofpetusest langeb Uldises pldakku riikliku ajaloo ainekava
réhuasetustega, omistades eeskaétt tahtsust kmitikke kujundamisefeKehtiv giimnaasiumi

riiklik Oppekava eesmargistab ajalugu dppeainergméelt:

LAjaloodpetuse eesmérk on kujundada Opilasi, kessoutelised analiiisima ja mdistma
maailma, milles nad elavad, ning tunnevad asjadljesistindmusi, mis seda maailma on
kujundanud. Ajaloodpetuses omandavad dpilased wudtwmis orienteerumiseks vajalikke
teadmisi oma kodukoha ja maailma minevikust ja dwrdparandist ning erinevatest

vaartussusteemidest. Aine vahendusel suunatakemépeadvustama, anallisima, Kriitiliselt

! Tagasivaade minevikku — erinevad vaatenurgad oAfipetaja kasiraamat. (2000). Riia: Zvaigzne ABG |
2 Kello, K. (2010). Eesti ajaloodpetajate taotludddridus, 4, Ik 31



hindama ja tdlgendama minevikus aset leidnud stsdpauprotsesse, nende omavahelisi

seoseid ja seoseid tdnapédevaga ning ajaloosiinderirstea tdlgendamise pdhjusi.”

Samas margib Kello, et ajaloofpetuse traditsiosesli, kollektiivset identiteeti kujundavast
taotlusest pole siiski loobutud. Kuigi riiklike @kavade koostamisel kindlale kogukonnale
viitamist pigem valditakse, tehakse seda endise#inias avalikkuses ning meedias, kus
paistsab levivat arusaam, et ajaloodpetus tahendaik konkreetse sisutiheda narratiivi

jutustamist ega paku erilist ruumi t8lgendusteksyraruteludeks.

Kuna Opetus koolis toimub suunava ja eesmargistaibku Oppekava alusel, siis on

moistetav, et ainesisu vahendamisel abistab Opefajaomandamisel Opilasi teatav
stistemaatiline 6ppevahend — Opik. Oluline on simkadhutada, et dppetdd pole ideaalis
mitte Opikust, vaid Oppekavast lahtuv ning heaog@pik pakub eelkdige abikatt etteseatud
eesmarkide taitmisel. See omakorda eeldab erinédmtgel tasemel kasitluste olemasolu, et

sailiks valikuvdimalus lahtuvalt vajadustest nirgistustest.

Kaesolev magistritodé putab analliisida taasisesadvitestis ja veidi varem ilmunud
kaheksa Eesti ajaloo gimnaasiumidpiku kasitlusasest Eesti Vabariigi ajaloost. Valik sai
langetatud tulenevalt autori elukutsest gimnaagipatajana ning eeldusest, et vanemale
Oppeastmele mobeldud kasitlused on reeglina erialagjlisemad, voimaldamaks
mitmekesisemat uurimist, mis omakorda annaks aiamsi$eseisvunud Eestis ilmunud
Oppevara hetkeseisust. Keskendutud on Oppekirj@ndusustava pohiteksti sisulisele
analliisile, jattes koérvale vormilise kilje ning tik&e tdiendavad lisakiisimused, mille
uurimine oleks tulevikus kahtlemata oluline. Kestt@mine Eesti Vabariigi varasele ajaloole
on oluline, kuna hinnangud sellele perioodile oaofk ajalookirjanduses olnud l&bi aegade

vaga erinevad.

Vaadeldavatest varaseimad kasitlused nagid ilmasalgeel okupatsiooniajal vdi vahetult
iseseisvuse taastamise jargselt, mil ajalookirpgtusli kujunemas omamoodi ,pehme joud®
muutuvas poliitilises olustikus. Tinglikult vbikserd nimetada varase uleminekuaja Eesti

ajalugudeks. Esimeseks selliseks katsetuseks l&steonoorte ajaloolaste Mart Laari, Lauri

3 Vabariigi valitsuse maarus. Guimnaasiumi riiklikp@gava. (06.01.2011).
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4(21 _lisa5.pdf# (06.02.2015)
* Kello, K. (2010). Eesti ajaloodpetajate taotludddridus, 4, Ik 32



Vahtre ja Heiki Valgu poolt kirjutatud ,Kodu lugti“mis polnud olemuselt &ppekirjanduseks
mdeldudki ning seda kasutati esialgu koolides Wgida sunnil, kuna ndukogude Opikute jargi
enam Bpetada ei saanud. Ajaloometoodiku Silvia @isioostatud ,Eesti ajalugtipolnud
samuti veel Opik selle tanases tahenduses, vaehpikpnspektivne dppematerjal eeskatt
pedagoogide varustamiseks vajalike teadmiste @yanfuutunud oludes. Opiku peatiikid on
kirjutanud kogenud ajaloolased Hannes Walter, &ini, Kiillo Arjakas, Leo Oispuu ijt.
Esimeseks tbepoolest kooliraamatuks moeldud ja adigil vajadusi arvestavaks
oppematerjaliks saab pidada Kuillo Arjakase, Maturi,aTonis Lukase ja Ain Maesalu
kirjutatud ,Eesti ajalugu® kus kaesolevas tods analiiiisitavate peatiikkideilsion tuntud
ajaloolane ja hariduslike raadiosaadete juht Kéltgakas. Varasema oppekirjanduse puhul
vaarib Uhtlasi valjatoomist asjaolu, et tegemistsiimapastvalt erinevate kasitlustega: ,Kodu
lugu“ on eeskatt sujuv ja ladus jutustus, Oispuuk dgristub rohkete arvandmete jm
statistikaga ning Arjakase jt kasitlus on enam eidlav tanapaevaste Oppematerjalidega,

eristades olulist vihemtahtsast.

Poliitiliselt stabiilsemal ajal, sajandivahetuse jeeselle jargsel perioodil ilmus ridamisi uusi
ja huvitavaid ajaloodpikud. Mati Lauri, Ago Pajuyd Ténu Tannbergi ,Eesti ajalugi"
Andres Adamsoni ja Sulev Valdmaa ,Eesti ajaluguauri Vahtre ,Eesti ajalugd®, Andres
Adamsoni ja Toomas Karjaharmi ,Eesti ajalutjuiing Ago Pajuri ja Ténu Tannbergi ,Eesti

ajalugu?.

Kdigi ndol on tegemist labimdeldud dllitistega,ismpakuvad mineviku
taasesitamisel sageli Uksteisest erinevaid vadteramdmaks sel viisil ainest analliisiks ja
aruteludeks. Lisaks on Opikute puhul teatavaksmjaka nende kdrgetasemeline autorlus —
kbigi ndol on tegemist tuntud ja tunnustatud aj@siega, kellest paljudel on ka pikaajaline
Opetajakogemus. Autorite kdrgetasemelisus vdimaldhtlasi vaadelda 6pikuid uuemaid
ainealaseid nuansse silmas pidades. Olgu lisatudanase paeva seisuga pole rohkem
gumnaasiumiastmele modeldud Uldkasutatavaid Eebtaj#loo Opikuid ilmunud, mis on

uhtlasi p6hjendatav trendiga kasitleda Eesti uuegatigu maailma lahiajaloo raames.

® Laar, M., Vahtre, L., Valk, H. (1989). Kodu lugu Toim. Vahtre, SLoomingu Raamatukogu, 42-43. Tallinn:
Perioodika

® Eesti ajalugu. (1989). Konspektiivne 8ppematddgkkoolile II. Oispuu, S. (Koost.) Tallinn: Valgus

" Arjakas, K., Laur, M., Lukas, T., Maesalu, A. (199Eesti ajalugu. Opik 11. Klassile. Tallinn: Kol

8 Laur, M., Pajur, A., Tannberg, T. (1995). Eestilagu II. Tallinn: Avita

® Adamson, A., Valdmaa, S. (2001) Eesti ajalugu gamsiumile. Tallinn: Koolibri

Ovahtre, L. (2004). Eesti ajalugu giimnaasiumildlifiia: Ilo

1 Adamson, A., Karjaharm, T. (2004). Eesti ajalggmmnaasiumile. Tallinn: Argo

12 pajur, A., Tannberg , T. (2006). Eesti ajalug2. sajandist tanapéevani. Tallinn: Avita



Lisaks ©Opikute anallusile tehakse kaesolevas toés péigus ekskurss Eesti ajaloo
historiograafiasse, vaatlemaks eestlaste suure oomaitratiivi kujunemislugu kui
identiteediloome alust ajalooGpetuses. Samuti leéskkse lihidalt Eestis monevdrra
uudsemat multiperspektiivset lahenemisnurka kui éhldust kriitikameele kujundamisel
ajaloodpetuses. Neid kaht kombineerides kujunebddtavasti arusaam heast ja
tasakaalustatud ajaloodpetusest ning uUhtlasi @dsetused kvaliteetsele Opikule, mille
taitmist konkreetsete Opikute puhul vaadeldakse2tga 3. peatikis. T60 teoreetiline osa (1.
ptk) peaks seega usutavasti looma omamoodi silidoa@ppe Uldiste eesmarkide ning
Opikutes valitseva reaalsuse vahel. Teema tedssdtil avamiseks on kdesoleva t66 autor
kasutanud kattesaadavaid allikaid ajalooteaduse-Oj@etuse tuntumatelt teoreetikutelt.
Esiletdstmist vaarivad siinkohal eeskatt Tiit Rdsengi®, Robert Stradlingf ja Marek

Tammé?® analiititilised kirjutised.

Tulenevalt I6ppematust vajadusest ajaga kaasask@pyeevara jarele, autori elukutsest
tegevOpetajana ning huvist ajalookirjutuse olemusstu sai kaesoleva uurimuse keskseks
eesmargiks pakkuda pdgusat uldistust ajaloodpg¢dusipikute hetkeseisust ning mdoista, kas
ja kuidas on viimase kahe ja poole kimnendi jookslhunud Eesti ajaloo
gumnaasiumiodpikutes taidetud identiteediloome jatikameele kujundamise kriteeriumid.
Ehk teisisbnu, kui suur osakaal on dpikutes ideatittooval rahvuslikul ajaloonarratiivil ning
mil ma&aral arvestatakse sealjuures teaduskirjandusmaid suundi ja erinevaid perspektiive,
voimaldamaks Opilasel saada loetust maksimaafaiEirane minevikupilt ning eristada fakti

fiktsioonist?

Nagu eespool pdgusalt mainitud, jaotub ké&esolevistrago kolmeks peatikiks, millest
esimene keskendub ajaloodpetuse kui distsipliioretetilisele avamisele lahtuvalt kahest
kriteeriumist, identiteediloomest ja kriitikameekeijundamisest. Teine ja kolmas peatikk
vaatlevad ajaloodpikute kasitlusi Vabadussdja ni@gnokraatliku Eesti algusaastate kohta.

13 Rosenberg, T. (2001). Ajaloo raiumisest raamatusssti ajaloo suurest narratiivist. Tender, T.iT.
Raamatu osa Eesti arengus. Tartu: Greif

1 stradling, R. (2005). Multiperspektiivsus ajalgoetamisel. Teejuht Opetajale. Tallinn: Koolibri

5 Tamm, M. (2012). Monumentaalne ajalugu. Tallinnomingu Raamatukogu



1. Identiteediloome ja kriitikameele kujundamine ajaloodpetuses

Madiste ,ajalugu” on oma olemuselt mitmetédhenduslikdlates Ghtlasi nii minevikule kui ka
selle uurimisele ning keelelisele esitusele. Ajaloetuse temaatikas orienteerumine eeldab
kindlat ndgemust sellest mdistest. Nimetatud edindsendust illustreerib selgesti sageli
vestlustes esinev vaide ,Ah, see on koik juba gjaluOeldud kas kergenduse, kahetsuse voi
Ukskodiksusega, viitab see igal juhul asjaolulek@tealune stiindmus on minevik ning seega
tagasipodrdumatult moddas ega saa enam kunagi datdDefinitsiooni tiie rangusega

vottes saab iga uus hetk jargmisel momendil ajalook

Kéesolevas uurimuses on kéasitletud mdistet ,ajdlugugu ajast) eelkdige teisest
definitsioonist l&htuvalt: kui teadust, minevikurimist ja selle tblgendamist ning keelelist
esitust olevikus. Kui minevik ise on kord toimunjad sellisena muutumatu, siis mineviku
tdlgendamine ja taasesitamine ehk ajalugu on p&l@rangus ja muutumisEs.Siit ka
vajadus ajalugu ikka ja jalle uuesti kirjutada, &uraduslik lahenemine eeldab oma olemuses
pidevat arengutresp. Umber tdlgendamist. M66dunut selle terviklikkusasstada pole
voimalik. Ajalooteaduse kontekstis on minevik jalagu seega kaks eri asja: Uks viitab

moodaniku tegelikkusele ja teine selle tanasefgetiduselé®

Oppinud ajaloolane, teadvustades kiill vajadustgdideni, ei saaks ometi véita, et kirjutab
asjadest tapselt nii, nagu need kunagi olid. Peratialt kajastub igas uurimuses ajaloolase
kaasaeg ning isiksus — ,lga ajalugu on kaasajaugygl kirjutas tabavalt Itaalia filosoof
Benedetto Croc& Tanapaevase ajaloouurimise ihe rajajana paljetiited Leopold von
Ranke eeldas ajaloolaselt oma isiksuse mahasurtdeistimel, kuid olles ise tugevalt seotud
Preisi 6ukonna ja valitsusega, pidas viimase tesgwiitmist loomulikuks® 20. sajandi
jooksul teatava transformatsiooni labi teinud ajgdadus on kaesolevasse sajandisse kaasa
votnud varem tundmatut poleemikat — muu hulgaserieema tle, kas ajaloolane tldse on
vOimeline minevikku adekvaatselt vahendama. Nutsisekakse Uldiselt seisukohal, et
ajalooteaduse puddlus objektiivsuse suunas on udpptotsess, sest ,mineviku

eksperimentaalne rekonstrueerimine tappisteadisstitdites* pole kunagi véimalik.

18 Karjaharm, T. (2010). Oleviku minevikud. Ajalootakédsiraamat. Tallinn: Argo, Ik 17

' Tamm, M. (2006). K&ik on ajalugu. Oéiilikool. - prttdevel.ylikool.ee/?p=85 (06.01.2015)
18 Tamm, M. (2005). Kas ajaloolased kirjutavad téte®idus, 5, Ik 18

¥ Karjaharm, T. (2010), Ik 14

2 Jansen, E. (1997). Hajamétteid Eesti ajaloo usesti Kleio. Ajaloo ajakiri, 1, k. 36

2 Kiviméae, J. (2003). Mnemosyne kéidikud. Ajalootljleod ja maluVikerkaar, 10-11, Ik 85



Eelnevast pole siiski pfhjust jareldada, et ajalpel oleks justkui fantaseerija ja ajalugu
pseudoteadus. Tdsiseltvbetav uurija, s6lminud aggejvaikimisi kokkuleppe, kasitleb téde
kui eesmarki, 16ppjaama, milleni jdudmine on obijekelt vottes kill voimatu, kuid selleni
puddlemine hadavajalik. ,Juhul kui ajalooteadusatdend teadusena tosiselt, siis peaks ta
suutma kirjutada ajalugu tksnes nii, et sellesbt@sile mdistus, milleks ta on kohustatud ja

mis métestab,* kirjutab ajaloofilosoof Jorn Rién.

Kuid ometi tasub olla ettevaatlik. Tée otsingud ypzad uurijale kahtlemata naudingut, kuid
samas loob ajalooteksti olemuslik narratiivsus faemnatult vOimalused eksitavaks
manipulatsiooniks ja demagoogiaks. Eesti okupesgnprel tegi ndukogude voéim koik, et
havitada koos noore riigiga ka tema ajalugu, likedda see kodanike mélust ning suruda
rahvale peale uus ,sobiv* identitégtNaiteks, nagu kirjutab Ain Maesalu, sai arheoloog
Vilma Trummal juba 1950. aastatel Tartu linnust emlbogiliselt uurida suuresti tanu
pdhjendusele otsida siit Kiievi suurvirsti Jaroslarga 1030. aastal rajatud ,vene linna“ ja
vene-eesti ,igipdliste sdprussuhete” j&lgidjalookirjutuse iseloom, kajastamaks antud hetke

ajalooteadvust, on seega tihedalt seotud ajastuatimlege>

Inimesed on oma loomult ajaloolised olevused. Léppides mdistma sonu ,tana“, ,eile” ja
,homme*, hakkab omandama ajalooteadvuse p&hialii&eos indiviidi ja ajaloo vahel on
inimesele tahtis, voimaldades tal siduda oma eluhjglooga, tunnetada oma kohta ajas, et ta
tuleb kuskilt ja laheb kuhugi — ajalooteadvus om kwollektiivse kui ka individuaalse
identiteedi avaldusvorfl. Tegemist on rohkema kui pelgalt méddanikuga: kagshillane
teadmine mobiliseeritakse inimminevikust selle édidamiseks, mis kaasaegselt toimub ja

mida on tulevikult realistlik oodaf?.

Ajalooteadvuse eelduseks on mingisugune teadmiatoogt ja selles mdottes on tegu
didaktika kategooriag® Umbritsevat sotsiaalset keskkonda métestatakse\aie lugude
kaudu, mille tegelasteks on inimesed, kes sagediksteisele vastanduvad. Kuulaja voi

lugeja voib end tegelastega samastada, millesheuddt muudavad erinevad lood ajaloo

Z Risen, J. (1999). Ajaloolise métestamise strukduiiuna, 2, Ik 34

% Rosenberg, T. (2001). Ajaloo raiumisest raamatusssti ajaloo suurest narratiivist. Tender, T.ifT.
Raamatu osa Eesti arengus. Tartu: Greif, Ik 78.

2 Maesalu, A. (2014). Tartlase juubel. Viima Trumr@@l Postimees. 23. november

% Rosenberg, T. (2001), Ik 67.

% Tagasivaade minevikku — erinevad vaatenurgad oAfidetaja kasiraamat. (2000), |k 5

2" Karjaharm, T. (2010), Ik 19

B Risen, J. (1999), Ik 31

2 Karjaharm, T. (2010), Ik 19



kergesti vastuvdetavaks ja hdlmatavak&oolis pakutavast ajaloodpetusest saab paljudele
inimestele tdenaoliselt nende peamine minevikueriteks eluks, loetud dpikutest aga oluline

aken minevikku.

Kaesolev peatikk pudab teaduskirjanduse valgusestigeerida teema ule, milline vdiks olla
hea ja tasakaalustatud ajalooOpetus koolis. Lathtuben eelnevalt puUstitatud kahest

ajaloodpetuse tunnusest, identiteediloomest niigklameele kujundamisest.

1.1. Ajaloodpetus kui rahvusliku identiteedi kujundaja

Traditsiooniliselt on ajalugu peetud identiteetijundavaks Oppeaineks, mis omamoodi
sotsiaalse liimina seob inimesi jagatud vaartustkgautades selleks heakskiidetud jutustust
(lugu)3* Suur narratiiv rahvast, selle (kuulsusrikkast) emilust, véitlusest iseseisvuse eest
ning tahtest juba kord saavutatud omariiklust kajten labivaks jooneks mitmete riikide
rahvuslikus ajalookirjutuses. Opikukaante vahebssellisest jutustusest metoodiline vahend
lugeja (esp. Opilase) sidumiseks teatud Uhiskonnale omase kiWs& malupildiga. Vottes
arvesse mainitud asjaolu koolipblves omandatud oafgdetuse olulisusest inimese
kujunemisel ning sidudes sellega iga riigi pusiraa)éeks hadavajaliku lojaalse elanikkonna
kasvatamise, omandab rahvusliku narratiivi toelstareeritud kollektiivne identiteet moneti

koguni eksistentsiaalse tdhenduse.

Kuid mida digupoolest selle ,rahvusliku ajaloongirvd’ all silmas pidada? James Wertschi
hinnangul pole tegemist mingi universaalse arheg#jbvaid igale kultuurile iseomase
struktuuriga, mis on ajas muutfik.Seega véiks tegu olla tihes tihiskonnas leviva aelet
pdhjendava ja Gigustava skeemiga nt rahvuse kujisgewabaduse arengu jms kohta, mis on
konstrueeritud teatavas ideoloogilises raamistikyaloolane Tiit Rosenberg vaidab, et ei saa
olla ilma ajaloolise legitimatsioonita riikF. Ajalookirjutuse vaatlemine kollektiivse malu tihe
meediumina vdimaldab seda kasitleda kui rahvussgading ajaloodpetust seega kui
identiteeti kujundavat ja séailitavat distsipliir@uur rahvuslik ajaloonarratiiv on siin oluliseks
L00riistaks® — pakkudes eelkdige rahvuslikest lieat |ahtuvalt eesmargistatud taasesitust

minevikust, aitab see kujundada omamoodi sotsibalgendamenti. Tunnustatud

% Tagasivaade minevikku — erinevad vaatenurgad oAfidetaja kasiraamat. (2000), |k 5

31 Barca, I., Nakou, I. (Koost.) (2010). ContemporBoplic Debates Over History Education. London:
Information Age, lk 11-12

32 Wertsch, J. (2002). Voices of Collective RememimeriCambridge: Cambridge University Press, Ik 62
¥ Rosenberg, T. (2001), Ik 66.



eksperimentaalpstihholoog Endel Tulving leiab, etun&i olene pelgalt sellest, mis on

minevikus sinna talletatud, vaid ka olevikdt.

Marek Tamme jargi on ka ajalookirjutus Eestis olrauiires osas saaraselt eesmargistatud:
»Nii nagu (balti)sakslased otsisid minevikust p@lgast oma praegustele privileegidele, nii
nagu Eesti rahvusliikumise liidrid poordusid minayipoole helge tuleviku otsingul, nii nagu
iseseisvusaja kutselised ajaloolased konstrueeemsliidgu oma riigile, nii nagu néukogude
ametlik ajalookirjutus huvitus vaid sellisest miil@ist, mis vastas etteantud skeemidele, nii
oli ka iseseisvuse taastamisele jargnenud aasfalalgu esmajoones riikliku tlesehitustdo ja
rahvusvaimu virgutamise teenistuses”. Eelnevatmesiiides vaidab Tamm, et arvestatav osa
Eesti ajalookirjutusest liigitub n-6 parandiuurimisaldkonda, mille esmane eesmark on
teatud minevikusiindmuste pélistamiieParandi erinevus ajaloost tuleneb siikohal selle
hoiakust kallutatuse suht&Mainitud seisukohta jagab ka Ea Jansen, kelle |sBmEesti
ajaloo kasitlemise viis olnud suuresti teleolooggti kui avalik arvamus, riik vdi moni muu
mojukas sotsiaalpoliitiine joud on aktsepteerinugatud vaartuse, siis nahakse
ajalooprotsessis pidevat ja enamasti lineaardatntist selle vaartuse kui eesmargi suunas
ning ajaloouurimine on allutatud tdendite otsimesett seesugune liikumine toimub; fakte,

mis seda ei tdesta, lihtsalt ignoreeritakse.

Suurte rahvuslike narratiivide mojul toimuvat vatit minevikusiindmuste pdélistamist on
uurijate poolt tanapaeval niisiis sageli ligsek#dustamiseks peetud. Kuid kas ja kuivord
tuleks seda siiski enamasti ajalookultdtiiippu puudutavat arutelu kaasata kooliGpetuse
motestamisse? EUROCLIO (Uhenduse spetsialistideelvdible ka koolihariduse sisus
tanapaeval enam kohane rakendada ulatuslikke idgitikelt raamistatud skeeme, kuid ometi
ei saaks neid Uhe teadmiste edastamise vorminaalkdnatta: ,Ajalooliste tegelastega

samastumine, sundmuste kaigu moétestamine lahtinaleste putdlustest ning sindmuste

¥ Tulving, E. (1994). Malu. Tallinn: Kupar, Ik 19

3 Tamm, M. (2012). Kellele kuulub Eesti ajalugu@numentaalne ajalugu. Tallinn: Loomingu Raamatukogu,

Ik 44

%Vt nt Lowenthal, D. (1998). The Heritage Crusadd the Spoils of History. Cambridge: Cambridge
University Press, Ik 122

$Jansen, E. (1997), Ik 39.

BMoiste "ajalookultuur" t8i 1990. aastatel kaibessgloofilosoof Jérn Risen, pidades selle all silmas
kdikvdimalikke mineviku taasesitusi olevikus ehkinewvad Uhes Uhiskonnas ringlevad mineviku uurimise,
tunnetamise, kujutamise, dpetamise viise ja vornigtsustatult saab ajalookultuuri kasitleda kolmessdise
piramiidina, mille jalami moodustab n-6 populadigja (arvutimangud, meedia jne), teise tasandiikaobdus
ning tipu akadeemiline ajalugu. Vt Tamm, M. (2006)Kdik on ajalugu. Odulikool. -
http://devel.ylikool.ee/?p=85
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alguse ja I8pu otsimine on &pilastele sobivad diigjaloo métestamiseks* Seega voiks
vaita, et kuigi 21. sajandil ligutakse ka koolidgloodpetuses joudsalt mitmekesistamise

suunas, pole traditsioonilisest suurest narratisiiski loobutud.

Moistmaks eestlaste rahvusliku ajaloonarratiivnalist ja kujunemislugu, heitkem pdgus pilk
selle ajaloole. Jargnevast nahtub, millal on eestiaamal maal oma ajalugu ,kontrollinud®.

Kaesolevas uurimuses vaatluse all olevad opikudigutatud eestlase kui ajaloo subjekti
keskselt. Selle n-6 eesti ajaloo malli juured utatli rahvusliku arkamise eelsesse perioodi,
kui vastukaaluks seni domineerinud baltisaksa pgnaale esitas pdlisrahva keskse
ajaloonagemuse Garlieb Helwig MerkRI18. sajandi I6pul ja 19. sajandi alguses esto- ja
letofiilide poolt arendatud ja saksa romantismigjutatud kontseptsioon Baltimaade rahvaste
vallutuseelsest ,kuldsest muinasajast” sai hiljdmeks ideeliseks aluseks alles tarkavale eesti

rahvusluselé?

Arkamisajal kehtestas tasapisi tekkinud eestlastevuslik ajaloomdistmine omapoolsed
kontseptsioonid, kui Carl Robert Jakobson ja Jakdlrt tdid ajalookirjutusse oma
nagemused Tegemist oli pigem kiill idealiseeriva ajaloomuiajidkuid ometi taitis see
.fahva aratamise” Ullast eesmarki. Rahvajuhtideidegide kasitlustest parinev muinsust
heroiseeriv jutustus kuulutas ideed, mille kohasektlased olid vaba rahvana kaotanud oma
iseseisvuse voorvallutajatega voideldes, kuid omid&au sajandite jooksul alles hoitud oma
keelele ja kultuurile siiski Oigust ja lootust valeala kunagiste vallutajate jareltulijate,

baltisaksa maisnike v&imu 4ft.

Esimese eesti rahva vaatekohast kirjutatud ksdilja taispika ajalooga sai valmis Kolga-
Jaani pastor Villem Reimarkelle teost,Eesti ajalugu” kasutati hilisemas trikis ka
koolidpikuna. Reiman seab oma t60 keskseks ideskgarsisemise kultuurilise arengu, mis
annab eestlastele tulevikuloot(i&t. Métted eesti rahva poliitilisest  virgumisest

sajandivahetusel joudsid 1920. aastail Reimaniwailrgel niisiis koolidpilasteni, loodetavasti

% Tagasivaade minevikku — erinevad vaatenurgadoAfidetaja kasiraamat. (2000), |k 5

0 Undusk, J. (2000). Ajalootdde ja metahistooriligedtid. Eesti ajaloo mitmest moraaliiina, 2, |k 117
“1 Jansen, E. (1997), Ik 39

2Vt nt Undusk, J. (1997). Kolm v8imalust kirjutadestlaste ajalugu. Merkel-Jakobson-Hieel ja
Kirjandus, 11-12, Ik 721-734; 797-811

*3Rosenberg, T. (2001), Ik 70

*Rosenberg, T. (2001), Ik 71-72
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ka nende ajalooteadvusesse. Ajaloolase Véaino $irgi sai Reimani raamatust mitmeks

aastaks Eesti parim ajaloodik.

Eestlaste suur ajaloonarratiiv saavutas ideolasmyikipsuse kahe maailmas6ja vahel, mil
arkamisaja rahvusromantilised jooned said eeskujugunenud professionaalsele
ajalooteadusele. 1930. aastatel ilmusid esimeseogranmilised artiklid kodumaa
ajaloouurimise méttest ning pandi alus ulatuslikiglevaateteostel®. Arkamisaja eeskujule
viitas ka vabariigi varastest professionaalsetg@ba@lastest vahest kuulsaim Hans Kruus,
sOnastades 1930. aastal Eesti ajaloo uurimise kaintéhist: ,1. Kodumaa mineviku
tundmadppimisel peab keskmes seisma eesti rahvgaj&. Kodumaa ajaloo senine kasitlus
tuleb Umber hinnata eesti rahva minevikuorientatsgy 3. Kodumaa ajalugu peab olema

rahvale kasvatajaks*

Eelmainitu eeskujul viimistletud suurt jututstustille p&hiideeks oli
naidata, et eestlased on Uks vanemaid rahvaid paspd&es on enda plUsimajaamiseks alati
aktiivselt kaasa 166nud, toetasid nii ajaloolinelldiastika (mille hiilgeaeg jai 1930.
aastatesse) kui ka iseseisvusaegsed kooliggfkudino Sirk réhutab, et eeskatt ajaloodpikud
olid rahva ajalooteadvuse ja -malu kujundajad apall emakeelset ajaloolist kirjavara
nappis?® Teatud moondustega vdiks selle vaite kehtivusemilada ka tanapaeva, kuna
ajaloodpik on kirjutis, mille lugemisega tegelebongses eeldatavasti igauks. Siit ilmnebki

ajaloodpiku vahest suurim tugevus slsteemse Ilugamsisa — kujundada noorsoo

Ometi tunneb minevik Uhiskondi, kus mainitud ,tugeV avaldus laiemas plaanis
miinusmargiga. Sovetiajal seati poliitiliseks eesgiks Eesti ja eestlaste Uhendamine
Noukogude Liiduresp. Venemaaga. Esile kerkis mit eesti ja vene ratos@st sdprusest,
mida kultiveeriti enamasti Stalini ajal ja veiding@malt ka peale ,sula® Kogu ndukoguliku
ajalookirjutuse juhtmotteks sai klassivoitlus, migiaras eestlaste ajaloo kéaigu ja valmistas
ette NOukogude voimu. Ilmuma hakkasid kommunistilajalookasitlused, eesotsas Gustav

Naani kurikuulsa ,Eesti NSV ajaloogd". Tollaste ajaloodpikute p&hieesmargiks oli

5 Sirk, V. (2000). Keskkooli ajaloodpik Eesti Valigis 1918-1940Tuna, 2, |k 80

6 Tamm, M. (2012) Kellele kuulub Eesti ajalugu?40c41

4" Kruus, H. (1930). Arkamisaja parandus Eesti ajaloomisele. Rmt-s: H. Kruus, Eesti kiisimus. T.
Karjaharm, H. Runnel (Koost.). Tartu, 2005, |k 127

8 Rosenberg, T. (2001), Ik 75-76

9 Sirk, V. (2000), Ik 79

0 Jansen, E. (1997), Ik 40

*Lviires, A. (2003). Eesti ajalugu stalinistlikusardesTuna, 1, Ik 38
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korrigeerida ning kustutada rahva seas edasi etairavikupilti>? Tiiu Kreegipuu jargi sai

ajaloost oluline vdimuinstrument, omamoodi propatgaelv, mille abil Uritati asendada
senine rahvusidentiteet ndukogude identiteetfigeeega on oluline mdista, et nii nagu
paljudes valdkondades, tahendas ka ajaloodpetu8ekogude kord jaiga ja kallutatud

struktuuri sisseseadmist, millest vabanemist tulgisstleda kui murrangut.

Laulva revolutsiooni paevil algas Eesti ajaloo &vedvideerimine ning sellest sai omamoodi
poliitiline vditlusvahend v&6rvéimu vastu ja hiljenemariikluse kaitseks. Muutunud
lahenemine nagi (vahemasti esialgu) ette okupatseelsete tavade juurde
tagasipoordumist, mille esmaseks ndaiteks pabeiil pilada ka kdesolevas t66s vaadeldavat
Mart Laari, Heiki Valgu ja Lauri Vahtre ,Kodu lugukui katset taaskord esitada ,Eesti
ajalugu vaadatuna eestlaste siimafaiit Rosenbergi hinnangul olid need esimesed, dgeska
koolidele mdeldud lleminekuaja kasitlused osalt rangulistes tingimustes kirjutatud ning

seetdttu paljuski romantilis-mitologiseeritud jankt kitsavditu rahvusajalodd.

Eesti ajaloo historiograafia keskmes on alati olnatladuse mdiste. Eero Medijaineni jargi
tadhtsustab rahvuslik motteviis ajalugu ja rahvuségepidevust, millest tulenevalt on
omariikluse saavutamine rahvusliku ajaloo kulmiitateiks® Kaesolevas tods vaadeldava
oppekirjanduse peatikid keskenduvadki Eesti onmlasé ajaloo Uhele votmeperioodile,

Vabadussdjale ning riikluse algusaastatele.

2011. aastal toimunud V ajaloodpetajate kongresgdloodpetuse rollist 21. sajandil” tid
ainevaldkonna spetsialistid dppeaine Uhe eesmaegitekodanike ja riigi vaheliste sidemete
tugevdamisé’ Kuna jarelkasvu koolitamine on iga rahvuse jai fiiisimisel esmatahtis, siis
on loomulik, et hea ajaloodpik sisaldab arvestdtaw@ral rahvuslikku identiteeti teenivaid

elemente.

2 Rosenberg, T. (2001), Ik 78

%3 Kreegipuu, T. (2007). Ajaloo rakendamine propageebianaTuna, 3, Ik 48

* Laar, M., Vahtre, L., Valk, H. (1989). Kodu luguToim. Vahtre, SLoomingu Raamatukogu, 42-43. Tallinn:
Perioodika, Ik 9

> Rosenberg, T. (2001), Ik 78

%% Medijainen, E. (2008). Ajaloo ja poliitika piiritleViisteid ja métisklusi. Tallinn: Koolibri, Ik 13

> Oja, M. (2012). V ajaloodpetajate kongress ,Ajdlpetuse rollist 21. sajandilTuna, 1, Ik 151
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1.2. Ajaloodpetus kui kriitikameele kujundaja

Lisaks identiteediloomele on heal ajaloodpetusak eesmark: kasvatada Opilastes janu tbe
jarele. See eeldab omakorda oskuste kujundamist, wiimaldaksid Kkriitiliselt eristada
tOsiteaduslikku materjali meelevaldsest fiktsiobnag naha ajalugu varvikireva ning mitte
Uhetaolisena. Kuigi ajaloodpikule pandud kollelgav identiteedi kujundamise ootus on
oigustatud, ei tdhenda see sugugi ,pimesi Uhe &italb korrutamist”, vaid peaks toimima
stimbioosis teaduslikult mitmekesise lahenemis&gAvatud (ihiskonnas on identiteet

individuaalses plaanis iga inimese isikliku valikiisimus®®

Seoses slveneva rahulolematusega traditsioonijeoépetuse suhtes kasvas Euroopas
alates eelmise sajandi viimastest kiimnenditest In6uakjalike alternatiivide jarele. Varem
dldlevinud infotihe, kronoloogiliselt esitatud ningeglina riigi suurima rahvusrihma ja
valitseva keelelis-kultuurilise kogukonna perspeldt lahtuv ajalooharidus vajas
Uimbervaatamist ning 21. sajandi oludele kohanddfhisekkis idee siduda traditsioonilise
jutustusega teisigi perspektiive, millele toetudsmaks Opilane iseseisvalt konstrueerida
seoseid mineviku, oleviku ja tuleviku vahel. Eestija lda-Euroopasse laiemalt) jdudis
selline uuem lahenemine parast sotsialismileerunagist ehk ajal, mil tekkis vGimalus

vabastada ajaloodpetus rangest poliitilisesdp( parteilisest) kontrollist.

Multiperspektiivne lahenemine ajaloodpetusele omstiEghiskonnas seega vordlemisi uus
nahtus. Kdikehdlmavat definitsooni sellele laialegkohati segadustki tekitavale mdistele on
keeruline leida. Ajaloolane Eero Medijainen arvab,,nildseks naib juba olevat liigne
kusida, mis on multiperspektiivne ajalugu. Mittdleggirast, et kdik nagunii vastust teavad ja
kisimus tundub triviaalne. Pigem vastupidi — onitlep tGsiasjaga, et see kiusimus jaabki
selge vastuseta. Tapsemalt deldes saab juba vastnagunii olema mitmeperspektiivrie.«
Sobivalt Uldistava definitsiooni pakub vélja hastehnoloog Ann Low-Beer, kes néeb
multiperspektiivsust kui protsessi, mille kaigusaslaldakse ajaloosindmusi erinevatest

vaatepunktidest

Ajaloolane Robert Stradling leiab, et uute ideeslgnhine ajaloodpetusse on toimunud jark-
jargult seoses kolme erineva, kuid omavahel seotutdranguga koolihariduses viimaste

kiimnendite jooksul.

8 Barca, I., Nakou, I. (Koost.) (2010), Ik 12

% Tagasivaade minevikku — erinevad vaatenurgad oAfidetaja kasiraamat. (2000), |k 6

% Stradling, R. (2005). Multiperspektiivsus ajalgeetamisel. Teejuht Opetajale. Tallinn: Koolibri,dk
®1 Medijainen, E. (2008), Ik 104

%2 Stradling, R. (2005), Ik 14
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Esiteks hakkas levima nn Uue ajaloo idee, mis ®kiE70. aastate 16pus Laane- ja Pohja-
Euroopas ning nagi ette lisaks traditsioonilisel@evikusindmuste dpetamisele ka oskuste
kujundamist, mis vdimaldaksid noortel n-6 ajaloelisndelda. Teisisdnu — dpilased hakkasid
ajalootunnis muu hulgas saama algteadmisi allikidast, erinevatest télgendusviisidest,
subjektiivsusest ning objektiivsusest ajalooteadyses-st. Teiseks toimus murrang, mille
tulemusel hakkasid koolide ajalooainekavades esilasma paljud seni ignoreeritud
kategooriad: naised, vaesed, rahvusvahemuseddigpseskonnad ja migrandid, ning nende
ajalugu. Kolmandaks hakati kooli Uhe eesmarginaemig noorte senisest paremat ette
valmistamist eluks etniliselt, keeleliselt ja uselt kirevas thiskonnas. Mdnes riigis muudeti
teatud teemade senist kasitlusviisi: nt ristisdogwpides hakkas Opilane saama infot nii
kristliku kui ka muhameedlaste vaatenurga kohtaid arusaam (eriti parast sotsialismileeri
lagunemist), et Euroopat iseloomustab pigem ergdmigs kui Uhetaolisu®. Mainitud
murranguid silmas pidades vOiks eeldada, et kasafandi ndgemusele kohane dppevara

purgib sinna poole.

Ka Eestis jargitakse laiemaid arenguid ning kelgivmnaasiumi riiklik dppekava paneb
ajaloos varasemaga vorreldes rohkem réhku kriité@e kujundamisele. On oluline mdista,
et erinevalt matemaatikast, flulsikast vOi isegi lé@@pest ei saa ajalootunnis aine
omandamisel lahtuda mingitest universaalsetestmitdst, reeglitest vOi printsiipidest.
Ajaloolased jt uhiskonnauurijad on kill proovinudolisi mudeleid valja t66tada, kuid
tdnaseni Usnagi edutult. Ajalugu ei ole Uhetinekade ja téokate inimeste poolt kirjutatud
sOnad ning kuupdevad, mida teised peavad meeldaa,j&t selle eest siis koolis hea hinne
saada. Kultuuriruumide erisused paistavad valjg is@ailma ajaloo tuntuimate perioodide ja
episoodide kasitlusviisides. Koolidpetuses lang#ik reelkdige teemadele, mida konkreetses
Uhiskonnas (vaartussusteemis) peetakse vajalikndale edasi anda. Brittide, prantslaste ja
ameeriklaste jaoks I6ppes esimene maailmasddagaat®d 8, eestlaste jaoks kestis vditlus
aga kuni 1919. aasta I6puni. Distantsilt vaadalidditl tegemist erinevate konfliktidega, kuid
kohalike elanike jaoks tahendasid aastad 1914-8dém uhtlaselt pikka séjategevist.
Ajalugu on seega oma olemuses mitmetahuline ninfjipatspektiivne lahenemine pakub

paremat véimalust mineviku varvikirevuse tajumiseks

8 Stradling, R. (2005), Ik 9-12.
% Ajalugu ei ole ainult minevik. Minevik ei ole veajalugu. Ajaloodpetaja kéasiraamat. (2004). Varéry
Téht, Ik 4-5
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Multiperspektiivsusest kui ajaloolise anallisi talajast on saanud arvestatav teendaitaja
haridusele tulevikus. Uhiskond on kirju: etnilisgcupid, sotsiaalsed kihid ning kaks sugu.
Sundmus vOi muutus, mis Uhe jaoks on positiivnab téisele tahendada katastroofi, the
grupi hiivede suurenemine véib tadhendada teise jeadtsipidist jné> Eero Medijainen toob
oma raamatus ,Ajaloo ja poliitika piiridel* valjadée multiperspektiivse ajalookasitlemise
ning poliitiliste, eeskatt julgeolekuliste eesmdkki seostest. Nii vOiks mitmetahuline
(erinevaid inimesi, kultuure ja keeli arvestav) ddbmine ajaloodpetuses aidata kaasa
pingevabama tihiskonna tagamis&l@unnustatud haridustehnoloog Gita Steiner-Khamsi o
réhutanud, et kuigi pole mingisugust vajadust vigiderahvusliku ajaloo kui kollektiivse
identiteedi hoidja vastu Oppekavades ja Opikutes,sioski oluline vaartustada I6imivat
kontseptsiooni paljudest identiteetidest. Rahvusakpe olema ,peegliks kdigist oma
kihtidest“®’ Erinevate perspektiivide kaasamine ajaloodpetasisd leida alternatiivse tee
Uhekulgsele ajalookirjutusele, et valtida diskris@nmist ja sotsiaalset torjutust, mille

iimekaks néaiteks pea igas riigis, kaasa arvatudi e kas voi rahvusvahemuste kisimus.

2011. aastal toimunud Eesti ajaloo0petajate V kesgll esinenud vene Oppekeelega koolide
Opetajad ning vilistlased t6id valja mitmeid oluNslupunkte, mille lahendamisel vdiks kasu
olla paljuaspektilisest lahenemisest. Noor ajaldeng Ivan Lavrentjev vaitis oma ettekandes,
et venekeelsed abituriendid ndevad koolis Opetataj@oos pigem nn ametlikku versiooni,
mistdttu pole nad ka huvitatud selle dppimisest.aCargumenti toestas Lavrentjev erinevate
episoodide ja perioodidega, mille kasitlemises laste ja eestlaste arusaamad selgelt
lahknevad: P8hjasdda, Eesti taasiseseisvuminee Teamilmasodda, Eesti liitmine NSV Liidu
koosseisu ning massikuuditamised. Lisaks leidisegaidigustatult, et kdnekeeles 20. sajandi
Uhe osa piiritlemiseks sageli kasutatav termin gvaeg”“ on selgelt ebakorrektne ja solvav:
.Eestit okupeeris Noukogude Liit, mitte Venemaan&armees sddisid erinevatest rahvustest
inimesed, Kremlist aga jalgis seda ja andis kasksiig.” Noor tudeng nagi konflikti alusena
Uhelt poolt ka eestlasi, kes monikord kdnelevadelastest kui okupantidest, aga samas ka
Venemaa meediat, mis paistab silma oma erapoolijuséJhe lahendusena pakkus
Lavrentjev vélja ajaloodpetuse mitmekesistamist l@melaste perspektiivi kaasamise — nt
eestlaste ja venelaste Uhist voitlust Punaarmeti Wasbadussdjas ning vene vanausuliste

haruldast kultuuriparandit. NOmme Gumnaasiumi niAgllinna Kesklinna Vene

% Tagasivaade minevikku — erinevad vaatenurgad oAfidetaja kasiraamat. (2000), |k 6

% Medijainen, E. (2008), Ik 108-109

7 Gallagher, C. (1996). History teaching and theymtion of democratic values and tolerance. Stragpou
Council for Cultural, Ik 25
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Gumnaasiumi ajaloodpetaja Indrek Riigor réhutas oettekandes, et kisimus, mida
eestivenelane peaks Eesti ajaloost teadma, vagddslabiarutamist. Keeruliste teemade ule
tuleks debateerida, kuid sealjuures mitte Uleméératsionaalselt. Probleem seisneb paljuski

eestlaste ja venelaste vahelistes suhtlusproblesffid

llusast teooriast hoolimata osutub sageli problegiteks mainitud Gpetuskontseptsiooni
idee reaalne rakendamine. Seosed ajaloodpetusdseval riigikorra ning rahvuslike
eelarvamustega on pakkunud ainest rohkem voi véakeeavateks debattideks tle maailma.
2010. aastal ilmunud kogumikus ,Contemporary PuBlebates Over History Education®
naitavad koostajad Irene Nakou ja Isabel Barcaydrdi valuliseks, sageli koguni thiskonda
I6hestavaks probleemteemaks voib osutuda ajaloo$gsdildine eesmargistamine. Laiema
avalikkuse ndgemus ajaloost kui (rahvuslikku) idesti kujundavast ja sailitavast 6ppeainest
ei leia alternatiivsetele lahenemisnurkadele sa@elita. Uhe ilmekama naitena toovad
autorid episoodi olukorrast Kreekas, kus uue jaradtiivseid lahenemisnurki kaasava
ajaloodpiku ilmumine tekitas dhiskonnas selge |gpeoldajate” ja ,vastaste* vahel, mis
paadis paljude ajaloolaste seas positiivset vagtultleidnud ©Opiku riiklikul tasandil
kélbmatuks kuulutamisedd.Ajalookultuuri kérgemal, akadeemilisel tasemelimid Eesti
ajaloo Il koite Umber mdne aasta eest puhkenudaysa Uleriigilised mddtmed votnud
poleemika oli sisulises plaanis tisnagi sarndrneaiemas avalikkuses kélasid vaited ,Eesti
ajaloo mahamuumisest® ning kahtlused, kas tulevagadodpikud ikka peaksid tldkasitluse
malli arvestama. Vanast loobumine paistab sageiatl keeruline, kuigi uus pole sugugi

halvem, vaid teistsugune.

Eestis (nagu paljudes teisteski taasiseseisvurariElnoopa riikides) tegeleti vahetult parast
NSV Liidu lagunemist eelkdige nn ajaloo valgeteklmie kustutamise, kallutatud sovetliku
ajaloonarratiivi imberhindamise ning rahvuslikul@ga sh ajaloodpetuse, taasavastamisega.
Kriitiliselt mitmetahulise minevikuhindamise levilajalooOpetusse paistab olevat hetkel

kaimasolev protsess, mille arengut koolidpikut&dgipliab vaadelda ka kéesolev uurimus.

8 Oja, M. (2012), Ik 149-150
% Barca, I., Nakou, I. (Koost.) (2010), Ik 115-133
0 Eesti ajalugu II. Eesti keskaeg. (2012). Tartualinaa
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2. Eesti Vabadussdja (1918-1920) kajastamine ajal@oikutes

Eesti Vabadussdja all peetakse silmas 1918. ad&tan@embrist kuni 1920. aasta 2.
veebruarini kestnud konflikti, mille tulemusel nodesti Vabariik suutis kaitsta oma
iseseisvust ja sbltumatust voorvoimust. Igasuguaimsusvaitlus kipub vahemasti aja jooksul
omandama teatud mottes legendaarse aura. Polet yadresnat viisi legitimeerimaks the
rahvuse 6igust omariiklusele kui viitega kangelagé vditlusele iseseisvuse eest.
Vabadussdjast kirjutati 1930. aastatel alus edstleshvuslikule ajaloonarratiivile, Uhtsele
teleoloogilisele loole, mis vbimaldab teatud Ghiskagrupil end tervikuna tunnetada ja loota
heale tulevikule. Eestlaste rahvuslikust voitlusegte-eestlastest vaenlaste vastu sai element
patriootlikus jutustuses, mille peamise kasvatustikomendina néhti kogu rahva Uksmeelset

pingutust vé6rvéimu vastth.

Tanapaevaste teaduslike standardite jargi kuukgataellised suured narratiivid reeglina
liigselt lintsustavateks, mis tdekriteeriumi taisai asemel kipuvad pigem heakskiidetud
vaartusi polistama. Kuigi moodne teaduslik UldkésitEesti Vabadussdjast puudub, on
viimastel kimnenditel avaldatud mitmeid huvitavaidnograafiaid ning teadusartikleid, mis

rahvusliku jutustuse kdrval rikastavad meie minapiki neist Eesti ajaloo votmeaastatest.

Kehtiv gimnaasiumi riiklik ppekava séatestab, ettBHéhiajalugu puudutava kursuse labinud
opilane peaks moistma ,Vabadussfja ja Tartu rahhertdust Eesti Vabariigi

kindlustumisel“’?

Vottes arvesse eespool soOnastatud hea ajalooépetusnused,
identiteediloome ja kriitikameele kujundamise, \®ikodatava Opitulemuse saavutamiseks
Oppevaralt seega eeldada kasitlust, mis oleks (it rahvust hoidev, kuid samas

tunnistaks ajaloo mitmetahulisust ning valdiksdagl lihtsustusi.

Kaesolevas peatukis vaadeldakse, kuidas on Eedtoappikutes kajastatud Vabadussoja
lugu. Kuivord toetutakse 1930. aastatel kujunenualtrigotlikule ja kasvatuslikule

ajaloonarratiivile ning kas ja mil maaral on anes®etud uuemaid lahenemisnurki. Eraldi
tdhelepanu pdoratakse sealjuures Opikute laherndust@a iseloomu avamisel, eestlaste
esialgse ebaedu ja hilisema edu pdhjendamiseltesikasitlemisel ning Tartu rahukdneluste

vahendamisel.

"L Briiggemann, K. (2008). Ajalooteadus ja Eesti —uurtmisperspektiivi otsidesjalooline ajakiri, 3, Ik 173-
174

2 Vabariigi valitsuse maarus. Giimnaasiumi riiklikp@gava. ( 06.01.2011).
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4(21 _lisa5.pdf# (06.02.2015)
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2.1. Soja iseloom

Eesti Vabadussdda (1918-1920) puhkes paljuski ekaroktoobriptérde tagajarjel ning oli
otseses seoses Saksamaal lahvatanud nn novemlutsedani ja Bresti rahu
kokkuvarisemisega. Esimeses maailmasdjas lagundwmigkerlikust Venemaast rahvaste
enesemaaramisodigust kasutades iseseisvunud V&idteriiEesti, Lati ja Leedu — jaid 1918.
aasta novembriks kujunenud olukorras tokkena lahateevolutsioonilist Saksamaad sinna
uut maailmakorda eksportida soovivatest vene ersigdf kelle jaoks siinsete alade
territoriaalne vallutamine tahendanuks vaid impeeiisdjaeelsete piiride taastamisSeega:
asja okupantidest vabanenud Eesti Vabariik asuanpmdkaitsesdéda Noukogude Venemaa

interventsiooni vastu.

Vabadussdja perioodi jadb teinegi rahvusvahelinglike, Landeswehri séda (1919), mille
raames voitlesid eestlased Lati territooriumil isakksa Landeswehri ning peamiselt riigisaksa
vabatahtlikest koosneva Rauddiviisi vastu. Tagagigd on Landeswehri s6da hinnatud
erinevalt. Rangelt sdjalisest seisukohast oli tagittetu konfliktiga potentsiaalsete liitlaste
vahel voitluses Punaarmeega. Samas, arvestadesoligigioliitilist konteksti, nagi
tavakodanik sakslastes liitlaste asemel pigem pélgaruneid. Kui Punaarmee vastu soditi

tulenevalt vajadusest, siis sakslaste vastu pigemist seda teh4'.

Soome ajaloolane Seppo Zetterberg nimetab vOilesti Vabariigi kaitseks aastatel 1918-
1920 ,kahekordseks Vabadussdjaks®, kuna Eesti &gjavdidutses nii venelaste kui ka
sakslaste 1€ Oma loomult oli tdepoolest tegu paljuski erinevievefliktidega, kus erinesid
osapoolte motiivid ja kitsamad eesmaérgid. Seepatastieldakse ka kdesolevas t60s nende
kokkupdrgete iseloomu lahtikirjutamist ajalooSpisiteraldiseisvaina.

2.1.1. S6da Eesti Vabariigi ja Ndukogude Venemaa kel

1918. aasta 28. novembril algas Eesti Vabadussabeguga Narva all. Paev hiljem
marssisid edukad punaarmeelased linna sisse niidjlise eeldusena edasisteks sammudeks
kuulutati Aleksandri kiriku kantslist vélja Eestimalrodrahva Kommuun, Moskva sonul
iseseisev tobrahva riik. Selle moodustamisega m@nta puhkenud konfliktile kodus6ja ilme
ning tekitada ettekdane algavaks ,t66rahva vabagaratsiooniks”. Vabadussdja kasitlemine

kodu- ja klassis6jana Eesti kodanluse ja proletdiigahel sai hiljem iseloomulikuks ENSV-s

3 Zetterberg, S. (2009). Eesti ajalugu. Tallinn: a@éev, Ik 389
" Eesti ajalugu VI. Vabadussdjast taasiseseisvurmi€2®05) Tartu: llmamaa, Ik 40
> Zetterberg, S. (2009), Ik 396
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ilmunud 8ppekirjandusel®. Veelgi enam, siinseid stindmusi vaadeldi thtlasi dsana
vélismaisest séjalisest interventsioonist N&ukogudenemaa vastli. Kéesolevas t69s
analUusitav Oppekirjandus toetub siiski Eesti Vapianjalookirjutuslikele traditsioonidele

ning vaenupoolte eesmargid on Uldjoontes vastgespektiivist lahtuvalt avatud.

Moistmaks Vabadussdja olemust on kahtlemata oluaneestada NO&ukogude Venemaa
maailmasoja-jargseid valispoliitilisi plaane. Bolde kaugemaks eesmargiks voib pidada
kommunistliku maailmarevolutsiooni vallandamist, smieeldas labimurdmist &sja
iseseisvunud Ida-Euroopa vaikeriikide voondist, @hendada joud revolutsioonilise
Saksamaag¥. Vaadeldud &pikutest ei maini seda kava sugugiemiik — mitmetes

piirdutakse marksa lokaalsemate eesmarkidega, leserisusi iimneb ka esituslaadis.

Ajaliselt varaseim kasitlus ,Kodu lugu” ironiseeribistest teravamalt bolSevike vabastamise
tdahe all toimunud agressiooni (le, tsiteerides hemduet luua seoses Punaarmee
ld&ndelilkumisega ajutisi ndukogude piirkondlikkealitsusi, mis vélistaksid enamlaste
edasitungi kasitlemist okupatsioonina. ,Pilt ongeglmaskid eest heidetud,” votavad autorid
Lenini kavatsused ménevérra dramaatilisel toonkko™® Kodusdda kirjutatakse nimetatud
Opikus Umber riikidevaheliseks s6jaks Usna radgedaimust-valgel) toonil, mistbttu jaéab
kohati mulje, et toonased valikud eestlaste peaoled tegelikest mérksa lintsamad.
Hilisemal, poliitiliselt stabiilsemal perioodil iatud 6pikud on oma sdnastuses madistetavalt

tagasihoidlikumad.

Konflikti kajastamine bolSevike maailmarevolutsidate plaanide osana avab lugejale selle
tagamaid globaalsemas kontekstis. Terminit ,maaiwalutsioon” kasutatakase sdja
puhkemise seletamisel mitmes vaadeldud Opikus. ésmdkdamson ja Sulev Valdmaa
kirjutavad Punaarmee edasitungist ladnde, ,et dlaireatekaaslastega Saksamaal ning viia
oma taakidel La&ne-Euroopasse maailmarevolutsiadeed“®® Ago Pajuri ja Ténu
Tannbergi kasitlusest leiab viite enamlaste hasléjea Uleskutsele maailmarevolutsiooni

vallandamise eesmargil lammutada Saksamaa ja Veneatzline eraldusmiifift.Samade

® Vvt nt Palamets, H. (1982). Jutustusi kodumaa agldrallinn: Valgus

TVt nt Liim, A., Siilivask, K. (1983). Eesti NSV ajugu IX — Xl klassile. Tallinn: Valgus, Ik 59-76
8 Zetterberg, S. (2009), Ik 389

9 Laar, M. jt. (1989) Kodu lugu II, Ik 15

8 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 150

8 pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 32
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autorite Opik (koostd6ds Mati Lauriga) 1995. aastaainib enamlaste kavatsust ,vallandada

Punaarmee relvadele tuginedes revolutsioonid testieoopa maade&?.

Ulejaanud kasitlused jadvad s6ja pdhjendamisel saéatkkaalsemaks voi valdivad seda
sootuks. Naiteks piirdub Lauri Vahtre konstateesega, et Saksa okupatsiooni [6ppedes
valmistusid bolSevikud Eestis uuesti véimu haar&maeidub ka 6pikuid, mis toovad

agressiooni juhtmottena vélja enamlaste plaanitddasimpeerium Esimese maailmasdja

eelsetes piirides, tegemata sealjuures juttu Lé@ingematest eesmarkid&st.

Siinkohal vaarib vordlevalt r6hutamist asjaolu, letemates maailma lahiajaloo Gpikutes
seotakse muu hulgas ka Eesti ajaloo vbtmesundraigsnasse, globaalsesse narratiivi. 2006.
aastal ilmunud gimnaasiumi lahiajaloo Opikus |6wivautorid Lauri Vahtre ja Mart Laar
Vabadussdja otseselt enamluse ladndetungiga, Kdneeendunud, ,et Euroopa on jéudnud
revolutsiooni lavele ning piisab vaid Punaarmee uilmsest Euroopa piiridele, et
maailmarevolutsioon saaks unistusest reaalsu§elstklikult ei nde pdhjust, miks peaks
isegi rangelt Eesti ajaloole puhendatud dpikuidaogsest teemalaiendusest hoiduma.

Labivalt rohutatakse Opikutes Eestimaa Too6rahva iaommi rolli pelgalt Moskva kohaliku
kéaepikendusena. ,Kommuun polnud isegi nailiselsessev riik; tegelikult oli see piirkondlik
omavalitsus, mida juhtisid Moskva marionetid, kbsai Venemaa s0jalise abita pusida ei
suutnuks.?® Kommuun pidi olema vastukaaluks Eesti Vabariigileg looma seelabi mulje,
et Eestis kaib kodusdda.Seppo Zetterbergi jargi on enamlased samalaaalstitat, kiirelt
loodud nukuvalitsust ning selle esitatud sdjalisepalvet ka hilisemal ajal sageli kasutanud,
nt Terijoki valitsuse puhul Soome Talvesdja &falleelgi enam — viide, et sarnased jooned
pole rahvusvahelisest poliitikast kadunud ka péarasima sdja 10ppu, saab kinnitust
tdnapéevalgi. Ehk aitab Eesti To0rahva Kommuundeadabpilastel mdista agressiivsete
suurriikide ,butsantslikule diplomaatiale” (eesmdthitseb abindu!) omast poliitilist mustrit

ka uldisemalt®

8 | aur, M. jt (1995), Ik 46

8 vahtre, L. (2004), Ik 200-201

8 vt nt Qispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 30

8 Laar, M., Vahtre, L. (2006). Lahiajalugu | giimniamsile. Tallinn: Avita, |k 68

8 Adamson, A., Karjaharm, T. (2004), Ik 189

87 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 31.

8 Zetterberg, S. (2009), Ik 390

8 Naiteid sellest, kuidas allutatud territooriumidukutavad end iseseisvaks ja paluvad agressorj #igub
ajaloos mitmeid ("Liivimaa kuningriik", Saksa maniettriigid Slovakkia ja Horvaatia, aga samas ka
kdimasolevas Ukraina konfliktis Krimm ja Ida-Ukrainrahvavabariigid”). Vt Nutt, M. (2014). Butsarital
diplomaatia raudvardiplomaatia, 130/131
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Eesti valitsuse reaktsioon vastukaaluna enamlilageessioonile oli teaduparast sojaline.
Ajaloodpikud jutustavad Uksmeelselt kaitsesOjasijast vabaduse kaitseks. Positiivses
votmes tuuakse vanemates Opikutes eraldi valja ig§utvalitsuse otsus olude Kkiuste
vaenlasele vastu panna. ,Siis raksatas lauale Ksi Réasikas: ei mingit kokkulepet
enamlastega!* iseloomustab ,Kodu lugu® kujundlikuttonase peaministri seisukofita.
Hilisemates ké&sitlustes on seoses sfja alustamitmgeest isiku-kesksest lahenemisest
loobutud.

Alternatiive sdjalisele vastupanule on tagantjadeld keeruline ndha, kuid ometi polnud
toona valikud sugugi sedavord selged. Naiteks rbavahtre valitsuse tihjaks osutunud
lootusi enamlaste leplikkusele Eesti Vabariigi isd@ihise suhtes ja tunnustab seejarel tehtud
otsust keerulisest olukorrast hoolimata ,oma riikiiski jfuga kaitsma hakata.Uhtlasi on
teada, et Eesti Uhiskonnas levis sel ajal sfjatislifa hirm ning poliitiliselt kalduti pigem
vasakule. Pahempoolsus ei tdhendanud siin kilintia bolSevismi, kuid olgu margitud
seeqi, et naiteks Eesti Asutava Kogu valmistelyaais 1918 olid enamlased vahetulemuste
jargi Uksikparteidest kdige populaarsemad (37,294)991. aasta 6pikus esitatud vaide, et
valitsusel tuli Ghiskonda sédimise mottekuses vaempadiudutab eelkdige rahva vabastamist
hirmust suurriikliku agressiooni e&$. Elanike seas levinud bolSevistlikud meeleolud
kajastuvad pigem hilisemates kasitlustes. Naitemivad Pajur ja Tannberg segastes oludes
levinud enamlikku propagandat, ,mis pani paljusidamlaste demagoogilisi lubadusi
uskuma*?* Kiisimuse peale, kas Eestit kaitsta v&i mitte, iddisllal paljud kaamerlikult vastu

kusida: kas sinu Eestit voi minu.

Kuid kas Eestis ja selle lahiimbruses aastatel -19P® Punaarmee vastu peetud voitlusi
voiks kasitleda ka kui kodusdda? Ehk teisisonu: kéaskogude ajalookirjutuse visand
klassis@jast kohaliku proletariaadi ja kodanluskelauleks mingilgi viisil kdne alla. Seppo
Zetterberg leiab, et ,s6da oli vordlemisi selgedbadussdda, see tahendab mitte kodusdda,
sest suurem osa iseseisva Eesti eest voitlejattl eslstlased ja nende vastu sddijaist olid
suurem osa muud kui eestlasétiEitades kiill ndukogulikku versiooni klassi- ja ksdjast,

on mitmed ajaloolased siiski pakkunud valja kontsiepni kahe riigi vahelisest sdjast, mis

% Laar, M. jt. (1989) Kodu lugu II, Ik 15

*Lvahtre, L. (2004), Ik 201

92 Eesti ajalugu V. Parisorjuse kaotamisest Vabadassd2010). Tartu: llmamaa, Ik 428
% Arjakas, K. jt (1991), Ik 260

% Pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 32

% Zetterberg, S. (2009), Ik 395
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sisaldas, vahemasti konflikti algetapil, ka kodas@ement& Seesuguse kasitluse leiab
naiteks Adamsoni-Valdmaa 0Opikust: ,Vabadussdjasselle algetapil kodusdja elemente —
nagu sarnases olukorras olnud Latiski, kus vinipk&éte votnud meeste enamus vditles
esialgu koguni Punaarmee poolel, ja nagu Soomes,vkidi varem toimunud ja Saksa
intervetsioonikorpuse abiga Uhe poole kasuks |opgperarveteklaarimisele jargnesid
massilised hukkamised. Eestis jaid sisevoitluseskisiEesti-Vene sdja varju, kohalikud
enamlased moodustasid tihise vahemuse Eesti Mgbahi@vitamiseks rakendatud
punavagedest® Ka Vahtre vihjab oma kasitluses ideoloogiliseleitiuele, raakides
Vabadussdja algupoolel avaldunud ,klassisdja jogifitanis kadusid koos Eesti To6rahva
Kommuuniga®® Ulejaanud &pikutes sénaliselt kodus6jast voi selEmentidest ei raagita.
Reigo Rosenthal margib oma uurimuses, et kodusdpabsolseks I16puks voib pidada 5.
juunit 1919, mil likvideeriti Eesti Té6rahva kommuukui organ, mis voitles Eesti

Vabariigiga véimu parast Eestis, kinnitades saliMipikutes mainitut®

Eelnevat resimeerides vOib vaita, et vaadelduda@jplikutes kasitletakse Eesti Rahvavéae
sO6da Punaarmee vastu oOigustatult eeskatt riikideiggh konfliktina. Uuemate uurimuste
valguses vadlja toodud kodusdja element sbja algpéili leiab ka Opikutes mdningast
kajastamist, kuid sdnaliselt siiski tagasihoidlikuDmeti réhutatakse uuemates opikutes
selgelt enamlike meeleolude levimist Ghiskonnagyréeega pole patriootlikust narratiivist
parinev rahva Uksmeelse vastupanu ulletahtsustamirgeoloogilise konflikti eitamine voi

selle olulisuse vahendamine kaesoleva sajandi @pas\probleemiks.

2.1.2. Landeswehri sdda

Landeswehri sdja alged peituvad noore Lati Vabekiegrulises olukorras. Valitsust toetavate
meeste nappuse t6ttd séltus peaminister #lis Ulmanis vélisabist. Huvide ajutisel ja
osalisel kokkulangemisel Saksamaaga sOlmiti omdvdédadepoolne leping Punaarmee
edasitungi peatamiseks ning enamluse-vastast tegmaist asus juhtima kindralmajor
Rudiger von der Goltz, kellele alluva kaitsejdudutlesmiku moodustasid baltisaksa
Landeswehr ning Saksa vabatahtlike Rauddiviis. Zbolaikival ndusolekul kukutasid

baltisakslased peagi sdjavéelise riigipd6rdega Wiseavalitsuse, tekitades seelabi arevust ka

%Vt nt Rosenthal, R. (2012). Eesti Vabadussédas-kkakodusddaPesti ajaloost 19.-20. sajandil. Tartu: Eesti
Ajalooarhiivi Kirjastus, |k 235-244

9 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 151

% vahtre, L. (2004), Ik 211

% Rosenthal, R. (2012), Ik 242

19 |mas6ja aastail loodud Léti kiitipolgud olid saiid enamluse séiduvette ning valmistusid Saksa
okupatsiooni jargselt sissetungiks kodumaale v&itks baltisaksa mdisnike vastu.
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Eestis. Kindral Laidoneri ndudmisel maikuus ldunaursas Punaarmee vastu pealetungi
alustanud Rahvavagi kohtus juuni alguses Vonnkgmninas Saksa vagedega, kuid Uhise

vaenlase olemasolule vaatamata alustati omavabké|etiegevust.

1920.-1930. aastate rahvuslik ajalookirjutus nagindeswehri sGja puhkemise peamise
pdhjusena (balti)sakslaste kaugeleulatuvaid pldakeitada Liibavi riigipdorde jargselt ka
Eesti valitsus ning siduda siinsed alad loodavdi Bartsogiriigiga. Uuemate uurimuste jargi
on saarase kasitluse naol pigem tegemist lihtsastgaloomuidiga ning sbja pdhjuste ja
vallandajate ring pole sedavord Uheselt maaratlefedde tasuks pigem otsida Eesti
sOjavéaelise juhtkonna agressiivsetest sammudesg a@stlaste-baltisaksakslaste, aga ka
eestlaste-latlaste ajaloolistest vahekordatféskaesolevas tods vaadeldakse Landeswehri
sOja olemuse avamist ajaloodpikutes nii puhtaltalg@st seisukohast kui ka ajaloolis-

poliitilisest vaatenurgast.

Erinevalt samaaegsest Eesti-Vene konfliktist olest=Saksa sdja" puhkemine varskemate
uurimuste valguses militaarses mottes pigem asy@iukoguni taunimisvaarne episood
potentsiaalsete liitlaste vahel rahvusvaheliseSdwidmivastases voitluses. Selle asemel, et
poorduda Uheskoos rindega ida suunas Punaarmee, Vasti end mojutada ajaloolisest
vihavaenust® Uldisemas plaanis kirjeldavad suurem osa vaadel@pikutest sdja
puhkemise lugu siiski rahvusromantiliselt digustaveaimus ehk kui (balti)sakslaste
plaanidest tulenenud paratamatust, kritiseerimagdle ssdjalist kahjulikkust laiemas

kontekstis.

Adamsoni ja Valdmaa jargi olid relvakonflikti lahe@nisega otseselt seotud Saksamaa
kavatsused luua arvuka baltisaksa vahemusega ¢édiale alluv vasallriik, ,kus sailinuks
mdisnike maaomand, kus saksa vabatahtlikud satksida maad, kodakondsuse jne.” Eesti
riiklike huvide kajastamisel seoses Latis toimuvpgaustavad autorid vaitele ,ilma iseseisva
Latita ei saanud olla iseseisvat Eestit*, mille jeldamisel eraldi ei peatut¥ Lauri Vahtre,
kelle Opikus puhendatakse Landeswehri sOjale t@eaikk, kirjeldab pikemalt ka selle
puhkemise pdhjuseid, mainides s6ja arajddmise I|kdeesti riiklusele potentsiaalsete
ohuallikatena tulevikus nii enamlaste poolt bak&ase vastase voitluse tahe all

tagasivallutatud Latit kui ka pusima jaavat badikEaste Latit, millega kaasnenuks pidev oht

191yt nt Pajur, A. (2009). Landeswehri séja puhkemiBesti vaatenurkluna, 2, 2009
192 Eesti ajalugu VI (2005), Ik 40
103 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 155-156
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Saksamaa pool?* Sellega puitiab 8pik pdhjendada séja vajalikkustkisemotsionaalsele

(viha baltisakslaste vastu) ka reaalpoliitilisesttes

Sundmustikule kahe véejuhatuse vahelises suhtlempgeni alguses Opikud suuremat
tdhelepanu ei pddra, kuid mainimist vaarib mitmeblpesinev vaide, et sakslased ndudsid
eestlaste taganemist voi stitidistasid Rahvavagenk®ihja-Lati okupeerimisé$® Loodud
mulje annab alust jareldusteks Saksa poole agresstipoliitikast eestlaste suhtes juba alates
esimestest kohtumistest Vonnu all. Ometi on teadagsialgu kasutas ultimatiivset tooni
pigem Eesti sdjavaejuhatus eesotsas uUlemjuhatagioniexiga, kelle poliitilistel kaalutlustel
antud direktiiv eeldas Saksa vagede tagasitombumigj koguni Rahvavae mdoningast
edasiliikumist hdivamaks strateegiliselt olulisediki raudteesdlm ja leriki-Gulbene raudtee.

Sealjuures lubas tilemjuhataja vajadusel kasutgdassg@udu’®®

Teistest mOnevdrra erinevalt on avatud sdja puh&erpibhjuseid Pajuri-Tannbergi 6pikus
2006. aastast, kus tuuakse selgelt valja asjadligOplisest seisukohast pidanuks juuni
alguses Vonnu ruumis kohtunud Eesti ja Saksa vdegasuma Uheskoos jalitama itta
taanduvaid enamlasi, ent omavaheline vaen osuggevamaks®®’ Arjakase jt ajaloodpik

toob eeskatt valja Antanti riikide pahameele segsetentsiaalsete liitlaste omavahelise

kemplemisega®®

Uldiselt ei poorata asjaolule, et laiemat kontelstiestades puudusid Landeswehri sdjaks
igasugused sojalised pdhjused, Opikutes siisksetdhelepanu. Pigem panustatakse konflikti
motestamisele lahtuvalt n-6 ajaloolis-poliitilisgstrspektiivist, mis on ka mdistetav, kuna

eestlasest tavakodaniku jaoks oli vihatud baltiagdesun kdike muud kui liitlane.

Ometi esineb just siin pdhim®ottelisi erinevusi.?ga Tannberg, kelle esituslaad on ka teiste
teemade puhul silmatorkavalt hinnanguvabam, kajadtatoonaseid meeleolusid pigem
distantsilt. Rahva seas puhkenud s6javaimustusta@sesmvad aimu lisatekstidena esitatud
meedias ilmunud Karl-August Hindrey ja August Aflatriotismist ndretavad luuletused ning
viiteid Uleskutsetele ,parunite peksmiseks* vabaaksn ,peniriitlite orjusest” ning
tasumiseks ,sajanditepikkuse tlekohtu ja alandesst” on selgelt pohjendatud ja seotud just

toonaste olude, mitte Oigustatud tdnapdevaste maliide jargi. Oskuslikult seotakse

1%4vahtre, L. (2004), Ik 208.

195yt nt Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 156
1% pajur, A. (2009), Ik 56-58

07 pajur, A., Tannberg, T. (2006), |k 34

198 Arjakas, K. jt (1991), Ik 268
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sbjaaegsete meeleoludega ka hilisem vdidupiihataafirse!®® Oli ju seegi (esmakordselt

1934. aastal) osa rahva patriootlikus vaimus kaswesest.

Teisalt leidub ka dpikuid, kus ajalugu kirjutatakseam parija positsioonilt. Eelkdige n-0
Uleminekuajal, aga modneti ka hiljlem ilmunud ajalpdtest leiab Landeswehri s6jaga
seonduvalt veel viiteid nii Lembitule kui ka muiaagsele Eesti iseseisvusele ning kullalt
patriootliku alatooniga fraseologisme. Uhe iselobkuma naitena leiab 1989. aastal ilmunud
Opikust Vonnu lahingut kokku votva lause: ,Seepée eesti rahva voidupiha, mil viimaks
ometi 166di vaenlast, kes oli 13. sajandil havignHesti iseseisvusé® Mitte vahem

luuleline on Lauri Vahtre [ahenemine viisteist aastiljem, kui konflikti kokku votvalt kélab

lause: ,Eestlaste selg, vaimses méttes, laks léplgrgu.

Uldistades vdib vaita, et vaadeldud ajaloodpikudestakse Landeswehri s6ja iseloomu
eelkdige lahtuvalt ajaloolis-poliitilisest persp@kist, jattes suurema téhelepanuta selle
sOjalise motte (vdi Oigemini mottetuse). Sojasunsimon taasesitatud paljuski labi
vastandamise. Saarane rbhuasetus vOiks olla p@ipndelkdige koolide ajaloodpetuse
kasvatuslike eesmarkidega, kindlustamaks sel vpsaitriootlikult meelestatud jarelkasvu.
Landeswehri s6da ja selle edukas I|6pplahedus paistavat omamoodi kdrgpunktiks
eestlaste kollektiivses mélus. Toetudes Marek Tammb#ele, paistab meie ajaloodpetuses
endiselt olulisel kohal olevat narratiiv ,eestlastairest vabadusvaditlusest”, mis algas muistse
vabadusvditlusega ja l6ppes VOnnu all, mil saavukaiuaoodatud soéltumatus vihatud

parunitest-*2

2.2. Eestlaste esialgse s0jalise ebaedu ja hilisemarrangu pdhjused

Voitlus omariikluse kaitseks algas raskelt, voinaastanud Eesti Ajutisel Valitsusel jagus
probleeme killaga. Puudus oli sisuliselt koigestulisést: varustusest, sdjameestest,
motivatsioonist. Alustatud Rahvavée loomine, misddas 25 000 vabatahtliku varbamist,
kukkus esialgu sisuliselt l&bi — 28. novembriks kdkku vaid 2200 meest ning neistki 600

piirdusid pelgalt nime kirjapanemise§a.

199 pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 35

10 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 37

Hlyvahtre, L. (2004), Ik 210

M2 Tamm, M. (2012). Eestlaste suur vabadusvaitlugepievuse ja kordumise mustrid Eesti kultuurinsélu
Monumentaalne ajalugu. Tallinn: Loomingu raamatukogu, Ik 64

13 pajur, A. (2005). Kuperjanov inimese ja ohvitsariialga ja militaaria: Valga muuseumi aastaraamat
2004/2005. Valga, |k 32
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Esialgse ebaedu seletamiseks toovad Opikud olatrgltmente alates toiduvarude nappusest
ning lopetades sdjamoona vahesusega. Samuti leraitatekordset mainimist vastuolulised
suhted taanduvate sakslastega. Adamsoni ja Val@dmtuse jargi kuulus Saksa lihtsddurite
suimpaatia pigem bolSevikele. Veelgi enam: siindeddtisaksa mdoisnike silmis olevat
eestlased autorite sdnul olnud ,iihed punased \dilidiklaadid k&ik*'* Lahkuvate sakslaste
koostoovalmiduse puudumist Rahvavae varustamisdiade rikkumist ja relvalukkude
veekogudesse viskamist, kinnitab ka Eesti ajalaiasitius, kuid Adamsonist ja Valdmaast

marksa tagasihoidlikumas sdnastusés.

,Kodu lugu“ rdhutab, et osa relvadest anti sakslapbolt ile venelastefé® Termin
,venelane* vajanuks ehk selles kontekstis tapsustararvestades asjaolu, et Vabaduss®ja
alguses voitles Punaarmee koosseisus ka arvedtdtaigal eestlasi, soomlasi, latlasi,
hiinlasi, kbnelemata n-0 Venemaa rahvastest. ,Khdu“ jatab ka siin teiste kasitlustega
vorreldes ideoloogilised eriparad pigem tagapl&aming keskendub eeskatt rahvuslikule
voitlusele. Sel viisil luuakse Vabadussojale ku#trnootlik, aga siiski mutoloogiline ja
lihtsustav kuvand ,meie” ehk eestlaste voitlusestnde” ehk venelaste vastu. Lisaks vaarib
markimist asjaolu, et ka sakslastest puitakse igl pMtta pohjendamatult halba muljet —
tegelikult puuduvad andmed relvade Uleandmisesy Risimus oli pigem selles, et kiirel
lahkumisel ei joutud endiseid vene sdjavaeladuskd relvaladusid) evakueerida ja pussid

lihtsalt jaid enamlaste katté’

Materiaalsetest raskustest olulisemakski probleempeetakse vabatahtlike véarbamise
labikukkumist, tingituna Uhest kiljest sOjatudimstseteisalt aga puudulikust eneseusust.
Rahva ebakindlust eelseisva voitluse suhtes k#ghksa ka Opikutes ja seda mitmest
aspektist. Reeglina rbhutatakse hirmu Venemaa Ildjalise suurvbimu ees, Uldist
sOjatudimust, isikliku heaolu eelistamist rahvugrikaitsmisele ning moéningal méaaral ka
levivaid enamlikke meeleolusid. Vaarib méarkimist,kéigis vaadeldud Opikutes mainitakse
pdhjendatult ,hirmu suure Venemaa“ ees. Pateatigs&eelekasutusega dpikutes ei unustata

thtlasi markimast noore vabariigi otsustavust raskekorras siiski enesekaitsele astifa.

14 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 151

15 Eesti ajalugu V. (2010), Ik 437

18 aar, M. jt. (1989) Kodu lugu 11, Ik 16

17| eets, G. (2008). Vabaduss6ja algus: Narva laBignovembril 1918. Tartu: Elmatar, Ik 29
18yt nt Vahtre, L. (2004), Ik 201
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Esialgset segadust ilmestab ndide Adamsoni ja VaddGpikust Tartu mahajatmise kohta
,massu tottu oma vaeosades®. Need vahesed, kes algusest peale nagid omariikluse
kaitsmisel motet, olid eeskéatt Venemaa sOjavdéimaitekvaatsemalt hinnata oskavad
ohvitserid ja patriootlikult meelestatud koolinodreMargilise néitena rahvusromantilisest
lahenemisest v&arib siinkohal rdhutamist lause i®ilispuu dpikust, mille jargi
vabatahtlikud koolidpilased ,laksid kaitsma omakiriiesimest, mis eesti rahval parast

muinasaega oli**°

Moistetavalt ja pohjendatult on 6pikute autoridiesiuliseks pidanud just koolinoorte panuse
kajastamist, kujundades Opilastest omamoodi kasgdlajal, kui teised kartsid ja kdhklesid.
Noorte motiveeritust on naiteks ,Kodu lugu” kirjeldud looga, kuidas sakslased arvanud, et
Eesti Vabariik v8iks oma saatuse parast murety kilavaid rohkem koolipoisse jaguks-

Ka uuemad Kkasitlused pole noorte kiitmisega kitsidtegid nad ju kaasa pea terve
Vabadussdja. Nii mainivad Pajur ja Tannberg koa$ipe, kes ,tbttasid noorusele omase
uljusega isamaad kaitsma, pidamata vanemate irénegtsvaatlikku kaalutlemist miskik&?
Koolinoorte tahtsust rohutatakse nii seoses s@asaiga kui ka hilisema murranguga. Vahtre
mainib oma kirjelduses Albert Kivika romaanist tudtTartu koolipoisse, ,kellest paljude

nimed hiliem marmortahvlitesse raiut

Vabaduss6jas toimus murrang 1919. aasta algusésRahivavagi, peatanud Punaarmee
edenemise, asus Vvastupealetungile. Toimunud po&@&ategevuses pdhjendatakse
ajalookirjanduses uldiselt jargmiste argumentidegdatahtlike (sh koolinoorte) motiveeritud

tegevus, valitsuse lubadus viia labi maareformtupgine enamlastes, tdhus valisabi, sGjavae
juhtimise Umberkorraldamine ja Punaarmee ndrgememiargnevalt méne sdnaga nende

kajastamisest ajaloodpikutes.

Hoolimata 1918. aasta detsembris kaivitunud sundmatsioonist, lisandus Rahvavée
ridadesse vabatahtlikke ka edaspidi. Kogu Vabagagstksul teenis Eesti riigi sbjavaes
rohkem kui 16 000 vabatahtlikku, kellest suure a@maodustasid koolinoored, aga ka
rahvuslikult meelestatud taiskasvanud. Tanu validtal teenistusse astunutele ja laienevale

mobilisatsioonile iletasid Rahvavae read aastauabks 6000 piit** Ka kooliépikutes

19 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), |k 151
120 Bispuu, S. (Koost.). (1989), |k 31

121 aar, M. jt. (1989) Kodu lugu 11, Ik 16

122 pajur, A., Tannberg, T. (2006), |k 33
1Zvahtre, L. (2004), Ik 204

124 Eesti ajalugu VI (2005), Ik 32-33
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rOhutatakse vabatahtlike Uksuste (Kalevlaste Maiautpataljon, Kuperjanovi partisanid jt)
tahtsust, kelle kdrget moraali kasutati sagedaatjust otsustavates lahingutes. Teistest enam

tahelepanu palvib seejuures kuperjanovlaste tegevus

Rahvavée kasvu pohjuseid vOib otsida Uhelt poolitis¢ valitsuse tegevusest, teisalt aga
enamlaste poliitikast. Valitsuse lubadus teostativikus radikaalne maareform, tanu millele
saaksid eelisjarjekorras maad just Eesti riigi @églelnud, taitis oma eesmargi. Adamson ja
Valdmaa nimetavad seda koguni ,iiheks kahest Valséfusitmise pdhieeldusest® Ka
teistes Opikutes leiab reformi téhtsus laialdagadtamist, kuid mitte tlejddnud pdhjustest
tahtsamana. Vahtre mainib, et maasaamise lootudishebjavae véitlusmoraali kordé)
Pajur ja Tannberg seostavad seda rahva poolehauugia omariiklusefé’. Radikaalse
maareformi plaanist kujunes omamoodi vastukaal ¢aetigle, kelle katteta lubadused ja
massilised repressioonid distantseerisid neistssédnipoolehoidjad. Rohkem vdi vahem

ilmekalt on enamlaste poliitikat kajastatud kdigskuis.

Olulise panuse murrangu saavutamisel Vabadussb@sdavélisriigid. Opikutes rdhutatakse
valisabi tahtsust nii sbjalisest kui ka moraalsesitepunktist. Abi osutanud riikide, eeskatt
Suurbritannia, laiemaid plaane ja konkreetsematusnilst uute vaikeriikide iseseisvusesse
kajastatakse Opikutes eeskatt seoses esialgsese@siya Eesti ja NOukogude Venemaa
rahukonelustele. Hilisemat sOja kaigus toimunud lemautust kajastatakse véhestes

Spikutes™®

Paralleelselt Rahvavdae kosumisega ndrgenes Eegfigsev Punaarmee. Kuigi Opikutes
tuuakse see selgelt he pédrangu pdhjusena vifjapikemalt teema avamisel uldiselt ei
peatuta. Erinevad Opikud pdhjendavad punavée jdgeraist vasimuse, tidimuse ja eestlaste
alahindamisega. Kohati tuuakse vélja ka stgavanradblgemid Punaarmee sees nagu
muulastest (mittevenelastest) mobiliseeritute amomdUs sOja eesmarkidest ning

komandoride valearvestus&d.

Eelnevat kokku vottes vdib vaita, et VabadussOjmesed kuud on ajaloodpikutes kokku
voetud Usnagi pdhjalikult. Nii esialgse ebaedu kauihilisema murrangu pdhjused on tekstis

esitatud ning rohkemal v6i vahemal maaral neid Bajendatud. Eriliselt paistab silma

125 Teiseks peavad autorid enamlaste vitu Venemaasijas. Vt Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 154
126 yahtre, L. (2004), Ik 206

127 pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 33.

128\t Laur, M. jt (1995), Ik 52

129yt Laur, M. jt (1995), Ik 48
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koolipoiste panuse tahtsustamine, kelle kangelasik/ditlusest said innustust ka teised.
Raske alguse pdhjusena nahakse mitmes Opikus klasiakeda sutdistatakse soovimatuses
eestlasi aidata v0i koguni simpaatias enamlusel vB§thjuseid eestlaste soovile sddimisest
hoiduda avavad laiemalt uuemad &pikud, r6hutadesahva enamlikke meeleolusid (vt ka

ptk 2.1.) kui ka omavahelisi vastuolusid kesksdijaiseta partisanisdjas.

2.3. Isikute kasitlemine Vabadussodjas

Uksikisiku m&ju ajaloole on uurijatele ja lugejatedlati olnud paeluvaks. Vdiks ehk viita, et
laiem avalikkus tunneb Eesti Vabadussdda suurésii kangelaste. Teatakse sangareid,
iseseisvuse eest voitlejaid ja martreid, kes vdlesdumaa eest verd ning tanu kellele elame
praegugi vabas riigis. 1930. aastatel peamiseltjdwajalookirjanduse poolt loodud narratiiv
kogu rahva sojast riigimehelike poliitikute ja titl@d ohvitseride juhtimisel leiab kajastamist

ka tanapaeval vandatud filmides, kirjutatud raatestypeetud tahtpaevades ja mujalgi.

Kuna Vabadussdja puhul oli tegemist eeskatt sda@jae sindmusega, siis on mdoistetav, et
Opikutes peatutakse Uksikisikutest pikemalt sojisdel. Sealjuures péalvib teistest enam
tahelepanu Johan Laidoner, Ulejaanud moneti vahéhemal vaatlusel on voimalik margata

pohimottelisi erisusi nende isikute kajastamisel.

Johan Laidoneri vbiks ehk pidada Vabadussdja tardks sangariks. Olgugi, et 1930. aastate
teise poole rahvuslik ajalookirjutus kultiveerissdks Patsi muddile olulisel maaral ka
Laidoneri oma, pole siiski pdhjust kahelda tema getantsuses ulemjuhatajana. Reigo
Rosenthal hindab oma pdhjalikus uurimuses Laidaegevust Vabadussdja murdelahingute

ajal kérgelt, tuues eraldi valja tema head omadusetiveerija ja juhind°

1980. aastate I0pus ja 1990. aastate alguses,jalad avaliku Umberhindamise perioodil
kirjutati Laidoner dpikutes vaieldamatult kangelesdébi heade isikuomaduste ja vOimete.
Toonaseid ajaloodpikuid lugedes jaab kohati muge,just Laidoner oli ainudige mees
Ulemjuhataja ametipostil ning ilma temata poleksdaiud sdda vdita. Teisisdnu: kui tldiselt
nahakse Opikutes Rahvavae edu lhe tagatisena sdjemjuhataja koha loomist, misjarel
korraldati senine partisanivoitlus Umber Uhest keskt juhitud sihipdraseks strateegiliseks
tegevuseks, siis vanemates kasitlustes rohutasakgelt justnimelt Laidoneri isklikku panust.
Kdigist sdjalise péérangu pdhjustest toovad vanedmkiud Uhe olulisemana vélja Laidoneri

tegevuse: ,Enne Laidoneri saabumist valitses s@éjguéitimisel peataolek. Tehti mitmeid

130 Rosenthal, R. (2008). Laidoner - vaejuht : Johaiddner kdrgema operatiivjuhi ja strateekigundajana
Eesti Vabadussojas. Tallinn: Argo, |k 475
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vigu. Laidoneri tulek muutis k6ik. Tema juhtimis@odi otstarbekas s&javée juhtimise
struktuur. Laidoner ei hoolinud ohvitseride tsaagsetest auastmetest. Tihti maaras ta
kdrgetele kohtadele noori ja andekaid, kuid madastmega mehi-* ,Olles nii vaejuht kui

ka poliitik, langetas kindral Laidoner rea Ulitédits otsuseid X

Hilisemad 6pikud mainivad kill Laidoneri panustrijehatajana kui positiivset arengut, kuid
on oma hinnangutes isikule marksa napisdnalisenfadhtsustatakse pigem ametikoha
loomise ja mitte niivord selle taitja tdhtsust. Wahrohutab sbjas saavutatud murrangu
pdhjusena asjaolu, et ,Eesti sdjavae juhtimiseslparaksma kindel kord®, misjéarel mainib,
et vagesid asus juhtima Laidort&f.Lauri jt kasitlus laheneb sarnaselt ja lisab tapstalt:
,vabadussdda rajanes kull edaspidigi suures osassaaivOitluse taktikal, ent keskse

juhtimise osakaal kasvas, véimaldades saavutadaslikumat strateegilist edu*

Ulejaanutest lahkneb siinkohal Adamsoni ja Valdrkasitlus, mis loobub nii Laidoneri Kkui
ka lUlemjuhataja ametiposti murrangulisuse eraldutédmisest — mdlema puhul piirdutakse
vaid pdgusa mainimisega. Seesuguse lahenemisenp@méseks vaarib ehk valjatoomist
asjaolu, et 1930. aastate kontekstis suhtuvad idutmir Patsi kui ka Laidoneri tegevusse
pigem rbéhutatud jahedusega, meeste hilisemat saebnsmenteerides aga lausa teravalt:
.M0lemad surid Venemaal — Laidoner vanglas, Paismwuhaiglas — aastaid péarast kunagiste
poliitiliste rivaalide hukkumist Ndukogude sunnitédgris véi piinakambris'®® Ehk v&iks
Laidoneri ja tema Vabaduss®ja aegse ameti moraigihtsustamist siinkohal kasitleda kui

reaktsiooni kindrali hilisemale poliitilisele tegesele.

Rahvusliku kangelase otsimine on kahtlemata osaiop#ikust kasvatustoost, millest

tulenevalt on Laidoneri mdnevorra heroiseeritudukagine ajaloodpikutes moistetav. Ometi
vaarib markimist, et taoline lahenemine puudutaladetdud Opikuist vaid varasemaid.
Hilisemad, tunnustades kull Laidoneri panust, t@tsvad pigem sdjavae Ulemjuhataja kui
koordieeriva positsiooni loomist Rahvavae etteo@meti, kui soovida kedagi Vabadussdja
puhul esile tbsta, siis sobiks selleks ka uuematemuste valguses ehk kdige paremini

justnimelt Laidoner.

131 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 30-31

132 Arjakas, K. jt (1991), Ik 266

133 vahtre, L. (2004), Ik 203

134 aur, M. jt (1995), Ik 48

135 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), |k 191
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Moneti vastuolulisem tundub olevat suhtumine Julugoerjanovisse ja tema parandisse.
NOukogude okupatsiooni aastail kujunes tema maéestulausa rahvusliku vastupanu
sumbol. Ometi, nagu kirjutab Ago Pajur, teevadnkmitdi varane surm ning tema kohta

kaivate legendidega kaasnev ,miira“ Kuperjanovineteerimise keerulisekRg®

Ajaloodpikud kajastavad Kuperjanovit oodatust p&@guoalt ja Uldises plaanis ka
objektiivsemalt. Vanemates kasitlustes kill joamistraditsiooniline sangari kuvand vélja
labi iseloomustavate marksdnade nagu ,legendaaangsgnide dlem*“ jms, kuid uuemad
seevastu hoiduvad sedalaadi fraseologismidest. |&ajugu kajastamisel, mis jai teadupéarast
Kuperjanovi viimaseks voitluseks, toetuvad osadmadtrahvuslik-patriootlikule narratiivile,
teised aga pulavad sellest distantseeruda. Kuir&@lpik nimetab Paju lahingut ,I6unarinde
otsustavaimaks heitluseRs* siis nt Lauri, Pajuri ja Tannbergi 1995. aastid® pole Paju
lahingust ega ka Kuperjanovist juttu tehtudki. Olgirdlevalt lisatud, et Seppo Zetterberg
nimetab Paju mdisa all peetud vditlust ,Vabadussdiyperioodi Uheks rangimaks lahinguks*,

kus sai surmavalt haavata ,Eesti partisanide leg@me juht Julius Kuperjanov®®

Hoopis omamoodi lahenemise leiab taaskord AdamganiValdmaa Kkasitlusest, kus
illustratsioonina toodud Maximilian Maksolly tuntudaali allkirjana margivad autorid muu
hulgas: ,Lahing oli tegelikult méttetu, the Eestindrali sdnul ,lipnike lahing”, kuid see ei
tee olematuks Paju véljal tiles naidatud mehisushjaimeelsust**° Olgu mérgitud seegi, et
Eesti ajaloo VI kdide toob Paju lahingu esile kuabadussdja tUhe veriseima, kus sai
surmavalt haavata ka Kuperjan8¥. Lahingu s&jalist tahtsust pole kill eraldi

kommenteeritud, kuid selle tulemusel toimunud Valghastamine oli kahtlemata oluline.

Kokkuvdtvalt vOib vaita, et vorreldes Laidonerigaiab Kuperjanov ja tema parand
kaasaegsetes ja veidi vanemates ajaloodpikutesserdiae kajastamist. Kuigi noorelt
lahkunud leitnandi isiku imber on aja jooksul lodghalju midte, siis taasiseseisvunud Eestis
ilmunud Opikutes on kohaselt loobutud nende kajastast. Mart Laar kirjutab, et nii
Kuperjanovi elu kui ka Paju lahing jaid okupatsierlses Eesti Vabariigis pohjalikult
uurimata. Leitnandi tmber loodud mut sai hoogk&edNoukogude okupatsiooni ajal, mil

tegutsesid temanimelised vastupanuorganisatsiooinigl Kuperjanovi hauast Tartus Raadi

136 pajur, A. (2005), Ik 32
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kalmistul kujunes koht, kus demonstreeriti vastupa@drvdimule** Sarnase markuse leiab

ka Adamsoni ja Valdmaa opikust, mille kohaselt kigisi okupatsiooni ajal rivetamata jaanud

Kuperjanovi haud ,isamaalise meelsusega noorsoapaipaks%*?

Uldises plaanis mainitakse Opikutes ka hulganigtiesid n-6 moéddaminnes, vilksamisi.
Erinevate nimede rohkus tekstis on selgelt iseldikmuanematele Opikutele, uuemad
kasitlused on isikute poolest hféredamad, panustaddisdige olemasolevate tapsemale
kirjeldamisele. Eeldatavasti Opiku mahtu silmasapges on isikute osas tehtud teatavad
valikud, mille tle vOiks vabalt debateerida. Nt sfijavaelaste Jaan Sootsi, Ernst Pddderi ja
Johan Pitka roll Vabadussdja voitmisel kahtlemataresm kui Kuperjanovi oma, kuid ometi
ei leia see Opikutes pikemat avamist. Pigem onkahial tegemist n-6 kahetasandilise
lahenemisega: Laidoner esindab vanemohvitsereKupgrjanov rindevoitlejaid. Kummaltki
tasandilt vaariks veel esiletdstmist nii monighteikuid dpikutele ettendhtud maht seda sageli
ei vbimalda. Sarnane on lugu ka poliitikutega — #stgRei, Otto Strandman, Jaan Tdnisson jt
leiavad vaid pdgusat kajastust. Oluline on siinkaiiaki arvestada, et erinevalt s6javaelastest

saab poliitikute puhul see link reeglina mujal ¢fidl. Aga mitte alati.

Olukord komplitseerub, kui mangu tuuakse kitsalba@ussdjaga seonduvad ja dpilaste jaoks
eeldatavasti varem tundmatud tegelased, kelle paumalutorid piirdunud vaid nimetamisega.
Mitmest vanemast Opikust kaib labi valgekaartlananBSlav Bulak-Balahhovits, kelle
iseloomustamist pole autorid ilmselt vajalikuksandd*** ,Kodu lugu“ seob Balahhovitsi ja
valgete tegevuse Rahvavéae esialgse ebaeduga: ,fartis oli Bulak-BalahhovitSi vene
valgekaartlaste poolt toetatud eestlastel isegulem¥ Ulekaal, kuid kasu polnud sellest
midagi. Vagivallatsedes labi Eesti liikuvaid venalgekaartlasi ndhes kadus Eesti 2. polgu
s6duritel vaitlusvaim sootuks ning 20. detsembhiistasid nad Tartus méasstf* Vvaidetule
monevorra vastukaaluna mojub siinkohal Adamsoni Maldmaa kasitlus, mis kill
BalahhovitSi ei maini, kuid ei seosta ka Tartu mgssmahajatmist otseselt valgete mdjuga,
vaid pigem eestlastest mobiliseeritute madalawsitioraaligd’

Silmatorkava elemendina nii individuaalsel kui kall&ktiivsel tasandil paistab Opikutest
silma omalaadne vdrdleva iseloomuga lahendus — emédnende saavutatu tdhtsustamine

l&bi vastase tunnustamise. Naiteks mainib ,KodyutuEwald von Kleisti Ghena ,maailma

141 aar, M. (2009). Julius Kuperjanov - Eesti iseges® méarterrp. 20. veebruar
142 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 153
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parimatest sdduritest”, keda eestlased Vonnu alisid) kiites seelabi Rahvavae ja selle
kdrgema juhatuse tegevust Landeswehri s8fs@meti jaab Kleisti isik, kelle puhul muuseas
piirdutakse vaid perekonnanime markimisega, lugej#hiesti avamata. Sarnast votet

kasutatakse ka mujal.

Rahvavéae vastastest voitlejatest ehk Eesti Vabagugentekstis miinusmargiga tegelastest
mainitakse koigis dpikutes kindralmajor Rudiger \d@r Goltzi. Mitmed kasitlused piirduvad
temagi puhul vaid mainimisega, kuid umbes pooltel Goltzi ambitsioonide, eesmarkide
juhiomaduste jms kohta Uht-teist 6elda.

Traditsioonilisest omaparasema kuvandi loob Gak#ule Vahtre 6pik, nimetades teda
,kogenud sdjameheks*, keda v&iks koguni pidada sgigva Soome riigi paastjak¥”.
Séaarast lahenemist toetab ka Soome ajalookirjdfu®meti ei piirdu Vahtre vaid Goltzi
kiitmisega: Landeswehri sdja sindmustikku kirjelesdeiab autor, et Vonnu lahingutes Goltz

alahindas eestlast®

Ajalookirjanduses on Goltzi nimetatud ka poliitdiss kindraliks, vihjates tema

ambitsioonidele, mis ei piirdunud sugugi Lati hdhiaega:>°

Sellist lahenemist toetatakse
kohati ka Opikutes. Varase, 1991. aasta Opiku ka@hg@soovis Goltz Antandile naidata, et
,sakslaste kui relvajouga tuleb Laanemere ruumisiseénviisi arvestada®*>’ Pajuri ja

Tannbergi kasitlus |aheb kaugemale ja mainib Godtmbitsioone kukutada Venemaal

enamlus ning sélmida seejarel Vene-Saksa liit Aditaastu®>?

LOpetuseks ei saaks Eesti Vabariigi vastastesu jtghes moistagi modda vaadata ka
kohalikest enamlastest. Ometi ei kajasta vaadeigikld peale Jaan Anvelti sisuliselt kedagi

ning temagi puhul piirdutakse pelgalt mainimisega.

Eelnevat vOib resimeerida tddemusega, et taasseaseid Eestis ilmunud ajaloodpikutes
Vabadussdja puhul enamasti Uksikisikutel pikemalpeatuta. Teataval maaral kujutatakse
kangelasena vaid s6javae ulemjuhatajat Johan Leigokuid sedagi vanemates opikutes.
Samuti voib vaita, et silmatorkavalt negatiivse &ndiga Uhtki ajaloolist tegelast dpikutes ei

16 aar, M. jt. (1989). Kodu lugu I, Ik 22

147vahtre, L. (2004), Ik 207

148 pjllak, P. (2010). Hans Kalm. Eesti vabatahtliloBe Vabadusséjas ja Soome vabatahtlik Eesti
Vabadussdjasiuna, 3, |k 144

149vahtre, L. (2004), Ik 208
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152 pajur, A., Tannberg, T. (2006), |k 34
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parjata. Ainsa sagedasti kajastunud ,vaenlansekslaste juhi Rudiger von der Goltzi
tegevust kasitletakse vordlemisi neutraalselt jemate Opikute puhul ka varskemaid

uurimusi arvestades.

2.4. Tartu rahuldbiraakimised

Detsembris 1919 ehk ajal, mil Narva all peeti Makinguid, alustati Tartus rahukdnelustega
Eesti Vabariigi ja Noukogude Venemaa vahel. Konnerekujunes kaheosaliseks, millest
esimesel arutati eeskatt poliitiliste, teisel mdjaskiisimuste Ule. S6jategevuse I6ppu tahistas
3. jaanuaril 1920 kehtima hakanud vaherahu; |6piéikuleping allkirjastati 2. veebruaril
1920. Ké&esolevas alateemas vaadeldakse, kuidasvatudarahukdneluste ja s6lmitud

rahulepingu olemust ja tahtsust ajaloodpikutes.

Eesti Vabariigi tee rahukdnelustele on teema, maNemine vbimaldab vaadelda siinset
sundmustikku rahvusvahelises kontekstis. Kdigikdigis on rohkemal vdi vahemal maaral
vaidetud, et Eesti Vabariigi tegevus soltus paljuisktandi riikidest, kelle suur eesmark ol
enamluse kukutamine Venemaal. Eesti sepraatralelbioléevikega tdhendas seega Inglismaa
ja Prantsusmaa, aga ka regionaalsete liitlastesjéible koostbopartneri kaotamist. Maailma
l&hiajaloo dpikus naiteks mainitakse, et ,kuigiré@éigid olid Venemaaga rahuléabiraakimiste
vastu, otsustas Eesti lahtuda oma rahvuslikest desvining sdja I6petadd®® Seppo
Zetterberg véidab aga, et kuigi laaneriigid, iseraPrantsusmaa, olid veel septembris
Pihkvas peetud rahukdneluste vastu, siis detsenddaisud Tartu labiraakimistele enam
takistusi ei tehtud®*

Kéaesolevas t60s vaadeldud Opikuis kajastatakse ndntgauhtumist Tartu kdnelustesse
kullaltki erinevalt. ,Kodu lugu“ toob valja, et laariigid ndudsid eestlastelt vene valgete
toetamist isegi parast viimaste nurjunud PetroggaBratsiooni, ahvardades ,Venemaaga
rahu sélmimise korral Eesti suhtes majandusblokaabtestada®> Asjaolu, et prantslaste
poolt tehtud &hvardus majandusblokaadiga oli ma@kleeskatt moraalseks survestamiseks,
Opikus ei mainita. ,Kodu loo“ Uks autoritest Lafahtre kirjutab ka 2004. aastal, et parast
Loodearmee lagunemist ei tahtnud Antant ,rahu sdisest endiselt midagi kuuldd®
Adamsoni ja Karjaharmi opik margib, et 1919. adéfus muutis Suurbritannia valitsus,

eeskatt valgete ebaedu tottu kodusdjas, oma sewistpoliitilist kurssi ning loobus
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takistamast Eesti-Vene rahukdnelusi. Londoni peeksiseesmaérgiks sai autorite sonul
niddsest ,iseseisvatest vaikeriikidest sanitaadifdoomine imber Noukogude Venemaa.
Teised Antandi suurriigid olevat aga endiselt olngdsuguste labirddkimiste vastu, ,kuid

nende arvamus ei lainud Eestile nii palju kortfa“.

Lauri jt kasitlus on siinkohal eelnevatest markddistiavam. Autorite jargi hakkas péarast
Loodearmee lagunemist l|d&neriikide suhtumine ensenliukutamise vdimalikkusesse
vahenema, mida omakorda kasutas ara Eesti valikius riigi olukord ja s@jaline seis
ndudsid rahulepingu sélmimiSt Mingisugust suhtumiste erinevust Antandi riikidehel

valja ei tooda. Seesugust lahendust toetab ka eetothZetterbergi kasitlus.

Teaduparast mojutas rahukdneluste kaiku olulisebralddelegatsioonide isikkoosseisu
tegevus. Lauri Vahtre kirjutab: ,Vene delgatsiogriitis Adolf Joffe, kellele Eesti Vabariigil

oli valja panna vaariline vastane Jaan Poska Rafektselt vene keelt valdava advokaadina,
kes oli harjunud kohtus viimase vdimaluseni prasea, ei lasknud Poska ennast vastaspoole
ndudmistest ega &hvardustest heidutada, vaid vastespoolsete, mitte vdhem jultunud

i Poska osa Tartu

ndudmistega. [---] Tartu rahu jai tema elut6é krke
rahulabirdékimistel puudutavad rohkemal v6i vahemgiaral teisedki vaadeldud 6pikud,
tehes seda erinevalt Vahtrest siiski pigem napigeia piirdudes konstateerimisega, et

kdnelustel juhtis Eesti delegatsiooni tema.

Vaadeldes aga Jaan Poska rolli iseseisvumise psigskiemalt, vaarib kontrastina teistele
kasitlustele valjatoomist Adamsoni ja Valdmaa Opiks 1917. aasta kevadiste siindmustega
seoses kirjutatakse Poska kohta jargmist: ,Senksdmbrmanguvdéimud sunniti lahkuma ja
nende asemele nimetas Ajutine Valitsus Eestimaarkudngukomissariks Tallinna linnapea
lvan (Jaan) Poska (1866-1920) — esimese eestlasti [Eesotsas péarast muistset
vabadusvaditlust! Ajalugu on siiski alati keerukanui kpateetilistest hutdlausetest valja
paistab. Jaan Poska, Uks Eesti Vabariigi loojaellesesimene valisminister ja Eesti
delegatsiooni juht Tartu rahulébiradkimistel, ainestunud tippadvokaat, kes liikus eelkdige
vene seltskonnas, toetas esialgu Venemaa uUhtsul@ansdt ning ndudis talle alluva
kubermanguvalitsuse ametnikelt ranget venekeelsgajamist.*®® Omaparane tundub

siinkohal mdnevdrra jaine hinnang Poska stratestgié eelistustele seoses Eesti tulevikuga.
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Venemaa Uhtsuse sailimist toetasid ometi toona edtikdrged poliitikud, Eesti Vabariigi
idee oli alles kiipsemas ja sedagi paljuski keiseNMenemaa ndrgenemisest kiirelt muutuvate

olude sunnil.

Adamsoni hilisemas 0pikus (koos Toomas Karjaharigais paljuski kill varasemaga
sarnaneb, on eelmainitud sénastust monevorra petangh Poska suhtes ollakse siiski
endiselt priski kriitiline, mainides, et hilisem#esti Vabariigi tihel loojal ,oli tolldf*
venemeelse tegelase reputatsioon ja ta sai hBstkidhaliku vene koorekihiga'®? Ulejaanud
kasitlustes Poskat sedavord karmilt ei hinnata.

Uldiselt on teada, et labiraakimisi peeti pingediséhkkonnas. Ajal, mil poliitikud
rahukusimust arutasid, kéaisid Narva ruumis venggtlused. Vahtre jutustab ilmekalt, kuidas
lahingute m&ju Narva all kajastus Tartus peetudifip®loogilises sbjas”, kus osapooled tegid
teineteise mojutamiseks kdikvoimalikke manddvreidene pool puldis valja néidata, et
rakendab Narva all vaid murdosa oma joududest ifa sidna igal hetkel mdne armee juurde
tuua, eestlased aga lasid Tartus asuvatel viimeestetvi jddnud Uksustel iga paev mitu korda
labirdékimiste majast modda marssida, et venelasigksid — Eestil on veel vagesid
killalt.”'®® Ulejaanud kasitlustes kil sedavérd ilmekad kiljed puuduvad, kuid

detsembris peetud &gedat diplomaatilist voitlushimad thel voi teisel viisil kdik.

Veebruaris sd6lmitud mahuka rahulepingu 20 artikii$tutatakse Opikutes vaheseid ja tldises
plaanis samu punkte. Kuna Tartu rahu peetakse Fabtriigi Uheks alusdokumendiks, siis
on Opikutekstide po&hjal vdimalik teha teatud kok#ies neist teemadest, mida peetakse

vajalikuks jarelkasvule edastada.

Poliitilistest kisimustest olulisimale kohale sedvautorid kahtlusteta rahulepingu teise
artikli, millega Eesti sai oma esimesle jure tunnustuse ajaloos. Pea kdigis kasitlustes
tuuakse nimetatust valja lihike tsitaat, millegan®®aa kinnitas, et ,tunnustab ilmtingimata
Eesti riigi rippumatust ja iseseisvust®. Pajuri Jannbergi Opikust leiab artiklist koguni
pikema véljavotté® Tagantjarele omistatakse just teisele artiklilekimisvaarselt tahtsust,
kuid samas ei mainita asjaolu, et sellega tunnuBestit riik, millel omakorda puudus

rahvusvaheline tunnustus. Kuillo Arjakas meenutabralkvuslike loosungitega nagu ,Meile

181 Esimene kasitlus v&ib jatta mulje, et Poska qiuldi venemeelne tegelane, teises on hinnang
markimisvaarselt leebem.
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on vaja rahu, rahu, ainult Tartu rahu!“ tdsteti rangulistel aastatel 1989-1991 teine artikkel

taas paevakordd® Tundub, et sellisest toonist pole ajaloodpikut@hitiem loobutud.

Piirikiisimus, millele poorati tahelepanu labirdalsta esimeses faasis, leiab dpikutes samuti
laialdast, kuid erineval viisil kajastamist. Vaidta pingelisust, eelkbige seoses kdaimasolevate
lahingutega, taasesitatakse lugejaile pdhjalikunnaitmetes, eeskétt vanemates 0Opikutes.
Eraldi tuuakse valja ka poolte esialgsed, tagagigzminnates lausa utoopilised néudmi&&d.
Lauri jt kasitlusest leiab hea vordlusmaterjalireatdi esialgsete piirikavade ning [6pliku,
rahulepinguga maaratud piiriga. Koosmojus Narvasktahingute Uksikasjaliku kirjeldusega

loob selline lahendus tahelepaneliku lugeja jadkivgidlustest terviklikuma pildi-®’

Sajandivahetusel ja hiljem ilmunud Opikud reeglpiaikdneluste Uksikasjadel pikemalt ei

peatu, mainides vaid I8plikult fikseerittf Kohati ei puudu siiski ka tagasivaatelised
poliitilised hinnangud ja piirikisimuse moju seostae tanapdevaga. Naiteks vdrtsitab
Vahtre teksti teravalt: ,Kuni Eesti-Vene uue papingu s6lmimiseni on ebaseaduslik ka see,
et Narva-Tagune ja Ida-Petserimaa koos Petseriaganon Venemaa valdusé&¥*

Vaadeldutest uusim, Pajuri ja Tannbergi kasitluss rka muis kisimustes oluliselt
hinnanguvabam, piirdub mainimisega, et seoses Pmeaacbaeduga Narva all muutus Vene

pool tagasihoidlikumaks ning rahulepingus fikseétéstile sobilik riigipiir' "

Tahtsamate poliitiliste kisimuste paikapanemiseentwisel sdlmitud vaherahulepingut
toonitatakse kdigis Opikuis ning reeglina lisataks#lele statistline tGlevaade Eesti Vabariigi
voitudest ja kaotustest sdjas: ohvrid, sbjajoudsuigrus jne. Teistest erinevalt votab Pajuri-
Tannbergi Opik arvuliselt kokku kdik Eesti Vabariigmimkaotused (u 5000), ulejaanutes
piirdutakse reeglina rindeohvrite ja vigastatutdjatdomisegd’! Punaeestlastest langenute
arvu Ule spekuleeritud pole.

Poliitiliste votmeteemade kdrval kajastavad Opikudga teisigi, peamiselt majanduslikke,
punkte. Seda, et rahuleping maksti heldelt kinnb (hiljonit kuldrubla), toonitatakse
eranditult kdigis kasitlustes. Teistest monevormademale laheb siinkohal Kiillo Arjakase jt

opik, kus esitatakse nii Eesti kui ka Noukogudelp@sialgsed pakkumised (vastavalt 5 ja 75

185 Arjakas, K. (2008) Tartu rahu piiritulbad. Diploatia, 54, veebruar
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miljonit) ning arutelu tulemusel fikseeritud 16plgumma pannakse ilma pikema pdhjenduseta
vordlusesse Léti ja Leedu hilisema saagiga (vaktavga 3 miljonit)}’? Toodud vérdlus
eeldanuks ehk tdpsemat seletust, kuna Eesti koiees rahusdlmija oli teistega vorreldes

eelistatud seisundis.

Oluliste punktidena vaarivad 6pikutes nimetamidimed teisedki: Venemaa eestlaste ja Eesti
venelaste 6igus kodumaale naasta, kohustus ontaderrmil vastaspoolele vaenulikud jéud
likvideerida, Eesti vabanemine kohustusest Tsaaneévmaa valisvdla tasumisel ning
enamlaste lubadused tagastada Eestist evakueekitlidurivarad ja sdlmida tulevikus
soodsad majanduslepingud. Neist punktidest tehakipghul lGhidalt juttu kdigis dpikutes.

Tartu rahulepingut on algusest peale peetud isesé&issti Uheks legitimeerivaks aluseks. 2.
veebruar on pidulik paev: president peab kdnetlites® on aktused, televiisorist tuleb
patriootliku sisuga programm jms. Ka uuematesoajdpikutest nahtub loetu pdhjal, et Tartu
rahulepingu meenutamine on vajalilegp. kohustuslik) element patriootlikus kasvatustoos.
Osalt poliitilistele oludele, kuid ka autori eelistele vastavalt leiab Opikutest hulganisti

pateetilisi kdnekujundeid ja patriootilisi loosumfjeaga samas ka neutraalsemat lahenemist.

Okupatsiooni ajal kirjutatud murranguline ,Kodu Wigiahtub véidetud sdja resimeerimisel
rahvuslikust paradigmast, kirjutades 1930. aastait®us: ,Vaike Eesti oli suure Venemaaga
teinud rahu, mida Ukski suurriik hAbenema poleldapiid. Selle eest olid surnud ka need
3588 meest, kes olid isamaa eest andnud kdiganaal elu. VOidu heaks oli oma panuse
tegelikult andnud kogu eesti rahvas. Vabaduss@asutatud voit on Eesti rahvale jdddava
tdahendusega. [---] Tartu rahu satted maaravad Bestundit iseseisva riigina ka praegu,
séltumata maal viibivast vodrast sdjavaest ninkujéast okupatsioonist.* Eelnevast tekstist

Ohkuv selge poliitiline sénum votab markantselt lkokileminekuaegse Eesti ajalookirjutuse

Uhe keskse eesmargi — Eesti Vabariigi legitimsaaskord avaliku réhutamise.

Samas oleks ekslik arvata, et Vabaduss6ja voiduajau rahulepingu pateetiline kajastamine
ajaga kuhugi kadus. Mitmes kaesoleva sajandi varaséasitlustes nimetatakse rahu Lennart
Merile tuginedes margiliselt ,Eesti Vabariigi sttumnistuseks®. Nii viidatakse eeskatt
lepingu teisele, vabariigile tunnustuse andnudidei Adamson ja Valdmaa lisavad sellele
pidulikule vordlusele ka teatava hoiatuse: ,Ajalgmde teada Uhtki igavesti kestvat lepingut.
Mingi lepingu kehtimiseks on siiski vaja, et mdleinaooled sellest kinni peaksid. NSV Liit

172 prjakas, K. jt (1991), Ik 272
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rikkus hiljem mitmeid Tartu rahulepingu tingimuagstail 1939-1940 tallas selle aga sootuks
jalge alla. Ka praegu ei pea Vene FdderatsioonuTrattulepingut endale siduvaks. Eestlaste
O0igus oma riigile rajaneb Tartu rahust palju puUsiah alusel — see rajaneb iga rahva
loomulikul ja vaaramatul enesemaaramisdigusel ordbstprritooriumil. Seejuures pole

oluline, kui sageli me end maarame, enesemaaraiigss pole Uhekordseks kasutamiseks.

Ainult meil endal on Sigus otsustada oma riigi olserja mitteolemise ule-*

Sonastuses minnakse konkreetsemakski. Naitekstabrj\wahtre, vihjates 1924. aasta
enamlikule riigipboérdekatsele, et Venemaa ei pidayuma puhalikult kinnitatud kohustusi
millekski ega ole arvatavasti algusest peale pidgnkasitledes seda kui vaid ajutist
taktikalist lahendust. Lisades terava paralleelaiievaga, tldistab autor markantselt: , Tartu
rahu keeldub tunnustamast ka praeguse, vaidetadastokraatliku Venemaa valitsus. See
kbik ei muuda asja — Tartu rahuleping kehtib kaatja Tartu Ulikooli varad asuvad

Voronezis ebaseaduslikuft’

Asjaolule, et dpikutes esinevaid l&henemisnurkadesjtusviiside erisusi ei saa pohjendada
pelgalt konkreetse ajaperioodi omapéaradega, vaitisel maaral loeb ka autorite isiklik
nagemus, viitavad Ago Pajuri ja TOnu Tannbergi paddtaastase vahega kirjutatud kasitlused

(1995 ja 2006), kus rahulepingu kajastamisel odak@rdselt hinnanguvabad.

Kokkuvdttes vOib vaita, et Tartu rahukdneluste &&geisele on dpikutes olulisel maaral
tahelepanu po6oratud. Veebruaris 1920 allkirjastdapmingu satetest rohutatakse Opikutes
Uldiselt sarnaseid punkte, pidades teistest olulides eelkdige tunnustuse saamist ning

vahemal maaral ka piirikisimust ning saaki Venekdkivarudest.

Tartu rahulepingu ajalooline tdhendus on &pikutabse tdhelepanu alla voetud. Sellele
viitavad nii tekstis esinevad pateetilised konehkdjd, patriootlikud loosungid kui ka
hoiatavad paralleelid tanapéaevaga. Esineb kill leatraalsemat l&dhenemist, mis on
sedapuhku siiski erandiks. Parafraseerides Marekn@avdiks koguni 6elda: Tartu rahu lugu

on lugu, mida me elanté® Opikute pshjal vahemasti tundub nii.

174 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 158
S vahtre, L. (2004), Ik 214
18 Tamm, M. (2012). Eestlaste suur vabadusvaitlus2lk
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3. Demokraatliku vabariigi kujunemisaastate kajastanine ajaloodpikutes

Traditsiooniliselt jagatakse Eesti esimene isessiggg kaheks perioodiks — demokraatlikuks
ja autoritaarseks — mille vahele jaab omalaadsmitiEkuna pikem kriisiaelf.” 1920. aastate
algust voOiks Eesti Vabariigi ajaloos kasitleda lahitusaastaid, mil noorele riigile loodi

oiguslik ja majanduslik alus.

Kehtiv gimnaasiumi riiklik 8ppekava eeldab, et E&dtiajalugu puudutava kursuse labinud
dpilane suudab analiiiisida Eesti thiskonna pdititiéirengut 1920. aastaff Arvestades

kaesolevat uurimust labivana sbnastatud hea ajpétoSe tunnuseid, identiteediloomet ja
kriitikameele kujundamist, voiks Opikutelt oodataeskatt omariiklust vaartustavat

mitmekulgset minevikuesitust.

Peatlkis vaadeldakse, kuidas on Eesti ajaloo Ggskubjastatud 1920. aastate algupoole
olulisemaid teemasid: Asutava Kogu tegevust, vadariesimest pdhiseadust,

majanduskusimusi ja kommunismiohtu.

3.1. Asutav Kogu ja esimene pdhiseadus

Vabariigi Ulesehitamiseks vajaliku demokraatlikeelt moodustatud seadusandliku organi
loomine sai voimalikuks 1919. aasta aprillis. Asaté&ogu valimised kattusid seega ajalises
raamis Vabaduss6ja sindmustikuga, millest tulehde@aditleb suurem osa Opikutest seda ka
vastavas peattkis. Erandina paistavad siinkohalasjKodu lugu® ja Pajuri-Tannbergi uuem
kasitlus, kus riigile poliitililise aluse loominenosdjategevusest temaatiliselt (ja peatikiti)
lahku 166dud. Veelge enam, Asutava Kogu valimisitggevust pole 2006. aasta Opikus
Uletldse pikemalt avatud — piirdutakse vaid vaifegfaorgan moodustati Eesti Vabariigile
Siguslikku alust rajava péhiseaduse koostamisekie sisu omakorda pikemalt avatak<e.

Kui eelmainitud erand valja jatta, peetakse reeglipikutes vajalikuks pikemalt valja tuua nii
Asutava Kogu valimiste vditjad kui ka kaotajad niteha seejuures uldistavaid jareldusi.
Naiteks avab Oispuu kasitlus valimistulemuste aimililausega: ,Valimised néitasid, et
rahvas pooldas Eesti omariikluse alusel seisvailicerdi.*® Kuid kuivérd kaugele vaib selle

lause mdtte viia ning millist ,rahvast” silmas palete? Andres Adamsoni sonul deklareeris

17 Eesti ajalugu VI (2005), Ik 12-131

178 vabariigi valitsuse maarus. Guimnaasiumi riiklikp@gava. (06.01.2011).
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4(21 _lisa5.pdf# (06.02.2015)
9 pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 36-37, Ik 40

180 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 34
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eesti rahvas Asutava Kogu valimistel ,oma tahegedélja Uheselt ning alles siis muutus
peetav séda Eesti-Vene sbjaks ja Vabadussdjales riefle sisulises tahendusé&* Eespool
kasitletud kodusfja element Vabadussdja algpetio@tliptk 2.1.) kadus Adamsoni jargi
seega 1919. aasta aprillis. Mainitud seisukohaldlefa vastu Reigo Rosenthal, kes juhib
pohjendatult téahelepanu asjaolule, et kodusddaaei I8petada konflikti Uhe osapoole
korraldatud esinduskogu valimistega, millel selgabva vahene toetus teisele pooféfe.
Enamlased, kelle toetus oli tdepoolest sellekssajakva seas langenud, otsustasid ju siiski
valimisi boikoteerida ning Eesti riigi kukutamisbq@davaid jdude nimekirjades polnudki.
Asutava Kogu tahtsus voiks seisneda seega pigeth\Edzariigile digusliku aluse loomises,

mitte niivord kdimasoleva s6ja Umberdefineerimises.

Markimisvaarse kontrastina vaarib siinkohal valatost seisukoht 1961. aasta ENSV
ajaloodpikust: ,Kasutades soodsat sdjalist olukoriig eesti kodanlus 1919. a. aprillis labi
Eesti Asutava Kogu valimised. Valimiskampaania tosmverise terrori olukorras, kus
Eestimaa Kommunistlik Partei (EKP) oli surutud sisja pdranda alla ega saanud avada

rahvahulkade silmi Asutava Kogu kodanliku, kontoexsioonilise olemuse suhte$2

Valimistel triumfeerisid teaduparast vasakpoolgadlj mis annab aimu rahva seas valitsenud
meeleoludest. Seppo Zetterberg kirjutab, et voidud@tsialistid (ESDTP) tunnistasid ka ise,
et nende poolt h&déletanud tegid seda mitte niiudedloogilistel, vaid pigem pragmaatilistel
kaalutlustel, kuna olid valitsuse maapoliitikastpetid®* Mainituga kooskélas toonitatakse
opikutes rahva nduet radikaalse maareformi jareida lubasid eeskatt pahempoolsed ning
mis sai omamoodi otsustajaks. 1991. aasta Opikadhet valimistel saatis edu vasakpoolseid
ja keskerakondi, kes ,lubasid kdik eluliselt tdlktgarobleemid lahendada vastavalt rahva
huvidele*!®° Isikutest tuuakse reeglina vélja Asutava Kogu esisnAugust Rei ning esimene

valitsusjuht Otto Strandman.

Paiguti jadb aga mulje, et voitjatest olulisemakgketakse Konstantin Patsi ja Maaliidu
kesise tulemuse kajastamist. ROhutatakse, et paqsuise kaotanud erakond maksis I6ivu
Vabaduss6jas Ajutise Valitsuse poolt tehtud kaheldedéartusega otsuste eest. Asjaolu, et

Maandukogu delegeeris seadusandliku voimu valitkdgee sbjaolukorras, st erakorralisel

181 Addamson, A. (1993). Vabadusséjast, "Vaikivast ists ja demokraatia nérkusest. Kiuslikke métteid.
Vikerkaar,10, |k 62

182 Rosenthal, R. (2012), Ik 237

183 Siilivask, K. (Toim.). (1961). Eesti NSV ajalugedkkooli IX - X| klassile. Tallinn: Eesti Riiklik Kjastus, Ik
160-161

184 Zetterberg, S. (2009), |k 403

185 Arjakas, K. jt (1991), Ik 267

42



ajal, jadb tekstis pahatihti tapsemalt kajastam@aeti on oluline arvestada, et saaraste
abindude rakendamine oli antud olukorras iimselbdapaasmatti® Mitmed &pikud, kus on
Uritatud toonaseid siindmusi p6hjendada voi neidrtgele hinnata, jAdvad laiema konteksti
avamisel paraku tagasihoidlikuks. Méne &piku pupaistab koguni, et valitsuse tegevust
hinnatakse demokraatlike standardite jargi ajal,damokraatia teostamine polnud véimalik.
Patsi ja Maaliidu valimiskaotust tdpsemalt analdéguidvad dpikud on seda resiimeerinud

reeglina kahel viisil — mdistes voi taunivalt.

.,Kodu lugu” toob ,rdnga kaotuse” pOhjusena vdlja aditu tabanud studistused
saksameelsuses, avamata sealjuures laiemat gipditdist tausta ning jattes sel viisil
vaidetu omamoodi ,6hku rippuma®’ Oispuu &pik on konkreetsem ning vétab tekstis ssee
ka olukorra eriparasid: ,K. Pats oli peaministrivabariigile kdige raskemal ajal sunnitud
langetama rohkesti ebapopulaarseid otsuseid, nagmete tarbeainete sundvOtmised,
isikuvabadusi piirava sdjaseaduse kehtestamineKdike seda kasutasid teised erakonnad
valimisvditluses osavalt ara®® Sajaolusid arvesse véttes on autor seega pidaajadikuks

Patsi valitsuse tegevust pigem kaitsvalt pohjendada

Seevastu kritiseerib peaministrit ja tema erakovitalemisi teravalt Adamsoni ja Valdmaa
opik: ,,Senine valitsuse juhtpartei, alalhoidlik, ltizakslastega kompromissi otsiv ja Ajutise
Valitsuse mitmete ebapopulaarsete otsuste eesttuaskandev Maaliit peaminister K. Patsi
juhtimisel sai rangalt liia® Kontrastina Oispuu 8pikule pole Adamson ja Valdreeaga

pidanud vajalikuks Maaliidu ja Patsi valmiskaoteseletavat pohjendust anda.

Ometi leidub antud teemal ka neutraalsemaid lahesieduba mainitud Pajuri ja Tannbergi
2006. aasta kasitlus valimistulemustel ei peatm&be autorite Opik 1995. aastast kull mainib
Patsi partei ndrka tulemust, andmata sellele sasiisi eraldi hinnangut®® Sarnane on
lahendus ka Vahtre 8pikd:

Uldiselt vBib viita, et reeglina on peetud vajali&uAsutava Kogu tahtsust Eesti Vabariigi
ajaloos eraldi toonitada. Vahtre lahenemine vasiiitkohal esiletdstmist: ,Sellal, kui rindel
kaisid alles lahingud ja tkski valisriik Eesti Valid de jure veel ei tunnustanud, ladus 1919.

aasta juripaeval (23. aprillil) kokku astunud Eéstutav Kogu dles riikluse alusmudri. Selle

186 Eesti ajalugu VI (2005), Ik 48

187 aar, M. jt. (1989). Kodu lugu II, Ik 24

188 Bispuu, S. (Koost.). (1989), |k 34

189 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 154
190 qur, M. jt (1995), Ik 49

¥lvahtre, L. (2004), Ik 206
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alusmudri kdige tahtsamateks kivideks olid julgeameform (seadusena vastu vdetud 1919.

aasta oktoobris) ja pdhiseadus, mis kinnitati 1928ta juunis®?

Demokraatliku pdhiseaduse ning radikaalse maaseadstuvotmist (vt ptk 3.2.) peetaksegi
Opikutes Asutava Kogu olulisimateks saavutustekanevnad k&sitlused lisavad veel juurde
19. mai iseseisvusdeklaratsiooni, milles kinnikasti rahva tahet lida lahku Venemaast ning
rajada omariiklus®® Asutava Kogu tegevusele vérdlemisi pikalt piihendi®91. aasta
Arjakase Opik toob lisaks mainitud ,kolmele Ulitaake aktile* valja veel algkooliseaduse,
amnestiaseaduse jih¥.

Asutava Kogu juriidiliseks peallesandeks voiks gal&Eesti Vabariigile digusliku aluse
panemist, st pdhiseaduse loomist. Uldiselt nduksatadpikuis, et vabariigi esimene
pdhiseadus oli silmapaistavalt demokraatlik ningssatakse seda eeskatt voimulolijate hulgas
domineerinud sotsialistike vaadetega. Vahtre faifju tabavalt: ,Pdhiseadus koostati
olukorras, kus osalt valitses veel revolutsioomilimabadusjoovastus ja Asutava Kogu
enamuse moodustasid vasakpoolsete veendumustegasaallikud. Selle tulemusel sai
vabariigi esimene pd&hiseadus vaga demokraatlik §gavparlamendikeskné® Kaigis
Opikutes pooratakse markimisvaarselt tahelepanuispétiuse lahtiseletamisele, selle
positiivsete ja negatiivsete kilgede avamisele ningatakse Uldistavalt selgitada, kas ja
kuivord see toole hakkas.

Esimesele maailmasdjale vahetult jargnenud aastsieirenes Euroopas margatavalt
demokraatlike riikide arv — Eesti seadusloojatelnotmeid eeskujusid. Demokraatia (rahva
voimu) pohimdtted sisaldusid pdhiseaduse tekstiglaatse sulamina parlamentarismist ning
Sveitsi siisteemist, millega Uritati tahtsustadaaatsalust poliitikas®® Juriidiliselt tehti seda
valimiste, rahvah&aletuse voi rahvaalgatuse kanlle realiseerumine véimaldanuks rahva
otsest osalust kdigi tahtsamate kisimuste otsuséhming tasakaalu erinevate véimuharude
vahel. Ometi, nagu toob erandlikult vélja Pajuri Tannbergi 6pik, ei hakanud selline
lahendus taiel maéral toole — rahvahaletuse gatae Sigust kasutati vaid haruhatVa.
Ulejaanud opikud rahva hambutust véimude tasaktgéusa eraldi ei rdhuta, seostades

kujunenud aarmuslikku parlamentarismi eeskatt ya@bsidendi institutsiooni puudumisega.

92vahtre, L. (2004), Ik 215

193yt nt Laur, M. jt (1995), Ik 50

194 Arjakas, K. jt (1991), Ik 268

% vahtre, L. (2004), Ik 215-216

19 pajur, A. (2008). Kolm murdepunkti Eesti sisefikés. Tuna, 1, Ik 9
¥ pajur, A., Tannberg, T. (2006), |k 41
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Uldiselt ndustutakse Gpikutes Usnagi Uheselt, stiEsimene pdhiseadus kull tldiselt toimis,
kuid demokraatlik element ei avaldunud seadusad miagu selle arhitektid olid ette nainud.
.Kodu lugu® dldistab markantselt: ,Vabariigi pohes#use loojad nimetasid seda digusega
.kbige demokraatlikumaks maailmas*, unustadesiileikese demokraatiatraditsiooniga maal

ei tarvitse kdige demokraatlikum sugugi kéige paagekokku langeda*®

Pdhiseadus kehtestas hulganisti liberlaaseid k&déigusi nagu koikide vordsus seaduse
ees, isiku- ja korteripuutumatus, usu- ja sbnavabakirjavahetuse saladus jms, mida uldiselt
mainitakse ka Opikutes. Sealjuures ei hoiduta kokatmargilistest vordlustest: néaiteks
osutatakse 1991. aasta Opikus meeste ja naistseléndalimisdigusele, mis Inglismaal tekkis
alles 1928. aastal ning Prantsusmaal koguni Teisailmaséja jargself® Kaigest ilusast
hoolimata tuleb siiski méonda, et kuigi Eesti esmmgdhiseadus oli paberil silmapaistvalt
demokraatlik, siis ei saa seda vaidet laiendadategeliku valitsemise kohta. Eestis kehtinud
osaline kaitseseisukord piiras kodanikudiguste madts Ullatavalt toonitatakse seda tdsiasja

eraldi vaid ihes vaadeldud 8pild?8.

Riigipea (presidendi) puudumine kui pdhiseaduse famisi vajakajaamisi on Opikutes
seevastu laialdaselt vaatluse alla vGetud. Arjakak@91. aasta opikust leiab vaite: ,Riigipea
ametikoha sisseviimises nahti demokraatia piirandéstgnevatel aastatel selgus, et presidendi
ametikoha puudumine on tdsine viga. President odekgnud Uhtlustada valitsuse tegevust
ning tasandada tulisid erakondade vahel. Nii jaidleévase aastatepikkuse pdhiseaduse Kkriisi
eeldused juba vabariigi esimesse p&hisead85d.6o0dud riigivanema institutsioon, mis
sisuliselt kujutas endast peaministrit koos teatavesindusfunktsioonidega allus samuti
parlamendile ning eristus seeldbi ,sellest inditudnist, mida tuntakse presidendi mdoiste
n 202

all”.<™= ,Kuna Riigikogu tle puudus nii rahva kui ka riigi@ kontroll, siis kasvas parlamendi

tahtsus Eesti riigi juhtimisel suuremaks, kui p@hisuse loojad olid kavandanud™

Demokraatlik pdhiseadus tegi voimalikuks mitmepkégepoliitiliste maastiku kujunemise.
Opikutes luuakse {levaade 1920. aastate alguséipBEitikas domineerinud parteidest ning
nende ideedest. Mainitakse, et pOhiseadusega katoidkdaialdane demokraatia ning sellest

tulenev erakondade paljusus tekitas sisepingeid p#adis enamasti valitsuste enneaegse

198 | aar, M. jt. (1989). Kodu lugu II, Ik 25
199 Arjakas, K. jt (1991), Ik 286

2001 aur, M. jt (1995), |k 64

201 Arjakas, K. jt (1991), Ik 286

202 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 41

23 pajur, A., Tannberg, T. (2006), |k 41
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lagunemisega. Pajur ja Tannberg toonitavad, etikkiiged valitsusvahetused on noorele
demokraatiale omased, tulenesid mitmed kriisidksiigksnes parteilistest kaalutlustest ning
kohati unustati v8imujahi kaigus riigi tldhuvit* Adamsoni ja Valdmaa 8pik toob Riigikogu
killustatuse Uhe pdhjusena vélja ebataieliku valsaaduse, mis nagi ette nimekirjavalimist
ega satestanud valimiskinri€t. Vahtre nimetab erakondade paljususest ning nende
toetajaskonna ebapusivusest tingitud probleemergndemokraatia kasvuraskusteks® ning
toonitab, et valitsuste kiire vahetumine polnuddvEiestile omaseks probleemik8.Samas
olgu toonitatud, et valitsuste kiires vahetumisesaaks suudistada niivord pohiseadusega
loodud parlamendi poliitilist domineerimist, kuiwbr valjakujunemata erakondlikku

stisteemf®’

Eelnevat resumeerides vOib vaita, et kokkuvotvatindtateeritakse Opikuis siiski, et
puudujdékidest hoolimata t6otas Eesti esimene patiss vordlemisi adekvaatselt kuni 1930.
aastate kriisini. Samas vaidetakse Uhtlasi, etussadead 16id soodsa pinnase killustunud

parlamendi ja valitsuste tekkeks.

3.2. Majandusolud 1920. aastatel

Vabariigi huvidest lahtuva majandussisteemi loomséa@ Eestis alguse sdjast laastatud
oludes. 1920. aastatel koges Eesti thiskond nié kiajandusliku tdusu kui ka kriisiaastaid
ning saavutas kimnendi 16puks teatava 6konoomdiabiilsuse, voimaldamaks veel enne
Suure depressiooni paralejpudmist I6imuda Euroopmmaidusega. Kaesolev alateema pldab
arutleda ajaloodpikutes esitatud |&henemisnurkaale-vjiside Ule demokraatliku Eesti

majanduse ehitusaastatest.

Majandusteemasid kasitletakse Opikutes erinevailyvimillest lihtsustatult voib vélja tuua
kaks. Esimesel juhul pakutakse lugejale kogu BEdabariigi raames majandusteemadega
tutvumiseks spetsiaalselt eraldi peatiikki v&i kaguitut.?%® Selline lahendus véimaldab kiill
sugavamat (kohati ehk isegi liigset) temaatilistesidatust, kuid tekib oht, et lugeja jaoks
osutub keeruliseks loetu I6imimine teiste teemadegau valis- ja sisepoliitika jms.

204 pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 41-42

205 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 160

28 yvahtre, L. (2004), |k 217

27 pajur, A. (1998). Eesti sisepoliitika probleem@09.924 Kaks algust — Eesti Vabariik 1920. ja 1990.
aastad. Tallinn: Umara, Ik 96-99

208\t nt Arjakas, K. jt (1991), Ik 275-285
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Teine lahendus integreerib majanduskisimused stjulgdanud teemadesse ega loo neist
eraldi peatukki, andes sel viisil jutustusele tidikkuse ega tekita ohtu, et materjal jadb
eraldiseisvana ,8hku rippuma®

Erandina kerkib kahest mainitust esile Mati Latdpikus kasutatav omamoodi segaststeem,
mille jargi 1920. aastate majandus on eraldi pestil©30. aastate oma aga seotud osadena

tlejaanud alateemadesse.

Ajaloolase Jaak Valge jargi vajas Eesti 1920. &astalguses ,majanduslikku
emantsipatsiooni®. Sellest tulenevalt oleks mdistkbariigi varaseid aastaid kasitleda eeskatt
kui uue majanduse ilesehitamist, mitte varasemstaamst* Sellist vaatepunkti jagavad
Uldiselt ka ajaloodpikud: ,Majandus oli vaja Venamkiiljest lahti rakendada ja algusest
I8puni timber struktureerida,” kirjutab nt Vaht'é.Sajanditega kujunenud séltuvus idaturust
oli aga revolutsioonide ja s6dade tagajarjel haldahajandusest visa kaduma. Algusraskusi

kajastatakse Opikutes labivalt.

Mainitud hinnangud on kujundatud siiski tagantjarelga peegelda toonaseid hoiakuid.
.Esialgu tehti panus majanduse endise struktuuasttanisele ja sidemete arendamisele
Venemaaga,* vaidab digustatult Lauri jt 8piR.Seda kinnitab ka Zetterberg: ,Eestis oldi
veendunud, et vana positsioon Venemaa kauba traasina tuleb tagasi ja Eesti
toostustoodete eksport itta kéaivitub hoogsalt. $edlfeparast panustas valitsus 1920. aastate
alguses jéuliselt industrialiseerimissg™

Vabadussojale jargnenud paaril aastal arenes Begindus Ulikiirelt, kuid juba 1923. aastal
jouti kriitilisse olukorda. Esialgse majandustésdhigeldustena ndhakse maailmaturul
valitsenud soodsat konjuktuuri ning Eesti arimeaduorientatsiooni. Eriti Kiirelt arenes
toostus, millele tegi jarsu 16pu eeskatt Venemakspaliitiline kursimuutus®™® Esialgse
majandustdusu toovad eraldi vélja vaid vahesedudifi® Ulejaanud kasitlused vaatlevad
seda kui valearvestust vai illusiooni, mille eesfem tuli maksta ranka hinda. Adamsoni ja

Valdmaa 0Opikust vOib lugeda: ... iseseisvuse agstil loodeti siiski idaturu

29Vt nt Pajur, A., Tannberg, T. (20086), |k 42-43;4B, 55-56; Vahtre, L. (2004), Ik 215, 219-221, 227
201 qur, M. jt (1995), Ik 57-61, 66-67, 74-75

Zlyalge, J. (1998). Eesti majandus ja majanduspi@iiastail 1920-1924Kaks algust — Eesti Vabariik 1920.
ja 1990. aastad. Tallinn: Umara, |k 81

#2v/ahtre, L. (2004), Ik 219

23 aur, M. jt (1995, Ik 58

214 7etterberg, S. (2009), |k 437

215 Eesti ajalugu VI (2005), Ik 76-78

28yt nt Pajur, A., Tannberg, T. (20086), |k 42
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taasavanemisele ja sealt tulevatele tellimustelg muisati asjatult hulgaliselt niigi nappivaid
vahendeid Eestile endale mittevajalike suurtehattishoidmiseks. Hillem t6i see kaasa
pankrotilaine.?*” Ometi, nagu kirjutab Jaak Valge, ei saaks Eesjantmsmeestele nende
esialgset idapoliitikat tagantjarele vaga pahakasnp. Vahemalt 1922. aasta |6puni see
tootas. Kui miskit ette heita, siis ehk oma oriésitoni liig hilist muutmist*® Arvesse tuleks
votta sedagi, et Eesti kaubad olid idaturul kah#smkonkurentsivbimelisemad kui Laane-
Euroopas. Sellel peatub eraldi vaid Lauri jt kasiff-®

Kokkukuivanud idaturg, aga ka vead laenupoliitikeasvayv inflatsioon jms viisid Eesti niisiis
1923. aastal majanduskriisi. Sajad ettevétted maiskusid ning kasvas toopuudif.1923.-
1924. aasta kriisi vaadeldakse ajalookirjanduseglirea kui lihiajalist lokaalset nahtust,
millest asuti samal aastal vlja rabeleffiErandina paistab siinkohal silma Arjakase jt &pik,
mis vaatleb kriisi kui osa lile-euroopalisest, kolatsa tilemaailmsest tendent$fétMitmed
opikud madistet ,kriis* eraldi ei kasutagi, kuid Eelolulisemad simptomid siiski esitatakse
ning réhutatakse vajadust muutusteks. Vahtre labufKdigest oli ndha, et majandus tuleb

seada teistele alustel&®

Vabariigi uus majanduspoliitika ndgi ummikust vétjiseks ette valitsuse senisest suuremat
sekkumist majandustegevusse. Uue kursi arhitekdidanakse opikutes valja rahaministrid

Otto Strandman ja Leo Sepp, kes tasakaalustagidmiaksebilansi ja seadsid prioriteediks

orienteerituse Euroopasse ning toostuse asemelnpdjinduse eelisarendamise. Viimast
soodustas olulisel maaral 1919. aasta maaseadus@al gabividav maareform, mille

sotsiaalmajanduslikku tahtsust rohutatakse kdigedeldud Opikuis.

Maakisimuse lahendamine sai digupoolest Uheks &psiss sisepoliitiliseks teemaks juba
Vabaduss6ja paevil, mil tuli kokku Asutav Kogu. I8sl, et eestlane oli maanaljas, kirjutavad
opikud labivalt mdistagi ka varasemate sajanditeupuming ehk just seetdttu kajastataksegi
labiviidud reformi kohati erakordse pidulikkusegéahtre kirjutab: ,Maareform oli Eesti

Vabariigi elukiisimus. Uhest kiiljest ndudis eesflashamiku arusaam ajaloost ja sellel
pdhinev Oiglustunne mdisamaavalduse kaotamist miigsamaade jagamist maarahvale.

27 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), |k 171
Z8yalge, J. (1998), Ik 89

29 aur, M. jt (1995), Ik 57

220 7etterberg, S. (2009), |k 437

221 Eesti ajalugu VI (2005), Ik 77-79

222 priakas, K. jt (1991), Ik 276, 289

22 v/ahtre, L. (2004), Ik 220
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Lootus maad saada oli ka ks tegureist, mis Eéjtide voitlusvdimet kdrgel hoidi$?* Ka
Pajur ja Tannberg toonitavad, et maareformi lubasimsrendas poolehoidu omariiklusele
ning Vabadussdja algperioodi kdhklejad hakkasichpiss meelt muutm&> Seda silmas
pidades leiab Opikuis labivalt aramarkimist, etistatuna said reformi korras maad
Vabadussdjas Eesti iseseisvust kaitsnud vditle)aeelgi enam, Adamson ja Valdmaa
hindavad maakisimuse lahendamist kui motivaat@itagdrd korgelt, et peavad viimast
koguni Vabadusséja v&idu poliitiliseks pdhieeldusék ka ptk 2.2.52°

Vasakparteide eestvotul vastu voetud maaseadussh&sesti Uhiskonda sivitsi ning oli

tagantjarele hinnates Usnagi radikaalne. Zetterbargates mojutas seda tdendaoliselt ka
eestlaste saavutatud otsustav voit Vonnu all Lameles sdjas. Asjaolu, et seaduse tottu
kannatasid peamiselt siinsed baltisakslased orepdhjav mitte ainult majanduslike, vaid ka
poliitiliste argumentidega ehk sooviga vahendades&adju Eestis tervikurfa’

Maaseaduse ja hilisema reformiga seonduvate Oigusg Oigluse kiusimuste ldhema

avamisega tegeletakse luhidalt ka mdnes OpikusmAda ja Valdmaa mainivad seadusest
nordinud baltisakslaste teavitust rahvusvahelisgtésusele, et ,Eestis olla voimul suisa
enamlased, kes ei pea puhaks ei eraomandit egaddgaga tekkinud digusnorme® ning

kommenteerivad seda Uldistavalt: ,Tegelikult muatdivdigusnormid muidugi koos ajaga
ning mingi ajastu — ka praeguse — seaduste pidapiihaks ja puutumatuks takistab arengut.
Nii oleks maa mdisatele jaanudki. Tdde (digluspigus ei ole kattuvad mdisted, nagu eesti

rahvale vaga héasti tead&™

Nii baltisakslaste, aga samuti laaneriikide pahdesteseoses eraomandi konfiskeerimisega
kirjutab ka Vahtre, lisades omakorda juurde tahenkka tbsiasja, et selleks ajaks ol
moisaomanike hulka tdusnud ka arvestatav hulkassttellele siinkohal erandit teha polnud
voimalik. See kdik viitab ilmekalt raskustele, ragla Asutava Kogu liikmetel tuli tegemist
teha. Seda arvesse vottes resumeerib Vahtre: ,Thiebata Asutava Kogu liikmete

meelekindlust, et see kokkuvottes paratamatu refeundeti kdigest hoolimata seaduseks

224 \/ahtre, L. (2004), Ik 207

22 pajur, A., Tannberg, T. (2006), |k 33

226 Adamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 154
227 7etterberg, S. (2009), Ik 404

228 pdamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 155
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vormistada. Mdisnikud said teatavat kompensatsiogi sailitasid soovi korral ka

mdisastidamed, kuid mé&isavaldus kui selline likviiie€®?®

Uldiselt on kohane vaita, et maareformi peetakskuigpigati dnnestunud ettevdtmiseks, mis
andis alles kujunevale Eesti majandusele hoogud@iuning vahendas ka laiemaid
Uhiskondlikke probleeme. ,Maareformi tulemusenandsis mdisamajandus talumajandusega,
kadusid varasemad teravad vastuolud ning tekkigi BAsdoariigile lojaalne vaikeomanike

kiht.“>*° Maareform alandas sotsiaalseid pingeid ja vahekdaxmunistide m&ju**

1920. aastate teine pool kujunes seega majanditslédukamaks ning vdimaldas
integreerumist Euroopaga. Resumeerivalt voib véstamajandusteemasid on vaadeldud
ajaloodpikutes kajastatud struktuurselt dsnagi ugtselt. Faktoloogilises plaanis on
kasitletud sarnaseid elemente, kuid nende sidur@ena kontekstiga on erinev. Moéne
vanema kasitluse puhul paistab silma koguni liigie¢ailsus ning Ulepingutatus statistilise

materjaliga.

Isikliku eelistusena voiks vélja tuua Vahtre kas# ning Pajuri-Tannbergi uuema opiku, kus
1920. aastate majanduskisimusi on vaadeldud kaskdlude teemadega ja Uhtse seotud
tervikuna. Selline lahendus vdimaldab Opilasel a&tldasti kergemini hoomata Eesti
majanduslikku liikumissuunda demokraatlikul peridodrusaadavalt joonistub vélja tuntud

skeem tdusust kriisini ning sealt edasi reformakd stabiliseerumiseni.

3.3. Kommunismioht sOjajargsetel aastatel

Enamluse kisimus jai Eesti poliitikas paevakordarkatu rahulepingu sdlmimise jargselt.
BolSevismi selgroo ajutisel murdmisel kujunes otzwsks enamlaste endi tegevus — 1924,
aasta ebadnnestunud riigip6ordekatse. Kéesoleweeata pllab selgitada, kuidas on
ajaloodpikutes kajastatud 1920. aastate algupoammunismiprobleemi Eestis, selle

likvideerimist ning kaudsemaid mdjusid.

Teadupéarast polnud Eesti avalikkus 1920. aastggses eluga kaugeltki sedavord rahul,
nagu asja iseseisvunud riigi puhul ehk vdiks eldddhiskondlikud pinged tekkisid nii
riigisiseste kui -vdliste tegurite (koos)mojul. B92aastal lahvatanud kriis avaldus lisaks
majandusnditajatele mdistagi ka rahva hoiakutedleshi omakorda lootis kasu Ibigata
porandaalune Eestimaa Kommunistlik Partei (EKPY tamemalt Komintern.

22 vahtre, L. (2004), Ik 215
Z0pajur, A., Tannberg, T. (2006), Ik 42
Bl adamson, A., Karjaharm, T. (2004), Ik 216
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Opikutes luuakse lugejale reeglina hea uldpilt4l @&sta massu eelsest olukorrast vabariigis:
rahva rahulolematuse pohjustest ning Moskva plashicAdamson ja Karjaharm kirjutavad:
,1920. aastate esimesel poolel &hvardas riigi @igeplekut kdige ronkem Moskvast juhitud
kommunistlik 66nestustegevus. Seda soodustasidnohaga Umberkorraldamise raskustest
tekkinud sotsiaalsed pinged. Vaesema rahva hukgdsd endiselt neid, kes kommunistide
lubadusi uskusid®*? Eesti seos bolSevike plaanidega on lugejale kdigsstlustes esitatud —
ei jad kahtlustki, kust tulid tahtsamad kasud. tv&afargi kujutles Komintern ennast ,peatselt
puhkeva maailmarevolutsiooni &mmaemand&na®. ,Kodu lugu® avab vérvikalt
kommunistide kihutustdd olemust: ,Noort vabariikiti(gi igati halvustada, ,t66rahva
vabariiki” samal ajal maapealse paradiisina kujesa** Ulejaanutest antud teemas mérksa
detailsem Qispuu 6pik vétab pdorde-eelse olukoolkkid: ,1924. a 29. novembril toimunud
EKP ja Eestimaa Kommunistliku Noorsoo Uhingu keskkeede koosolekul leiti, et

situatsioon ootamatuks riigipddrdeks on igati s@dedu véimalusi hinnati 75963

Massu kaik on Opikutes avatud Usna napisonalisélhuasetusega ohvritel ja
pdhistindmustikul. Labivalt leiab tahtsustamist alsjaet kohalik t6dlisklass ega sbjavagi ei
lainud putSistidega koostddle, milles mdned autaédvad lojaalsust riigile. ,Rahva enamik
eelistas vagivaldsetele kommunistlikele utoopiatlmsat (lesehitavat t66d oma riigfa™

~-Kommunistliku riigipdordekatse ebadnnestumine asiitet to66tavad kihid toetavad kull

kommunistide sotsiaalpoliitikat, kuid ei toeta nenidgikukutamise eesmarké*

Massust endast tahtsamadki paistavad olevat sdBesex ja kaudsemad tagajarjed
Uhiskonnas. Ago Pajuri jargi oli Eestis 1920. daastalguses kolm pdhilist sisepoliitilist
probleemi: kommunistliku riigip6drde oht, rahva swhine omariiklusesse ja poliitiline
ebastabiilsus. Koigi nende lahendamisel osutus eliseks enamlaste riigipdordekatée.

Jargnevalt lUhidalt neist lahendustest ajaloodekut

Ebadnnestunud p6ore tdhendas EKP-le Eestis vaheriakks ajaks sisuliselt surmaotsust —
Opikutes tuuakse see p6orde otsese tagajarjensakésatoonides vélja. ,1. detsember tegi
kommunistlikule liikumisele Eestis praktiliselt 163%%° ,Mass kujunes EKP jaoks

232 ndamson, A., Karjaharm, T. (2004), Ik 202
Z3yahtre, L. (2004), |k 216

24 aar, M. jt. (1989). Kodu lugu I, Ik 27

235 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 46
Zyvahtre, L. (2004), Ik 217

%7 Bispuu, S. (Koost.). (1989), Ik 47

28 pajur, A. (2008), |k 10

29 aar, M. jt. (1989). Kodu lugu II, Ik 28
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enesehédvitamiseks, kuna rahvas podras vagivalgetejkindlalt selja?*® Iseseisvus oli

rippunud juuksekarva otsas, lisaks joudsid komntightsppa mitukiimmend inimest. Need
asjaolud mojusid avalikule arvamusele kainestajgatindsid kommunistide populaarsusele
havitava hoobi*** EKP-ga seonduva idaohu likvideerimisse hakatidadssloome tasandil

marksa tosisemalt suhtuma. Vabatahtlikkuse aluseideritava Kaitseliidu taasloomine ning
riigikorra kaitse seaduse vastuvotmine leiavad digik laialdast kajastamist. Seega voib
opikute pbhjal massu otseseks tagajarjeks pidaaamsise muutumist kommunistidesse ning

idaohu suurenenud teadvustamist Uhiskonnas.

Massu tagajargi on Opikutes vaadeldud ka laiapSlejalalt. Senine apaatsus ning
pohjendamatu kriitika Eesti riigi aadressil kadudrgst putSikatset Kkiirelt. ,Kodu lugu®
resimeerib: ,Rahva suhtumine omariiklusse muutudetsembri véimuhaaramiskatse jarel
kiiresti. Jarsku oleks nagu aru saadud, et iseseipole midagi kindlalt ette antut ja et Uhel
paeval vOib see kergesti kaotsi minna. Tousis rat@agtutustunne. Isesisvuse haid-halbu kulgi
hinnates hakati end jarjest rohkem oma riigi kokana tundma ning sellele vastavalt
kaituma.®*? Kuigi hilisemad kasitlused sedavérd kujundlikuin®@ vaatekohti ei sénasta,
leiab ka neis antud vaatepunkt vahemasti ,ridadeianarkimist. Kaitseliidu ellukutsumise

ja selle kiire laienemise mainimine on juba iseesemark hoiakumuutusest.

Kolmas probleem, poliitiline ebastabiilsus, sai Jkatse mojul Opikute jargi vahemalt
moneks ajaks lahenduse. ,Kommunistidest lahtuva dlmonetamine sundis erakondi
tihedamalt koonduma, unustades ajutiselt omavatliahkhelid.?** | Valitsus hindas 1.

detsembri massukatset kui kehtivale korrale vagdikih ning tegi sellest jareldused.
Erakonnad Ibpetasid ajutiselt nddklemise ja aastajeks tekkis rahvusliku Uhtsuse
valitsus.?** Sellise hinnanguga ndustub ka Zetterberg: ,Sisiigak valitses ménda aega
haruldane Uksmeel, sest rohkem kui varem saadi larutdhtis on iseseisva vabariigi

pusimine.?*

Uldiselt nahtub Gpikutest, et kommunistliku riigijyde katse kajastamist on kdigis kasitlustes
oluliseks peetud. See on ka pdhjendatud, kuna tegei stiindmusega, mida v6ib 1920.

aastate Eesti ajaloos pidada Giheks murranguliseniagsselle tagajarjel lahendati mitmedki

240 aur, M. jt (1995), Ik 65

241yahtre, L. (2004), Ik 217

242 aar, M. jt. (1989). Kodu lugu II, Ik 28

23 aur, M. jt (1995), Ik 65

244 pdamson, A., Valdmaa, S. (2001), Ik 162
24> 7etterberg, S. (2009), |k 411
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sisepoliitilised probleemid. Valjatoomist vaaribege et putSi kajastamine oli ENSV ajal
silmapaistvalt tugevalt ideologiseeritud. Nt kupitE961. aasta 6piku sdnastuses , 1. detsembri
relvastatud tlestdus Uhte kdige kangelaslikumatkélye eesti tdorahva voitluses ndukogude
v8imu ja sotsialismi eest4® Vahest just seetttu on tde poole pirgivates lk&sits oluliseks
peetud varasem kallutatud struktuur otsustavalkudh ja ebadnnestunud riigipoordekatse

kriitiliselt taasesitada. Opikuid vdivad ju lugedaedki, kel kooliaeg ammu seljataga.

e gjilivask, K. (Toim.). (1961), Ik 171
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Kokkuvote

Ajalugu kui distsipliin, mineviku taasesitus oleugk on oma iseloomult mitmekesine ning
selle areng, volu, aga samas ka ohtlikkus peitytutltes tdlgendusviimalustes. Sarnase
Uldistuse voiks teha ka ajaloodpetuse kohta koslideus muutumatust minevikust

joonistuvad pildid vdivad omavahel kardinaalseiheda.

Toos vaadeldud teaduskirjanduse valguses voib ,vétt&kooli ajaloodpetusele pustitatud
Uldised eesmargid, identiteediloome ja kriitikaneekljundamine, on hea tasakaalu korral
kvaliteetse ajaloodpetuse aluseks. Ometi tddevdchexdi eksperdid, et seda tasakaalu pole
sugugi lintne saavutada, kuna Uhiskondlikud starjdikbhati tarbetu konservatiivsus loovad
sageli takistusi. Eestis (ja lda-Euroopas laiemdigutakse Uuldises plaanis siiski ka
kooliajaloos lahemale mitmekesisemale ajaloonaviigti kasvatamaks patriootlikult

meelestatud ja kriitiliselt m&tlevaid inimesi.

Eesti riigi ja rahvuse Uheks aluseks voOib pidadaloajist legitimatsiooni. Rahvuslik
ajaloonarratiiv, mida tdsiteaduslikus mottes k@gsli liigselt lintsustavaks peetakse, teenib
ometi olulist eesmarki rahva eksistentsi digustamja jarjepidevuse kindlustamisel. Kooli
ajaloodpetus jaaks selleta pelgalt intellektuaaséieeninguks. Ka 21. sajandil ollakse

veendunud, et hea ajaloodpetus peab panustamétkedie identiteedi loomesse.

Uldiselt voib vaita, et kdigis vaadeldud ajaloodpgk pooratakse n-0 eestluse alalhoiule
tdhelepanu, kuid mdoistagi néhtub siin silmatorkdvarisusi. Kronoloogilises raamis
hinnangut andes voib Uldistada, et selgelt tdusesdd vanemad kasitlused, eeskatt "Kodu
lugu”, kus patriootlik toon peegeldub nii teksti @3 kui ka sdnastuses. 1980. aastate 16pus
ja 1990. aastate alguses Ullitatud Opikute mdnavdigselt mutologiseeritud Uldilme on
kahtlemata pdhjendatav Uleminekuajale omaste fhiet#t oludega. Vahest Uhe varvikama
naitena vaarib valjatoomist Vabadusstja kui kotiflkésitlemine pelgalt riikide vahelise
voitlusena, jattes ideoloogilise dimensiooni tapaleu alt vélja. Raakimata Landeswehri s6ja
raames tehtud varvikatest viidetest Lembitule jaiistsele omariiklusele”, mis sakslaste kaest

Vonnu all tagasi voideti. Hilisemates kasitlusedad@adi anakronismid ldiselt puuduvad.

Ometi oleks liigne vaita, et rahvuslik rohuasetyskdtes ajaga Uhtlaselt vahenes. Selgelt
mangivad siin rolli ka autorite isiklikud eelistuseNaiteks pakub Lauri Vahtre oma 2004.

aastal ilmunud Opikus voolavas stiilis kasitlustisk ei puudu ka tabavad vordlused
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ilukirjandusega ning nt Tartu rahulepingu piirigétéeravmeelne hinnang paevapoliitilises
kontekstis. Stiili seisukohalt vastandina Vahtrei@b valja tuua Mati Lauri, Ago Pajuri ja
Tonu Tannbergi dpikud 1995. ja 2006. aastast, @mistgvad ka kdigi teistega vorreldes silma
neutraalsema kasitlusviisi poolest, kus minevikkadeldakse pigem distantsilt ning enamasti
silmatorkavalt patriootliku lausestuse ja hinnaegat Ometi ei tdhenda vaidetu sugugi, et
tegu poleks n-6 rahvust hoidva narratiiviga — deljgenistub ka neis 6pikuis valja asjaolu, et
tegemist on justnimelt Eesti ajalooga mdeldunaegalji elanikele.

Vaadeldud peatiikkide p6&hjal identiteediloome seibak Opikuid tervikuna hinnates voib
julgelt vaita, et kbigis pootratakse rahvuslikultetestatud noorsoo kasvatamisele tahelepanu.
Tanapaevaste standardite jargi kohatud dldistugadapd pigem Uleminekuaja algusaastate

opikutesse, mida hetkel koolides peamise Oppevareltatavasti enam ei kasutata.

Hea ajalooOpetuse teine kriteerium ehk kriitikareekljundamine saab Opikupeatikkides
samuti erineval maaral tahelepanu. Esmalt olek&aiial oluline markida, et tkski vaadeldud
Opikuist ei kaldu ké&sitletud peatikkide pohjal $égse relativismi, vaid esitab siiski
konkreetse ndgemuse minevikuloost, virtsitades s@darohkemal voi vdhemal méaéaral
alternatiivide, vordluste ning allikakriitilise alt@isiga, voimaldamaks Opilasel iseseisvalt

isiklik seisukoht konstrueerida.

Kronoloogilises raamis hinnates vdib véita, et saraad kasitlused nagu ,Kodu lugu”, Silvia
Oispuu 8pik ning Arjakase jt kasitlus jatavad on®8(. aastate vaimus rahvusromantilise
suunitlusega kohati kitsavoitu mulje. Samas olelekahtune tédnapaevaste standardite jargi
siin Uheselt hukkam@distvat hinnangut anda — okupasstampidest toibuv ajalookirjutus

poordus tol ajal ka akadeemilisel tasemel tagasirokiusaegsete traditsioonide juurde.

Samas ei joonistu sellegi kriteeriumi puhul valjgngisugust ranget ajalist seaduspara, mil
ilmunud 6pikud olid Uldiselt kaldega Uhele vdi wes poole — ka siin s6ltub palju autorite
isiklikest eelistustest. Rohkete teravmeelsete dngotega eristuvad teistest Andres
Adamsoni kasitlused nii koostdds Sulev ValdmaakieulToomas Karjaharmiga, kus jagatakse
ohtralt isiklikku arvamust nii ajalooliste sindmeight saksa sfdurite suhtumine eestlastesse)
kui ka isikute (nt Konstantin Péts, Jaan Poskaadadlaidoner jt) kohta. Probleemseks osutub
asjaolu, et monikord ei peatuta pikalt nende seibtdde avamisel, mistdttu voib nérgemate
eelteadmistega Opilasel tekkida ajaloost monevdoanutatud arusaam.
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Uudsemate lahenemisnurkadega arvestavad uuritalp@igtest monevorra enam Pajuri ja
Tannbergi kasitlused, mis thtlasi pakuvad healnt@$eildistusi, sidudes oskuslikult (nt kas
vOi Vabadussdja kasitlemisel) Eesti ajalugu globaakontekstiga. Selline ldhenemine
voimaldab Opilastel tajuda, et Eesti puhul on teégedigusliku rahvusriigiga, mille ajalool on

oma osa ka n-0 suuremas plaanis.

LOpetuseks vdib uuritu pdhjal vaita, et vimase&@npoole kiimnendi jooksul ilmunud Eesti
ajaloo gimnaasiumidpikud moodustavad omamoodi kigosluse, millega tutvumine voiks
pakkuda elamust mitte ainult Opilastele, vaid kailenekelle ajalooharidus parineb

okupatsiooniajast.
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Summary

The presentation of early history of the Republic bEstonia in educational
literature published in 1989 — 2006.

The study of history and its quality in schoolsalsvays a topical subject over which
discussions are held both among specialists andvitier public. When recent trends in
education and the curriculum of secondary schoeltat the study of history is particularly
important in shaping the sense of critical thinkitlge wider public on the other hand still

supports the formation of collective identity thghuthe national narrative.

Due to the endless need of up-to-date study médeaathor’'s profession as a teacher and the
interest in the nature of historiography, the nabjective of the three chapters in this study is
to offer a brief generalization of the study of tbrgy and the current status of history
textbooks and to understand if and how the critefiaentity creation and formation of the
critical sense have been met in the secondary $shuostory textbooks published during the
last two and a half decades. Eight textbooks ofettudy history of the Republic of Estonia

published in the newly independent Estonia anttla karlier were used for this.

In the light of the scientific literature examindor this study it can be stated, that the
objectives of the study of history, identity creatiand shaping of the critical sense, when
well balanced, are the basis of high-quality staflgistory.

When assessing the textbooks as a whole, it castdied, that the patriotic education is
considered important. Generalizations which by thedern standards are deemed as
inappropriate remain in the textbooks publishedirdurthe first years after regaining

independence. These textbooks are presumably edtarsymore as main study materials in

schools today.

The interpretations of Pajur and Tannberg consaderore modern approach, offering high
level generalizations, linking Estonian history twiglobal context. This approach helps
students see that Estonia is a country whose fistas a part also in the so-called bigger

picture.

Lastly, based on the study, it can be stated,tbi®@secondary school’s textbooks of Estonian
history published during the last two and a hal¢ades form a diverse unity, which can
provide excitement for not only students, but afso those, whose history education

originates from the occupation period.
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