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Sissejuhatus

Viimasel kahel kiimnendil siindinud noorte jaoks on tehnoloogia muutunud nende
igapéevaelu lahutamatuks osaks. Haddon-i ja Livingston-i (2012) EU Kids Online-i
uleeuroopaline uurimus néitas, et Eesti 9-16 aastastest noortest kasutab interneti igapéevaselt
82%. Livingstone-i, Mascheroni, Olafssoni ja Haddoni (2014) uurimusest selgus, et aastal
2010 oli igan&dalaselt oma toas privaatselt interneti kasutavaid 9-16 aastaseid noori 53% ja
aastaks 2014 oli see tusnud 66-ni. Raskauskase (2010) uurimistulemustest Uus-Meremaa 11-
18 aastaste noorte seas ilmnes, et osalenud lastest oli 85%-I interneti vdimalus ka mobiilis.
Tehnoloogia kiire arenemise tulemusena kasvavad tdnapaeva lapsed interneti vdimaluste
maailmas, kus veebipdevikud, sotsiaalsete vorgustike lehekuljed ja kiirsdnumid, kui peamised
suhtlusvahendid, pakuvad tdsist konkurentsi naost-nékku (face-to-face) ja telefonikdnedega
suhtlemisele (Hinduja & Patchin, 2009). Mishna, Saini ja Solomoni (2009) Kanada 9-14
aastaste laste seas teostatud uurimusest selgus tdsiasi, et tiha suurem hulk noori veedab
valdava osa oma péevast mobiiltelefonides ja arvutites ning vaidab end informatsiooni- ja
kommunikatsioonivahenditest kdrgel maaral sdltuvuses olevaks. Valjatoodud uurimuste
pdhjal vdib delda, et kilbermaailmas aja veetmine on tanapéeval noorte hulgas aina

populaarsemaks muutuv aja sisustamise vdimalus.

Kuigi tehnoloogia pideva edasi arendamisega pudtakse ihiskonda positiivselt
panustada, kerkivad paratamatult esile ka selle negatiivsed kiiljed (Hinduja & Patchin, 2009).
Kowalski, Limber ja Agatston (2012) toovad vilja, et kiusamine pole kaugeltki mitte uus
néhtus, kuid tehnoloogia kiire areng on endaga kaasa toonud kiiberkiusamise, mille n&ol on
tegemist Kiiret ja pohjalikumat uurimist vajava uue sotsiaalse probleemiga. Kiiberkiusamise
kaasaabil ei ole Hinduja ja Patchini (2006) meelest kiusajate ja ohvrite fulsiline eraldatus
enam kitsenduseks kogetu ja valjakannatatu kahju sagedusele, ulatusele ja mdjule. Kiusamine
on igas oma vormingus laastava mdjuga ja kuberkiusamine on selle uusimaks véljendusviisiks
(Sullivan, 2011). Kiusamisjuhtumite migreerumine fudsilisest elektroonilisse reaalsusesse
paistab olevat nailiselt loogiline kdepikendus kiusajatele, mille loomusest ja ulatusest teatakse
veel vdrdlemisi vahe (Hinduja & Patchin, 2006). Mahukast 9-12 aastastega l&bi viidud
uurimusest, kus osales ligemale kolmkiimmend tuhat noort, 23% nentisid viimase kuu aja
jooksul vahemalt tihe kiusamise vormi ohvriks olemist, neist 25,6 % olid kiiberkiusamise

ohvrid (Waasdorp & Bradshaw, 2015). Li (2006) uurimuses osalenud noorte vastustest selgus,
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et iga neljas noor on olnud kiberkiusamise ohver ja tle poolte vastanuist teadsid kedagi, keda

on kiberruumis kiusatud.

Traditsiooniline kiusamine on aegade jooksul mdjutanud lapsi koolis viibides, kooli ja
kodu vahelist distantsi labides ning avalikes kohtades nagu bussipeatused ja ménguvaljakud
(Hinduja & Pachin, 2006). Hinduja ja Patchin (2006) toovad kuberkiusamise puhul valja, et
modernne tehnoloogia on aga voimaldanud tehnikataibuga kiusajatel laiendada enda tegude
haaredeulatust valjaspoole harjumusparast fiilsilist keskkonda. Agatston, Kowalski ja Limber
(2007) on valja toonud Ameerika Uhendriikide Georgia osariigi 12-17 aastaste noorte seas
labiviidud uurimuse, millest selgus, et suurem osa kiiberkiusamise juhtumeid ongi peamiselt
aset leidnud just parast koolipéeva 16ppu, ainsaks erandiks on tekstisbnumitega kiusamine.
Ohvreid on voimalik Kiusata nii paeval, kui 60sel, olenemata ajast ja kohast (Hinduja &
Patchin, 2006). Uurijad Livingstone, Mascheroni, Olafsson ja Haddon (2014) t6id oma
uurimuses valja, et virtuaalmaailmas kogetust hairitud olnud noorte hulk on tdusnud viimaste
aastatega 13%-It 17%-le.

Kiusamist, kui agressiivse kaitumise alaliiki, on praeguseks juba kiimneid aastaid
uuritud ning on valja kujunenud autorid, kelle varasematele teooriatele ja uurimistulemustele
enim toetutakse. Uheks neist on Olweus (1997), kelle kiusamise definitsioonile ja
kriteeriumitele tuginedes pultakse kasitleda ka kiiberkiusamist (Hinduja & Patchin, 2009;
Kowalski, Limber & Agatston, 2012; Willard, 2007; Dooley, Pyzalski & Cross, 2009).
Noorukid on altid tegelema kiiberkiusamisega vanuses 12-14 eluaastat ning laias maailmas on
kiiberkiusamine saanud kajastust eelkdige tdnu seostatusele teismeliste enesetappudega
(Tokunaga, 2010). Uha enam kerkib uurijate seas esile kiisimus, kuivérd kiusamine ja
kiberkiusamine on omavahel erinevad vdi kattuvad ndhtused (Naruskov, Luik, Nocentini &
Menesini, 2012; Nocentini, Calmaestra, Schultze-Krumbholz, Scheithauer, Ortega &
Menesini, 2010; Sticca & Perren, 2013). Pérast aastaid kestnud uurimusi on endiselt ebaselge
milliste karakteristikute poolest ja kuidas tavakiusamine erineb kiberkiusamisest (Tokunaga,
2010). Uurijad pole senini joudnud uhtsele kokkuleppele kiiberkiusamise definitsiooni osas,
seetOttu lahtutakse uurimistoddes tavakiusamise kriteeriumitest ja plutakse mdista erinevate
kriteeriumite olulisust. Sellest tulenevalt on magistritd6 autori eesmérgiks anda oma panus
mdistmaks paremini tavakiusamise kriteeriumite olulisust kiiberkontekstis. Uurimist60 kaigus
otsitakse vastust kahele kriteeriumite esinemisega seotud kusimusele tuginedes dpilaste

hinnangutele kiusamisjutumite tdsidusele.
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Uurimistdo eesmérgiks on vorrelda dpilaste hinnanguid kiberkiusamise ja
tavakiusamise tdsidusele kuberkiusamise kriteeriumite (tahtlikkus, korduvus, tasakaalutus
vdimusuhetes, avalikkus/privaatsus, anonuimsus) ja liikide (kirjalik-verbaalne kiusamine,
visuaalne kiusamine, privaatsuse rikkumine, ignoreerimine) 18ikes. T66 autor keskendub
klberkiusamise ja tavakiusamise tdsiduse uurimisele ja vordlemisele Idhtudes laste
hinnangutest. Seeldbi saab jalgida erinevate kriteeriumite olemasolu olulisust kiusamisakti

tdsiduse maaramisel.

Kéesolev magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osas. Teoreetilises osas
tehakse sissejuhatus teemasse ning antakse tlevaade kiusamise ja kiiberkiusamise mdistetest
ja liikitest. Lisaks kasitletakse veel ka varasemaid uurimusi, mis on tehtud kiusamise ja
kiberkiusamise kokkupuutepunktide ja tdsiduse kontekstis. Empiiriline osa algab uurimist6ds
kasutatud metoodika kirjeldusega. T66 metoodilisele osale jargnevad tulemused, arutelu ja

kokkuvote.
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Teoreetilised l1ahtekohad

Kiusamise mdiste ja kriteeriumid
Kiusamine pole enam aastakiimneid koolidpilaste seas uudseks nahtuseks (Olweus,

1997) ja seda on teaduslikus kirjanduses l&bi aastate tisna laialdaselt kajastatud (Bjorkqvist,
Lagerspetz & Kaukiainen, 1992; Kdiv, 2006; Olweus, 1997; Smith, 2009; Sullivan, 2011;
Sullivan, Cleary & Sullivan, 2004). Kiusamise sustemaatiline uurimine sai alguse 70ndatel
aastatel, mil teadusalases kirjasonas késitleti kiusamist kitsas tdhenduses, kui paljude inimeste
poolset kahjustavat teguviisi (Kdiv, 2006). K&iv (2006) lisab, et Norra uurija Olweus oli
1973. aastal esimene, kes hakkas terminit kiusamine kasutama avaramas kontekstis ehk juurde
tuli koolikeskkonnas toimuv stisteemne ndrgemate dpilaste riindamine tugevamate poolt.
Bjorkvist, Lagerspetz & Kaukainen (1992) hakkasid jargmistena kiusamise puhul eristama
varjatud iseloomuga ja kdrvalise abiga rakendatavat fuusilist, verbaalset ja kaudset
agressiooni. Negatiivne kaitumine oli termin, mida hakkas kiusamise defineerimisel kasutama
1993. aastal Olweus, mis laiemas tahenduses on agressiivse kéditumise sinontumiks (Koiv,
2006). Tanapaevases kontekstis raagitakse kiusamisest, kui agressiivsest kaitumisest, mis
omakorda liigitub antisotsiaalse k&itumise alla (K&iv, 2006).

Uurija Dan Olweus (1999) on defineerinud kiusamiskaitumist jargnevalt: dpilast
kiusatakse voi Opilane on ohver, kui ta peab aja jooksul korduvalt kokku puutuma tihe voi
mitme kaas@pilase poolse negatiivse kaitumisega. Olweus (1999) lisab, et negatiivne
kaitumine on véljendatav flusilise kontaktiga, sdbnadega v0i teiste viisidega nagu Gelate
zestide ja grimassidega vdi tahtliku grupist torjumisega. Kokkuvdtlikult toob Olweus (1997)
valja kiusamise, kui agressiivse kaitumise kolm iseloomuliku kriteeriumit, milleks on
tasakaalutus vBimusuhetes, tahtlikkus ja korduvus. Alljargnevalt vaadeldakse esile toodud

kolme kiusamise kriteeriumi lahemalt.

Esiteks on Olweuse (1997) meelest kiusamise mdiste kasutamisel oluline, et esineks
tasakaalutus vBimusuhetes, mis on iseloomustatav kiusaja flusilise voi vaimse Uleolekuga ja
kiusajate arvulise tilekaaluga. Ohver on abitu ja raskustes kiusaja eest iseenda kaitsmisega
(Olweus, 1993). Smith (2009) toob samuti vélja, et kahju tekitatakse madalamal
vOimupositsioonil asuvale ohvril, kes ei suuda enda eest seista. Tasakaalutus voimusuhetes on
Sullivan, Cleary ja Sullivan-i (2004) meelest oluline tegur, mis aitab kindlaks méérata, kas

tegu on kiusamisega.
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Teiseks on kiusamine tahtlik, kui keegi teadlikult kavatseb vdi tekitabki teise(te)le
ebamugavusi v0i vigastusi (Olweus, 1999). Olweus (2013) on réhutanud, et agressiivse
kaitumise kontseptsioon viitab eelkdige tahtlikkusele ohvrile kahju tekitada. Olweusega
ndustuvad ka Rigby ja Smith (2011), kelle meelest aitab kiusamise tahtlik loomus piire
tdmmata kiusamise ja tldise agressiivse kditumise vahele. Samuti on eelmainitutega ndus

Graham (2010), kelle arvates on tahtlikus tiks kiusamise olulisi tunnuseid.

Kolmandaks t&psustab uurija Olweus (1997), et tegemist on kiusamisega, kui riinnak
ohvri vastu toimub pikema perioodi véltel korduvalt ning sagedasti ilma otsese pohjuseta. Aja
jooksul korduv kiusamine aitab valja jatta juhuslikud ja Uksikud kiusamise aktid, mida ei saa
kiusamiskaitumise alla liigitada (Olweus, 1993). Rigby ja Smith (2011) kinnitavad samuti, et
kiusamine on korduv teist kahjustav kditumine. On ka uurijaid, kellele tekitab arusaamatusi
korduvuse méaaratlus ehk mitu korda voi kui pika aja jooksul peab kiusamine aset leidma, et
tegemist oleks kiusamisega (Slonje & Smith, 2008). Hinduja ja Pachin (2006) peavad aja
jooksul jatkuvat kiusamist rohkem kurja tegevaks ja vordsustatavaks végivallaga.

Huybregts, Vettenburg ja D”Aes (2003, viidatud Kdiv, 2006j) mérgivad, et tanapéeval
tuginetaksegi kiusamise defineerimisel eelkdige Dan Olweuse (1999) kolmele pdhilisele
tunnusele. Olweuse (1999) maaratlusele sarnaneb ka uurija Smith-i (2009) definitsioon ehk
kiusamine viitab kuritarvituslikele (abusive) suhetele, kus korduv tahtlik kahju tekitamine on
suunatud ohvri(te)le, kes on madalamal véimupositsioonil ja seetdttu voimetud end kaitsma.
Roland (1989, viidatud Hinduja & Pachin, 2009j) omakorda formuleeris kiusamise, kui
pikaaegse flusilise ja vaimse vagivalla (violence), mille teostajaks on uksikisik voi grupp ning
mis on suunatud konkreetse isiku vastu, kes tegelikus situatsioonis ei ole voimeline enda eest
seisma. Sullivan (2011) lisab, et kiusamine on protsess, mille osaks on ohvri méarkamatu
eraldamine ja h&bistamine ning ka enesehinnangu jarkjarguline langetamine. Véljatoodud

definitsioonides on mérgatavad Olweuse poolt Kirjeldatud kiusamiskaitumise tunnusjooned.

Kiusamise liigid

Teemat kasitlevas kirjanduses leidub ka erinevate autorite poolt valja toodud
kiusamiskaitumise liigitusi (Bjorkvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992; Olweus, 1997; Smith,
2009; Sullivan, Cleary & Sullivan 2004; Willard, 2007). Smith (2009) ja Olweus (1997) on
thel ndul, eristades otsest ja kaudset kiusamist. Olweuse (1997) sonul vdib otseseks



Kiusamine ja kiiberkiusamine 8

kiusamiseks pidada fhusilisi rinnakud ohvri suhtes ja kaudseks suhetega manipuleerimist,
tagaraakimist, pahatahtlike kuulujuttude levitamist ja tdrjumist. Uurijad Bjorkvist, Lagerspetz
ja Kaukiainen (1992) on liigitanud kiusamiskaitumise otseseks, kaudseks ja verbaalseks
kiusamiseks. Kaudset kiusamist on Bjorkvist, Lagerspetz ja Kaukiainen (1992) omakorda
nimetanud sotsiaalseks manipulatsiooniks, mille tiheks eesmargiks voib-olla ohvri
sOpruskonnast valja tdrjumine. Sarnaselt Bjorkqvisti, Lagerspetzi ja Kaukiaineniga (1992)
jagas ka Willard (2007) kiusamiskaitumise omakorda kolme liiki: fulsiline, verbaalne ja
psuhholoogiline. Fudsiline sisaldab néiteks kate ja jalgadega I66mist, stlitamist, tdukamist ja
isiklike esemete &ra votmist (Willard, 2007). Verbaalse puhul on Willardi (2007) s6nade
kohaselt tegemist pilkamise, halvustavate nimedega sGimamise, narrimise ja &hvardamisega.
Pslihholoogilise kiusamise kohta kirjutab Willard (2007), et see kujutab endast kuulujuttude

levitamist, sotsiaalsete suhetega manipuleerimist, tGrjumist ja valjapressimist.

Sullivan (2011) jéudis jareldusele, et kiusamise v6ib liigitada peamiselt fulsiliseks ja
mittefldsiliseks. Sullivan, Cleary ja Sullivan (2004) toovad Vvélja, et kdige silmn&htavamaks
kiusamise vormiks on fiidsiline kiusamine; néiteks juuste kiskumine, 1abi mille saab inimene
selgeid kehalisi vigastusi. Mitteflsiline jaguneb Sullivani (2011) jargi omakorda kaheks
alaliigiks: verbaalne ja mitteverbaalne. Neist esimene leiab Sullivan, Cleary ja Sullivani
(2004) sonutsi aset mistahes sdnalises vormis, nditeks solvav telefonikdne ja narrimine.
Mitteverbaalse kiusamise jaotavad uurijad Sullivan, Cleary ja Sullivan (2004) omakorda
otseks ja kaudseks. Lisades tdpsustuse, et otsese kiusamise alla kuuluvad ebaviisakad Zestid ja
grimassid ning kaudse kiusamise korral on tegemist tahtliku ignoreerimise ja teiste vaenule
Ohutamisega. Sullivan, Cleary ja Sullivani (2004) kiusamise liigitusest annab piltlikuma

ulevaate joonis 1.
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[ Kiusamine }

Fudsiline ) [ Mittefaiiisiline ]

kiusamine ) kiusamine
I |
(~ ) 1 1
Vara kahjustamine [ Verbaalne } [ Mitteverbaalne }

kiusamine kiusamine

Otsene Kaudne
mitteverbaalne mitteverbaalne

Joonis 1. Kiusamise liigid. Sullivan, Cleary ja Sullivan (2004) jargi.

- J

Kuberkiusamise mdiste ja kriteeriumid
Kiberkiusamise moistele ei ole Uihtset ja lihtsalt mdistetavat definitsiooni, sest

kiusamiseks kasutatavate meetodite killus teeb kiusamise liigi defineerimise teadlastele
usnagi keeruliseks (Kowalski, Limber & Agatston, 2012). VVaga varieeruvad on ka kirjanduses
kiiberkiusamise kohta kasutatavad terminid. Hinduja ja Pachin (2009) on vélja toonud loetelu
teaduskirjanduses kasutatavatest kilberkiusamise sinonutmidest: elektrooniline kiusamine
(electronic bullying), e-kiusamine (e-bullying), kiiberahistamine (cyber harassment),
tekstisdnumitega kiusamine (text-bullying), mobiiltelefonide vahendusel kiusamine (SMS-
bullying), mobiilne kiusamine (mobile bullying), digitaalne kiusamine (digital bullying),
internetis kiusamine (internet bullying) ja sotsiaalne julmus online keskkonnas(online social
cruelty). Kowalski, Limber ja Agatston (2012) on Kirjutanud, et kiiberkiusamine paistab
olevat vordsustatav tavakiusamisega, kui sinna lisada juurde kiusamiseks rakendatavad
innovatiivsed elektroonilised vahendid. Riebel, J&ger ja Fischer (2009) on teinud ettepaneku

mitte votta kiiberkiusamist eraldiseisva fenomenina, vaid tihe tavakiusamise alaliigina.

Hinduja ja Patchin (2006) defineerivad kiiberkiusamist, kui tahtliku ja korduva kahju
pdhjustamist elektrooniliste vahendite kaudu. Willard (2007) nimetab kiberkiusamiseks
interneti ja teiste tehnoloogiliste meediumite vahendusel kahjustavate materjalide saatmise ja
postitamise vOi teiste agressiooni avaldumise vormidega seotud olemist. Kowalski, Limberi ja

Agatstoni (2012) arvates on, aga kuberkiusamise puhul tegemist kaitumisega, mis avaldub



Kiusamine ja kiiberkiusamine 10

Iabi tehnoloogiliste valjendusviiside, on véaga eriilmeline ning teostatav anontiumselt inimeste
poolt, kellest seda véhim oodata oskaks. Tokunaga (2010) késitluse jargi on kiiberkiusamine
agressiooni vormi, mis seisneb tehnoloogiliste seadmete abil korduvalt vaenuliku sisuga
teadete edastamises eesmargiga kellelegi haiget teha. Riebel, Jager ja Fischer (2009)
defineerivad kuberkiusamist, kui korduvat ja tahtlikku ndrgematele koolikaaslastele kahju
tekitamist modernsete informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) instrumentite
vahendusel. Price ja Dalgleish (2010) on kirjutanud, et kiiberkiusamine on kdikehaarav
termin, mida rakendatakse tahtliku ja agressiivse elektrooniliste vahendite, nagu internet ja
mobiiltelefonid, abil toimuva kiusamiskéitumise defineerimiseks. Vélja toodud
definitsioonides ndeme lisaks kahju tekitamiseks rakendatavatele elektroonilistele vahenditele

selgeid kattuvusi tahtlikkuses ja korduvuses.

Uurijad Hinduja ja Patchin (2009) ongi kiberkiusamisele oluliste karakteristikutena
nimetanud tahtlikkust, korduvust, kahju tekitamist ja elektroonilist keskkonda. K&rvutades
antud tunnusjooned Olweuse kiusamise definitsiooniga ndeme uhiseid jooni tahtlikkuses ja
korduvuses. Price ja Dalgleish (2010) on kuberkiusamist ja tavakiusamist thendavate
elementidena valja toonud lisaks korduvusele ka tasakaalutuse véimusuhetes. Uldiselt on
kiberkiusamise defineerimisel Idhtutud Dan Olweuse traditsioonilise kiusamise
definitsioonist (Dooley, Pyzalski &Cross, 2009), kuid hilisemad uuringud (Willard, 2007;
Slonje, Smith & Friesen, 2013; Langos, 2012) on néidanud, et Olweuse kiusamise maaratluse
puhul esineb virtuaalmaailmas siiski sisulisi lahknevusi. Kiiberkiusamise puhul on olulisel
kohal véhenenud aja ja ruumi piirangud (Slonje & Smith, 2008; Sticca & Perren, 2013),
minimaalne jarelvalve (Patchin & Hinduja, 2006; Sticca & Perren, 2013), pidev kattesaadavus
ehk kiusamise eest pdgenemistee puudumine (Slonje & Smith, 2008) ning kiusajate arvu
tahtsusetus (Slonje, Smith & Friesen, 2013). Péris elus on inimeste kditumine mojutatud teiste
emotsioonidest, kuid viruaalmaailmas suhtlemine on kaudne ning teise inimese emotsioone ja
enda teo tagajargi on raske mdista (Naruskov, Luik, Nocentini & Menesini, 2012). Jargnevalt

vaatleb autor lahemalt kiiberkiusamise defineerimiseks kasutatavaid viit kriteeriumi.

Véljatoodud uurijate arvamustele tuginedes voib véita, et kiilberkiusamisel ja
tavakiusamisel on nii sarnaseid jooni, kui erinevusi. Esimeseks kiiberkiusamise puhul
oluliseks kriteeriumiks on tahtlikkus. Olweus (2013) kirjutab, et teo tahtlikuks nimetamiseks
piisab ainiti sellest, kui on teada, et kiusaja moistab ja teab oma kiusamise akti eeldatavaid

ebameeldivaid tagajargi. Oma definitsioonides on tahtlikkust oluliseks pidanud Hinduja ja
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Patchin (2006), Riebel, Jager ja Fischer (2009) ning Price ja Dalgleish (2010). Nocentini et al.
(2010) margib, et tahtlikkus on omakorda otseses seoses korduvusega, sest aja jooksul mitu

korda aset leidva kiusamise korral ei saa enam tegemist olla naljaga.

Korduvus on kiiberkiusamise puhul teiseks véaga oluliseks kriteeriumiks. Naruskov
(2009) toob valja, et korduvusel on virtuaalmaailmas teistsugune tdhendus ja iseloom kui
reaalses elus, sdltudes ajast kaua kiusav materjal oli kattesaadav ja milline hulk inimesi seda
néinud on. Korduvus eristab otsese kiiberkiusamise kaudsest, sest viimase korral postitatakse
kiusamiseks kasutatav materjal avalikule veebilehekiljele, kus kaob igasugune kontroll info
edaspidise leviku tile (Langos, 2012). Uks kiusamise tegu, naiteks habistava pildi
uleslaadimine, vdib levides muutuda ohvri jaoks korduvaks naeruvaaristamiseks ja
alandamiseks (Dooley, Pyzalski & Cross, 2009). Korduvus on véga oluline tegur
maéaratlemaks, kas tegemist on naljaga voi tahtliku riinnakuga (Naruskov et al., 2012; Langos,
2012). Uurijad Dooley, Pyzalski ja Cross (2009) lisavad, et kuigi kahjustavat tegu ennast ei
korrata, elab ohver pildi poolt tekitatud kahju ja alandust korduvalt uuesti I&bi. Samuti on
Patchin ja Hinduja (2006) toonud valja asjaolu, et korduvaks teeb internetis kiusamise
eelkdige vdimalus sealset ringluses olevat materjali salvestada ja korduvalt kasutada. Slonje,
Smith ja Friesen (2013) taiendavad, et korduvus on tavakiusamise puhul selgelt eristatav, kuid

kiberkiusamise puhul on selle kriteeriumi eristamine raskendatud.

Kolmandaks, kiusamise tosiduse mééramiseks on Eesti dpilaste sdnutsi kdige
olulisemaks kriteeriumiks tasakaalutus véimusuhetes (Naruskov et al., 2012). Hinduja ja
Patchin (2006) on klberkiusamise definitsioonis toonud olulise kriteeriumina valja
tasakaalutuse voimusuhetes. Smith (2009) on 6elnud, et ainuliksi séna kiusamine viitab juba
kuritarvituslikele suhetele, kus on korduvad ja haiget tegevad teod suunatud madalamal
vOimupositsioonil olevatele isikutele, kes on vdimetud end kaitsma. Willard (2007) on
jareldanud, et kiusamine peaks aset leidma juhul, kui suurema méjuvdimuga inimene riindab
madalama seisusega isikut, kuid kiiberkiusamise puhul kasutavad just madalama seisusega
isikud interneti, et kbrgemal seisvat inimest riinnata. Kiberkiusamine vajab eelkdige
kiusaja(te) poolset tehnilist taipu ja kompetentsust ehk leolekut teadmiste poolest (Smith,
2012). Nocentini et al. (2010) poolt kolme Euroopa riigi noorte seas labiviidud fookusgrupi
intervjuudest selgus, et tasakaalutust véimusuhetes ei saa vaadata eraldiseisvana tahtlikkusest,
sest kiusamise tdsiduse ja loomuse maaramiseks on olulisemad mdju ohvrile ja viimase

négemus aktist, kui kiusaja motiivid. Norgemate ehk sotsiaalselt ja materiaalselt seisuselt
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kehvemal positsioonil asetsevate inimeste kiusamise korral voib ohver olla teadmatuses, et
kiusamine tildse aset leiab (Pyzalski, 2012). Seega voib jareldada, et infotehnoloogia
vahendite ebauhtlane kattesaadavus vdimaldab kiusajal ja&da ohvri jaoks anonutimseks nii

oma identiteedi, kui teo poolest.

Kiberkiusamise puhul neljandaks oluliseks kriteeriumiks ongi anondiiimsus. Kowalski,
Limberi ja Agatstoni (2012) arvates on kiberkiusamise puhul tegemist kaitumisega, mis
avaldub 1&bi tehnoloogiliste véljendusviiside, on véga eriilmeline ning teostatav anontimselt
inimeste poolt, kellest seda kdige vahem oodata oskaks. Slonje ja Smith (2008) selgitavad, et
anonlumsus ei vimalda kiusajal tajuda oma teo tdsidust. Sticca ja Perren-i (2013) meelest
erinebki kiiberkiusamine tavakiusamisest eelkdige anontitimsuse poolest, sest puudub otsene
tagasiside. Mishna, Saini ja Solomoni (2009) uurimuses osalejad kirjeldasid kiiberkiusamist,
kui fenomeni, mille peamdju ja v8im seisneb anoniimsusel, sest see annab inimestele
vBimaluse kéituda viisidel, mida tavakeskkonnas ei aktsepteeritaks. VVarikontode loomise,
varjunimede taha peitumise ja numbrinéidu blokeerimise variandid identiteedi varjamiseks
annavad kiusajatele tegutsemiseks julgust juurde (Langos, 2012; Mishna, Saini & Solomon,
2009). Barletti (2015) uurimusest selgus, et kiiberkiusamise aset leidmiseks on anonimsus
just kui eeltingimus, mis peab olema téidetud. Tajutav anonliimsus, mis on tegelikkuses aset
leidvast anoniiimsusest palju tahtsam, tekitab kiusajas kiiberkiusamisse positiivse suhtumise
(Barlett, 2015).

Viimaseks kiberkiusamist tavakiusamisest eristavaks kriteeriumiks on laiaulatuslik
publikum ehk the korraga on voimalik kiusavat materjali edastada paljudele inimestele
(Slonje ja Smith,2008). Avalikuks teeb kiusamise akti pealtvaatajate olemasolu, mis ei ole
kall kiiberkiusamise pdhiline kriteerium, kuid v6ib mdjutada kiusamise tdsidust (Nocentini et
al., 2010). Kdrvaltvaatajate roll vdib Smithi (2012) s6nutsi kiiberkiusamise puhul olla véga
mitmekesine ja palju laiaulatuslikum, kui tavakiusamise puhul. Pealtnégijateks voivad
kiberkiusamise puhul olla nii kiusaja, kui ohvri sdbrad, tavalised interneti kiilastajad ja kdik

need, kellega eelpoolmainitud on otsustanud nahtud postitust jagada (Smith, 2012).

Avalikkus ja anonlumsus aitavad koos omakorda taustainfona paremini mdista
kahjustava teo tdsidust, mdju ohvrile ja tahtlikkust (Nocentini et al., 2010). Nocentini et al.
(2010), Sticca ja Perren (2013) ning Slonje ja Smith (2008) toovad Uhiselt valja anonitmsuse

ja avalikkuse, kui kriteeriumid, mis aitavad kiiberkiusamist paremini defineerida. V&ljatoodud



Kiusamine ja kiiberkiusamine 13

anonlumsus ja avalikkus on ka kiiberkiusamisele ainuomasteks tunnusteks (Slonje & Smith,
2008). Menesini, Nocentini, Palladino, Frise'n, Berne, Ortega-Ruiz, Calmaestra, Scheithauer,
Schultze-Krumbholz, Luik, Naruskov, Blaya, Berthaud ja Smith (2012) viisid esimestena labi
kuues erinevas riigis kiusamise kolme kriteeriumi ja kiberkiusamise kahe kriteeriumi
stisteemse manipuleerimisega seotud uurimuse, millest selgus, et dpilased jalgivad kiusamise
tegude puhul tavakiusamise kolme kriteriumi olemasolu, mille erandiks on korduvus. Selleks,
et tegemist oleks kiberkiusamisega peab olemas olema tasakaalutus véimusuhetes, tahtlikkus

ja anoniiiimsus (Menesini et al., 2012).

Kiberkiusamise liigid

Kiusamise liike kasitlevas peatiikis selgus, et Sullivan (2001) on jaotanud kiusamise
fudsiliseks ja mitteflusiliseks, millest viimane jaguneb omakorda otseseks ja kaudseks
mitteverbaalseks kiusamiseks. Kuberkiusamise kontekstis on Willard (2007) kirjutanud, et
kiiberkiusamine ei saa kunagi olla fausiline. Willardi (2007) jargi saab kiusamine olla otsene
verbaalne ja kaudne sotsiaalne. Kiusamine on kiiberkiusamise puhul otsene, kui kiusamiseks
kasutatav materjal saadetakse otse ohvrile ja kaudne juhul, kui materjal postitatakse avalikule
veebilehekuljele (Langos, 2012). Otsese verbaalse kiusamise puhul on tegemist sGimamise,
ahistamise ja kiberjélitamisega ja kaudne sotsiaalne agressiivsus hdlmab endas kuulujuttude

ja saladuste levitamist, ignoreerimist ja privaatsuse rikkumist (Willard, 2007).

Tehnoloogia areneb Kiiresti ja koos sellega arenevad ka tehnoloogia
kasutusvdimalused, tdnu millele on tiha raskem maé&ratleda konkreetseid kiiberkiusamise liike
(Nocentini et al., 2010). Uurijad Slonje, Smith ja Friesen (2013) tddevad sarnaselt, et
ammenduvat kiberkiusamise liikide nimekirja ei olegi voimalik koostada, sest pideva
tehnoloogia arenguga kerkivad esile Uha uued kiberkiusamise liigid. Siiski on kiberkiusamise
liikide kontekstis kdige levinum Willardi (2007) kasitlus, kelle jargi on kiiberkiusamisel seitse
liiki:

e Soimamine (flaming) sisaldab tavaliselt vihaste ja vulgaarsete sdnumite
vahetust ohvri alandamiseks ja solvamiseks ning korduvat ja pikaaegsemat
taoliste sbnumite edasi-tagasi vahetamist, mida nimetatakse ka ,,laimusdjaks®

(flamewar).
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e Ahistamine leiab aset siis, kui kiusaja saadab ohvrile korduvalt ja pikaaegselt
kahjustavaid sbnumeid, mis on &&rmiselt solvavad, sisaldavad &hvardusi vdi on

hirmutavad.

e Jalitamine (cyberstalking) toimub juhtudel, mil kiusaja jargneb ohvrile
erinevates virtuaalsetes keskkondades, néiteks jututoad, mille tulemusena

ohver kardab oma heaolu ja ohutuse parast.

¢ Kuulujuttude levitamine (denigration) on laimavate Kirjade, piltide,
kommentaaride levitamine, mille eesmérgiks on teise inimese maine ja suhete

kahjustamine.

e Privaatsuse rikkumine (impersonation) leiab aset siis, kui kiusaja esitleb end
ohvrina ja postitab viimase nimel materjale, mis néitavad ohvrit halvas

valguses.

e Saladuste levitamine (outing, trickery) toimub siis, kui kiusaja edastab ohvrilt
saadud personaalse, sageli kavalusega saadud piinlikkust tekitava
informatsiooni vestluste voi piltide ndol kolmandatele isikutele.

e Ignoreerimine (exclusion) on otseselt seotud populaarsesse gruppi
kuulumisega, leides aset uikskdik millises salasdnaga kaitstud veebikeskkonnas

vOi sOprus grupis ja seisneb kellegi sihilikult sdpruskonnast vélja jatmises.

Eelpoolmainitud Willardi seitsmele kiibekiusamiskaitumise liigitusele lisaks on
Kowalski, Limber ja Agatston (2012) toonud vélja ka kaks tdiendavat liiki. Reaalses elus aset
leidvatest kiusamise aktidest videosalvestiste tegemine ehk happy slapping on kiusamise
aarmuslik vorm, mis thendab endas tavakiusamise ja kiiberkiusamise (Hinduja & Patchin,
2009). Tegemist on fdsiliste rinnakute jaddvustamisega mobiiltelefonide vdi digitaalsete
kaameratega, mille salvestised seejarel laiemale publikule vaatamiseks ja kommenteerimiseks
edasitatakse (Hinduja & Patchin, 2009). Happy slapping-u abil pldtakse suurendada ohvrile
osaks saavat alandust ning sageli sisaldab see ka fusilist vagivalda (Kowalski, Limber &
Agatston, 2012). Viimaste autorite poolt on vélja toodud ka nimetatud kiusamise erivorm ehk
hopping, mis kujutab endast pigem konkreetsete (fulsiliste) riinnakute jaddvustamist. Ja
viimasena on samad autorid liigitanud kiberkiusamise alla ka elektrooniliste vahenditega
ebasuindsa sisuga piltide ja sGnumite edastamise, mida nimetatakse sexting-uks.
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Lisaks on erinevate autorite poolt vélja toodud ka mitmeid erinevaid kiiberkiusamise
liikide erivorme, mida Willardi kasitluses puudutatud ei ole, kuid vaariksid kindlasti
valjatoomist. Slonje, Smith ja Friesen (2013) on pulsivate pahatahtlike kommentaaride
postitamist veebilehel nimetanud laimamiseks (trolling). Hinduja ja Patchin (2009) lisavad, et
nii pudavad kdrvalseisjad absurdsete ja ebatdpsete kommentaaridega provotseerida vaidluseid
ja tekitada segadust. Slonje, Smith ja Friesen (2013) toovad valja ka eraldi kiusamise vormi
griefing, mis kujutab endast kellegi ahistamist kilbermaailmas v@i virtuaalmangus. Kowalski,
Limber ja Agatston (2012) nimetavad mustamiseks (put-down) halvustava ja ebatdese
informatsiooni levitamist. Kuulujuttude levitamine vdib aset leida ka 1&bi pilditootluse
(photoshopping), ehk pildi kohandamise ja muutmisega tarkvaraprogrammi abil sedavord, et
I6pptulemusena asetatakse ohver hébistavasse ning piinlikku konteksti vGi situatsiooni ja
edastatakse teistele (Hinduja & Pachin, 2009).

Nocentini jt (2010) on pitdnud Willardile (2007) tuginedes luua riinnaku iseloomust

lahtudes laiemad kuberkiusamise liigid:

o kirjalik-verbaalse kiusamise puhul kasutatakse kiusamiseks kirjalikke ja/vdi
verbaalseid vahendeid, naiteks nagu telefonikdned, sénumid, e-kirjad, blogid

jne;

e visuaalne kiusamine h8lmab endas kompromiteerivate materjalide (pildid,

videod) postitamist,saatmist ja jagamist;

e privaatsuse rikkumine viitab olukordadele, kus salasdna abil on saadud
juurdepaas ohvri kontole eesmargiga tekitada talle pahandusi ning kahjustada

ohvri mainet ja sdprussuhteid;

e ignoreerimisega on tegemist juhtudel, kus pahatahtlikel eesmarkidel torjutakse

ohvrit kilberruumi sotsiaalsetest listidest ja gruppidest.

Varasemad uurimused kiusamise ja kiiberkiusamise kokkupuutepunktidest
Hinduja ja Patchin (2009) kirjutavad, et kiusamise ja kiiberkiusamise vahel esineb

tugev seos, kuigi on raske méératleda kumb on kummast tingitud. Price ja Dalgleish (2010)
jareldasid, et kuigi kuberkiusamisele on omased kindlad karakteristikud tuleb siiski

tunnistada, et esinevad tugevad vastastikused seosed traditsioonilise kiusamisega.
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Kiberkiusamine on otseses seoses koolis toimuvaga (Raskauskas,2010; Marshi, McGee,
Nada-Raja & Williams, 2010). Waasdorp ja Bradshaw (2015) uurimus néitas, et
kiiberkiusamine leiab suurema tGendosusega aset samaaegselt teiste kiusamise liikidega.
Traditsiooniline kiusamine tundub tle kanduvat kiiberkeskkonda, kuid virtuaalkeskkonnas
kiusamine ei tundu tle minevat koolikiusamiseks (Rey, Elipe & Ortega-Ruiz, 2012). Slonje,
Smithi ja Frieseni (2013) poolt Rootsi13-15 aastaste lastega tehtud intervjuudest ilmnes, et
enamikus Kdsitletute kiiberkiusamise juhtumites oli kiusamine alguse saanud, kas néost-nakku
vi veebikeskkonnas toimunud sdnavahetusest. Opilase roll tavakiusamise puhul ennustab

samasse rolli sattumist kiiberkiusamisel (Raskauskas & Stoltz, 2007).

Olweuse (2012) Norras ja USA-s labi viidud uurimuste andmete té6tlemisel ning
Raskauskase (2010) 11-18 aastaste ja Marshi, McGee, Nada-Raja ja Williamsi (2010) 15
aastaste Uus-Meremaa noorte seas labi viidud uurimustest selgus, et kilberkiusamine ja
tavakiusamine on omavahel vaga suurel maaral seotud, kuna tavakiusamise ja kiiberkiusamise
ohvrid langevad kokku. USA-s l&biviidud uurimuse tulemuste jargi olid kiiberkiusamise
ohvritest 88% kogenud ka véhemalt hte tavakiusamise vormi, Norra puhul oli see arv
vastavalt 93% (Olweus, 2012). Ybarra, Espelage ja Mitchell (2014), Raskauskas ja Stoltz
(2007) ning Rey, Elipe ja Ortega-Ruiz (2012) toovad vilja, et enamik kiiberkiusamise ohvreid
kannatavad ka uldise koolivégivalla all. Erdur-Bakeri (2010) Turgis, Riebel, Jager ja Fisheri
(2009) Saksamaal ning Juvoneni ja Grossi (2008) Ameerika Uhendriikides labi viidud
uurimustes selgus, et kiiberkiusamise ohvrid on ka péariselus kannatanu rollis. Price ja
Dalgleish (2010) uurimusest ilmnes, et 51% kiiberkiusamise ohvritest olid oma kiusaja poolt

kogenud ka otsest niinimetatud ndost-nakku kiusamist.

Tavakiusamise ja kiberkiusamise kattuvust on uurinud ka teised teadlased. Kowalski,
Morgani ja Limberi (2012) Ameerikas Uhendriikides; Raskauskase ja Stoltzi (2007) ning
Riebel, Jager ja Fisheri (2009) Saksamaal I&bi viidud uurimistoodest ilmnes, et isikud, kes
kiusasid kubermaailmas olid kiusajateks ka reaalses elus. Tehnoloogia abiga kiusajad
kiusavad ka traditsiooniliste vahenditega (Raskauskas,2010; Marshi, McGee, Nada-Raja &
Williams, 2010). Pyzalski (2012) viis 15 aastaste Poola noorte seas 1dbi kvantitatiivse
uurimuse, mille tulemuste kohaselt 66% vastajatest olid aasta jooksul sooritanud kiusamise
teo ja neist 25% olid kiberkiusajad. Thomas, Conor ja Scott (2015) on arvamusel, et
kiberkiusamine ja tavakiusamine on omavahel rohkem sarnased, kui erinevad, mistottu tuleks

edaspidises globaalses teadustdos neid kahte ndhtust uurida samaaegselt kiilg-kilje kérval.
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Varasemad uurimused kilberkiusamise kriteeriumite ja liikide tdsiduse kontekstis
Lahtudes erinevate kiiberkiusamise liikide ja kiiberkiusamise kriteeriumite

olemasolust vdib jareldada, et nende omavahelistest esinemissagedustest sdltub ka dpilaste
hinnang kiusamise tdsidusele. Dredge-i, Gleesoni ja Garcia (2014) tdid oma uurimuse
tulemustest valja, et kiusamine muutub tdsisemaks, kui selgub, et kiusaja oli ohvrile
lahedalseisev isik, lisaks on kiusamine ohvri jaoks tdsisem, kui kdrvaltvaatajad ei astu ohvri
kaitseks valja. Selgus, et Opilastel on vélja kujunenud kaitsemehhanism mdeldes teo naljaks ja
uskudes, et teised inimesed on ka Uhte vGi teist kiiberkiusamise vormi kogeda saanud
(Dredge, Gleeson & Garcia, 2014). Ybarra, Espelage ja Mitchelli (2014) 12-18 aastaste
noortega labi viidud uurimusest selgus, et kdrgemal vBimupositsioonil oleva kiusaja korduv
kiusamine avaldab ohvri elule tunduvalt tdsisemat moju, kui kiusamine, kus puudub
vOimupositsioonide erinevus ja teo korduvus. Eesti dpilaste jaoks on Naruskovi et al. (2012)
sonutsi juhtumi tdsiduse maéaramisel oluliseks kriteeriumiks just tasakaalutus véimusuhetes,
mille olemasolul on tegemist tdsisemate kiiberkiusamise juhtumitega. Selleks, et tegemist
oleks kiiberkiusamisega peab Menesini et. al (2012) arvates olemas olema just tasakaalutus

vOimusuhetes, tahtlikkus ja anoniumsus.

Uldiselt on kiiberkiusamist, kui modernset kiusamise vormi peetud tdsisemaks, Kui
tavakiusamist, lahtudes ohvrile osaks saavatest tagajargedest ja anontitimsusest (Sticca &
Perren, 2013; Mishna, Saini & Solomon, 2009; Dredge, Gleeson & Garcia, 2014).
Anoniimne kiusamine avaldab ohvrile negatiivsemat mdju, kui mitteanoniiimne kiusamine
(Sticca ja Perren, 2013; Menesini et al., 2012). Naruskov et al. (2012) Eesti 11-17 aastaste
Opilaste seas l&bi viidud uurimine nditas, et kiusaja anonutmsus vdib olla véga tdsine ja
negatiivne kahel pdhjusel: esiteks on olukord tBsine, kui kiusaja on keegi tuttav ja teiseks, kui
kiusaja on ohtlik inimene. Slonje ja Smithi (2008) uurimuses peeti anonliimseid
kiiberkiusamise akte kahjututeks, Sticca ja Perreni (2013) uurimustulemustusest selgus, et
anonliumne kiusamine osutus kiiberkiusamise kriteeriumitest l&htudes kdige tdsisemaks.
Whittaker ja Kowalski (2015) on oma korgkooli Gpilaste seas l&bi viidud uurimistulemustest
valja toonud, et kaasOpilastele suunatud agressiivseid netikommentaare hinnatakse
negatiivsemat mdju omavaks, kui neid, mis on suunatud vohivddrastele ainult
virtuaalkeskkonnas Gldtuntud inimestele. Samuti selgus Whittakeri ja Kowalski (2015)
uurimusest, et kilberkiusamine esines sagedamini foorumites, mis vdimaldavad jaada
anonlumseks kasutades pseudonutme, kui suhtlusvorgustikes, milles esinetakse pigem oma

tegeliku nimega.
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Sticca ja Perreni (2013) meelest on juhtumi tésiduse mé&aramise seisukohast kdige
olulisemal kohal avalikkus ja anoniiimsus. Anontiiimsus ja avalikkus pole Nocentini et al.
(2010) sonutsi olulised maaramaks, millise kiusamise aktiga oli tegu, kuid nad aitavad hinnata
teo tOsidust ja tahtlikkust I&htudes ohvri reaktsioonist. Avalik kiiberkiusamine on
kriteeriumite 16ikes samuti kdige tdsisem, sOltudes eelkdige pealtvaatajate hulgast (Naruskov
et al., 2012; Nocentini et al., 2010; Sticca & Perren, 2013). Samuti selgus Sticca ja Perreni
(2013) ja Dredge-i, Gleesoni ja Garcia (2014) uurimustest, et avalik kiusamine kahjustab
ohvrit privaatsest kiusamisest rohkem, eelkBige vGib avaliku kiusamise puhul saada oluliselt
kahju inimese Ghiskondlik staatus. Sticca ja Perreni (2013) uurimusest selgus, et avalikke
stsenaariumeid peetakse kiberkiusamise puhul tdsisemaks, kui tavakiusamise puhul, sest

kiiberkeskkonnas kaob avalikustatud materjali tle igasugune kontroll.

Nocentini et al. (2010) kolme Euroopa riigi noorte uurimistodst selgus, et visuaalne
kiusamine on koikidest kiberkiusamise liikidest kdige tdsisem ja korduvus on oluline tegur
méaaramaks, kas tegu oli naljaga voi tahtliku teoga. Slonje ja Smith (2008) viisid Rootsi
koolides 12-20 aastaste dpilaste seas labi uurimuse, mille tulemused naitasid, et kdige
suuremat moju avaldas Opilastele pildiga/videoga kiberkiusamine (visuaalne) ja teisena
telefonik®nedega kiusamine (privaatsuse rikkumine). Opilased hindasid telefonikénesid
planeerituse ja tahtlikkuse tdttu tdsiseks, samas e-kirjad ja sonumid olid anontiimsuse tottu
mitte isiklikud ja kahjutud (Slonje & Smith, 2008). Sama tulemuse said Naruskov et al.
(2012) oma uurimuses, kus visuaalne kiberkiusamine on tdsine oma téepéarasuse ja veenvuse
tdttu ning privaatsuse rikkumisega (parooli vargus) v@ib ohvrile tekitada palju pahandusi

eelkdige sotsiaalsel tasandil.

Autor puliab oma teadustods keskenduda traditsioonilise kiusamise ja kiiberkiusamise
kokkupuutepunktide uurimisele I&htudes hinnangutest tdsidusele, kuna varasemad uurimused
on ndidanud nende selgelt omavahelist kattuvust. Eestis tuleks kindlasti p6drata
kiberkiusamise uurimisele erinevatest aspektidest l&htuvalt suuremat tdhelepanu, kuna EU
Kids Online uurimuse jargi kuulub Eesti, Poola ja Sloveeniaga kdrge interneti ohtude riskiga
riikide hulka (Livingstone, Mascheroni, Olafsson ja Haddon, 2014). Livingston-i ja Haddoni
(2012) uurimise tulemustest selgus, et 9-16 aastastest Eesti lastest kasutab 96% internetti
kodus ja Ule poolte teeb seda privaatselt oma toas. Lapsed mitte ainult ei kasuta tehnoloogiat
tiha enam vaid nad puutuvad sellega ka kokku tiha varasemas nooruses, sama kehtib Eesti
laste puhul (Mishna, Saini & Solomon, 2009; Livingston & Haddon, 2012).
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Uurimistdo eesmérgiks on vorrelda opilaste hinnanguid kiberkiusamise ja
tavakiusamise tdsidusele kuberkiusamise kriteeriumite (tahtlikkus, korduvus, tasakaalutus
vdimusuhetes, avalikkus/privaatsus, anonuimsus) ja liikide (kirjalik-verbaalne kiusamine,
visuaalne kiusamine, privaatsuse rikkumine, ignoreerimine) 16ikes. Uurimisto6 kéigus

soovitakse vastata kahele uurimiskiisimusele:

e Missugused erinevused ilmnevad dpilaste hinnangutes kiiberkiusamise ja

tavakiusamise tdsidusele kiiberkiusamise liikide 10ikes?

e Missugused erinevused ilmnevad dpilaste hinnangutes kiiberkiusamise ja

tavakiusamise tosidusele kiiberkiusamise kriteeriumite 10ikes?



Metoodika
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Magistritdd valmis Euroopa projektist COST ACTION 1S0801 valja kasvanud

rahvusvahelise jatkuprojekti raames, milles osalesid Eesti, Saksamaa, Itaalia, Turgi ja

Hispaania esindajad. Eesti uurijate meeskonda kuulusid Piret Luik, Karin Naruskov, Helen
Uustal ja Laura Kuusik. Kui projektis COST ACTION IS0801 keskenduti kuiberkiusamise

fenomeni uurimisele, siis jatkuprojektis on fookuses kiberkiusamise ja kiusamise vordlemine.

Magistritoos on projekti osa, milles vaadeldakse dpilaste hinnanguid kiusamise ja

kiberkiusamise tdsidusele. T06 autor osales uurimisinstrumendi tdlkimisel ja vormindamisel,

piloot- ja pGhiuurimuse labiviimisel. Lisaks eelnevale teostas autor andmeanaltitisi ning

arutles saadud tulemuste Ule varasemate uurimuste valguses.

Valim

LOputdo valmimisse kaasati kolmeteistkiimne Eesti Gldhariduskooli kuuenda ja

uheksanda klassi dpilased. Uurimuses osalenud dpilaste vanus jai vanusevahemikku 12-19

eluaastat, keskmine vanus oli 14 (standardhélve 1,572). Planeeritud valim oli 400, kuid kuna

anketeeriti kdiki kisitluspéeval koolis kohal olnud dpilasi, siis osales uurimuses 16plikult

kokku 441 noort. Kisitlusele vastanud Opilaste jaotus klassiti on &ra toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opilaste sooline ja protsentuaalne jaotus klassiti

108 (48%)

108 (51%)

216 (49%)

Tudrukud Kokku

119 (52%) 227 (51%)
106 (49%) 214 (49%)
225(51%) 441 (100%)

Valimi moodustamisel kasutati klastervalimi printsiipi. Koolide selekteerimisel oli

oluline, et esindatud oleksid nii suuremate linnade, véikelinnade, kui ka maakohtade koolid.

Valimis oli seitse maakooli, kolm véikelinna ja kolm suurlinna kooli. Neist kimme olid

keskkoolid ja tlejda@nud pohikoolid. Sealjuures jalgiti proportsionaalselt, kui palju dpilasi

nendes koolides tle-eestiliselt 6pib. Uurimismeeskonna liikmete asukohtadest ja

anketeerimise mugavusest lahtudes puuti tagada véimalikult paljude maakondade esindatus.
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LApptulemusena osalesid uurimistdos seitsme maakonna koolid (Tartumaa, Valgamaa,
Harjumaa, P6lvamaa, Jdgevamaa, Ida-Virumaa ja Ladne-Virumaa). Oppeasutuste kohta saadi

infot Eesti Hariduse Infoststeemist.

Maodtevahend
T60s pustitatud eesmarkide taitmiseks kasutati ankeeti. Uurimuses kasutatav

mddbtevahend on edasiarendus Euroopa projekti COST ACTION 1S0801 raames toogrupi 1
poolt vélja tootatud ankeedist (Menesini et al., 2012). Ankeet koostati algselt inglise keelsena,
sest selle kasutamisest olid huvitatud ka teised COST ACTION 1S0801 tegevuses osalenud
riigid (Itaalia, Saksamaa, TUrgi, Hispaania). Seejarel tlgiti see eesti keelde ning piloteeriti
neljas koolis. Piloteerimise tulemusena tehti ankeedis parandusi ja taiendusi ning kohandati
see vastavalt siinsele kultuurikontekstile. Instrumendi valiidsust hindasid ka COST ACTION

1S0801 tegevuses osalenud kiiberkiusamise uurimise eksperdid.

Md0dtevahendi alguses anti ankeedi tditjale Ulevaade uuritavast teemast, ankeedi
ulesehitusest ning instrueeriti taitmise osas. Ankeet algas kiisimustega dpilase taustandmete
kohta (sunnikuupaev, aasta, klass, sugu) nendele jargnesid stsenaariumid ehk médtevahendi
sisuline osa. Ankeedi 16pus olid kiisimused, mis mdotsid pilaste suhtumist kiusamisse
(Salmivalli & Voeten, 2004). Salmivalli ja VVoeteni (2004) skaalale tuginedes loodi skaala
mddbtmaks dpilaste suhtumist kiiberkiusamisse. Lisaks olid ankeedi I6pus Firenze kiusaja ja
ohvri skaala (Florenze bullying/victimization scales) ning Firenze kiberkiusaja ja kiiberohvri
skaala (Florenze bullying/victimization scales), millega selgitati valja kiusamiskaitumises
kiusajate ja ohvritena osalevad Gpilased (Menesini, Nocentini, & Palladini, 2012).
Magistritoos keskendutakse stsenaariumitega kogutud andmetele ning eelpool nimetatud

skaaladega kogutud andmeid ei analldsita.

Stsenaariumites (ankeedis nimetatud arusaadavuse mottes ka juhtumid) Kirjeldati
opilastele lugu kiusaja M ja ohvri C vahelt toimunust ning seda tehti paralleelselt
kiberkiusamise ja tavakiusamise kontekstis - kuidas kiusaja tegutses, millised olid tema
kavatsused, kuidas ohver reageeris. Kiiberkiusamise stsenaariumid leidsid aset internetis voi
mobiiltelefonide vahendusel, tavakiusamise stsenaariumid koolikeskkonnas. Opilane pidi iga
stsenaariumi puhul tegema oma valiku kolme vastusevariandi hulgast, nimetades
stsenaariumit vastavalt kas kiusamiseks, kiiberkiusamiseks v8i kummakski eelpool

nimetatutest. Seejérel pidid Gpilased 5-pallilisel skaalal (ei ole tldse tdsine kuni vaga tdsine)
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hindama, kuivord tdsine kirjeldatu nende arvates on ning seda ka nii kiiberkiusamise kui ka
tavakiusamise kontekstis. Lopetuseks paluti ankeedi taitjatel kiiberkiusamise ja tavakiusamise
stsenaariume vorrelda ning 5-pallilisel skaalal (pole tldse sarnased kuni vaga sarnased)

markida kuivord sarnased need tema arvates on. Naide kusimustikust on toodud joonisel 2.

JUHTUM 1WV: M. saatis oma tuttavale poisile/tidrukule C.-le solvava sénumi.

Kui sénum saadeti iiks kord, M. tahtis nalja teha ja €. ei teinud sellest wilja,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, on see:

[ kiusamine [ kiiberkiusamine [ kumbki

B. see toimus koolis nii, et s&num oli paberile
kirjutatud, on see:

| Kui t3sine see on? i [ kiusamine [ kiiberkiusamine [] kumbki |
| Eioledldse | | 5 | 3 | , | 5 |Veoa | Kui t&sine see on? i
i isine tasine | Eiole ldse ) 2 3 4 5 | Vdge |
| | tisine tiisine ;
1. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse 1 2 3 s | 5 Viiga
juhtumid A ja B? sarnased srmeses
Kui sdnum saadeti iiks kord, M. tahtis nalja teha ja C. liks selle peale endast vélja

ega teadnud, kuidas end kaitsta,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel , on see:

[] kiusamine [l kiiberkiusamine [ kumbki
Kui tosine see on?

B. see toimus koolis nii, et s6num oli paberile
kirjutatud, on see:

[ kiusamine [ kiiberkiusamine [ kumbki

Ei ole Uldse Vdga Kui tdsine see on?
R 1 2 3 4 151 P al
tasine tasine Ei ole tildse | 5 3 4 5 Vidga
L tasine tasine
2. Kui sarnased on sinu arvates Pole uldse 1 2 3 4 5 Viga
juhtumid A ja B? sarnased sarnased

Joonis 2. Naide uurimuses kasutatid kiisimustikust

Stsenaariumite koostamise teoreetiliseks aluseks olid kiiberkiusamise viis kriteeriumi
ja neli liiki (Nocentini et al., 2010). Iga kiiberkiusamise liigi (vaata tabel 2) kohta koostati 32
stsenaariumi (vaata lisa 1), milles oli erinevalt kombineeritud (vaata lisa 2) kiiberkiusamise
viite kriteeriumi (vaata tabel 3), kokku seega 128 stsenaariumi. Kdigi viie kriteeriumi puhul
pooltes stsenaariumites (16) kriteerium esines ning pooltes (16) kriteerium puudus (vt tabel 3

ja lisa 2.
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Tabel 2. Nelja kuberkiusamise liigi kajastumine kiiberkiusamise ja kiusamise stsenaariumites

Liik Juhtlause Kiberkiusamine Kiusamine
KV M. saatis solvava sisuga  see toimus internetis voi  see toimus koolis nii, et sbnum
sonumi SMS-i teel oli paberile kirjutatud
M. saatis piinliku sisuga  see toimus internetis v0i  see toimus koolis nii, et foto oli
foto C. kohta SMS-i teel paberile prinditud
M. jattis C. valjanende  see toimus internetis voi ) )
B _ - ) see toimus koolis
sOprusringkonnast mobiiltelefonis
L ) ) o see toimus koolis ning
M. sai ligipéésu C. see toimus internetis voi ) o
P _ _ - ) privaatne info oli kattesaadav nt
privaatsele infole mobiiltelefonis

paevikus, koolikapis

Markus. M — kiusaja; C — ohver; KV — kirjalik/verbaalne; V — visuaalne; | — ignoreerimine; P — privaatsuse

rikkumine

Tabel 3. Viie kuberkiusamise kriteeriumi puudumine ja esinemine stsenaariumites

Kriteerium Kriteeriumi puudumine Kriteeriumi olemasolu
Tahtlikkus M. tahtis nalja teha” ,,M. tahtis C. —le tihtllkult haiget
teha
Tasakaalutus ,,C. ei teinud M.-i kiusamisest ,,C. ldks endast vilja ega teadnud,
vOimusuhetes vilja” kuidas end M.-i eest kaitsta”
) .. ’ ,tegevus toimus viimase kuu jooksul
Korduvus »tegevus toimus iiks kord v,
korduvalt
tegevus toimus ainult M.-i ja C. tegevusse C_)Iid kaasatud ka
Privaatne/Avalik vahel (nt ,,M. saatis solvava kolmandad isikud (nt ,,M. saatis
sénumi ainult C.-le*) teistele inimestele C. kohta solvava
sonumi”
e ,tuttavale poisile/tidrukule C.- ,,C. el teadnud, kes kiusamise taga
Anonuumsus 1" oli”

Markus. M — kiusaja, C — ohver
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Kuna nii suure hulga stsenaariumite hindamine olnuks Opilaste jaoks liiga aegandudev,
keerukas ja tksluine, siis lahtudes kiberkiusamise neljast liigist koostati neli erinevat ankeedi
versiooni. Seega sai Uks dpilane tdita ankeeti, mis sisaldas 32 stsenaariumit tihe kiusamisliigi

IGikes (paralleelselt kiiberkiusamise stsenaariumid ja tavakiusamise stsenaariumid).

Protseduur
Antud uurimus viidi labi 2014 aasta kevadel, mil koguti andmeid kolmeteistkiimnest

Eesti Oppeasutusest. Uurimuse labiviimiseks paluti ndusolekut kooli juhtkonnalt, kellega
lepiti kokku anketeerimise aeg. Ankeedi taitmine oli vabatahtlik ja anontiimne. Ankeetide
taitmisega saadud andmeid kasutatakse edaspidi ainult uurimisto6 eesmargil.
Uurimismeeskonna liikmed kaisid koolides isiklikult kohapeal ning viisid isiklikult 1&bi kogu
anketeerimisega seotud protseduuri. Kuna ankeet oli jaotatud kaheks osaks, siis kusiti koolide
juhtkondadelt luba jatta kahe osa taitmisele vahele vahemalt tiks koolitund. Kdikides koolides

selle jaoks luba ei saadud ning sellisel juhul taideti mélemad ankeedi osad tihe koolitunni ajal.

Ankeedi mblema osa taitmine vottis aega umbes 20-25 minutit. Kisimustiku neli
versiooni jaotati vrdsetes proportsioonides Opilaste (sh sugude ja vanuseklasside l16ikes)
vahel éra. Jalgiti, et igas vanuselises ja soolises alariihmas oleks vastanute arv liigiti

uhesugune. Ankeetide planeeritud jaotamine klasside, soo ja versioonide I8ikes on tabelis 4.

Tabel 4. Ankeedi a ja b versiooni jaotumine vanuselises, soolises ja liigilises 16ikes

Versioon KV Versioon V Versioon P | Versioon |

Klassjasugl =" Ty | @ | ® | @ | ® | @ | () | <ok

1-16 | 17-32 | 1-16 | 17-32 | 1-16 | 17-32 | 1-16 | 17-32

6. klass poisid 25 25 25 25 100
6. klass
tiidrukud 25 25 25 25 100
9. klass poisid 25 25 25 25 100
9. klass
tidrukud 25 25 25 25 100
Kokku 100 100 100 100 400

Markus. (a) Esimene ankeedi osa; (b) Teine ankeedi osa; KV — kirjalik/verbaalne; V — visuaalne; P — privaatsuse
rikkumine; | — ignoreerimine
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Andmeanalusiks kasutati statistikapaketti SPSS for Windows. Andmete
kirjeldamiseks kasutati aritmeetilist keskmist, protsente ning tehti sagedustabeleid. Opilaste
hinnanguid tavakiusamise ja kiberkiusamise t@sidusele kriteeriumite liikide 16ikes vorreldi
Wilcoxon astakmargi testiga. Analutsimaks Opilaste tdsiduse hinnanguid kiberkiusamise
kriteeriumite kontekstis arvutati iga kriteeriumi puhul kokku mediaan stsenaariumitest, kus
kriteerium esines (vaata lisa 2 ja tabel 3). Kui statistiline analuls nditas Gpilaste hinnangutes
kiiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele kiiberkiusamise kriteeriumite 18ikes statistiliselt
olulist erinevust, siis loeti tdsiseks nende dpilaste hinnangud, kelle koondmediaan oli 4, 4,5

vOi 5.
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Tulemused

Kiberkiusamise ja kiusamise vordlemine stsenaariumite 1-32 16ikes
Kisitlevad pidid andma hinnangu stsenaariumite 1-32 tdsidusele paralleelselt nii

tavakiusamise kui ka kiiberkiusamise kontekstis. Tabelis 5 on esitatud tulemused
koondandmete pealt, mis tdhendab, et neid pole eristatud kiberkiusamise kriteeriumite ja
liikide 18ikes. Tabelist ndeme, et statistiliselt olulised erinevused dpilaste hinnangutes
kiusamise ja kiberkiusamise tdsidusele ilmnesid stsenaariumite 1, 2, 6, 15, 17 ja 23 puhul
(Wilcoxon Signed Ranks test, p <0,05). Kdigi eelpool toodud stsenaariumite puhul hinnati
tavakiusamise stsenaariume statistiliselt oluliselt tdsisemaks kiberkisamise stsenaariumitest,
see tahendab, et kiusamist, mis leidis aset koolis peeti tdsisemaks kiusamisest, mis toimus

interneti voi mobiiltelefoni vahendusel.

Tabel 5. Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele kiiberkiusamise
stsenaariumite 1-32 18ikes

5 8.8 8 |84 8|8 |84 8w|8 |82 8¢
1** 284 | 349 |9 266 | 29,1 | 17* 295 | 31,7 | 25 26 254
2* 434 | 479 | 10 50,4 | 49,8 | 18 43 45,7 | 26 453 48
3 715 | 70,3 | 11 67 66,9 | 19 61,2 | 64,5 | 27 60,5 | 61,9
4 69 695 | 12 635 | 61,6 | 20 616 | 63,2 | 28 61,2 | 62,2
5 77,6 74 13 76,5 77 21 70,1 | 73,9 | 29 743 | 75,4
o* 29,2 | 30,5 | 14 354 | 354 | 22 38 40,9 | 30 36,6 | 38,7
7 29,6 | 29,8 | 15* 30,4 34 | 23* 344 | 393 |31 33,3 34
8 472 | 46,7 | 16 476 | 48,3 | 24 51,8 | 50,4 | 32 492 49

Markus. *p< 0,05; **p <0,01
Markust protsent Gpilastest, kes hindasid kiberkiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem tdsiseks v8i vaga

tdsiseks
Markus? protsent Gpilastest, kes hindasid tavakiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem t6siseks vdi véga

tOsiseks



Kiusamine ja kiiberkiusamine 27

Véljatoodud kuuest stsenaariumist viie puhul oli kiusamisele Gihiseks jooneks teo
tahtlikkuse (v.a stsenaarium 6) ja vdimusuhete tasakaalutuse puudumine (v.a stsenaarium 2).
Nelja stsenaariumi puhul puudus anonitmsus (v.a juhtum number 17 ja 23) ehk ohver tundis
kiusajat ja samuti puudus korduvus ehk kiusamine leidis aset ainult Gihe korra. (v.a juhtum
number 15 ja 23). Kolme kiusamise stsenaariumi puhul (stsenaariumid 1, 2 ja 6) toimus
kiusamine privaatselt ja kolme stsenaariumi puhul (stsenaariumid 15, 17 ja 23) leidis

kiusamine aset avalikult.

Kiberkiusamise ja kiusamise tdsidus kiberkiusamise kriteeriumite 18ikes
Statistilise analliusi kdigus vaadeldi, millised erinevused ilmnevad dpilaste

hinnangutes kiiberkiusamise ja tavakiusamise tosidusele kiiberkiusamise kriteeriumite 18ikes.
Tabelist 6 ndeme, et statistiliselt olulised erinevused ilmnesid stsenaariumite puhul, milles
esines anonutdmsus (Wilcoxon Signed Ranks test, p=0,035) ja tasakaalutus vdimusuhetes
(Wilcoxon Signed Ranks test, p=0,041). Mdlemal juhul hinnati statistiliselt oluliselt
tGsisemaks tavakiusamise stsenaariume. Ulejaanud kiiberkiusamise stsenaariumite puhul

Opilaste t@siduste hinnangutes statistilisi erinevusi ei ilmnenud (vt tabel 6).

Tabel 6. Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele kiiberkiusamise
kriteeriumite 1Gikes

. L Tavakiusamine | Kiberkiusamine -
Kriteeriumite olemasolu 1 1 p-vaartus
% %
Anonuimsus 48,8 46,4 0,035*
Avalik 46,4 449 0,212
Tasakaalutus vBimusuhetes 66,4 64,5 0,041*
Korduvus 55 52,8 0,310
Tahtlikkus 57 56,4 0,132

Markus. *p< 0,05

Markus. * protsent Gpilastest, kelle tdsiduste hinnangute koondmediaan oli 5-pallilisel skaalal 4, 4,5 v6i 5 ehk
kelle hinnanguid loeti tdsiseks.

Kiberkiusamise ja kiusamise tdsidus kiiberkiusamise liikide 15ikes
Statistilise analliusi kdigus vaadeldi, millised erinevused ilmnevad Opilaste

hinnangutes kiiberkiusamise ja tavakiusamise tsidusele kiiberkiusamise liikide 18ikes.
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Esimese liigina vaadeldakse kirjalik-verbaalset kiusamise liiki. Opilaste tdsiduse hinnangutes

ilmnes statistiliselt oluline erinevus stsenaariumite 1, 5, 12 ja 14 puhul. Stsenaariumi 1

kontekstis hinnati oluliselt tdsisemaks tavakiusamise stsenaariumi, tlejadnud juhtudel

ostutusid statistiliselt oluliselt tdsisemaks kiberkiusamise stsenaariumid (Wilcoxon Signed

Ranks test, p <0,05). Tabelis 7 on esitatud dpilaste tdsiduse hinnangud kirjalik-verbaalse

kiusamisliigi 16ikes.

Tabel 7. Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise stsenaariumitele kirjalik-
verbaalse kiusamisliigi 18ikes

e | £ = e |£ |2 e |£ |2 e |£ |2
S E c S e c S S = S e =
= o S = o S = o S = o I
g8 | 2% | 3% & 2% 8% & 2% 8% | & 2% 3%
2 | & > 2 8 |z 2 8 |z 2 8 |z
n 'é & N é S n 'é & n é &
1* 18,9 21,7 |9 184 | 20,6 |17 245 | 19,9 | 25 20,5 | 18,9
2 38,6 346 | 10 372 | 353 |18 34,9 33 26 396 | 36,5
3 71,7 63,2 |11 58,9 | 58,9 |19 62,6 | 59,4 |27 54,8 59
4 66,4 59,8 | 12* 59,8 | 54,4 |20 57 61,3 | 28 66,4 | 64,2
5** 83 755 |13 80,9 81 21 69,8 | 79,3 | 29 785 | 79,8
6 245 22,7 | 14* 33 26,7 | 22 35,5 33 30 372 | 37,2
7 23,6 226 |15 285 | 30,5 |23 31,8 | 352 |31 32,1 | 30,8
8 434 396 |16 43,8 | 40,7 | 24 56 52,3 | 32 53,3 | 46,6

Markus. *p< 0,05; **p <0,01

Markust protsent Gpilastest, kes hindasid kiiberkiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem tdsiseks v&i vaga

tosiseks

Markus? protsent Gpilastest, kes hindasid tavakiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem t8siseks vdi véga

tosiseks

K®oigi Kkirjalik-verbaalse kiusamisliigi puhul eristunud stsenaariumite juures oli tGhiseks

tunnuseks anonatimsuse kriteeriumi puudumine ehk ohver tundis kiusajat. Stsenaariume, mida

hinnati kiiberkiusamise kontekstis tdsisemaks tihendas ka see, et nendes eksisteeris tahtlikkus

(v.a stsenaarium 12), korduvus (v.a stsenaarium 14), tasakaalutus véimusuhetes (v.a

stsenaarium 14) ja avalikkus (v.a stsenaarium 5).
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Visuaalse kiusamisliigi puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus viie (1, 2, 7, 15 ja

23) stsenaariumi puhul. Kdikide margitud stsenaariumite puhul hinnati tavakiusamine

stsenaariume kiiberkiusamise stsenaariumitest statistiliselt oluliselt tdsisemaks (Wilcoxon

Signed Ranks test, p <0,05). Tabelis 8 on protsentuaalselt antud tlevaade Opilaste tdsiduste

hinnangutest visuaalse kiusamisliigi 15ikes.

Tabel 8. Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise stsenaariumitele visuaalse

kiusamisliigi 10ikes

e | £ 2 |g |E |2 |g |E |2 |g |E |8
S = = S = = S = e S = =
= o ] = o ] = o ] = o ]
! =N @S C S5 % a © S5 % 2N oo} S5 % 2N
c - = c < < c - kv c x T
% Fe5) © % 1<) © % 5] © 8 [5) ©
5 | S = 0 = @ & = @ P = =
MR = @ g | F g | F g | F
1** 35,5 49 9 37 416 |17 41,9 47,1 | 25 36,8 36,8
2%* 49,1 68,5 | 10 70,4 72 18 54,2 60,7 | 26 62,2 63,9
3 76,4 71,7 |11 77,8 77,8 |19 66,3 70,1 | 27 73,5 74,5
4 81,5 82,2 |12 72,5 716 |20 71,9 74,8 | 28 72,7 69,8
5 81,5 76,1 | 13 75,9 772 |21 72,4 72,4 | 29 77,4 76,2
6 33,9 37,3 | 14 41,7 46,3 | 22 50 52,8 | 30 429 447
7 38,9 42,1 | 15** 38,3 48,6 | 23* 43,4 54,7 | 31 42,5 47,2
8 55 57,8 | 16 53,7 574 | 24 54,8 53,7 | 32 54,7 57,5

Markus. *p< 0,05; **p <0,01

Maérkus?! protsent dpilastest, kes hindasid kiiberkiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem tdsiseks v6i vaga

tosiseks

Markus? protsent Gpilastest, kes hindasid tavakiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem t8siseks vdi véga

tosiseks

Visuaalse kiusamise korral oli kdikidele eelnevalt véljatoodud stsenaariumitele

uhiseks jooneks tahtlikkuse puudumine, mis tdhendab, et kiusaja ei teinud ohvrile teadlikult

halba. Nelja stsenaariumi puhul selgus, et domineerivaks oli vimusuhete taasakaalutuse

puudumine (v.a stsenaarium 2) ja anonuiimsuse puudumine (v. a stsenaarium 23). Samuti olid

hinnanguliselt tdsisemad tavakiusamise stsenaariumid, mille korral kiusamise akt leidis aset

Uhe korra ja oli privaatne ning need kiusamise stsenaariumid, mille korral kiusamise akt leidis

aset korduvalt ja avalikult.
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Teiste kiusamisliikidega korvutades ilmnes ignoreerimise puhul dpilaste hinnangutes
kiiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele kdige rohkem statistiliselt olulisi erinevusi.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid pooltes stsenaariumites: 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11, 17, 21,
22, 23, 26, 28, 29, 30 ja 32 ning k&igi nende puhul hinnati statistiliselt oluliselt tdsisemaks
tavakiusamise stsenaariume (Wilcoxon Signed Ranks test, p <0,05). Opilaste hinnangud
kiiberkiusamise ja tavakiusamise stsenaariumite tdsidusele ignoreerimise puhul on valja

toodud tabelis 9.

Tabel 9. Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise stsenaariumitele ignoreerimise
kiusamisliigi 6ikes

e | £ 2 |g |£ |2 |g |E |2 |g |E |8
S = = S e = S e £ S e =
= o S = s S = s S = s S
@ > 5 2B @© 5 5 2B @ 5 5 2B @ 5 5 2
© < > 2 © TX| 22X © =X 32X © =X 33X
c =< = c =< = c e = c < <
<) ber} o] <0} o < 5] 1) [ Q 5] [
2 2 = 2 2 = 2 = = 2 = =
wog — » v — n v — n v —
1* 25,5 36,4 |9 19,5 226 | 17** 15,7 278 | 25 15,7 17,7
2%* 36,2 435 | 10* 38 40,3 | 18 37,1 431 | 26* 35,1 40,7
3** 65,7 779 | 11** 49,1 61,8 | 19 55,7 63,5 | 27 54,6 56,1
4* 68,4 76,1 | 12 56,9 56,9 | 20 52,3 53,2 | 28** 49,5 59,6
5 71,1 72,8 | 13 76,1 78 21* 68,8 74,5 | 29** 68,6 74,8
6** 30,6 30,6 |14 30 37,3 | 22* 29,2 37,8 | 30** 25 34,3
7 25,7 259 |15 22,7 275 | 23** 29,9 34,3 |31 27,5 32,1
8 35,5 491 | 16 44 486 |24 45,3 476 | 32* 445 50

Markus. *p< 0,05; **p <0,01

Markust protsent Gpilastest, kes hindasid kiiberkiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem tdsiseks v&i vaga
tdsiseks

Markus? protsent Gpilastest, kes hindasid tavakiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem t8siseks vdi véga
tdsiseks

Kuna eristunud stsenaariumeid oli palju, siis olid esindatud kdik véimalikud kiusamise
kriteeriumite olemasolu ja puudumise kombinatsioonid (vaata tabel 9 ja lisa 2).
Kombinatsioonide paljususe tottu ei olnud autoril vdimalik eristada ja vélja tuua kindlaid

kiusamiskaitumise mustreid, mis oleks ignoreerimisele ainuomaseks osutunud.
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Privaatsuse rikkumise kontekstis ilmnesid statistiliselt olulised erinevused nelja (1, 11,

13 ja 16) stsenaariumi puhul ning oluliselt tdsisemaks osutusid kiiberkiusamise stsenaariumid

(Wilcoxon Signed Ranks test, p <0,05). Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise

stsenaariumite tdsidusele privaatsuse rikkumise kontekstis on esitatud tabelis 10. Kdigi

eelpool mainitud stsenaariumi puhul oli thiseks tunnuseks anonulimsuse puudumine.

Stsenaariume 11, 13 ja 16 ihendas tahtlikkuse kriteeriumi olemasolu.

Tabel 10. Opilaste hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise stsenaariumitele privaatsuse

rikkumise kiusamisliigi 18ikes

e | £ 2 |g |£ |2 |e |€£ |2 |g |E |2
> S e = S c > S £ = S =
fu o S = s S 'z s S = s S
8 |2% | 2% 8 2% 3% 8 2% 32| 8 2% 3%
2 | & > 2 S |z 2 S |z 2 S |z
n 'é & N 'é S n é & n é &
1* 33,7 32,1 |9 31,3 | 31,2 |17 36 32,1 |25 31 28,2
2 49,5 456 |10 55,4 | 50,9 |18 455 | 459 |26 444 | 514
3 72 68,2 | 11* 814 | 68,8 |19 60,3 | 65,1 |27 59,4 | 58,2
4 59,8 60 |12 64,5 63 |20 65,1 | 63,6 |28 56,7 | 554
5 75 72 | 13* 73,3 72 |21 69,3 | 69,7 |29 729 | 713
6 27,7 31,3 |14 36,9 | 31,2 |22 37 40 |30 41,3 | 38,7
7 30 28,6 |15 32,1 | 293 |23 32,7 33 |31 31,2 | 264
8 44,6 40 | 16* 48,6 | 459 |24 50,9 | 48,2 |32 445 | 422

Markus. *p< 0,05; **p <0,01

Markust protsent Gpilastest, kes hindasid kiberkiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem tdsiseks v8i vdga

tOsiseks

Markus? protsent Gpilastest, kes hindasid tavakiusamise stsenaariume 5-pallisel skaalal pigem t6siseks vdi véga

tosiseks

Tulemustest ndeme, et kdikide liikide 18ikes kerkis esile stsenaarium 1, mis oli

kontroll stsenaariumiks, mida iseloomustab kdigi kiiberkiusamise kriteeriumite puudumine.

Privaatsuse rikkumise puhul hinnati selle stsenaariumi korral tdsisemaks kuberkiusamist,
ignoreerimise, visuaalse ja kirjalik-verbaalse kiusamisliigi korral osutus Gpilaste arvates

tdsisemaks tavakiusamise stsenaarium.
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Kolmel korral esines hinnangute vordluses oluline statistiline erinevus stsenaariumite
2 ja 23 puhul (Wilcoxon Signed Ranks test, p <0,05). M6lemi stsenaariumi korral hinnati
kdigil kolmel juhul mobiilis ja internetis toimuvast kiusamisest tdsisemaks koolis aset leidvat
kiusamist. Valja toodud hinnangute statistiliste erinevuste pdhjal selgus, et privaatsuse
rikkumise, kirjalik-verbaalse ja visuaalse kiusamise thiseks kriteeriumiks on anonutimsuse

puudumine.
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Arutelu

Uurimistoo eesmargiks oli vorrelda 6. ja 9. klassi dpilaste hinnanguid kiiberkiusamise
ja tavakiusamise tdsidusele kuberkiusamise kriteeriumite (tahtlikkus, korduvus, tasakaalutus
vdimusuhetes, avalikkus/privaatsus, anonuimsus) ja liikide (kirjalik-verbaalne kiusamine,
visuaalne kiusamine, privaatsuse rikkumine, ignoreerimine) 18ikes. Esmalt sooviti leida
vastus kusimusele, missugused erinevused ilmnevad Opilaste hinnangutes kiiberkiusamise ja
tavakiusamise tosidusele kiiberkiusamise kriteeriumite 16ikes? Andmeanaluds stsenaariumite
1-32 Ibikes nditas, et viite stsenaariumit 32st hindasid 6pilased tavakiusamise kontekstis
tdsisemaks. Agregeeritud andmestikku analtiisimisel viie kiiberkiusamise kriteeriumi I6ikes
selgus, et stsenaariume, milles esines tasakaalutus vdimusuhetes hinnati tavakiusamise
kontekstis tdsisemaks. Analoogselt olid dpilaste hinnangud tavakiusamise kontekstis
tdsisemad ka stsenaariumitele, mis sisaldasid anonutimsuse kriteeriumi. Need tulemused on
varasemate uurimist6d tulemustega kdrvutades natuke vastuolulised. Nimelt néitas varasem
Eestis tehtud uurimus, et dpilaste jaoks on kuberkiusamist defineerivateks kriteeriumiteks just
need samad kaks: tasakaalutus vBimusuhetes ja anonttimsus (Naruskov et al., 2012). Ka
tdsiduse kontekstis peeti nimetatud uurimuses tasakaalutust véimusuhetes kriteeriumiks, mis
tegi kuberkiusamise opilaste hinnangul tdsiseks (Naruskov et al., 2012). Anontdmsust Kui
teist kriteeriumi, mille puhul erinevus ilmnes, on varasemalt vaadeldud ka kui tht
kiberkiusamisele iseloomulikku kriteeriumit, mis kiusamisakti ohvrile véga raskesti
talutavaks muudab (Kowalski & Limber, 2007; Vandeboschi & Cleemputi, 2008). Ka Sticca
ja Perreni (2013) Sveitsi kaheksanda ja iiheksanda klassi dpilaste seas ldbi viidud uurimus
néitas, et ohvrite jaoks oli kdige tdsisem kibermaailmas toimuv anontimne kiusamine.
Seega oleks olnud voib-olla ootuspérasem, kui nende kriteeriumite puhul oleks
kiberkiusamise stsenaariume tdsisemaks hinnatud. Samas ei vaadeldud Naruskov jt (2012)
t00s klberkiusamist ja tavakiusamist vordluses, mistottu voib ka oletada, et need kaks
kriteeriumit on nii tava- kui ka kiiberkiusamise kontekstis Eesti dpilaste jaoks tundlikumad
vorreldes Ulejaanud kriteeriumitega ning lihtsalt tavaelus tajutakse neid kahte veel
intensiivsemalt. Mdneti toetab seda oletust Ybarra, Espelage ja Mitchelli (2014) Ameerika
Uhendriikides 12-18 aastaste pilaste seas labi viidud uurimus millest selgus, et kdrgemal
voimupositsioonil oleva kiusaja korduv kiusamine mdjub ohvrile laastavalt nii tava- kui ka
kiberkiusamise kontekstis. Anontimsuse kriteeriumi puhul Ghtivad magistritoo tulemused

Slonje ja Smithi (2008) uurimusega, milles osalenud dpilased pidasid anonilimseid



Kiusamine ja kiiberkiusamine 34

klberkiusamise akte kahjututeks. Kuna Gpilased pidid magistritd0 ankeedis hindama
stsenaariume kdrvalseisja pilgu labi, siis vois neile kiiberkiusamise ja tavakiusamise
stsenaariume kdrvuti lugedes ja hinnates tunduda, et kilbermaailmas tegutsev anonuimne
kiusaja pole nii reaalne oht kui reaalses koolielus tegutsev anoniitimne kiusaja. Ulejadnud
kolme kriteeriumi (korduvus, tahtlikkus, avalikkus) puhul dpilaste hinnangutes
kiiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele erinevust ei ilmenud, seega tajusid dpilased nende
tdsidust mblemas keskkonnas sarnaselt. Huvitav tulemus on see, et dpilaste tdsiduse
hinnangud kiiberkiusamise kriteeriumite I6ikes ei eristunud niielda tavakiusamise kolme
kriteeriumi (korduvus, tahtlikkus ja tasakaalutus véimusuhetes) ning kiberkiusamisele
iseloomulike kriteeriumite (anontitimsus ja avalikkus) pdhjal, mis tdhendab, et
kiiberkeskkonas ei hinnatud tdsisemaks neid kriteeriume, mida varasemad uurijad (nt Slonje
& Smith, 2008; Vandeboschi & Cleemputi, 2008) on pidanud just kriteeriumiteks, mis
kiberkiusamise ohvri jaoks eriti raskesti talutavaks teevad.

Teiseks otsiti vastust uurimiskisimusele, missugused erinevused ilmnevad Opilaste
hinnangutes kiiberkiusamise ja tavakiusamise tosidusele kiiberkiusamise liikide 16ikes?
Andmeanalliis nditas, et Kirjalik-verbaalse kiusamise, visuaalse kiusamise ja privaatsuse
rikkumise puhul oli dpilaste hinnangutes kiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele
erinevused vastavalt nelja, viie ja nelja stsenaariumi puhul. Stsenaariumite koguarv kdigi
liigite 1Gikes oli 32 ja seega vdib delda, et nende liikide puhul tajusid Gpilased kiberkiusamise
ja tavakiusamist tdsidust sarnaselt. Rohkem erinevusi ilmnes aga ignoreerimise kontekstis,
kus 32st stsenaariumist peaegu pooli hinnati tdsisemaks ning seda tavakiusamise kontekstis.
Tulemust vBib pdhjendada sellega, et dpilased ei taju kiibermaailmas toimuvat ignoreerimist
kiusamisena ning see hinnati ka kdige vahem tdsisemaks vorreldes teiste kiusamisliikidega
(Menesini et al. 2012; Naruskov et al., 2012). Nimelt selgus varasemalt Eestis tehtud
uurimusest, et Gpilaste jaoks on ignoreerimine eelkdige ikkagi toimetulekustrateegia, mida
lapsevanemad ja Gpetajad neil rakendada soovitavad, et kiiberkiusamisest hoiduda vi sellele
I6pp teha (Naruskov et al., 2012). Autor oletab veel, et kilbermaailmas aset leidva
ignoreerimise puhul vdib ohver oma olukorrale leida kiiresti lahenduse naiteks uute
veebisdprade ndol, milleks piisab minekust teise suhtluskeskkonda. Tavakiusamise puhul, kui
ignoreerimine leiab aset koolis, ei ole ohvril nii lihtsat valjapaasu ja viimane on sunnitud
keskkonda jaama terveks koolipaevaks, mis vdib tingida antud kiusamisliigi tsiduse
tavakiusamise kontekstis. Samuti v6ivad kiibermaailmas kdrvalseisja, kes kiusamist pealt

néevad, olla ehk raskemini tajutavad kui reaalses koolikeskkonnas.
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Kuna EU Kids Online uurimuse jargi on Eesti Opilased aktiivsed internetikasutajad,
kes vorreldes teiste Euroopa riikide lastega kogevad kaks korda rohkem kiiberkiusamist
(Livingston & Haddon, 2012), siis on kiiberkiusamise teema uurimine Eestis vaga oluline.
Kuigi viimasel ajal on info- ja kommunikatsioonitehnoloogiga kiire arengu tottu saanud
rohkem tahelepanu kiiberkiusamine, siis magistrit66 tulemused annavad marku sellest, et nii
kodu- kui ka koolikeskkonnas ei tohi siiski ka tavakiusamise markamist ning sellele
reageerimist tahaplaanile jatta. Nimelt néitasid ju uurimist66 tulemused, et peamiselt hinnati
just tavakiusamise stsenaariume tdsisemaks. Samas tuleb markida aga ka seda, et dpilaste
hinnangud kiiberkiusamise ja tavakiusamise tdsidusele olid suhteliselt sarnased, mistottu
oleks enk maistlik neid ndhtusi erinevates ennetus- ja sekkumisprogrammides koos késitleda.
Kdige tahtsam on aga see, et lapsevanemad ja dpetajad jalgiksid nii kooli- kui ka
kiiberkeskkonnas toimuvat selleks, et kahtluse korral kiiresti reageerida. Loodame, et
magistritdo teoreetiline osa koos uurimistulemustega annab lapsevanematele ja Opetajatele
ulevaate ka selles osas, kuidas kiusamist kiiberkiusamise kriteeriumite ja liikide pdhjal

paremini tuvastada.

Edaspidistes uurimistoddes vaiks teemat vaadelda vordlevalt ka soolises ja vanuselises
votmes ning lisaks veel ka eristatult ohvrite ja kiusajate seisukohalt lahtudes. Olulist
informatsiooni annaks kindlasti ka kvalitatiivne l&henemine, et saada arvulistele andmetele
lisaks ka Opilaste pohjendused, miks nad tiht vdi teistpidi arvavad. Néiteks ka mitmed
magistritods saadud tulemused vajaksid sligavamat analtitsi (kasvdi selles osas, et
kriteeriumid, mis kiberkiusamise kontekstis on Eesti dpilaste jaoks kiiberkiusamiskaitumist
defineerivaks, osutusid magistritoo Opilaste jaoks tavakiusamise puhul tdsisemaks), et teha
tGsisemaid jareldusi uuritavate nihtuste kohta. Uheks v8imalikuks uurimisvaldkonnaks vaiks
olla ka tavakiusamise ja kiiberkiusamise tagajargede vordlemine, et teada saada, kuidas on
need kiusamisliigid seotud Opilaste fliusilise ja vaimse tervise ning néiteks ka akadeemilise
edasijoudmisega, selleks, et perekond ja kool iiheskoos saaks aidata ja toetada kiusamise
ohvriks sattunud Gpilasi.

Kindlasti tuleb tdhelepanu juhtida ka magistritd6 piirangutele. T60 kitsaskohaks oli
andmete kogumiseks kasutatud ankeedi pikkus, mistdttu oli ankeedi taitmine dpilaste jaoks
aegandudev ning vasitav. Uheksas klass valmistus pShikooli I8puklassina eesootavateks
eksamiteks, seega ankeedi tditmisele arvestatud ajakulu tegi koolijuhtidel keeruliseks

anketeerimiseks sobivate aegade leidmise. Lisaks sellele vastas dpilane ainult Gihe kiusamise
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liigi kohta kéivatele kiisimustele, seega ei ole taielikku tlevaadet iga Opilase hinnangutest
kdikide liikide 18ikes. Samas oleks andmete kogumine kd&igi nelja kuberkiusamise liigi 18ikes

uhelt vastajalt olnud veelgi ajamahukam.
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Kokkuvote

Marksbnad: kiiberkiusamine, tavakiusamine, tdsidus

Magistritd6 eesmérgiks oli vorrelda dpilaste hinnanguid kiberkiusamise ja
tavakiusamise tdsidusele kiiberkiusamise kriteeriumite (tahtlikkus, korduvus, tasakaalutus
vdimusuhetes, avalikkus/privaatsus, anonutmsus) ja liikide (kirjalik-verbaalne kiusamine,

visuaalne kiusamine, privaatsuse rikkumine, ignoreerimine) I8ikes.

Pidevad uuendused informatsiooni- ja kommunikatsiooni tehnoloogia valdkonnas on
vOimaldanud suurel osal inimeste vahelisest suhtlusest ule kanduda fltsilisest keskkonnast
virtuaalsesse reaalsusesse. Kilbermaailma vGimalusi on hakanud kasutama ka tehnika taibuga
kiusajad, rakendades uue kiusamise valjendusviisina kiiberkiusamist. Tavakiusamine on
kiiberkiusamisega tugevas seoses ja tavakiusamine naib tle kanduvat virtuaalkeskkonda.
Kiberkiusamisega muutub ohver kattesaadavamaks, kaovad ajalised ja ruumilised piirangud,
tekib laiaulatuslik publikumi, lisandub anoniitimsus, vaheneb teo tdsiduse tunnetus ja kaob
kontroll kiusamiseks kasutatava materjali le. juurde. Kuberkiusamisel on omased kindlad
karakteristikud ja Uhised jooned tavakiusamisega, mis on olulised hindamaks tava- ja

kiberkiusamise tdsidust.

Uurimuses osales 441 kuuenda ja heksanda klassi Gpilast vanuses 12-19 eluaastat.
Osalenutest 51% olid tidrukud ja 49% poisid. Magistritoos kasutatud instrument oli
edasiarendus Euroopa projekti COST ACTION IS0801 raames toédgrupi 1 poolt vélja tootatud

ankeedist.

Magistritoos otsiti vastust kahele uurimiskisimusele. Esimeseks uurimiskisimuseks
oli, missugused erinevused ilmnevad Gpilaste hinnangutes kiiberkiusamise ja tavakiusamise
tdsidusele kiberkiusamise liikide I6ikes. Tuginedes Opilaste tdsiduse hinnangutele jéareldus, et
tosisemaks peetavates stsenaariumites esineb tasakaalutus vdimusuhetes ja anonutmsus.
Korduvuse, tahtlikkuse ja avalikkuse puhul erinevusi ei ilmnenud. Teiseks uurimiskisimuseks
oli, missugused erinevused ilmnevad Gpilaste hinnangutes kiiberkiusamise ja tavakiusamise
tdsidusele kiberkiusamise kriteeriumite 18ikes. Selgus, et privaatsuse rikkumine, Kirjalik-

verbaalne ja visuaalne kiusamine on hinnangutelt tdsidusele sarnased, ignoreerimine osutus
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tavakiusamise kontekstis kiiberkiusamisest tdsisemaks. Uurimistulemustest selgus, et tava- ja
kiiberkiusamist tajutakse sarnaselt.

Tulevikus on kindlasti vaja jatkata tavakiusamise ja kiiberkiusamise paralleelse
uurimisega, sest kdesolev magistritdo néitas, et uuritud néhtused pole nii selgepiirilised nagu
teoorias ndib. Meeles tuleb pidada, et vdrreldes teiste Euroopa riikidega on Eesti lapsed tihed
aktiivseimad internetikasutajad, mistdttu puututakse sagedamini kokku ka kuberkiusamisega.
Seega peab Eestis pd6rama suuremat tdhelepanu 0pi- ja elukeskkonnas aset leidva kiusamise

uurimisele, et lapsevanemad ja dpetajad oskaksid probleemi Gigel ajal méargata ja sekkuda.
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Estonian sixth and ninth grade students perception of bullying and cyberbullying severity

Summary

Keywords: bullying, cyberbullying, severity

The purpose of the survey is to examine how estonian students percieve the severity of
cyberbullying and traditional bullying based on five cyberbullying criteria (imbalance of
power, intention, repetition, anonymity and publicity/privacy) and four types of cyberbullying

behavior (written-verbal, visual, exclusion and impersonation).

Constant innovations in the field of information and communication technology have
made it possible for a large portion of communication to start taking place in virtual reality
instead of real-life. Technologically knowledgeable bullies have started using technology as
their medium for bullying. Cyberbullying and traditional bullying are strongly connected, it
seems that traditional bullying is carried over to cyberbullying. Cyberbullying makes the
victim available, decreases the time and space limitations, creates large scale audiences,
allows to stay anonymous, minimizes the sense of possible consequences and takes away the
control over the material used to bully. Cyberbullying has distinguishable characteristics and
solid similarities with traditional bullying, which are important to evaluate the severity of

different bullying contexts.

The research included in the contingent 441 sixth and ninth grade students in the ages
between 12-19 years of whom 51% were female and 49% males. The instrument used for
research was an expansion of questionnaire created by a working group one in the European
project named COST ACTION 1S0801.

In this master’s thesis the author was looking for answers for two research questions.
Firstly, what kind of discrepancies will emerge while comparing the perceptions on
cyberbullying and traditional bullying severity in the context of bullying types. Analysis
showed that students percieve written-verbal, impersonation and visual bullying similarily,
exclusion turned out to be more severe in the context of traditional bullying. Secondly, what
kind of differences will emerge whie comparind the perceptions on cyberbullying and
traditional bullying severity in the context of bullying criterias. Based on students perceptions

it was found that scenarios consisting imbalance of power and anonymity are concidered more
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severe. No irregularities were found in the context of repetition, intention and publicity.
General analysis of the data showed that the perceptions on severity of cyberbullying and

traditional bullying are similar.

In the future it is nessesary to continue the parallel research of traditional bullying and
cyberbullying, because the results of the present master’s thesis showed that these two
phenomenons are not clearly delimited as the theory shows. Should be kept in mind the fact
that Estonian children are one of the most active internet users, therefore they are more
revealed to cyberbullying. Therefore Estonia should pay more attention to researching the
bullying taking place in living and studying environments, so that parents and educators

would be more qualified to notice and forestall ongoing bullying on time.
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Tanusonad

Magistritoo valmis Euroopa projekti COST ACTION 1S0801 jatkutegevuse raames.
Olen tanulik, et mulle on antud vdimalus osaleda antud teemat kasitlevas uurimisrihmas.
Samuti tdnan uuringus osalenud pilasi ja vastutulelikke koolijuhte, ilma kelleta poleks antud
uurimisto6 valmimine v8imalik olnud. Eriti tdnulik olen inimestele, kes toetasid ja innustasid

mind oma asjakohaste nduannnetega.



Kiusamine ja kiiberkiusamine 42

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AllKiri: Kuupéev:



Kiusamine ja kiiberkiusamine 43

Kasutatud kirjandus

Agatston, P. W., Kowalski, R. & Limber, S. L. (2007). Students” Perspectives on Cyber
Bullying. Yournal of Adolescent Health, 41, 51-60.

Barlett, C. P. (2015). Anonymously Hurting Others Online: The Effect of Anonymity on
Cyberbullying Frequency. Psychology of Popular Media Culture, 18 (2), 70-79.

Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K. M. J. & Kaukiainen, A. (1992). Do Girls Manipulate and Boys
Fight?. Agressive Behavior, 18, 117-127.

Dooley, J. J., Pyzalski, J. & Cross, D. (2009). Cyberbullying Versus Face-to-Face Bullying: A
Theoretical and Conseptual Reviev. Journal of Psychology, 217(4), 182-188.
Dredge, R., Gleeson, J. F. M. & Garcia, X, P. (2014). Risk Factors Associated with Impact
Severity of cyberbullying Victimixation: A Qualitative Study of Adolescent Online

Social Networking. Cyberpsychology, Behavior and Social Networking, 17(5),
287-291.

Erdur-Baker, O. (2010). Cyberbullying and its correlation to traditional bullying, gender
frequent and risky usage of internet-mediated communication tools. New Media &
Society, 12(1), 109-125.

Graham, S. (2010). What educators need to know about bullying behaviors. Phi Delta
Kappan, 92(1), 66-70.

Haddon, L., & Livingstone, S. (2012). EU Kids Online: national perspectives. Kulastatud
aadressil http://eprints.lse.ac.uk/46878/.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2006). Bullies Move Beyond the Schoolyard : A Preliminary
Look at Cyberbullying.Youth Violence and Juvenile Justice, 4(2), 148-169.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2009). Bullying beyond the schoolyard: preventing and
responding to cyberbullying. California: Corwin Press.

Juvonen, J., & Gross, E. F. (2008). Extending the school grounds? — Bullying experiences in
cyberspace. Journal of social health, 78(9), 496-505.

Kowalski, R. M. & Limber, S. P. (2007). Electronic bullying among middle school students.
Journal of Adolescent Health, 41, 22-30.

Kowalski, R. M., Limber, S. P., & Agatston, P. W. (2012). Cyberbullying: bullying in the
digital age (2nd ed.). West Sussex: Wiley-Blackwell.

Kowalski, R. M., Morgan C. A., & Limber, S. P. (2012). Traditional bullying as a potential
warning sign of cyberbullying. School Psychology International, 33(5), 505-5009.



Kiusamine ja kiiberkiusamine 44

Kdiv, K. (2006). Kiusamiskaitumise mitu tahku: dpilastevaheline kiusamine, Opilaste
kiusamine dpetajate poolt, dpetajate kiusamine Gpilaste poolt ning Gpetajate kiusamine
kooli personali ja lapsevanemate poolt. Tartu: OU Vali Press

Langos, C. (2012). Cyberbullying: The Challenge to Define. Cyberpsychology, Behavior,
and Social Networking, 15(6), 285-289.

Li, Q. (2006). Cyberbullying in schools: A research of gender differences. School Psychology
International, 27(2), 157-170.

Livingstone, S., Haddon, L., & Olafsson, K. (2013). Children”s Use of Online Technologies in
Europe. A review of the European evidence base. LSE, London: EU Kids Online.

Livingstone, S., Macheroni, G., Olatsson, K. & Haddon, L. (2014). Children’s online risks
and opportunities: Comparative findings from EU kids Online and Net Children Go
Mobile. Kulastatud aadressil http://eprints.lse.ac.uk/60513/.

Marsh, L., McGee, R., Nada-Raja, S., & Williams, S. (2010). Brief report: Text bullying and
traditional bullying among New Zealand secondary school students. Journal of
Adolescence, 33, 237-240.

Menesini, E. (2012). Cyberbullying: The right value of the phenomenon. Cmments on the
paper ,,Cyberbullying: An overrated phenomenon?”. European Journal of
Developmental Psychology, 9(5), 544-552.

Menesini, E., Nocentini, A., Palladino, B. E., Frisén, A., Berne, S., Ortega-Ruiz, R.,
Calmaestra, J., Scheifhauer, H., Schultze-Krumbholz, A., Luik, P., Naruskov, K.,
Blaya, C., Berthaud, J. & Smith, P. K. (2012). Cyberbullying Definition Among
Adolescents: A comparison Across six European Countries. Cyberpsychology,
Behavior, and Social Networking, 15(9), 455-463.

Mishna, F., Saini, M., & Solomon, S. (2009). Ongoing and online: Children and youth’s
perception of cyberbullying. Children and Youth Services Review, 31, 1222-1228.

Naruskov, K. (2009). Kuberkiusamine kolme Tartu linna ja kolme Tartu maakonna kooli
naitel. Magistritoo. Tartu Ulikool.

Naruskov, K., Luik, P., Nocentini, A., & Menesini, E. (2012). Estonian students' perception
and definition of cyberbullying. Trames: journal of the humanities and social
sciences, 16(4), 323-343. Teaduste Akadeemia Kirjastus.

Nocentini, A., Calmaestra, J., Schultze-Krumbholz, A., Scheithauer, H., Ortega, R., &
Menesini, E. (2010). Cyberbullying: Labels, Behaviours and Definition in Three
European Countries. Australian Journal of Guidance & Counselling, 20 (2), 129-142.


http://eprints.lse.ac.uk/60513/

Kiusamine ja kiiberkiusamine 45

Olweus, D. (1993). Bullying at School: What We Know and What We Can Do. United
Kingdom: Blackwell Publishing.

Olweus, D. (1997). Bully/victim problems in school: facts and intervention. European
Journal of Psychology of Education, 12(4), 495-510.

Olweus, D. (2012). Cyberbullying: An overrated phenomenon?. European Journal of
Developmental Psychology, 9(5), 520-538.

Olweus, D. (2013). School Bullying: Development and Some Important Challenges. The
Annual Review of Clinical Psychology, 9, 751-780.

Price, M., & Dalgleish, J. (2010). Cyberbullying: Experiences, impacts and coping strategies
as described by Australian young people. Youth Studies Australia, 29(2), 51-59.

Pyzalski, J. (2012). From cyberbullying to electronic aggression: typology of the
phenomenon. Emotional and Behavioral Difficulties, 17:3(4), 305-317.

Raskauskas, J. (2010). Text-bullying: Associations with traditional bullying and depression
among New Zealand adolescents. Journal of School Violence, 9(1), 74-97.

Raskauskas, J. & Stoltz, A. D. (2007). Involvment in Traditional and Electronic Bullying
Among Adolescents. Developmental Psychology, 43(3), 564-575.

Rey, R. D., Elipe, P. & Ortega-Ruiz, R. (2012). Bullying and cyberbullying: Overlapping and
predictive value of the co-occurrence. Psicothema, 24(4), 606-613.

Riebel, J., Jager, R. S., & Fischer, U. C. (2009). Cyberbullying in Germany — an exploration
of prevalence, overlapping with real life bullying and coping strategies. Psychology
Science Quarterly, 51(3), 293-314.

Rigby, K. & Smith, P. K. (2011). Is school bullying really on the rise? Social Psychology
of Education, 14, 441-455.

Salmivalli, C. & Voeten, M. (2004). Connections between attitudes, group norms, and
behaviour in bullying situations. Inernational Journal of Behavioural Development.
28(3), 246-258.

Smith, P. K., Morita, Y., Junger-Tas, J., Olweus, D., Catalano, R., & Slee, P. (1999). Sweden.
D. Olweus, The Nature of School Bullying: A Cross-national perspective. (Ik 7-29).
London ja New York: Routledge.

Smith, P. K. (2009). Cyberbullying: Abusive relationships in cyberspace. Journal of
Psychology, 217(4), 180-181.

Slonje, R., & Smith, P. K. (2008). Cyberbullying: Another main type of bullying?.
Scandinavian Journal of Psychology, 48, 147-154.



Kiusamine ja kiiberkiusamine 46

Smith, P. K. (2012). Cyberbullying: Challenges and opportunities for a research program — A
response to Olweus (2012). European Journal of Develepmental Psychology, 9(5),
553-558.

Slonje, R., Smith, P. K., & Frisen, A. (2013). The nature of cyberbullyin, and strategies for
prevention. Computers in Human Behavior, 29, 26-32.

Sticca, F., & Perren, S. (2013). Is Cyberbullying Worse than Traditional Bullying? Examining
the Diffrential Roles of Medium, Publicity, and Anonymity for the percieved Severity
of Bullying. Youth Adolescence, 42, 739-750.

Sullivan, K. (2011). Introduction. K. Sullivan, The Anti-Bullying handbook (Ik 3-9). London:
Sage Publications Ltd.

Sullivan, K, Cleary, M., & Sullivan, G. (2004). Kiusamine koolis: Mis see on ja kuidas
sellega toime tulla. Tartu: AS Atlex.

Thomas, H. J., Conor, J. P. & Scott, J. G. (2015). Integrating Traditional Bullying and
Cyberbullying: Challenges of Definition and Measurement in Adolescents — a Review.
Educational Psychology Review, 27, 135-152.

Tokunaga, R. S. (2010). Following you home from school: A critical review and synthesis of
research on cyberbullying victimization. Computers in Human Behavior, 26,
277-287.

Vandebosch, H., & Van Cleemput, K. (2008). Defining cyberbullying: A qualitative research
into the perceptions of youngsters. CyberPsychology & Behavior, 11, 499-503.

Waasdorp, T. E., & Bradshaw, C. P. (2015). The Overlap Between Cyberbullying and
Traditional Bullying. Journal of Adolescent Health, xxx, 1-6.

Whittaker, E. & Kowalski, R. M. (2015). Cyberbullying Via Social Media. Journal of School
Violence, 14(1), 11-29.

Willard, N. E. (2007). Cyberbullying and cyberthreats: responding to the challenges of online
social agression, threats, and distress. USA: Reasearch Press.

Ybarra, M. L., Espelage, D. L. & Mitchell, K. J. (2014). Differential Youth Who Are Bullied
From Other Victimis of Peer-Aggression: The Importance of Differential Power and
Repetition. Journal of Adolescent Health, 55, 293-300.



Lisad

Lisa 1. Ankeet, ndited stsenaariumitest (1-16) nelja kiiberkiusamise liigi 18ikes

Hea vastajal

Palume Sul osaleda rahvusvahelises uurimuses. Kisimuste eesmdrgiks on aidata mdista, mis toimub

kibermaailmas ja tavaelus sinuealiste opilaste vahel ja kuidas dpilased sellist kditumist tajuvad.

Kiisimustikus kirjeldatakse Sulle nelja juhtumit. Juhtumites on peategelasteks M. ja C., kes vdivad

olla nii poisid kui ka tlidrukud. Juhtumite all on vdlja toodud neli tdpsustatud varianti selle kohta,

kuidas suhtlus M. ja C. vahel toimus, millised olid M.-i kavatsused ja mida C. tundis. Paralleelselt

jooksevad kiisimustikus kibermaailmas (internetis ja mobiiltelefonide vahendusel) toimuvad
juhtumid ja tavaelus (nditeks koolis) toimuvad juhtumid. Juhtumite jdrel kiisitakse, kas Sinu
arvates on kirjeldatu KIUSAMINE, KUBERKIUSAMINE vdi pole ildse tegemist kiusamisega ehk
KUMBKI. Seejdrel pead hindama kirjeldatud olukordade 1dsidust ning ka seda, kuivord sarnased voi

erinevad need juhtumid sinu jaoks tunduvad. Aitdh Sulle!

NB! Kisitlus on gnoniiimne. Saadud andmeid kasutatakse ainult uurimist6d eesmdrgil. Pea
meeles, et pole olemas digeid ega valesid vastuseid!

Kontakt:
Laura Kuusik, klassiopetaja eriala iilidpilane, lauraksk@gmail.com

Helen Uustal, klassidpetaja eriala ilidpilane, helnu@ut.ee

Enne, kui asud kiisimustikku tditma, palume sul mdrkida jargmised vastused:
Siinniaasta: Kuu: Kuupdev:

Mitmendas klassis Sa dpid:

Sa oled: a) poiss b) tiidruk

Olen osalenud (palun mdrgi kdik, millel oled osalenud):

a) interneti riskide koolitusel

b) kiiberkiusamise vastasel koolitusel

¢) kiusamisvastasel koolitusel

d) pole lihelgi neist koolitustest osalenud



JUHTUM 1E:

M. jattis oma tuttava poisi/tidruku C. vdlja nende

saprusringkonnast.
Kui nii juhtus iiks kord, M. tahtis nalja teha ja C. ei teinud sellest vdlja,
A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis see B. see toimus koolis, siis see on:
- on: - Ll kiusamine _| kiilberkiusamine | kumbki
L kiusamine L | kiberkiusamine || kumbki Kui tdsine see on?
Kui t3sine see on? Bioledldse | | , | 5 | , | 5 | Vdga
; - = tasine tdsine
Eiole Lllc_lse 1 ) 3 4 5 Vftg_a
i 19§me ‘ro_s_!ne i
1. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse Vdga
d 1 2 3 4 5 d
Juh_rumld A JC B? sarnase sarnase

Kui nii juhtus {iks kord, M.

tahtis nalja teha ja C. ldks selle peale endast vilja

eqa teadnud, kuidas end kaitsta,
A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis see B. see toimus koolis, siis see on:
. . on: . Ll kiusamine _| kiilberkiusamine | kumbki
L kiusamine || kiberkiusamine __ kumbki Kui tdsine see on?
Kui tdsine see on? Eioledldse | s 3 4 5 | Vdga
i i 5 tosine tdsine
Eiole Lllc_ise 1 2 3 4 5 VSSI.O
o 19§me To_s_!ne :
2. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse ) » 3 4 5 Vdga
juh'l'umid A jc: B> sarnased sarnased
Kui nii juhtus iiks kord, M. tahtis C.-le tahtlikult haiget teha ja C. ldks selle peale endast vdlja

ega teadnud, kuidas end kaitsta.
A. see toimus internetis véi mobiiltelefonis, siis see B. see toimus koolis, siis see on:
_ oo _ _ kiusamine Ll kiiberkiusamine __ kumbki
_ kiusamine  _! kiiberkiusamine __ kumbki Kui tdsine see on?
Kui tdsine see on? Eiole dldse | 2 3 4 5 | Vdga
Ei ole ildse Véga fosine tosine
. 1 2 3 4 5 e
tdsine tdsine
3. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse L > 3 4 5 Viga
juh'l'umid A ‘]G B> sarnased sarnased

Kui nii juhtus viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis nalja teha ja C. ldks selle peale endast vdlja

ega teadnud, kuidas end kaitsta,
A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis see B. see toimus koolis, siis see on:
- on: - Ll kiusamine L kiberkiusamine || kumbki
L kiusamine || kiberkiusamine __ kumbki Kui tdsine see on?
i s 5 - .
Kml t3sine see on Ei °|e*;L?§: 11213 4|5 :’gg:e
Eiole Lllc_lse. 1 s 3 4 5 V:lg_a
3 19§me To_s_!ne
4. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse ) > 3 4 5 Vdga
juh'l'umid A jc: B? sarnased sarnased

Markus: Ankeedi kasutamine ja modifitseerimine lubatud ainult autoritega kooskdlastatuna.




JUHTUM 1TI:

M. sai ligipddsu oma tuttava poisi/tidruku €. privaatsele infole.

Kui privaatne info oli M.-ile kdattesaadav viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis C.-le tahtlikult haiget
teha ja C. ldks selle peale endast vdlja ega teadnud, kuidas end kaitsta,

A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis B. see toimus koolis ning privaatne info oli
see on: kdttesaadav nt pdevikus, koolikapis, siis see on:
_ kiusamine  _ kiiberkiusamine _ kumbki _ kiusamine  _ kiiberkiusamine _| kumbki
Kui tosine see on? Kui tosine see on?
Eiole LNllc.ise. ) 2 3 4 5 Vf[g_a Eiole |ilc.ise. 1 2 3 4 5 Vfga
tosine tdsine tosine tdsine
5. Kui sarnased on sinu arvates Pole lldse | 2 3 4 5 | Vdga
juh’rumid A JC! B? sarnased sarnased
Kui privaatne info oli M.-ile kdttesaadav ks kord, M. tahtis C.-le tahtlikult haiget teha

ja C. ei teinud sellest vilja,

A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis B. see toimus koolis ning privaatne info oli
see on: kdttesaadav nt pdevikus, koolikapis, siis see on:

L kiusamine L | kiberkiusamine | kumbki L kiusamine L kiuberkiusamine || kumbki

Kui tosine see on? Kui t0sine see on?
Eiole |:|vlc.|se i » 3 4 5 Vfg_a Eiole |ilc.|se 1 » 3 4 5 Vfga
tdsine tdsine tdsine tdsine
6. Kui sarnased on sinu arvates Pole lildse 1 2 3 4 5 | Vaga
juh’rumid A jc: B> sarnased sarnased

Kui privaatne info oli M.-ile kdttesaadav viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis nalja teha
Jja €. ei teinud sellest vdlja,

A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis B. see toimus koolis ning privaatne info oli
see on: kdttesaadav nt pdevikus, koolikapis, siis see on:

L kiusamine || kiberkiusamine _| kumbki L kiusamine | kiiberkiusamine L. kumbki

Kui t0sine see on? Kui t0sine see on?
Eiole |:|v|c.|se. 4 2 3 4 5 Vfg:a Eiole |i|c.|se. 1 2 3 4 5 Vfg.a
tosine tosine tbsine tozine
7. Kui sarnased on sinu arvates Pole ldse | 2 3 4 5 | Vdga
juh’rumid A JG B? sarnased sarnased

Kui privaatne info oli M.-ile kdttesaadav viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis C.-le tahtlikult
haiget teha ja C. ei teinud sellest vdlja,

A. see toimus internetis voi mobiiltelefonis, siis B. see toimus koolis ning privaatne info oli
see on: kdttesaadav nt pdevikus, koolikapis, siis see on:

L kiusamine  _| kiiberkiusamine _| kumbki L kiusamine | kiiberkiusamine L Kumbki

Kui t0sine see on? Kui t0sine see on?
Eiole Lllclise. ) 2 3 4 5 Vmug.a Eiole |ilclise. 1 2 3 4 5 Vmog.a
tosine tozine tosine tozine
8. Kui sarnased on sinu arvates Pole Uldse | s 3 4 5 | Vdga
juh’rumid A JC! B> sarnased sarnased

Markus: Ankeedi kasutamine ja modifitseerimine lubatud ainult autoritega kooskdlastatuna.



JUHTUM 2V:

Kui foto saadeti iks kord, M. tahtis nalja teha ja C. ei teinud sellest vilja,

M. saatis oma tuttava poisi/tidruku C. kohta teistele

inimestele vaatamiseks piinliku sisuga foto.

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, siis see

B. see toimus koolis nii, et foto oli paberile

i i i
i i i
i on: E prinditud, siis see on: :
! N _ _ !
i _ kiusamine  _ kiilberkiusamine || kumbki | __ kiusamine  _| kilberkiusamine || kumbki
i Kui tdsine see on? i Kui tdsine see on? E
: S - H S " i
i Ei cle lilc?se 1 ’ 3 4 5 Vflgln : Ei cle Lilclise 1 2 3 4 5 Vggn :
; tdsine tdsine i tdsine tdsine i
9. Kui sarnased on sinu arvates Pole ildse 2 3 4 | 5 | Vdga
juhfumid A ja B> sarnased sarnased

Kui foto saadeti iiks kord, M. tahtis nalja teha ja C. ldks selle peale endast vilja
ega teadnud, kuidas end kaitsta,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, siis see

B. see toimus koolis nii, et foto oli paberile

on: prinditud, siis see on:
_! kiusamine  __ kuberkiusamine | kumbki _ kiusamine  __ kiberkiusamine | kumbki
Kui t3sine see on? Kui t3sine see on?
Eiocle lilclise 1 ’ 3 4 5 Vflgln Eiole L,ilc.ise 1 2 3 4 5 Vfgn
tdsine tdsine tosine tosine
10. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse 5 3 4 5 | Vdga
juhTumid A ja B> sarnased sarnased

Kui foto saadeti iiks kord, M. tahtis C.-le tahtlikult haiget teha ja C. léks selle peale endast vilja

ega teadnud, kuidas end kaitsta,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, siis see

B. see toimus koolis nii, et foto oli paberile

on: prinditud, siis see on:
_! kiusamine  __ kuberkiusamine | kumbki L kiusamine  __ kuberkiusamine | kumbki
Kui t3sine see on? Kui t3sine see on?
Eicle lilc?se 1 ’ 3 4 5 Vflgln Eiole Lilclise 1 2 3 4 5 Vggn
tdsine tdsine tdsine tosine
11. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse 2 3 4 5 | Vdga
juhfumid A ja B> sarnased sarnased

ega teadnud, kuidas end kaitsta,

Kui foto saadeti viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis nalja teha ja C. léks selle peale endast vélja

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, siis see

B. see toimus koolis nii, et foto oli paberile

on: prinditud, siis see on:
: _! kiusamine  __ kuberkiusamine | kumbki : _ kiusamine  __ kiberkiusamine | kumbki :
i Kui t3sine see on? i Kui t3sine see on? i
; Ei ole Lilclise 1 5 3 4 5 \;"Slgln i Eiole Lilclise 1 5 3 4 5 Vggn i
! tdsine tosine ! tosine tosine !
12. Kui sarnased on sinu arvates Pole ildse 2 3 4 5 | Vdga
juhfumid A jCl B> sarnased sarnased

Markus: Ankeedi kasutamine ja modifitseerimine lubatud ainult autoritega kooskdlastatuna.




JUHTUM 2WV:

M. saatis teistele inimestele oma tuttava poisi/tidruku C.

kohta sofvava sonumi.

Kui sonum saadeti viimase kuu jooksul korduvalt, M tahtis C.-le tahtlikult haiget teha ja
C. ldks selle peale endast vdlja eqa teadnud, kuidas end kaitsta,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, on see:

B. see toimus koolis nii, et sdnum oli paberile
kirjutatud, on see:

_ kiusamine L kiiberkiusamine __ kumbki B ik B
Kui tdsine see on? L kiusamine  _| kiiberkiusamine _| kumbki

Eiole ildse | » 3 4 5 | Viga Kui tdsine see on?

tésine tésine ; - i

Ei ole Lilclise ' s 3 4 5 Vfglu
tosine tosine
13. Kui sarnased on sinu arvates Pole ildse ) 2 3 4 5 | Vdga
juhTumid A jCl B? sarnased sarnased

Kui sonum saadeti ks kord, M tahtis C.-le tahtlikult haiget teha ja C. ei teinud sellest vilja,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, on see:

B. see toimus koolis nii, et sanum oli paberile
kirjutatud, on see:

L kiusamine L kiberkiusamine _| kumbki B ik B
Kui tosine see on? L kiusamine  _ kiiberkiusamine | kumbki

Eiole dldse | » 3 4 5 | Vaga Kui t0sine see on?

tosine tésine ; = i

Ei ole Lilclise ' » 3 4 5 nglu
tdsine tasine
14. Kui sarnased on sinu arvates Pole dldse | » 3 4 5 | Vdga
juhTumid A jCl B> sarnased sarnased

Kui sonum saadeti viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis nalja teha_ja C. ei teinud sellest vdlja,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, on see:

B. see toimus koolis nii, et sdnum oli paberile
kirjutatud, on see:

L kiusamine L kiberkiusamine _| kumbki _ ik _
Kui tosine see on? L kiusamine __ kiberkiusamine || kumbki

Eiole dldse | » 3 4 5 | Vaga Kui t0sine see on?

tésine tésine ; o i

Ei ole l.ilclise y 5 3 4 5 Vfuglu
tosine tosine
15. Kui sarnased on sinu arvates Pole lldse | 2 3 4 5 | Vaga
‘]uh1'um|'d A jCI B> sarnased sarnased

Kui s8num saadeti viimase kuu jooksul korduvalt, M. tahtis C.-le tahtlikult haiget teha
Ja C. ei teinud sellest vdlja,

A. see toimus internetis voi SMS-i teel, on see:

B. see toimus koolis nii, et sdnum oli paberile
kirjutatud, on see:

L kiusamine L kiiberkiusamine L kumbki _ ik _
Kui tdsine see on? L kiusamine  _ kiiberkiusamine | kumbki

Eioledldse | > 3 4 5 | Vdga Kui tosine see on?

tésine tésine ; o =

Eiole l.ilclise y 5 3 4 5 \;"Sgln
tdsine tosine
16. Kui sarnased on sinu arvates Pole iildse { 2 3 4 5 | Vage
‘]uh1'um|'d A jCl B> sarnased sarnased

Markus: Ankeedi kasutamine ja modifitseerimine lubatud ainult autoritega kooskdlastatuna.




Kui sageli oled viimse KAHE-KOLME KUU jooksul kogenud jérgnevat? Palun tdmba iga vdite taga ring
Umber ihele numbrile, mis kirjeldab koige paremini kui tihti on SINULE nii TEHTUD.

g8 28 s,
. , - . , § |5 8% | £
Mitu korda on sinuga viimase 2-3 kuu jooksul juhtunud jdrgnev: X > 5| 2 | 3
r g/ x|  £B
|85 Y |2 =
1. sind on pekstud 1 2 1 3] 4 5
2. sind on halvustavate nimedega kutsutud 1 21 3] 4 5
3. sind on narritud 1 2 13| 4 5
4. sinu koolikaaslased on sind ignoreerinud 1 2| 3| 4 5
5. sind on dhvardatud 1 12 3] 4 5
6. sind on tegevustest vdlja jdetud 1 2| 3| 4 5
7. sind on lg6dud 1 12 3] 4 5
8. sinu kohta on levitatud kuulujutte 1 2 1 3] 4 5
9. sind on sinu nahavdrvi v6i kultuuri pdrast narritud 1 2 1 3] 4 5
10. sinu isiklike asju on varastatud vai kahjustatud 1 21 3] 4 5
11. sind on sinu puude v@i vigastuse 13ttu narritud 1 2 1 3] 4 5
12. sind on sinu usu t&ttu narritud 1 21 3] 4 5
13. sind on liikatud v3i tdugatud 1 21 3] 4 5
14. sind on homoks vai lesbiks kutsutud 1 12 ]3] 4 5
15. said dhvardava ja solvava sisuga tekstisdnumi 1 2| 3| 4 5
16 said mobiiltelefoni vahendusel védgivalda vai kallaletungi kujutavaid videoid, 1 2| 3| 4 5
fotosid vai pilte
17. said interneti vahendusel dhvardusi ja solvanguid (nditeks veebilehekiilgedel, 1 2| 3| 4 5
jututubades, blogides, MSNis, Facebookis, Twitteris, Myspace’ is)
18. said fummasid telefonikdnesid (telefonikdnesid, kus keegi ei radgi) 1 12 3] 4 5
19. said dhvardava ja solvava sisuga e-kirju 1 21 3] 4 5
20. said mobiiltelefoni vahendusel piinliku v&i privaatse sisuga videoid, fotosid vai 1 2| 3| 4 5
pilte
21. said dhvardavaid ja solvavaid telefonikénesid 1 2 1 3] 4 5
22. said interneti vahendusel seal ringlevaid vdgivaldseid videoid, fotosid v&i pilte 1 2| 3| 4 5
(nditeks e-kirjade, internetilehekiilgede, Youtube’ i, Facebooki vahendusel)
23. kuulsid telefonis sinu kohta kdivaid ebatGeseid kuulujutte 1 |23 ] 4 5
24. said interneti vahendusel seal ringlevaid piinliku v&i privaatse sisuga videoid, 1 2| 3| 4 5
fotosid vGi pilte (nditeks e- kirjade, internetilehekiilgede, Youtube i, Facebooki
vahendusel)
25. keegi moonutas sinu isiklikku informatsiooni, et seda enda kasuks dra kasutada 1 2 3 4 5
26. sind ignoreeriti tahtlikult online gruppides (nditeks jututubades, foorumites, 1 2| 3| 4 5
Facebooki gruppides, mangutubades)
27. keegi varastas sinu kohta kdivat isiklikku informatsiooni eesmédrgiga seda 1 2| 3| 4 5
edaspidi kasutada (nditeks pildid, fotod)
28. kuulsid interneti vahendusel sinu kohta kdivaid tGele mittevastavatest 1 2| 3| 4 5
kuulujutte
29. keegi omastas sinu e-maili aadressi v8i Facebooki konto ning kasutas seda 1 2| 3| 4 5
valeidentiteedi all internetis (varjates sellega oma isikut)
30. sind t8rjuti vai jdeti vdlja online gruppidest (nditeks jututubades, foorumitest, 1 2| 3| 4 5
Facebooki gruppides, mdngutubadest)
31. keegi vGttis sinu mobiiltelefoni ning kasutas valenime all seal olevaid kontakte 1 123 ] 4 5
32. keegi blokeeris Sind jututoas v3i Facebookis, et sind grupist vilja 18rjuda 1 2| 3] 4 5

Markus: Ankeedi kasutamine ja modifitseerimine lubatud ainult autoritega kooskdlastatuna.




SUHTUMINE KIUSAMISSE

Alljdrgnevas tabelis on vdited kiusamise kohta. Palun médrgi iga vdite puhul, mil mddral sa
sellega néustud. Témmake ring imber lhele, sinu arvates sobivaimat vastusevarianti
tdhistavale numbrile iga vdide taga. Vastamiseks kasuta skaalat 1 - pole dldse ndus kuni b
- tdiesti ndus.
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1. Kiusamise ohvreid peaks aitama. 1 2 3 4 5
2. Kiusamine vib manikord olla labus. 1 2 3 4 5
3. See on ohvrite enda stil, kui neid kiusatakse. 1 2 3 4 5
4, Kiusamine on rumal. 1 2 3 4 5
5. Kiusamisega kaasa minemine on vale tegu. 1 2 3 4 5
6. See ei ole halb, kui sa naerad koos teistega kellegi ile,
: 1 2 3 4 5
keda kiusatakse.
7. Kiusamisest peab &petajale teatama. 1 2 3 4 5
8. Kiusamise ohvriga sébrustamine on Sige tequ. 1 2 3 4 5
9. See on nal jakas, kui keegi pidevalt ménda
) o 1 2 3 4 5
klassikaaslast naeruvddristab.
10. Kiusamine paneb ohvri end halvasti tundma. 1 5 3 4 5

SUHTUMINE KUBERKIUSAMISSE

Alljérgnevas tabelis on vdited kiusamise kohta. Palun mérgi iga vdite puhul, mil mddral sa
sellega néustud. Témmake ring ilimber ihele, sinu arvates sobivaimat vastusevarianti
tdhistavale numbrile iga vdide taga. Vastamiseks kasuta skaalat 1 - pole iildse ndus kuni 5
- tdiesti nous.
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1. Kiiberkiusamise ohvreid peaks aitama. 1 2 3 4 5
2. Kiiberkiusamine vaib méanikord olla 13bus. 1 2 3 4 5
3. See on ohvrite enda siil, kui neid kiiberkiusatakse. 1 2 3 4 5]
4. Kiiberkiusamine on rumal. 1 2 3 4 5
5. Kiiberkiusamisega kaasa minemine on vale tegu. 1 2 3 4 5
6. See ei ole halb, kui sa naerad koos teistega kellegi iile, 1 5 3 4 5
keda kiiberkiusatakse.
7. Kiiberkiusamisest peab 6petajale teatama. 1 2 3 4 5
8. Kiiberkiusamise ohvriga sébrustamine on Gige tequ. 1 2 3 4 5
9. See on nal jakas, kui keegi pidevalt mdnda
. . . L 1 2 3 4 5
klassikaaslast internetis naeruvddristab.
10. Kiiberkiusamine paneb ohvri end halvasti tundma. 1 5 3 4 5

Markus: Ankeedi kasutamine ja modifitseerimine lubatud ainult autoritega kooskdlastatuna.



Lisa 2. Kiberkiusamise kriteeriumite kombineerimine stsenaariumites

Tasakaalutus

Stsenaarium Tahtlikkus Korduvus Avalikkus Anonuimsus
vOimusuhetes

1 El El El El El
2 El El JAH El El
3 JAH El JAH El El
4 El JAH JAH El El
5 JAH JAH JAH El El
6 JAH El El El El
7 El JAH El El El
8 JAH JAH El El El
9 El El El JAH El
10 El El JAH JAH El
11 JAH El JAH JAH El
12 El JAH JAH JAH El
13 JAH JAH JAH JAH El
14 JAH El El JAH El
15 El JAH El JAH El
16 JAH JAH El JAH El
17 El El El JAH JAH
18 El El JAH JAH JAH
19 JAH El JAH JAH JAH
20 El JAH JAH JAH JAH
21 JAH JAH JAH JAH JAH
22 JAH El El JAH JAH
23 El JAH El JAH JAH
24 JAH JAH El JAH JAH
25 El El El El JAH
26 El El JAH El JAH
27 JAH El JAH El JAH
28 El JAH JAH El JAH
29 JAH JAH JAH El JAH
30 JAH El El El JAH
31 El JAH El El JAH
32 JAH JAH El El JAH

Markus. El-kriteeriumi puudumine stsenaariumist; JAH—kriteeriumi olemasolu stsenaariumis
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