-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byt CORE

provided by DSpace at Tartu University Library

Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Hariduskorralduse dppekava

Merilin Raig

TARTU ULIKOOLI OPETAJAKOOLITUSE ULIOPILASTE
HINNANGUD OMA TEHNOLOOGIA-, PEDAGOOGIKA- JA
AINEALASTELE TEADMISTELE

Magistritdo

Juhendaja: Piret Luik

Libiv pealkiri: Opetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnangud

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Piret Luik (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Merle Taimalu (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2015


https://core.ac.uk/display/79111436?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Opetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnangud 2

Sisukord

SISSETURNALUS ....evieeiiie ettt et e et e e et e e estaeestaeeessaeesssaeeesseeensaeeenseeensaeans 4

1. Teoreetiline iilevaade dOpetajakoolituse iilidpilaste teadmistest ja TPACKi mudelist .... 6
1.1. Opetajakoolituse raames saadavad teadmised ....................ccccocveeeeeeeveeeerernennn. 6

1.1.1. Opetajakoolituse dppekava ja sealt saadavate teadmiste olulisus iilidpilaste

OPCLAMIISES ....veeneeeeeeeeeee et e et e et e ettt e et e e satt e e s bt e e s ab e e e abeeeabeesnsteesnseesanseesaneeesanes 6
1.1.2. Opetajakoolituse roll IKT-alaste teadmiste ja oskuste arengus ..................... 8
1.2. Tehnoloogiliste pedagoogiliste ainealaste teadmiste mudeli olemus ...................... 10
1.2.1. TPACKT MUAELi DORISTSU ......ooeeeeeeeeieeeieeeeieeeeiee e eee e seeesveeesevae e ens 10
1.2.2. TPACKi mudeli valdkonnad ...................ccccocevvivviniiiniinniniiniiiesceeeeeene 12
1.3. Varasemad opetajakoolituse iiliopilaste TPACKi uurimused ja tulemused ............ 15
1.3.1. Hinnangud TPACKi valdkondade teadmistele ...................ccceeveueeveueeaennnannne. 16

1.3.2. IKT-alaste opingute ja koolituste moju teadmiste hinnangutele TPACKi
TRUACLT QIUSEL ...ttt 18

1.3.3. Seosed TPACKi teadmiste hinnangute ja opetajakoolituse tiliopilaste

demograafiliste andmete VANl .................cccueeevueeeicuieeiiieeiieeecieeeee e neaee e 19
1.3.4. T60 eesmdrk ja RpOLEESIA ..............cccuveeeueieiiieeiiieecieeeiee e eae e e 21

2. Uurimus dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangutest oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja

ainealastele teadmistele lahtudes TPACKI mudelist ..........ccoooeiiiiiiiiniiniinienieceee 22
2.1 MEIOOTIKQ ...ttt 22
2011 VAL .ot et 23
2.1.2. MOOLEVARENAIA ..........cc..ooeeeiiiiiiiiiiseeeeeee e 25
2.1.3. PFOISEAUUE ...ttt et 26
220 TUIBTMUSE. ...ttt ettt 27
2.2.1. Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangute faktoranaliiiis ....................ccccco...... 27

2.2.2. Faktorite kirjeldus ja vordlused opetajakoolituse iiliopilaste teadmiste
RERTUATGUECST ...ttt ettt ettt ettt et e et e e bt e e e e bt e ssteebeeenaeenseennsesnseas 30
2.2.3. Opetajana té6tamise staaZi ning vanuse seos tehnoloogia, pedagoogika ja

ainealase integratsiooni teadmiste NINNANGUIEZA ............ccuveeeeeeeeeeeecieeeieeereeeenes 31



Opetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnangud 3

2.2.4. Tehnoloogia integratsiooni teadmiste hinnangute seos hinnangutega

opetajakoolituse oppejoudude IKT vahendite kasutamisele oppetios ...................... 32

2.3 AFULEIU ettt ettt et et e naee e 33
2.3.1. TOO PIIFANGUA ... eae e e e aaeessseesnaeeenneas 38

2.3.2. Rakendatavus ja voimalikud edasised uurimissuunad .....................cccccueen.... 39
KOKKUVOLE ...ttt ettt e b e et be e st e bt e et e e sbeesateens 41
SUIMIMATY e et e ettt e e ettt e e e sttt e e s sastaee e e nsaeeeeensaaeesansseesannssaeens 42
TANUSONAA ..ottt sb ettt s bttt st esb et e st e sbe et saeenbe et 43
AULOTSUSE KINITTUS «..eetintieiiieiieiteeie ettt ettt ettt et b et e st sbeebesaaesaeeneeaees 43
Kasutatud KIirJandus .........oooveeieiiiiiiie et ettt e e e b e e nns 44

Lisa 1. Ankeet

Lisa 2. TPACKi mudeli teadmiste hinnangute faktoranaliiiisi tulemused



Opetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnangud 4

Sissejuhatus

Praegusel 21. sajandil ei tohi tehnoloogia rolli ja olulisust alahinnata (Marino,
Sameshima, & Beecher, 2009), seda ka haridusvaldkonnas (Goktas, Yildrim, & Yildrim,
2009). Opetajakoolitust pakkuvate iilikoolide dppekavad koolitavad tdensolisi tulevasi
Opetajaid, kes hakkavad oma dpilasi Opetama kiirelt muutuvas iihiskonnas (Finger, Jamieson-
Proctor, & Albion, 2010). Dokumendis “Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) on vilja
toodud, et Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis asuvad kompetentsikeskused seavad
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse oma prioriteediks ning toetavad ka digi-innovatsiooni
haridusasutustes. Seega on oluline, et Opetajakoolituse dppekavas dpetatakse dpetajakoolituse
ilidpilastele lisaks vajalikele pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele (Darling-Hammond,
2006) info- ja kommunikatsioonitehnoloogia alaseid oskuseid ja teadmisi, mis on olulised
arenenud riikide tehnoloogiarikastes haridusasutustes dpetajana toole asudes (Goktas, et al.,
2009). Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) all mdistetakse kdikvoimalikke
tehnilisi lahendusi. Neid kasutatakse suhtlusele kaasa aitamiseks (Alameetme ,, Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia..., 2014) ja informatsiooni talletamiseks, edastamiseks ja
haldamiseks (Nutika spetsialiseerumise valdkondlik..., s.a.). IKT lahendusteks peetakse nii
riistvara kui ka tarkvara (Alameetme ,, Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia..., 2014).
Kéesolevas t60s kasutatakse IKT siinoniiiimina madistet tehnoloogia.

Ténapdeva lihiskonnas, kus IKT timbritseb inimesi igal sammul, on oluline osata seda
haridusvaldkonda integreerida ja seda kasutada (Goktas et al., 2009). Seetdttu on oluline, et
juba dpetajaks Oppijad moistaksid, et erineva tehnoloogia abiga saab toetada dpetamis- ja
Oppimistegevust, laiendada dpikeskkonda (Marino et al., 2009) ning parandada Opilaste
opitulemusi (Goktas et al., 2009, Marino et al., 2009). Tehnoloogiat ei saa integreerida
Oppimis- ja Opetamistegevusse aga iiksnes ldbi riist- ja tarkvaraliste voimaluste tutvustamise,
vaid dpetajakoolituse iilidpilastele tuleb dpetada tehnoloogia kasutamist 1dbi aine sisuliste ja
pedagoogiliste aspektide (Finger et al., 2010).

Aastakiimneid on dpetajakoolituse tudengite teadmisi kirjeldatud ja hinnatud toetudes
Shulmani (1987) pedagoogiliste ainealaste teadmiste mudelile, mis kirjeldas, et lisaks
ainealastele ja pedagoogilistele teadmistele on téhtis ka aine sisu ja pedagoogika omavaheline
integreerimine. Tanaseks on oluliselt muutunud dppeasutustes ldbiviidavad dppetegevused,

kuna internet, dppeméngud, arvutid ja teised riist- ning tarkvaralised vahendid on muutnud
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oppetegevuste olemust (Mishra & Koehler, 2006). Marino et al. (2009) on vélja toonud, et
juba dpetajakoolituse varases staadiumis peaks tulevastele dpetajatele tutvustama erinevaid
Oppimisstiile, Opilaste erinevustest ldhtuvat aine sisu ja dpetamisstiili seostamist ning dpetama
voimalusi, kuidas ka tehnoloogia abil saab dpilaste dppimist tohustada. Mishra ja Koehler
(2006) leidsid, et lisaks Shulmani (1987) pedagoogiliste ainealaste teadmiste mudeli
komponentidele on olulise tdhtsusega mudelis ka tehnoloogia ja selle integratsioon kahe
ilejadnud valdkonnaga, kuna selle osa dppimis- ja Opetamisprotsessis on tinapédeva 21.
sajandi tihiskonnas olulise tdhtsusega. Samuti on oluline, et Opetajaks Oppivad iilidpilased
mdistaksid, kuidas tehnoloogiat dpetamistegevusse sisukalt integreerida (Mishra & Koehler,
2006). Eelnevalt véljatoodud aspekte arvestades on oluline uurimisprobleem, kuidas
Opetajakoolituse iiliopilased hindavad oma tehnoloogilisi, pedagoogilisi ja ainealaseid
teadmisi.

TPACK ehk tehnoloogiliste pedagoogiliste ainealaste teadmiste mudel on dpetamis- ja
Oppimistdds kasutatav mudel, milles tihendatakse tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealased
teadmised ning mis on iiks voimalikest mudelitest, mille abil saab hinnata dpetajakoolituse
iiliopilaste ja ka tegevopetajate hinnanguid oma teadmistele (Mishra & Koehler, 2006).
TPACKIi mudel hdlmab endas kdiki kolme valdkonda (pedagoogika, aine- ja
tehnoloogiateadmisi), mida dpetajakoolituse dppekavades enamasti dpetatakse, ning selle
mudeli abil tehtud ankeediga saab uurida dpetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnanguid.

Seega on kiiesoleva magistritod eesmirgiks vilja selgitada Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele
teadmistele vastavalt TPACKi mudelile ning seostada vastajate hinnanguid nende
taustateguritega. Eesmirgini joudmiseks tootati 1dbi vastavasisulist kirjandust ning viidi 1dbi
uurimus Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilaste seas, et vilja selgitada dpetajaks dppivate
iiliopilaste hinnanguid nende TPACKIi1 mudeli alastele teadmistele.

Magistritdo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustatakse uurimusega
seotud teoreetilisi ldhtekohti ning mdisteid ja antakse iilevaade varasematest uurimustest ning
neist leitud tulemustest. Peatiiki 10pus tutvustatakse kdesoleva t66 eesmérki ning piistitatakse
hiipoteesid. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat, tuuakse vélja uurimuse

tulemused ning tdlgendatakse neid vorreldes varasemate uurimustega.
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1. Teoreetiline iillevaade opetajakoolituse iiliopilaste teadmistest ja TPACKi

mudelist

1.1. Opetajakoolituse raames saadavad teadmised

1.1.1. Opetajakoolituse dppekava ja sealt saadavate teadmiste olulisus iilidpilaste opetamises.
Opetajakoolituse kvaliteet on iiks kdige tihtsamaid tulemusliku ja tShusa hariduse aspekte
(Darling-Hammond, 2006) ning dpetajakoolitusel on viga téhtis iilesanne ette valmistada
tulevasi Opetajaid, kes saaksid hakkama Opetamisega ka erinevates Opetamissituatsioonides
voi ka riikides (Blomeke, Felbrich, Miiller, Kaiser, & Lehmann, 2008). Blomeke et al. (2008)
on vélja toonud ka, et tulevase dpetaja saavutatav ametialane padevus voib olla mojutatud
konkreetsest Opetajakoolituse dppekavast, mida ldbitakse, sest ppekavade puhul voib olla
mitmeid erinevaid tegureid, mis mdjutavad tulevase Opetaja arengut: dppekava sisu,
oppekavasisesed valikud, dpetajakoolituse oppejoudude omadused ja dpetamismeetodid,
tilikooli asukoht jne.

Ameerika Uhendriikide dpetajahariduse akrediteerimise riiklik ndukogu ehk NCATE
(National Council for Accreditation of Teacher Education) (What makes a..., s.a.) on vilja
toonud, et tulevaste dpetajate ettevalmistamisel on kdige olulisemad kaks aspekti, millele
Opetajakoolituse jooksul tdhelepanu tuleb pdorata - nendeks on dpetatava aine teadmised ja
teadmised, kuidas seda ainet dpetada. Darling-Hammond (2006) on viitnud, et Opetajate
efektiivsus on seotud nende oskusega vastastikku kasutada teadmisi ainest ehk ainealaseid
teadmisi ning teadmisi Opetamisest ja dppimisest ehk pedagoogilisi teadmisi. Samuti on vilja
toodud, et teadmised lapse ja inimese iildisest arengust, mis on samuti olulised
Opetajakoolituse osad, ning pedagoogilised teadmised ja ainespetsiifilised teadmised peaksid
arenema paralleelselt (What makes a..., s.a.).

Eesti dpetajate t66 edukaks tegemiseks vajalikud oskused, teadmised ja hoiakud ehk
kompetentsinduded ning t56 iildine kirjeldus on kirjas dokumendis “Opetaja kutsestandard”
(Opetaja kutsestandard, 2013). Selles dokumendis on vilja toodud, et dpetaja peab oskama
vallata Opetatavaid aineid ja ainevaldkondi ning hoidma end valdkondlike uuendustega kursis.
Samuti on oluline, et dpetaja arvestaks valdkonna- ja ainealase teadmuse, teaduspdhisuse,
parimate praktikate ning ka dpetatavas dppekavas olevate nduetega (Opetaja kutsestandard,
2013). Eesti Vabariigi opetajakoolituse dppekavade moodustamisel 1dhtutakse vastava

Oppeasutuse Oppe- ja kasvatustegevust reguleerivatest digusaktidest, riiklikest Oppekavadest
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ning “Opetajate koolituse raamnduetest” (Opetajate koolituse raamnduded, 2013). Lihtuvalt
“Opetajate koolituse raamnduetest” (2013), on dpetajakoolituse komponentidena vilja toodud
jargnevad neli osa:

1. Uldhariduslikud dpingud (dpetaja iildkultuurilise, kommunikatiivse ja sotsiaalse
padevuse kujundamine).

2. Aine- v0i erialased dpingud (aine- vdi erialaste teadmiste ja oskuste omandamine
tuginedes vastava kutse-, eri- voi ametiala nduetele).

3. Kutsedpingud (kutsestandardites vélja toodud kutsealaste teadmiste ja oskuste
omandamine voi iild- ja eripddevusnduete saavutamine, kui puudub vastav
kutsestandard).

4. Vastava korgharidusastme pedagoogilise uurimusega 16put66 voi —eksami edukas

kaitsmine vOi sooritus.

Lisaks eelnevalt viljatoodud nduetele ja oskustele, mis hdlmavad endas pigem
ainealaseid ja pedagoogilisi teadmisi, on mdlemas dokumendis vilja toodud ka see, kuidas
Opetajad peavad oma t60s oskama IKT-d sihtotstarbeliselt kasutada, sest tdnasel 21. sajandil
ei tohi madalalt hinnata ka tehnoloogiat ning selle tihtsust haridusvaldkonnas (Goktas et al.,
2009; Marino et al., 2009). “Opetaja koolituse raamnduetes” (2013) on dpetaja
tildpddevusndudena vilja toodud, et dpetaja peab oskama kasutada kaasaegseid IKT
voimalusi. See pddevusndue kéib samas dokumendis véljatoodud dpetajakoolituse
komponentidest iildhariduslike dpingute osa alla. “Opetaja kutsestandardis” (2013) on
seitsmenda taseme Opetaja kutseoskusndudena vilja toodud dpetaja oskus kasutada IKT
vahendeid mitmekiilgselt. Naiteks on dokumendis vélja toodud nduetena IKT riist- ja tarkvara
kasutamine, IKT-pohise aktiiv- ja projektdppe podhimdtete ja metoodika tundmine ning
Oppetegevusse integreerimine, elektrooniliste ja veebipdhiste Oppematerjalide valmistamine.
Samuti on vélja toodud, et dpikeskkonna kujundamisel on oluline, et dpetaja kasutaks
dpetamisel IKT vdimalusi (Opetaja kutsestandard, 2013).

Lisaks kahele eelnevale dokumendile, on ka {ihe strateegilise eesméargina dokumendis
“Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) vélja toodud viiest peamisest eesmargist liks
selline, mille jargi aastaks 2020 rakendatakse dppimisel ja dOpetamisel kaasaegset
digitehnoloogiat otstarbekamalt ja tulemuslikumalt kui tdnasel pdeval. Seetdttu on ténastel
Opetajakoolituse erialadel arenenud riikides oluline roll selles, et dpetajakoolituse iilidpilased
saaksid ka piisavalt IKT-alaseid teadmisi ja oskusi (Goktas et al., 2009), et oma tulevases t60s

vastata eelnevalt nimetatud dokumentides vilja toodud nduetele.
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1.1.2. Opetajakoolituse roll IKT-alaste teadmiste ja oskuste arengus. Tina dpetajaks
Oppivatel noortel on oma eelkéijatest erinev taust. Ligikaudu aastavahemikus 1982-1994
Ameerika Uhendriikides siindinud inimesed on kasvanud iiles keskkonnas, kus neid on
toendoliselt igapdevaselt timbritsenud palju erinevat tehnoloogiat (niiteks arvutid,
videomingud, mobiiltelefonid) (Oblinger & Oblinger, 2005; Prensky, 2001). Seega on nad
veetnud oma lapse- ja nooruspdlve, kasutades erinevaid IKT vahendeid ja internetti.
Internetiithendusega arvuteid oli maailmas 1990. aastaks kokku ligikaudu kakssada tuhat ja
1997. aastaks oli selliseid arvuteid juba umbes nelikiimmend miljonit. Eestisse joudis
internetiithendus 1990. aastate alguses ning 1997. aastaks oli Eestis umbes iiksteist tuhat
internetitihendusega arvutit (Praust, 1997), mistottu on Eestis IKT vahenditega rohkem kokku
puututud alates 1990. aastatest.

Hetkel dpetajaks oppivad iilidpilased oskavad tinasel pdeval mdelda ning infot
toodelda teistsugusel viisil kui nende eakaaslased paarkiimmend aastat tagasi ning neilt
eeldatakse, et nad on tuttavad erinevate tehnoloogiliste vahenditega ning on avatud uutele
oppemeetoditele (Prensky, 2001). Noored voivad end ka ise IKT ekspertideks pidada, kuna
nad on siinnist alates olnud interneti- ja tehnoloogiarikkas keskkonnas (Kavanoz, Yiiksel, &
Ozcan, 2015). Kirjanduses on eelnevalt kirjeldatud noori nimetatud "netigeneratsiooniks"
(Net Generation voi Net Gen) (Oblinger & Oblinger, 2005) voi "digitaalseteks pdliselanikeks"
(Digital Natives) (Prensky, 2001). Neist vanemat generatsiooni nimetatakse Prensky (2001)
jargi aga “digitaalseteks immigrantideks” (Digital Immigrants). Kalmus, von Feilitzen ja
Siibak (2012) on leidnud, et lisaks tehnoloogiarikkale kasvukeskkonnale on praegu dpetajaks
Oppivate iilidpilaste tehnoloogiaalaseid teadmisi ja interneti kasutamist mdjutanud nende
noores eas vanemate, opetajate ja eakaaslaste hoiakud ja nendepoolsed mojutused (Kalmus et
al., 2012).

Praegu Opetajaks Oppivate iilidpilaste ehk “netigeneratsiooni” dpetamiseks peavad
nende dppejoud olema IKT vahendite ja nende kasutamisega viga kursis, et vastata selle
generatsiooni ootustele ja noudmistele (Oblinger & Oblinger, 2005; Prensky, 2001). Seetottu
on oluline ka dppejoududel ldhtuda “Eesti elukestva dppe strateegiast 2020 (2014), mille
jargi on sihiks voetud kaasaegse digitaalse tehnoloogia otstarbekam ja tulemuslikum
kasutamine Oppimis- ja dpetamisprotsessis. Téna dpetajaks dppivatel iilidpilastel on dpetajana
toole asudes véga oluline roll olla padevad IKT valdkonnas (Kavanoz et al., 2015), et oma
tulevaste opilaste ndoudmistele kiirelt arenevas tehnoloogiaiihiskonnas vastata. Tdnases

infotehnoloogiaajastus on dpetajate roll oluliselt muutunud. Tulevaste dpetajate valmisolek,
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oskused ja tase IKT-vahendeid kasutada peaksid olema tdnasel péeval olulisteks
votmeteguriteks, millega dpetajakoolituse jooksul tegeletakse (Goktas et al., 2009).
Opetajakoolituse iilikoolidel on oluline iilesanne ettevalmistada ning kujundada
tulevasi Opetajaid, kes oskavad juba todle asudes integreerida IKT-d Oppeasutuse oppekavaga
ning kes orienteeruvad tdnapdeva muutuvas infotehnoloogilises keskkonnas. Selleks on
oluline, et Opetajakoolituse iilidpilased mdistaksid, kuidas IKT abil saab dpetada sisukalt ning
mitmekiilgselt (Finger et al., 2010; Goktas et al., 2009). On leitud, et tehnoloogiaalaseid
Opetusi voiks integreerida dpetajakoolituse dppekavadesse slistemaatiliselt 1dbi kogu
Oppeprogrammi, mitte eraldiseisvate ainetena (Polly, Mims, Shepherd, & Inan, 2010), ning
IKT vahendeid voiks kasutada igapdevaselt ja leida erinevaid esitlusviise nende rakendamisel
(Koh & Divaharan, 2011). Lim et al. (2010, viidatud Chai, Koh, & Tsai, 2010 j) on toonud
vilja, et IKT-alast Opetajakoolituse haridust mdjutavad mitmed tegurid nagu iilikooli
valmisolek dppetegevuseks, dppejoudude IKT kasutamine dppetdds, mentorist dpetaja jne.
Mitmetes uurimustes on vilja toodud, et just nende dpetajakoolituse dppejoudude kui
eeskujude IKT vahendite kasutamine on opetajakoolituse iilidpilaste jaoks oluline (Goktas et
al., 2009; Koh & Divaharan, 2011; Polly et al., 2010). Opetajaks dppivad iilidpilased on
véitnud, et juhendajate ja dppejoudude kasutatud erinevad tehnoloogiad, mis on nende
Oppetdos olnud kasulikud dppevahendid, on tdstnud nende huvi rakendatud tehnoloogiate
kasutamise kohta (Koh & Divaharan, 2011) ning positiivsed ja ka negatiivsed kogemused
oppejoududega mojutavad dpetajakoolituse iilidpilaste huvi saada dpetajaks (Hong, 2010).
Goktas et al. (2009) on vélja toonud, et tulevaste dpetajate dppejoud on noortele suureks
eeskujuks, kuna nad nditavad igapdevastes loengutes iilidpilastele, kuidas IKT-d
Oppeprotsessis kasutada. See aga eeldab, et Oppejoududel oleks juba eelnevalt vajalikud
teadmised ja oskused, et iilidpilasi suunata ja juhendada. Lisaks on Opetajakoolituse
iiliopilaste tehnoloogiaalaste teadmiste ja oskuste areng keeruline protsess, mis nduab
Opetajakoolituse dppejoududelt oskusi arendada erinevaid vdimeid (Polly et al., 2010).
Lisaks Opetajakoolituse dppejoudude IKT vahendite kasutamisele on tulevaste
Opetajate kujundamisel oluline roll ka dpetajakoolituse dppekavadel. Pamuk (2012) on vilja
toonud, et dpetajakoolituse programmid voivad olla efektiivsed teoreetiliste, metoodiliste ja
praktiliste teadmiste Opetamisel, kuid dpetajakoolituse iilidpilaste vihene otsene dpetamis- ja
praktiseerimiskogemus vdivad piirata nende teadmiste ja oskuste kasutamist, sealjuures ka
tehnoloogia kasutamist tulevases Opetamistoos. Seega peaksid iilidpilased saama juhtndore

selle kohta, kuidas tehnoloogiat efektiivselt integreerida dppetoosse.
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Hammond et al. (2009) on leidnud, et dpetajakoolituse dppekavade suutmatus tdsta
Opetajakoolituse iilidpilaste IKT-alast pddevust voib pdhjustada iilidpilaste kiiret IKT
vahendite kasutamisest loobumist nende dppepraktika ning ka to6le asumise ajal. Seetottu on
téhtis, et Opetajaks Oppivad iilidpilased tunneksid end IKT vahendeid kasutades enesekindlalt
enne kui nad on neid vahendeid valmis kasutama oma dpetajatods (Koh & Divaharan, 2011).
Opetaja Kutsestandardis (2013) on vilja toodud, et lihtudes dpetaja dpetatavast valdkonnast
voivad toovahenditeks olla Opivara, kooli- ja kontoritarbed ning —tehnika, tahvel, erivahendid
ja —materjalid ning ka IKT-vahendid ja —programmid. Samuti saavad dppekavad aidata kaasa
iiliopilaste korgete tehnoloogiliste oskuste taseme saavutamisele, et praegused iilidpilased

hakkaksid oma tulevases dpetajatods rohkem IKT-d kasutama (Hammond et al., 2009).

1.2. Tehnoloogiliste pedagoogiliste ainealasete teadmiste mudeli olemus

1.2.1. TPACKi mudeli pohisisu. Haridusvaldkonna uurimustes oli enne 1987. aastat
ainealaseid ja pedagoogikaalaseid teadmisi kédsitletud kui kaht tdiesti eraldiseisvat valdkonda,
kui radgiti Opetamisest ja dppimisest (Shulman, 1987). Siiski td1 Shulman (1987) esile just
ainealaste ja pedagoogiliste teadmiste omavahelise sidumise ja koostoimimise olulisuse, kuna
Opetamisprotsessis peaksid pedagoogiline ja ainealane pool iiksteist tdiendama ning olema ka
iksteise suhtes tasakaalus. Shulmani 161 (1987) pedagoogika- ja ainealaste teadmiste mudeli
ehk pedagogical content knowledge’i (lithend PCK), milles raédgiti pedagoogika ja aine
sisulise poole integreerimisest. Opetajate jaoks tihendas see seda, et aine sisu tuleb panna
PCK mudeli jargi pedagoogilisse vormi, kasutades lisaks nditlikke materjale. Lisaks oli tdhtis,
et Opetamisprotsessis ei ole olemas eraldiseisvaid ainealaseid teadmisi ja pedagoogilisi
teadmisi, vaid need peavad olema iihendatud viisil, mis aitab l4bitavat teemat esitada
oppijatele sidusalt (Shulman, 1987).

Tehnoloogia roll hariduses on viimastel aastakiimnetel tdusnud ja seetdttu on
Shulmani (1987) PCK mudelisse lisatud ka tehnoloogilised teadmised, mida vdib samuti
tdlgendada kui niitlikku materjali voi abistava vahendi kasutamist, millest Shulman (1987)
pedagoogika- ja aineteadmiste mudeli kirjelduses rddkis. IKT kasutamise olulisus dppetods on
margatavalt tdusnud ning selle téhtsust ei saa dppetddst radkides kdrvale jétta (Goktas et al.,
2009; Mishra & Koehler, 2006). Seega on Mishra ja Koehler (2006) votnud Shulmani (1987)
pedagoogika- ja aineteadmiste mudeli kontseptsiooni aluseks ja loonud uue mudeli, millesse
on kaasatud ka tehnoloogilised teadmised.

Maailmas on laialt kasutatav Mishra ja Koehleri (2006) tehnoloogiliste pedagoogiliste
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ainealaste teadmiste (edaspidi TPACK) mudel, mis selgitab, et dpetajad on voimelised oma
Oppetdos tegema maistlikke ja loomingulisi valikuid kasutades selleks sobilikku tehnoloogiat.
TPACK (technological pedagogical content knowledge) on dpetamis- ja Oppimistdos
kasutatav mudel, milles iihendatakse tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealased teadmised
(Mishra & Koehler, 2006). TPACK aitab dpetajakoolituse iilidpilastel mdista, et tehnoloogia
abiga saab toetada dpetamistegevust, suurendada dpikeskkonda ning parandada opilaste
Opitulemusi (Marino et al., 2009). Samuti on iilidpilastel dpetajana todle asudes paremad
oskused juhtida dppimisprotsessi, kui neil on selleks piisavad ainealased, tehnoloogiaalased ja
pedagoogikaalased teadmised (Graham et al., 2009). Mishra ja Koehler (2006) on TPACKi
mudeli loonud ka selleks, et saaks uurida, kuidas dpetajakoolituse iilidpilased hindavad oma
teadmisi tehnoloogiast, pedagoogikast ja ainesisust.

Tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealaste teadmiste mudel eeldab, et dpetaja mdistab
TPACKi mudeli kolme peamise valdkonna (tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste)
koosmoju olulisust ning suudab dpetada kindlalt ainet, kasutades sobivaid pedagoogilisi
meetodeid ja tehnoloogilisi vahendeid (Mishra & Koehler, 2006). TPACKi mudeli puhul peab
arvestama asjaoluga, et selle valdkonnad tehnoloogia ning ka pedagoogika ja aine sisu on
pidevas muutumises ja arenemises (Hofer & Grandgenett, 2012). Seega peab dppetdd ehk
opetajakoolitus koostods TPACKiga olema samuti jarjepidevas arengus.

TPACKIi1 mudeli iiheks eesmirgiks on aidata dpetajakoolituse iiliopilastel ja
tegevOpetajatel paremini integreerida tehnoloogiat dppimis- ja Opetamistegevusse (Mishra &
Koehler, 2006). Samuti on mudelil suur potentsiaal pakkuda teoreetilisi ja praktilisi juhiseid
Opetajakoolituse oppekavadele, kuidas integreerida tehnoloogiat tulevaste dpetajate
viljakoolitamisel nii nende ainepohises- kui ka {ildises oppes (Graham, 2011; Kopcha,
Ottenbreit-Leftwich, Jung, & Baser, 2014). Siiski on TPACKi mudel osaks saanud ka
moningasele kriitikale. Graham (2011) on leidnud, et Mishra ja Koehleri (2006) loodud
TPACKIi mudel vdib esialgsel vaatlemisel tunduda kergelt mdistetava ja loogilise mudelina,
mis sisaldab kolme suuremat teadmiste valdkonda. Samas peidab TPACKi mudel endas
laialivalguvate valdkondade iihendatud osasid, keerulist mudeli médratletust ning halvasti
defineeritud maisteid (Graham, 2011). Kriitika osaks on saanud ka TPACKi mudeli
kasutamise voimalikkus ja kasulikkus erinevates kontekstides ja valdkondades. On leitud, et
mudel voib erinevates ainevaldkondades kasutamiseks vajada spetsiaalset kohandamist. See
seab kahtluse alla mudeli kdikehdlmavuse ja tihtsuse, mis on mudeli {ihed peamised véartused

(Archambault & Barnett, 2010).
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Lisaks on vélja toodud, et TPACKIi teadmisi vOiks olla maailmas laialdasemalt
uuritud. Koh, Chai ja Tsai (2010) on teinud ettepaneku 1dbi viia rohkem TPACKIi alaseid
uurimusi viljaspool Ameerika Uhendriike, et uurida vdimalikke kultuurilisi erinevusi
TPACKI1 hinnangute. Graham (2011) on soovitanud, et TPACKi mudeli loojad peaksid enne
olema pohjalikult tutvunud Shulmani (1987) kontseptsiooniga ja seda sligavuti mdistma, et
oma mudelit luues see tugevale alusele ehitada. Seda just pohjusel, et Shulmani (1987) loodud
pedagoogika- ja aineteadmiste mudeli kontseptsiooni on viimase kahekiimne aasta jooksul

tdlgendatud ja maistetud erinevalt (Graham, 2011).

1.2.2. TPACKi mudeli valdkonnad. TPACK ehk tehnoloogiliste pedagoogiliste ainealaste
teadmiste mudel on dpetamis- ja Oppimistods kasutatav mudel, milles iihendatakse
tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealased teadmised. TPACKi mudel koosneb seitsmest
valdkonnast: tehnoloogilised teadmised (liihend TK), pedagoogilised teadmised (lithend PK),
ainealased teadmised (liihend CK), pedagoogilised ainealased teadmised (lithend PCK),
tehnoloogilised ainealased teadmised (liihend TCK), tehnoloogilised pedagoogilised
teadmised (liihend TPK) ja tehnoloogilised pedagoogilised ainealased teadmised (liithend
TPACK) (Mishra & Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009). TPACKi mudeli valdkondade
vaheliste seoste illustreerimiseks on koostatud joonis kolmest TPACKi pohivaldkonnast

kasutades Venni diagrammi (Joonis 1) (Graham, 2011).

TEHNOLOOGILISED
'n_:‘\[).\";[{[) TEHNOLOOGILISED

PEDAGOOGILISED
AINEALASED
TEADMISED

TEHNOLOOGILISED TK TEHNOLOOGILISED
PEDAGOOGILISED AINEALASED

'rm[).\nsm\ ‘/ TEADMISED

A TPK TCK
| 2
TPACK
o AINEALASED
PEDAGOOGILISED

ungas — PK CK <€ :\pwvisep

TEADMISED

PCK

T

PEDAGOOGILISED
AINEALASED
TEADMISED

Joonis 1. Tehnoloogiliste pedagoogiliste ainealaste teadmiste mudel (Graham, 2011, 1k 1954).
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Jargnevalt tuuakse vilja kdik TPACKi mudeli seitse valdkonda ning selgitatakse iga
valdkonda:

Pedagoogilised teadmised ehk pedagogical knowledge on siigavad teadmised sellest,
kuidas dppimise ja Opetamise protsess vilja ndevad. Pedagoogiliste teadmiste puhul on
Opetajale tuttavad erinevad pedagoogilised meetodid, eesmérgid, strateegiad,
hindamismeetodid ja tunnikava arendamise protsess (Harris, Mishra, & Koehler, 2009;
Koehler, Mishra, & Yahya, 2007; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009). Tugevate
pedagoogiliste teadmistega dpetaja teab, kuidas dpilane teadmisi ja oskusi omandab ning
kuidas neile dppimisharjumus omaseks saab. Lisaks nduab pedagoogiliste teadmiste
olemasolu ka kognitiivsete, sotsiaalsete ja arenguteooriate tundmist ja nende kasutamist
oppeprotsessis (Koehler & Mishra, 2009; Mishra & Koehler, 2006).

Ainealased teadmised ehk content knowledge tihendavad Opetaja jaoks laialdasi
teadmisi ainevaldkonna kohta, mida dpetatakse ja dpitakse (Harris et al., 2009; Mishra &
Koehler, 2006). Ainealaste teadmiste puhul teab dpetaja Opetatava aine kdige olulisemaid
stindmuseid, reegleid, mdisteid, valemeid, stindmuskohti- ja aegu (Mishra & Koehler, 2006;
Shulman, 1987). Tdhtis on dpetajate arusaamine, et aineteadmised on igas ainevaldkonnas
erisugused ning seega tuleb neid kisitleda erinevalt (Harris et al., 2009; Koehler et al., 2007;
Schmidet et al., 2009). Shulman (1987) on vilja toonud ka dpetaja enda analiitisivoime,
entusiasmi ja Opetatava aine hoiakute tdhtsuse, mis mojutavad aineteadmiste edasiandmist
oma Opilastele.

Tehnoloogilised teadmised ehk technological knowledge on teadmised sellest, kuidas
kasutada erinevaid tehnoloogilisi vahendeid. Antud t66s kasutatakse tehnoloogiliste teadmiste
stinoniiiimina ka moistet IKT teadmised. Tehnoloogiaalased teadmised hdlmavad endas ka
teadmisi, kuidas paigaldada ja eemaldada erinevaid vélisseadmeid, tarkvara ning luua ja
arhiveerida dokumente (Mishra & Koehler, 2006). Samuti on tdnapéeva kiirelt muutuvas
infotehnoloogilises ithiskonnas oluline osata uute tehnoloogiliste vahenditega harjuda ning
need kiirelt omaks votta. Seega on tédhtis ka teada, et tehnoloogia ning ka tehnoloogiaalaste
teadmiste moiste muutuvad aja jooksul (Harris et al., 2009; Koehler & Mishra, 2009; Mishra
& Koehler, 20006).

Tehnoloogia- ja pedagoogikaalaste teadmiste tihendamisel saab tehnoloogilised
pedagoogilised teadmised ehk fechnological pedagogical knowledge. See sisaldab endas
teadmisi tehnoloogilistest vahenditest, nende osadest ja kasutamisvoimalustest Opetamis- ja

Oppimisprotsessis. (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006;). Samal ajal on dpetajatel
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ka téhtis teada, kuidas tehnoloogia kasutamine voib Opetamisprotsessi olemust muuta
(Koehler & Mishra, 2009; Schmidt et al., 2009). Opetajad on teadlikud IKT vahendeid
kasutavas Oppes tarvitatavatest erinevatest programmidest ja vahenditest, mida saab teatud
ilesande lahendamiseks kasutada. Naiteks Microsoft Office Word programmi oskavad paljud
inimesed kasutada, kuid dpetuslikel eesmérkidel kasutamiseks peab dpetaja oskama Opilasi
juhendada ja suunata, et saada soovitud dpitulemust (Harris et al., 2009; Koehler & Mishra,
2009). Samuti aitavad tehnoloogilised pedagoogilised teadmised Opetajatel ndha erinevaid
voimalusi, kuidas hinnata Opilaste Opitulemusi vOi arvestada Opilaste osavottu ainetundidest
kasutades selleks erinevat tehnoloogiat (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagoogiliste ja ainealaste teadmiste integreerimisel tekivad pedagoogilised
ainealased teadmised ehk pedagogical content knowledge. Shulman (1987) viitis, et ainuiiksi
teadmistest oma aine ja lleiildiste pedagoogiliste strateegiate kohta ei piisa, et Opetajast saaks
hea dpetaja. Pedagoogilised ainealased teadmised esindavad aine sisu ja pedagoogika liitmist
teadmiseks, kuidas kindlate aineteemade puhul dpetamisprotsessi kohandada ja korraldada
(Mishra & Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009). Pedagoogiliste ainealaste teadmiste puhul
teab Opetaja konkreetse aine Opetamise jaoks sobilikke meetodeid, teab Opilaste jaoks
keerulisi osasid aines, oskab ainealaseid teadmisi siigavuti dpetada, tunneb dpilasi eelteadmisi
uut osa Opetades. Samuti oskab dpetaja ainet dpetada nii, et véltida vddrarusaamade ja
oppimisraskuste tekkimist (Harris et al., 2009; Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006).

Tehnoloogia- ja ainealaste teadmiste liitumisel moodustuvad tehnoloogilised
ainealased teadmised ehk technological content knowledge, mis tihendab, et dpetaja peab
mdistma, kuidas tehnoloogia ja aine sisu on vastastikku seotud. See tdhendab, et lisaks aine
sisu moistmisele peab Opetaja ka teadma, kuidas tehnoloogia kasutamisel saab teema kisitlust
muuta (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009). Néiiteks saab
ajaloo tunnis II Maailmasdja teemat tutvustades ndidata dataprojektorilt lastele animeeritud
videot maailmasdjas osalenud riikide tdhtsamatest lahingutest ja murdepunktidest (Mishra &
Koehler, 2006).

Tehnoloogilised pedagoogilised ainealased teadmised ehk technological pedagogical
content knowledge (TPACK) moodustubki eelpool nimetatud mudeli kuue valdkonna tihedal
integreerumisel. Opetajad peavad mdistma, kuidas aine-, tehnoloogia- ja pedagoogikateadmisi
kasutada nii, et aine dpetamisel kasutatakse sobivaid pedagoogilisi meetodeid ja
tehnoloogiaid (Koehler & Mishra, 2009; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009). Oma
olemuselt on TPACK kogum pedagoogilistest meetoditest ja strateegiatest, mille dpetamiseks

kasutatakse sobivat tehnoloogiat, et aine sisu dpetada vastavalt dppija vajadustele. Samuti on
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Opetajal oluline teada, kuidas tehnoloogia saab aidata eemaldada aine sisu keerulisust voi
liiglihtsust ning saada aru, kuidas tehnoloogiat kasutades esitada dppijale mdisteid ning
suurendada voi luua uusi teadmisi tehnoloogiat kasutades (Mishra & Koehler, 2006). TPACK
avaldub kdige paremini 1dbi erialaselt padevate Opetajate tegevuse, kes on tehnoloogiliselt ja
pedagoogiliselt kompetentsed ning orienteeritud oma aine dppekava tditmisele (Harris et al.,
2009).

Kriitika osaliseks on saanud ka TPACKIi seitsme valdkonna usaldusvéérsus ja reaalne
olemasolu. Uurijad on arvanud, et TPACKi mudeli usaldusviirsuse ning tulemuste
ennustusvdime tostmiseks on vaja teha veel erinevaid uurimusi, kuna segadust tekitavad
mudeli pdhimdtted, valdkondade médratlus ja tulemuste modtmismeetodid (Koh et al., 2010).
Naiteks Schmidt et al. (2009) ankeeti kasutades voivad uurimistulemused kajastada pigem
seda, mida uurimuses osalejad arvavad end teadvat TPACKi teadmiste kohta, mitte seda,
mida nad tegelikult teavad mudeli valdkondadest (Kopcha et al., 2014). Seega on oluline, et
nimetatud ankeeti kasutades uuritakse pigem hinnanguid TPACKi mudeli valdkondadele,
kuid ka sellisel juhul peab arvestama asjaoluga, et dpetajakoolituse iilidpilased voivad hinnata
oma teadmisi korgemalt voi madalamalt tegelikust teadmisest (Hofer & Grandgenett, 2012).
Samuti on leitud, et TPACKi mudeli seitset valdkonda on raske iiksteisest eristada.
Archambaulti ja Barnetti (2010) uurimuses osalenutel néiteks oli keeruline vahet teha
ainesisulistel ja pedagoogikaalastel vdidetel. Veel on vélja toodud, et just tehnoloogiaga
seotud TPACKi valdkondade vahel on praktikas kdige raskem méératleda neid eristavaid
piire (Graham, 2011; Koh et al., 2010; Kopcha et al., 2014). See on seadnud kahtluse alla, kas
praktikas on koik mudelis vélja toodud seitse valdkonda eraldiseisvad (Archambault &

Barnett, 2010).

1.3. Varasemad opetajakoolituse iiliopilaste TPACKi uurimused ja tulemused

TPACKIi mudelil on potentsiaali muuta tulevaste dpetajate dpetamisviise ja -
harjumusi. Seega on oluline, et dpetajakoolituses arendatakse TPACKi valdkondade
kasutamist ja nende arengut (Kavanoz et al., 2015). Uurimused on ndidanud, et ka IKT
vahendite kasutamine ning teadmised ja oskused selles vallas mojutavad dpetajakoolituse
iiliopilaste TPACKi alastele padevustele positiivselt (Chai et al, 2010; Kabakei Yurdakul &
Coklart, 2014). Seega on oluline, et dpetajakoolituse iilidpilastele antakse oma IKT ja

TPACK: alaste teadmiste tdiendamiseks voimalusi, et oma teadmisi ja oskusi arendada.



Opetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnangud 16

Jérgnevalt toob t60 autor vilja olulisemad uurimused, mis on 14bi viidud seoses
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangutega oma TPACKi alastele teadmistele.

Uurimusi dpetajaks dppivate iilidpilaste hinnangute kohta oma tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmistele seoses TPACKi mudeliga on lébi viidud mitmetes erinevates
ritkides: Singapuris (Chai et al., 2010; Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010; Koh, Woo, &
Lim, 2013; Lin, Tsai, Chai, & Lee, 2012), Austraalias (Finger et al., 2010; Jordan, 2011),
USA-s (Hofer & Grandgenett, 2012; Mouza, Karchmer-Klein, Nandakumar, Yilmaz Ozden,
& Hu, 2014), Tiirgis (Pamuk, 2012) ja Uus-Meremaal (Nordin, Davis, & Tengku Ariffin,
2013). Varasemalt on uuritud dpetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid enda TPACK:i alastele
teadmistele nii kvantitatiivselt (Chai et al., 2010; Finger et al., 2010; Jordan, 2011; Koh &
Chai, 2011; Koh et al., 2010; Koh et al., 2013; Lin et al., 2012), kvalitatiivselt (Pamuk, 2012)
kui ka kahte 1dhenemisviisi korvuti ehk tegemist on olnud kombineeritud uurimustega (Hofer
& Grandgenett, 2012; Mouza et al., 2014; Nordin et al., 2013). Eesti kaks tegevopetajat on
osalenud Euroopa Liidu riike hdlmavas uurimuses, kus analiiiisiti, millised on Euroopa riikide
tegevopetajate hoiakud ja enesetdhususe nditajad seoses TPACKi mudeli kasutamisega
Oppetoos (Baris, 2014), kuid antud uurimuses ei olnud uuritud Eesti Opetajakoolituse
iilidpilaste hoiakuid voi hinnanguid.

Kéesolevas magistritdos esitatud lilevaade varasematest uurimustest on jaotatud kolme
alapeatiiki alla. Esimeses alapeatiikis on vilja toodud uurimuste tulemused, mis késitlevad
Opetajakoolituse iiliopilaste hinnanguid oma TPACKi mudeli alastele teadmistele (Finger et
al., 2012; Hofer & Grandgenett, 2012; Jordan, 2011; Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010; Lin
et al., 2012; Pamuk, 2012). Teisena vaadatakse uurimusi, milles on analiitisitud, kuidas
muutuvad Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma TPACKi teadmistele pérast IKT
vahendite kasutamist opetajakoolituse oppetdd jooksul voi IKT-alase aine 1abimist (Chai et
al., 2010; Koh et al., 2013; Mouza et al., 2014; Nordin et al., 2013). Kolmanda alapeatiiki all
vaadeldakse varasemaid uurimusi, milles on uuritud TPACKi teadmiste hinnangute ja
Opetajakoolituse iilidpilaste demograafiliste andmete vahelisi seoseid (Chuang & Ho, 2011;

Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010; Lin et al., 2012).

1.3.1. Hinnangud TPACKi valdkondade teadmistele. Mitmetes uurimustes on leitud, et
Opetajaks dppivad iilidpilased hindavad oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealaseid
teadmisi sarnaselt (Hofer & Grandgenett, 2012; Jordan, 2011; Lin et al., 2012). Hofer ja
Grandgenett (2012) uurisid longituuduuringuga Ameerika Uhendriikides, kuidas

Opetajakoolituse iilidpilaste TPACKI alased teadmised arenevad dpetajakoolituse programmi
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labides. Leiti, et Opetajaks dppivad iilidpilased suutsid kdigis TPACK:i seitsmes valdkonnas
oma teadmisi suurendada. Sarnaselt Jordani (2011) uurimuse tulemustele, milles tehti
kindlaks dpetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid TPACKi teadmistele Austraalias, leidsid ka
Hofer ja Grandgenett (2012) ning Lin et al. (2012) uurimustes, et kdige kdrgemad hinnangud
olid iilidpilastel ainealaste teadmiste kohta, millele jargnesid pedagoogikaalased teadmised
ning kdige madalamad hinnangud olid iilidpilastel tehnoloogiaalaste teadmiste vallas. Lin et
al. (2012) uurisid korvuti Singapuri dpetajakoolituse iilidpilaste ja ka tegevopetajate
hinnanguid ning tulemustest ilmnes, et nii tegev- kui ka alles dppivad dpetajad hindasid
tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealaseid teadmisi sarnaselt. Samuti oli vélja toodud, et
tehnoloogiateadmised ei erinenud tegevdpetajate ja dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangute
pohjal suurel méaaral, vaid aine- ja pedagoogikaalased teadmised olid tegevopetajate
hinnanguil korgemad iilidpilaste hinnangutest (Lin et al., 2012), mille pohjuseks voib olla
tegevopetajate oskus kasutada ainealaseid ja pedagoogilisi teadmisi iiheskoos ja vastastikku
(Darling-Hammond, 2006).

Finger et al. (2010) uurisid, kui hésti arendavad Austraalia iilikoolide dpetajahariduse
oppekavad Opetajakoolituse tilidpilaste TPACKI1 alaseid voimeid. Leiti, et Opetajaks dppivatel
iilidpilastel olid madalad tehnoloogiaalased teadmised, mis tdendoliselt mojutasid ka
tehnoloogia- ja pedagoogikaalaseid, tehnoloogia- ja ainealaseid ning leitud madalaid
tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealaseid teadmisi. Uurijad arvasid, et tdendoliselt on
Opetajakoolituse Oppekavade koostamisel oldud arvamusel, et dpetajakoolituse iilidpilased on
tanapdeva IKT vahendite rohkes iihiskonnas ka kdrgete oskustega neid vahendeid kasutada
ning seetdttu ei podrata nende oskuste arendamisele piisavalt tdhelepanu (Finger et al., 2010).
Seetottu tehti ettepanek iilikoolidele, et Opetajakoolitused avastaksid varakult ilidpilaste
puudulikud teadmised tehnoloogiavallas ning aitaksid arendada nende oskusi ja enesekindlust
seoses tehnoloogia kasutamisega 1dbi kogu dpetajakoolituse (Finger et al., 2010).

Pamuk (2012) uuris Tiirgi dpetajakoolituse iilidpilaste tehnoloogia integratsiooni
takistavaid tegureid kasutades selleks TPACKi mudelit. Uurimuses toodi vilja, et on oluline
moista Opetajakoolituse iiliopilaste TPACKi peamiste valdkondade (tehnoloogia,
pedagoogika ja ainesisu) arengut ja nende omavahelist seost, et aru saada, kuidas need
valdkonnateadmised mojutavad tehnoloogia integratsiooni (Pamuk, 2012). Tulemused
nditasid, et Opetajakoolituse iilidpilased vdivad tunda end ainealaste teadmiste koha pealt
péadevana, kuid praktilises situatsioonis vOib neil teooriate ja faktide meenutamisega raskusi

olla. Samuti leiti, et enamus uurimuses osalenud iilidpilastest tunneb, et neil voib tekkida
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probleeme pedagoogiliste teadmiste ja kogemuste vallas ning seetdttu voivad nad kasutada
véga vihe tehnoloogiat.

Kahe uurimuse tulemusena ei ole dpetajakoolituse iilidpilased oma tehnoloogiaalaseid
teadmisi vorreldes ainealaste ja pedagoogiliste teadmiste hinnangutega kdige madalamaks
hinnanud (Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010). Koh et al. (2010) uurisid Singapuri
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid enne igasuguseid IKT-alaseid aineid voi
ettevalmistust ning siis hindasid {ilidpilased korgeimaks teadmisi pedagoogikast, teisele
kohale jéid tehnoloogiaalased teadmised ning madalaimaks hinnati ainealaseid teadmisi. Koh
ja Chai (2011) tulemused olid Koh et al. (2010) tulemustega vastupidised — iilidpilased
hindasid korgeimalt oma ainealaseid teadmisi ja madalaima hinnangu said pedagoogilised

teadmised.

1.3.2. IKT-alaste opingute ja koolituste moju teadmiste hinnangutele TPACKi mudeli alusel.
Labi on viidud ka uurimusi, milles on analiiiisitud, kuidas muutuvad dpetajakoolituse
iiliopilaste hinnangud oma TPACKi teadmistele pérast aine voi koolituse 1dbimist, kus
radgitakse IKT kasutamisest Oppetdds voi parast IKT vahendite praktilist kasutamist dppet6o
voOi praktika ajal (Chai et al., 2010; Koh et al., 2013; Mouza et al., 2014; Nordin et al., 2013).
Koh et al. (2013) leidsid dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma TPACKile pérast
Opetajakoolituse programmi kohustusliku IKT-alase aine 1dbimist. Leiti, et ainealased
teadmised on Singapuri Opetajakoolituse lilidpilaste hinnanguil neil kdige suuremad ning
pedagoogika- ja tehnoloogiateadmiste hinnangud on peaaegu vordsed, kuid
pedagoogikateadmiste hinnangud on siiski kdrgemad. Sarnaseid tulemusi eelneva uurimusega
on saanud ka Uus-Meremaal Nordin et al. (2013), kes uurisid opetajaks dppivate iilidpilaste
TPACKI1 teadmiste hinnanguid enne ja parast opetajakoolituse praktikakogemust, kus nad
said kasutada erinevaid IKT vahendeid. Tulemused nditasid, et iilidpilaste hinnangud oma
teadmistele tdusid pérast praktikat, kuid hinnangute iildjéarjestus TPACKi valdkondade seas
ji samaks. Opetajakoolituse iilidpilased hindasid kdige kdrgemalt ainealaseid teadmisi,
keskmise hinnangu said pedagoogikaalased teadmised ning madalamaiks hinnati
tehnoloogiateadmisi (Nordin et al., 2013).

Uurijad toid vélja, et kuigi TPACKi mudel annab iilidpilastele juhendeid, kuidas IKT
vahendeid tdhusalt dpetamisse kaasata, on see siiski viga keeruline protsess. Erinevate
TPACK:I1 valdkondade omavaheline 16imimine on dpetajakoolituse tilidpilaste jaoks raske
ning voib neis tekitada eelarvamusi mudeli kohta (Nordin et al., 2013). Sellest hoolimata tid

Koh et al. (2013) aga vélja, et Opetajaks dppivad iilidpilased voisid uurimuse kestel ndha
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kolme peamise TPACKIi valdkonna vahel paremini ja tugevamat seost kui mudeli
eraldiseisvatel valdkondadel, kuna tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealased teadmised said
korgema hinnangu kui tehnoloogia- voi pedagoogikateadmised.

Uuritud on ka Ameerika Uhendriikide dpetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid oma
TPACKIi mudeli teadmistele enne ja pérast integreeritud ldhenemist, milles tihendati
haridustehnoloogia kursus, didaktika ja praktika et aidata iilidpilaste jaoks tihendada
omavahel teoreetiline pool praktilisega (Mouza et al., 2014). Nimetatud uurimus on eriline
omalaadsete seas, kuna tdhelepanu on pddratud just erinevatele praktilistele viljunditele.
Kuna Spetajaks dppivate iilidpilaste TPACKI alane areng on keeruline ja aegandudev
protsess, on selle edenemiseks vajalik, et iilidpilastel oleks voimalus ldbi proovida voimalikult
paljusid erinevaid dppimiskogemusi, et teadmiste areng oleks maksimaalne (Hofer &
Grandgenett, 2012). Mouza et al. (2014) uurimuses hindasid dpetajakoolituse iilidpilased enne
labitud kursusi ja praktikat kolmest peamisest TPACKi valdkonnast kdige kdrgemaks
ainealaseid teadmiseid. Sellel jirgnesid pedagoogikaalaste teadmiste hinnangud ning
madalaimaks hindasid iilidpilased oma teadmisi tehnoloogiavallas. Pirast integreeritud
ladhenemist tulemused aga muutusid — siis olid korgeimad hinnangud pedagoogilistele
teadmistele, millele jargnesid hinnangud ainealastele teadmistele ja kdige madalamad
tulemused olid endiselt tehnoloogia teadmiste hinnangutele (Mouza et al., 2014).

Samas ei ole koikides TPACKi mudeli uurimustes dpetajakoolituse iilidpilased
hinnanud kdige korgemalt ainealaseid teadmisi. Chai et al. (2010) analiiiisisid Singapuris
Opetajaks Oppivate iilidpilaste hinnanguid oma TPACKIi alastele teadmistele vahetult enne ja
parast IKT-alast koolitust ja leidsid, et nii enne kui parast IKT-alast koolitust hindasid
Opetajakoolituse tiliopilased korgeimaks oma pedagoogilisi teadmisi, millele jargnesid
teadmised TPACKist, ainealased teadmised ning kdige madalamaks hindasid uurimuses
osalejad oma tehnoloogiaalaseid teadmisi. Samas tdusid koikide eelpool mainitud
valdkondade hinnangute keskmised vorreldes enne kursust antud hinnangute keskmistega
(Chai et al., 2010). Ka Koh et al. (2013) uurimuses oli tehnoloogia-, pedagoogika- ja

ainealaste teadmiste hinnang tehnoloogiaalaste teadmiste hinnangust kdrgem.

1.3.3. Seosed TPACKi teadmiste hinnangute ja opetajakoolituse iiliopilaste
demograafiliste andmete vahel. Varasemalt on uuritud ka seoseid, mis on demograafiliste
andmete ja TPACKi teadmiste hinnangute vahel (Chuang & Ho, 2011; Koh & Chai, 2011;
Koh et al., 2010; Lin et al., 2012). Saadud tulemused on olnud erinevad. Kui Koh ja Chai

(2011) ning Lin et al. (2012) uurimustes ei leitud dpetajakoolituse iilidpilase soo ning
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TPACK:i valdkondade vahel olulisi seoseid, siis Koh et al. (2010) leidsid, et
tehnoloogiateadmiste ja ainealaste teadmiste hinnangute ja soo vahel oli seos — mehed
hindasid enda teadmisi neis kahes valdkonnas kdrgemalt kui naisvastajad. Seoseid
Opetajakoolituse iilidpilaste soo ja teadmiste hinnangute vahel on leidnud ka Jordan (2011) —
tulemused néitasid, et kui ainealaste teadmiste hinnangute puhul ei olnud meeste ja naiste
hinnangutes suurt erinevust, siis tehnoloogia teadmistes hindasid mehed end korgemalt ning
pedagoogika teadmiste hinnangud olid naisvastajatel korgemad.

Samuti on uuritud Opetajakoolituse iilidpilaste vanuse ja teadmiste hinnangute vahelisi
seoseid. Koikides uurimustes on leitud vastajate vanuse ja TPACKi mudeli teadmiste
hinnangute vahel seoseid (Chuang & Ho, 2011; Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010; Lin et
al., 2012), kuid ka need on olnud vastavalt uurimusele erinevad. Kui Lin et al. (2012)
tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste hinnangute tulemused korreleerusid vanusega
positiivselt, siis Koh et al. (2010) samade teadmiste hinnangute tulemused korreleerusid
vanusega negatiivselt. Koh ja Chai (2011) uurimuses leiti nii negatiivseid kui positiivseid
seoseid vanuse ja TPACKi valdkondade vahel — aineteadmiste hinnangute ja vanuse vahel oli
nork positiivne seos ning tehnoloogia- ja pedagoogikateadmiste hinnangute ja vanuse vahel
oli ndrk negatiivne seos. Chuang ja Ho (2011) uurisid lasteaias tootavate tegevopetajate
hinnanguid oma TPACKi mudeli teadmistele. Ka selles uurimuses leiti, et vanuse ja
tehnoloogiateadmiste hinnangute vahel oli negatiivne seos — nooremad Opetajad hindasid oma
tehnoloogiateadmisi kdrgemalt kui vanemad Opetajad. Pedagoogika ja ainealase teadmise
hinnangud olid aga positiivses seoses koolieelse lasteasutuse dpetajate vanusega (Chuang &
Ho, 2011).

Uuritud on ka dpetamisstaazi ning TPACKIi teadmiste hinnangute vahelisi seoseid
(Chuang & Ho, 2011; Koh et al., 2010). TPACKi mudeli teadmiste hinnangute ja
Opetamisstaazi vahel leidsid Koh et al. (2010) ainsa korrelatsioonina positiivse seose
Opetajakoolituse iilidpilaste ainealaste teadmiste hinnangute ja dpetajana tootatud aastate
vahel. Kuna Chuang ja Ho (2011) uurimuse valimisse kuulus véga erineva Opetamisstaaziga
koolieelse lasteasutuse Opetajaid, leiti ka seal seoseid dpetajana tootatud aastate arvu ning
TPACK:I1 valdkondade hinnangute vahel. Tulemustest selgus, et pedagoogika ja ainealaste
teadmiste hinnangute ning dpetamisstaazi vahel oli positiivne seos ning tehnoloogia teadmiste
hinnangute ning dpetamisstaazi vahel ilmnes negatiivne seos. Pelayo ja Brewer (2010) on
vaadelnud hilistes uurimustes esinenud tulemusi ning on tddenud, et opetajatdds on kdige
olulisemad paar esimest dpetajana tootatud aastat, mille jooksul kogetu ja opitu on

Opetajastaazi jooksul kdige suurema tihtsusega.
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1.3.4. To6 eesmdrk ja hiipoteesid. TPACKi mudelit saab kasutada, et vilja selgitada
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealastele
teadmistele, ning et teada saada, millistele teadmistele on dpetajakoolituse iiliopilastel
korgemad voi madalamad hinnangud. Saadud tulemuste pdhjal saab teha ettepanekuid, et
tilikoolide dppekavasid voi praktikaid arendada. Toetudes kdesoleva to6 teoreetilisele
taustale, piistitati antud t66 eesmérgiks vélja selgitada, kuidas hindavad oma TPACKi
mudeliga seotud tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealaseid teadmisi Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse iilidpilased ning kuidas on vastajate hinnangud seotud nende

taustateguritega. Sellest 1dhtuvalt on piistitatud kéesolevas t60s neli hiipoteesi.

Mitmetes uurimustes on leitud, et dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma
ainealastele ja pedagoogilistele teadmistele on kdrgemad kui tehnoloogiaalastele teadmistele
(Chai et al., 2010; Hofer & Grandgenett, 2012; Jordan, 2011; Koh et al., 2013; Lin et al.,
2012; Mouza et al., 2014; Nordin et al., 2013). Samas ei ole kdigis uurimustes leitud
sarnaseid tulemusi (Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010). Siiski piistitas kdesoleva t66 autor
esimese hiipoteesi:

1. Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma aine- ja pedagoogikaalastele teadmistele

on korgemad kui hinnangud oma tehnoloogiaalastele teadmistele.

On leitud, et mida nooremad on dpetajakoolituse iilidpilased, seda kdrgemini hindavad
nad oma tehnoloogiateadmisi (Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010) ning ainealaseid teadmisi
hindavad noored dpetajad madalalt (Koh & Chai, 2011; Lin et al., 2012). Teisalt on
uurimustes saanud eelnevate tulemustega vorreldes vastuolulisi tulemusi. Lin et al. (2012)
leidis, et vanematel dpetajakoolituse iilidpilastel on kdrgemad tehnoloogiaalaste teadmiste
hinnangud ning Koh et al. (2010) uurimuses leiti, et noorematel dpetajaks dppivatel
iiliopilastel on kdrgemad ainealaste teadmiste hinnangud. Lahtudes vastuolulistest
uurimistulemustest piistitati tipsema tulemuse saamiseks kéesoleva t66 teine hiipotees:

2. Opetajakoolituse iilidpilaste vanus ning hinnangud tehnoloogiateadmistele on

negatiivses seoses ning vanuse ja ainealaste teadmiste vahel on positiivne seos.
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Chai et al. (2010) on leidnud, et dpetajakoolituse iilidpilased on hakanud ndgema
tugevamaid seoseid tehnoloogiaalaste oskuste ja tehnoloogia kasutamise vahel dppetdds
pérast IKT-alaseid koolitusi ja praktiseerimisvoimalusi. Pamuk (2012) on leidnud, et
Opetajakoolituse iilidpilaste pedagoogiline- ehk dpetamiskogemus méngib olulist rolli nende
oskuses kasutada tehnoloogiat. Sellest ldhtuvalt piistitati kiesoleva uurimuse kolmas
hiipotees:

3. Opetajakoolituse iilidpilaste dpetamisstaaz on positiivses seoses iilidpilaste

hinnangutega oma tehnoloogilistele ja pedagoogiliste teadmistele.

Lim et al. (2010, viidatud Chai et al., 2010 j) on toonud vilja, et IKT-alast
Opetajakoolituse haridust mojutavad mitmed kontekstuaalsed tegurid nagu iilikooli valmisolek
oppetegevuseks, dppejoudude IKT kasutamine dppetdds, mentorist Opetaja jne. Goktas et al.
(2009) labiviidud uurimuses vastasid dpetajakoolituse iilidpilased, et nende IKT-alaste
teadmiste ja oskuste kasutamise takistuseks on see, et neil kui tulevastel dpetajatel puuduvad
head eeskujud dpetajakoolituse viltel, kes nditaks neile, kuidas IKT-d dppetddsse
integreerida. Tuginedes eelnevatele uurimustele piistitati jargnev hiipotees:

4. Opetajakoolituse iilidpilased hindavad oma tehnoloogiaalaseid teadmisi kdrgemalt,
kui dpetajakoolituse dppejoud on iilidpilaste hinnanguil kasutanud dppetdd jooksul

tehnoloogilisi vahendeid ja vatteid.

2. Uurimus opetajakoolituse iiliopilaste hinnangutest oma tehnoloogia-,

pedagoogika- ja ainealastele teadmistele liihtudes TPACKIi mudelist

2.1. Metoodika

Kéesolev uurimus viidi 14bi osana rahvusvahelisest projektist, kus uuritakse Eesti
Opetajakoolituse iilidopilaste ja tegevOpetajate hinnanguid oma teadmistele ja oskustele.
Projekti eesmirgiks on pakkuda uurimuste tulemustel pdhinevaid soovitusi arendamaks
Opetajakoolituse dppekavu ning tdiendkoolituse programme. Projekti uurijate meeskonda
kuulusid Eestist Piret Luik, Merle Taimalu, Merilin Raig ja Helin Laane. Kdesolev t66 on
projekti osa, milles uuritakse Opetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid oma tehnoloogilistele,

pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele ning leitakse, kuidas on vastajate hinnangud
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seotud nende taustateguritega. Seega on antud t66 autor tolkinud kasutatavat modtevahendit
ja labi viinud piloot- ja pohiuurimuse dpetajakoolituse iilidpilastega, kus on kogutud vastavalt
valimilt andmeid, neid analiilisitud ning saadud tulemusi on interpreteeritud varasemate
uurimuste valguses.

Antud t606 on autori andmetel Eestis esimene, mille raames on uuritud TPACKi mudeli
alaseid teadmiste hinnanguid Opetajakoolituse iilidpilaste seas. Seega on oluline saada
koigepealt iildisem tilevaade ning kirjeldus hinnangute olukorrast, mitte niivord tdlgendada
neid. Seetdttu otsustas kiesoleva too autor kasutada sarnaselt varem ldbiviidud uurimustega
(Chai et al., 2010; Finger et al., 2010; Koh & Chai, 2011; Koh et al., 2010; Koh et al., 2013)
kvantitatiivset uurimismeetodit. Samuti saab antud kvantitatiivse uurimuse tulemusi kasutada
jargnevates uurimustes, et analiiiisida, mdista ja selgitada saadud tulemusi Opetajakoolituse
iiliopilaste hinnangutest. T66 autori sooviks oli leida seoseid Opetajakoolituse iilidpilaste
tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealaste teadmiste hinnangute vahel ning seostada hinnanguid
vastajate vanuse, Opetamisstaazi ning dpetajaks dppivate iilidpilaste hinnangutega sellest, kui
palju kasutavad Opetajakoolituse oppejoud oppetdd jooksul IKT vahendeid.
Korrelatsioonilises uurimuses leitaksegi muutujate vahelisi seoseid ja kirjeldatakse nende
seoste omavahelisi tugevusi (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Seepérast ongi kdesolev

magistritdo korrelatiivse uurimisstrateegiaga kvantitatiivne uurimus.

2.1.1. Valim. Uurimuse valimi moodustasid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse esimese ja teise
Oppeaasta iilidpilased, kes dppisid nii bakalaureuse- kui ka magistridppes. Valimisse kuulus
iilidpilasi nii pdevasest kui ka avatud {iilikooli dppest. Valim moodustati 1dhtuvalt
mugavusvalimi moodustamise pdhimdtetest, kuna uurimusest votsid osa kdik Tartu Ulikooli
sotsiaal- ja haridusteaduskonna Opetajakoolituse esimese aasta iilidpilased, kes olid tulnud
aine “Oppe kavandamine” avaseminarile ja olid ndus uurimuses osalema, ning teise aasta
iilidpilased, kellele saadeti uurimuse ankeet elektrooniliselt, kasutades Tartu Ulikooli
ilidpilaste meililisti. Kokku kuulus valimisse 271 dpetajakoolituse iilidpilast. Ankeedile
vastasid paberkandjal 172 (64%) dpetajakoolituse iilidpilast ning elektroonsele ankeedile 99
(36%) opetajakoolituse tilidpilast. Tabelis 1 on vélja toodud vastajate demograafiline
iseloomustus. Ankeedis Opitava dppekava valimise kiisimuse juures valikuvariandi “muu”
valinud iilidpilased olid mérkinud, et nad dpivad néiteks kehalise kasvatuse dpetajaks,

kehakultuuri, kunsti, kodunduse voi késitoo Opetajaks.
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Tabel 1. Valimi kirjeldus (N=271)

Sugu Sagedus %
Naine 231 85
Mees 38 14
Vastamata 2 1

Vanus Aastad
Miinimum 18
Maksimum 56
Mediaankeskmine 24

Sagedus %
18 kuni 24 162 60
25 kuni 34 69 25
35 kuni 56 37 14
Vastamata 3 1

Oppeaste Sagedus %
Bakalaureus 115 42
Magister 138 51
Integreeritud ope 12 4
Vastamata 6 3

Oppevorm Sagedus %
Statsionaar 179 66
Avatud iilikool 89 33
Vastamata 3 1

Oppeaasta Sagedus %
Esimene 120 44
Teine 147 54
Vastamata 4 2

Oppekava Sagedus %
Koolieelse lasteasutuse opetaja 35 13
Klassidpetaja 12 4
PShikooli mitme aine Opetaja 15 6
Pohikooli ja giimnaasiumi ainedpetaja 85 31
Eripedagoog 54 20
Kutsedpetaja 36 10
Muu 42 15
Vastamata 2 1

OpetamisstaaZ Sagedus %
Puudub 94 35
Kuni iiks aasta 24 9
Uks kuni vihem kui kolm aastat 43 16
Kolm kuni vahem kui kuus aastat 14 5
Kuus voi rohkem aastaid 13 5

Vastamata 82 30
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2.1.2. Mootevahendid. Uurimuses kasutati andmekogumismeetodina ankeeti. Ankeet koostati
tuginedes Schmidt et al. (2009), Graham et al. (2009) ning Shih ja Chuang (2013)
ankeetidele, mille abil uuriti dpetajakoolituse iilidpilaste ning tegevopetajate hinnanguid
iseenda teadmistele seoses TPACKi mudeli valdkondadega. Piret Luik Tartu Ulikoolist ja
Sini Kontkanen Ida-Soome Ulikoolist koostasid uurimuses kasutatud ankeedi ingliskeelse
versiooni. Eesti tingimuste jaoks kohandas ankeeti uurijate meeskond, millesse kuulusid Piret
Luik, Merle Taimalu, Krista Uibu, Helin Laane ja Merilin Raig Tartu Ulikoolist. Ankeedis
olevad viited tolgiti 2013. aasta novembris uurijate meeskonda kuulunud litkme Merilini
Raigi poolt kdigepealt inglise keelest eesti keelde ning seejérel litkkme Helin Laane poolt eesti
keelest inglise keelde tagasi — tagasitdlkimise protsessi kasutades veenduti, et
tolkimisprotsessis ei kaoks voi muutuks sisuliselt olulisi moisteid. 2013. aasta detsembris
toimusid ka tdlkimisprotsessi puudutavad arutelud terve uurijate meeskonna vahel. Tolgitud
viiteid kohandasid keelespetsialist (Krista Uibu) ning uurimuse meeskond, et laused oleksid
koigile tiheselt moistetavad ning et tdlgitud viited ei kaotaks oma esialgset motet.

Ankeediga korraldati 2014. aasta kevadel pilootuuring, mille kdigus viidi 14bi
uurimistoos kasutatava ankeediga kiisitlus 23 Opetajakoolituse iilidpilase ning samaaegselt 78
tegevopetaja seas. Uurimuses osalenud dpetajakoolituse tilidpilastele saadeti Google Drive
keskkonnas oleva elektroonse ankeedi link. Saadud tulemuste ja iilidpilaste ning
tegevOpetajate tagasiside pohjal viidi pohiuurimuse ankeeti sisse moningad muudatused, mis
olid eelkdige seotud kiisimustiku vdidete sonastusega. Muudeti koigi védidete sdnastusi, mis
pilootuuringus osalenud dpetajakoolituse tilidpilaste voi tegevopetajate seas segadust voi
kiisimusi tekitasid eesmérgil, et mddtevahendis olevad véited oleksid sama sdonastusega ning
ankeet oleks liheselt arusaadav molemale uurimisgrupile.

Kokku kohandati nelja viite sonastust, et véltida véar- voi kahetimdistmist, mis
voivad vastamistulemusi mojutada. Tapsemalt selgitati lahti mdisted meedia ja Web 2.0. Viite
Ma tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad oppijatel
organiseerida ja niha seaduspdrasusi minu aines sdnastust muudeti ning sdnastati imber
vaiteks Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad organiseerida
oma teadmisi ja ndha seaduspdrasusi minu aines. Lisaks lisati ankeeti ka teises osas olnud
IKT-vahendite kasutamisega seotud kiisimused. Pilootuurimuse labiviimisega tagati
koostatud ankeedi valiidsus. Pilootuurimuses osalenud dpetajakoolituse iilidpilaste andmed ei
kuulunud uurimuse pdhivalimisse.

PShiuurimuses oli kasutatav ankeet (Lisa 1) 1. kursuse Opetajakoolituse iiliopilastele

paberkandjal ja 2. kursuse Opetajakoolituse iilidpilastele elektroonselt LimeSurvey
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keskkonnas. Ankeet koosnes kolmest osast. Esimene osa koosnes TPACKi mudeli seitsme
valdkonnaga seotud 56 viitest, millele dpetajakoolituse iilidpilased vastasid ldhtuvalt oma
arvamusest S-punktilist Likerti skaalat kasutades (1 — Teie oskused/teadmised selles véites
kirjeldatu osas puuduvad; 5 — Teie teadmised/oskused selles véites kirjeldatu osas on
maksimaalselt head ning tulete toime igas olukorras). Ankeedi teine osa koosnes kahest
valikvastustega kiisimustest, kus sooviti teada dpetajakoolituse iilidpilaste IKT vahendite
kasutamisvoimalusi pohi-, kesk- ja kdrgharidust omandades. Poolkinnises kiisimuses oli
antud 12 valikut erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida Eesti koolides kasutatakse. Teise
aasta Opetajakoolituse iilidpilastele saadetud ankeetides oli ankeedi teises osas lisaks veel
oppejoudude IKT vahendite kasutamissagedusega seotud 9 viitest koosnev kiisimus, millele
Opetajakoolituse ilidpilased vastasid lahtuvalt oma arvamusest 6-pallilist Likerti skaalat
kasutades (1 — mitte Tihegi Oppejou poolt; 6 — peaaegu kodigi dppejoudude poolt).

Ankeedi kolmanda osaga koguti iilidpilastelt taustaandmeid kuue kiisimusega, millel
oli valikvastustega vastamise voimalus. Instruktsioonid ankeedi tditmiseks olid esitatud pérast
sissejuhatust ning vastavalt iga kiisimusetiiiibi ees.

Koostatud instrumendi reliaabluse leidmiseks arvutati Cronbachi alfad ankeedi
esimese ja teise ploki kohta. Ankeedi esimese ploki (TPACKi mudeli 56 vdidet) o = 0,98 ja
teise ploki (Oppejoudude IKT vahendite kasutamine) o = 0,78. Lisaks viidi ankeedi esimese
ploki véidetega 1dbi faktoranaliiiis. Ka faktoranaliiiisis tekkinud faktorite puhul leiti

reliaablused, mis on esitatud kidesoleva t60 tulemuste osas.

2.1.3. Protseduur. Pohiuurimuse andmeid koguti uurimisrithma litkkmete poolt 2014. aasta
septembrist detsembrini. Paberkandjatel ankeedid jagati Tartu Ulikoolis laiali uurimuses
osalenud esimese kursuse iilidpilastele aine “Oppe kavandamine” avaseminaris 2014. aasta
septembris. Uurimuses osalejatele lubati, et koiki kogutud andmeid kajastatakse ainult
tildistatud kujul, sdilitatakse vastajate anoniiiimsus ning vastajate poolt tdidetud ankeete ei
avaldata.

2014. aasta detsembris jagati Tartu Ulikoolis teisel kursusel dppivatele
Opetajakoolituse tilidpilastele ankeet elektrooniliselt. Link ankeedile toimetati
dpetajakoolituse iilidpilastele e-maili teel, kasutades selleks Tartu Ulikooli iilidpilaste
meililiste, mis on koostatud spetsiaalselt igale erialale. Elektroonilise ankeedi tditmisel séilis
Opetajakoolituse iilidpilaste anoniitimsus, kuna ankeedis ei kiisitud vastajatelt nende nime ega
e-maili aadressi. Nii paberkandjal kui ka elektroonilise ankeedi tditmine vottis acga umbes

15-20 minutit. Uurimuse ankeedi tditmine oli kdigile dpetajakoolituse iilidpilastele
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vabatahtlik. Koiki uurimuses osalenud dpetajakoolituse ilidpilasi informeeriti uurimuse
eesmdirgist ning osalejatele kinnitati, et nad jidvad uurimuses anoniilimseks, mis on tihed
olulisemad eetikanduded, mida tuleb uurimuse ldbiviimisel silmas pidada (Cohen et al.,
2007).

Téidetud paberkandjal ankeedid sisestati kahe uurijate meeskonna litkme pool
Microsoft Exceli tabelisse. Neile lisati 2. kursuse elektrooniliselt kogutud andmed. Edasisel
andmetootlusel kasutati statistikaprogrammi IBM SPSS 22.0. Kdigepealt viidi 14bi
faktoranaliiiis, kasutades peakomponentide meetodit (Principal Components meetodit) ja
Promax podramise meetodit. Tekkinud faktorite puhul leiti iga faktori Cronbach’i alfad, et
vélja selgitada faktorite reliaablus. Seejdrel leiti andmeid kirjeldavad statistilised nditajad
(protsendid, keskmised, standardhélve, miinimum ja maksimum). Edasiste analiiliside jaoks
leiti iga tekkinud faktori koondtunnused, milleks arvutati koondkeskmised kui aritmeetilised
keskmised kdikidest sellesse faktorisse kuulunud tunnustest.

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks kasutati paarisvalimite t-testi. Korrelatsioonide
leidmiseks kasutati teise ja kolmanda hiipoteesi puhul Pearsoni lineaarkorrelatsiooni ning

neljanda hiipoteesi puhul Spearmani astakkorrelatsiooni.

2.2. Tulemused

2.2.1. Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangute faktoranaliiiis. Faktoranaliiiisis kasutati
ankeedi esimese ploki TPACKIi viidete vastuseid, mida oli kokku 56. Faktoranaliiiis viidi 1&bi
koigi vdidetega ning faktorite arvu ei piiratud. Esialgse faktoranaliiiisi struktuur ei olnud aga
selge ning seetdttu otsustati faktorite arvu vdhendada ning teostati analiilis kolme faktoriga.
Lisaks voeti analiiiisist vélja véited, mille kommunaliteet ehk viidete iihisosa teiste
tunnustega oli viaiksem kui 0,4 (véited nr 2, 13 ja 15). Loplikku faktoranaliiiisi jdi 53 véidet,
millest moodustus kolme faktoriga faktormudel (vt Lisa 2). Tunnuste omavahelist seost
nditava KMO and Bartlett’s Test of Sphericity suurus oli 0,96 (p < 0,01) ning faktorite

kirjeldusvdime (7Total Variance Explained) faktoranaliiiisi omavéértuste tabeli jargi oli 60%.

Esimene tekkinud faktor nimetati nimega “Hinnangud tehnoloogia integratsiooni
teadmistele”. Sellesse faktorisse kuulus 29 véidet (vt tabel 2). Esimese faktori reliaablus oli a

= 0,98 ja kirjeldusvoime kogu variatsioonist oli 45%.
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Tabel 2. Hinnangud tehnoloogia integratsiooni teadmistele

Viaite TPACKi Faktorlaadungi

nr valdkond  véértus Viide
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et tdiustada oma
34. TPK 0,91 Opetamise tulemuslikkust.
Mul on vajalikud tehnilised oskused, et kasutada oma aines
48. TCK 0,89 tehnoloogilisi vahendeid.
Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma aine paremaks
9. TCK 0,83 moistmiseks.
Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan kasutada oma aines
44. TCK 0,82 (niiteks GPS, nutitelefonid, foto- ja videokaamerad jne).
Mul on dpilaste aktiivseks Sppimisse kaasamiseks sobivate digitaalsete
49. TPK 0,82 tehnoloogiate kasutamise oskused.
33. TK 0,82 Suudan iseseisvalt Sppida kasutama uut arvutiprogrammi.
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad
31. TCK 0,81 koguda ja/vdi salvestada minu aines infot.
4. TK 0,81 Mul on olnud piisavalt vSimalusi td6tamiseks erinevate tarkvaradega.

Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, nditeks koostoovahendid,
suhtlusvorgustikke, ajuriinnakute vahendeid, testide ja kiisitluste
koostamise keskkondi, piltide ja videote iileslaadimise keskkondi,

39. TK 0,80 graafilise kujundamise tarkvara, video redigeerimise tarkvara.
Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega, néiteks programmide
29. TK 0,80 paigaldamise ja sobivate rakenduste allalaadimisega.
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad
51. TCK 0,78 esitleda ainealaseid materjale.
Oskan kasutada erinevaid tehnoloogiaid, néiteks arvuteid, internetti,
1. TK 0,78 nutitelefone jne.
22. TK 0,76 Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste vahenditega.
36. TPK 0,76 Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid dpilaste hindamisel.
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad
8. TCK 0,76 organiseerida oma teadmisi ja ndha seaduspérasusi minu aines.
46. TK 0,75 Tean, kuidas lahendada oma t60s ettetulevaid tehnilisi probleeme.
Mul on olnud piisavalt véimalusi tootamiseks erinevate tehnoloogiliste
14. TK 0,75 vahenditega.
35. TPACK 0,75 Oskan dpetamise jaoks vilja todtada sobivaid digitaalseid Oppematerjale.
Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et parandada
54. TPK 0,69 suhtlemist dpilastega.
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad
53. TCK 0,68 harjutada ainealaseid oskusi.
Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst, staatiline pilt,
37. TPACK 0,67 animatsioon, heli, video), et aidata mdista dpilastel kergemini aine sisu.
18. TPK 0,63 Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et motiveerida dpilast.
11. TCK 0,63 Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel.
Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis aitavad Gpilasel ainest
10. TPACK 0,60 paremini aru saada.
Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid tunnis kasutavate
7. TPK 0,59 Opetamismeetodite tdiustamiseks.
Tean, kuidas tehnoloogiarikkas klassiruumis dpilaste dppimist
56. TPK 0,55 efektiivselt korraldada.
Maistan, kuidas tehnoloogia vdib mdjutada klassis kasutatavaid
47. TPK 0,55 Opetamismeetodeid.
Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad dpilastele vdimaluse esitada
41. TPACK 0,54 sooritatud dppeiilesandeid ja teistega suhelda.
Tean, kuidas valida sobivaid tehnoloogiaid aine dpetamise
17. TPACK 0,54 tohustamiseks.

Mdrkus: Veerus “TPACKIi valdkond” on toodud TPACKi mudeli valdkondade liihendid,

mille alla véited kuuluvad.
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Teine faktor nimetati “Hinnangud pedagoogika integratsiooni teadmistele” ning

sinna kuulus 16 véidet (vt tabel 3). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on 0,94 ning

kirjeldusvoime kogu variatsioonist oli 12%.

Tabel 3. Hinnangud pedagoogika integratsiooni teadmistele

Viite  TPACKi  Faktorlaadungi
nr valdkond  véirtus Viide
25. PK 0,88 Tean, kuidas kdituda probleemsete Opilastega.
6. PCK 0,80 Tean, kuidas motiveerida Opilasi ppima oma ainet.
Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et hinnata
5. PK 0,78 Opilaste arusaama teemast.
3. PK 0,78 Tean, kuidas &ra tunda Opilaste erinevaid dppimisvajadusi.
Tean, kuidas valida oma aines tohusaid dpetamismeetodeid, et
12. PCK 0,77 suunata opilase motlemist.
16. PK 0,65 Oskan kasutada klassis erinevaid dpetamismeetodeid.
27. PK 0,63 Suudan kohandada oma dpetamise stiili erinevatele oppijatele.
Tean, kuidas valida tdhusaid dpetamismeetodeid, et suunata
52. PCK 0,60 Opilase Oppimist minu aines.
Mul on oskused, korraldamaks ja sdilitamaks klassis
30. PK 0,60 distsipliini.
Tean, kuidas kohandada oma dpetamistegevust vastavalt
sellele, mida dpilased kéesoleval hetkel moistavad voi ei
23. PK 0,55 mdista.
Oskan otsustada, kui pdhjalikult ja laiaulatuslikult ma oma
20. PCK 0,54 klassis moisteid Opetan.
32. PCK 0,53 Oskan selgitada oma ainet ldhtudes Oppija teadmiste tasemest.
43, PK 0,53 Tean, kuidas hinnata klassis Opilaste tulemuslikkust.
Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad Opilastele teemast
21. TPACK 0,51 tulenevaid vddrarusaamu iimber liikata.
Tean strateegiaid, mis ihendavad aine sisu, tehnoloogia ja
26. TPACK 0,50 erinevad dpetamismeetodid.
Mul on teadmised, et aidata kolleegidel oma koolis ja/voi
maakonnas aine sisu, tehnoloogiaid ja dpetamisvotteid
19. TPACK 0,37 kombineerida.

Modrkus: Veerus “TPACKIi valdkond” on toodud TPACKi mudeli valdkondade lithendid,

mille alla véited kuuluvad.

Viimane, kolmas faktor nimetati “Hinnangud ainealase integratsiooni teadmistele”

ning sinna kuulus 8 véidet (vt tabel 4). Faktori reliaablus oli o = 0,90, kirjeldusvoime kogu

variatsioonist oli 4%.
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Tabel 4. Hinnangud ainealase integratsiooni teadmistele

Viite  TPACKi  Faktorlaadungi

nr valdkond  véirtus Viide
40 CK 0,87 Tean oma aine olulisemaid pohimotteid ja teooriaid.
50. CK 0,76 Tean oma aine teooriate ja pShimdtete arengut ja ajalugu.
45. CK 0,75 Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada igapdevaelus.
28. CK 0,69 Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta.

Oskan tuua Opilastele nditeid, kuidas saab ainealaseid teadmisi
42. PCK 0,64 rakendada igapdevaelus.
55. PCK 0,56 Tean, millises jarjekorras Opetada oma aine moisteid.

Olen teadlik Opilaste seas levinud arusaamadest ja
38. PCK 0,47 védrarusaamadest oma aines.

Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta, kasutades
24, CK 0,46 selleks erinevaid vdimalusi ja strateegiaid.

Mdrkus: Veerus “TPACKIi valdkond” on toodud TPACKi mudeli valdkondade liihendid,

mille alla véited kuuluvad.

2.2.2. Faktorite kirjeldus ja vordlused opetajakoolituse iiliopilaste teadmiste hinnangutest.

Tabelis 5 esitatakse faktoranaliitisis tekkinud kolme faktori kirjeldav statistika.

Tabel 5. Faktorite kirjeldav statistika.

Faktorid Miinimum Maksimum  Keskmine Standardhéilve

Hinnangud ainealase integratsiooni

teadmistele 1,13 5,00 3,58 0,74
Hinnangud tehnoloogia

integratsiooni teadmistele 1,00 5,00 3,56 0,77
Hinnangud pedagoogika

integratsiooni teadmistele 1,13 4,88 3,25 0,70

Faktoritest said kdrgeimad keskmised tulemused “Hinnangud ainealase integratsiooni
teadmistele” ja “Hinnangud tehnoloogia integratsiooni teadmistele”, mis jiid ka esimest ja
teist kohta jagama, kuna faktorite erinevus ei olnud statistiliselt olulise erinevusega (vt tabel
6). Kolmandale kohale jéi faktor nimetusega “Hinnangud pedagoogika integratsiooni

teadmistele” (vt tabel 6).
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Tabel 6. Faktorite vordlused paarisvalimi t-testi jérgi.

Hinnangud tehnoloogia Hinnangud pedagoogika
integratsiooni teadmistele integratsiooni teadmistele
t-statistiku t-statistiku
vaartus p vaartus p
Hinnangud pedagoogika
integratsiooni teadmistele 7,66 0,00 - -
Hinnangud ainealase
integratsiooni teadmistele -0,39 0,70 -11,78 0,00

2.2.3. Opetajana té6tamise staaZi ning vanuse seos tehnoloogia, pedagoogika ja ainealase
teadmiste hinnangutega. Tabelis 7 on vilja toodud Pearsoni lineaarkorrelatsiooni tulemused.
Opetajaks dppivate iilidpilaste ainealaste teadmiste integratsiooni hinnangute ja
Opetamisstaazi vahel leiti statistiliselt oluline viga nork positiivne seos (p < 0,05).
Opetajakoolituse iilidpilaste dpetamisstaazi ja tehnoloogia integratsiooni teadmiste
hinnangute ning pedagoogika integratsiooni teadmiste vahel puudus statistiliselt oluline seos
(p > 0,05).

Samuti on tabelis 7 esitatud tulemustest néha, et dpetajakoolituse iilidpilaste vanuse ja
tehnoloogia integratsiooni teadmiste hinnangute vahel on statistiliselt oluline ndrk negatiivne
seos (p <0,01). Statistiliselt oluline viga ndrk positiivne seos leiti ka dpetajakoolituse
{ilidpilaste ainealase integratsiooni teadmiste hinnangute ja vanuse vahel (p < 0,05). Opetajaks
Oppivate iilidpilaste vanuse ja pedagoogika integratsiooni teadmiste hinnangute vahel ei leitud

statistiliselt olulist seost (p > 0,05).

Tabel 7. Tehnoloogia, pedagoogika ja ainealase integratsiooni teadmiste hinnangute seos

opetamisstaazi ja vanusega.

OpetamisstaaZ Vanus

Pearsoni Pearsoni

korrelat- korrelat-

siooni siooni

koefitsient koefitsient

(1) P (1) p
Hinnangud tehnoloogia integratsiooni
teadmistele -0,11 0,14 -0,23 0,00
Hinnangud pedagoogika integratsiooni
teadmistele 0,10 0,14 0,04 0,56
Hinnangud ainealase integratsiooni
teadmistele 0,15 0,04 0,12 0,04

MGdrkus: Paksus kirjas on toodud esile olulisusnivoo p < 0,05.
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2.2.4. Tehnoloogia integratsiooni teadmiste hinnangute seos hinnangutega opetajakoolituse
oppejoudude IKT vahendite kasutamisele oppetdos. Tabelis 8 esitatakse kirjeldav statistika
Opetajakoolituse oppejoudude IKT vahendite kasutamisest dppetdds Opetajakoolituse
iliopilaste hinnangutel. Analiiiisis on kasutatud vaid elektroonse ankeedi vastajate tulemusi,
mis koguti teise kursuse iilidpilastelt. Esimese kursuse iilidpilased tditsid ankeedi esimese
aasta stigisel ja neil polnud veel kogemusi opetajakoolituse oppejdudude IKT vahendite
kasutamise kohta. Vastajaid oli seega kokku 99. Tabelis ei kajastu nende dpetajakoolituse
ilidpilaste tulemused, kes olid jitnud viitele vastamata. Neid oli iga véite korral 1-3 vastajat.
Tabelis 8 veerus “Enam kui poolte oppejoudude poolt” olevad tulemused sisaldavad
endas ankeedi valikvastuste “Peaaegu koigi oppejoudude poolt” ja “Enam kui poolte
oppejoudude poolt” tulemusi. Samuti on veerus “Vihem kui poolte oppejoudude poolt” all on
ankeedis olnud valikvastuste “Vihem kui poolte oppejoudude poolt” ja “Vaid iiksikute

oppejoudude poolt” saadud tulemused.

Tabel 8. Opetajakoolituse 6ppejoudude IKT vahendite kasutamise hinnangud (% vastajatest)

Enam kui Umbes Vihem kui

poolte poolte poolte

oppe- oppe- oppe- Mitte lihegi

joudude joudude joudude oppejou
Opetajakoolituses dppides on dppetdos. .. poolt poolt poolt poolt

...kasutatud lisaks PowePointile ka teisi info
esitlemise voimalusi (Prezi, videod,
animatsioonid, heli jms). 13 (13%) 21 (21%) 64 (65%) 0 (0%)

...kasutatud arvutipdhist teadmiste kontrolli. 10 (10%) 21 (21%) 64 (65%) 2 (2%)

...kasutatud arvutipdhiseid suhtlusvahendeid
lisaks e-postile (foorumid, skype, jututoad
jms). 19 (19%) 17 (17%) 52 (53%) 8 (8%)

...kasutatud tihiskirjutamisvahendeid
(Google dokumendid, kollektiivne blogi,

padlet jms). 8 (8%) 11 (11%) 73 (74%) 6 (6%)
...kasutatud interaktiivset tahvlit. 1 (1%) 7 (7%) 66 (67%) 24 (24%)
...kasutatud dokumendikaamerat. 3 (3%) 3 (3%) 84 (85%) 8 (8%)
...antud iilesanne, kus on vaja kasutada

nutiseadet. 4 (4%) 7 (7%) 82 (83%) 4 (4%)
...lubatud kasutada dppetdo ajal isiklikku

arvutit. 87 (88%) 4 (4%) 7 (7%) 0 (0%)

...kasutatud opetamismeetodeid, mis
integreerivad oskuslikult tehnoloogilisi
vahendeid. 15 (15%) 20 (20%) 60 (61%) 3 (3%)
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Tabelis 9 on vilja toodud Spearmani astakkorrelatsiooni tulemused, mis vaatas seost
tehnoloogia integratsiooni teadmiste hinnangute ja dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangute
vahel, mis olid seotud dpetajakoolituse dppejoudude IKT vahendite kasutamisega oppetdos.
Mitte iihegi véite puhul ei leitud statistiliselt olulist seost tehnoloogia integratsiooni teadmiste

hinnangutega (p > 0,05).

Tabel 9. Tehnoloogia integratsiooni teadmiste hinnangu seosed hinnangutega oppejoudude

IKT vahendite kasutamisele oppetdos.

Tehnoloogia integratsiooni
teadmiste hinnang

Spearmani
korrelatsiooni
Opetajakoolituses dppides on dppetdos... koefitsient (p) p
...kasutatud lisaks PowePointile ka teisi info esitlemise
voimalusi (Prezi, videod, animatsioonid, heli jms). 0,06 0,54
...kasutatud arvutipdhist teadmiste kontrolli. 0,11 0,28
...kasutatud arvutipohiseid suhtlusvahendeid lisaks e-
postile (foorumid, skype, jututoad jms). 0,15 0,15
...kasutatud iihiskirjutamisvahendeid (Google dokumendid,
kollektiivne blogi, padlet jms). 0,11 0,29
...kasutatud interaktiivset tahvlit. 0,19 0,06
...kasutatud dokumendikaamerat. 0,14 0,17
...antud iilesanne, kus on vaja kasutada nutiseadet. 0,17 0,10
...lubatud kasutada oppetd0 ajal isiklikku arvutit. 0,01 0,90
...kasutatud opetamismeetodeid, mis integreerivad
oskuslikult tehnoloogilisi vahendeid. 0,07 0,52
2.3. Arutelu

Faktoranaliiiisi tulemustes eristusid kolm faktorit: “Hinnangud tehnoloogia
integratsiooni teadmistele” (29 viidet), “Hinnangud pedagoogika integratsiooni teadmistele”
(16 viidet) ja “Hinnangud ainealase integratsiooni teadmistele” (8 véidet). Varasemalt on
Archambault ja Barnett (2010) oma uurimuses saanud samuti faktoranaliiiisi tulemusena kolm
faktorit, milleks olid “Pedagoogiline ainealane teadmine”, “Oppekavapdhine tehnoloogiline
ainealane teadmine* ja “Tehnoloogiline teadmine”. Saadud tulemus ei ole kooskdlas
varasemate uurimustega, kus on faktoranaliiiisis eristunud neli faktorit (Chai et al., 2010; Shih
& Chuang, 2013), viis faktorit (Koh et al., 2010) ja kaheksa faktorit (Koh & Chai, 2011).
Samuti on antud t66 faktoranaliiiisi tulemused erinevad Schmidt et al. (2009) uurimusest,

milles eristusid seitse faktorit ehk kdik TPACKi mudeli valdkonnad. Archambault ja Barnett
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(2010) on toonud vélja ka, et kdik TPACKi mudeli valdkonnad ei pruugi praktilises
Opetamistegevuses olla eraldiseisvad ja neid vdib olla keeruline liksteisest eristada. Samuti
voivad faktoranaliiiisi tulemused erineda ldhtuvalt sellest, kui kaugel olid dpetajakoolituse

iiliopilased oma Opetajakoolituse Opingutega.

Kiesoleva t6d esimene hiipotees “Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma aine- ja
pedagoogikaalastele teadmistele on kdrgemad kui hinnangud oma tehnoloogiaalastele
teadmistele” leidis osaliselt kinnitust. Antud uurimuse tulemused néitasid, et dpetajakoolituse
ilidpilaste ainealaste ja tehnoloogiaalaste teadmiste hinnangute vahel ei leitud statistiliselt
olulist erinevust ning neid teadmisi hindasid dpetajaks dppivad iilidpilased oluliselt korgemalt
kui pedagoogilisi teadmisi. [Imnes vastuolu varasemate uurimuste tulemustega, milles
Opetajakoolituse iilidpilased on hinnanud oma ainealaseid teadmisi tehnoloogiaalaste
teadmistega vorreldes kdrgemalt (Hofer & Grandgenett, 2012; Jordan, 2011; Koh & Chai,
2011; Koh et al., 2013; Lin et al., 2012; Mouza et al., 2014; Nordin et al., 2013).

Saadud tulemustest voib jareldada, et Opetajakoolituse iiliopilased hindavad vordselt
nii oma ainealaseid teadmisi kui ka tehnoloogiaalaseid teadmisi, mis on olulised, et tulevases
Opetajatoos IKT vahendeid tunda ja kasutada (Hammond et al., 2009; Koh & Divaharan,
2011). On voimalik, et dpetajakoolituse tilidpilaste kdrged ainealaste teadmiste hinnangud
vdivad olla tingitud Tartu Ulikooli dpetajakoolituse dppekavade iilesehitusest. Kutsedpetajaks
oppivad Opetajakoolituse iilidpilased on enne iilikooli Oppima asumist enamasti 1opetanud
rakenduskorgkooli, kutsedppeasutuse voi huvikooli, millede raames on nad saanud
mitmekiilgsed ainealased teadmisi ning samuti on pdhikooli ja glimnaasiumi ainedpetajad
Oppinud enne magistrioppesse asumist oma bakalaureusedppes pigem ainealaseid fakte ja
teooriaid. See, et Opetajakoolituse iilidpilased on 10petanud juba ainespetsialistina oma
bakalaureuse- voi ka kutsedpingud, voibki olla kdesoleva uurimuse valimisse kuulunud
Opetajaks Oppivate iilidpilaste kdrgete ainealaste hinnangute pdhjuseks.

Samuti ilmnes tulemustest, et dpetajaks dppivad iilidpilased hindasid oma
tehnoloogiaalaseid teadmisi oluliselt korgemaks kui pedagoogika teadmisi. Selline tulemus on
kooskolas Koh ja Chai (2011) uurimuse tulemustega, milles Singapuris Opetajaks dppivate
iilidpilaste aine- ja tehnoloogiaalased teadmised olid uuritavate hinnangute pdhjal kdrgemad
kui pedagoogikaalaste teadmiste hinnangud. Samas ilmnes vastuolu mitmete teiste
uurimustega (Hofer & Grandgenett, 2012; Jordan, 2011; Koh et al., 2013; Lin et al., 2012;
Mouza et al., 2014; Nordin et al., 2013), mis on leidnud, et dpetajakoolituse iiliopilased

hindavad oma pedagoogikaalaseid teadmisi korgemalt kui tehnoloogiaalaseid teadmisi.
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On vdimalik, et leitud dpetajakoolituste iilidpilaste madal pedagoogiliste teadmiste
hinnang v4ib olla samuti tingitud nende dpetajakoolituse dppekava iilesehitusest Tartu
Ulikoolis, kus pedagoogilisi teooriaid ja votteid dpetatakse pigem dpetajakoolituse teises
pooles, kuna esimestel aastatel keskendutakse ainespetsiifiliste ning ka tehnoloogiaalaste
teadmiste dpetamisele. Kédesoleva uurimuse valimi moodustanud dpetajakoolituse
iilidpilastest 44% Oppisid esimesel dpetajakoolituse kursusel ning 54% Sppisid teisel kursusel.
Seetottu voivad Opetajakoolituse Oppekavast saadud vihesed pedagoogikaalased teadmised ja
oskused pohjustada Opetajakoolituse iilidpilaste puudulikku iildist kindlustunnet ja vihest
usaldust oma Opetamistegevusse (Hong, 2010) ning seeldbi ka madalaid hinnanguid oma

pedagoogikaalastesse teadmistesse.

Teine piistitatud hiipotees kiesolevas toos oli “Opetajakoolituse iilidpilaste vanus ning
hinnangud tehnoloogiateadmistele on negatiivses seoses ning vanuse ja ainealaste teadmiste
vahel on positiivne seos*, mis leidis kéesoleva t60 tulemustes ka kinnitust. Saadud tulemused
on kooskolas Chuang ja Ho (2011) uurimuse tulemustega, milles leiti positiivne seos
koolieelse lasteasutuse Opetajate ainealaste teadmiste ja vanuse vahel ning negatiivne seos
lasteaias toOtavate Opetajate vanuse ja tehnoloogiaalaste teadmiste vahel. Antud t66
tulemused on kooskolas Koh ja Chai (2011) ning Koh et al. (2010) leitud tulemustega,
millekohaselt hindavad nooremad dpetajakoolituse iilidpilased oma tehnoloogiaalaseid
teadmisi korgelt ning vanemate dpetajaks Oppivate iilidpilaste hinnangud oma tehnoloogia
teadmistele on madalamad. Kéesoleva t66 valimisse kuulusid néiteks ka avatud {iilikooli
Oppvormis Oppivad dpetajakoolituse iilidpilased, kellel oli vanust enam kui nende
opingukaaslastel (14% valimist olid iile 35-aastased dpetajakoolituse tilidpilased, neist 35-40-
aastaseid oli 19, 41-56-aastaseid oli 18).

Leitud tulemuse pohjenduseks voib tuua Prensky (2001) selgituse, et varem kui 1982.
aastal stindinud inimesed on “digitaalsed immigrandid”, kes on pidanud leppima tehnoloogia
tulekuga igasse eluvaldkonda ning selle vastu votma, monikord ka vastumeelselt. Seega
voivad “digitaalsed immigrandid”, kelle alla kuuluvad ka 16% kéesoleva uurimuse valimist,
tunda end vorreldes tehnoloogiarikkas keskkonnas tiles kasvanud “digitaalsete
poliselanikega” tehnoloogia valdkonnas ebakindlalt, hinnates oma teadmisi tehnoloogiast
madalaks. Ning “digitaalsed pdliselanikud”, kelleks on aastatel 1982-1994 siindinud inimesed
(Prensky, 2011), keda kédesolevas uurimuses osalenud dpetajakoolituse iilidpilastest oli 64%,

hindavadki oma teadmisi tehnoloogiast korgemaks
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On vdimalik, et ainealaste teadmiste hinnangute ja vanuse vaheline positiivne seos
vOib olla tingitud ka sellest, et 25% valimist moodustasid 25-34-aastased ning 14% 35-56-
aastased Opetajakoolituse iilidpilased. Saadud tulemuste pohjuseks voib olla see, et antud t66
valimisse kuulunud dpetajakoolituse iilidpilased on soovinud dpetajaks Oppida alles hiljuti,
olles eclnevalt tootanud aastaid voi aastakiimneid monel muul ametil, olles oma eriala
spetsialist (nditeks matemaatik). Sellisel juhul matemaatika dpetajaks dppides ongi vanemal ja
ainealaselt kogenumal dpetajakoolituse iilidpilasel ainealased teadmised suuremad, kui otse
glimnaasiumist opetajaks Oppima tulnud kursusekaaslasel.

Kéesolevas uurimuses selgus, et dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma
pedagoogilistele teadmistele ei ole seotud iilidpilaste vanusega ei positiivselt ega negatiivselt.
Uurimuses osalenud dpetajakoolituse tilidpilastest 44% olid esimese aasta iilidpilased ning
54% teist aastat Opetajaks Oppivad iilidpilased — seetdttu ei pruugi olenemata vanusest alles
Opetajakoolituse alguses olevatel iilidpilastel olla piisavalt teadmisi pedagoogilistest
teooriatest ja reaalseid kogemusi dpetamises (Koh & Chai, 2011), kuna nad ei ole labinud

veel koiki pedagoogikaga seotud dppekava aineid ning osalenud kdigis dppepraktikates.

Antud 66 kolmas hiipotees “Opetajakoolituse iilidpilaste dpetamisstaaz on positiivses
seoses iilidpilaste hinnangutega oma tehnoloogilistele ja pedagoogilistele teadmistele” ei
leidnud kéesolevas uurimuses kinnitust. Uurimuse tulemused néitasid, et puuduvad seosed
Opetajakoolituse iilidpilaste Opetamisstaazi ning nende tehnoloogiliste ja pedagoogiliste
teadmiste hinnangute vahel. Saadud tulemus on vastuolus Lin et al. (2012) uurimusega, milles
leiti, et Opetajana kauaaegsemalt to6tanud inimestel on tdnu pikaaegsele dpetamiskogemusele
eelis suuremate pedagoogiliste teadmiste ja oskuste vallas nende ees, kellel puuduvad voi on
lithemaajalisem Opetamiskogemus.

Samuti olid kdesoleva uurimuse tulemused vastuolus Chuang & Ho (2011) uurimuse
tulemustega, kus leiti, et koolieelse lasteasutuse dpetajate tehnoloogia teadmiste hinnangute ja
Opetamisstaazi vahel oli negatiivne seos. Antud uurimuses osalenud dpetajakoolituse
iiliopilaste tehnoloogiaalaste teadmiste hinnangud ei ole seotud positiivselt ega negatiivselt
sellega, kui kaua on dpetajaks Oppiv iilidpilane dpetajana tootanud. Seesugune tulemus voib
olla seotud viheste tehnoloogiliste voimalustega haridusasutustes, kus valimisse kuuluvad
Opetajakoolituse iilidpilased tootavad. Samas on Finger et al. (2010) toonud vélja, et vaid
riist- ja tarkvaralistest voimalustest ei piisa selleks, et dpetajakoolituse iilidpilased neid
Opetamises kasutaksid — vajalikud on tehnoloogiaalased teadmised ja oskused, mida

kasutatakse iiheskoos aine sisu ja pedagoogikaga.
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Pelayo ja Brewer (2010) on vilja toonud, et ainult dpetamisstaazi ehk dpetajana
tootatud aastate arvu pdhjal on raske erinevaid jireldusi teha. Seda seetdttu, et uurimustes ei
tehta Opetamisstaaziga seotud tulemusi saades vahet erinevatel aastatel, koheldes igat tootatud
aastat identsena, kuigi tegelikkuses on iga Opetajana tootatud aasta erinev. Tegelikkuses on
vorreldes koigi tootatud aastatega just Opetajakarjiiri koige esimestel aastatel saadud
kogemused ja teadmised kdige olulisemad (Pelayo & Brewer, 2010). Kuna kéesoleva t66
valimist 30% moodustasid dpetajakoolituse iilidpilased, kes on dpetajana tootanud kuni 6
aastat, voib eeldada, et saadud tulemused Opetajakoolituse iiliopilaste Opetamisstaazi ja
teadmiste hinnangute kohta on tdhtsad, kuna teadmiste hinnangud vdivad pohineda esimestel
Opetajana tootatud aastatel saadud teadmistel.

Sellest hoolimata, et hiipoteesis ei olnud vélja toodud vdimalikku seost
Opetajakoolituse iilidpilaste Opetamisstaazi ja nende ainealaste teadmiste hinnangute vahel,
leiti t60 tulemustes positiivne seos dpetajaks dppivate iilidpilaste dpetamisstaazi ning nende
ainealaste teadmiste hinnangute vahel. See tdhendab, et mida kauem on dpetajakoolituse
iiliopilane Opetajana todtanud, seda kdrgemaks hindab ta oma ainealaseid teadmisi. Sarnase
tulemuse said ka Chuang ja Ho (2011), kes uurisid koolieelse lasteasutuse Opetajate

Opetamisstaazi ja ainealaste teadmiste vahelist seost.

T66 viimane hiipotees “Opetajakoolituse iilidpilased hindavad oma tehnoloogiaalaseid
teadmisi korgemalt, kui opetajakoolituse Oppejoud on iilidpilaste hinnanguil kasutanud
Oppetdo jooksul tehnoloogilisi vahendeid ja votteid” ei leidnud kinnitust iihegi kiisitletud
viite puhul. Uhe viite puhul (“Opetajakoolituses dppides on dppetéés kasutatud
interaktiivset tahvlit”) oli kiill olulisusnivoo 0,06, mis vdib-olla suurema valimi puhul annaks
olulise seose. Saadud tulemus on vastuolus Koh ja Divaharan (2011) uurimuse tulemustega,
milles leiti, et Opetajakoolituse dppejoudude IKT vahendi kasutamine tekitas ka
Opetajakoolituse iilidpilastes rohkem huvi selle IKT vahendi kasutamise ja selle dOppimise
kohta ning et dppejoudude IKT vahendi kasutamise demonstreerimine aitas kaasa sellele, et
Opetajakoolituse tiliopilane seda IKT vahendit ise kasutama dppis.

Kéesolevas uurimuses selgus aga, et Opetajaks Oppivate iilidpilaste tehnoloogiaalased
hinnangud oma teadmistele ei ole seotud sellega, kuidas dpetajakoolituse tilidpilased
hindavad oma dpetajakoolituse dppejoudude tehnoloogiliste vahendite kasutamist. Saadud
tulemuste pohjuseks voib olla dpetajakoolituse dppejoudude vihene IKT vahendite
kasutamine ja nende kasutamisel erinevate votete rakendamine, mis on olulised aspektid

Opetajakoolituse iilidpilaste dpetamisel (Koh & Divaharan, 2011). Ka Goktas et al. (2009) on
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vélja toonud, et dppejoudude dpetamistegevus on dpetajaks alles dppivatele iilidpilastele
eeskujuks, kuna iilidpilased saavad dpetajakoolituses néha praktikas seda, kuidas IKT
vahendeid dppimis- ja dpetamisprotsessi kaasata ning seeldbi oma tehnoloogiaalaseid
teadmisi tOsta.

Opetajakoolituse iilidpilaste tehnoloogiateadmised on tdenioliselt vilja kujunenud
pika aja jooksul. Praegu dpetajaks dppivad noored on iiles kasvanud keskkonnas, kus nende
timber on suures hulgas erinevat tehnoloogiat (Oblinger & Oblinger, 2005; Prensky, 2001).
Uhtlasi moodustavad 18-24-aastased dpetajakoolituse iilidpilased 60% kiesoleva tod valimist,
mis paigutab ka nemad nende noorte hulka, keda nimetatakse “digitaalseteks pdliselanikeks”
(Prensky, 2001). Seetdttu ei pruugi dpetajakoolituse iilidpilaste tehnoloogiaalaste teadmiste
taga olla dpetajakoolituse dppejoudude IKT vahendite ja votete kasutamise sagedus voi
kvaliteet, vaid Opetajaks Oppivate iilidpilaste teadmised parinevad juba ajast, mil nad ei
oppinud veel dpetajaks.

Kalmus et al. (2012) on leidnud, et laste digitaalseid oskusi ja internetitegevust
mojutavad positiivselt Opetajate ja eakaaslaste toetus, kuid aja méddudes viheneb nende moju
juba teisme- ja nooruseas olevate inimeste IKT oskustele ja teadmistele. Eriti oluline seos leiti
9-16-aastaste laste digitaalsete oskuste ja interneti kasutamise ning nende eakaaslaste poolse
mdjutuse ning julgustuse vahel (Kalmus et al., 2012). Seetottu voivad ka kdesoleva uurimuse
valimisse kuulunud dpetajakoolituse iilidpilased olla oma IKT alased oskused omandanud
pigem eakaaslaste julgustusel oma nooruseas, mitte niivord Opetajakoolituse Opingute raames.
Seepirast ei pruukinud ilmneda seost dpetajaks dppivate iilidpilaste tehnoloogiaalaste
teadmiste hinnangu ning dpetajakoolituse dppejoudude IKT vahendite kasutamise hinnangute

vahel.

2.3.1. Too piirangud. Antud t66 tulemused ei ole iildistatavad kogu Eesti Opetajakoolituse
{ilidpilastele, kuna uurimusest votsid osa vaid Tartu Ulikoolis dpetajaks dppivad iilidpilased
ning valim oli vdike (N=271). Samuti peab uurimuse tulemusi tdlgendades arvestama
asjaoluga, et uuriti Opetajakoolituse hinnanguid oma teadmistest - seetdttu ei pruugi
tulemused véljendada tipset hetkeolukorda iilidpilaste teadmistest. Peale selle peab
arvestama, et Opetajakoolituse iilidpilased vdivad hinnata oma hinnanguid korgemalt voi
madalamalt tegelikest teadmistest (Hofer & Grandgenett, 2012). Peale selle voib piiranguna
vilja tuua ka selle, et kdesoleva uurimuse ankeedi tditmine oli dpetajakoolituse iilidpilastele

vabatahtlik, mistottu voivad uurimuse valimisse kuuluda need dpetajakoolituse iilidpilased,
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kes on rohkem motiveeritud voi huvitatud oma hinnangute andmisest. Seetdttu ei saa antud
t00 tulemusi tolgendada kui kdikide dpetajakoolituse ilidpilaste hinnanguid oma teadmistest.
Uhe piiranguna vdib vilja tuua, et faktoranaliiiisist eemaldati kolm TPACKi mudeli
vdidet, mille kommunaliteedid olid vdiksemad kui 0,4. Seepérast oleks kasutatud ankeedi
valiidsuse kontrollimiseks vaja kinnitavat faktoranaliiiisi. Lisaks tuleb silmas pidada, et kuigi
kéesoleva t60 jooksul ldbiviidud korrelatsioonanaliiiisid néitasid kiill moningaid statistiliselt
olulisi seoseid, ei voimalda saadud tulemused teha fundamentaalseid jareldusi vai tildistusi

Opetajakoolituse tiliopilaste TPACKi mudeli teadmiste hinnangute kohta.

2.3.2. Rakendatavus ja voimalikud edasised uurimissuunad. Antud magistrit6o tulemustest
lahtuvalt saab anda ka moningaid soovitusi voi ettepanekuid edasisteks uurimusteks. Lahtudes
uurimuse tulemustest soovitab kdesoleva t66 autor arendada iilikoolide dpetajakoolituse
dppekavasid. Opetajaks dppivate iilidpilaste dpetajakoolituse praktikad vdiksid enim toimuda
haridusasutustes, kus on piisavad tehnoloogilised voimalused, et dpetajakoolituse tilidpilased
saaksid praktikas rakendada nii oma tehnoloogilisi, ainealaseid kui pedagoogilisi teadmisi ja
oskusi, et nende hinnangud teadmistest kui ka tegelikud teadmised touseksid.

Uurimuse valimisse kuulunud vanemad dpetajakoolituse iilidpilased hindasid oma
tehnoloogiaalaseid teadmisi ndrgemaks kui nende nooremad dpingukaaslased. Et hinnangut
tehnoloogiaasastele teadmistele tosta igas vanuseriihmas olevatel dpetajakoolituse
iiliopilastel, voiks juba dpetajakoolituse alguses tdhelepanu pdorata tehnoloogiaalaste
teadmiste ja oskuste tdstmisele. Uurimuse tulemustele toetudes soovitab t66 autor
Opetajakoolituse Oppekavas kasutada rohkem tehnoloogiaid kaasavaid grupitdid, mille jooksul
saaksid vanemad Opetajakoolituse iilidpilased eeskuju ning vajalikke nduandeid tehnoloogia
kasutamise kohta noorematelt 6pingukaaslastelt ning nooremad dpingukaaslased saaksid
Opetajatods kogenumatelt Opetajakoolituse tilidpilastelt ndu ja eeskuju, kuidas aineteadmisi
Oppetdos kasutada.

Kiesoleva uurimuse valimisse kuulusid vaid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse
iiliopilased, kuid edasistes Eestis ldbiviidavates TPACKi teadmiste hinnangute uurimustes
voiks uurida dpetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid iile-eestiliselt. Sedasi saaks parema
tilevaate, kuidas Opetajaks Oppivad iilidpilased hindavad oma teadmisi, mis on dpetajatdo
jaoks olulised ning saaks vorrelda, kuidas erinevate iilikoolide vdi dppekavadel dppivate
iiliopilaste teadmiste hinnangud erinevad. Seejérel saaks teha parendusettepanekuid, et
dpetajakoolituse kvaliteeti iile-eestiliselt tdsta. Uhtlasi vdiks jirgnevate uurimuste puhul

vorrelda esimese ja teise kursuse dpetajakoolituse iilidpilaste teadmiste hinnanguid, et teada
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saada, kuidas Opetajakoolituse dppekava lébides dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma
teadmistele muutuvad. Samuti oleks hea vorrelda kdesoleva t66 tulemusi uurimuse
tulemustega, milles on uuritud dpetajakoolituse iilidpilaste tegelikke teadmisi seoses TPACKi
mudeliga ning vaadata, kas hinnangute ja reaalsete teadmiste vahel on seoseid ning

analiisida saadud tulemusi.
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Kokkuvote

Ulikoolide dpetajakoolituste dppekavade arendamiseks on oluline teada saada,
milliseid tulevaste dpetajate teadmisi on veel vaja edendada, et oma tulevases t60s oskaksid
nad tdnapdeva tehnoloogiarikkas haridusasutuses oma teoreetilisi teadmisi praktikas kasutada.
Sellest lahtuvalt oli kidesoleva uurimuse eesmirgiks vilja selgitada, kuidas hindavad
Opetajakoolituse iilidpilased oma TPACKi mudeli alaseid tehnoloogilisi, pedagoogilisi ja
ainealaseid teadmisi. Eesmaérgi tditmiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ja tegemist
oli korrelatsioonilise uurimusega. Uurimuse modtevahendina kasutatud ankeet tugines
Schmidt et al. (2009), Graham et al. (2009) ning Shih ja Chuang (2013) ankeetidele, mille
tolkis ja eestindas uurijate meeskond, millesse kuulusid Piret Luik, Merle Taimalu, Krista
Uibu, Helin Laane, Merilin Raig ning Sini Kontkanen. Valimisse kuulusid 271
dpetajakoolituse iilidpilast Tartu Ulikoolist.

Labiviidud faktoranaliiiisi tulemusena eristus kolm faktorit, mis olid “Hinnangud
tehnoloogia integratsiooni teadmistele”, “Hinnangud pedagoogika integratsiooni teadmistele”
ja “Hinnangud ainealase integratsiooni teadmistele”. Tulemustest selgus, et dpetajakoolituse
iiliopilaste aine- ja pedagoogikaalaste teadmiste hinnangute vahel ei olnud statistiliselt olulist
erinevust ning neid teadmisi hindasid iilidpilased kdrgemalt kui pedagoogikaalaseid teadmisi.
Uurimuse tulemusena voib jéreldada, et dpetajakoolituse iilidpilaste ainealaste teadmiste ja
vanuse vahel on positiivne seos ning iilidpilaste vanuse ja tehnoloogia teadmiste vahel on
negatiivne seos.

Samuti leiti, et puudub seos dpetajakoolituse iilidpilaste dpetamisstaazi ning nende
tehnoloogiliste ja pedagoogiliste teadmiste hinnangute vahel. Veel selgus, et dpetajaks
Oppivate lilidpilaste hinnangud oma tehnoloogia teadmistele ei ole seotud sellega, kuidas
Opetajakoolituse tilidpilased hindavad oma opetajakoolituse oppejoudude tehnoloogiliste
vahendite kasutamist ning sellekohaseid votteid.

Kéesoleva t00 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud dpetajakoolituse
ilidpilaste hinnanguid oma tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele
lahtudes TPACKi mudelist. Tuginedes uurimuses saadud tulemustele on vilja toodud
soovitused, mis aitavad arendada opetajakoolituse dOppekavasid ning dpetajakoolituse raames

labiviidavaid praktikaid.

Mairksonad: dpetajakoolituse tilidopilased, TPACKi mudel, hinnangud, dpetajakoolitus
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Summary

PRE-SERVICE TEACHERS’ ASSESSMENT ON THEIR TECHNOLOGICAL,
PEDAGOGICAL AND CONTENT KNOWLEDGE: THE CASE OF THE UNIVERSITY
OF TARTU

In order to develop universities teacher training curriculas, it is important to know
what kind of knowledge pre-service teachers need to enhance in order to be able to put their
theoretical knowledge into practice in their future jobs in today’s technologically rich
educational institutions. Therefore, the aim of the current research was to find out how pre-
service teachers assess their technological, pedagogical and content knowledge regarding
TPACK framework. A quantitative data analysis and correlative research was carried out to
fulfill the aim. The survey questionnaire was based on questionnaires by Smith et al. (2009),
Graham et al. (2009) and Shih & Chuang (2013), which were translated by a team of
researchers. The sample consisted of 271 pre-service teachers from the University of Tartu.

Factor analysis revealed a three-factor structure of pre-service teachers’ assessment of
their knowledge: “Assessments of technological integration knowledge”, “Assessments of
pedagogical integration knowledge” and “Assessments of content integration knowledge”.
The results of this study implicated that there was no significant difference between
assessmets of content and technological knowledge. An important finding was also that pre-
service teachers assessed their content and technological knowledge higher than pedagogical
knowledge. Moreover, the results showed that pre-service teachers’ assessments on their
content knowledge were positively correlated with age and assessments on their technological
knowledge were negatively correlated with age.

Furthermore, it was found that there was no significant correlation between pre-
service teachers’ teaching experience and assessment of their technological and pedagogical
knowledge. It was also found that pre-service teachers’ assessment of their technological
knowledge was not correlated to how pre-service teachers assessed their teacher training
lecturers’ usage and knowledge of technological tools.

To the knowledge of the author, Estonian pre-service teachers’ assessment of their
technological, pedagogical and content knowledge according to TPACK framework has not

yet been studied. Therefore, the results of this study form substantial basis for future research
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in this field. In addition, some recommendations are made, which can help develop teacher

training curricula and training practice.

Keywords: pre-service teachers, TPACK framework, assessments, teacher training
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Lisa 1. Ankeet

Hea dpetajakoolituse tilidpilane!

Antud uurimus on osa rahvusvahelisest projektist, kus uuritakse opetajakoolituse
iiliopilaste kvalifikatsiooni ja hinnanguid oma oskustele. Meie eesmérgiks on pakkuda
uurimustel pohinevaid soovitusi dpetajakoolituse arendamiseks ning hariduspoliitikaks.
Seepirast me palume Teil hinnata allpool toodud véiteid endast sdltuvalt. Pole digeid ega
valesid vastuseid, vastake tdpselt nii nagu Te arvate voi mis Teie jaoks kdige paremini sobib.
Kui Te dpite mitme aine dpetajaks, vastake véidetele l1dhtudes oma pohiainest (pohiaine on
see, milles soovite tulevikus dpetada enam tunde). Kui dpite klassidpetajaks, vastake
arvestades ainet lildisena. Ankeedis on kolm erinevat osa, palun téitke kdik etteantud
jarjekorras.

Kogutud andmeid kasutatakse opetajakoolituse valdkonna akadeemilises uuringus.
Koiki kogutud andmeid kajastatakse ainult iildistatud kujul ning tagades iga osaleja
anoniilimsuse. Vastajate poolt tdidetud ankeete ei avaldata. Kiisimustiku tditmine vGtab aega

umbes 15 minutit. Kiisimuste korral saab po6rduda meiliaadressile merilinr@gmail.com.

Taname koostoo eest!

Uurimisgrupi nimel Piret Luik (piret.luik@ut.ee) ja Merle Taimalu (merle.taimalu@ut.ee)

ESIMENE OSA

I. Palun valige iga viite kohta vaid iihe vastusevariandi tommates ringi iimber selle
numbri, mis kirjeldab Teie seisukohta kodige paremini. ,,5 tdhendab seda, et antud viite
puhul Teie teadmised/oskused selles viites kirjeldatu osas on maksimaalselt head ning tulete
toime igas olukorras. ,,1* tdhendab, et Teie oskused/teadmised selles viites kirjeldatu osas
puuduvad. Palun vastake koikidele kiisimustele.

1. Oskan kasutada erinevaid tehnoloogiaid, nditeks arvuteid,
internetti, nutitelefone jne.

2. Tean pohilisi allikaid, kust saada oma aineteadmisi. 1 2 3 4 5




3. Tean, kuidas dra tunda Opilaste erinevaid oppimisvajadusi.

4. Mul on olnud piisavalt voimalusi tootamiseks erinevate
tarkvaradega.

5. Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et hinnata
Opilaste arusaama teemast.

6. Tean, kuidas motiveerida dpilasi dppima oma ainet.

7. Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid tunnis kasutatavate
Opetamismeetodite tdiustamiseks.

8. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad organiseerida oma teadmisi ja nidha
seaduspérasusi minu aines.

9. Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma aine
paremaks mdistmiseks.

10. Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis aitavad
Opilastel ainest paremini aru saada.

11. Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel.

12. Tean, kuidas valida oma aines tohusaid
Opetamismeetodeid, et suunata Opilase motlemist.

13. Oskan kasutada oma erialast motteviisi (nt matemaatiline
motlemine, ajalooline mdtlemine).

14. Mul on olnud piisavalt vdimalusi tootamiseks erinevate
tehnoloogiliste vahenditega.

15. Oskan vastata kdigile oma ainega seotud kiisimustele,
mida Jpilased voivad minu kiest kiisida.

16. Oskan kasutada klassis erinevaid Opetamismeetodeid.

17. Tean, kuidas valida sobivaid tehnoloogiaid aine dpetamise
tohustamiseks.

18. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
motiveerida Opilast.

19. Mul on teadmised, et aidata kolleegidel oma koolis ja/voi
maakonnas aine sisu, tehnoloogiaid ja dpetamisvatteid
kombineerida.

20. Oskan otsustada, kui pdhjalikult ja laiaulatuslikult ma
oma klassis moisteid Opetan.

21. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad dpilastele
teemast tulenevaid vidrarusaamu iimber liikata.

22. Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste
vahenditega.

23. Tean, kuidas kohandada oma dpetamistegevust vastavalt
sellele, mida dpilased kdesoleval hetkel moistavad voi ei
mdista.

24. Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta,
kasutades selleks erinevaid vdimalusi ja strateegiaid.

25. Tean, kuidas kéituda probleemsete Opilastega.

26. Tean strateegiaid, mis iihendavad aine sisu, tehnoloogia ja
erinevad Opetamismeetodid.

27. Suudan kohandada oma Opetamise stiili erinevatele
Oppijatele.

28. Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta.




29. Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega, néiteks
programmide paigaldamise ja sobivate rakenduste
allalaadimisega.

30. Mul on oskused, korraldamaks ja sdilitamaks klassis
distsipliini.

31. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad koguda ja/voi salvestada minu aines infot.

32. Oskan selgitada oma ainet 1dhtudes dppija teadmiste
tasemest.

33. Suudan iseseisvalt dppida kasutama uut arvutiprogrammi.

34. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
tidiustada oma Opetamise tulemuslikkust.

35. Oskan dpetamise jaoks vilja tootada sobivaid digitaalseid
Oppematerjale.

36. Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid Opilaste
hindamisel.

37. Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst, staatiline
pilt, animatsioon, heli, video), et aidata mdista dpilastel
kergemini aine sisu.

38. Olen teadlik opilaste seas levinud arusaamadest ja
vidrarusaamadest oma aines.

39. Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, néiteks koostoo-
vahendid, suhtlusvdrgustikke, ajuriinnakute vahendeid, testide
ja kiisitluste koostamise keskkondi, piltide ja videote iiles-
laadimise keskkondi, graafilise kujundamise tarkvara, video
redigeerimise tarkvara.

40. Tean oma aine olulisemaid pShimdtteid ja teooriaid.

41. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad Jpilastele
voimaluse esitada sooritatud Oppeiilesandeid ja teistega
suhelda.

42. Oskan tuua opilastele nditeid, kuidas saab ainealaseid
teadmisi rakendada igapdevaelus.

43. Tean, kuidas hinnata klassis Opilase tulemuslikkust.

44. Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan
kasutada oma aines (néiteks GPS, nutitelefonid, foto- ja
videokaamerad jne).

45. Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada igapievaelus.

46. Tean, kuidas lahendada oma t60s ettetulevaid tehnilisi
probleeme.

47. Moistan, kuidas tehnoloogia vdib mdjutada klassis
kasutatavaid dpetamismeetodeid.

48. Mul on vajalikud tehnilised oskused, et kasutada oma
aines tehnoloogilisi vahendeid.

49. Mul on Opilaste aktiivseks Oppimisse kaasamiseks
sobivate digitaalsete tehnoloogiate kasutamise oskused.

50. Tean oma aine teooriate ja pdhimdtete arengut ja ajalugu.

51. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad esitleda ainealaseid materjale.

52. Tean, kuidas valida tdhusaid dpetamismeetodeid, et
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suunata Opilase Oppimist minu aines.

53. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad harjutada ainealaseid oskusi.

54. Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
parandada suhtlemist Opilastega.

55. Tean, millises jarjekorras dpetada oma aine mdisteid. 1 2 3 4 5

56. Tean, kuidas tehnoloogiarikkas klassiruumis dpilaste
Oppimist efektiivselt korraldada.

I1. Koolis oppides (pohikoolis ja giimnaasiumis) oli mul dppetods voimalus kasutada
(mirkige ringiga koik voimalused, mis Teil olid):

a) arvutiklassi b) tunnis arvutit ¢) tunnis internetti

d) tunnis dataprojektorit e) interaktiivset tahvlit f) dokumendikaamerat

g) tahvelarvutit h) nutitelefoni 1) LabQuest mdoteseadet

J) programmeeritavaid toopinke/tikkimisseadmeid k) robootika komplekte

1) midagi muud, mida?..........ooiii

IT1. Opetajakoolituses olen saanud kasutada dppetoos (méirkige ringiga koik véimalused,
mis Teil olid):

a) arvutiklassi b) tunnis arvutit ¢) tunnis internetti

d) tunnis dataprojektorit e) interaktiivset tahvlit f) dokumendikaamerat

g) tahvelarvutit h) nutitelefoni 1) LabQuest modteseadet

J) programmeeritavaid toopinke/tikkimisseadmeid k) robootika komplekte
1) midagi muud, mida?.........ooii e
IV. Opetajakoolituses éppides on 6ppetoos ....
Peaaegu | Enam Umbes Véhem Vaid Mitte
koigi kui poolte kui tiksikute | iihegi
oppe- poolte oppe- poolte oppe- Oppejou
joudude | Oppe- joudude | dppe- joudude | poolt
poolt joudude | poolt joudude | poolt
poolt poolt

kasutatud lisaks
PowerPointile ka
teisi info esitlemise
voimalusi (Prezi,
videod,
animatsioonid, heli




jms)

kasutatud arvuti-
poOhist teadmiste
kontrolli

kasutatud
arvutipohiseid
suhtlusvahendeid
lisaks e-postile
(foorumid, skype,
jututoad jms)

kasutatud
tthiskirjutamis-
vahendeid (Google
dokumendid,
kollektiivne blogi,
padlet jms)

kasutatud
interaktiivset tahvlit

kasutatud
dokumendikaamerat

antud tlesanne, kus
on vaja kasutada
nutiseadet

lubatud kasutada
Oppetdo ajal
isiklikku arvutit

kasutatud
Opetamismeetodeid,
mis integreerivad
oskuslikult
tehnoloogilisi
vahendeid

TEINE OSA - TAUSTAKUSIMUSED

Palun vastake jirgnevatele kiisimustele enda kohta:
1. Teie sugu: a) Mees b) Naine

2. Teie vanus: ... aastat

3. Teie varasem tookogemus opetajana:

a) puudub b) olen varem olen to6tanud Opetajana, pracgu ei toota
c) tootan praegu osalise tdokoormusega Opetajana d)  tootan taiskohaga
Opetajana



4. Teie staaZ dpetajana: ........aastat .......kuud
5. Oppekava, millel pite:

a) koolieelse lasteasutuse Opetaja

¢) pohikooli mitme aine Opetaja

e) eripedagoog

b) klassidpetaja
d) pohikooli ja giimnaasiumi
ainedpetaja

f) kutsedpetaja

153 101010 R
6. Mis astmes opite? a) BA b) MA ¢) integreeritud BA ja MA
7. Mis vormis opite? a) statsionaar b) avatud iilikool
8. Oppekoormus:  a) tiiskoormus b) osakoormus

9. Mitmendal kursusel opite? ................ccooeviiriennnenn.



Lisa 2. TPACKIi mudeli teadmiste hinnangute faktoranaliiiisi tulemused

Tunnuse nimetus TPACKIi KoTnmu- Faktor
valdkond | naliteet 1 2

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et

tédiustada oma Gpetamise tulemuslikkust. TPK 0,80 0,91

Mul on vajalikud tehnilised oskused, et kasutada oma

aines tehnoloogilisi vahendeid. TCK 0,76 0,89

Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma aine

paremaks moistmiseks. TCK 0,66 0,83

Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan

kasutada oma aines (nditeks GPS, nutitelefonid, foto- ja

videokaamerad jne). TCK 0,60 0,82

Mul on dpilaste aktiivseks dppimisse kaasamiseks

sobivate digitaalsete tehnoloogiate kasutamise oskused. TPK 0,78 0,82

Suudan iseseisvalt Sppida kasutama uut arvutiprogrammi. | TK 0,59 0,82

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis

vdimaldavad koguda ja/voi salvestada minu aines infot. TCK 0,65 0,81

Mul on olnud piisavalt voimalusi to6tamiseks erinevate

tarkvaradega. TK 0,55 0,81

Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, nditeks
koostoovahendid, suhtlusvorgustikke, ajuriinnakute
vahendeid, testide ja kiisitluste koostamise keskkondi,
piltide ja videote iileslaadimise keskkondi, graafilise
kujundamise tarkvara, video redigeerimise tarkvara. TK 0,61 0,80
Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega, néiteks
programmide paigaldamise ja sobivate rakenduste

allalaadimisega. TK 0,55 0,80
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis

vdimaldavad esitleda ainealaseid materjale. TCK 0,77 0,78
Oskan kasutada erinevaid tehnoloogiaid, nditeks arvuteid,

internetti, nutitelefone jne. TK 0,48 0,78
Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste vahenditega. | TK 0,51 0,76
Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid Spilaste

hindamisel. TPK 0,60 0,76

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad organiseerida oma teadmisi ja néha

seaduspérasusi minu aines. TCK 0,64 0,76
Tean, kuidas lahendada oma t66s ettetulevaid tehnilisi

probleeme. TK 0,61 0,75
Mul on olnud piisavalt voimalusi to6tamiseks erinevate

tehnoloogiliste vahenditega. TK 0,51 0,75
Oskan dpetamise jaoks vélja tootada sobivaid digitaalseid

Oppematerjale. TPACK 0,61 0,75
Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et

parandada suhtlemist dpilastega. TPK 0,63 0,69
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis

voimaldavad harjutada ainealaseid oskusi. TCK 0,72 0,68

Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst, staatiline
pilt, animatsioon, heli, video), et aidata mdista dpilastel

kergemini aine sisu. TPACK 0,54 0,67
Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et

motiveerida Opilast. TPK 0,63 0,63
Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel. TCK 0,56 0,63

Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis aitavad
Opilasel ainest paremini aru saada. TPACK 0,57 0,60




Tunnuse nimetus TPACKIi KoTnmu- Faktor
valdkond | naliteet 1 2 3

Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid tunnis kasutavate

Opetamismeetodite tdiustamiseks. TPK 0,57 0,59

Tean, kuidas tehnoloogiarikkas klassiruumis dpilaste

Oppimist efektiivselt korraldada. TPK 0,69 0,55

Mobistan, kuidas tehnoloogia vdib mdjutada klassis

kasutatavaid dpetamismeetodeid. TPK 0,46 0,55

Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad Jpilastele

vdimaluse esitada sooritatud dppeiilesandeid ja teistega

suhelda. TPACK 0,65 0,54

Tean, kuidas valida sobivaid tehnoloogiaid aine dpetamise | TPACK

tohustamiseks. 0,62 0,54

Tean, kuidas kéituda probleemsete dpilastega. PK 0,53 0,88

Tean, kuidas motiveerida dpilasi Sppima oma ainet. PCK 0,56 0,80

Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et hinnata

Opilaste arusaama teemast. PK 0,59 0,78

Tean, kuidas &ra tunda Opilaste erinevaid dppimisvajadusi. | PK 0,52 0,78

Tean, kuidas valida oma aines tohusaid

Opetamismeetodeid, et suunata dpilase mdtlemist. PCK 0,63 0,77

Oskan kasutada klassis erinevaid dpetamismeetodeid. PK 0,54 0,65

Suudan kohandada oma Opetamise stiili erinevatele

Oppijatele. PK 0,57 0,63

Tean, kuidas valida tShusaid dpetamismeetodeid, et

suunata Opilase dppimist minu aines. PCK 0,65 0,60

Mul on oskused, korraldamaks ja séilitamaks klassis

distsipliini. PK 0,49 0,60

Tean, kuidas kohandada oma dpetamistegevust vastavalt

sellele, mida Opilased kéesoleval hetkel mdistavad voi ei

maoista. PK 0,56 0,55

Oskan otsustada, kui pdhjalikult ja laiaulatuslikult ma oma

klassis mdisteid Opetan. PCK 0,64 0,54

Oskan selgitada oma ainet ldhtudes dOppija teadmiste

tasemest. PCK 0,71 0,53

Tean, kuidas hinnata klassis dpilaste tulemuslikkust. PK 0,65 0,53

Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad dpilastele

teemast tulenevaid vddrarusaamu timber liikata. TPACK 0,52 0,51

Tean strateegiaid, mis ithendavad aine sisu, tehnoloogia ja

erinevad Opetamismeetodid. TPACK 0,57 0,50

Mul on teadmised, et aidata kolleegidel oma koolis ja/voi

maakonnas aine sisu, tehnoloogiaid ja dpetamisvotteid

kombineerida. TPACK 0,53 0,37

Tean oma aine olulisemaid pdhimdtteid ja teooriaid. CK 0,71 0,87

Tean oma aine teooriate ja pShimdtete arengut ja ajalugu. | CK 0,56 0,76

Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada igapdevaelus. CK 0,62 0,75

Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta. CK 0,54 0,69

Oskan tuua Opilastele niiteid, kuidas saab ainealaseid

teadmisi rakendada igapéevaelus. PCK 0,58 0,64

Tean, millises jérjekorras dpetada oma aine mdisteid. PCK 0,64 0,56

Olen teadlik Opilaste seas levinud arusaamadest ja

vadrarusaamadest oma aines. PCK 0,50 0,47

Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta,

kasutades selleks erinevaid voimalusi ja strateegiaid. CK 0,65 0,46

Kirjeldusvoime (Variance explained %) 44,74 | 11,62 | 3,93

Realiaablus (Cronbach’s Alpha) 0,98 0,94 0,90

Kaiser-Meyer-Olkin testi vaértus = 0,963




Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 1o0putoo iildsusele
kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Merilin Raig (stinnikuupdev: 13.04.1990)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja ainealastele
teadmistele”, mille juhendaja on PhD Piret Luik

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 15.05.2015



