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Abstract

Humanistic risk perceptions and faith if the capabilities of science in the general

postmodernization process: comparative study of nine European countries

The goal of this thesis was to verify whether post-modernization leads to rising
humanistic risk perceptions alongside with diminishing faith in the ability of science to
solve problems humanity is facing. Two broader humanistic risk perceptions concerning
the environment and two broader science orientations were formed by factor analyses.
Considering Ronald Inglehart’s modernization theory (Inglehart, 1997; Inglehart &
Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2005), nine European countries and three age groups
in these countries were compared according to these latent variables. Analyses showed
that indeed the people in the Scandinavian welfare states and the wealthy countries of
Western Europe had lower faith in the capabilities of science than people in the other
countries. At the same time, these postmodern countries were very different when it
came to the fear of ecological disaster and there was also no remarkable correlation
between self-expression values and risk perceptions on the individual level. The results
of these analyses also brought up an idea according to which on the country level the
dogmatic belief in the capabilities of science might be connected to catholic path
dependency. Higher levels of trust in scientists in younger cohorts and no clear
difference of trust in scientists between postmodern and less advanced countries sets
under question Ulrich Beck’s (1986/2005) idea of reflexive scientization according to
which the risk society of late modernity should bring about more public criticism
towards science and scientists. It was concluded that the risk perception variables
measured in the European Values Survey are worded in a very broad, abstract and
radical manner (words like "catastrophe” and "disastrous consequences™), and perhaps
this is the reason why current results do not follow Inglehart's and Beck's logic of higher

risk perceptions in late modernity.



Sissejuhatus

Tule taltsutamisest ja polluviljeluse avastamisest kuni nutitelefonideni vilja on
teaduse ja tehnoloogia areng fundamentaalselt ithiskondasid muutnud. Pdllumajandus
pani aluse eraomandi ja formaalse autoriteedi tekkele, aurujoud lilkkas kdima
toostusrevolutsiooni ja tdi esile uued klassisuhted ning kommunikatsioonitehnoloogia
on meid toonud infoithiskonda. Sellistes muutustes on oma sisemine loogika ning teatud
médral etteaimatavad tulemused. Inimeste kohanemine tehnoloogiliste muutustega toob
kaasa laiemaid muutusi iihiskonna tasemel. Kumulatiivne teadmiste areng,
produktiivsuse tous ja meditsiini edusammud voimaldavad huvitavamat, joukamat ja
pikemat elu, samas kaasnevad voimsate teadmiste ja tehnoloogiatega omad ohud. Marxi
teooriad kiirendasid sotsiaalteaduste arengut, aga panid aluse ka punasele terrorile.
Toostusrevolutsioon tegi voimalikuks mugava ja virvilise tarbimisiihiskonna, aga
sellega kaasnes ka keskkonnareostus. Tehnoloogilise arenguga kaasnevad iihelt poolt
muutused iithiskondade védrtussiisteemides, aga samas vOib muutuda ka inimeste
suhtumine nende samade arengute taga peituva institutsiooni — teaduse — suhtes ja

nende samade tehnoloogiatega kaasnevate riskide suhtes.

Kéesolev magistrito6 vordleb Ronald Ingleharti moderniseerumisteooria
(Inglehart, 1997; Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja Welzel, 2005) pdhjal erineva
arengutaseme ja minevikukogemusega FEuroopa riike ning erinevas {ihiskonna
arengustaadiumis iiles kasvanud polvkondasid, et tabada (post-) moderniseerumise
protsessis toimuvaid muutusi 6koloogilise katastroofi riski tajudes ja usus teaduse

vOimekusse.



Kirjanduse iilevaade

Moderniseerumise teooriate juured

Moderniseerumise teooriad on alguse saanud valgustusajastust. Uks esimesi, kes
viitas seosele majandusliku arengu ja véértuste vahel, oli Antoine de Condorcet (1795,
Inglehart ja Welzel, 2005: 16 kaudu), kes viitis, et tehnoloogia ja majanduse areng
viivad muutusteni inimeste moraalsetes viirtustes. Uks kuulsamaid ja mdjukamaid
moderniseerumisteoreetikuid oli aga Karl Marx, kellel oli juba iipris konkreetne
nagemus dialektiliselt progresseeruvast tsivilisatsiooni arengust, mille peamiseks
aluseks on majandus ja omandisuhted. Lisaks oli tal ka konkreetne arusaam sellest,
kuidas védrtused moderniseerumise protsessi kdigus muutuvad: eeldades, et {ihiskonna
viljapaistvamad véartused ja moraalinormid on ,ideoloogiline pealisehitis®, mis
peegeldab iihiskonna sotsiaal-majanduslikku baasi, siis kui muutub baas, muutub
vastavalt ka pealisehitis (Marx, 1858/1939/1973). Sotsioloogiaklassikutest on
moderniseerumise iihe olulise aspekti vélja toonud ka Max Weber (1919/2012), kui ta
kirjeldas oma  kaasaegset  iihiskonda {iha enam  ratsionaliseeruva ja
intellektualiseeruvana, kus purunevad pettekujutlused maailmast (disenchantment of the
world). Taolise sekulariseerumise tulemusena ndgi ta suursuguste (religioonist vélja

kasvanud) vdirtuste taandumist avalikust sfddrist isiklikesse suhetesse.

Industrialiseerumine ja postindustrialiseerumine

Selleks, et paremini moista kédesoleva t60 keskset (post-) moderniseerumise
teooriat, alustame tehnoloogilisest ja majanduslikust arengust. Daniel Bell (1973/1999)
on pdhjalikult késitlenud moderniseerumise ja postmoderniseerumise taga olevaid
tehnoloogilisi ja majanduslikke arenguid. Eelindustriaalsetes iihiskondades oli tegemist
,minguga looduse vastu“, kus enamik inimesi totas primaarses sektoris ja tootlikkus
oli madal. Tehnoloogiliselt enam arenenud industriaalset ithiskonda nimetas Bell
(1973/1999) ,,médnguks fabritseeritud looduse vastu®, milles on kesksel kohal inimese ja
masina vahelised suhted ning mis kasutab energiat, et muuta looduslik keskkond
tehniliseks keskkonnaks. Selles arengufaasis kerkis esile suur tootmissektor, mis noudis

toolistelt vihe oskusi ja rutiinseid lihtsaid todiilesandeid. Industriaalithiskonnas kasvas



oluliselt elatustase ning muutusid klassikalised peremudelid. Samas pani just sellel ajal
toimunud  hiippeline  toostuse areng aluse ka paljudele  edaspidistele
tsivilisatsiooniriskidele (Beck, 1986/2005), millest radgitakse lahemalt allpool. Jargnev
faas, postindustriaalne iihiskond, on aga hoopis ,,ming isikute vahel®, kus iiha suuremat
rolli omab informatsioon ning teadus- ja arendustegevus. Uleminekul industriaalsest
postindustriaalsesse ~ tihiskonda toimus funktsioonide timberspetsialiseerumine
majanduslikust sfdérist intellektuaalsesse sfdédri ning selle iiheks véljundiks on teaduse
ja tehnoloogia eksponentsiaalne kasv (nii info, kui sellesse holmatud inimeste hulgalt)
ning paralleelne teaduse harunemine, mille taga on loogika, et iga uus avastus loob uusi
uurimiskiisimusi voi lausa —valdkondi (Bell, 1973/1999). Taolises teadmistepohises
ithiskonnas kerkib esile suurem ndudlus spetsiifiliste oskustega t66jou suhtes ning
sellega kaasneb {lildine haridustaseme tdus. Lisaks areneb massimeedia ja ligipdis
koiksugusele informatsioonile muutub lihtsamaks - kdik see viib kognitiivsete voimete
mobiliseerumiseni iihiskonna tasemel (Bell, 1973/1999), mis omakorda hakkab, nagu
allpool niidatakse, mdjutama nende samade inimeste hoiakuid selle sama arengu taga

olevate teadmiste ja tehnoloogiate suhtes (Beck, 1986/2005).

Vidrtuste muutumine moderniseerumises ja postmoderniseerumises
Enne moderniseerumisteooria juurde minemist tuleks natuke selgitada ka
vaartuste ja nende muutumise olemust. Indiviidi tasandil saab véértusi defineerida kui
internaliseeritud sotsiaalseid representatsioone vOi moraalseid uskumusi, millele
inimesed tuginevad oma kaitumises — milliseid kditumise potentsiaalseid tulemusi
vadrtustatakse? Vaartustel on nii kognitiivne kui afektiivne komponent. Grupi tasandil
on védrtused kui juhised voi kultuurilised ideaalid, mida grupi litkkmed kannavad ning
mis moodustavad grupi ,,sotsiaalse vaimulaadi* (Oyserman, 2001). Vastavalt sotsiaalse
keskkonna arengutele toimuvad véértussiisteemis aeglased muutused, kohanemaks
keskkonna muutuvate noudmistega. Véirtuste adekvaatsus pannakse eriti jérsult
proovile mingisuguse kriisi olukorras nii indiviidi kui grupi tasandil. Sellises olukorras
selgub, kas olemasolev véirtussiisteem suudab uues olukorras edukalt kditumist juhtida
vOi peab viirtussiisteem muutuma. Kriisiga kohanemisel jddvad alles vaid need

vadrtused, mis pakuvad rahuldavaid lahendusi antud probleemile, mis vastavad indiviidi



voi grupi eesmérkidele ja mida saab siduda mingite muude olemasolevate véartustega

(Rezsohazy, 2001).

Majandusliku arengu ja véirtuste seose osas on esile kerkinud kaks kohati
vastanduvatel positsioonidel seisvat teoreetikute koolkonda. Uks pool rdhutab viirtuste
konvergentsi moderniseerumise tulemusel (majandusliku arenguga kaasneb erinevate
ithiskondade litkumine sarnaste vaartus-struktuurideni) ning ennustab traditsiooniliste
vadrtuste taandumist ja asendumist modernsetega (Meyer, Boli, Thomas ja Ramirez,
1997; Stevenson, 1997, Inglehart ja Welzel, 2005: 19 kaudu). Teine koolkond peab
toendolisemaks aga traditsiooniliste vadrtuste piisimajddmist ning ei pea vadrtusi eriti
tugevalt majandusarengust soltuvateks (DiMaggio, 1994, Inglehart ja Welzel, 2005: 19
kaudu). Kiesolev t66 pdhineb Ingleharti poolt modifitseeritud moderniseerumise
teoorial (Inglehart, 1997; Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja Welzel, 2005), mis
tegelikult tunnistab molema eelpool mainitud koolkonna vaatepunkte: kultuur ja
traditsioonid on vordlemisi piisivad ning mojutavad siiamaani ithiskondade poliitilist ja
majanduslikku kéitumist, aga samal ajal toimub siiski ka iihiskondade liikkumine eemale
traditsioonilistest véértustest tdnu industrialiseerumisele. Inglehart ja Welzel (2005)
nditavad &ra, et sotsiaalmajanduslik areng kiill suunab erinevaid iihiskondi vordlemisi
ennustatavas suunas, paralleelselt toovad aga vilja ka tdendid kultuuri arengu

rajasOltuvusest — tulevaste arengute arvestatavast soltuvusest minevikukogemustest.

Sotsiaalmajanduslik areng algab tehnoloogilistest innovatsioonidest, mis
tostavad tooviljakust. See, nagu ka eelpool mainitud, toob omakorda kaasa rohkem
ametialast spetsialiseerumist ning tdusva haridus- ja sissetulekutaseme. Selline
moderniseerumine toob kaasa ka inimestevaheliste suhete suurema mitmekesisuse —
sugulusel ja autoriteedil pohinevad suhted hakkavad asenduma hariduse ja t66ga seotud
inimsuhetega, kus on osapooltel rohkem autonoomiat. Pikas perspektiivis toob kdik see
kaasa muutuvad hoiakud autoriteedi suhtes, muutuvad seksuaalsed normid, langeva
stindimuse, suurema poliitilise osaluse ning kriitilisema ja raskemini manipuleeritavama
avalikkuse. Samal ajal on nende moderniseeruvate v3i postmoderniseeruvate kultuuride
arengud rajasOltuvad — katoliikliku, oOigeuskliku, protestantistliku voi islamistliku
ajaloolise taustaga riigid moodustavad oma spetsiifiliste védrtussiisteemidega tsoone

ning nende eripérad jddvad alles isegi siis, kui korvaldada sotsiaalmajandusliku arengu



moju. Industrialiseerumisega kaasneb kiill sekulariseerumine ning religiooniga seotud
institutsioonide voimu vidhenemine, kiill aga ei kao &ra inimeste spirituaalsus — leitakse
uusi spirituaalsuse véljendamise viise, mis sobivad paremini postmodernse lihiskonna
eneseviljenduslike védirtustega, ent mille kujunemine on endiselt seotud iihiskonna
religioosse ajalooga (Inglehart ja Welzel, 2005). Kiesolevas t60s pooratakse tdhelepanu

eelkdige protestantistliku ja katoliikliku ajaloo rajasdltuvusele.

Ingleharti modifitseeritud moderniseerumise teoorias on kesksel kohal kaks
vadrtuste dimensiooni. Esiteks industrialiseerumisega kaasnev sekulaar-ratsionaalsete
vadrtuste tdhtsuse tous traditsioonilis-religioossete véirtuste arvel ning teiseks
postindustrialiscerumisega  kaasnev eneseviljenduslike védrtuste esilekerkimine
toimetuleku ehk ellujiamisvairtuste arvel hilismodernsuses (Inglehart ja Welzel, 2005).
Industrialiseerumisega kaasnes inimese suurem kontroll looduse iile — teadus ja
ratsionaalsus tostsid inimeste elukvaliteeti niimoodi, et vihenes psithholoogiline vajadus
iileloomulike joudude jirele. Uhiskonna aluseks olnud religioossed dogmad hakkasid
asenduma sekulaarsete dogmadega, millega voimu legitimeerida.
Industriaalithiskondade standardiseeritus aga iseenesest takistab eneseviljenduslike
vaartuste esilekerkimist, kuna (eriti vabrikutddliste puhul) on tegemist iipris range ja
rutiinse t00- ja elukorraldusega. Postindustrialiseerumine toob jillegi endaga kaasa
kasvava teenindussektori ja infoiihiskonna ning suurendab inimeste autonoomiat
tookohtadel. Touseb ka iildine joukus ja heaoluriigi sotsiaalkaitsefunktsioonid tagavad
toimetulekuks vajalikud ressursid koigile. Massikommunikatsiooni levik ning
teenindussektori to0kohtade konkreetne iseloom, mis nduab tihti ildist ja ka
spetsialiseeritud haridust, toovad endaga kaasa arengu kognitiivses voimekuses kogu
ithiskonna tasandil (edaspidi: kognitiivne mobilisatsioon). Postindustrialiseerumine
destandardiseerib majandusliku tegevuse ja sotsiaalse elu — teenindusiihiskondade
paindlik korraldus ja autonoomia, mis see inimestele pakub, avaldab moju koigis
eluvaldkondades ning vdimaldab hdlpsamat sotsiaalsete sidemete loomist ja 16hkumist.
Kodik need tendentsid suurendavad individuaalset autonoomiat ning vdimendavad
eneseviljenduslikke védrtusi, mis rohutavad vabadust, vordsust ja tolerantsust.
Seejuures peab mainima, et eneseviljenduslikud véirtused hakkavad 1ohkuma
industrialiseerumise kdigus esile kerkinud sekulaarseid dogmasid, aeglustades sekulaar-

ratsionaalsete véadrtuste arengut. (Inglehart ja Welzel, 2005). Viirtuste arengu



mittelineaarset rajasdltuvust on kinnitanud ka Abdollahian kolleegidega (2012),
niidates formaalsete mudelite abil, et majanduslik areng on vajalik eeltingimus edukaks

sekulariseerumiseks ja eneseviljenduslike poliitiliste kditumisviiside kujunemiseks.

Inglehart pidas oma 1997. aasta raamatus postmoderniseerumise all silmas
eelkdige jarsku fundamentaalset muutust inimeste maailmapildis (mille iiheks osaks on
litkkumine majanduslikku ja fiiiisilist turvalisust rGhutavatelt materialistlikelt vaartustelt
eneseviljendust ja elukvaliteeti rohutavatele postmaterialistlikele véartustele) arenenud
industriaalithiskondades (Inglehart, 1997: 5). Pohimdtteliselt on postmoderniseerumine
justkui iiks spetsiifiline etapp iildises moderniseerumise protsessis. Kdesolevas t60s
kasutatakse seda terminit laiemalt, kaasates peale postmodernsete védrtuste ka sotsiaal-
majanduslikud modtmed (postindustriaal-/infotihiskond) ning Ulrich Becki ideed
riskitihiskonnast ja refleksiivsest teaduslikustumisest (Beck, 1986/2005), millest

radgitakse tdpsemalt allpool.

Kuna kidesoleva t66  keskseks  postmodernsuse indikaatoriks on
eneseviljenduslikud vairtused, siis tuleb siinkohal neid tdpsemini kirjeldada. Ingleharti
eneseviljenduslike viirtuste indeks koondab enda alla tunnused, mis viitavad
subjektiivsele heaolule (6nn), kodanikuaktiivsusele, homoseksuaalsuse tolereerimisele,
usalduslikkusele ja mitte-materialistlikele véartustele. 1990. ja 1996. aasta Maailma
vaartuste uuringu andmeid analiitisides leidis Inglehart, et riigi tasandil on ellujdédmis-
leneseviljenduslike véartuste dimensioon tugevalt seotud koiksuguste konkreetsete
hoiakute, hinnangute ja tdekspidamistega. Need korrelatsioonseosed aitavad kirjeldada
eneseviljenduslike védirtuste olemust ja véljendumist erinevates eluvaldkondades.
Pidades silmas jargnevaid korrelatsioone, iildistame siinkohal, et eneseviljenduslikke
védrtuseid korgelt hindavates iihiskondades... ei arvata, et mehed on naistest paremad
poliitikud (korrelatsioon eneseviljenduslike véddrtustega 0,86); ollakse rahul oma
leibkonna majandusliku olukorraga (0,83); ei arvata, et naised peaksid lapsi saama, et
elada tdisvéirtuslikku elu (0,83); aktsepteeritakse vélismaalasi, homoseksuaale ja
AIDSihaigeid (potentsiaalsete) naabritena (0,81); on levinud jadtmete taas-kasutamine
keskkonnakaitse eesmirgil (0,78); peetakse todokoha puhul olulisemaks eneseteostust ja
meeldivat kollektiivi kui head palka ja turvalist t66d (0,74); pigem ei pooldata &ri ja

toostuse riigiomandust (0,74); ei arvata, et dnnelikuks lapsepdlveks oleks vaja nii ema,



kui isa (0,73); kirjeldatakse oma tervist pigem heana (0,73); ei arvata, et inimene peaks
igal juhul armastama ja austama oma vanemaid, olenemata nende kditumisest (0,71); ei
arvata, et toopuuduse olukorras peaks meestel olema eesdigus tookohtadele (0,69); ei
mdisteta prostitutsiooni kategooriliselt hukka (0,69); ei arvata, et valitsus peaks votma
rohkem vastutust, et kindlustada koigi toimetulek (0,68); ei tdhtsustata oluliselt
tehnoloogia arengut (0,78); arvatakse, et teaduslikud avastused toovad inimkonnale
pigem kahju kui kasu (0,60); peetakse sopru elus véga tihtsateks (0,56) ning peetakse
demokraatiat parimaks valitsemisvormiks (0,45) (Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja
Welzel, 2005). Nagu ndha, on toodud vilja selline fundamentaalne véirtuste
dimensioon, mis on seotud vdga erinevaid eluvaldkondasid puudutavate hoiakutega

ning on seega heaks tooriistaks kdiksuguste erinevate iihiskondlike muutuste uurimisel.

Teadus, tehnoloogia ja risk

Kuna uuritakse hoiakuid teaduse ja riskide suhtes, siis tuleb kdigepealt natuke
selgitada hoiakute kujunemist ja nende muutumise iseloomu. Hoiakut saab defineerida
kui psiihholoogilist tendentsi, mis viljendub midagi voi kedagi positiivselt voi
negatiivselt hinnates - voib Gelda, et hoiakutel on referent. Hoiakud on seega teatud
madral sarnased véddrtustega, aga hoiakute ,referentobjekt (see, millele antakse
hinnang) on kitsam, konkreetsem ja situatiivsem. Hoiakud kujunevad kogemuslikult -
reageerides otseselt voi kaudselt kognitiivselt, afektiivselt ja/voi kditumuslikult mingile
hoiaku objektile (Chaiken, 2001). Hoiakute muutumise taga vdib olla erinevaid
protsesse, kéesoleva t00 seisukohast on aga oluline vilja tuua just iiksikasjaliku
infotootluse toendosuse mudel — ELM (Elaboration Likelihood Model). See pohineb
ideel, et inimesed moodustavad hoiakuid, mis aitaksid neil oma keskkonnas paremini
hakkama saada, ning taolised hoiakud peaksid kujunema veenva kommunikatsiooni
tulemusena. Hinnates varasema kogemuse ja/vdi teadmiste baasil antud hoiakuobjekti ja
keskkonna relevantseid omadusi, joutakse iipris piisivate ja edukalt kditumist
ennustavate hoiakuteni. Kognitiivsete piirangute tottu ei suuda inimesed alati kogu
informatsiooni toddelda ning tihti muutuvad hoiakud lihtsamate vaimsete protsesside (nt
heuristikute) kaudu. ELMi keskseks ideeks on arusaam, et iiksikasjaliku infotootluse

toendosusest soltub moodustuvate hoiakute olulisus indiviidi jaoks ja mdju kéitumisele
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(Petty, 2001). Voime ette kujutada, et mingis valdkonnas mingil mééral padeva inimese
puhul on antud valdkonnaga seotud hoiakute moodustumisel vdi muutumisel suurem
iiksikasjaliku infotootluse tdendosus ning seega mdjutab ka vastav hoiak suurema
toendosusega tema kiditumist (potentsiaalne seos kodanikuaktiivsusega) kui antud
valdkonnas vdhem péadeva inimese puhul. Sellest ldhtuvalt voib arvata, et
postmodernsemates iihiskondades on rohkem levinud tugevamalt juurdunud hoiakud,
kuna kognitiivsest mobilisatsioonist lahtuvalt on inimestel laiem silmaring ja parem
kognitiivne voimekus — suurem tdendosus iiksikasjalikuks infotdotluseks koiksuguste

referentobjektide suhtes.

Teadus ja tehnoloogia on iseenesest olnud industrialiseerumise ning
postindustrialiseerumise aluseks ja viimase puhul {iha enam ka sisuks. See, kuidas
erineva arenguastmega tihiskondades suhtutakse teadusesse ja tehnoloogiasse, on aga
pisut vastuoluline. Inglehart ise on viitnud, et {iks moderniseerumise pohikomponente
on olnud kasvav usk teaduse ja ratsionaalse analiiiisi vOimekusse lahendada
koiksuguseid probleeme. Postmoderniseerumine on aga vidhemalt eliidi tasemel
(postmodernsed kirjanikud ja filosoofid) seotud vdheneva usuga ratsionaalsusesse ja
teaduse ning tehnoloogia voimekusse lahendada inimkonna probleeme (Inglehart, 1997:
79). Seda, kuidas ja kui palju inimesed saavad aru teadusest ning mismoodi suhtutakse
teadusesse ja selle erinevatesse aspektidesse iihiskonnas, vOib nimetada
teaduskultuuriks (Bauer, 2012). 1992. aastal hoiakuid teaduse ja tehnoloogia suhtes
uurinud Eurobaromeetri andmetel ilmnes, et madala industrialiseerumistasemega
Euroopa  riikides on  huvi teaduse vastu madalam  kui  keskmise
industrialiseerumistasemega riikides ning kdige arenenumates (postindustriaalsetes)
riikides on huvi teaduse vastu jéllegi keskmistest riikidest madalam. Selle tulemuse taga
voib olla loogika, mille kohaselt vihem t66stuslikult arenenud maades tuleneb madalam
huvi teaduse vastu vohiklikkusest ning kodige arenenumates maades jillegi voib
madalam huvi tuleneda sellest, et ollakse juba {ipris hésti teaduse arengutega kursis
(Durant, Bauer, Gaskell, Midden, Liakopoulos ja Scholten, 2000). Samas on ka leitud,
et teaduse ja tehnoloogia alaste teadmiste tase ei ole iliheselt seotud hoiakutega nende
teadussuundade ja tehnoloogiate suhtes — olles rohkem teadusega kursis, ei pruugita
veel teadusesse ja tehnoloogiasse positiivsemalt suhtuda (Peters, 2000). Durant koos

kolleegidega (2000: 144) on leidnud Kinnitust hiipoteesile, mille kohaselt teadusalaste

11



teadmiste laiema levikuga populatsioonis kaasnevad selgemad ja tugevamad hoiakud
konkreetsete teaduse ja tehnoloogia kiisimuste osas, Olgu need siis positiivsed voi
negatiivsed. Toepoolest vihemalt 1992. aastal ilmnes postmodernsemates iihiskondades
suurem hajuvus teadushoiakutes. See tulemus ei kinnita Ingleharti vdidet, et {ildine
umbusk teaduse suhtes touseb, pigem tekib teadusalaste teadmiste laiema levikuga kaks
gruppi — veendunud optimistid ja veendunud pessimistid (Durant jt., 2000). Kiill aga
voib Duranti ja tema kolleegide ning Ingleharti ideede vahel niha seost autoriteedi
kontekstis. Nimelt on spekuleeritud, et hoiakud teaduse suhtes on seotud usaldusega
teaduslike institutsioonide, teadusliku hariduse ja teaduspoliitika suhtes ning usuga
nende vOoimesse hallata uute tehnoloogiatega seotud riske. Rohkem teadust usaldavad
inimesed siis justkui usuvad, et teaduse saab kohandada laiema tihiskonna (mitte vaid
niiteks eliidi ja sOjavde) vajadustele ning on optimistlikumad, samas kui vihem
usaldavad inimesed arvavad, et iihiskond peab kohanema teadusega, mis toob endaga
kaasa kulusid ning see soodustab pessimismi teaduse suhtes (Durant jt., 2000). Kui
kujutada teaduslikke institutsioone ja teadlasi ekspert-autoriteetidena, siis on ehk
pessimism teaduse suhtes seotud postmodernsusega kaasneva iildise autoriteedivastase
suhtumisega. Uldiselt vdib pidada industrialiseerumist (sh selle hilisemat faasi,
postindustrialiseerumist) tiheks votmeteguriks, mis aitab mdista teaduskultuuri (Durant
jt., 2000).

Teaduse ja tehnoloogia arenguga kaasnevad looduskeskkonnast tulenevate
ohtude ja riskide vdhenemine ning samas inimtegevusest pohjustatud uute riskide
esilekerkimine (Beck, 1986/2005). Arvestades, et inimeste voime oma peamisi vajadusi
rahuldada pdhineb majanduslikel ressurssidel, vdidab Inglehart sarnaselt Marxiga, et
itheks olulisemaks faktoriks kdiksuguste iihiskondlike protsesside taga on
sotsiaalmajanduslik areng. Kui preindustriaalsetes tihiskondades tundsid inimesed
sagedamini muret enda ellujddmise pérast (ndlgimise oht, vihem arenenud meditsiin),
siis postindustriaalsetes iihiskondades on inimese pdhilised vajadused rahuldatud ning
seda peegeldavad ka viirtused. Kui varasemalt olid kesksel kohal individuaalsed
ohutajud, siis postindustriaalses iihiskonnas kerkivad eneseviljenduslikest véartustest
ajendatuna rohkem esile humanistlikud riskitajud. Siin on tegemist tunduvalt
abstraktsemate riskidega, nagu kliimamuutus ja tuumaenergia, geneetiliselt muundatud

organismide ning kloonimisega kaasnevad potentsiaalsed ohud. Selliseid riske ei saa

12



vahetult tunnetada ning nende mdistmiseks on vajalik suur hulk informatsiooni ja vdime
jalgida keerukat argumentatsiooni. Seega erinevalt individuaalsetest ohutajudest, on
humanistlikud riskitajud sotsiaalselt konstrueeritud ning see voimaldab inimestel neid
riske lihtsamini ignoreerida voi pidada neid hiipoteetilisteks (Inglehart ja Welzel, 2005:
32-33). Kuna postindustriaalsete iihiskondade inimesed ei taju pidevat ohtu oma
toimetulekule ning samas on neil laiem silmaring (eelpool mainitud kognitiivne
mobilisatsioon), siis on voimalik keskenduda sellistele riskidele, mis ei kujuta ehk
indiviidile endale ohtu, aga voivad pikas perspektiivis kujutada ohtu inimese kui liigi
ellujddmisele — nditeks viia kliimamuutuse voi muu Okoloogilise katastroofini. Ka
Maslow viitis, et esmaste vajaduste rahuldamise tiheks tunnetuslikuks mojuks on
vihesem keskendumine egole ja rohkem isiksuse ja inimsuseiilest tunnetamist
(1987/2007: 120). Upris histi saab seega (post-) moderniseerumise kirjeldamiseks
kasutada terminitepaari egotsentrism ja homotsentrism, mis véljendavad vastavatele
ithiskonna arenguetappidele omaseid prioriteete. Kui varem pidi pingutama iseenda ja
oma jarglaste elus hoidmise nimel (egotsentrism), siis postmodernses staadiumis
muutub moistlikuks juba laiemate gruppide ja ehk isegi inimkonna ellujdédmise ja heaolu
parast muretsemine (homotsentrism). Inglehart demonstreerib neid suundumusi
materialistlike ja postmaterialistlike prioriteetidega. Nimelt inimesed, kelle peamisteks
prioriteetideks on majandusliku ja fiilisilise turvalisuse poole piilidlemise
(materialistlikud vaartused) asemel eneseviljendus ja elukvaliteet (postmaterialistlikud
vaartused), on tiiiipiliselt majanduslikult paremal jirjel kui materialistid ning nad on ka
palju tundlikumad keskkonnaga seotud riskide suhtes. Individuaalne heaolu suurendab
ka empaatiat, mis omakorda aitab kaasa humanistlike riskitajude esilekerkimisele
(Inglehart ja Welzel, 2005). Inglehart (1990) on ndidanud ka seda, kuidas need
riskitajud véljenduvad uutes sotsiaalsetes liikumistes (nt roheline liikumine ja
tuumarelvade desarmeerimisele suunatud liikumised), mis kaasnevad postmaterialistlike

vaartuste levikuga hilismodernsuses.

Beck (1986/2005) on defineerinud riski kui siistemaatilist ohtude ja
ebakindlustega tegelemise viisi, mis on ajendatud moderniseerumisest. Ténapdeva
suuremaid riske, nagu keemiline v3i radioaktiivne saaste, on inimestel raske voi
vOimatu otseselt tajuda. Selle tottu sdltuvad inimeste arusaamad riskidest nendeni

joudvast teaduslikust informatsioonist - teaduslikest teooriatest, eksperimentidest ja
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modOtmisvahenditest. Seega, kuna taolised riskid on ndhtamatud, siis isegi
argimdtlemine neist riskidest on teoreetiline ja teaduse vallas toimuvast soltuv — on
toimunud teaduslikustumine (verwissenschaftlichung) (Beck, 1986/2005). See jillegi
muudab kogu diskursuse natuke dhmaseks ning kutsub erineva hariduse ja padevusega
inimestes esile potentsiaalselt viga erinevaid riskitajusid. Moderniseerumisega kaasnev
riskitihiskond erineb varasematest sotsiaalsetest struktuuridest selle poolest, et taolised
riskid ei sOltu riigipiiridest ning mojutavad koiki  inimesi, sOltumata
sotsiaalmajanduslikust taustast ja etnilisusest. Kui varem soltus inimene tipris otseselt
loodusest, siis tdnapdeva arenenud iihiskondades méngib inimeste saatuse osas liha
rohkem rolli just inimtegevus ja sellest tulenevad riskid (Beck, 1986/2005). Tanapdeval
pohineb riskide ajalooliselt uuelaadne iseloom nende teaduslikul ja sotsiaalsel
konstrueeritusel ja seda kolmes mdottes: teadusest saab riskide (kaas)pdhjus,
defineerimise vahend ja lahendusallikas ning just sellega avab teadus endale uusi
teaduslikustamisturge (Beck, 1986/2005). Selles faasis, mida Beck (1986/2005) nimetab
refleksiivseks moderniseerumiseks, eeldab ja praktiseerib teaduse ekspansioon teaduse
kriitikat: teaduslik tsivilisatsioon allutab end avalikule enesekriitikale ning ilmutab oma
aluste ja tagajargede suhtes ebakindlust. Sedasi kéivitub teaduslikustumisega
paralleelselt ka teaduse demiistifitseerumise protsess (NB: potentsiaalne seos sekulaar-
ratsionaalsete vairtuste leviku aeglustumisega Ingleharti teoorias — sekulaar-
ratsionaalsete dogmade langus), mille kdigus muutub pdhjalikult nii teaduse, praktika,
kui avalikkuse struktuur. Just avalik ,,kauplemine* moderniseerumisriskide iile ongi tee,
mida modda teaduse ja tehnoloogia vead muutuvad refleksiivse teaduslikustumise
tingimustes ekspansioonivoimalusteks (Beck, 1986/2005) — avalik diskussioon
motiveerib teadusekspansiooni. Samas on Bell (1973/1999) viitnud, et kuna teadmised
ja tehnoloogia on postindustriaalse iihiskonna keskseteks ressurssideks, siis kuna
teadmiste institutsioonid (eelkdige iilikoolid) soltuvad suures osas avalikest
ressurssidest, on ka avalikkusepoolsed ndudmised nendele institutsioonidele véltimatud.
Siin tekib aga oht, et potentsiaalselt tsivilisatsiooni saatust méédravad otsused
konkreetsete teadusvaldkondade rahastamisest voivad tulla subjektiivselt kallutatud
avalikkuse osadest, mitte valdkonda tundvatelt ekspertidelt. Seda kinnitab ka Beck
(1986/2005), kui vdidab, et refleksiivse teaduslikustumise faasi tiheks eripiraks on see,

et kui varem veenis lihtinimesi teadus kui niisugune, siis tdnapaeval kujuneb teaduse
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keelte vastuolulise paljuhdélsuse tottu iiha enam otsustavaks inimeste usk teadusesse voi

usk antiteadusesse.

Becki (1986/2005) ja Ingleharti (1997; Inglehart ja Welzel, 2005) riskitajude ja
teadushoiakute  muutumise  teoreetilised mehhanismid  moderniseerumise  ja
postmoderniseerumise protsessis on kujutatud joonisel 1 ning t60 fookuses olevad
arengud on rohutatud punase joonega. Joonis on jaotatud tinglikult kaheks -
moderniseerumiseks ja postmoderniseerumiseks, et tuua valja lihtsustatud kujul nende
ithiskonna arenguetappidega seotud mdisted ja potentsiaalsed tendentsid. Teaduse areng
viis industrialiseerumiseni (joonis 1, seos ,,a*), mille tottu kasvas produktiivsus ja
sellega kaasnes hiippeline majanduslik areng (joonis 1, seos ,,b*). Teaduse edusammud,
mis viisid industrialiseerumise ja selle viljadeni, tdid esile kasvava usu ratsionaalsesse
motlemisse ja teaduse voimekusse. Teaduse arengust pohjustatud majanduslik areng
ning teaduse areng otseselt (eriti meditsiin) véhendasid vahetuid ohtusid inimese
toimetulekule ja ellujddmisele (joonis 1, seosed ,c*) - see vOimaldas pikemat ja
muretumat elu ning eneseviljenduslike véartuste esilekerkimist ellujidmisvéirtuste

arvelt. Samal ajal kui vihenes oht toimetulekule ja individuaalsele ellujagamisele, hakka-

Usk teaduse voimekusse

Teaduse areng

@n e
- - . -~ ~ o
Industrialiseerumine Postindustrialiseerumine~
e @ v Enese-
Ellujaimis- . . e .
viiirtused Majanduslik areng viljenduslikud
viirtused
D ]
Globaalne risk—=>Humanistlikud riskitajud
< <
Oht elule/toimetulekule->»Individualistlikud ohutajud
Egotsentrism Homotsentrism

MODERNISEERUMINE POSTMODERNISEERUMINE

Joonis 1. Viirtuste, riskitajude ja teadushoiakute arengu diinaamika iildises (post-)
moderniseerumise protsessis. Koostatud autori poolt Becki (1986/2005), Belli (1973/1999),
Ingleharti (1997) ning Ingleharti ja Welzeli (2005) pohjal.
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sid siivenema laiemad (keskkonnaga seotud) riskid, mis tulenesid osaliselt
industrialiseerumise ja populatsiooni kasvuga kaasnevast keskkonna hdvimisest (joonis
1, seos ,,d“). Seos ,,e* joonisel 1 kujutab seda, kuidas jargnev iihiskonna arengu faas —
postindustriaalithiskond - kerkis esile osalt teaduse ja tehnoloogia arengu tottu,
seisnedes ise suuresti kognitiivses mobilisatsioonis ja teadusekspansioonis (inimesed on
rohkem haritud, vaimselt vGimekamad ning {iha suurem osa inimesi to66tavad hariduse,
teaduse ja tehnoloogia valdkonnas). Samas on refleksiivse teaduslikustumise kontekstis
suhtumine teadusesse muutunud Kkriitilisemaks ning dogmaatiline usk teadusesse
hakanud taanduma. Inimeste korgem haridustase ja laiem silmaring aitavad paremini
moista ka globaalseid riske ning kui enam ei pea niivdga muretsema nélja ja haiguste
pérast, voib see viia selleni, et inimesed tajuvad globaalseid riske rohkem ning ehk isegi
muudavad oma kéitumist ldhtuvalt riskitajudest (nditeks paigaldavad katusele
pdikesepaneelid vOi1 annavad allkirja tuumajaamavastasele petitsioonile). Riskide
stivenemine ja riskitajude esilekerkimine avalikkuses avaldavad jéllegi survet teadusele,
mis on osaliselt nende riskide tekkepdhjus, aga samas ka vdimaldab nende riskide
tajumist ning mis v3ib olla ainus voimalus nende riskide leevendamiseks (joonis 1, seos

f).

Kui eeldatavat postmodernsuse meelsust iseloomustab korraga humanistlike
riskitajude levik ja kahanev usk teaduse vOimekusse lahendada nendest riskidest
tulenevaid probleeme, véime ehk postmodernsuses ndha teatavat lootusetust, kus
muretsetakse globaalsete riskide pérast ning ei usuta, et ka teadus suudaks neid riske

leevendada.

Koevolutsiooni teooria

Neid omavahel seotud arengutendentse saab iseloomustada ka meemide
kultuurilise kohasuse idee abil. Kdigepealt tuleb tdheldada, et Durham (1991) eraldab
oma koevolutsiooni teoorias kultuuri iilejdédnud keskkonnast, viites, et geenidel ja
kultuuril on stimmeetriline suhe keskkonna suhtes. Nimelt, sarnaselt geenidega,
koosneb kultuur informatsioonist, mis mdjutab fenotiilipe (isedranis kditumist) ning
annab ,juhiseid”, saamaks paremini hakkama konkreetses keskkonnas. Kultuuri

ideatsiooniliste iihikute — meemide — levikut saab késitleda mingil mééral sarnaselt
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geenide levikuga. Kesksel kohal on siin idee meemide kultuurilisest kohasusest, mida
saab defineerida kui meemide iilekandumise edukuse (sarnaselt sigimisedukusele
bioloogilises evolutsioonis) suhtelist mdddet mingis kultuurilises siisteemis (Durham,
1991). Kasitledes vadrtusi, riskitajusid ning teadushoiakuid taoliste meemidena, saame
stigavamalt lahata joonisel 1. vélja toodud protsesse ja seoseid ning lisaks aitab see meil
ndha, kuidas taoline sotsiaalne ja kultuuriline evolutsioon voib potentsiaalselt nditeks
mdjutada ka bioloogilist evolutsiooni ja demograafiat. Sellest perspektiivist ldhtuvalt
saame arutleda, et industrialiseerumine ja postindustrialiseerumine toovad endaga kaasa
spetsiifilise muutuse tehnoloogilises ja majanduslikus keskkonnas ning selle tulemuseks
on spetsiifiliste vaartuste, hoiakute ja riskitajude kultuurilise kohasuse tdus ning
vastavatel meemidel on siis ka suurem tdendosus nendes
populatsioonides/kultuuriruumides levida. Seejuures postindustriaalsele iihiskonnale
tiitipilise eneseviljenduslike véddrtuste kultuurilise kohasuse tdusuga tundub olevat
kaasnenud muutus inimeste pereloomelises kditumises — saadakse vihem jarglasi, aga
neisse investeeritakse rohkem. See ei pruugi mitmete pdlvkondade 1dikes veel
tdhendada madalamat sigimisedukust, kiill aga viib see iihiskonna vananemiseni ning

potentsiaalselt suutmatuseni rahuldada teadusekspansiooni spetsiifilisi to6jouvajadusi.
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Uurimisprobleem ja hiipoteesid

Kdesoleva magistritod peamiseks eesmirgiks on selgitada, kas ja kuidas
muutuvad humanistlikud riskitajud ja usk teaduse vdimekusse postmoderniseerumise
protsessis. Peale tildise postmoderniseerumise pdoratakse tdhelepanu ka sellele, kas
spetsiifilise rajasdltuva arenguga maades on ndha ka eripdrasid humanistlikes
riskitajudes ja teadusorientatsioonides, mis voiksid tuleneda nende maade spetsiifilisest

minevikukogemusest.

Viirtussiisteemide arengut moistes saame potentsiaalselt ennustada, milliseks
muutuvad iihiskonnad, kui nad jitkavad arengut senises postmodernses suunas. Kui
ilmnevad selged iihtsed tendentsid sarnase rajasdltuva arenguga iihiskondades, siis on
ennustused ehk veel tipsemadki. Ida- ja Kesk-Euroopa endiste sotsialismimaade erilist
positsiooni vairtussiisteemide arengus on iipris pohjalikult uuritud (Halman ja Arts,
2010; Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart, 2006; Rimac ja Zrins¢ak, 2010; Schwartz ja
Bardi, 1997). Kéesoleva t66 tiks olulisemaid panuseid véartusuuringutesse voiks olla
aga parema arusaama kujundamine sellest, millised on viartustega potentsiaalselt seotud
riskitajude ning teadushoiakute mustrid erineva (post-) moderniseerumise taseme ja
rajasOltuva arenguga (endised sotsialismimaad, varasema parempoolse diktatuuri
kogemusega maad, Katoliiklikud maad, protestantlikud maad, pikaajalise
demokraatiakogemusega maad ning sotsiaaldemokraatliku heaoluriigi traditsiooniga
maad) Euroopa riikides. Teaduse, majanduse ja kultuuri arengu seos sellega, kuidas
inimesed tajuvad ja hindavad kd&iksuguseid tdnapdeva kompleksses maailmas
esilekerkivaid riske ning teaduse ja tehnoloogia voimekust neid riske vdhendada vdi
tagajirgi likvideerida, on iseenesest huvitav ja relevantne teema vdga mitmel tasandil.
Upris palju on uuritud konkreetsete tehnoloogiatega seotud riskitajusid ning usalduse ja
riskitajude seoseid (iilevaade: Chryssochoidis, Strada ja Krystallis, 2009), kiill aga pole
uuritud laiemate humanistlike riskitajude seoseid laiemate teadusorientatsioonidega
iildises (post-) moderniseerumise protsessis. Kui postmoderniseerumine tdesti toob

kaasa iihelt poolt rohkem humanistlikke riskitajusid ja samal ajal viheneva usu teaduse
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voimekusse neid riske leevendada, siis vdib taolises eneseviljendust ja elukvaliteeti

hindavas joukas postmodernsuses néha ehk isegi teatavat lootusetust tuleviku suhtes.

Enne hiipoteeside esitamist tuleb selgitada, et antud kontekstis peab autor
ithiskondade postmodernsuse taseme all silmas eelkdige seda, kuivord on iihiskonnas
levinud eneseviljenduslikud vaartused (Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja Welzel,
2005), aga ka seda, kui korged on postindustrialiseerumisele viitavad majanduslikud
nditajad (Bell, 1973/1999) nagu t66hdive teenindussektroris ning teadus- ja
arendustegevusele tehtud kulutused osakaaluna SKPst.

T66 teoreetiline baas toob vilja, et postmoderniseerumisega kaasnevad mitmed
nahtused (materiaalne kindlustatus, individuaalne turvalisus, suurem empaatiavdime,
kognitiivne mobilisatsioon, refleksiivne teaduslikustumine ja iildine homotsentrism),
mis peaksid soodustama humanistlike riskitajude esilekerkimist. Humanistlike
riskitajude kontseptsioonile peaksid tipris hésti vastama hinnangud inimese ja
looduskeskkonna vahelise konflikti probleemsusele ning hinnangud inimtegevusest
poOhjustatud 6koloogilise katastroofi tdoendosusele. Olles madratlenud eneseviljenduslike
vadrtuste ja postindustrialiseerumisele viitavate nditajate pdhjal riikide suhtelise
postmoderniseerumise taseme, saame kontrollida, kas iihiskonna tasemel vdiks

postmoderniseerumine tuua kaasa humanistlikke riskitajusid.

Hiipotees 1. Postmodernsemates iihiskondades on rohkem levinud keskkonnaga seotud

humanistlikud riskitajud kui vihem postmodernsetes tihiskondades.

Kuna eneseviljenduslikud védrtused on heaks postmoderniseerumise
indikaatoriks iihiskonna tasandil, on ka oluline vaadata, kas need véirtused vdiks
prognoosida riskitajusid indiviidi tasandil. Eeldusel, et véirtused mdjutavad
situatiivsemaid hoiakuid ja arvamusi (Jagodzinski, 2004), vdimaldab seose
kontrollimine indiviidi tasandil mdista, kas humanistlikud riskitajud voiks tuleneda
postmodernsetest alusvéirtustest. Kui sama postmoderniseerumise loogikat jargiv seos

ilmneb nii {ihiskonna kui indiviidi tasandil, saame kindlamalt véita, et humanistlikud
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riskitajud on lahutamatu osa postmoderniseerumisest. Uurides korrelatsioonseoseid
ellujddmis-/eneseviljenduslike vairtuste ja riskitaju indikaatorite vahel, saame vaadata,
kas neid postmodernsusele omaseid vaértuseid tdhtsustavad inimesed kannavad ka
rohkem humanistlikke riskitajusid. Vorreldes neid seoseid riikide 1dikes, saame ehk

aimu ka erineva minevikukogemuse mdju kohta humanistlikele riskitajudele.

Hiipotees 2: Eneseviljenduslikumaid vddrtusi kandvate inimeste seas on rohkem levinud
keskkonnaga seotud humanistlikud riskitajud kui ellujddmisvidrtuste poole kalduvate

inimeste seas.

Refleksiivne teaduslikustumine hilismodernsuses peaks kutsuma {ihiskonnas
esile varasemast kriitilisemat ja realistlikumat suhtumist teadusesse (Beck, 1986/2005).
Moodustades koondtunnuse hinnangutest mitme potentsiaalse teadussaavutuse
toendosusele, peaksime saama tunnuse, mis peegeldab iildist usku teaduse voimekusse.
Olles maératlenud késitletavate riikide suhtelise postmoderniseerumise taseme pisut
varajasemal ajahetkel, saame kaudselt vaadata, kas iihiskonna tasemel kaasneb

postmoderniseerumisega viahenev usk teaduse voimekusse.

Hiipotees 3: Postmodernsemates tihiskondades usutakse vihem teaduse voimekusse Kui

vihem postmodernsetes iihiskondades.
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Metoodika

Uldmetodoloogia

Kéesolevas to0s on tdiel maiidral kasutatud kvantitatiivset ldhenemist ning
sekundaarseid empiirilisi andmeid, kusjuures seal, kus andmed seda vdimaldavad,
testitakse eeldatavaid seoseid nii riigi kui indiviidi tasemel. Kuna kollektiivsed
(makrotasand) véértused (nditeks nn postmodernse {iihiskonna vaimulaad) saavad
mdjutada indiviidi (mikrotasand) hoiakuid ja kditumist vaid 14bi mikrotasandi tunnuste,
siis on igasuguste makrotasandi véartussiisteemide moju (kausaalsuse) uurimisel oluline
sisse tuua ka indiviidi tasand (Jagodzinski, 2004). Seega, kui tahame vidhegi ennustada,
milliseid indiviidi taseme kéditumismustreid voi hoiakuid kutsub esile iihiskondade
iildine postmoderniseerumine, peame vaatama postmodernsete vddrtuste seoseid meid

huvitavate tunnustega ka indiviidi tasandil.

Andmed

Ingleharti véértusdimensioonide ning humanistlike riskitajude analiilisiks
kasutatakse Euroopa vaértuste uuringu neljanda laine (2008-2010) andmeid 1981-2008
longituud andmestikust'. Euroopa viirtuste uuringust on vilja kasvanud Maailma
vaartuste uuring ning ka Ingleharti vaartusteooriad pohinevad just nende uuringuseeriate
andmetel. Kasutatavad neljanda laine andmed koguti kokku 47s riigis perioodil 2008-
2010 (lisa A, tabel Al). Osalenud maades moodustati kas mitmeetapilised voi
stratifitseeritud esinduslikud juhuvalimid riigi tdiskasvanute populatsioonist. Enamikus
riikides korraldati valimi seas ndost-ndkku intervjuud (Soomes internetikiisitlus, Rootsis
posti teel), kusjuures respondenti iiritati kolm korda iiles otsida, enne kui ta valimist
korvale jieti (EVS, 2014). Andmed teadushoiakute kohta pirinevad 2010. aasta

veebruarikuisest Eurobaromeetri teaduse ja tehnoloogiateemalisest eriuuringust?,

! European Values Study: Longitudinal Data File 1981-2008. ZA4804 version 2.0.0.

Soome, Rootsi ja Itaalia 4. laine andmed andmed kogutud 2009. aastal, iilejdanud analiiiisi kaasatud
Soome, Rootsi ja Itaalia 4. laine andmed andmed kogutud 2009. aastal, iilejdanud analiiiisi kaasatud
riikides 2008. aastal (EVS, 2011).

? Eurobarometer 73.1 — 340 (Jan-Feb 2010). ZA5000 version 4.0.0. (Euroopa Komisjon, 2012)
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millesse kaasati kdik 27 Euroopa Liidu liikmesriiki ning lisaks Horvaatia, Tiirgi, Sveits,
Island ja Norra. Moodustati tdendosuslikud regionaalsed valimipunktid vastamaks
proportsionaalselt riigi populatsiooni suurusele ja tihedusele. Igas regionaalses
valimipunktis valiti esimene aadress juhuslikult ning peale seda mindi edasi ,,juhusliku
raja“ protseduuridega. Igast majapidamisest valiti vastaja kohalolevate seast juhuslikult,
eeldusel, et respondent oli vidhemalt 15 aastat vana ning oskas piisavalt histi ankeedi
tditmiseks vajalikku keelt (Euroopa Komisjon, 2010). Analiiiisis kasutatavad

majandusnditajad on parit Maailmapanga andmebaasist (Maailmapank, 2015).

Analiiiisitud riigid

Analtiiisi kaasati rajasdltuvast arengust ldhtuvalt erineva ajaloolise tausta ja
majandusliku arenguga riike. PGhjamaade heaoluiihiskondadest, mida vdib pidada ka
postmodernsuse etalonideks, valiti Taani (DK), Rootsi (SE) ja meie pohjanaaber Soome
(FI). Pika demokraatiakogemusega joukatest Ladne-Euroopa riikidest valiti Holland
(NL) ja Prantsusmaa (FR). Postautoritaarsetest katoliiklikest Vahemere maadest valiti
Itaalia (IT) ja Hispaania (ES). Postsotsialistlikest iileminekuiihiskondadest valiti Eesti
(EE), meie Idunanaaber Lati (LV), katoliiklik ja véljardnde poolest erilise staatusega
Poola (PL) ning meie idanaaber Venemaa (RU). Kéiesoleva t66 formaadi piirangute
tottu jdid paljud huvipakkuvad riigid analiilisist vélja, aga esindatud peaks olema kdoik
relevantsed rajasoltuvuse kategooriad, kusjuures endiste sotsialismimaade grupis on liks
oigeusklik maa (RU), iiks katoliiklik maa (PL) ja kaks protestantliku ajalooga maad
(EE, LV). Usulahkudega seotud rajasdltuvuse osas on veel huvitav Prantsusmaa, mis on
ajalooliselt katoliiklik, aga jatab viga avatud ja liberaalse mulje. Riskitajude poolest on
huvitav uurida Prantsusmaad, kuna seal on viga levinud tuumaenergia ja Hollandit,
kuna osa sellest riigist asub all pool merepinda ning see vdib esile tuua spetsiifilisi
kliima soojenemisega seotud hoiakuid. Riskitajude puhul jadb analiiiisist vdlja Rootsi,
kuna iiks vajalik tunnus puudub ning teadushoiakute puhul jadb vilja Venemaa, kuna ei

osalenud Eurobaromeetri uuringus.
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Tunnused

Ingleharti vddrtusdimensioonid koostati kokku neljateistkiimnest iiksiktunnusest.
Osana traditsiooniliste/sekulaar-ratsionaalsete vaértuste dimensioonist moodustati
indeks neljast laste sotsialiseerimisega seotud tunnusest (kas peetakse tdhtsamaks
Opetada lastele sOnakuulelikkust ja religioossust voi sOltumatust ja otsusekindlust).
Ellujaamis-/eneseviljenduslike vddrtustega seotud postmaterialismi indeks, mis oli juba
andmestikus olemas, koosneb kahest tunnusest (mida peab respondent riigi esimeseks ja
mida teiseks peamiseks eesmirgiks — kas séilitada kord riigis, voidelda hindade tousu
vastu, lasta inimestel rohkem riigiasjades kaasa rddkida voi kaitsta sOnavabadust).
Kiimme tunnust kodeeriti binaarseteks ning peakomponentide analiiiisiga moodustati
kaks Ingleharti keskset vadirtusdimensiooni (moodustunud latentsete tunnuste skaalad
pOorati  moderniseerumisloogika huvides nagu tegi ka Inglehart). Laiemate
riskitajutunnuste saamiseks kasutati kuut keskkonna ja inimese konfliktiga seotud
tunnust, mis esmakordselt lisatigi Euroopa véértuste uuringusse 2008. aastal. Nendest
kuuest viitest, millega noustumist respondentidelt kiisiti, moodustus faktoranaliiiisi
tulemusel kaks latentset tunnust, millest esimene kannab endas ideed sellest, kuidas
suhtutakse inimese domineerimisse looduse iile ning kuivord nédhakse selles ohtu
keskkonnale. Teine faktor peegeldab hinnangut 6koloogilise katastroofi tdendosusele.
Indiviidi tasandil kasutatakse ka leibkonna hinnangulise kuusissetuleku tunnust
mdddetuna eurodes, korrigeerituna ostujou pariteedi suhtes. Ulevaade Euroopa viirtuste
uuringu andmestikust kasutatud tunnustest ja nende limberkodeerimisest on esitatud
lisas B, tabelis B1. Ka kaks teadusorientatsiooni tunnust moodustati faktoranaliiiisi abil
kuue vididetega ndoustumisena mdddetud sisendtunnusega (lisa B, tabel B2). Esimene
moodustunud faktor peegeldab inimeste hoiakuid teaduse voimekuse suhtes ning teine
hoiakuid teadlaste usaldusvédérsuse suhtes. Esimest faktorit kasutatakse terminoloogia

huvides pooratud skaalaga ehk usuna teaduse voimekusse.

Kuut moodustatud latentset tunnust vorreldakse riikides kolmes vanusegrupis.
Vanusegruppide piirid (29/30 ja 49/50 a.) on seatud sedasi, et maksimeerida
respondentide arv igas grupis, kuna puuduvate védrtuste tottu kaasneb peakomponentide

meetodi ja faktoranaliilisiga arvestatav valimikadu.
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Riigi taseme majanduslikest niitajatest on analiilisi kaasatud sisemajanduse
koguprodukt inimese kohta, arvestades ostujou pariteeti, vastava aasta USA dollarites.
Postindustrialiseerumisele viitavatest indikaatoritest kasutatakse analiiiisis toohdivet
teenindussektoris osakaaluna kogutéohdivest ning kulutusi teadus- ja arendustegevusele

osakaaluna SKPst.

Analiiiisimeetodid

Ingleharti védértusdimensioonide saamiseks on korratud tema enda kasutatud
meetodit (faktoranaliiiis peakomponentide meetodil varimax podramisega) ithe véikse
erinevusega. Nimelt oli homoseksuaalsuse aktsepteerimise tunnus tugevalt seotud
molema faktoriga ning selle tottu on Ingleharti ka kritiseeritud (Datler, Jagodzinski ja
Schmidt, 2013). See tunnus asendati homoseksuaalide naabrina tolereerimise tunnusega,
mis oli traditsiooniliste/sekulaar-ratsionaalsete véirtuste dimensiooniga juba tunduvalt
norgemini seotud. Saamaks riskitajudest laiemat pilti, kasutati kahe dimensiooni
saamiseks kuue sisendtunnusega faktoranaliiiisi peatelgede meetodil, varimax
pooramisega. Kuna tegu on omavahel sisuliselt sarnast ideed (inimese ja looduse
konflikt) kandvate tunnustega, eclistati peakomponentide meetodile faktoranaliiiisi, mis
voimaldab peakomponentide analiilisist paremini edasi anda algtunnuste omavahelisi
seoseid ning samal pohjusel oli vajalik ka faktorlahendi podramine, et saada sellest
tunnustekomplektist kétte kaks wveidi erinevat latentset dimensiooni. Esimene
moodustunud tunnus peegeldab seda, kuidas suhtutakse inimese domineerimisse
looduse iile ning teine kirjeldab, kui suureks peetakse 6koloogilise katastroofi riski. Ka
teadushoiakute puhul viidi 1dabi kuue sisendtunnusega faktoranaliiiis peatelgede
meetodil, mille tulemusteks olid ilma faktorlahendit pooramatagi selgelt eristuvad

faktorid ,,usk teaduse voimekusse® ja ,teadlaste usaldamine*.

Tegu on mitmest hoiakuid modtvatest tunnustest moodustatud latentsete
tunnustega ja seega ei saa neid faktoreid ranges moistes kasitleda hoiakutena. Siiski
mdddavad nende faktorite alla koonduvad iiksiktunnused hoiakuid {ipris konkreetsete
referentobjektide suhtes (inimese domineerimine looduse iile, 6koloogilise katastroofi

risk, teaduse ,,kdikvoimsus® ja teadlaste usaldusvaarsus) ning selle tdttu peaksid nendest
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tiksiktunnustest moodustunud teadusorientatsioonid ja riskitajud mahtuma hoiakute

teoreetilisse raamistikku (nditeks tiksikasjaliku infotootluse toendosuse mudel).

Riigi tasemel pdhineb analiilis peamiselt visuaalsel hajuvusdiagrammide
analiiiisil ning nende regressioonikordajatel. Hajuvusdiagrammide abil vorreldakse ka
kolme vanusegruppi nendes maades. Indiviidi tasemel kasutatakse Spearmani

korrelatsioone.

Kuna teadushoiakud périnevad teisest andmestikust, siis ei saa otseselt
analiitisida nende seoseid védrtuste ja riskitajudega. Lisaks vois teadushoiakute andmete
kogumise ajal avaldada majanduskriis védrtustele juba arvestatavat moju. Seetottu
ndidatakse analiilisi alguses dra uuritavate riikide suhteline postmodernsuse tase
lahtuvalt vddrtustest, riigi joukusest ja postindustrialiseerumisele viitavatest nditajatest.
Nonda on vdimalik vdhemalt spekulatiivselt saada paremat arusaama sellest, kuidas
kéituvad hoiakud teaduse suhtes kogu selles tehnoloogilise ja majandusliku arengu ning

vaartuste ja riskitajude siisteemis.
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Analiiiis

Analiitisi osas kirjeldatakse uuritavaid riike kdigepealt postindustrialiseerumisele
viitavate majanduslike nditajatega. Jargmisena esitatakse Euroopa védirtuste uuringu
kolme viimase laine (1990, 1999, 2008) pdohjal koostatud peakomponentide analiiiis,
mille tulemuseks on analiilisis kasutatavad védrtusdimensioonid. Edasi vaadatakse
vanuselisi erinevusi nendes vaartustes 2008/2009. aastal, et saada mingi ettekujutus
vadrtuste ajalisest muutusest. Véairtuste ja postindustrialiseerumisele viitavate
majanduslike niditajate pohjal pannakse paika uuritavate riikide suhtelised
postmoderniseerumise tasemed. Kontrollitakse ka riigi tasemel oluliselt joukusega
seotud enesvéljenduslike vairtuste seoseid hinnangulise leibkonna sissetulekuga
indiviidi tasemel. Edasi minnakse faktoranaliiiisiga riskitajude kohta ning tuuakse
sarnaselt vairtustele vélja ka kolme vanusegrupi erinevused nende latentsete tunnuste
poolest. Edasi kontrollitakse kahte esimest hiipoteesi — postmodernsete véartuste seost
riskitajudega riigi ja indiviidi tasemel. Analiilisi viimases osas esitatakse faktoranaliiiis
Eurobaromeetri andmetega, mille pdhjal moodustuvad kaks laiemat teadushoiakuid
peegeldavat faktorit ning tuuakse vilja ka vanuselised erinevused nendes
teadusorientatsioonides. Lopuks korvutatakse graafiliselt Euroopa vidirtuste uuringu ja
Eurobaromeetri andmed, et nidha, kas ja kuidas on riigi tasandil riskitajud seotud usuga

teaduse voimekusse.

Riikide majanduslik olukord

Kuna késitletav moderniseerumise teooria (Inglehart, 1997; Inglehart ja Baker,
2000; Inglehart ja Welzel 2005) eeldab, et vddrtuste postmoderniseerumise iiheks
peamiseks edasiviivaks jouks on sotsiaal-majanduslik areng, siis alustamegi uuritavate

riikide kirjeldamist monede majanduslike nditajate pohjal. Tabelis 1 on vélja toodud
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Tabel 1. Postindustrialiseerumisele viitavad majanduslikud néitajad liheteistkiimnes riigis.
Allikas: Maailmapank.

Majanduslik niitaja vastaval EVS | Majanduslik niitaja 2009
andmete kogumise aastal
(2008/2009- Itaalia, Soome,
Rootsi)
SKP Kulutused  To6ohoive SKP Kulutused  To66hoive
inimese  teadus- ja teenindus- | inimese  teadus- ja teenindus-
kohta, arendus- sektoris (% | kohta, arendus- sektoris (%
PPP, tegevusele  kogut6o- PPP, tegevusele  kogut6o-
uUsD (% SKPst)  hdivest) uUsD (% SKPst)  hdivest)
Holland 45897 1,77 74 | 44576 1,82 73
Taani 40838 2,85 74 | 39774 3,16 77
Rootsi 39819 3,62 77
Soome 37688 3,94 71
Prantsusmaa 35144 2,12 74 | 34942 2,27 74
Itaalia 34299 1,26 67
Hispaania 33730 1,35 68 | 32931 1,39 71
Eesti 22500 1,28 61| 20278 1,41 64
Venemaa 20275 1,04 62 | 19486 1,25 62
Lati 18828 0,61 63 | 16863 0,46 66
Poola 18046 0,60 54 | 19218 0,67 56

Kaldkirjaga on téhistatud protestantliku ajalooga maad

majanduslikud niitajad, mis vastavad kasutatavate Euroopa viirtuste uuringu® ja

Eurobaromeetri* andmete kogumise ajale.

Riikide kodanike iildist joukust ja ostujoudu kirjeldav SKP inimese kohta,
arvutatuna ostujou pariteedi alusel, nditab, et Holland on ka Skandinaavia maadest
joukam ning endistes sotsialismimaades on Skandinaavia maadest kohati ligi kaks korda
madalam SKP inimese kohta. Teadus- ja arendustegevusele tehtavate kulutuste poolest
paistavad eriti silma Skandinaavia maad, kusjuures Soomes tehti 2009. aastal siinkohal
vorreldavatest maadest koige rohkem kulutusi teadus- ja arendustegevusele - peaaegu
nelja protsendi ulatuses SKPst. Suhteliselt kdige vihem rahastati teadus- ja
tehnoloogiaalast arendustegevust Litis ja Poolas, Eestis aga oli vastav niditaja ligikaudu
Vahemere maade tasemel. Postindustrialiseerumise {iihe olulisema siimptomi,

teenindussektori to6hodive (Bell, 1973/1999) poolest paistab eriti silma Poola, kus vaevu

¥ Euroopa vidrtuste uuringu 4. laine andmed koguti enamikes riikides 2008. aastal, aga Soomes, Itaalias
ja Rootsis 2009. aastal, seega kasutatakse ka vastavate aastate majanduslikke néitajaid.

* Eurobaromeetri 73,1 teadus- ja tehnoloogiaalase eriuuringu 340 andmed koguti 2010 veebruari jooksul,
seega kasutatakse majanduslikke néitajaid aastast 2009.
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iile poole koigist todlistest on hdivatud teenindussektoris ning koos vihese teadusesse
investeerimisega tundub, nagu oleks Poola veel pigem industriaaliihiskond. Ulejiinud
iileminekutihiskondades on iihtlaselt pisut iile 60% toolistest hdivatud teenindussektoris.
Pika demokraatiakogemusega joukates Léddne-Euroopa heaoluiihiskondades on see
nditaja tldiselt vordvddarne Skandinaavia maadega, aga 2009. aastal paistavad silma
Taani ja Rootsi koige kdorgema, 77-protsendilise toohdivega teenindussektoris. Itaalia ja
Hispaania jddvad antud néditaja poolest {ileminekuiihiskondade ja joukate riikide vahele.
Kahe aasta erinevusi vaadates on ndha, et SKP inimese kohta langes kodige rohkem
Eestis ja Latis, samal ajal kui Poolas see hoopis tdusis. Kulutused teadusele osakaaluna
SKPst enamikes ajaliselt vorreldud riikides hoopis tdousid (voi jdid kulutused
absoluutmédralt sarnasele tasemele ja erinevus tuleneb SKP langusest). Ka
teenindussektori toohdive puhul toimus valdavalt paari protsendiline tdus. Uldiselt
paistab tipris selge lineaarne trend mis ldheb selgelt kokku Belli (1973/1999)
postindustrialiseerumise ideega - suurema teenindussektoriga maad on joukamad ning

investeerivad rohkem teadusesse.

Viiartused

Niitid vordleme riike kahe laia véddrtusdimensiooni poolest. Traditsiooniliste/
sekulaar-ratsionaalsete véartuste dimensioon scostub jumala, rahvuse ja tldise
autoriteedi austamisega ning selle dimensiooni iiheks keskseks indikaatoriks on ka
inimeste hoiak abordi suhtes. Toimetuleku- voi ellujadmis-/eneseviljenduslike vaartuste
dimensioon seostub vabaduse, vOrdsuse ja tolerantsuse ideedega, mille headeks
indikaatoriteks on  subjektiivne heaolu, kodanikuaktiivsus, homoseksuaalide

tolereerimine, iildine usalduslikkus ja postmaterialistlikud véértused (Inglehart ja Baker,

2000; Inglehart ja Welzel, 2005).

Tabelis 2 on vilja toodud nende védrtusdimensioonide aluseks olev
peakomponentide analiilis rakendatuna Euroopa véairtuste uuringu andmetele. Eelpool
mainitud pdhjustel on Ingleharti kasutatud homoseksuaalsuse iildise aktsepteerimise
tunnus asendatud situatiivsema, homode naabrina tolereerimise tunnusega. Nagu ndha,
on kohati tegemist Ingleharti vastavast lahendist (Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja

Welzel, 2005) madalamate faktorlaadungitega ning antud peakomponendid seletavad
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Tabel 2. Viartuste dimensioonid — faktorlaadungid. Sisendtunnuste moodustamise kirjeldus
lisas B, tabelis B1. Allikas: Euroopa vdirtuste uuringu kolm lainet (1990, 1999, 2008).

F1: Sekulaar-
ratsionaalsed/
traditsioonilised F2: Eneseviljenduslikud/

vaartused Ellujadmisvairtused

Jumal on viga tihtis 0.68 (0,709 0.17
Abort pole kunagi digustatud 0.63 (0,61) 0.23
Viga uhke olla oma rahvuse liige 0.57 (0,60) -0.10
Tahtsam lastele Opetada kuulekust ja

usku kui iseseisvust ja meelekindlust 0.46 (0,61) 0.02
Rohkem autoriteedi austust on hea 0.42 (0,51) 0.06
Pigem ei ole onnelik -0.18 0.61 (0,59)
Ei ole kunagi ja ei kavatse petitsioonile

allkirja anda 0.16 0.56 (0,54)
Ei taha naabriks homoseksuaale 0.23 0.55 (0,58")
Arvab, et inimeste usaldamisega peab

olema véga ettevaatlik 0.03 0.54 (0,44)
On materialist (Ingleharti materialismi

indeksi jargi) 0.07 0.46 (0,59)

Peakomponentide analiiils varimax podramisega. (N=99381 — 68% kolme laine respondentidest).

Esimene peakomponent seletab dra 20,2%, teine 12,4% sisendtunnuste hajuvusest.

Esimese peakomponendi alla koonduvate tunnuste puhul on Cronbachi alfa 0,48, teise puhul 0,44.

a: Sulgudes on toodud faktorlaadungid Ingleharti ja Bakeri (2000) ning Ingleharti ja Welzeli (2005)
analiiiisist Maailma vdirtuste uuringu andmetega.

b: Inglehart ja Baker (2000) ning Inglehart ja Welzel (2005) kasutasid tunnust ,,Homoseksuaalsus pole
kunagi digustatud®.

dra ka vdiksema osa tunnuste hajuvusest (F1 - 20% ja F2 - 12%) kui analiiiisis, millele
siin toetutakse (F1 - 26% ja F2 - 13%), aga ldhtuvalt andmestiku ja teooria piirangutest,
ei tohiks sisendtunnuseid rohkem vélja vahetada ning jdddakse siiski selle faktorlahendi
juurde. Faktorlaadungeid arvestades voOib Oelda, et antud t66s kasutatava
vadrtusdimensiooni  puhul viitavad eneseviljenduslikud  véértused rohkem
usalduslikkusele ja vdhem mitte-materialismile kui Ingleharti analiiisides. Edaspidi
késitletakse saadud peakomponente pdoratud skaalaga: F1 - positiivsed véadrtused
viitavad sekulaar-ratsionaalsetele védrtustele ning F2 - positiivsed véartused viitavad

eneseviljenduslikele vadrtustele.

Selleks, et saada mingit ettekujutust védrtuste (post-) moderniseerumisest,

vordleme erinevaid vanusegruppe. Eeldusel, et vidirtused on individuaalselt {ipris

29



ptsivad (Inglehart, 1997; Jagodzinski, 2004; Oyserman, 2001), saame ndha, millised
véadrtused on internaliseerinud erinevas lihiskonna arengustaadiumis sotsialiseerunud
inimesed. Joonisel 2 ongi kujutatud kolm vanusegruppi analiiiisitavatest riikidest
véadrtusdimensioonide viljal ning nooled, mis liiguvad noorima grupi suunas, peaksid
peegeldama iihiskondade véirtussiisteemide arengut ajas. Kuna nii paljude
iiksiktunnuste pohjal moodustatud faktorite puhul jidb 16plik analiilisitav valimiosa
ipris viikseks (antud 11 riigi puhul on valimikadu 32%), siis on vanusegrupid
moodustatud selliselt, et ildine trend oleks usaldusvadarsem, mitte lahtuvalt monest

konkreetsest polvkondade tiipoloogiast.

Joonisel 2 on ndha, et katoliiklikes maades (ES, IT, PL) on mingil perioodil
toimunud tipris jirsk véartuste sekulariseerumine, kuna keskealiste vanusegrupp erineb
vanimate grupist nendes kolmes riigis ligikaudu 0,5 skaalapunkti vorra, samas koige
nooremate eagruppide véairtushinnangud, eriti Poolas, keskealiste omadest palju ei
erinegi. Natuke vdhemal méiral on sarnane sekulariseerumine toimunud ka katoliikliku

ajalooga Prantsusmaal ja protestantlikus Hollandis, aga nende maade puhul on juba ka
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Traditsioonilised <---> Sekulaar-ratsionaalsed viirtused

-0.8

-1
Elujiimisviirtused <—> Eneseviljenduslikud viirtused

Joonis 2. Vanuselised erinevused véirtustes TUheteistkiimnes riigis —
keskmised faktorskoorid. Nooled jooksevad suunas 50 a. ja vanemad (1958
ja varem siindinud) -> 30-49 aastased (1959-1978) -> 17-29 aastased (1979-
1991). Allikas: Euroopa véartuste uuring 2008/2009 (FI, IT,SE).
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vanim eagrupp eelpool mainitud riikidest tunduvalt sekulaar-ratsionaalsemate
vadrtustega. Samas toetavad Hollandis noorima pdlvkonna inimesed jillegi keskealistest
pisut enam traditsioonilisemaid véértusi. Teistes endistest sotsialismimaades on iildiselt
sekulaar-ratsionaalsemad védirtused rohkem omaks vdetud kui Poolas, aga tdiendav
sekulariseerumine on olnud pigem aeglane, kusjuures Eesti ja Lati puhul on mirgata
ndrk tendents, et noorim pdlvkond ei ole keskealistest sekulaarsemate vairtustega, vaid
pigem on sekulariseerumine peatunud. Peale protestantismiga seotud rajasdltuvuse on
antud riikide ildise suhtelise sekulaarsuse taga ilmselt osaliselt ka Noukogude Liidu
spetsiifiline religioonivastane poliitika. Vaadates Skandinaavia heaoluriike, tundub
justkui oleksid need iihiskonnad jdoudnud juba ammu postmodernsusesse ning viartuste
postmoderniseerumine on peatunud. Seda sama kinnitab ka lineaarne seos
eneseviljenduslike védrtuste riigikeskmiste ja vastavate standardhilvete vahel (lisa C,
tabel C1) — postmodernsemad fiihiskonnad on eneseviljenduslike védrtuste poolest
teistest homogeensemad. Tdhelepanuvéddrne on aga see, et Rootsis, iihiskonnas, kus on
koigist maadest (sh. ka teistest Skandinaavia maadest) rohkem levinud sekulaar-
ratsionaalsed ja eneseviljenduslikud véartused, kaldub noorim eagrupp keskealistest
arvestatavalt rohkem ellujiimisviirtuste suunas. Uldiselt on jooniselt 2 niha, et
arengud eneseviljenduslike véértuste suunas on olnud koige jdrsemad endistes
sotsialismimaades, mis on iseenesest kodige rohkem ellujidmisvddrtusi kandvad
iihiskonnad antud analiiiisis. Ule poole sajandi vaesuse kogemust Noukogude Liidu
voimu all on jatnud endast jilje ellujaamisvaartuste kujul (Inglehart, 2006). Hispaanias
ilmneb jarsk véirtuste muutus molemas vidrtusdimensioonis just vanima pdlvkonna
puhul, kes kasvasid {iles Franco diktatuuri all. Ka Hollandis, kus on iseenesest levinud
viga eneseviljenduslikud véddrtused, on vanim eagrupp noorematest pisut
konservatiivsem. Endiste sotsialismimaade (eriti Poola ja Eesti) puhul on maérgata
keskealiste ja kdige nooremate vaheline véadrtuste sarnasus. Kuna kdige noorem
polvkond on iiles kasvanud Noukogude Liidu lagunemise ja omariikluse algusega
kaasnenud majandusliku kaose kontekstis, siis on arusaadav, et védrtuste
postmoderniseerumine on aeglustunud (1990. ja 1996. aastate riigikeskmiste vordluse
jargi isegi ellujagdmisvairtuste poole poordunud — Inglehart ja Baker, 2000), kuna

majanduslik kliima seda ei soosinud (Inglehart, 2006).
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Suhteline postmodernsuse tase

Vaadates huvialuste riikide eneseviljenduslike véartuste keskmisi koos
postindustrialiseerumisele viitavate majanduslike niitajatega, saame ettekujutuse nende
riikide suhtelisest postmoderniseerumise tasemest ning saame aluse hiipoteeside
kuidas {ihiskondade
ehk

Kolmest

kontrollimiseks. Joonised 3, 4 ja 5 nditavadki meile,

postindustrialiseerumisega  kaasneb védrtuste postmoderniseerumine
eneseviljenduslike vairtuste esilekerkimine ellujadmisvaartuste arvelt.

huvialusest majanduslikust néitajast ilmneb kdige tugevam seos SKPga inimese kohta —
toepoolest on {ildine joukus {iiheks védrtuste postmoderniseerumise pohiliseks
eeltingimuseks. Samas on selgelt ndha, et ka postindustriaalse t66turu omapira (joonis
5) ja teadusekspansioon (joonis 4) on eneseviljenduslike viirtustega iipris lineaarses
seoses. Liikudes nendel joonistel diagonaali modda tlevalt paremalt nurgast alla

vasakule, peaksimegi saama riikide suhtelise postmodernsuse taseme

Teenindussektori t66hdive ja iildise majandusliku arengu néitajate poolest on
Holland védga sarnane Skandinaavia maadele, aga modnevorra madalama teadusesse
investeerimise nditaja poolest on Holland pigem sarnane siiski Prantsusmaaga. Itaalia ja

Hispaania on k&igi kolme joonise puhul iiksteisele vdga lihedal ning seega saab ka neid
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Joonis 3. Eneseviljenduslike védrtuste seos
SKPga inimese kohta. R*=0,81. Maailmapank
ja Euroopa viértuste uuring 2008/2009 (FlI,
IT, SE).

Joonis 4. Eneseviljenduslike véartuste seos
kulutustega teadus- ja arendustegevusele.
R?=0,61. Maailmapank ja Euroopa viirtuste
uuring 2008/2009 (FI, IT, SE).
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Joonis 5. Eneseviljenduslike védrtuste seos Uks huvitav (post-)

teenindussektori suurusega. R?=0,70.
Maailmapank ja Euroopa véartuste uuring

2008/2009 (FI, IT, SE). neid riike vorreldes on see, et kdige

moderniseerumise trend, mis ilmneb

postmodernsemates maades on tegelikult korgem slindimuskordaja kui endistes
sotsialismimaades ning katoliiklikes maades (ES, IT, PL) on see antud riikidest kdige
madalam (lisa C, joonis Cl). Vottes analiiisi kolmanda maailma eel-modernseid
ithiskondasid, ndeksime ehk vertikaalteljel pooratud ,,J* kujulist seost, kus lihes servas
on viga korge slindimuskordajaga arengumaad, keskel madala slindimuskordajaga

modernsed iihiskonnad ning teises otsas jillegi postmodernsed heaoluiihiskonnad.

Viirtuste seos sissetulekuga

Uurides seoseid respondentide védrtuste ja sissetuleku vahel, saame néha, kas
riigitasandil toimiv loogika kehtib ka indiviidi tasemel — kas joukamad inimesed
kannavad postmodernsemaid vaértusi? Tabelis 3 on koigepealt esitatud
korrelatsioonseosed eri uuringulainete (1999-2001 ja 2008-2010) kdiki respondente
koos arvestades, selleks, et nidha seose iildkehtivust, sdltumata ajast ja Euroopasisesest
ruumist. TdOepoolest ilmneb iipris arvestatav seos leibkonna sissetuleku ja
eneseviljenduslike védrtuste vahel ning see on piisinud uuringulainete 15ikes ka samal
tasemel. Sekulaar-ratsionaalsed vairtused on siiski iipris norgalt seotud sissetulekuga.

Mis aga silma paistab, on see, et kui sajandivahetusel oli sekulaar-ratsionaalsete véar-
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Tabel 3. Hinnangulise leibkonna kuusissetuleku (x1000, korrigeeritud ostujou pariteediga,

EUR) seos vaartustega. Spearmani korrelatsioon. Allikas: Euroopa Vaartuste uuring 1999-2001

ja 2008-2010.

Ellujdéamis-/

Traditsioonilised/

eneseviljenduslikud  sekulaar-ratsionaalsed

vaartused vaartused
EVS 3-4 laine (N=59473) 0,49* 0,17*
EVS 3. laine: 1999-2001 (N=20607) 0,49* 0,04*
EVS 4. laine: 2008-2010 (N=38866) 0,48* 0,23*
Taani (2008) 0,18* 0,04
Rootsi (2009) 0,20* -0,07
Soome (2009) 0,13* -0,05
Holland (2008) 0,28* 0,12*
Prantsusmaa (2008) 0,24* 0,10*
Hispaania (2008) 0,24* 0,13*
Itaalia (2009) 0,21* 0,13*
Poola (2008) 0,19* 0,08
Eesti (2008) 0,27* 0,01
Léti (2008) 0,31* 0,02
Venemaa (2008) 0,22* 0,06

* Spearmani korrelatsioon statistiliselt oluline tasemel 99%.

tuste ja sissetuleku vaheline seos Euroopas olematu, siis iiheksa aastat hiljem juba 0,23.

Voimalik, et see erinevus tuleneb 2008. aasta uuringulainesse kaasatud Balkani maade

(EVS, 2014) mojust. Vaadates analiiiisitavaid riike eraldi, on ndha, et kdikjal on iildine

seos sissetuleku ja eneseviljenduslike véartuste vahel oluliselt ndorgem kui kogu

Euroopa viirtuste uuringu 2008-2010 valimi puhul. Uhtset loogilist mustrit riikide

vordluses ei paista. Kui siis, on Eesti ja Léti, kui protestantliku minevikuga endiste

sotsialismimaade, puhul teistest tugevam korrelatsioon, aga samas on ka Hollandis

vastav seos lpris tugev. Kdige ndrgemini on sissetulek eneseviljenduslike védrtustega

seotud Soomes. Sekulaar-ratsionaalsete véértuste seos leibkonna sissetulekuga on

kdoikjal viga madal.
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Riskitajud

Selleks, et tabada mingeid {iildisemaid humanistlikke riskitajusid, viidi 1dbi
faktoranaliiiis peatelgede meetodil (tabel 4) ning selle tulemusel saadi kaks latentset
riskitajudele viitavat tunnust. Koik faktoranaliiiisi sisestatud tunnused olid kiisimustikus
esitatud véidetena, millega ndustumist wuuriti. Looduse iile domineerimise
digustamise/hukkamdistmise faktoril tdhendab kdrgem skoor seda, et looduse iile
domineerimist ei peeta inimese korgemaks eesmargiks, ndhakse todstuses tdsist ohtu
keskkonnale ja ollakse skeptilised inimese vOimekuse suhtes siilitada Maa
elukdlbulikuna  (madalam  skoor  tdhendab  vastupidist).  Korgem  skoor
katastroofihirmu/optimismi faktoril tdhendab, et loodusesse sekkumisel ei ndhta tosiseid
tagajirgi, ei peeta peatse Okoloogilise katastroofi riski eriti suureks ja ei muretseta
inimpopulatsiooni suuruse parast (madal skoor tihendab vastupidist).

Tabel 4. Humanistlikud riskitajud — faktorlaadungid. Sisendtunnuseks on viited, millega

ndustumist kiisiti skaalal 1- Noustun tiielikult... 4- Uldse ei ndustu. Allikas: Euroopa viirtuste
uuring 2008-2010.

Looduse iile
domineerimise

Oigustamine/ Katastroofihirm/
hukkamdist optimism
Looduses valitsev tasakaal on piisavalt
tugev selleks, et tulla toime kaasaegsete
toostusriikide mojuga 0,77 -0,11
Inimene oli loodud selleks, et valitseda
iilejadnud looduse iile 0,57 -0,03
Inimlik t66kus on see, mis tagab et Maa
sdilib elamiskdlbulikuna 0,53 0,00
Kui inimesed sekkuvad loodusesse, siis
tihti on sellel hukatuslikud tagajérjed -0,09 0,68
Kui asjad ldhevad sama moodi edasi, siis
varsti oleme silmitsi suure 6kolooglise
katastroofiga -0,10 0,65
Me oleme ldhenemas inimkonna arvu
sellise piirini, mida Maa suudab &ra toita 0,04 0,41

Faktoranaliiiis peatelgede meetodil varimax po6ramisega (N=45647 - 67% respondentidest).
Esimene faktor seletab dra 32% ja teine faktor 26% sisendtunnuste koguhajuvusest.
Esimese faktori alla koonduvate tunnuste puhul on cronbachi alfa 0,64, teise puhul 0,59.
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0s Joonisel 6 ndeme, kuidas

IR erinevad kolme vanusegrupi

w1 o8 seisukohad kiimnes riigis nende
T riskitajude viljal. Tuleb mainida, et
noorim vanusegrupp nende tunnuste
% ) 16ikes on tipris viike Soome (N=108)
. ja Hollandi  (N=88)  puhul.
jﬁ‘mﬁ. /E\‘ Prantsusmaal ja Itaalias on ndha, et

nooremad pdlvkonnad mdistavad

Looduse iile domineerimise digustamine/hukkamaist

o A looduse ule domineerimist

Katastroofihirm/optimism vanematest rohkem hu kka, aga

Joonis 6. Vanuselised erinevused riskitajudes kKkatastroofihirmu  osas  vanuselisi
kiimnes riigis — keskmised faktorskoorid. Nooled
jooksevad suunas 50 a. ja vanemad (1958 ja varem
siindinud) -> 30-49 aastased (1959- 1978) -> 17-29
aastased (1979-1991). Euroopa véirtuste uuring
2008/20009. nooremat polvkonda {ile 50 aastastest

erinevusi ei paista. Hollandis, kus on

iildiselt madalad riskitajud, on kaks

veelgi optimistlikumad. Soomes, kus on iildiselt laialt levinud katastroofihirm, on ndha
keskealiste puhul teistest veelgi suuremat katastroofihirmu. Uldiselt on niha, et need
kaks riskitajude vormi on {ipris linecaarses seoses (riigi tasemel seos ilma
vanusegruppideks jaotamata: R’=0,51), kui vilja arvata Holland, kus on kdigist teistest
riikkidest tunduvalt vihem levinud hirm 6koloogilise katastroofi suhtes. Kiill aga ei saa
Oelda, et need riigid paikneksid selles seoses ldhtuvalt Ingleharti (1997) pakutud
postmoderniseerumise loogikast. Soomes kiill ei kiideta heaks inimese domineerimist
looduse iile ning seal tajutakse ka tipris tugevalt 6koloogilise katastroofi riski, aga Taani
asub graafikul hoopis Eesti ja Liti juures. Poola erineb nende néditajate poolest tunduvalt

teistest endistest sotsialismimaadest, aga samas ka katoliiklikest maadest.

Postmodernsete vaartuste ja humanistlike riskitajude seosed on esitatud joonistel
7 ja 8. Eneseviljenduslike viirtuste ja looduse iile domineerimise hukkamdistmise
vahel on ndha ndrka seost, mis mingil midral toetab Ingleharti (1997) viidet
postmoderniseerumise ja riskitajude seose kohta, kuna endistes sotsialismimaades
oigustatakse rohkem looduse iile domineerimist ning diagonaalil jirgnevad neile
Vahemere maad. Tegelikult on aga kaks postmodernset iihiskonda, Holland ja Taani,

selle faktori poolest Eesti ja Latiga samal tasemel. Joonisel 8 toodud katastroofihirmu/
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Joonis 7. Eneseviljenduslikud véirtused ja Joonis 8. Eeneseviljenduslikud vdirtused ja
looduse tile domineerimise hukkamgist — optimism katastroofiriski suhtes — keskmised
keskmised faktorskoorid. R?=0,29. Euroopa faktorskoorid. R?=0,01. Euroopa véirtuste
vadrtuste uuring 2008/20009. uuring 2008/20009.

optimismi tunnus peegeldab pisut tdpsemini humanistlikke riskitajusid (koondab enda
alla potentsiaalse 6koloogilise katastroofiga seotud tunnused) ning selle faktori puhul ei
ole niha mingit seost postmodernsete vaartustega. Eneseviljenduslikke vaartusi korgelt
tdhtsustavates maades tajutakse 6koloogilise katastroofi ohtu vidga erineval mééral, eriti

suur erinevus ilmneb Hollandi ja Prantsusmaa vahel.

Ka indiviidi tasemel on seos eneseviljenduslike véértuste ja looduse iile
domineerimise hukkamdistmise vahel vdga madal (Spearmani r=0,13; N=34737) ning
need véddrtused pole katastroofihirmuga {ildse seotud (r=0,05). Seega vdivad
eneseviljenduslikke véirtuseid hindavad inimesed sellistesse inimese ja looduse

vastuoludesse suhtuda véga erinevalt.

Looduse iile domineerimise hukkamdistmise puhul esineb samas riigi tasemel
arvestatav seos (R? = 0,56) kulutustega teadus- ja arendustegevusele (lisa C, joonis C3),
mille taga v3ib peituda loogika, et {ihiskondades, kus tajutakse rohkem inimtegevuse
ohtu loodusele, suunatakse ka rohkem ressursse nende riskide pdhjuste vOi tagajirgede
leevendamisele. Samas katastroofihirmu seos teadus- ja arendustegevusele tehtavate

kulutustega on oluliselt ndrgem (lisa C, joonis C4).

37



Usk teaduse véimekuse suhtes ja teadlaste usaldamine

Kuna hoiakud teaduse ja tehnoloogia suhtes périnevad teisest andmestikust, kus
on andmed kogutud 2010. aasta alguses - ligikaudu poolteist aastat parast Euroopa
vadrtuste uuringu andmete kogumist, siis peab ka nende kahe uuringu andmestike
vordlemisel olema ettevaatlik ning arvestama ka majanduskriisi siivenemise
potentsiaalse mdjuga. Tabelis 5 on esitatud faktorlahend kahe teaduse ja tehnoloogiaga
seotud laiema latentse  hoiakudimensiooni saamiseks.  Sisendtunnused on
operatsionaliseeritud véidetena, millega ndustumist respondentidelt kiisiti, seega
korgem skoor teaduspessimismi faktoril tdhendab, et suhtutakse pessimistlikult teaduse
voimekusse lahendada inimkonna ees seisvaid probleeme ja anda terviklikku pilti
universumi kohta (madal skoor tdhendab vastupidist). Analiilisi loogika ja teoreetilise
terminoloogia huvides késitletakse seda faktorit edaspidi pooratud skaalaga ehk usuna
teaduse voimekusse. Korgem skoor teisel faktoril tdhendab, et teadlasi usaldatakse
vaatamata korruptsiooniohule, usutakse nende vOimesse mdista tdnapdevaseid
probleeme ning ei arvata, et teadmised annavad teadlastele ohtliku voimu (madal skoor
tahendab vastupidist — teadlaste umbusaldamist).
Tabel 5. Teadusorientatsioonid — faktorlaadungid. Sisendtunnusteks on viited, millega

noustumist kiisiti skaalal 1-Ngustun téielikult...5-Uldse ei ndustu. Allikas: Eurobaromeeter 73,1
eriuuring 340 — veebruar 2010.

Pessimism teaduse  Teadlaste
voimekuse suhtes usaldamine

Teadus ja tehnoloogia suudavad lahendada iga

probleemi. 0,70 -0,22
Tdnu teaduse ja tehnoloogia arengutele on
tulevikus Maa loodusressursid ammendamatud. 0,56 -0,16
Kunagi saab teadus anda téispildi looduse ja
universumi funktsioneerimise kohta. 0,44 -0,17

Me ei saa enam usaldada teadlasi selles osas, kas
rddgivad  tott  vastuolulistes teaduslikes ja
tehnoloogilistes kiisimustes, kuna nad sdltuvad
tharohkem t60stusest saadavast rahast. 0,14 0,67
Ténapdeval on probleemid, millega silmitsi
seisame, nii keerulised, et teaduse ja tehnoloogia

eksperdid eiole enam voimelised neid mdistma. 0,28 0,54
Oma teadmiste tottu on teadlastel vOim, mis
muudab nad ohtlikeks. 0,17 0,43

Faktoranaliiiis peatelgede meetodil (N=26193 — 87% respondentidest).
Esimene faktor seletab &ra 29% ja teine 27% sisendtunnuste koguhajuvusest.
Esimese faktori alla koonduvate tunnuste puhul on cronbachi alfa 0,61, teise puhul 0,59.
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Joonis 9. Vanuselised erinevused teadus-
orientatsioonides kiimnes riigis — keskmised
faktorskoorid. Nooled jooksevad suunas 51 a. ja
vanemad (1958 ja varem siindinud) -> 31-50
aastased (1959- 1978) -> 18-30 aastased (1979-

Vaadates vanuselisi erinevusi
joonisel 9, ndeme, et valdavalt on
nooremates pdlvkondades tegemist

korgema teadlaste usaldamisega,

samal ajal kui usk teaduse

vOimekusse on pisut vihenenud

(Skandinaavia maades on just

keskealised teistest pessimistlikumad

teaduse voimekuse suhtes).
Ulejdsnutest  erinevat  vanuselist
diinaamikat teadusorientatsioonides

voib tdheldada katoliiklike maade
puhul, kus on ka teistest iildiselt

korgem wusk teaduse vdimekusse.

1991). Allikas: Eurobaromeeter 73,1 - 340, Nimelt puuduvad Hispaanias
veebruar 2010. vanuselised erinevused  teadlaste
usaldamises, aga vanim polvkond usub noorematest dogmaatilisemalt teaduse

voimekusse. Poolas ja Itaalias usutakse antud riikidest kdige rohkem teaduse
voimekusse, samas vanuselised trendid on hoopis vastupidised — Itaalias on ainsana
noorte puhul vanematest madalam teadlaste usaldamise keskmine. Huvitav on see, et
Soomes, kus esineb antud riikidest kdige suurem teadus- ja arendustegevusele tehtavate
kulutuste osakaal SKPst, usaldatakse teadlasi kdige vihem ja usutakse vihe ka teaduse
voimekusse. Sellel joonisel paistab ka tldiselt iipris sarnase ajalooga riikide, Eesti ja
Lati vahel arvestatav erinevus — ldtlased usaldavad teadlasi eestlastest tunduvalt vihem.
On niha, et Skandinaavia maad koos Hollandi ja Prantsusmaaga on sarnased madala
teadusdogmatismi poolest, aga iildiselt ei paikne riigid sellel joonisel iihtse

moderniseerumise loogika kohaselt, vaid pigem vdib siin olla mingi seos spetsiifilise

(katoliikliku) rajasdltuva arenguga.

Vaadates niitid korvuti 2008./2009. aastal mdodetud vadrtus hinnangute
keskmisi koos 2010 veebruaris mdddetud teadushoiakutega (joonis 10), paistab, et
postmodernsemate véirtustega iihiskondades usutakse tdepoolest vihem teaduse

voimekusse lahendada inimkonna ees seisvaid probleeme. Joonisel 10 paistab kaks laie-
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Joonis 10. Eneseviljenduslikud viirtused ja
Usk teaduse voimekusse - keskmised
faktorskoorid. R?=0,48. Allikad: Euroopa
vaartuste uuring 2008/2009 ja Eurobaromeeter
73,1 — 340, veebruar 2010.

Joonis 11. Sekulaar-ratsionaalsed véértused ja
Usk teaduse vdimekusse — keskmised
faktorskoorid. R?*=0,56. Allikad: Euroopa
vaartuste uuring 2008/2009 ja Eurobaromeeter
73,1 — 340, veebruar 2010.

mat gruppi riike — endised sotsialismimaad koos Vahemere maadega ning Skandinaavia

maad koos pika demokraatiakogemusega joukate Ladne-Euroopa riikidega, kus on

esimesest grupist tunduvalt pessimistlikumad hoiakud teaduse vdimekuse suhtes ning

enamikel juhtudel levinud rohkem eneseviljenduslikud véartused. Vaadates sama

teadusorientatsiooni paralleelselt sekulaar-ratsionaalsete vaartustega (joonis 11), voime

tinglikult eristada kolm gruppi riike. Diagonaali lihes otsas asuvad Vahemere maad

koos Poolaga, mida ithendavad katoliiklus ja vordlemisi korge usk teaduse voimekusse.

Keskel asuvad Eesti ja Léati keskmise usuga teaduse voOimekusse ja keskmisest

populaarsemate sekulaar-ratsionaalsete véirtustega. Kolmandas grupis on koos joukad

Ladne-Euroopa riigid ja Skandinaavia maad vordlemisi sekulaar-ratsionaalsete védartuste

ja vdhese usuga teaduse voimekusse.
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Riskitajude ja teadushoiakute seosed

Lopuks vaatame veel uurimisprobleemist ldhtuvalt olulisema riskitajufaktori ja
teadusorientatsiooni vahelist seost. Teooriaga kdige paremini seostatavad tunnused, usk
teaduse vdimekusse ning katastroofihirm/optimism tekitavad {pris selge tagurpidi U
seose, kui vilja arvata Taani (Joonis 12). Siiski ei paista siit erilist loogikat piitides
analiiisida riikide positsioone postmoderniseerumise taseme poolest. Ehk saame viita,
et Poola ja Itaalia, kui katoliiklikud maad, on neid kahte tunnust koos arvestades
tuleviku suhtes optimistlikumad kui teised. Prantsusmaa ja Soome on jillegi sarnased
laialt levinud 6koloogilise katastroofi hirmu ja madala usu poolest teaduse voimekusse
— selle taga voib ehk isegi ndha mingit lootusetuse perspektiivi tuleviku suhtes.
Hollandis on samuti levinud vidhene usk teaduse voimekusse, samal ajal aga ddrmiselt
optimistlik suhtumine, mis puudutab 6koloogilist katastroofi, kuigi nad oleksid kliima
soojenedes esimesena mere all, kui ookeani veetase tduseks. Vanusegruppe vorreldes

nideme, et pessimistlike prantslaste

IT puhul usuvad nooremad pdlvkonnad
03 | itha vdhem teaduse voOimekusse.
\PL Vordlemisi  optimistlikus  Itaalias

1 v . | jéllegi tundub optimism teaduse

suhtes iiha kasvavat. Hollandis on
usk teaduse vdimekusse koigis
vanusegruppides samal tasemel, aga

\
\ nooremad

katastroofiohu suhtes kdige

Usk teaduse voimekusse
("
e
t

polvkonnad on
FI

FR

07
Katastroofihirm <--> optimism
Joonis 12. Vanuselised erinevused usus teaduse optimistlikumalt meelestatud. Eestis
voimekusse ja katastroofihirmus iiheksas riigis — . . . .
keskmised faktorskoorid. Nooled jooksevad suunas ~ Paistab suhteliselt sirge vanuseline
50 _(Euroopa vaartuste u}lring)/Sl (?urgbaromeeter) trend, mille kohaselt nooremad
a. ja vanemad (~1958 ja varem siindinud) -> 30-

vanemast pdlvkonnast tunduvalt

49/31-50 aastased (~1959 - ~1978) -> 17-29/18-30  inimesed usuvad vihem
aastased (~1979 - ~1991). Allikad: Euroopa -

védrtuste uuring 2008/2009 ja Eurobaromeeter 73,1 dogmaatiliselt teadusesse, aga samas
- 340, veebruar 2010. viheneb pisut katastroofihirm.
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Arutelu

Toos  pistitatud ~ hiipoteeside  eesmérgiks  oli  kontrollida,  kas
postmoderniseerumine toob endaga kaasa korgemad humanistlikud riskitajud ja

madalama usu teaduse voimekusse.

Esimeses hiipoteesis viideti, et postmodernsemates iihiskondades on rohkem
levinud keskkonnaga seotud humanistlikud riskitajud kui vdhem postmodernsetes
iihiskondades. Joonisel 7 on ndha nork trend, mille kohaselt maades, kus on rohkem
levinud eneseviljenduslikud védéirtused, moistetakse rohkem hukka inimese looduse {ile
domineerimist. Siiski on seos ndrk ja riigid ei jirjestu selle seose diagonaalil
postmoderniseerumise loogika kohaselt, seega antud joonis esimest hiipoteesi ei kinnita.
Katastroofihirmu faktor, mis iseenesest vastab tdpsemini humanistlike riskitajude
ideele, annab ellujddmis-/eneseviljenduslike  véddrtuste dimensiooniga veelgi
kaootilisema pildi (joonis 8). Kui endised sotsialismimaad paiknevad graafikul veel
mingil méaral tiksteise ldheduses ja samamoodi ka Vahemere maad, siis postmodernsed
ithiskonnad erinevad teineteisest katastroofihirmu poolest vdga suurel miiral. Antud
rikke selliselt operatsionaliseeritud tunnuste poolest vorreldes ei saa seega viita, et
ihiskondade postmoderniseerumine tooks kaasa rohkem keskkonnaga seotud
humanistlikke riskitajusid. Esimene hiipotees seega kinnitust ei leidnud, aga samas ei
ole kédesolev analiilis piisav selle hiipoteesi 10plikuks timber liikkamiseks (tdpsemalt

allpool).

Teises hiipoteesis viideti, et eneseviljenduslikumaid vaartusi kandvate inimeste
seas on rohkem levinud keskkonnaga seotud humanistlikud riskitajud. Antud hiipoteesi
eesmirgiks oli ndha, kas iildiselt postmodernsemaid véértusi hindavad inimesed
tunnevad ka rohkem muret keskkonnaga seotud riskide pérast. Kummagi riskitaju
indikaatoriga aga eneseviljenduslikud vaértused arvestatavalt seotud ei olnud. Seega ka
indiviidi tasemel ei saa véidrtustest ldhtuvat postmodernsust seostada sedasi
operatsionaliseeritud riskitajudega. Kuna kasutatud tunnused ei pruugi kdige paremini
edasi anda humanistlike riskitajude kontseptsiooni, ei saa ka teist hiipoteesi antud

analiiiisi pohjal ei kinnitada ega timber liikata.
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Kolmanda hiipoteesi kohaselt peaks postmodernsemates iihiskondades ilmnema
madalam usk teaduse vdimekusse. Joonisel 10 on niha, kuidas postmodernsete riikide
(Skandinaavia maad ja pika demokraatiakogemusega Léidne-Euroopa riigid) ning
varasemas arengustaadiumis olevate maade (endised sotsialismimaad ja Vahemere
maad) vahel on selge erinevus. Kui katoliiklikes VVahemere maades (IT, ES) usutaks
viahem dogmaatiliselt teaduse vOimekusse ja kui prantslased hindaksid rohkem
eneseviljenduslikke  vairtuseid, oleks tegemist tdielikult Ingleharti (1997)
postmoderniseerumise loogikale vastava riikide jérjestusega eneseviljenduslike
vaartuste ja teadusdogmatismi seose diagonaalil. Igal juhul on selge, et kdesolevas t60s
kasutatava maddratluse jirgi suhtutakse postmodernsemates iihiskondades teaduse

voimekusse kriitilisemalt. Seega voib delda, et kolmas hiipotees leidis kinnitust.

Nende tulemuste pdhjal saame Oelda, et postmodernsusega tdepoolest kaasneb
vihem dogmaatiline usk teaduse voimekusse, aga iildise 0koloogilise katastroofi riski
voivad postmodernseid viirtusi tdhtsustavad inimesed ja postmodernsed tihiskonnad
vdga erinevalt hinnata. Seega kiill viheneb usk teadusesse, aga kuna humanistlikud
riskitajud varieeruvad, siis ei saa toetust idee, et postmodernsusega kaasneks

probleemipiistituse osas spekuleeritud lootusetus tuleviku suhtes.

Kuna Kkisitletud humanistlikud riskitajud varieeruvad postmodernsete maade
16ikes viga laialt, siis podrame tihelepanu viljapaistvamatele riikidele. Uks huvitavam
kontrast esineb kahe postmodernse iihiskonna, Hollandi ja Soome vahel. Hollandis on
analiitisitud riikidest iiks tugevamaid seoseid sissetuleku ja eneseviljenduslike véartuste
vahel (r=0,28), aga Soomes on see seos uuritud riikidest kdige ndorgem (0,13) — ka
madalama sissetulekuga Soome elanikud kannavad sageli enesevéljenduslikke véartusi.
Soomes ja Hollandis mdlemas on véga levinud vdhene usk teaduse voimekusse (madal
teadusdogmatism), aga samal ajal kui Soomes on levinud riskitajud Okoloogilise
katastroofi suhtes, siis Hollandis ollakse vdga optimistliku suhtumisega ja seda ka
iiksmeelsemalt (katastroofihirmu standardhidlve Hollandis 0,66, Soomes 0,78). Seega
Soomes voib tdheldada isegi teatud lootusetuse hongu — Okoloogilist katastroofi
peetakse vordlemisi toendoliseks ja ei usuta ka teaduse voimekusse seda katastroofi dra
hoida. Optimistlikumalt meelestatud hollandlased paistavad silma eriti korge

keskkonnakaitse voi loomadiguslusega tegelevate organisatsioonide liikmelisusega
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(39%) ja nad on ka soomlastest sagedamini ndus andma osa oma sissetulekust
keskkonnakaitse heaks ja seda ka iiksmeelsemalt kui Soomes (lisa C, tabel C2). Seega
Soomes, kui viga postmodernses iihiskonnas, on kiill teistest maadest sagedamini
levinud keskkonnaga seoses vdhem optimistlikud tulevikunigemused, aga samas (ja
voibolla just sellest tulenevalt) vihem motivatsiooni isiklikult keskkonnakaitsesse
panustada. See, et Hollandis on tegemist vastupidise tendentsiga, paneb kahtluse alla
riskitajude ja hirmu motiveeriva funktsiooni. Tundub, et justkui hirm ei motiveeri
inimesi keskkonda kaitsma, vaid pigem keskkonna kaitsmine vihendab hirmu. Vdibolla
tulenevad Hollandi eripdrad nende rahvastikutihedusest ja inimtegevuest puutumata
looduskeskkonna vidhesusest — kuna maa on kaetud asfalti ja pdldudega, siis ollakse
rohkem motiveeritud seda vdhest sdilinud loodust kaitsma ja samas ehk ndhakse, et
olenemata  rahvastikutinedusest ei ole wveel Katastroofiilminguid  paista.
Kliimasoojenemise ja ookeani veetaseme tousu teemad on tdendoliselt kdinud Hollandi
meediast 14bi isegi rohkem kui kaugel sisemaal asuvates riikides ning ehk on veetaseme
tousu isegi vahetult kogetud, aga katastroofihirmu kui meemi madal kultuuriline
kohasus Hollandis voib ehk tuleneda sellest, et olenemata potentsiaalselt suuremast
riskist, ei aita see hirm inimestel reaalselt selles keskkonnas paremini hakkama saada,
vaid voib hoopis olla kurnav. Enne riski realiseerumist ei ole ju motet hakata oma {iles
seatud elu hiilgama, et kolida kaugemale sisemaale. Riskitajude suur kultuuriline
kohasus Prantsusmaal vo0ib olla ehk seotud tuumajaamade arvukusega — erinevalt
ookeanitaseme tOusust on tuumajaamade turvalisus rohkem inimese kontrollitav ning
taoline hirm vdib ehk isegi Kkatastroofiriski vidhendada. Soome puhul vdib ehk
okoloogilise katastroofi hirmu tdsta Soome lahe saastatus, mis eestlasi nii palju veel ei
hirmuta, kuna me ,pole veel joudnud postmodernsusesse* ja ldhtume rohkem
egotsentrismist. Sarnaselt vdivad tunda soomlased muret oma tundra bioomi pérast,
olles ndinud kui aeglaselt see Okosiisteem taastub peale laialdast hdvimist teises
maailmasdjas. Vdibolla on tegemist ka mingi Soome kultuuri spetsiifikaga, mille tttu
on Okoloogilise katastroofi hirmul suur kultuuriline kohasus (iihised mured keskkonna
parast kui kollektiivsed védrtused, mis suurendavad sisegrupi iihtsust) voi olid hoopis
andmete kogumise perioodil Soome meedias aktuaalsed mingid spetsiifilised

humanistlike riskitajudega seotud teemad.
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Ingleharti (1997) ja Becki (1986/2005) loogikast ldhtuvalt peaksid ka Taanis ja
Hollandis kui postmodernsetes riskiiihiskondades esinema madala teadusdogmatismi
korval korged riskitajud nagu Soomes, seda aga andmetest ei paista. Postmodernses
riskiithiskonnas hakkab refleksiivse teaduslikustumise tulemusena esile kerkima
kriitiline  suhtumine  teadusesse (Beck, 1986/2005), aga samas peaksid
postindustriaalithiskonnale =~ omane  eksistentsiaalne  turvalisus,  kognitiivne
mobilisatsioon (massikommunikatsiooni ja postindustriaal-/infoiihiskonna spetsiifilise
tooturu struktuuriga kaasnev iildise kognitiivse voimekuse tdus) ja homotsentrism esile
kutsuma muresid keskkonnariskide pérast. Ehk on Euroopa viirtuste uuringus
moddetud riskitaju nditajad (lisa B, tabel B1) liiga laiad ja radikaalsed (kiisimuste
sOnastuses on tunda lausa apokaliiptilisi elemente) ning selle tdttu on mdjutatud rohkem
affektiivsetest reaktsioonidest ja riikide kohalikust spetsiifikast, mitte iildisest
postmoderniseerumisest ja sellega kaasnevast kognitiivsest mobilisatsioonist. Sellele
annab kinnitust ka katastroofihirmu faktori ja haridustee lopetamise vanuse vahelise
seose puudumine indiviidi ja riigi tasemel — selliselt moddetud mure Gkoloogilise
katastroofi pérast ei soltu kognitiivsest mobilisatsioonist. Ka Beck (1986/2005) kasitleb
riskiiihiskonnaga seotud riske natuke spetsiifilisemalt — konkreetsete tehnoloogiate voi
konkreetsete saastevormidega kaasnevaid riske, mitte ebaméiérast iildist 6koloogilise
katastroofi riski. Postmodernsete iihiskondade inimeste laiem silmaring ja
potentsiaalselt suurem iiksikasjaliku infotddtluse tdendosus (ELM) seega ehk vdivad
mdjutada eri riikides sarnaselt hoiakuid konkreetsete tehnoloogiate ja riskide suhtes, aga
mitte nii Uheselt ildist katastroofihirmu, mis ei pruugi nii-vdga sdltuda inimeste
teadmistest, vaid ehk isegi rohkem afektiivsetest aspektidest (iiksik naftaleke kutsub
ilmselt esile erinevaid emotsioone kui tundmatu ja miistiline globaalse katastroofi oht)
vOi kultuurispetsiifilistest ja ajaloolistest teguritest. Kildagaasi kaevanduse voi
tuumaelektrijaamaga seotud riskide suhtes hoiaku kujunemisel voib kognitiivne
mobilisatsioon tdsta iksikasjaliku infoto6tluse tdendosust ning kujunevad hoiakud
voivad postmodernsete alusvéirtuste tdttu olla kaevanduse voi elektrijaama vastased
(kui eelistatakse keskkonna siilitamist majanduskasvule). Uksikasjalik infotdotlus
kombineeritult postmodernsete vairtustega vOib viia ka suurema tdendosuseni selle
konkreetse riski osas midagi ette votta (nditeks korraldada protestiaktsioon voi kirjutada

alla petitsioonile). Loodusesse sekkumise hukatuslike tagajirgede, umbmaéédrase

45



okoloogilise katastroofi ja maailma iilerahvastatuse puhul (tabel 4) on tegemist aga
selliste referentobjektidega, mille suhtes hoiaku moodustamisel on iiksikasjalikuks
infotootluseks vidhe konkreetset informatsiooni ning hoiak vOib moodustuda
pinnapealselt ja afektiivselt, mitte 1dhtuvalt argumentatsioonist ja eneseviljenduslikest
vadrtustest. [lmselt vdivad umbmaiirast katastroofihirmu mojutada konkreetsel andmete
kogumise perioodil (mis varieerub Euroopa véartuste uuringus riigiti tipris palju — lisa

A) meedias kajastatud teemad ja 6koloogilise katastroofiga seotud (dokumentaal)filmid.

Uldiselt tundub, et vdhemalt sellisel kujul operatsionaliseerituna ei mahu
kasitletud humanistlikud riskitajud postmoderniseerumise loogika raamidesse. Kui
postmodernsete védidrtustega ei kaasne 6koloogilise katastroofi hirm, siis vOib arvata, et
kas homotsentrism kui inimkonnale motlemine (vastandudes egotsentrismile kui endale
ja oma vahetule perekonnale motlemisele) ei ole iseenesest postmoderniseerumise
tulemuseks voi siis ei peegelda Okoloogilise katastroofi hirm selliselt moddetuna
homotsentrismi. See, et peatset 0koloogilist katastroofi ei peeta tdendoliseks, ei pruugi
veel tdhendada, et ei hoolitaks inimkonna kéekdigust. Kui Euroopa (ja Maailma)
vaartuste uuringu ankeedis oleksid riskitajud operatsionaliseeritud kitsamalt, néiteks
konkreetsetele saastevormidele viidates ning viltides sonu nagu ,hukatuslik ja
,katastroof™, siis ehk saaksime tunnused, mis annaks ka Becki ja Ingleharti teooriaid
kinnitavaid tulemusi. Siiski tundub intuitiivselt, et ka iildine katastroofihirm on
tegelikult relevantne uurimisvaldkond. Kui inimesed kaotavad usu tulevikku, siis nad
toendoliselt enam ei panusta iihiskonda ja reaalsete riskide leevendamisse, vaid ehk
hoopis individuaalsesse hedonismi. Kéesoleva t66 autor ise ndeb Soome iihiskonnas
tendentsi, kus heaoluriik tagab inimestele kiill koik eluks vajaliku ning pakub
koiksuguseid dppimise ja todtamise voimalusi, aga nditeks tidnavapildis on ndha palju
alkoholismi. Ehk peegeldab Soome iihiskonnas potentsiaalselt levivat lootusetust {ipris
hésti ka seal niivord populaarne punk subkultuur (2015. aastal esindab Soomet isegi
Eurovisioonil punkbénd), mille iihtedeks defineerivateks elementideks voibki pidada
apokaliiptilisi tulevikundgemusi ja &ddrmist hedonismi. See on siiski vaid autori

subjektiivne hinnang Soome iithiskonnale.

Teadusorientatsioonide osas seisneb iiks huvitav tulemus selles, et enamikes

analiitisitud riikides kaasneb kdrgema eaga madalam usaldus teadlaste suhtes (joonis 9).
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See kéib iseenesest vastu refleksiivse teaduslikustumise ideele (Beck, 1986/2005), mille
kohaselt peaks tihiskondade moderniseerumine kaasa tooma just kriitilisemat suhtumist
teadlastesse ning seega peaks nooremad polvkonnad olema kriitilisemad ja
umbusaldavamad. Kuna hoiakud, mida antud faktor peegeldab, on véirtustest
situatiivsemad, konkreetsemad ja vdhem kristalliseerunud, siis ehk ei peegelda need
vanuselised erinevused niivord hésti mitte ajaloolist arengut, vaid pigem mingit muud
tendentsi, mille kohaselt muutuvad inimesed elu jooksul iiha skeptilisemaks teadlaste
suhtes. Vdibolla purunevad elu jooksul inimeste naiivsed ettekujutused teadlaste
missioonitruudusest ning korgemas vanuses ndhakse teadlasi tavaliste inimestena, kes e1
ole priid ahnusest. Nende vanuseliste erinevuste taga voib ehk ndha ka teaduse
populariseerimise ja noortele suunatud teaduskommunikatsiooni mdjusid (nt.
teaduskeskus ,,AHAA*“ Tartus) vOi siis on 20. sajandi jooksul muutunud iiha
efektiivsemaks teadlaste suhtekorraldus ja sellest ldhtuvalt on nooremate inimeste silmis
esile kerkinud jarjest positiivsem kuvand teadlastest. Kuna postmodernsed riigid ei
eristu teistest selgelt teadlaste usaldamise poolest, siis tundub, et postmoderniseerumisel
kiill vdheneb dogmaatiline usk teaduse vOoimekusse, aga teadlaste usaldamine sdltub
pigem kohalikust teaduskultuurist ja/vdoi muudest faktoritest, mis ei seostu otseselt

postmoderniseerumisega.

Kui teadlaste usaldamise puhul puudus riikide vordluses postmoderniseerumise
loogika, siis usk teaduse vOimekusse ehk teadusdogmatism eristab T{pris histi
Skandinaavia maad ja joukad L&dne-Euroopa riigid endistest sotsialismimaadest ja
Vahemere maadest (joonised 10 ja 11). Selle taga voib ndha refleksiivse
teaduslikustumisega kaasneva teaduskriitika korval ka kognitiivse mobilisatsiooni mdju,
mida kinnitab ka see, et postmodernsemates iihiskondades lopetatakse haridustee
keskmiselt vanemas eas ning usutakse vdhem dogmaatiliselt ka teaduse voimekusse
(lisa C, joonis C7). Indiviidi tasemel on see seos pigem ndrk (r=-0,18). Kui
postindustriaalses tihiskonnas peaks hiipoteetiliselt olema kognitiivse mobilisatsiooni
iildiste effektide korval ka teaduslikud teadmised iihiskonnas varasemast laialdasemalt
jaotunud (Durant jt., 2000), voime ka teadusdogmatismi puhul niha potentsiaalset seost
iiksikasjaliku infotd6tluse tdoendosusega. Arvestades, et teaduse voimekusse uskumise
faktor peegeldab hoiakuid potentsiaalsete teadussaavutuste tdendosuse suhtes, vOib

arvata, et kognitilvne mobilisatsioon ja intensiivsem teaduskommunikatsioon
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postmodernsemates maades voimaldavad inimestel pohjalikumalt moelda teaduse
potentsiaalsetele tulevastele saavutustele, mis neile ankeedis esitati (suurem
iiksikasjaliku  infotdotluse  tdendosus). Kuna aga esitatud potentsiaalsed
teadussaavutused olid iipris ebarealistlikud (tabel 5), siis suurem iiksikasjaliku
infotootluse tdoendosus postmodernsemates iihiskondades ei vii mitte nende hoiakute
polariseerumiseni (postmodernsemates iihiskondades ei ole teistest maadest suuremad
standardhélbed ei sellel faktoril ega ka selle alla koonduvatel iiksiktunnustel), vaid
realistlikuma suhtumiseni postmodernsetes iihiskondades. Sellistest tunnustest
moodustatuna voibki teaduse vOimekusse uskumise faktor peegeldada paremini

realistlikumat suhtumist kui tildist usu kaotamist teadusesse postmodernsuses.

Uldiselt tundub, et teadushoiakute poolest on teistest tunduvalt erinevad
katoliiklikud maad, vilja arvatud Prantsusmaa, mis enamike analiiiiside 16ikes kiditub
pigem sarnaselt protestantlikele maadele ning seda ka sekulaarsete védrtuste poolest.
Toendoliselt eristub Prantsusmaa teistest katoliiklikest maadest ajalooliselt varajase ja
laialdase industrialiseerumise ning sellest lahtuva sekulariseerumise tottu. Katoliikluse
potentsiaalne mdju teadushoiakutele ilmneb kdige paremini, vaadates riigi tasandil seost
sekulaar-ratsionaalsete vaartuste ja teadusdogmatismi vahel (joonis 11). Siin taga voib
peituda loogika, mille kohaselt kultuurispetsiifilised mehhanismid, mis voimaldavad
dogmaatilist usku jumalasse, voimaldavad samamoodi ka dogmaatilist usku teadusesse.
Ehk on siin vdimalik ndha ka mingit analoogiat katoliikliku suursugususega (nt
katedraalid ja korged kunstid), mille jargi on inimene jumala nimel vOimeline
vapustavateks tegudeks, milleks voib pidada ka loodusressursside ammendamatuteks
muutmist, kdiksuguste probleemide lahendamist teaduse poolt ja tédieliku pildi andmist
universumi funktsioneerimise kohta. Samas voib ehk olla tegemist sellega, et katoliiklus
on ajalooliselt surunud alla teadust ja pérssinud ratsionaalset mdtlemist ning
religioossete dogmade lagunemisega hilismodernsuses hakatakse kiill aktsepteerima
teadust, aga kujunev teaduskultuur on pigem dogmaatiline, kuna puudub pikaajalisem
ratsionaalsuse kultuur. Kui protestantlikes maades lagunesid industrialiseerumisel
religioossed dogmad vordlemisi kiiresti ning asendusid sekulaarsete dogmadega, mis on
ise juba tdnapdevaks kadumas, siis katoliiklikes maades toimus ehk sekulariseerumine

tanu kiriku vastuseisule alles hiljuti (joonis 2) ning sekulaarsed dogmad pole veel
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joudnud laguneda. Idee sellest, et katoliiklik ajalugu voib olla seotud dogmaatilise

teaduskultuuriga on igal juhul intrigeeriv ning vaérib pohjalikumat uurimist.

Vanuselisi erinevusi vaadates ilmnes Poola ja Itaalia mdlema puhul jarsk
vaartuste sekulariseerumine (joonis 2), samas teadlaste usaldamise ja teadusdogmatismi
puhul esinesid nendes maades vastupidised vanuselised trendid. Itaalia on ainus maa,
kus nooremad usaldavad teadlasi vanematest vdhem ning usuvad samas rohkem teaduse
voimekusse (joonis 9). Seega Itaalias on justkui toimunud religioosse dogmatismi
langusega paralleelselt teadusdogmatismi tous, mis sobiks Ingleharti (1997; Inglehart ja
Welzel, 2005) teooria jérgi kirjeldama tihiskonda, mis on iileminekul agraariihiskonnast
industriaaliihiskonda, aga mitte industriaaliihiskonnast postindustriaaliihiskonda. Uheks
selle pohjuseks voib olla ehk Vatikani ruumiline ja kultuuriline ldhedus, mis voib

parssida noortele suunatud teaduskommunikatsiooni Itaalias.

Poola paistab vorreldud riikide hulgast silma oma viikese teenindussektori ja
samal ajal madalate riskitajude, isedranis looduse iile domineerimise hukkamdistmise
poolest. V3ib spekuleerida, et Poolas on siilinud teatud industriaalithiskonna
mentaliteet, milles vaartustatakse inimese domineerimist looduse iile, ei peeta todstuse
moju keskkonnale veel eriti ohtlikuks ning usutakse inimese vOimekusse sdilitada
elukeskkonda. Vdibolla on osaliselt tegu ka Euroopa Liiduga liitumisest saadik
toimunud massilise viljardnde ning katoliikliku ja postsotsialistliku rajasdltuvuse
kombinatsiooni mojuga. Voimalik, et arvestatav osa keskkonnateadlikke noori on ldinud
Ladne-Euroopasse ning Poolasse on alles jadnud toostuses ja pdllumajanduses tootav

,,nomo soveticus ““, kes samas kiib piihapéeviti kirikus.

Eesti ja Léti on tiksteisele enamikus kasitletud aspektides viga sarnased, vilja
arvatud see, et Litis kulutatakse teadus- ja arendustegevusele vdiksem osa SKPst ja seal
usaldatakse vihem ka teadlasi (lisa C, joonis C8). Selle taga vdib olla Litis vihem
arenenud teaduskultuur. Kui Eestis kahaneb vanuse tdustes usaldus teadlaste suhtes, siis
Latis on keskealised ja iile 50 aastased teadlaste usaldamise poolest samal tasemel.
Sellest ldhtuvalt voib spekuleerida, et Létis on vanemate pdlvkondade seas jddnud
plisima mingid sotsialistliku minevikuga seotud teadusorientatsioonid samal ajal kui
Eestis on toimunud kiirem teaduskultuuri areng — usalduse tdus teadlaste suhtes ja

dogmaatilise suhtumise vihenemine (joonis 9).
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Hispaania puhul paistab silma kdige vanema eagrupi erinevus noorematest
mdlema véairtusdimensiooni (joonis 2) ja teadusdogmatismi (joonis 9) poolest. Kuna
vanim eagrupp (1958 ja varem siindinud) on sotsialiseerunud Franco diktatuuri
kontekstis (samas ka osa keskealiste grupist), siis vdib oletada, et taoline autoritaarne
reziim soodustas traditsiooniliste ja ellujidmisvédrtuste levikut ning suuremat usku
teaduse voimekusse. Seega, kui Inglehart ja Welzel (2005) leidsid, et
eneseviljenduslikud vadrtused on viga tugevalt seotud stabiilse demokraatia
esilekerkimise ja plisimisega, siis Franco autoritaarne reZiim muutis inimeste vadrtusi
vastassuunaliselt ja ellujddmisvadrtusi slivendades seadis ohtu ka efektiivse

demokratiseerumise.

Uldiselt voib delda, et nii laiad humanistlikud riskitajud nagu seda mdddavad
Euroopa vairtuste uuringus kasutatud tunnused, ei jargi (post-) moderniseerumise
loogikat. Seega me ei saa eeldada abstraktsete katastroofihirmude esilekerkimist, kui
ithiskonnad postindustrialiseeruvad ning levima hakkavad enesevéljenduslikud
vaartused. See on iihelt poolt positiivne tulemus, kuna taoline hirm voib viia lootusetuse
ja apaatiani, mis aeglustaks nende korge potentsiaaliga {ihiskondade edasist arengut.
Samas voiksid arenenud iihiskonnad olla rohkem teadlikud reaalsetest riskidest, kuna
just nendes tihiskondades toimub intensiivsem teadusekspansioon, millel on potentsiaal
keskkonnariske leevendada ja ehk isegi tagada jatkusuutlik areng. Taheldatud
teadusdogmatismi vihenemine postmoderniseerumise kdigus on samuti kahe otsaga asi.
Kui {ihelt poolt voib dogmaatiline usk teadusesse pirssida ratsionaalset ja kriitilist
teaduslikku motlemist, siis liiga vdhene usk teaduse voimekusse voib jillegi votta
noortelt motivatsiooni siseneda teadusvaldkonda — mélemad ddrmused kujutavad ohtu
teadusekspansioonile. Uldiselt vdib pidada riskitajusid ja teadushoiakuid viga
relevantseks uurimisvaldkonnaks, kuna need vdivad pakkuda meile motivatsiooni ja

vahendid inimkonda dhvardavate riskidega tegelemiseks.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos uuriti, kas postmoderniseerumine toob endaga kaasa
tousvad humanistlikud riskitajud ja viheneva usu teaduse voimekusse. Selleks vorreldi
itheksat Euroopa riiki ja kolme vanusegruppi neis riikides faktoranaliiiisidega
moodustatud laiemate keskkonnaga seotud riskitajude ja teadusorientatsioonide poolest
lahtuvalt Ronald Ingleharti (1997; Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja Welzel, 2005)
moderniseerumise teooriast. Tuleb vélja, et uuritud Skandinaavia maades ning joukates
Léane-Euroopa riikides on tdepoolest teistest maadest tunduvalt madalam usk teaduse
voimekusse, samas on need riigid Okoloogilise katastroofi riski tajude poolest viga
erinevad ning puudub ka arvestatav seos eneseviljenduslike véirtuste ja riskitajude
vahel indiviidi tasemel. Analuiisi tulemused t0id esile ka idee, mille kohaselt vdib
dogmaatiline usk teaduse voimekusse olla riigi tasemel seotud katoliikliku ajalooga.
Korgem teadlaste usaldamine nooremates vanusegruppides enamikes uuritud riikides ja
seose puudumine postmodernsuse ja teadlaste usaldamise vahel pani kahtluse alla Becki
(1986/2005) refleksiivse teaduslikustumise idee, mille kohaselt peaks uues modernsuses
— riskitihiskonnas kerkima esile just kriitilisem suhtumine teadusesse ja teadlastesse.
T66s jouti seisukohale, et Euroopa véartuste uuringus moddetud riskitajude indikaatorid
on viga laialt, abstraktselt ja radikaalselt sonastatud (véljendid nagu ,katastroof™ ja
,hukatuslikud tagajirjed”) ning voib-olla just selle tottu ei lihe tulemused kokku

Ingleharti ja Becki eeldustega korgematest riskitajudest hilismodernsuses.

T60 koostamisel on jiargitud teaduseetika reegleid

Hans Horak:
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LISA A. Euroopa viirtuste uuringu 4. laines osalenud

riigid

Tabel Al. Euroopa vairtuste uuringu 4. Laines osalenud riigid koos andmete kogumise
perioodi (formaat: aasta-kuu-péev) ja valimi suurusega. (EVS, 2014).

Riik Andmete kogumise periood Valimi suurus

Albania 2008-07-10 kuni 2008-09-09 1534
Armenia 2008-06-16 kuni 2008-09-19 1500
Austria 2008-07-21 kuni 2008-10-22 1510
Azerbaijan 2008-07-11 kuni 2008-08-10 1505
Belarus 2008-06-11 kuni 2008-07-31 1500
Belgium 2009-04-30 kuni 2009-08-02 1509
Bosnia-Herzegovina 2008-07-12 kuni 2008-07-31 1512
Bulgaria 2008-04-21 kuni 2008-06-15 1500
Croatia 2008-04-31 kuni 2008-10-31 1525
Cyprus 2008-10-25 kuni 2008-11-28 1000
Northern Cyprus 2008-10-28 kuni 2008-12-04 500
Czech Republic 2008-05-05 kuni 2008-11-02 1821
Denmark 2008-04-01 kuni 2008-09-15 1507
Estonia 2008-07-01 kuni 2008-08-31 1518
Finland 2009-07-09 kuni 2009-07-15 3071
France 2008-05-07 kuni 2008-09-04 3071
Georgia 2008-08-21 kuni 2008-09-30 1500
Germany 2008-09-17 kuni 2009-02-10 2075
Great Britain 2009-08-01 kuni 2010-03-10 1561
Greece 2008-09-12 kuni 2008-10-26 1500
Hungary 2008-11-26 kuni 2009-01-28 1513
Iceland 2009-07-15 kuni 2010-03-15 808
Ireland 2008-06-07 kuni 2008-08-31 1013
Italy 2009-10-02 kuni 2009-12-30 1519
Kosovo 2008-07-15 kuni 2008-10-13 1601
Latvia 2008-06-01 kuni 2008-10-31 1506
Lithuania 2008-07-21 kuni 2008-09-14 1500
Luxembourg 2008-05-03 kuni 2008-12-15 1610
Republic of Macedonia 2008-07-03 kuni 2008-10-13 1500
Malta 2008-06-16 kuni 2008-09-23 1500
Republic of Moldova 2008-07-02 kuni 2008-10-04 1551
Republic of Montenergo 2008-11-12 kuni 2008-12-08 1516
Netherlands 2008-05-21 kuni 2008-10-31 1554
Northern Ireland 2008-09-26 kuni 2008-10-23 500
Norway 2008-04-07 kuni 2008-09-02 1090
Poland 2008-06-27 kuni 2008-09-28 1510
Portugal 2008-05-26 kuni 2008-08-31 1553
Romania 2008-04-24 kuni 2008-06-30 1489
Russian federation 2008-06-28 kuni 2008-07-26 1504
Serbia 2008-07-14 kuni 2008-07-31 1512
Slovak 2008-07-14 kuni 2008-08-29 1509
Slovenia 2008-03-27 kuni 2008-06-18 1366
Spain 2008-05-28 kuni 2008-07-15 1500
Sweden 2009-09-25 kuni 2010-01-10 1187
Switzerland 2008-05-08 kuni 2008-10-06 1272
Turkey 2008-11-26 kuni 2009-03-01 2384
Ukraine 2008-07-12 kuni 2008-10-09 1507
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LISA B. Kasutatud tunnused

Tabel B1. Kasutatud tunnused: Euroopa vaartuste uuring (EVS, 2011).

Faktor ~ Kood Sonastus Skaala Umberko-
deeritult/
indeksina

q36 Kui oluline on Teie elus Jumal? 1- Téiesti tdhtsusetu...10- Viga 1-9=0;10
tahtis =1

= 68_v241 ..kas Te arvate, et seda (Abort) tuleb alati 1- Mitte kunagi...10- Alati 1=1;2-10

é oigeks pidada...? =

o m

g q72 Kui uhke Te olete selle iile, et olete (antud riigi) 1- Véga uhke...4-Uldse ei ole uhke 1=1,;24

3 kodanik? =

= q52 Sellel kaardil on loetelu omadustest, mille omandamist kodus tuleks lastes ergutada. Milliseid neist,

§ juhul kui iildse, Te peate eriti tahtsaks? Palun valige neist vilja viis.

z v178 Religioossus 1- mainitud; 2- pole mainitud ~ Té&htsam lastele

9 dpetada

S - . . . sonakuulelikkust ja

/:\ v180 Sonakuulelikkus 1- mainitud; 2- pole mainitud religioossust,  kui

v sdltumatust ja

=} H —_ .

3 v171 Soltumatus 1- mainitud; 2- pole mainitud otsusekindlust = 1;

2 muu =0

c

2 V177 Otsusekindlus, visadus 1- mainitud; 2- pole mainitud

©

= 962_v204 ..kas see oleks hea, halb vdi on see Teil 1-hea;2- halb; 3- iikskoik 1=1;2-3=0

% tikskoik kui see nii ldheb? — Suurem

§ lugupidamine vdimu suhtes.

g3 Kas voiksite koiki asjaolusid arvesse vottes 1- viga Onnelik...4- ildse 1-2=0;3-4=1
oelda, et Te olete: mitte dnnelik

- g55_v187 ..kas Te olete tegelikult osalenud mdnes 1- Olen osalenud; 2- Voiksin 1-2=0;3=1

§ taolises urituses...? - Palvekirjale, osaleda; 3- Ei osaleks kunagi

= petitsioonile allakirjutamine

Hd

>

‘g g6_v57 Nimetage palun, keda neist Te ei sooviks 1- mainitud; 2- pole mainitud 1=1;2=0
3 endale naabriks? - Homoseksualistid

5

o q7 Kas Te voiksite tldiselt viita, et enamikku 1- enamikku inimesi voib 1=0;2=1

/:\ inimesi vOib usaldada voi et inimesi ei tohiks usaldada; 2- ei tohiks tleliia

v ileliia usaldada? usaldada

‘; v202_4 Ingleharti  neljaosaline  postmaterialismi  1- Materialistlik; 2- Segatiitip; 1=1;2-3=0

= indeks 3- Postmaterialistlik

-é’ 60/g61 ..millised peaksid olema meie vabariigi 1- Siilitada kord riigis; 2- 1;3 - materialistlik;

2 eesmdrgid lahema 10 aasta jooksul.. Mida Lasta inimestel rohkem kaasa 2;4 -

g peate Teie kdige olulisemaks/ milline neist rédkida tdhtsates riigiasjades; postmaterialistlik

% oleks tihtsuselt teine? 3- Voidelda hindade tdusu

5 vastu; 4- Kaitsta sdnavabadust

g85_v299  Looduses valitsev tasakaal on piisavalt tugev 1- Noustun tiielikult...4-
selleks, et tulla toime kaasaegsete Uldse ei ndustu
® toostusriikide mojuga
N é’ T . 085_v300 Inimene oli loodud selleks, et valitseda 1- Noustun tiielikult...4-
ST E iilejidinud looduse iile Uldse ei ndustu
2O g
= c 8
2 E 5 - 85_v298  Inimlik t66kus on see, mis tagab et Maa sdilib 1-  Noustun tiielikult...4-
S8 ;%n_i elamiskdlbulikuna Uldse ei ndustu
085_v297  Kui inimesed sekkuvad loodusesse, siis tihti 1- Noustun tiielikult...4-
on sellel hukatuslikud tagajérjed Uldse ei ndustu

£

= 085_v301 Kui asjad ldhevad sama moodi edasi, siis 1- Noustun tdielikult...4-

g varsti oleme silmitsi suure o6kolooglise Uldse ei ndustu

= % katastroofiga

8 g 085_v296 Me oleme ldhenemas inimkonna arvu sellise 1- Noustun tdielikult...4-

N 2 piirini, mida Maa suudab &ra toita Uldse ei ndustu

x047d Teie ees on nimekiri sissetulekutest ja me 1- kuni 2350... 15- 156500 v&i  Sissetulek kuus
tahaksime teada millises grupisTeie leibkond rohkem krooni kuus eurodes,  ostujou
on... pariteet
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Tabel B2. Kasutatud tunnused: Eurobaromeeter 73,1 - 340 (Euroopa Komisjon, 2012).

Faktor

Kood
andmestikus

Sonastus

Skaala

Usk teaduse

kusse

vOime

v325

v324

v342

Teadus ja tehnoloogia suudavad
lahendada iga probleemi.

Tanu  teaduse ja
arengutele  on  tulevikus
loodusressursid ammendamatud.
Kunagi saab teadus anda tdispildi
looduse ja universumi
funktsioneerimise kohta.

tehnoloogia
Maa

1-Noustun tdielikult...

Uldse ei ndustu

1-Noustun téielikult...

Uldse ei ndustu

1-Noustun téielikult...

Uldse ei ndustu

Teadlaste usaldamine

v351

v350

v329

Me ei saa enam usaldada teadlasi
selles osas, kas raddgivad tott
vastuolulistes teaduslikes ja
tehnoloogilistes  kiisimustes, kuna
nad soltuvad iiharohkem to0stusest
saadavast rahast.

Ténapdeval on probleemid, millega
silmitsi seisame, nii keerulised, et
teaduse ja tehnoloogia eksperdid
eiole enam voimelised neid mdistma.

Oma teadmiste tOttu on teadlastel
vOim, mis muudab nad ohtlikeks.

1-Noustun téielikult...

Uldse ei ndustu

1-Noustun téielikult...

Uldse ei ndustu

1-Noustun téielikult...

Uldse ei ndustu
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o - . Traditsioonilised/sekulaar-

E“ W aamls-/enesgvalj enduslikud ratsionaalsed viirtused (keskmine
vidrtused (keskmine faktorskoor) faktorskoor)
Joonis C1. Stindimuskordaja ja Joonis C2. Siindimuskordaja ja sekulaar-

eneseviljenduslikud vaartused 2008/2009 (FlI,
IT, SE). R?=0,41. Allikad: Maailmapank ja

Euroopa véartuste uuring.

ratsionaalsed vadrtused 2008/2009 (FI, IT, SE).
R?=0,61. Allikad: Maailmapank ja Euroopa

védrtuste uuring.

@ Fl

Kulutused teadus- ja
arendustegevusele (% SKPst)

o
N

Looduse iile domineerimise
oigustamine/ hukkamdist (keskmine

faktorskoor)
Joonis  C3. Kulutused  teadus- ja
arendustegevusele  ning  Looduse iile
domineerimise oigustamine/hukkamoist

2008/2009 (FI, IT, SE). R*=0,56. Allikad:

Maailmapank ja Euroopa vairtuste uuring

4.5 -
Fle 4.0 -
. 3.5 -
© & 307 & ok
58 L 25
5 O
-?E% N"i L
8 ‘é ES$§ }\
28 1.0
53 IT LV
=i 05| ¢ Lver
X2 —0.0 : : .
s-04 -02 0.0 0.2 0.4 0.6
Katastroofihirm/ optimism
(keskmine faktorskoor)
Joonis  CA4. Kulutused  teadus- ja

arendustegevusele katastroofihirm/

optimism 2008/2009 (FI, IT, SE). R?=0,11.

ning

Allikad: Maailmapank ja Euroopa véirtuste

uuring
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4 DK
® T

Nousolek anda dra osa oma tulust
keskkonna kaitseks (keskmine)

4 DK
® T

2.4 A

Nousolek anda dra osa oma tulust
keskkonna kaitseks (keskmine)

& P
* 23
FI
2.2
2.1 A
02 : 0.0 04 06 -0.3 -0.1 0.1 0.3 0.5
Looduse iile domineerimise - .
oigustamine/ hukkamoist (keskime KataStrO(_)f'h'rm/ optimism
faktorskoor) (keskmine faktorskoor)
Joonis C5. Nousolek panustada  Joonis Ce. Nousolek panustada
keskkonnakaitsesse ja looduse iile keskkonnakaitsesse  ja katastroofihirm/
domineerimise  Oigustamine/  hukkamdist optimism  2008/2009  (FI, IT, SE).
2008/2009 (FI, IT, SE). Poliinoomseose Poliinoomseose R?=0,30. Allikad:

R?=0,60. Allikad: Maailmapank ja Euroopa

vadrtuste uuring

Maailmapank ja Euroopa véartuste uuring

Tabel C2. Keskkonnakaitsesse panustamine riikide 15ikes. Euroopa véirtuste uuring 2008/2009

(EVS, 2011).
Noustumine anda éra
Kuuluvus keskkonnakaitse, | osa oma tulust
Okoloogia ja/voi keskkonna saastamise
loomadiguslusega seotud drahoidmiseks
organisatsiooni (%) (keskmine)* Standardhélve
Rootsi 8,2 2,71 0,85
Taani 15,6 2,87 0,87
Soome 6,4 2,31 0,86
Holland 38,9 2,56 0,79
Prantsusmaa 3.9 2,48 0,94
Hispaania 1,3 2,50 0,88
Itaalia 2,9 2,76 0,81
Poola 0,8 2,35 0,80
Eesti 5,2 2,52 0,78
Lati 1,6 2,64 0,83
Venemaa 0,9 2,64 0,90

* Tunnus moddetud skaalal 1-Uldse ei ndustu...4-N&ustun taielikult
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Usk teaduse véimekusse (keskmine Usk teaduse véimekusse (keskimine
faktorskoor) faktorskoor)
Joonis C7. Vanus haridustee 10petamisel ja Joonis C8. Kulutused  teadus- ja
usk teaduse vdimekusse (védlja jdid need, kes arendustegevusele 2009. aastal ning usk

kiisitluse hetkel Oppisid ja need, kellel
puudub formaalne haridus). R*=0,54. Allikas:
Eurobaromeeter 73,1 — 340, veebruar 2010

i
[a
8% .
. DK
58 ot
Q@ R2=0.2977
S
- 3 )
% é’ 15 N
=R Est® DT
= 1.0 1
X2 ' ® P
o Lve 0.5
© faWal
r T U. O T 1
-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4
Teadlaste usaldamine (keskmine
faktorskoor)
Joonis  C9. Kulutused  teadus- ja

arendustegevusele 2009. aastal ning teadlaste
usaldamine veebruar 2010. R?=0,30. Allikad:
Maailmapank ja Eurobaromeeter 73,1 — 340,
veebruar 2010

teaduse vdimekusse veebruar 2010. R?=0,64.
Allikad: Maailmapank ja Eurobaromeeter 73,1
— 340, veebruar 2010
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