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Abstract
The Effects of Social Support on the Perception of Age Discrimination in Older Age

The aim of this bachelor thesis is to examine the relationship between social support and
perceived age discrimination in order to determine whether social support mitigates the
negative effects of perceived age discrimination. The data, which is concluded in the BA
thesis originates from European Social Survey Round 4 (ESS Round 4), which was carried

out in 2008. This research is based on the Estonian data of respondents aged 50 and above.

The main findings from this thesis show that (1) employment, (2) participating less actively in
social activities compared to coevals and (3) meeting family, friends and colleagues often

makes it more likely to perceive weak age discrimination.

On the other hand it is more likely to perceive strong age discrimination when (4) meeting
family, friends and colleagues less often, (5) participating more actively in social activities

compared to coevals and (6) not having somebody to discuss personal things.

Age, gender and working with colleagues in different age groups had no effect on perceiving

age discrimination.

Keywords: ageism, perceived age discrimination, social support
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Sissejuhatus

Maailma rahvastik vananeb, mistottu muutuvad titha enam oluliseks vanemaealistega
seonduvad probleemid. Vanemaealiste osakaalu suurenedes muutub prioriteetseks eakate
vaartustamine ning nende pikaajaline iihiskonnaelus osalemine. Sageli suhtutakse eakatesse
pigem stigmatiseerivalt, mille pdhjuseks vOib olla noorte inimeste hirm nende endi
vananemise ees ja uskumus, et vanemaks saades muututakse seniilseks ja inetuks (Ng, 1998:
104).

Taoliselt vanusegruppe iseloomustades on tegemist vanuselise diskrimineerimisega (Marshall,
2007: 260), mille kogemine suurendab psiihholoogilise stressi taset, drevust ja depressiooni
ning viahendab heaolu (Yuan, 2007; Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Jaakkola ja Reuter, 2006:
307; Nadimpalli, James, Yu, Cothran ja Barnes, 2015; Prelow, Mosher ja Bowman, 2006).
Diskrimineerimine on ebameeldiv ning negatiivne kogemus, mis mdjutab kdiki eluaspekte,

sealhulgas suhteid nii perekonnas kui ka tookollektiivis.

Kuigi vanuseline diskrimineerimine voib olla suunatud igas eas inimestele, on erinevad
uurimused leidnud, et vanemas eas tajutakse diskrimineerimist enam kui nooremas eas (Gee,
Pavalko ja Long, 2007; Roscigno, Mong, Byron ja Tester, 2007; Yuan, 2007).
Diskrimineerimise negatiivne moju vanemaealiste psithholoogilisele heaolule voib pdhjustada
nende enneaegset tooturult viljumist ja seeldbi tojou defitsiiti. Selleks, et arendada sobivaid
poliitikaid ja planeerida efektiivselt tulevasi sekkumisi, on vanuselise diskrimineerimise

moistmine véga oluline.

Eeltoodust tulenevalt omandab jérjest enam tihtsust eduka vananemise kontseptsioon. Uheks
selle alaosaks lisaks haiguste ja vigastuste viltimisele, kehalise ja vaimse tervise sdilitamisele,
on aktiivne osalemine sotsiaalsetes tegevustes (Tulva, 2001: 173). Umberson ja Montez
(2010: S54) toovad vilja, et sotsiaalsete suhete kvantiteet ja kvaliteet mdjutavad vaimset
tervist, tervisekditumist, fiitisilist tervist ja suremuse riski - tdiskasvanud, kes on enam
sotsiaalselt teistega seotud, on tervemad ja elavad pikemalt kui nende isoleeritud

vanusekaaslased.

Mitmetest erinevatest tegevustest aktiivselt osa vottes luuakse erinevaid sotsiaalseid suhteid,

mille kaudu on vGéimalik saada osa sotsiaalsest toetusest, mis mitmete uurimuste (Jasinskaja-



Lahti jt., 2006: 293; Yuan, 2007) kohaselt mojub psiihholoogilisele heaolule hasti. Muidu
tervete indiviidide puhul vG3ib sotsiaalse isolatsiooni tagajarjeks olla psiihholoogiline ja

fiitisiline kokkuvarisemine (Umberson ja Montez, 2010: S54).

Seega on nii vanuselisel diskrimineerimisel kui ka sotsiaalsel toetusel vaimsele ja fiiiisilisele
tervisele tugev mdju. Mojutused on aga vastassuunalised — sotsiaalne toetus on positiivsete,

vanuseline diskrimineerimine negatiivsete tagajargedega.

Vananeva iihiskonna kontekstis on oluline toetada eduka vananemise kontseptsiooni ning
tagada vanemas eas inimeste aktiivne osalemine ihiskondlikus elus. Vanuselise
diskrimineerimise negatiivse mdju tottu on vajalik uurida voimalikke leevendavaid asjaolusid,
14bi mille tekib voimalus olukorda parandada. Seetdttu on t60 autori arvates tegemist olulise

uurimisvaldkonnaga, mida Eesti kontekstis on vihesel méaral kisitletud.

Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva bakalaureusetdd eesmirgiks saada iilevaade sotsiaalse
toetuse mojust vanuselise diskrimineerimise tajumisele vanemas eas. TOO esimeses osas
antakse iilevaade kasutatavatest moistetest, tuuakse vélja vanuselise diskrimineerimise ja
sotsiaalse toetuse selgitused ning nende omavahelise seose iseloom, esitatakse iilevaade
moningatest senistest Eestis labiviidud uurimustest antud teemal. Bakalaureusetdo teises 0sas
tutvustatakse t60 metoodikat, analiilisis kasutatavaid andmeid ja tunnuseid. Kolmas osa

koosneb andmeanaliiiisist, t66 10peb tulemuste esitamise ja aruteluga.



1. Kirjanduse iilevaade ja probleemiseade
1.1 Maoisted

1.1.1. Vanuseline diskrimineerimine

Vanuselist diskrimineerimist on defineeritud kui vanusel pohinevat eristavat suhtumist ja/voi
kditumist (Marshall 2007: 260). Selle definitsiooni kohaselt ei tdhenda vanuseline
diskrimineerimine iiheselt vanemate inimeste diskrimineerimist, vaid annab maista tuletildisest
ebadiglasest suhtumisest vanuse tottu. Ingliskeelses terminoloogias on aga levinud termin
,ageism*, mille vottis 1969. aastal esmalt kasutusele Robert N. Butler (1989: 139). Butler
defineeris seda kui vanusest tulenevat siistemaatilist stereotiipiseerimist ja diskrimineerimist,
kus vanemaid inimesi iseloomustatakse kui seniilseid, rigiidseid oma mdtete ja kommete
poolest ning vanaaegseid moraali ja oskuste osas. Tegemist on vanuselisest
diskrimineerimisest kitsama moistega, mis késitleb vaid vanemaealiste teistsugust kohtlemist.
Kuna kéesolevas t00s kasutatakse vanuselise diskrimineerimise moistet just vanemaealiste
ebadiglase kohtlemise kontekstis ning sisuliselt on nimetatud ingliskeelne termin kdige
paremini eesti keeles samastatav vanuselise diskrimineerimise moistega, kasutatakse seda

AN

jargnevas to0s ,, ageism i “ vastena.

Hagestad ja Uhlenberg (2005: 346-347) toovad vilja, et sotsiaalsete institutsioonide ja
organisatsioonide vanusekesksus tekitab erinevas vanuses inimeste vahel ruumilist ja
kultuurilist eraldumist. Ruumiline segregatsioon vanuse alusel ilmneb, kui erinevast vanusest
inimesed hodivavad erinevaid ruume ega saa seetdttu omavahel otse suhelda - lapsed ja noored
veedavad suurema osa ajast lasteaias voi koolis, tidiskasvanud tookohas ning vanemaealised
pensionipdlve veetes. Seetdttu kohtuvad erinevas vanuses inimesed pigem harva ja jddvad

thiskonnas tiksteisest eraldatuks.

Kultuurilise vanuselise segregatsiooni tottu maaratletakse teiste vanusekategooriate esindajaid
teistsugustena, mistottu ei ole nad suhete loomise seisukohast atraktiivsed (Hagestad ja
Uhlenberg 2005: 352). 20ndates noorte inimeste jaoks on seega suhtluspartneritena eelistatud
eelkdige omaealised, kuna neid tajutakse sarnastena ja nendega on lihtsam kontakti luua.
Sama kehtib ka vanemas eas inimeste kohta. Institutsionaalne ja ruumiline vanuseline
segregatsioon piirab vanuselist vahemikku, kust on voimalik oma vorgustikku litkmeid valida

ja seetdttu on inimeste vOrgustikud sageli korge vanuselise homofiiliaga (Hagestad ja
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Uhlenberg, 2005: 352). Butler (1989: 139) on samuti vanuselist diskrimineerimist
defineerides maérkinud, et see voimaldab nooremal generatsioonil vanemaid inimesi endast
erinevatena niha, mistdttu lopetavad nad enese identifitseerimise vanemaealistega iihtse
ithiskonna litkmetena. Ennast ndhakse eraldiseisva inimgrupina ja iihtsustunnet erinevate
vanusegruppide liikmete vahel ei teki. Seega vihendab vanuseline segregatsioon vdimalusi
inimeste kohtumiseks ja interaktsiooniks ning taasloob vastandumist (Hagestad ja Uhlenberg,
2005: 349).

Marshall (2007: 260) toob vilja, et kindlate omaduste omistamine eri vanuses inimestele toob
paratamatult kaasa erinevused nende seas ja annab gruppidele tdhenduste ja suhtumiste
tasandil erinevad vairtused. See tihendab, et iseloomustades eri vanuses inimesi erinevalt,
kaasneb sellega ka teistsugune suhtumine neisse. Uskudes, et vanemaealised on uuendustele
vihem vastuvotlikumad kui noored, kujundatakse omistatud omaduse alusel vastav
suhtumine. Siinkohal on tegemist uskumustega ja sellest tuleneva kditumisega, kusjuures

tegelikkus voib olla vastupidine.

Grupid voi indiviidid, keda hinnatakse teistest erinevaks, ei pruugi olla erinevalt koheldud,
mistottu on oluline eristada omistatud tahendusi ja tegelikku kéitumist (Marshall, 2007: 261).
Sellest tulenevalt on erisus ka tegeliku ja tajutud vanuselise diskrimineerimise vahel. Kuigi
tookohal voivad vanemad to6tajad olla erinevalt hinnatud, koheldakse neid tulenevalt
seaduslikest piirangutest noortega samavéirselt (Marshall, 2007: 261). Seega, kuigi otsest
seaduse rikkumist diskrimineerimisest tulevalt ei ole, vOib kaastddtajate hinnangutes ja
arvamustes peegelduda siiski halvustav suhtumine vanemaealistesse kolleegidesse.
Kiesolevas to0s on késitletud tajutud vanuselist diskrimineerimist, mida vanemas eas

inimesed enda suhtes ise tunnetavad.

1.1.2. Sotsiaalne toetus

Erinevad autorid on jaotanud sotsiaalse toetuse mitmeks tiiiibiks, millest peamised on:

instrumentaalne, informatsiooniline, emotsionaalne ja hajutav ehk kuuluvustunnet pakkuv.

Instrumentaalse toetuse all moistetakse otsest abistavat kditumist: finantsabi, materiaalsete
ressursside ja vajalike teenustega varustamine (Redman ja Snape, 2006: 168; Cohen ja Wills,
1985: 313). See on koige otsesem toetuse vdimalus, mida inimene kdige selgemini tajub.

Teine selgelt tajutav toetuse liik on informatsiooniline toetus, mis holmab endas abi
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probleemsete olukordade defineerimisel, neist arusaamisel ning nendega toimetulekul (Cohen
ja Wills, 1985: 313).

Jargnevad kaks toetuse tiilipi ei oma materiaalset ega kdegakatsutavat vairtust, vaid toetavad
inimese vaimset heaolu. Emotsionaalne toetus hdolmab usaldust ja empaatiat, inimese
vadrtustamist ning aktsepteerimist olenemata raskustest voi indiviidi puudustest (Redman ja
Snape, 2006: 168; Cohen ja Wills, 1985: 313). Siinkohal toetatakse raskustes inimest 1dbi
osavotlikkuse ja aidatakse tal probleemi emotsionaalsel tasandil leevendada. Hajutava toetuse
pohiidee on kuuluvustunde suurendamine ja kontaktivajaduse rahuldamine, aidates inimesel
oma probleemidelt motteid kdrvale juhtida vai soodustades positiivsete emotsioonide saamist
seltskonnaga koos aega veetes (Cohen ja Wills, 1985: 313). Lahedastega iihiseid tegevusi ette
vottes keskendub inimene kdesolevale hetkele ning positiivne meelestatus toetab probleemide
lahendamist. Lisaks suureneb kuuluvustunne, mida on defineeritud kui isikliku seotuse
kogemust sellises siisteemis vOi keskkonnas, kus inimene tunneb ennast selle olulise osana
(Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema ja Collier 1992: 172). Kuuluvustunne on téhtis
inimese heaolu suurendamiseks, sest tundes end teistele vajalikuna paraneb enesetunne ning

meelestatus.

Cohen ja Wills (1985: 313-314) on vilja toonud, et sotsiaalse toetuse alaliik toimib
eesmirgipéraselt vaid siis, kui pakutavad ressursid on seotud stressirohke siindmuse poolt
esilekutsutud ~ vajadusega  (informatsiooniline  toetus  aitab leida  sobivaid
toimetulekumehhanisme, kui inimene tunneb, et tal puudub olukorra iile Kkontroll,
majanduslike probleemide poolt pohjustatud stressi leevendab koige efektiivsemalt
instrumentaalne toetus jne.). Kuna vanuseline diskrimineerimine on seotud inimese
enesetunde ning personaalse tajuga, ei vaadelda antud t60s instrumentaalset ega
informatsioonilist sotsiaalse toetuse tiilipi, vaid keskendutakse emotsionaalsele ning

hajutavale toetusele, mis seostuvad enam inimese vaimse heaoluga, mitte otsese abiga.

1.2. Vanuselise diskrimineerimise selgitused

Gee jt., (2007) on leidnud oma uurimuses, et vanuseline diskrimineerimine on kdorge
20ndates, langeb 30ndates ning saavutab korgpunkti S50ndates. Samas on vanuselise
diskrimineerimise madr 60ndates korgem kui 3Ondates. Seega on east tulenev

diskrimineerimine aktuaalne nii noorte kui ka vanemaealiste hulgas, ent vanemas eas
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tajutakse ebavordset kohtlemist enam. Seda kinnitab USA-s 25-74-aastaste seas 1995-1996
labiviidud vurimus (Yuan, 2007: 303), millest selgub, et vanemad inimesed toovad vanuselise
diskrimineerimise kogemuse vélja tdendolisemalt vorreldes diskrimineerimisega mdnel teisel

pohjusel.

Vanuseline diskrimineerimine voib olla valdav tookeskkonnas, kuna to6tavatel inimestel on
suurem tdendosus kogeda vanuselist diskrimineerimist (Yuan, 2007: 303, 306).
Tookeskkonnas suheldakse inimestega, keda pole oma suhtlusvorgustikku vabatahtlikult
valitud ning kellega suhestutakse tulenevalt tddalastest iilesannetest, mistottu vdivad
moningad kontaktid olla pingelised. Vanemate todtajate puhul on sageli tekkinud ka
ettekujutus, nagu ei sooviks ega suudaks nad muutuvate todalaste ndudmistega toime tulla
(Roscigno jt., 2007: 323). Mida enam kogetakse aga vanemaealiste to0tajate muutustega
kohanemist, seda soosivam on kaastodtajate hoiak nende véljadppe, edutamise ja nendega
koos todtamise osas (Chiu, Chan, Snape ja Redman, 2001: 649). Seega soltub suhtumine

vanematesse kolleegidesse nende vdimest ndidata end kohanemis- ja arenemisvdimelistena.

Eeltoodust tulenevalt vdivad vanemaealised tookohal voi to6le kandideerimisel kogeda
statistilist diskrimineerimist. Té6andja jaoks voOib olla kulukas hinnata individuaalset
produktiivsust enne toolevotmist voi juba todle voetute seas ning selleks, et vdhendada
varbamise kulusid, suurendada produktiivsust ja kasumit, palkab td6andja todtaja statistilistel

kaalutlustel sellest grupist, mida ndhakse produktiivsemana (Petersen, 2008: 781).

Vanemaealistele teatavate omaduste omistamisest tulenevalt vOib vanust késitleda kui
staatuskarakteristikut. Staatuskarakteristikute all mdistetakse neid tunnuseid, mille pdhjal
inimesed erinevad, kusjuures iihte tunnuse kategooriat seostatakse teistega vorreldes suurema
Sotsiaalse védrtusega ja kompetentsusega (Correll ja Ridgeway, 2003: 32). Vanus Kkui
staatuskarakteristik on vastuoluline, kuna iihelt poolt on vanemaealistel enam kogemusi, kuid
adaptiivsemateks peetakse pigem noori. Kuna iga kategooria on seotud erinevate ootustega
inimeste kaitumise ja suutlikkuse osas, loovad staatuskarakteristikud teatavad ootusseisundid
- kindlad uskumused inimeste kiitumise suhtes, mis omakorda kujundavad kaitumist sel
viisil, et staatuskarakteristikute poolt loodud ootusseisundid siilitatakse 1dbi jargneva
interaktsiooni (Berger, Rosenholz ja Zelditch, 1980: 482-483). Seetottu voib olla keeruline
muuta juba Kinnistunud arusaamu ning olenemata tegelikkusest ndhakse vanemaealisi

jatkuvalt vastavalt viljakujunenud ootustele.
11



Saks (1998: 33) mirgib, et vanemate inimeste vdiksem produktiivsus on toene vaid fiilisilist
joudu noudvates toddes ja kuigi eakamate tookiirus on viiksem, teevad nad vdhem vigu,
nende otsused on tasakaalukamad, nad puuduvad harva t66lt ja vahetavad noortega vorreldes
harva to6kohti. Siinkohal on tédkoha stabiilsus toodud vilja positiivse omadusena, kuid
Sofica (2012: 182) uurimusest selgub, et uue tookoha mitteleidmise hirmu tSttu leidsid moned
tootajad vanuse suurenedes olemasolevalt tookohalt lahkumise olevat raskendatud. Seega
voib todandjate jaoks vanemate todtajate vdhene mobiilsus todturul olla kasulik, kuid
tootajate jaoks ei pruugi pohjuseks olla mitte kirg oma t66 vastu, vaid kartus, et ei leita uut

tookohta.

Roscigno jt. (2007: 329) on vilja toonud, et diskrimineerimine toob suure tdenidosusega
kaasa tookohast ilma jadmise. Seetdttu ei pruugi vanemaealiste kartused tookoha kaotuse ees
olla asjatud. Sama kinnitab asjaolu, et tootajad, kes toid vallandamise ajendina vilja
diskrimineerimise, leidsid pdhjuseks olevat pigem vanuselise diskrimineerimise kui
diskrimineerimise muul pohjusel (Yuan, 2007: 299-300). Tegemist on aga enesekohaste
hinnangutega ning tundes oma vanuse tottu ebakindlust, voivad vanemaealised vallandamise

osas tuua vélja nende hirmudele enim vastava ajendi.

Vanuseline diskrimineerimine viahendab lisaks t66ga rahulolule ka eluga rahulolu (Redman ja
Snape, 2006: 167). Need kaks aspekti on omavahel tihedas seoses, kuna tdokohas viibitud aeg
moodustab kolmandiku inimese pédevast ja sellest tulenevalt mdjutab t661 kogetu iildist eluga
rahulolu. Teisalt to6tatakse iitha enam paindliku to6ajagraafiku alusel ja kodunt lahkumata
ning pensionieas inimestel puuduvad enamasti iildse téokohaga kokkupuuted. Seetdttu voib
diskrimineerimine avalduda ka viljaspool tookeskkonda ning mojutada seeldbi eluga

rahulolu.

Mitmed uurimused on leidnud, et vanuselist diskrimineerimist kogenud inimesed on korgema
psiihholoogilise stressi ja madalama heaolu tasemega (Yuan, 2007; Nadimpalli jt., 2015).
Samas on leitud vastandlikke tulemusi erinevate tegurite mojust diskrimineerimise tajumisele.
Vanusest tulenevat ebavordset kohtlemist on seostatud pigem meeste, korgema hariduse,
madalama majandusliku heaolu ja pensionile jadmise voi todtusega (Rippon, Kneale, de
Oliveira, Demakakos, Steptoe, 2014). Kdrgema haridusega inimene vo0ib tunda, et teda ei

véadrtustata tema kvalifikatsioonile vastavalt. Madalam majanduslik heaolu, pensionile
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jaamine ja tootus viahendavad tdisvaartusliku tihiskonnaliikme enesetunnet, mistdttu tajutakse

ka diskrimineerimist rohkemal mééral.

Roscigno jt. (2007: 324) on vilja toonud, et meeste puhul kasutavad tooandjad
diskrimineeriva kditumise Oigustusena vanemaealiste tOotajate fiilisilise vOimekuse
viahenemist. See néitab stereotiilipset suhtumist meeste ja naiste toodesse ning meeste vairtuse
devalveerumist tulenevalt fiilisilise voimekuse kahanemisest. Samas toob Yuan (2007: 291)
vilja, et vanuseline diskrimineerimine on pigem naiste kui meeste vaimset heaolu negatiivselt
mojutav tegur. Ka Duncan ja Loretto (2004) on leidnud, et vanuselist diskrimineerimist
kogevad enam naised ning see on sageli seotud nende vélimuse ja seksuaalsusega. Seega ei
oma naiste vanuselisel diskrimineerimisel tdhtsust nende voOimekus, vaid valimus.
Vastukaaluks selgub Nadimpalli jt. (2015) uurimusest, et vanuselise diskrimineerimise ja

depressiivsete stimptomite vahelist seost ei mojutanud vanus ega sugu.

1.3. Sotsiaalse toetuse selgitused

Sotsiaalse toetuse tajumine voib olla osaliselt stabiilse iseloomuga, kuna inimesed
interpreteerivad sotsiaalset toetust erinevalt tulenevalt oma peamistest uskumustest (Ross,
Lutz ja Lakey 1999: 901). Kinnistunud arvamusi ja uskumusi on keeruline muuta, kuna need
aitavad inimestel seletada limbritsevat maailma ja muutused pohilistes veendumustes voivad
tekitada ebakindlust. Seetdttu késitlevad sotsiaalset keskkonda toetavana tajuvad inimesed
olukorda, kus puudub toetus, erandolukorrana ning sama kehtib ka vastupidiselt (Ross jt,.
1999: 901). Eeltoodust tulenevalt voib sotsiaalse toetuse tajumine olla erinevates olukordades

muutumatu ja tuleneda inimese hoiakutest.

Sotsiaalse toetuse moju heaolule on selgitatud peamiselt 1dbi kahe mudeli: peam&ju mudeli
(ingl. k. main effect model) ja puhvrimudeli (ingl. k. buffering model). Peamdju mudeli
kohaselt omavad sotsiaalsed ressursid kasulikku efekti olenemata sellest, kas inimene
kannatab stressi all voi mitte (Cohen ja Wills, 1985: 310; Sargent, Williams, Hagerty, Lynch-
Sauer ja Hoyle, 2002: 127). Igasugune sotsiaalne toetus on positiivse mdjuga ning see
avaldub nii stressirohketes kui ka pingevabades olukordades. Uldine sotsiaalse toetuse
kasulikkus voib tuleneda sotsiaalse vorgustiku poolt tagatud regulaarsetest positiivsetest

kogemustest ja stabiilsest ning sotsiaalselt tunnustatud rollist iihiskonnas (Cohen ja Wills,
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1985: 311). Turvalisust loov, kuuluvustunnet suurendav ja positiivseid elamusi pakkuv

vorgustik on seega heaolu tagamisel olulise tdhtsusega.

Kaudse efekti ehk puhvrimudel pakub vilja, et toetus on seotud heaoluga ainult voi pohiliselt
stressi all kannatavate inimeste jaoks (Cohen ja Wills, 1985: 310; Sargent jt., 2002: 127).
Vorreldes peamdju mudeliga avaldub puhvrimudeli kohaselt sotsiaalse toetuse moju eelkdige
probleemolukordades. Puhvrimudeli nimetus tulenebki toetuse puhverdavast mdjust
stressirohkete olukordade voimalike negatiivsete tagajargede 0sas, kuna toetus tdidab puhvri
rolli stressirohke siindmuse ja stressireaktsiooni vahel (Cohen ja Wills, 1985: 310, 312).
Saades negatiivse kogemuse aitavad toetava vdrgustiku liikmed inimesel olukorraga toime
tulla. Puhverdamine vdhendab negatiivseid mdjusid, kuna sisaldab endas toetuse saamist ja

taidab lohutamise ning kompenseerimise iilesannet (Redman ja Snape, 2006: 173).

See aga ei tdhenda, et toetusel puudub pingevabas olukorras igasugune moju. Sotsiaalse
toetuse kittesaadavus omab otseseid positiivseid mdjutusi psiithholoogilisele heaolule, kuid
stressirohketes olukordades aktiveerivad inimesed oma vorgustikud ning alles siis tekib
puhverdav efekt (Komproe, Rijken, Ros, Winnubst ja Hart, 2007: 75). Seega on pingevabas
olukorras inimese jaoks positiivse mojuga teadmine, et vajadusel on tal olemas toetav
vorgustik, mille liikkmed on talle probleemsetes situatsioonides toeks. Pingete tekkides

vorgustik aktiveeritakse ning avaldub sotsiaalse toetuse puhverdav moju.

Puhverdamisel voib olla ka vastupidine, negatiivne moju (Redman ja Snape, 2006: 173).
Voimalikke seletusi vastupidise efekti tekkimise osas on mitmeid. Uheks vdimalikuks
pohjuseks on kogetud pinge intensiivistumine, kui toetus ja stressor parinevad samast kohast
(Blau, 1980). Saadud negatiivse kogemuse leevendamise asemel vorgustik voimendab seda.
Nii voivad inimese negatiivsed tunded t00kohaga seoses saada kinnitust 14bi toetavate
kollegiaalsete suhete (LaRocco, House ja French, 1980). Kolleegid toetavad saadud
kogemusele negatiivsete omaduste omistamist ja seelébi suureneb inimese stressireaktsioon.
Puhverdamise negatiivne efekt voib tuleneda ka sellest, et pinget kogevad inimesed otsivad
suurema toendosusega toetust ning seetdttu on omavahel tugevalt seotud korge stressitase,
pinge ja tugev sotsiaalne toetus (Kaufmann ja Beehr, 1986: 524). Pingelised olukorrad
soosivad sotsiaalse toetuse vorgustike aktiveerimist, mistottu ongi korge nii toetuse kui ka
stressitase. Seega ei pruugi negatiivne efekt tuleneda vorgustiku poolsest ebameeldivate

kogemuste voimendamisest, vaid korgest toetuse tasemest stressirohkel perioodil.
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1.4. Vanuselise diskrimineerimise ja sotsiaalse toetuse seos

Uurides sotsiaalsete suhete mdju suremuse riskile, on leitud, et kiillaldaste sotsiaalsete
suhetega inimestel on 50% suurem ellujadmise toendosus vorreldes nendega, kellel olid
puudulikud suhted (Holt-Lunstad, Smith ja Layton, 2010: 14). Niivord suur erinevus
ellujadgmise tdendosuses nditab suhtlemise ja ldheduse olulisust inimese elus. Vanuse
suurenedes sotsialiseerumisvdime kahaneb (Tulva, 2001: 171), mistdttu suhtlemise osatdhtsus
voib vanemas eas viheneda. Kaaslastega suhtlemine vdimaldab aga inimesel tunda
kuuluvustunnet, mis vidhendab depressiooni (Sargent jt., 2002: 126) ja mida peetakse eduka
vananemise juures oluliseks osaks (Nolan, 2011: 338). Seega on sotsiaalne toetus ja edukas
vananemine omavahel tihedas seoses. Vananemisega voib kaasneda vanusest tuleneva
diskrimineerimise tajumine, mis tekitab depressiooni. Kuna toetusel on inimesele positiivne
moju ning see leevendab negatiivsete slindmuste stressireaktsioone, vOib sotsiaalset toetust

kasitleda diskrimineerimist kompenseerivana.

Erinevad uurimused on leidnud vastuolulisi tulemusi seoses sotsiaalse toetuse mojuga
vanuselisele diskrimineerimisele. Redman ja Snape (2006: 172-173) toovad vilja, et toetus
toovilistest allikatest aitab indiviididel iimber hinnata oma tunded elu kui terviku suhtes ja
tasakaalustada diskrimineerimise negatiivseid tagajérgi, teisalt vib pere ja soprade toetus
suurendada negatiivseid reaktsioone to0kohal tunnetatud diskrimineerimise osas, kuna
lahedaste toetusest tulenevalt legitimeeritakse oma negatiivsed tunded. Sellest voib jareldada,
et sotsiaalne toetus perelt ja sOpradelt vihendab viljaspool tookohta toimuva, kuid voimendab
tookohas esineva vanuselise diskrimineerimise negatiivset tajumist. Nii on ldhedaste toetusel

vastandlik moju tulenevalt ebavordse kohtlemise toimumise keskkonnast.

Samas on leitud, et diskrimineerimist tunnetavate inimeste jaoks véheneb sotsiaalse toetuse
tajumine (Prelow jt., 2006: 442). See tihendab, et toetusel ei pruugi olla diskrimineerimist
kompenseerivat efekti. Prelow jt. (2006) on vilja toonud 3 voimalikku selgitust negatiivse
seose tekkimise kohta. Esmalt vaib diskrimineerimist kogenud inimene nidha maailma
ebasobraliku kohana ning isoleerida ennast potentsiaalsetest toetuse allikatest (Prelow jt.,
2006: 451). Siinkohal on vdhene sotsiaalse toetuse olemasolu tingitud inimese enda torjuvast
hoiakust. Teiseks voib diskrimineeriva olukorra mérkamine tekitada ebamugavust ning
oskamatus reageerida jitab diskrimineeritava abist ilma (Prelow jt., 2006: 451). Seega

voimalikud toetuse pakkujad panevad ebavordset kohtlemist tdhele, kuid ignoreerivad seda
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oskuste ja teadmiste puudumise tottu. Kolmandaks soltub diskrimineerimise tajumine
tolgendamisest, kusjuures toetuse pakkujad ei oska pakkuda abi olukordades, mida nad ei taju
diskrimineerivatena (Prelow jt., 2006: 451-452). Inimesed tajuvad maailma erinevana ja nii
vOib sotsiaalne toetus jadda puudulikuks erinevatest tolgendustest tulenevalt. Diskrimineerivat

olukorda ei pruugita dra tunda ega sellele reageerida.

Modningate uurimuste kohaselt ei mojuta sotsiaalne toetus diskrimineerimise ja heaolu
negatiivset seost (Nadimpalli jt., 2015; Yuan, 2007).

1.5. Varasemad uurimused Eestis

Eestis on 1dbi viidud mitmeid uurimusi nii vanuselise diskrimineerimise kui ka sotsiaalse
toetuse mdju 0sas vanemaealiste seas, kuid ebavordse kohtlemise ja toetuse omavahelist seost
pole t60 autorile teadaolevalt kisitletud. Jargnevas alapeatiikis voimaldab vanemaealiste
olukorda todturul ning sellega seotud diskrimineerimist kajastada 2012. aastal avaldatud
uurimus ,,Vanemaealised tooturul“ (Espenberg, Vahaste, Sammul ja Haljasmaie).
Vananemisega seonduvaid protsesse on kirjeldanud Kai Saks raamatus ,,Noorest saab vana“
(1998). Eakate heaolu ja toimetulekut kasitleb 2001. aastal avaldatud artiklis ,,Rahvastiku
vananemine Eestis: eakad ja nende toimetulek, sotsioloogilisi ja psiihholoogilisi visioone*
Taimi Tulva. Sama temaatika on labiv ka artiklite kogumikust ,,Eaka heaolu ja toimetulek*
pirinevates artiklites ,,Uksi elavate eakate heaolu ja toimetulek Mustamie linnaosas (Tulva
ja Pihel, 2005) ja ,,Uksi elavate eakate heaolu: Elukeskkond ning mitteformaalne ja formaalne

toetus* (Kiis, 2005) .

1.5.1. Vanuseline diskrimineerimine

Espenberg jt. (2012: 41) on leidnud, et 70% t66andjate jaoks ei ole tootaja palkamisel vanus
oluline. See niitab, et 2/3 tdooandjate jaoks ei ole védrbamisprotsessis vanus esmatéhtis -
vaadeldakse ka teisi aspekte. Toolt vabastamise osas on vélja toodud, et majanduskriisi ajal
tootajate arvu vahendanud organisatsioonidest 8% koondas voi vallandas pigem vanemaealisi,
kusjuures pohjustena toodi vilja, et vanemad tootajad olid juba pensionieas, keeldusid
vOtmast lisakohustusi ega saanud oma todiilesannetega piisavalt hésti hakkama (Espenberg jt.,
2012: 42). Pensioniikka joudnute toolt vabastamist vOib kisitleda vanuselise
diskrimineerimisena, kuna to6tajad vabastati mitte oskuste vdhenemise, vaid vanuse tottu.

Vanemaealiste puudustena on tédandjad lisaks vélja toonud terviseprobleeme, t66voime
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vahenemist, vahest uuenduslikkust, tikskoiksust ja konservatiivsust (Espenberg jt., 2012: 49).
Vanemas eas paraku terviseriskid suurenevad ja vaartussiisteemi ulatuslik muutumine muutub

vahetoendoliseks.

Teisalt tuuakse vanemaealiste tOGtajate positiivsete omadustena vilja kohusetundlikkus,
stabiilsus, paremad oskused ja esinduslik valimus, eeliseks noortega vorreldes on suurem to6-
ja elukogemus, lojaalsus, vastutustunne, pithendumus, distsiplineeritus ja heasoovlikkus
(Espenberg jt., 2012: 41, 47). Need omadused niitavad, et vanemaealistel on palju
vaartuslikke omadusi, mida té6andjad hindavad. Mdiste ,,eakakapital® téhistabki vanemate
inimeste kogemusi, teadmisi ja sotsiaalseid oskusi (Tulva, 2001: 172), mis nditab, et

vanemaealistel on nooremate ees oluline eelis just kumuleerunud inimkapitali néol.

Vanemaealistest 2/3 hindas oma viljavaateid edutamise osas nooremacalistega vorreldes
kehvemateks (Espenberg jt., 2012: 41-42). Seetottu voib viita, et vanemaealised tajuvad
diskrimineerimist tegelikust olukorrast teravamalt. Samas ei ole 90% uurimuses osalenud
vanemaealistest kohanud to6kohal ebavordset kohtlemist ning ainult 8% on tookohal kohanud
ebavordset kohtlemist ja 6% seda ise kogenud (Espenberg jt., 2012: 43). Seega hindavad
vanemaealised oma Sansse edutamiseks noortega vorreldes kiill enamasti vidiksemaks, kuid
vaid vihemus neist on kogenud vanusest tulenevat ebavdrdset kohtlemist. To6ga seoses toodi
vanuselise diskrimineerimise tajumist vélja nii varbamisprotsessis (nooremate eelistamine),
toosuhte ajal (ebaseaduslike korralduste andmine, vanemaealistele vdiksema palga maksmine,

ebapiisava toohulga tagamine) kui ka to6lt vabastamisel (Espenberg jt., 2012: 44).

1.5.2. Sotsiaalne toetus

Kisitledes sotsiaalset toetust todkohal, ei erine todandjate hinnangul suhted kolleegidega
vanema- ja nooremaealiste seas, kuigi td0andjate arvates on vanemaealised nooremate
tootajate suhtes kriitilisemad (Espenberg jt., 2012: 50). Omades suuremat t66- ja elukogemust
voivad vanemad todtajad ndha nooremaid ebakompetentsetena, mis omakorda voib
nooremates tekitada protesti vanemas eas todtajate suhtes. Seda kinnitab asjaolu, et vaid
kolmandiku t66andjate arvates on vanemaealistel to0kaaslastega vihem konflikte (Espenberg

jt., 2012: 50).

Inimese vanuse suurenedes tema sotsiaalvorgustik pigem kitseneb (Tulva ja Pihel, 2005: 44).

Vihenevad kontaktid inimestega, kellega varasemalt igapdevaselt suheldi, nditeks toolt
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lahkudes vidheneb suhtlus endiste kolleegidega. Sotsiaalne isoleeritus ja tunne enese
mittevajalikkusest tekitab depressiooni ja vdhendab voimet rodmu tunda (Saks, 1998: 13).
Suhtlemise véhenemine vdhendab kontaktide hulka ja kuuluvustunnet, misldbi véheneb
sotsiaalne toetus. Koik olemasolevad sotsiaalsed suhted ei pruugi olla ka toetavad, vaid
voivad olla konfliktsed ning vdhendada eaka heaolu (Tulva ja Pihel, 2005: 44).

Suhtlemisvajaduse rahuldamiseks, enese vajalikuna tundmiseks, tunnustuse saamiseks,
kaaslaste olemasolu tajumiseks ning kogemuste ja teadmiste edasi andmiseks on iiks voimalus
osaleda seltsides, klubides ja tihendustes (Tulva ja Pihel 2005: 45, 47). Sel viisil
suurendatakse oma kontaktide arvu 1dbi uute tutvuste ja ei tunta end iihiskonnaelust
korvalejdetuna. Seetdttu voib erinevates tihendustes osalemine tdsta oluliselt vanemaealise

enesetunnet ja vihendada negatiivsete stressorite moju.

Kiis’i (2005: 20-21) poolt ldbiviidud iiksi elavate eakate uurimuse kohaselt on 84,7% eakatest
vOimalus arutada isiklikke tdhtsaid kiisimusi perega ning 73% eakatest sopradega. Sellest
tulenevalt on eakate jaoks olulisim sotsiaalse toetuse allikas perekond, kuid 15,3%
vanemaealistest puudub vdimalus nendega olulistel teemadel arutlemiseks. Puudujdigi perega
suhtlemise osas vOiks kompenseerida eelnevalt viljatoodud tihiskondlikes tegevustes
osalemisega, eriti kuna Kiis (2005: 22) toob vilja, et suhtlemist pidas véga tihtsaks 35,3% ja
tahtsaks 54,4% kiisitletutest, kusjuures 61,2% eakatest soovis neile oluliste inimestega
rohkem suhelda. Voib jireldada, et vanemas eas tuntakse end suhteliselt iiksikuna ning
soovitakse vdimaluse avanedes suhelda enese jaoks oluliste inimestega tihedamini. Kdige
enam soovitakse senisest rohkem suhelda laste ja lastelastega, seejiarel sopradega ning
kolleegide ja endiste to0kaaslastega (Kiis, 2005: 23).

1.6. Probleemi seade

Vananeva iihiskonna kontekstis on oluline podrata tdhelepanu vanemas eas inimeste
toimetulekule ja heaolule. Diskrimineerimine on negatiivse mojuga ja vOib seetdttu
halvendada vanemaealiste psiihholoogilist heaolu ja mdjutada seeldbi nende fiitisilist tervist.
Seetottu on oluline teadvustada probleemi olemasolu ning uurida vdimalike leevendavate

tegurite olemasolu ja nende mdju suunda.

Rippon jt. (2014) 50-aastaste ja vanemate uurimusest selgub, et tunnetatud vanuseline
diskrimineerimine kasvab eaga, saavutades kdrgpunkti 70-79-aastaste vanusegrupis. Vanuse
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kasvades halvenevad kognitiivne ja fiiiisiline voimekus ning varasem oskuste ja teadmiste
tase vOib devalveeruda. Kaasaegne ja Kiirelt muutuv infoiihiskond muudab kohanemise {iha
keerukamaks. Pérast tooturult véljumist on voimalik, et vanemaealisi, nende kogemusi ja
teadmisi ei osata vidrtustada. Neid ndhakse pigem sotsiaalprobleemide tekitajatena ja
koormana sotsiaalkindlustussiisteemile. Ea suurenedes voib kahaneda lihedaste inimeste ja
sotsiaalsete kontaktide arv, millega kaasneb vaimse ja emotsionaalse heaolu vdhenemine.
Vanemaealistel voib tekkida mahajddmuse ja iihiskonnast korvalejdetuse tunne ning

vanuselist diskrimineerimist tajutakse iiha enam.

Teisalt on Gee jt. (2007) leidnud, et vanuselise diskrimineerimise tajumine hakkab parast
50ndaid vdahenema. Voimalikuks pohjuseks on todturult lahkumisega kaasnev pingeliste
olukordade vdhenemine ja asjaolu, et véljaspool todkohta ei tajuta enam tugevalt
stigmatiseerivat suhtumist vdoimekuse kahanemise tottu. Lisaks annab pensionile jadmine
voimaluse tegeleda enam huvialade ja hobidega, misldbi luuakse uusi kontakte sarnaseid

vaateid omavate inimestega.

Vastandlikud uurimistulemused viitavad vanuselise diskrimineerimise tajumise ja vanuse

mittelineaarsele seosele.
Hiipotees 1. Vanuselise diskrimineerimise tajumine erineb vanusegrupiti.

Tookoht on keskkond, kus veedetakse suur osa oma argipdevast, mistdttu mdjutab see
inimeste emotsionaalset heaolu. Té0kohal luuakse kontakte enamasti tulenevalt td6kohustuste
tditmise vajadusest, mistottu ei pruugi koik kollektiivi litkmed omavahel hésti suhestuda.
Sellele vdivad lisanduda t66 sisust ldhtuvad pinged. Roscigno jt. (2007: 319) on vilja toonud,
et kdige tdendolisem grupp vanuselise diskrimineerimise kogemiseks tookohal on vananevad
tootajad, eriti SOndatele ja pensionieale ldhenevad. Eeltoodu pdhjal on alust jireldada, et
tootavatel vanemaealistel on suurem tdendosus kokku puutuda emotsionaalse stressi ja neisse

vanuse tottu halvustavalt suhtuvate kaaslastega.

Hiipotees 2. To6d omavad vanemaealised tajuvad enam vanuselist diskrimineerimist kui

mittetootavad.

Kolleegide vanus vdib olla diskrimineerimise tajumisel méairava tdhtsusega. Sama pdlvkonna

inimesed omavad {ihist taustsilisteemi ning nende vaadete ja vaartussiisteemide kokkulangevus
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on tdendolisem. Chiu jt. (2001: 648) uurimusest selgub, et vanuse lisandumisega kaasneb
positiivsem hoiak vanemate tOdtajate suhtes. Vanuse suurenedes moistetakse tdendoliselt
vanemaid kolleege paremini, mistottu suureneb kuuluvustunne vanemaealiste grupi suhtes.
Samuti tolereeritakse ealisi isedrasusi enam, samas vdivad nooremad kolleegid ndha vanemaid

tootajaid ajast maha jadvate ja vihesel mééral adapteeruvatena.

Hiipotees 3. Nooremate kolleegidega koos tootavad vanemas eas inimesed tajuvad

rohkem vanuselist diskrimineerimist kui vanemate kolleegidega koos tootavad inimesed.

Sotsiaalsed kontaktid on inimeste elus olulisel kohal vdimaldades jagada oma muresid,
rodme, kogemusi, teadmisi jne. Sotsiaalsetes tegevustes osalemine vdimaldab tunda
tihtekuuluvustunnet ja luua uusi kontakte sarnaseid huve omavate inimestega. Seeldbi on ka
pérast t00lt lahkumist vdimalik olla aktiivne ja tdisvaartuslik ihiskonna liige. Sotsiaalse
vorgustiku litkmelisus voib aidata véltida psiihholoogiliste ja fiilisiliste probleemide tekke
tdendosust suurendavaid negatiivsed kogemusi (nditeks majanduslikke probleeme) (Cohen &
Wills, 1985: 311), mistdttu saab sotsiaalne toetus aidata kaasa probleemsete situatsioonide

ennetamisele ja stressi véltimisele.

Peresuhete moju uurides on leitud, et vestlustel perelilkmetega on diskrimineerimist
leevendav roll (Yoshikawa, Wilson, Chae ja Cheng, 2004: 98; Jasinskaja-Lahti jt., 2006: 307).
Lihedaste toetus ja vOimalus nendega oma muresid jagada vdimaldab kompenseerida

probleemseid olukordi ning tajuda diskrimineerivaid kogemusi vdhem valulikult.

Hiipotees 4. Sotsiaalsetes tegevustes viheaktiivselt osalevad vanemaealised tajuvad

enam vanuselist diskrimineerimist kui aktiivselt osalevad vanemaealised.

Hiipotees 5. Lihedaste inimestega sagedasti suhtlevad vanemas eas inimesed tajuvad

vanuselist diskrimineerimist vihem kui liihedastega harva suhtlevad inimesed.
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2. Metoodika
2.1. Andmed

Toodud hiipoteeside kinnitamiseks teostatakse kvantitatiilvne andmeanaliiiis, milleks
kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu 2008. aasta avaliku andmestiku Eesti andmeid (ESS
Round 4). Euroopa Sotsiaaluuringu néol on tegemist rahvusvahelise uuringuga, kus Eesti
osaleb alates 2004. aastast. Uuring viiakse 1dbi iga 2 aasta tagant (European Social Survey,
2015a).

Valimi moodustamisel on olulisemateks printsiipideks valimi representatiivsus riigis alaliselt
elavate isikute suhtes, kes on vdhemalt 15 aastat vanad (sOltumata nende rahvusest,
kodakondsusest voi emakeelest), indiviidide valik range juhusliku tdendosusliku meetodi abil
ja kvoodivalimi mittelubatavus (European Social Survey, 2015b). Aastal 2008 on Eesti

andmestikus respondente 1661, kellest 58% moodustavad naised.

Kiesoleva t60 raames keskendutakse vanemas eas inimeste hinnangutele. Kuigi enamasti
peetakse vanemaealisteks pensioniikka joudnuid, on mitmetes vanemas eas inimesi t66turul
voi nende pensionile jadmise plaane uurivates artiklites vanemaealistena maératletud ka 50-
aastaseid ja vanemaid. Nii tookeskkonna kvaliteedi, tervise ja varase pensionile jddmise
seoseid uurinud Siegrist ja Wahrendorf (2010), tugeva ajalise surve modju vanematele
tootajatele kasitlenud Volkoff, Buisset ja Mardon (2010) kui ka sotsiaalse positsiooni,
to0stressi ning pensionile mineku plaanide vahelisi seoseid vanemas eas to0tajate seas
uurinud Wahrendorf, Dragano ja Siegrist (2013) on oma uurimusesse kaasanud 50-aastased ja
vanemad inimesed. Ka varasemalt viljatoodud Rippon jt. (2014) vanuselist diskrimineerimist
vanemas eas kajastav uurimus viidi 14bi 50-aastaste ja vanemate inimeste seas. Eestis on
pensionile siirdumist mdjutavaid tegureid uurinud Alloja, Vork ja Philips (2007) 2000.-2005.

aasta ,,Leibkonna eelarve uuringu* andmete pohjal ning vaadelnud 50-74-aastaseid inimesi.

Eeltoodust tulenevalt ning selleks, et kajastada nii pensionile jaanud kui ka tooturul aktiivselt
osalevate vanemaealiste arvamusi, maédratletakse kdesolevas t60s vanemaealistena 50-
aastaseid ja vanemaid inimesi. Euroopa Sotsiaaluuringu 2008. aasta andmestikus on 50-

aastaseid ja vanemaid respondente 781, neist 61% moodustavad naised.
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2.2. Tunnuste kirjeldus

Jérgnevas analiiiisis on kasutusel {iks sdltuv tunnus ning seitse soltumatut tunnust.

2.2.1. Soltuv tunnus: vanuselise diskrimineerimise summaindeks

Vanuselise diskrimineerimise iseloomustamiseks loodi vanuselise diskrimineerimise

summaindeks, milleks kasutati kolme kiisimust:

1. Kui sageli on viimase aasta jooksul Teisse suhtutud eelarvamusega voi Teid koheldud

ebadiglaselt Teie vanuse tottu?

2. Kui sageli (kui iildse), olete Te viimase aasta jooksul tundnud, et Teisse ei ole suhtutud

piisava lugupidamisega Teie vanuse tottu, nditeks Teid ignoreerides voi lileolevalt koheldes?

3. Kui tihti viimase aasta jooksul on keegi Teid vanuse tottu halvasti kohelnud, niiteks

solvanud, dra kasutanud voi keeldunud Teid teenindamast?

Nimetatud kiisimused pohinevad jarjestusskaalal nullist neljani (O — mitte kunagi, 4 — viga

sageli), kus lisaks on vastajal voimalik vastata ,,ei tea®.

Liites kolm tunnust, saadi vanuselise diskrimineerimise summaindeks véartustega 1-12.
Tunnuse keskmine védértus on 1,42 (standardhdlbega 2,38), respondentide arv 753. Tunnuse
loomisel on vilja jaetud vastajad, kes andsid kdigile nimetatud kolmele kiisimusele vastuseks

el tea®. Diskrimineerimise indeksi véartuste jaotust kujutab joonis 1.

70%

60% -

50% -

40% -

Protsent

30% -

20% -

10% -

0%_ I_I T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Diskrimineerimise indeks

Joonis 1. Diskrimineerimise summaindeksi vaértuste protsentjaotus.
Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
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Jooniselt on ndha, et diskrimineerimise indeks pole normaaljaotusega ja vastused on
koondunud madalamate viirtuste poole. Kuna lineaarse regressioonanaliiiisi teostamiseks
vajalik normaaljaotus puudub, kodeeriti saadud summaindeks multinomiaalse regressiooni
labiviimiseks timber kolmevaartuseliseks: need, kes pole diskrimineerimist tajunud (skaala
vaartus 0), vihesel maéral diskrimineerimist tajunud (skaala vaartus 1-3) ning need, kes on

tugevalt diskrimineerimist tajunud (skaala vaértus 4-12). Tabel 1 kajastab uue tunnuse jaotust.

Tabel 1. Vanuselise diskrimineerimise tajumise jaotus.

Vanuselise diskrimineerimise tajumine N %
Ei taju diskrimineerimist 450 60
Tajub vidhesel miiral diskrimineerimist 188 25
Tajub tugevalt diskrimineerimist 115 15
Kokku 753 100

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

2.2.2. Soltumatud tunnused

Kéesolevas analiilisis on kasutusel seitse sdltumatut tunnust: vanus, sugu, tddtamine,
kolleegide vanus, sotsiaalsetes tegevustes osalemine, ldhedastega suhtlemine ja arutlemine

isiklike asjade iile.
Vanus

Mitmetest uurimustest selgub, et vanuselist diskrimineerimist kogevad kdige tdendolisemalt
50ndatele ja pensionieale ldhenevad inimesed (Gee jt., 2007; Roscigno jt., 2007). Samas on
Rippon jt., (2014) vélja toonud, et vanuselise diskrimineerimise tajumise kdrgpunkt on 70-79-
aastaste inimeste seas. See viitab vanuse ja diskrimineerimise vahelisele mittelineaarsele
seosele ja seetdttu kasutatakse jargnevas analiilisi vanust Kategoriaalse tunnusena: 50-59-
aastased, 60-69-aastased, 70-aastased ja vanemad, kusjuures kdige vahem vastanuid on 60-69-

aastaste seas (29%). Vanuseline jaotus on vilja toodud lisas 1.

Suqu

50-aastaste ja vanemate vastajate seas on enam esindatud naised (61%). Sooline jaotus on

esitatud lisas 1.
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Tootamine

Selleks, et eristada tootavaid ning mittetootavaid vanemaealisi, kasutati tunnust, mis
iseloomustab vastaja peamist tegevust viimase 7 pdeva jooksul [l1=tasustatud t66l voi toost
ajutiselt eemal (t00vGtja, eraettevotja, tootate perefirmas), 2=0pite (tasustamata tooandja
poolt) voi dOpingutest ajutisel puhkusel, 3=t66tu ja otsite aktiivselt t66d, 4=t66tu, kuid ei otsi
aktiivselt t60d, 5=piisivalt to0voimetu voi puudega, 6=pensionil, 7=kohustuslikul
tthiskondlikult kasulikul t661 voi ajateenistuses, 8=kodune, hoolitsete laste voi kellegi teise
eest, 0=muu]. Nimetatud tunnus kodeeriti imber kahevéirtuseliseks — tootavad ning
mittetootavad, kus tootavatena kisitletakse tasustatud to6l voi toost ajutiselt eemal olevaid
ning mittetéotavatena mdne teise vastusevariandi valinud inimesi. Tootavana on kéesoleval
juhul méératlenud end veidi enam kui 2/5 vanemaealistest. Antud tunnuse jaotus on vilja

toodud lisas 1.

Kolleegide vanus

Selleks, et méiiratleda vanemate ning nooremate kolleegidega toOtavate vanemaealiste

vanuselise diskrimineerimise tajumist, kasutati kahte tunnust:
1. Kui palju ajast veetsite tootades koos 20ndates aastates kolleegidega voi vabatahtlikega?
2. Kui palju ajast veetsite tootades koos 70ndates aastates kolleegidega voi vabatahtlikega?

Molema tunnuse skaala vidartused jadvad vahemikku 1-5 (I1=iildse mitte, 2=o0sa ajast,
3=enamuse ajast, 4=kogu/peaaegu kogu aeg, 5=ei to6tanud moéddunud kuul kellegagi koos).
Tunnuste skaalad kodeeriti timber kahevéairtuseliseks, kus 1=ei tootanud koos
20ndates/70ndates kolleegidega (liideti vastusevariandid 1 ja 5) ning 2=t66tas koos
20ndates/70ndates kolleegidega (liideti vastusevariandid 2, 3 ja 4).

Nimetatud kahest tunnusest moodustati seejdrel iiks kolmevéartuseline tunnus, kus 1=té6tas
nii 20ndates kui ka 70ndates Kkolleegidega, 2=t66tas 20ndates kolleegidega ning 3=tdotas
70ndates kolleegidega. Vaid 8% vanemaealistest to6tas koos ainult 70ndates kolleegidega,
mistottu on siinkohal tunnuse kolmas véirtus alaesindatud. Antud tunnuse jaotus on

kajastatud lisas 1.
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Sotsiaalsetes tegevustes osalemine

Sotsiaalsetes tegevustes osalemise aktiivsust iseloomustatakse 1dbi hinnangu, kui tihti
voetakse vorreldes oma eakaaslastega osa seltskondlikest kohtumistest voi iiritustest. Esialgse
skaala vaartused jadvad vahemikku 1-5 (1=palju harvem kui enamus eakaaslasi, 2=harvem
kui enamus eakaaslasi, 3=umbes sama tihti kui enamus eakaaslasi, 4=sagedamini kui enamus
eakaaslasi, 5=palju sagedamini kui enamus eakaaslasi). Skaala kodeeriti iimber
kolmevairtuseliseks, kus 1=harvem kui teised (liideti esialgse skaala véirtused 1 ja 2),
2=umbes sama tihti (esialgse skaala vairtus 3), 3=sagedamini kui teised (liideti esialgse
skaala véirtused 4 ja 5). Sealjuures vOtab sotsiaalsetest tegevustest eakaaslastest harvemini

osa lile poole vanemaealistest (55%). Tunnuse jaotust kajastab lisa 1.

Lihedastega suhtlemise

Léhedastega suhtlemise sageduse hindamiseks kasutatakse tunnust, mis kajastab soprade,
sugulaste ja tookaaslastega kohtumise ning aja veetmise sagedust skaalal 1-7 (1=mitte kunagi,
2=vihem kui kord kuus, 3=kord kuus, 4=mitu korda kuus, 5=kord nidalas, 6=mitu korda
nddalas, 7=iga pédev). Antud tunnus kodeeriti limber kolmevédrtuseliseks tunnuseks, kus
1=mitte kunagi voi harvemini kui korra kuus, 2=korra v6i mitu korda kuus, 3=korra nidalas,
mitu korda néddalas voi iga pdev. Vanemaealistest tisna suur osa - veidi enam kui viiendik, ei
kohtu ega veeda aega oma ldhedastega mitte kunagi voi teeb seda harvemini kui korra kuus.
Soprade, sugulaste ja tookaaslastega kohtumise ning aja veetmise sageduse jaotus on toodud

lisas 1.

Arutlemine isiklike asjade iile

Lihedaste suhete uurimiseks kaasatakse lisaks kahevéiirtuseline kiisimus nende inimeste
olemasolu kohta, kellega saab arutada isiklikke ja intiimseid asju (1=jah, 2=ei). Kirjeldavast
statistikast selgub, et suurel osal vanemaealistest (80%) on vdimalus kellegagi oma isiklikke

asju arutada. Tunnuse jaotust kajastab lisa 1.

2.3. Analiiiisi meetod
Esmalt koostatakse sdltuva tunnuse ja sdltumatute tunnuste vahelisest seosest iilevaate saamiseks
risttabelid, mis kahe tunnuse ihisjaotusena annavad iilevaate kogumi jaotusest (Tooding, 2007).

Seoste kontrollimiseks kasutatakse tunnuste nomiaalsest iseloomust tulenevalt hii-ruut-testi.
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Testides, kuivord tdeselt on kogumite jaotused erisugused, vdimaldab hii-ruut-test omavahel
empiirilisi jaotusi vorrelda ning kahe muutuja vahelist seost kirjeldada (Tooding, 2007). Lisaks
hii-ruut-testile uuritakse seoste olemasolu ja iseloomu ka Craméri seosekordaja abil. Hii-ruut-
statistiku standardiseerimisel saadud Craméri seosekordaja viddrtusvahemikuga nullist iiheni

voimaldab tagada vorreldavuse erineva kujuga tabelite ja indiviidide arvu korral (Tooding, 2007).

Seejdrel viiakse ldbi multinomiaalne logistiline regressioonanaliiiis ja luuakse erinevaid
mudeleid sdltuva tunnuse ja sdltumatute tunnuste seose mitmekiilgseks iseloomustamiseks.
Regressioonimudel vdimaldab vélja selgitada erinevate tegurite mdju olemasolu ja suunda,
kusjuures mojude analiiiisis vOetakse kontrolli alla korraga koik mdjud (Tooding, 2007).
Multinomiaalse regressioonmudeli koostamisel ei ole ndutud tavaparaste regressioonimudeli
nduete tditmine — sOltuv tunnus ega ka sdltumatud tunnused ei pea olema loomult arvulised ja
tunnused voivad olla enam kui kahevéirtuselised (Tooding, 2007). Kéesolevas t60s on nii

sOltuv tunnus kui ka sdltumatud tunnused kategoriaalsed.
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3. Analiiis

3.1. Diskrimineerimise tajumise jaotus grupiti ja seosekordajad

Tabelist 9 selgub, et kuigi nende inimeste osakaal, kes pole diskrimineerimist tajunud, on
vanusegrupiti tisna sarnane, olles veidi suurem vaid 70-aastaste ja vanemate seas, on
diskrimineerimist tajunute seas erisusi. Vorreldes teiste vanusegruppidega, on 50-59-aastaste
hulgas suurem véhesel méaral diskrimineerimist tajunute osakaal. 60-69-aastaste hulgas on
teiste vanusegruppidega vorreldes Suurem aga tugevalt diskrimineerimist tajunute osatéhtsus.
Norka seost vanuselise diskrimineerimise tajumise ja vanusegruppide vahel vdimaldavad

usaldusnivool 10% kinnitada hii-ruut-statistik ja Craméri seosekordaja.

Tabel 9. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja vanusgruppide tunnuse vaheline sagedusjaotus.

Vanuselise diskrimineerimise tajumine 50-59 60-69 70 ja vanemad
Ei taju diskrimineerimist, % 59 58 62
Tajub vihesel maaral diskrimineerimist, % 29 22 23
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 12 20 15
Kokku, % 100 100 100
Kokku, N 273 219 261
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 4) 8,41

Craméri V 0,075

Olulisuse tdendosus 0,078

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Tabeli 10 pohjal on ndha, et mehed tajuvad diskrimineerimist naistest veidi enam. Vorreldes
meestega on naiste hulgas enam neid, kes pole diskrimineerimist tajunud ning vihem neid,
kes on tajunud diskrimineerimist vihesel méadral. Tugevalt diskrimineerimist tajunud meeste
ja naiste osakaal on sarnane. Seost vanuselise diskrimineerimise tajumise ja soo vahel ei

voimalda usaldusnivool 10% kinnitada hii-ruut-statistik ega Craméri seosekordaja.

Tabel 10. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja sootunnuse vaheline sagedusjaotus.

Vanuselise diskrimineerimise tajumine Mehed Naised
Ei taju diskrimineerimist, % 56 62
Tajub véhesel médral diskrimineerimist, % 28 23
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 16 15
Kokku, % 100 100
Kokku, N 295 458
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 2) 3,68

Craméri V 0,070

Olulisuse tdendosus 0,159

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
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Vorreldes diskrimineerimise tajumist todtavate ning mittetootavate vanemaealiste seas,
nahtub tabelist 11, et toGtavate inimeste seas on diskrimineerimist tajunuid rohkem. Selgub, et
kuigi todtavate vanemaealiste hulgas tajutakse vihest diskrimineerimist enam, on
mittetootavate vanemaealiste seas tugevalt diskrimineerimist tajunute osa suurem. Seos
vanuselise diskrimineerimise tajumise ja to0tamise vahel on statistiliselt usaldusvairne

usaldusnivool 10%.

Tabel 11. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja todtamist iseloomustava tunnuse vaheline

sagedusjaotus.

Vanuselise diskrimineerimise tajumine Tootavad Mittetootavad
Ei taju diskrimineerimist, % 57 62
Tajub vihesel maaral diskrimineerimist, % 31 21
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 12 17
Kokku, % 100 100
Kokku, N 319 434
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 2) 11,38

Craméri V 0,123

Olulisuse toendosus 0,003

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Tabeli 12 alusel voib viita, et kdige enam on diskrimineerimist tajunud 70ndates kolleegidega
ning koige vdhem 20ndates ja 70ndates kolleegidega tootanud vanemaealised. 70ndates
kolleegidega todtanute seas on kdige suurem ka nende osakaal, kes on tajunud vdhesel mééral
vOi tugevalt diskrimineerimist. Seost vanuselise diskrimineerimise tajumise ja kolleegide
vanuse vahel ei vodimalda usaldusnivool 10% kinnitada hii-ruut-statistik ega Craméri
seosekordaja. Seose ndrka iseloomu ning statistilist usaldusvddrsust mojutab toendoliselt
vihene indiviidide arv vaid 70ndates kolleegidega todtanute osas.

Tabel 12. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja erinevas vanuses kolleegidega toGtamist
iseloomustava tunnuse vaheline sagedusjaotus.

Tootas nii 20ndates Tootas Tootas
kui ka 70ndates 20ndates 70ndates

Vanuselise diskrimineerimise tajumine kolleegidega kolleegidega | kolleegidega
Ei taju diskrimineerimist, % 57 51 44
Tajub vihesel madral diskrimineerimist, % 33 35 37
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 10 14 19
Kokku, % 100 100 100
Kokku, N 72 115 16
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 4) 1,69

Craméri V 0,065

Olulisuse tdendosus 0,792

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
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Tabelist 13 ndhtub, et sotsiaalsetest tegevustest cakaaslastega vorreldes harvem osavotvad
vanemaealised tajuvad koige enam diskrimineerimist. Tegemist ei ole aga lineaarse seosega,
kus sagedasem sotsiaalsetes tegevustes osalemine tdhendaks véiksemat tdendosust
diskrimineerimist kogeda. Koige rohkem diskrimineerimist mittetajunuid on hoopis nende
seas, kes vOtavad sotsiaalsetest tegevustest samaealistega vorreldes umbes sama tihti osa.
Nende osakaal, kes on tajunud diskrimineerimist vihesel mééral, on sotsiaalsetest tegevustest
erineva aktiivsusega osavOtvate vanemaealiste seas iisna sarnane. See-eest on samaealistega
vorreldes umbes sama tihti sotsiaalsetest tegevustest osavotvate hulgas kdige vihem tugevalt
diskrimineerimist tajunud vanemaealisi. Seos vanuselise diskrimineerimise tajumise ja
sotsiaalsetest tegevustest osavOtmise sageduse vahel on statistiliselt usaldusvdirne
usaldusnivool 10%.

Tabel 13. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja sotsiaalsetes tegevustes osalemist iseloomustava
tunnuse vaheline sagedusjaotus.

Harvem kui Umbes sama Sagedamini

Vanuselise diskrimineerimise tajumine teised tihti kui teised
Ei taju diskrimineerimist, % 55 67 60
Tajub vihesel médral diskrimineerimist, % 26 24 23
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 19 9 17
Kokku, % 100 100 100
Kokku, N 403 236 91
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 4) 14,75

Craméri V 0,101

Olulisuse tdendosus 0,005

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Vorreldes  diskrimineerimise tajumist ldhedastega erineva sagedusega suhtlevate
vanemaealiste seas, selgub tabelist 14, et diskrimineerimist mittetajunute osakaal on kolmes
suhtlemise sagedust iseloomustavas grupis sama. Vihesel médaral diskrimineerimist tajunute
osa on koige suurem nende hulgas, kes on ldhedastega suhelnud korra nddalas, mitu korda
nddalas v01 iga pdev ning tugevalt diskrimineerimist tajunute osa on kodige suurem mitte
kunagi vOi harvemini kui korra kuus ldhedastega suhelnute seas. Seos vanuselise
diskrimineerimise tajumise ja ldhedastega suhtlemise sageduse vahel on statistiliselt

usaldusviirne usaldusnivool 10%.
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Tabel 14. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja ldhedastega suhtlemist iseloomustava tunnuse
vaheline sagedusjaotus.

Korra nadalas,
Mitte kunagi voi mitu korda

harvemini kui | Korra voi mitu | nidalas voi iga
Vanuselise diskrimineerimise tajumine korra kuus korda kuus piev
Ei taju diskrimineerimist, % 60 60 59
Tajub vihesel médral diskrimineerimist, % 21 23 29
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 19 17 12
Kokku, % 100 100 100
Kokku, N 160 303 288
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 4) 7,87
Craméri1 V 0,072
Olulisuse toendosus 0,097

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Tabelist 15 selgub, et nii nende vanemaealiste seas, kellel on kellegagi arutada isiklikke ja
intiimseid asju kui ka nende seas, kellel pole, on diskrimineerimist mittetajunute osatdhtsus
sarnane. Samas on nende hulgas, kes saavad arutada kellegagi oma isiklikke asju, vihesel
maidral diskrimineerimist tajunute osa suurem ja tugevalt diskrimineerimist tajunute osa
viaiksem kui neil, kellel pole kellegagi oma isiklikke asju arutada. Seost vanuselise
diskrimineerimise tajumise ja isiklike asjade iile arutelu voimaldavate inimeste olemasolu
vahel voimaldab usaldusnivool 10% kinnitada hii-ruut-statistik ja Craméri seosekordaja.

Tabel 15. Vanuselise diskrimineerimise tajumise ja isiklike asjade arutamist vdoimaldavate inimeste
olemasolu iseloomustava tunnuse vaheline sagedusjaotus.

Vanuselise diskrimineerimise tajumine Jah Ei
Ei taju diskrimineerimist, % 60 58
Tajub véhesel médral diskrimineerimist, % 27 20
Tajub tugevalt diskrimineerimist, % 13 22
Kokku, % 100 100
Kokku, N 596 149
Hii-ruut-statistik (vabadusastmete arv 2) 8,79
Craméri V 0,109
Olulisuse tdendosus 0,012

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

3.2. Multinomiaalne logistiline regressioonanaliiiis

Jargnevalt viiakse 1dbi multinomiaalne logistiline regressioonanaliiiis ning luuakse erinevaid

mudeleid, et uurida, kuivord osutuvad regressioonimudelite kohaselt diskrimineerimise

tajumist soodustavateks teguriteks eclnevas analiiiisis késitletud vanus, sugu, toGtamine,

kolleegide vanus, sotsiaalsetes tegevustes osalemise sagedus, ldhedastega suhtlemise sagedus
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ja selliste inimeste olemasolu, kellega arutada isiklikke ja intiimseid asju. Regressioonanaliiiis
voimaldab risttabelite ja seosekordajatega vorreldes uurida korraga mitmete diskrimineerimist
soodustavate tegurite moju ning tihtesid seoseid uurides ka teiste tunnuste mdju arvesse votta.

Mudelite kokkuvote on esitatud tabelis 16.

3.2.1. Mudel 1

Kaasates diskrimineerimise tajumist kajastava regressioonimudeli loomisel koik seitse
sOltumatut tunnust, jadb indiviide mudelisse vaid 197, mis tuleneb tdendoliselt erinevas
vanuses kolleegidega tOoO0tamise tunnuse véhesest indiviidide arvust. Argumenttunnuste
jaotusi vaadeldes selgub, et kaks tunnust on jaotunud ebaproportsionaalselt: tootamine
(tootavaid inimesi 88%) ning inimeste olemasolu, kellega arutada isiklikke ja intiimseid asju
(isiklike asjade arutamist voimaldavate inimeste olemasolule jaatavalt vastanuid 86%). Mudel
tervikuna ei ole statistiliselt usaldusvaédrne, kuna tdeparafunktsiooni kasv argumenttunnuste
mudelisse kaasamisel oleks vaid 13,2 vorreldes konstantse mudeliga ning tegemist ei ole
statistiliselt ~ usaldusvddrse muuduga (p=0,929). Mudeli iiksikargumentide modju
usaldusvédrsuse analiilisi pdhjal muutuks mudeli tdepdrafunktsioon kdige vihem
vanusegruppide tunnuse viljajatmisel (p=0,913) ja kdige rohkem sotsiaalset aktiivsust
iseloomustava tunnuse véljajatmisel (p=0,294). Seega ei muudaks iihegi argumenttunnuse
véljajatmine statistiliselt usaldusvédidrsel madral mudeli tdepdrafunktsiooni. Ka mudeli

kirjeldusvdimet iseloomustav Nagelkerke kordaja védértusega 0,076 on suhteliselt viike.

Mudelis toodud regressioonikordajatest on usaldusnivool 10% statistiliselt usaldusviirne vaid
sotsiaalsetes tegevustes osalemise tunnuse liks kategooria, mille kohaselt osalevad vastanud
oma eakaaslastega vorreldes umbes sama tihti sotsiaalsetes tegevustes. Mudelist selgub, et
tugeva diskrimineerimise tajumise hinnangu suhteline tdendosus diskrimineerimise
mittetajumise hinnangu suhtes on eakaaslastega vorreldes sama aktiivsetel sotsiaalsetes
tegevustes osalejatel 31% vastavast suhtest eakaaslastest aktiivsematel. Seega on
eakaaslastega vordselt aktiivsetega vorreldes eakaaslastest aktiivsematel suuremad Sansid
kahe nimetatud diskrimineerimise hinnangu vahel valides kinnitada diskrimineerimise tugevat
tajumist. Kuna mudel tervikuna ei ole statistiliselt usaldusvddrne ning vaid {iks
regressioonikordaja osutus statistiliselt oluliseks, ei saa vanuselise diskrimineerimise tajumist

antud tunnuskomplekti kaudu seletada.
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Tabel 16. Vanuselise diskrimineerimise tajumise mdjutegurid’.

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3

Vanuselise diskrimineerimise Diskr. tajumine Diskr. tajumine Diskr. tajumine Diskr. tajumine Diskr. tajumine Diskr. tajumine
tajumise moéjutegurid vihesel maéral tugevalt vihesel miéral tugevalt vihesel mairal tugevalt

B Exp(B) |B Exp(B) |B Exp(B) |B Exp(B) B Exp(B) |B Exp(B)
Konstant -0,25 -0,54 -1,38" -0,98 -1,19"7 -1,327
Vanus 50-59 -0,21 0,81 -0,67 0,51
Vanus 60-69° -0,37 0,69 -0,43 0,65
Mehed? 0,00 1,00 0,23 1,26
Toéotamine nii 20ndates kui ka
70ndates kolleegidega® -0,51 0,60 -1,04 0,35
20ndates kolleegidega tootamine” -0,23 0,80 -0,23 0,79
Inimeste olemasolu, kellega
isiklikke asju arutada® 0,23 1,26 0,66 1,94 0,25 1,29 -0,44" 0,65
Tootamine® 0,39 148| -055 058] 052" 169 -021 081 054" 1,72| -0,26 0,77
Eakaaslastest harvemini i
sotsiaalsetes tegevustes osalemine’ -0,09 0,91 -0,21 0,81 0,47 1,60 -0,05 0,95 0,49’ 1,64 0,08 1,08
Eakaaslastega vordselt N N
sotsiaalsetes tegevustes osalemine’ -0,52 0,59 -1,18° 0,31 0,02 1,02 -0,94 0,39 0,05 1,05 -0,85 0,43
Lihedastega mitte kunagi voi
harvemini kui korra kuus
kohtumine® 0,12 1,13 0,85 2,34 -0,39 0,68 0,40 1,49] -045' 0,64 0,33 1,39
Lihedastega korra v6i mitu korda .
kuus kohtumine® 0,10 1,10 0,55 1,73 -0,28 0,75 0,51" 1,66 -0,30 0,74 0,42 1,52

Markus: statistiliselt olulised {p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Téhistused: B — regressioonikordaja; Exp(B) — Sansside suhte kordaja

! Taustakategooria: Diskrimineerimise mittetajumine. ? Taustakategooria: Vanus 70 ja vanemad. 3 Taustakategooria: Naised. * Taustakategooria: 70ndates kolleegidega tootamine.
STaustakategooria: Inimeste puudumine, kellega isiklikke asju arutada. ° Taustakategooria: Mittetdotamine. “Taustakategooria: Eakaaslastest sagedamini sotsiaalsetes tegevustes
osalemine. ®Taustakategooria: Lihedastega korra nidalas, mitu korda nédalas v5i iga piev kohtumine.

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008
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3.2.2. Mudel 2

Jargnevalt luuakse uus mudel, milles vorreldes eelnevaga jaetakse viélja kolleegide vanuse ja
sootunnus, mis seosekordajate (hii-ruut-statistik ja Craméri V) kohaselt ei oma usaldusnivool
10% statistiliselt olulist seost diskrimineerimise tajumisega. Mudelisse ei kaasata ka
vanusegruppide tunnust, kuna eelneva mudeli iiksikargumentide moju usaldusviirsuse

analiiiisi pdhjal muutuks selle viljajatmisel mudeli tdepéarafunktsioon kdige vahem.

Mudelis 2 on respondentide arv oluliselt suurem — 721. Argumenttunnuste jaotuste pdhjal
voib oelda, et ainult isiklike asjade arutamist voimaldavate inimeste olemasolule jaatavalt
vastanute osakaal on jatkuvalt ebaproportsionaalselt suur — 4/5. Mudel tervikuna on
statistiliselt usaldusvéddrne, kuna tdepdrafunktsiooni kasv argumenttunnuste mudelisse
kaasamisel oleks 42,9 vorreldes konstantse mudeliga ning tegemist on usaldusvdirse
muuduga (p<0,001). Mudeli iiksikargumentide mdju usaldusvédrsuse analiilisi pdhjal muutuks
mudeli tdepérafunktsioon koige vdhem isiklike asjade arutamist vOimaldavate inimeste
olemasolu kirjeldava tunnuse véljajatmisel (p=0,073) ja koige rohkem t&otamist
iseloomustava tunnuse viljajatmisel (p=0,004). Seega muudaks iga mudelisse kaasatud
argumenttunnuse véljajatmine olulisuse nivool 10% mudeli tdeparafunktsiooni. Mudeli
kirjeldusvoimet iseloomustav Nagelkerke kordaja on aga veidi vdhenenud ning véirtusega
0,068.

Vaadeldes esmalt véhest diskrimineerimise tajumist mojutavaid tegureid, vdib
regressioonikordajate statistilise olulisuse pdohjal Gelda, et iiksnes to6tamine on statistiliselt
usaldusvédrne (p<0,01) tegur. Véhese diskrimineerimise tajumise hinnangu suhteline
toendosus diskrimineerimise mittetajumise suhtes on tootavatel vanemaealistel 1,7 korda
suurem Kui mittetootavatel. Voib jareldada, et tootavatel vanemaealistel on suuremad Sansid
kui mittetootavatel kahe nimetatud diskrimineerimise hinnangu vahel valides kinnitada

diskrimineerimise tajumist vihesel médral.

Jargnevalt tugevat diskrimineerimise tajumist mdjutavaid tegureid vaadeldes selgub, et
statistiliselt usaldusvaérseks voib lugeda kolme tegurit: inimeste olemasolu, kellega arutada
isiklikke asju; sotsiaalsetest tegevustest eakaaslastega vorreldes sama aktiivselt osa votmine ja

korra voi mitu korda kuus 1dhedastega kohtumine ning aja veetmine.
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Sansid kinnitada diskrimineerimise tugevat tajumist vorreldes diskrimineerimise
mittetajumisega on nendel vanemaealistel, kellel on voimalik kellegagi arutada oma isiklikke
asju 65% nende inimeste Sanssidest, kellel selliseid inimesi pole. Seega on neil, kellel pole
voimalik isiklikke asju kellegagi arutada 1,5 korda suurem tdendosus Kinnitada

diskrimineerimise tugevat tajumist vorreldes diskrimineerimise mittetajumisega.

Esimese mudeliga vorreldes on sisulises osas jaanud samaks eakaaslastega vorreldes sama
aktiivselt sotsiaalsetes tegevustes osalemise ja tugeva diskrimineerimise vaheline seos.
Regressioonikordaja viidrtus on veidi vdhenenud ning Sansside suhte kordaja védrtus
suurenenud, kuid vorreldes eakaaslastega sama aktiivsete vanemaealistega on aktiivsematel

vanemaealistel jatkuvalt suuremad Sansid kinnitada diskrimineerimise tugevat tajumist.

Tugeva diskrimineerimise tajumise hinnangu suhteline tdendosus diskrimineerimise
mittetajumise suhtes on korra voi mitu korda kuus ldhedastega aega veetvatel vanemaealistel
1,7 korda suurem kui neil, kes veedavad ldhedastega aega korra nédalas, mitu korda nédalas
vO1 iga pédev. VOib jireldada, et harvemini ldhedastega kohtuvatel vanemaealistel vorreldes

sagedasti kohtuvate vanemaealistega on suuremad $ansid tajuda tugevat diskrimineerimist.

3.2.3. Mudel 3

Kolmandas loodud mudelis jaetakse lisaks eelnevatele teguritele vélja isiklike asjade
arutamist voimaldavate inimeste olemasolu iseloomustav tunnus, kuna selle variatiivsus on
jaatavalt vastanute {iileesindatuse tottu viike ja eelneva mudeli iiksikargumentide moju
usaldusvidirsuse analiilisi pohjal muutuks selle véljajaitmisel mudeli tdepédrafunktsioon kdige

vihem.

Mudelis 3 on respondentide arv 729. Argumenttunnuste jaotuste pdhjal voib viita, et koikide
tunnuste jaotused on ligikaudu proportsionaalsed. Mudel tervikuna on statistiliselt
usaldusvidirne, kuna tdeparafunktsiooni kasv argumenttunnuste mudelisse kaasamisel oleks
37,0 vorreldes konstantse mudeliga ning tegemist on usaldusvdidrse muuduga (p<0,001).
Mudeli {tiksikargumentide moju usaldusvddrsuse analiilisi pdhjal muutuks mudeli
toepdrafunktsioon koige vdhem ldhedastega suhtlemise sagedust kirjeldava tunnuse
valjajatmisel (p=0,071) ja koige rohkem sotsiaalset aktiivsust iseloomustava tunnuse
véljajatmisel (p=0,002). Seega muudaks iga mudelisse kaasatud argumenttunnuse

véljajatmine olulisuse nivool 10% statistiliselt olulisel méédral mudeli toeparafunktsiooni.
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Mudeli kirjeldusvdimet iseloomustav Nagelkerke kordaja on veel veidi vdhenenud ning

vadrtusega 0,058.

Vaadeldes vihest diskrimineerimise tajumist mdjutavaid tegureid, on statistiliselt
usaldusvéirsed usaldusnivool 10% kolm tegurit: toGtamine; sotsiaalsetest tegevustest
eakaaslastega vorreldes harvemini osa votmine ja mitte kunagi voi harvemini kui korra kuus

lahedastega kohtumine ning aja veetmine.

Teise mudeliga vorreldes on sisuliselt samaks jadnud to6tamise ja vdhese diskrimineerimise
tajumise seos ning ka regressioonikordaja ja Sansside suhte kordaja vdirtus on suurenenud

vaid viga vihesel méaral jattes seose tugevuse muutumatuks.

Vihese diskrimineerimise tajumise hinnangu suhteline tdendosus diskrimineerimise
mittetajumise suhtes on eakaaslastest vihem aktiivsetel sotsiaalsetes tegevustes osalejatel 1,6
korda suurem kui sotsiaalsetes tegevustes eakaaslastest sagedamini osalejatel. Seega on
cakaaslastest vdhem aktiivsetel sotsiaalsetes tegevustes osalejatel suuremad Sansid kinnitada

diskrimineerimise tajumist viahesel mééral.

Mudelist nahtub, et vdhese diskrimineerimise tajumise hinnangu suhteline tdendosus
diskrimineerimise mittetajumise hinnangu suhtes on ldhedastega mitte kunagi voi harvemini
kui korra kuus kohtuvatel vanemaealistel 64% vastavast suhtest korra niadalas, mitu korda
nédalas vOi iga pédev ldhedastega kohtuvatel vanemaealistel. Seega on neil, kes ldhedastega
korra nddalas, mitu korda nddalas voi iga pdev kohtuvad, 1,6 korda suurem tdendosus

kinnitada diskrimineerimise vihest tajumist.

Jargnevalt diskrimineerimise tugevat tajumist mdjutavaid tegureid vaadeldes selgub, et
statistiliselt usaldusviairseks voib lugeda vaid sotsiaalsetes tegevustes eakaaslastega vorreldes

sama aktiivselt osalemist.

Sansid kinnitada diskrimineerimise tugevat tajumist vorreldes diskrimineerimise
mittetajumisega on nendel vanemaealistel, kes osalevad sotsiaalsetes tegevustes eakaaslastega
vordsel méadral, 43% nende vanemaealiste Sanssidest, kes osalevad sotsiaalsetes tegevustes
eakaaslastest aktiivsemalt. Eakaaslastega vordselt aktiivsetega vorreldes on seega
eakaaslastest aktiivsematel suuremad Sansid kahe nimetatud diskrimineerimise hinnangu

vahel valides kinnitada diskrimineerimise tugevat tajumist.
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4. Arutelu

Kéesoleva t60 raames oli eesmérgiks saada iilevaade sotsiaalse toetuse moju olemasolust ja
suunast vanuselise diskrimineerimise tajumisele vanemaealiste seas. Antud peatiikis vordleb

t60 autor saadud tulemusi varasemate uurimuste resultaatide ning erinevate teooriatega.

4.1. Vanuse moju vanuselise diskrimineerimise tajumisele

Varasematest uurimustest on selgunud vastakad tulemid uurides vanuse mdju vanuselise
diskrimineerimise tajumisele. Kui Gee jt. (2007) leidsid, et vanuselist diskrimineerimist
tajutakse koige enam 50ndates, siis Rippon jt. (2014) uurimuse kohaselt saavutab vanuselise

diskrimineerimise tajumine haripunkti 70-79-aastaste vanusegrupis.

Kéesoleva uurimuse andmete pdhjal on vanuse ja diskrimineerimise vaheline seos
mittelineaarne. Kuigi  50-59-aastaste hulgas on koige suurem vihesel mééral
diskrimineerimist tajunute ja 60-69-aastaste seas tugevalt diskrimineerimist tajunute osakaal,
on 70-aastaste ja vanemate seas koige enam neid, kes pole diskrimineerimist tajunud.
Siinkohal voib seose iseloom tuleneda vanemaealiste todtamisest vOi mittetodtamisest, kuna
70-aastased ja vanemad on suure tdendosusega pensionile jadnud ega toota. Voimalik, et
seetottu tajuvad nad ka vanuselist diskrimineerimist vdhem. Naiteks on Roscigno jt., (2007:
319) vilja toonud, et tookohal kogevad vanuselist diskrimineerimist kdige tdenédolisemalt just
50ndatesse ja pensioniikka joudvad inimesed. Seega vOib seost vanuse ja vanuselise
diskrimineerimise tajumise vahel mdjutada asjaolu, et pensioniikka joudes enam ei tdotata,
mistottu vdheneb toGtamisega seotud aspektidest tulenev vanuselise diskrimineerimise
tajumine. Tootamise mdju vanuselisele diskrimineerimisele késitletakse tipsemalt jargnevas

alapeatiikis.

Antud t66s voimaldasid seosekordajad kinnitada norka, statistiliselt usaldusvéirset seost
diskrimineerimise  tajumise ja vanuse vahel, kuid multinomiaalset logistilist
regressioonanaliilisi teostades selgus, et vanus prognoosiva tunnusena on viga viikese
mdjuga ning statistiliselt ebaoluline. Seega ei ole voimalik seost vanuse ja diskrimineerimise

vahel statistiliselt usaldusvairsel méiral kinnitada.
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4.2. Tootamise méju vanuselise diskrimineerimise tajumisele

Uurimusest selgub, et todtavate inimeste seas on diskrimineerimist tajunute osatéhtsus suurem
ning see Uhtib Yuan’i (2007: 303, 306) uurimusega, mille kohaselt on toGtavatel inimestel
suurem tdendosus kogeda vanuselist diskrimineerimist. Espenberg jt. (2012: 44) uurimuse
kohaselt on vanemacalised to6tajad vilja toonud vanuselise diskrimineerimise tajumise nii
toole kandideerimisel, toosuhte ajal kui ka selle lopetamisel, mis viitab vanuselise

diskrimineerimise esinemisele kogu toosuhte valtel.

PShjuseks voib olla kinnistunud uskumus, et vanemaealised ei soovi ega suuda kohaneda
Mmuutuvate tooalaste ndudmistega (Roscigno jt., 2007: 323). Lahtuvalt eeltoodud arvamusest
ei suhtuta vanemaealistesse kui tdisvédrtuslikesse tootajatesse ning neid koheldakse
noorematega vorreldes ebavordselt. Seda kinnitab Espenberg jt. (2012: 42) uurimus, millest
selgub, et majanduskriisi ajal vanemaealiste todtajate arvu vihendamist eelistanud ettevotted
tdid pdhjustena vélja nende pensionieale ldhenemise, lisakohustustest keeldumise ja
ebapiisava toolilesannetega hakkama saamise. Samuti hindas 2/3 vanemaealistest oma
véljavaateid edutamise osas noorematega vorreldes kehvemateks (Espenberg jt., 2012: 41-42).
Lisaks mérgib Sofica (2012: 182), et kartes uut tookohta mitte leida, tundsid moned todtajad
praeguselt t661t lahkumise olevat komplitseeritud. Sellest tulenevalt voib vanemas eas to6tajal
olla soov ja motivatsioon ettevotte tegevusse panustada vihenenud, mis omakorda tingib

lisakohustustest keeldumise ja madalama t66produktiivsuse.

Ootamatu tulemusena selgub kédesolevast uurimusest, et mittetootavate vanemaealiste
inimeste seas on enam neid, kes diskrimineerimist ei taju, kuid tugevat diskrimineerimist
tajunute osakaal on mittetootavate hulgas veidi suurem kui todtavate seas. Kuigi
seosekordajad kinnitavad tootamise ja vanuselise diskrimineerimise seose statistilist
usaldusvédrsust, ei saa regressioonimudelite pdhjal vélja tuua statistiliselt olulist seost
tootamise ja tugeva diskrimineerimise tajumise vahel. Regressioonanaliiiisi teise ja kolmanda
mudeli pohjal on see-eest vodimalik kinnitada tootamise statistiliselt olulist mdju
diskrimineerimise  vdhesele tajumisele - todtavatel vanemaealistel on vdrreldes
mittetootavatega suurem tdoendosus tajuda véhest diskrimineerimist. Seega on todtamine

statistiliselt oluline tegur vaid vihese diskrimineerimise tajumise 0sas.

PGhjuseks, miks tootamine on seotud pigem véhese diskrimineerimise tajumisega, voib olla

asjaolu, et vorreldes nooremate tootajatega on vanemaealistel mitmeid eeliseid, mis
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kompenseerivad nende puudusi. Saks (1998: 33) on mérkinud, et olenemata vanemaealiste
véiksemast tookiirusest on nende eeliseks tasakaalukate otsuste tegemine, harva toolt
puudumine ja t00koha vahetamine ning vdhesemate vigade tegemine. Ka Espenberg jt.
uurimuses (2012: 41, 47) on t66andjad vilja toonud mitmeid vanemate td6tajate positiivseid
omadusi, nditeks kohusetundlikkus, stabiilsus, paremad oskused, enamad kogemused,

lojaalsus ja distsiplineeritus.

Seega voib jdreldada, et tootamine on oluline tegur vanuselise diskrimineerimise mdistmisel,
kuid seda wvaid juhul, kui diskrimineerimist tajutakse vidhesel madral. Tugeva
diskrimineerimise tajumise puhul ei ole statistiliselt olulisel méadral vdimalik kinnitada

erinevusi to6tavate ja mittetootavate vanemaealiste seas.

4.3. Kolleegide vanuse modju vanuselise diskrimineerimise tajumisele

Mitmed autorid (Hagestad ja Uhlenberg, 2005: 352; Butler, 1989: 139) on vilja toonud, et
tihti ndhakse teiste vanusegruppide esindajaid erinevatena, mistdttu ei samasta nooremad end
vanemaealistega iihtse inimgrupina. Sageli suhtutakse vanemaealistesse stigmatiseerivalt,
mille pdhjuseks voib olla hirm iseenda vananemise ja seniilseks muutumise ees (Ng, 1998:
104). Selle pohjal vaib jareldada, et todkohal ei taju nooremad to6tajad end vanematega iihtse
tookollektiivina, mis vdib tekitada eelarvamustel pohinevat suhtumist ja erinevaid pingeid.
Antud véidet kinnitab Chiu jt. (2001: 648) uurimus, mille kohaselt suureneb vanuse

lisandumisega positiivne hoiak vanemate todtajate suhtes.

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgub, et vastupidiselt varasematele uurimustele on kdige
suurem diskrimineerimist tajunute osakaal nende seas, kes tootasid 70ndates aastates
kolleegidega. Voimalik, et siinkohal on tegemist sotsiaalse toetuse puhverdava moju
vastupidise efektiga (Redman ja Snape, 2006: 173), mille iiheks pdhjuseks on pinge
tugevnemine toetuse ja stressori samast kohast parinemise tottu (Blau, 1980). LaRocco (1980)
véitel voivad toetavad suhted kolleegide vahel kinnitada todkohaga seotud negatiivseid
tundeid. Seega voib 70ndates kolleegidega to6tamine hoopiski vdimendada vanemaealiste

diskrimineerimise tajumise kogemust.

Ko&ige vdhem on diskrimineerimist tajunuid nii 20ndates kui ka 70ndates kolleegidega
tootanute seas. Hagestad ja Uhlenberg (2005: 352) on vilja toonud, et inimeste
suhtlusvorgustikesse kuuluvad institutsionaalse ja ruumilise vanuselise segregatsiooni tottu
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sageli tisna tihevanused inimesed ning kultuurilisest vanuselisest segregatsioonist tulenevalt ei
peeta teiste vanusegruppide esindajaid suhete loomise seisukohast atraktiivseteks. Tookoha
vanuseline heterogeensus voib viahendada vanuselist segregatsiooni, millest tulenevalt luuakse
suhteid erinevas vanuses inimestega ning eristumist vanuse alusel ei teki. Vanuseliselt
mitmekesises tookohas voOib seega olla vidiksem tdendosus Kkogeda vanuselist

diskrimineerimist.

Seosekordajad ega regressioonanaliiiis ei voimalda aga kinnitada seose statistilist olulisust.
Statistilist usaldusvadrsust mojutab tdendoliselt vdike indiviidide arv 70ndates kolleegidega
tootanute seas. Seetottu ei ole statistiliselt usaldusvéérsel médral voimalik kinnitada erinevusi
erinevas eas kolleegidega tOoGtavate vanemaealiste diskrimineerimise tajumise kogemuste

osas.

4.4. Sotsiaalsetes tegevustes osalemise méju vanuselise diskrimineerimise tajumisele

Kéesoleva to6 tulemuste alusel voib jareldada, et ecakaaslastega vordselt sotsiaalselt aktiivsed
vanemaealised tajuvad kdige vdhem diskrimineerimist. Sagedustabelis tuleb selgelt esile
koige viiksem tugevat diskrimineerimist tajunute osakaal eakaaslastega vordselt aktiivsete
hulgas. Antud tulemust Kinnitavad ka koik kolm regressioonimudelit, millest selgub, et
eakaaslastest aktiivsematel on vorreldes eakaaslastega vordselt aktiivsetega suurem tdenidosus

kinnitada diskrimineerimise tugevat tajumist.

Seega voib ka siinkohal olla kehtiv sotsiaalse toetuse puhverdava moju vastupidine efekt
(Redman ja Snape, 2006: 173), kuid pohjuseks on tdendoliselt pinget tajuvate inimeste
suurem tdendosus otsida toetust, mistdttu esinevad samaaegselt tugev pinge, tugev sotsiaalne
toetus ning korge stressitase (Kaufmann ja Beehr, 1986: 524). Jireldub, et tugevat
diskrimineerimist tajuv inimene voib osaleda sotsiaalsetes tegevustes eakaaslastest

aktiivsemalt soovides saada enam sotsiaalset toetust.

Kolmanda regressioonimudeli pdhjal voib vilja tuua erisuse ka eakaaslastest vihem aktiivsete
ja eakaaslastest aktiivsemate vanemaealiste vahel védhese diskrimineerimise tajumise osas.
Vihem aktiivsetel on suurem tdendosus tajuda vihest diskrimineerimist kui eakaaslastest
aktiivsematel. Seega kisitledes diskrimineerimist véhesel mééral, on kehtiv sotsiaalse toetuse
kompenseeriv mdju, mida voib kisitleda eelkdige puhvrimudelist tulenevalt. Léhtudes
peamdjumudelist (Cohen ja Wills, 1985: 311), voib viita, et sotsiaalsetes tegevustes

39



osalemine pakub regulaarseid positiivseid kogemusi, stabiilsust ja sotsiaalselt tunnustatud
rolli ning see aitab viltida negatiivseid kogemusi, kuid antud juhul on diskrimineerimise néol
negatiivne kogemus juba tekkinud ja seetottu tuleks sotsiaalse toetuse mojule ldheneda ldbi
puhvrimudeli. Puhvrimudeli kohaselt on sotsiaalsete tegevuste poolt pakutav sotsiaalne toetus
kill positiivse mdjuga, kuid toetuse puhverdav efekt ilmneb stressirohkes olukorras, mil

aktiveeritakse oma vorgustikud (Komproe jt., 2007: 75).

Eakaaslastest harvemini sotsiaalsetes tegevustes osalevatel vanemaealistel on seega vihem
positiivseid kogemusi ning vdiksem vorgustik, mis pingelises situatsioonis sotsiaalset toetust
pakub. Ka Umberson ja Montez (2010: S54) toovad vilja, et teistega enam sotsiaalselt seotud
inimesed on tervemad ja elavad pikemalt. Kaaslastega suhtlemine v&imaldab tunda
kuuluvustunnet ning vdhendada seeldbi depressiooni (Sargent jt., 2002: 126). Samas on
sotsiaalne isolatsioon depressiooni soodustav ja vdhendab voimet rodomu tunda (Saks, 1998:
13).

Eeltoodu pdohjal vaib Gelda, et eakaaslastest vihem aktiivsetel on suurem tdendosus tajuda
vdhest diskrimineerimist, kuna neil ei ole vdimalik kogeda sotsiaalsetes tegevustes
osalemisega kaasnevat kuuluvustunnet ja positiivseid elamusi ning nende sotsiaalse toetuse
vorgustik on véiksem. Eakaaslastest aktiivsematel on aga suurem tdendosus kogeda tugevat
diskrimineerimist, kuna raskustes olev inimene otsib suure tdendosusega ka enam sotsiaalset

toetust.

4.5. Lahedaste inimestega suhtlemise mdju vanuselise diskrimineerimise tajumisele
Lihedaste inimestega suhtlemise moju vanuselise diskrimineerimise tajumisele vaadeldi kahe
tunnuse abil: sOprade, sugulaste ja tookaaslastega kohtumise ja aja veetmise sagedus ning

isiklike asjade arutamist voimaldavate inimeste olemasolu.

Kéesolevast uurimusest selgub, et kdige enam on vihest diskrimineerimist tajunud need
vanemaealised, kes suhtlevad oma ldhedastega ilisna sageli - korra néddalas, mitu korda
nédalas vOi iga pdev ning kdige vihem ldahedastega pigem harva (mitte kunagi voi harvemini
kui korra kuus) suhtlevad vanemaealised. Antud véidet kinnitab kolmas regressioonimudel.
Siinkohal vo0ib seose iseloomu kisitleda samuti sotsiaalse toetuse puhverdava moju
vastupidise efekti 14bi (Redman ja Snape, 2006: 173), mille kohaselt stressirohkes olukorras
otsivad inimesed ka enam toetust (Kaufmann ja Beehr, 1986: 524). Redman ja Snape (2006:
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172-173) on vilja toonud, et ldhedaste toetusel voib olla diskrimineerimise tajumist
voimendav moju, kuna saadud toetus voimaldab kogetud negatiivseid tundeid legitimeerida.
Suheldes ldhedastega saavad vanemaealised kinnitust diskrimineeriva kogemuse 0sas,
mistottu  tajuvad sagedasemalt ldhedastega suhtlevad vanemaealised ka enam

diskrimineerimist.

Teisalt on Tulva ja Pihel (2005: 44) mérkinud, et sotsiaalsed suhted vdivad olla ka konfliktsed
ning vahendada eaka heaolu. Ka sel juhul seostub see sotsiaalse toetuse puhverdava mdju
vastupidise efektiga, kuna toetuse ja stressori parinemine samast kohast suurendab kogetud
pingeid (Blau, 1980). Sel juhul ei vdimenda 1dhedased muust keskkonnast tulenevaid pingeid,

vaid on ise nende tekitajaiks ja sage suhtlemine suurendab diskrimineerimise tajumist.

Antud to0st selgub, et kdige enam on tugevat diskrimineerimist tajunud harva (mitte kunagi
vOi harvemini kui korra kuus) ldhedastega suhtlevad vanemaealised. Kdige vahem on seda
tajunud sagedasti (korra nddalas, mitu korda nddalas voi iga pdev) ldhedastega suhtlevad
vanemaealised. Teise regressioonimudeli pdhjal ei ole aga voimalik kinnitada erinevust
nimetatud kahe kategooria vahel. Mudelist néhtub, et korra vdi mitu korda kuus lahedastega
kohtuvatel vanemaealistel on suurem tdendosus tajuda tugevat diskrimineerimist kui korra

nddalas, mitu korda niddalas voi iga pdev ldhedastega kohtuvatel vanemaealistel.

Kéesolevast uurimusest selgub, et nende hulgas, kes saavad arutada kellegagi oma isiklikke
asju, on vihest diskrimineerimist tajunute osakaal suurem ja tugevalt diskrimineerimist
tajunute osakaal viiksem. Regressioonanaliiiisi teine mudel voimaldab aga kinnitada seost
vaid isiklike asjade arutamist vodimaldavate ldhedaste olemasolu ja vanuselise
diskrimineerimise tugeva diskrimineerimise tajumise osas. Mudeli kohaselt suurendab isiklike
asjade arutamist vOimaldavate inimeste puudumine tdendosust tajuda tugevat

diskrimineerimist.

Seega on sagedamini ldihedastega suhtlevatel vanemaealistel ning vanemaealistel, kellel on
voimalik arutada Kkellegagi oma isiklikke asju, vidiksem tdendosus tajuda tugevat
diskrimineerimist. Siinkohal voib taaskord vélja tuua sotsiaalse toetuse puhverdava moju, kus
toetus on stressirohke siindmuse ja vastava reaktsiooni vahel puhvri rollis (Cohen ja Wills,
1985: 310, 312). Antud juhul on suhted ldhedastega puhvriks diskrimineerimise ja sellest

tuleneva stressireaktsiooni vahel vihendades diskrimineerimise tajumisest tulenevaid pingeid.
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Ka Redman ja Snape (2006: 173) méargivad, et toovilistest allikatest tulenev toetus voimaldab
viahendada diskrimineerimise negatiivseid tagajargi. Mitmete uurimuste pohjal on leitud, et
pereliikmetega vestlemine leevendab diskrimineerimise tajumist (Yoshikawa jt., 2004: 98;
Jasinskaja-Lahti jt., 2006: 307). Seega ei vihenda ldhedaste toetus otseselt diskrimineerivate

kogemuste arvu, vaid voimaldab vihendada diskrimineerimise tajumisest tulenevaid pingeid.

Jarelikult tajuvad véhest diskrimineerimist kdige enam ldhedastega sageli suhtlevad
vanemaealised, mis vdib tuleneda sotsiaalse toetuse puhverdava moju vastupidisest efektist.
Voimalik, et pingelises olukorras otsivad vanemaealised ldhedastelt enam toetust, kuid samas
voib diskrimineerimise tajumine tuleneda ka konfliktsetest suhetest ldhedastega. Tugeva
diskrimineerimise tajumisel ilmneb vastupidine olukord — kdige vdhem tajuvad tugevat
diskrimineerimist sageli ldhedastega suhtlevad vanemas eas inimesed ja need, kes saavad
arutada kellegagi oma isiklikke asju. Seega voimaldab tihe suhtlemine ldhedastega vihendada

diskrimineeriva kogemuse negatiivseid mdjusid.

4.6. Soo mdju vanuselise diskrimineerimise tajumisele

Lisaks probleemi seades piistitatud hiipoteesidele kaasati kdesolevas toos diskrimineerimise
tajumise uurimiseks ka sootunnus, mille osas on varasemalt leitud vastandlikke tulemusi.
Rippon jt. (2014) uurimusest selgub, et vanusest tulenev ebavordne kohtlemine on seotud
pigem meestega, kuid Duncan ja Loretto (2004) uurimuse alusel tajuvad vanuselist
diskrimineerimist enam naised. Diskrimineerimise pdohjusena tuuakse meeste puhul vilja
fiitisilise vOdimekuse vdhenemine (Roscigno jt., 2007: 324), kuid naiste puhul on

diskrimineeriv kditumine seotud vidlimuse ja seksuaalsusega (Duncan ja Loretto, 2004).

Antud uurimusest selgub, et sagedusjaotusele tuginedes tajuvad mehed diskrimineerimist
naistest enam, kuid seosekordajad ega regressioonanaliiis ei vOimalda kinnitada

diskrimineerimise tajumise ja soo statistiliselt usaldusvéairset seost.

42



Kokkuvote
Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli saada iilevaade sotsiaalse toetuse mojust vanuselise
diskrimineerimise tajumisele vanemaealiste seas. Uurimuse teostamiseks viidi ldbi

kvantitatiivne andmeanaliiiis Euroopa Sotsiaaluuringu 2008. aasta Eesti andmete pdhjal.

Analiitisi pohitulemused olid jargmised:

e Tootavatel vanemaealistel on vorreldes mittetdotavatega suurem toendosus tajuda
diskrimineerimist vahesel méaaral.

o Eakaaslastest aktiivsematel sotsiaalsetes tegevustes osalejatel on vorreldes
cakaaslastega vordselt aktiivsete vanemaealistega suurem tdendosus kinnitada tugevat
diskrimineerimise tajumist.

e Eakaaslastest vihem aktiivsetel sotsiaalsetes tegevustes osalejatel on suurem
toendosus tajuda diskrimineerimist vdhesel maaral kui eakaaslastest aktiivsematel
vanemaealistel.

e Lihedastega sagedasti (korra nddalas, mitu korda niadalas voi iga pdev) kohtuvatel
vanemaealistel on suurem tdendosus kinnitada diskrimineerimise tajumist vihesel
maiéral kui harva (mitte kunagi v4i harvemini kui korra kuus) ldhedastega kohtuvatel
vanemaealistel.

e Korra vdi mitu korda kuus ldhedastega kohtuvatel vanemaealistel on suurem tdendosus
tajuda tugevat diskrimineerimist kui korra nédalas, mitu korda nédalas voi iga péev
lahedastega kohtuvatel vanemaealistel.

o Isiklike asjade arutamist voimaldavate inimeste puudumine suurendab tdendosust

tajuda tugevat diskrimineerimist.

Antud t606s ei leidnud kinnitust vanuse, soo ja erinevas vanuses kolleegidega tootamise seos

vanuselise diskrimineerimise tajumisega.
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Lisad

Lisa 1. Séltumatute tunnuste kirjeldav statistika

Tabel 2. Vanuseline jaotus.

Vanus N %
50-59 282 36
60-69 227 29
70 ja vanemad 272 35
Kokku 781 100

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Tabel 3. Sooline jaotus.

Sugu N %
Mehed 304 39
Naised 477 61
Kokku 781 100

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Tabel 4. To6hdive-pOhine jaotus.

Tootamine N %
Todtavad 327 42
Mittetootavad 454 58
Kokku 781 100

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.

Tabel 5. Erinevas vanuses kolleegidega to6tamine.

Erinevas vanuses kolleegidega tootamine N %
To6d6tas nii 20ndates kui ka 70ndates kolleegidega 72 35
To66tas 20ndates kolleegidega 119 57
Tootas 70ndates kolleegidega 17 8
Kokku 208 100
Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
Tabel 6. Seltskondlikes tegevustes osalemise sagedus.

Eakaaslastega vorreldes seltskondlikest kohtumistest

vOi iiritustest osa votmine N %
Harvem Kui teised 416 55
Umbes sama tihti 245 32
Sagedamini kui teised 95 13
Kokku 756 100

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
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Tabel 7. Lahedastega kohtumise ning aja veetmise sagedus.

Soprade, sugulaste ja tookaaslastega kohtumise ning

aja veetmine N %
Mitte kunagi vOi harvemini kui korra kuus 170 22
Korra voi mitu korda kuus 312 40
Korra nédalas, mitu korda nédalas voi iga piev 295 38
Kokku 777 100
Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
Tabel 8. Isiklike asjade arutamist vdimaldavate inimeste olemasolu.
Inimeste olemasolu, kellega arutada isiklikke ja
intiimseid asju N %
Jah 618 80
Ei 154 20
Kokku 772 100

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2008.
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