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Sissejuhatus

Teise keele omandamine on perspektiivikas rakenduslingvistika valdkond, mis on
viimaste aastakiimnete jooksul maailmas jouliselt edasi arenenud. Eesti keele kui teise
keele omandamist on seni suhteliselt vihe uuritud. Seega uurimustodd selles valdkonnas
voivad olla kasulikud paljudele inimestele — Gpetajatele, dppejoududele, teadlastele,

oppijatele ja nende vanematele. (Pool 2005: 8)

Eesti keele kui teise keele omandamise valdkond on meie riigis eriti oluline.
Vastavalt 2014. aasta statistikale (Statistika andmebaas 2014) elab Eestis 69% eestlasi
ja 31% muude rahvuste esindajaid. Eesti Vabariigi Kodakondsuse seaduse (1995) ja
Tasemetddde ning pohikooli ja giimnaasiumi 16pueksamite seaduse (2010) jéargi peavad
koik kodakondsuse taotlejad, pdhikooli- ja/ vdi giimnaasiumi Idpetajad, erinevate
elukutsete esindajad (nagu nt Opetaja, sotsiaalpedagoog, koolieelse asutuse Opetaja)
sooritama eesti keele tasemeeksami (Riigi Teataja 2008, 2013). See olukord tdestab
eesti keele kui teise keele valdkonna uurimuse téhtsust ning kutsub pddrama sellele
valdkonnale rohkem tdahelepanu.

Eesti keele kui teise keele omandamise valdkond voimaldab teha uuringuid mitmel
teemal. Loputod autor on huvitatud emakeele mojust voorkeele dppimisel, mis v3ib
avalduda positiivse ja negatiivse lilekandena. Voodrkeele dppimisel avaldub interferents
paljudes aspektides nagu nt silintaks, morfoloogia, fonoloogia, leksika. Kiesolevas
magistritods on uurimisobjektiks valitud verbirektsioon, mis kuulub siintaksi alla. A.
Molderi (1967: 102) sonul on eesti ja vene keele verbide rektsioon paljuski sarnane,
kuid esineb ka erineva rektsiooniga verbe. Seetdttu tehakse selles valdkonnas rohkesti
iilekandevigu. Interferentsi verbirektsiooni niitel on Tartu Ulikooli eesti keele
voorkeelena osakonnas ka varem uuritud (Pill 2003; Pastuhhova 2004; Boiko 2010).

Naiteks Olga Pastuhhova uurimustoost selgus, et informatide keelekasutuses leiab



interferents kindlasti aset ning eesti keele ebapiisavate teadmiste korral toetuvad
venelased emakeelele (Pastuhhova 2004: 80).

Kéesolev magistritod kisitleb emakeele positiivset ja negatiivset mdju
verbirektsiooni omandamisele ning keskendub eesti keelt kui teist keelt ja vene keelt kui
voorkeelt dppivate Opilaste verbirektsiooni kasutamise analiilisimisele. Uurimus viiakse
1abi kahe sihtrithma hulgas. Autor leiab, et mitmekeelse kooli dpetajatele vdiks olla
selline uurimus kasulik. Teiseks on selline valik seotud autori isikliku huviga. Autori
peacrialaks on eesti keele ja kirjanduse Opetaja mitte-eesti  koolis, kuid
bakalaureuseastmes on kiesoleva magistritoo autor kdrvalerialana dppinud vene keele
kui voorkeele Opetajaks. Seega on autoril lihtviisi oluline teada veaohtlikke kohti nii
vene kui ka eesti keeles.

Kédesoleva magistritod esimeseks eesmirgiks on anda iilevaade teise keele
omandamise teooriatest ning eesti ja vene verbirektsioonist. Teiseks —uurida emakeele
positiivset ja negatiivset mdju vene ja eesti emakeelega Opilaste verbirektsiooni
kasutusele. Lahtudest eelnevast, uuritakse kdesolevas toos jargmisi kiisimusi:

1. Millistes ldhte- ja sihtkeeles erineva rektsiooniga verbides avaldub
interferents tugevalt ja millistest tuleb see vihe esile?

2. Milliste verbide puhul tehakse kdige rohkem vigu?

3. Milliste verbide puhul tehakse kdige vihem vigu?

4. Milliste sarnase rektsiooniga verbide puhul avaldub emakeele positiivne
mdju tugevamalt?

Kéesolev magistrit6o pohineb kontrastiiv- ja veaanaliiiisi meetodil.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, 11 peatiikist, kokkuvdttest, ingliskeelsest
resiimeest, kirjanduse loetelust ja lisadest. Esimene peatlikk késitleb t60s kasutatud
termineid ja annab kokkuvdtliku iilevaate keeleomandamise teooriatest emakeele mdju
vaatenurgast. Teine kuni kuues peatiikk rddgivad erinevatest keeleomandamise
teooriatest pohjalikumalt. Seejérel antakse lithike kokkuvote emakeele rollist teise keele
omandamisel peatiikis kaheksa. Uheksandas kuni kaheteistkiimnendas peatiikis antakse
tilevaade rektsiooni kohta eesti ja vene keeleteaduses. Magistritoo peatiikid 13-16
sisaldavad praktilist osa, kus analiiiisitakse sarnase ja erineva rektsiooniga verbide

kasutust ja omandamist ning vorreldakse saadud tulemusi sihtrithmade vahel.



1. Emakeele roll teise keele omandamisel

Koigepealt tuleb defineerida moiste emakeel. Oma esimese keele ehk emakeele
omandab inimene varasemas lapseeas ilma teadliku Oppimiseta. Emakeele siisteemi
loob laps endale ise teda timbritseva maailma ilmingutele toetudes. Hiljem emakeelt
koolis siivendatult dppides areneb lapses ka analiiiitiline motlemine, mida on vdimalik
teadlikult suunata, poorates tahelepanu vajalikele keeleaspektidele.Elu jooksul dpitakse
lisaks emakeelele mitmeid sihtkeeli. Sihtkeelt voib omandada keelekeskkonnas vdi
oppida viljaspool keelekeskkonda. Esimesel juhul on tegemist teise keelega, véljaspool
keelekeskkonda aga Gpitakse voorkeelt. (Kaivapalu 2007: 16)

Esimese keele moju teise keele omandamisele olenes sellest, millistest teoreetilistest
seisukohtadest probleemile on ldhenetud (Kaivapalu 2006: 71). Joonisel 1 on toodud
emakeele oletatav tdhendus teise keele omandamisel eri teooriatest 1dhtuvalt.

Strukturalistlik-kontrastiivse teooria kohaselt on esimese keele mdju teisele
keelele negatiivne. Selle teooria kontekstis ndhti emakeelt kui teise keele vigade
pOhjustajat ehk negatiivse iilekande allikat. Hiljem on arusaamad muutunud
mitmekesisemaks. Niiteks veaanaliiiisi teooria otsib vigade tekkepdhjusi mitte ainult
emakeelest, vaid ka mujalt. Teise ddrmusse jadb universaalne grammatika, mille jargi
el ole emakeele mojust pohjust rddkida, kuna emakeele ja koikide hilisemate keelte
omandamisel jirgitakse samu pohimotteid. Universaalse grammatika teooriast tuleneb
ka eelmisele vastandlik seisukoht, mille pdhjal iilekanne emakeelest teise keelde on
tdielik, sest Oppija kasutuses on universaalne grammatika ning need mehhanismid, mille
alusel lahtekeel omandati. (Kaivapalu 2006: 72; Kaivapalu 2007: 17)

Enamik sihtkeeledppe uurimise teooriaid peab siiski ldhtekeele moju tihtsaks, kuigi
mitte ainsaks teguriks keele omandamisel. Seega emakeele mdju uurimisel on
peacesmérgiks vilja selgitada, millistes sihtkeele valdkondades on keeleiilekande roll
olulisem, kuidas ja milliste teguritega koos iilekanne toimib, milline on selle olemus ja

mis seda piirab. (Jarvis 2000, viidatud Kaivapalu 2006: 73 jérgi)



TEOORIA

Strukturalistlik- Veaanaliiiis Universaalne

kontrastiivne keeleuurimine Vahekeele analiiiisi teooria grammatika

Emakeel — interferents Emakeel on iiks vigade Emakeel = teine keel

(negatiivne iilekanne) pohjustaja paljude hulgas (positiivne iilekanne)
EMAKEELE MOJU

Joonis 1. Emakeele oletatav tihendus teise keele omandamisel eri teooriatest lihtuvalt (Kaivapalu

2006: 72)

Jargnevalt esitatakse lilevaade emakeele mdju késitlevatest teooriatest ja emakeele
oletatavast tdhendusest teise keele omandamisel biheivioristlikus Oppimisteoorias,
kontrastiivses analiiiisis, veaanaliilisi teoorias, vahekeele teoorias, universaalses

grammatikas ning tegeliku, tajutava ja eeldatava keeltevahelise sarnasuse teoorias.



2. Keeleomandamise teooriad

2.1. Biheivioristlik 6ppimisteooria ja interferents

Biheivioristliku suuna pooldajate arvates on keeledpe nii nagu tavaline Oppimine
harjumuste kujundamine (Mitchell, Myles 2004: 30). Biheivioristide véitel on dppimine
inimeste kaassiindinud voime véltida kogemuslikul baasil ebameeldivaid siindmusi, mis
toob omakorda kditumisharjumusi ja automaatseid reageeringuid keskkonna
stiimulitele.  Seega, biheivioristliku  Oppimisteooria  kohaselt on Oppimine
véliskeskkonna stiimulitele reageeringute kujunemine. (Krull 2001: 181)
Biheivioristlikku teooriat arvesse vottes on esimese keele dppimine viga kerge, sest
peab endas kujundama teatud hulka harjumusi, reageerides keskkonna stiimulitele.
Teise keele dppimisel vaib aga tekkida probleemkohti. Juhul, kui esimese ja teise keele
struktuurid on sarnased, lihtsustavad kujunenud harjumused keeledpet, vastasel korral
aga raskendavad. Kujutame endale ette olukorda, kui inglise keelt esimese keelena
radkiv keeledppija soovib lausuda prantsuse keeles lauset I am twelve years old (ee Ma
olen kaksteist aastat vanal), mis kdlab jargmiselt Je suis dgé de douze ans. Otsetdlkes
tahendab see aga | have 12 years old (ee Ma oman 12 aastat vana). Kui keeledppija
sooviks sama lause Oelda saksa keeles, mis kolab nagu Ich bin zwélf Jahre alt,
tadhendakski see otsetdlkes | am twelve years old. Vastavalt biheivioristlikule
Oppimisteooriale on saksa keele oppimine kergem vorreldes prantsuse keelega saksa ja
inglise keele sarnase struktuuri tottu. Juhul kui sama motte vdljendamiseks on ldhte- ja
sihtkeeles erinevad vahendid, vOiks Opetaja minna kaht teed. Esimene tee oleks
kauakestev harjutamine ja OJigete variantide tuupimine. Teine tee oleks keelte
vordlemine ja erinevuste ehk raskete kohtade vilja toomine. Rosamond Mitchelli ja
Florence Mylesi sonul on efektiivsem kasutada Opetamisel keelte vordlemise kaudu

leitud erinevusi. (Mitchell, Myles 2004: 31-32)

ngliskeelsete allikate nditelaused on eesti keelde tdlgitud kiesoleva magistritdd autori poolt.



Biheiviorismis on kesksel kohal mdiste interferents (ingl interference), mis sai
ndnda nimetatud ennetava piirangu tulemuseks. Ennetav piirang on seotud viisiga,
kuidas kujunenud harjumused takistavad voi vilistavad uute harjumuste tekkimist.
Teise keele Oppimisel toimib see jargmiselt. Kui esimeses ja teises keeles on sama
motte viljendamiseks olemas erinevaid vahendeid, teeb keeledppija tdenioliselt vea,
sest ta rakendab esimeses keeles omandatud teadmisi ehk siis teeb vale iilekande
esimesest keelest teise. Selline olukord vdiks tekkida siis, kui prantslane sooviks delda
inglise keeles I'm cold (ee Mul on kiilm), mis otsetdlkes prantsuse keelest inglise keelde
tadhendab | have cold (ee Mul on kiilm).Sel juhul peab keeledppija ililetama ennetava
piirangu ja looma uued harjumused. (Ellis 1999: 22)

Loomulikult mitte kdik esimese keele harjumused ei ole teise keele harjumustest
erinevad. V3ib juhtuda, et varemdpitu aitab teha dige iillekande esimesest keelest teise
keelde. Niiteks saksa keelt Oppiv Opilane suudab digesti delda Ich bin zwolf Jahre alt
(ee Ma olen kaksteist aastat vana), sest inglise keeles on samad vahendid selle lause
koostamiseks. Selles olukorras ei ole tarvis ennetavat piirangut iiletada. (Ellis 1999: 22)

Biheivioristlik dppimisteooria radgib, et iilekanne esimesest keelest teise voib olla
negatiivne ja positiivne. Negatiivse iilekandega on tegemist siis, kui keeledppimisel
tekib ennetav piirang, mille tulemuseks on vead ehk teiste sonadega keeledppija teeb
negatiivse lilekande esimesest keelest teise, mis realiseerub veana. Juhul kui esimese ja
teise keele harjumused on sarnased ehk siis ennetavat piirangut ei esine, on iilekanne
positiivne ning vigu ei tehta. (Ellis 1999: 22)

Biheiviorismis peetakse vigu soovimatuteks, kuna need on Oppimatuse ja ennetava
piirangu iiletamise ebadnnestumise tdendid. Vigade véltimiseks iiritati neid ennetada
keelte voOrdlemise kaudu. Eesmirgiks oli negatiivse iilekande véltimine voi
vidhendamine. Protseduuri, mis tegeleb keelte voOrdlemisega, nimetatakse

kontrastiivseks analiiiisiks. (Ellis 1999: 22)



2.2. Kontrastiivne analiius

Kontrastiivne analiiils on kahe v0i enama keele siinkroonne korvutamine, keelte
tasandite vordlemine ning erinevuste ja sarnasuste viljaselgitamine (Hékkinen 1987:
13-14, viidatud Pastuhhova 2007: 14 jérgi).

Kontrastiivses analiilisis eristatakse lingvistilist ja psiihholoogilist aspekti.
Psiihholoogiline aspekt pohineb biheivioristlikul dppimisteoorial, lingvistiline aspekt
aga strukturaallingvistikal. Lingvistiline aspekt seisneb pdhimdttes, et kaht keelt saab
vorrelda, toetudes erinevatele grammatika mudelitele, nt Noam Chomsky
grammatikakategooriatele. Psiihholoogiline pdhjendus seisneb kontrastiivse analiiiisi
hiipoteesis, milles on olemas tugev ja nork vorm. (Ellis 1999: 23, 25)

Tugeva vormi vastavalt voib keelte vordlemise kaudu teha prognoose dppimise ning
ka Opematerjalide kvaliteedi kohta (Gass, Selinker 2001: 73). Lee (1968: 180, viidatud
Ellis 1999: 23 jérgi) viitel on keeledppe peamiseks raskuseks ja vigu podhjustavaks
faktoriks Oppija emakeele interferents. Kontrastiivse analiiiisi hiipoteesi tugev vorm oli
levinud, kuni uurimused hakkasid niitama, et paljusid teise keele Oppijate poolt
tehtavaid vigu ei saa siduda nende emakeelega. (Ellis 1999: 23)

Norga vormi jirgi saab kontrastiivset analiilisi kasutada vaid diagnoosimisel, mille
abil saab kindlaks teha interferentsist tingitud vigu. Seega peab kontrastiivne analiiiis
tegutsema veaanaliilisiga kidsikdes. Esimesed tegelikud vead tuleb kindlaks teha,
analiiiisides Opilase keele korpust. Seejdrel saab kasutada kontrastiivset analiiiisi
selgitamaks, missuguseid vigu tehakse esimese ja teise keele erinevuse tottu.
Kontrastiivse analiiiisi hiipoteesi nork versioon oletab, et mitte kdik keeledppes tehtavad
vead ei ole tingitud interferentsist, vaid on ka teist sorti vigu. (Ellis 1999: 24)

Kontrastiivse analiilisi psiihholoogiline aspekt peaks arvestama nii lingvistiliste kui
mittelingvistiliste teguritega, et teada saada, millistes tingimustes interferents aset leiab.
Mittelingvistilisteks teguriteks vdivad olla teise keele omandamise tingimused ja

arengutase (Marton 1980, viidatud Ellis 1999: 24 jargi).
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2.2. Vigade tiiiibid ja veaanaliiiis

Teise keele omandamise ajaloo jooksul on mitmeti aru saadud vigadest ja nende
pohjustest. Iga metoodikakoolkond on vigadest kirjutanud erinevast vaatenurgast.
Allpool on toodud moned késitlused vigade tiitipidest.

Carl James eristab kaht suurt rithma vigu: Keeltevahelised (ingl interlingual) ja
keelesisesed (ingl intralingual). Keeltevaheliste vigade pohjuseks on esimese keele
moju sihtkeelele. Keelesiseseid vigu pohjustab sihtkeele reeglite iildistamine, vairvalik
vms, kusjuures emakeele moju puudub. (James 1998: 137-138)

Richards (1974, viidatud Braidi 2001: 12 jargi) jagab vigu kolmeks tiiiibiks:
interferentsi-tiiiipi vead (ingl interference errors), keelesisesed vead (ingl intra-
lingual errors) ja arengulised vead (ingl developmental errors). Esimest tiilipi vead
tulenevad emakeele struktuurist. Teise tiitipi kuuluvad vead tekivad sihtkeele enda
struktuuris. Kolmandat tiitipi vead peegeldavad keele omandamise strateegiaid.

Dulay ja Burt (1973, viidatud Ellis 1999: 28 jargi) uurisid vigu empiiriliselt ning
madratlesid vigade psiihholingvistilise péritolu jargi neli vigade tiilipi: interferentsi-
tiilipi vead, arengulised vead, kahetdhenduslikud vead ja unikaalsed vead. Interferentsi-
tiiiipi vead peegeldavad emakeele struktuuri ega ilmne esimese keele omandamise
andmetes. Esimese keele omandamise arengulised vead ilmnevad esimese keele
omandamise andmetes, kuid emakeele struktuur neid ei peegelda. Kahetihenduslikud
vead on vead, mida ei saa liigitada interferentsi-tiilipi ega esimese keele omandamise
arenguliste vigade alla. Unikaalsed vead ei peegelda esimese keele struktuuri ja ei
ilmne esimese keele omandamise andmetes. (Dulay, Burt 1973, viidatud Ellis 1999: 28
jargi)

On tuntud ka Burti ja Kiparsky (1972, viidatud James 1998: 208 jargi) liigitus
lokaalseteks (ingl local errors) ja globaalseteks (ingl global errors) vigadeks.
Esimesed avaldavad moju ainult mingile lause iiksusele, teised aga kogu lausele.

Veaanaliiiis kasvas 1970. aastatel vilja kontrastiivsest analiilisist, mis piitidis
ennustada keeledppijate vigu esimese ja teise keele struktuuride vordlemise teel. Selgus,
et Opilased eksivad ka nendes olukordades, kus kahe keele vordluse pdhjal ei peaks

veaohtlikku kohta olema. Lisaks sellele ei pdhjustanud mitte koik ldhte- ja sihtkeele

11



vahelised erinevused viga. Vdrreldes kontrastiivse analiilisiga, seisnes veaanaliilisi
uudsus Oppijate vigade analiiiisis ilma esimesele keelele viitamata ehk siis vigu
analiiiisiti ainult teisest keelest ldhtuvalt. Veaanaliilis on pigem andmete kogumine ja
sellele jargnev analiitis kui keele omandamise teooria. Veaanaliilisis on vead
oppeprotsessi loomulik osa, mis annab tunnistust dppijakeele arengu ja muutuste kohta.
(Pool 2005: 13-14)

Uks olulisemaid veaanaliiiisi teoreetikuid S. Pit Corder toob vilja viis olulist vigade
késitlemise punkti (Corder 1981: 5-13, viidatud Pool 2007: 15 jargi):

1. Peab vaatlema parallecle emakeele omandamise ja teise keele Oppimise
vahel, kuna modlemad pohinevad samadel mehhanismidel, protseduuridel ja
strateegiatel. Erinevus nende kahe keele vahel on see, et teise keele dppimine
on arvatavasti hdlpsam ténu Oppijate teadmistele emakeelest.

2. Vead annavad tunnistust pigem sellest, mida dppijad on vastu votnud kui
sellest, mida Opetajad arvavad olevat dpetanud.

3. Vead niitavad, et nii esimese kui teise keele omandajad/ dppijad arendavad
vilja oma individuaalse keelesiisteemi, mis esimesel juhul pole sama kui
tidiskasvanute keelesiisteem ega teisel juhul sama kui sihtkeel.

4. Tuleb eristada vigu (ingl errors) ja eksimusi (ingl mistakes). Eksimusena
kasitles Corder niisugust viga, mida Oppija ise suudab parandada. Sel juhul
eeldatakse, et ta ei kavatsenud tegelikult vddra vormi valida, vaid see oli
juhuslik. Vead seevastu on juhtumid, kui Oppija ei oska ise parandust teha.
Sel juhul eeldatakse, et ta kasutas just kavatsetud vormi, aga ei teadnud, et
see ei ole sobiv.

5. Vead on olulised kolmest seisukohast: a) iitlevad Opetajale, mida on vaja
Opetada; b) iitlevad keeleuurijale, kuidas dppimine toimub; c) vdimaldavad
oppijal katsetada oma hiipoteese sihtkeele suhtes.

Viimane punkt rohutab keelevigade uurimise tdhtsust nii Oppija kui Opetaja
seisukohast. Opilasele annab see vdimaluse katsetada oma hiipoteese sihtkeele suhtes ja
selle kaudu oma keeleoskust arendada. Opetaja aga peab andma dppijatele korrigeerivat
tagasisidet vigade kivinemise viltimiseks. Peab aga mainima, et vead on

keeledppimisprotsessi lahutamatu osa. (Pool 2007: 15)

12



S. Pit Corderi jédrgi on olemas viis veaanaliilisi ldbiviimise etappi (Corder 1974,
viidatud Pool 2007: 15-16 jargi):
1. materjali kogumine;
2. vigade identifitseerimine;
3. identifitseeritud vigade klassifitseerimine;
4. vigade psiihholingvistiliste pdhjuste seletamine;
5. vigade raskusastme hindamine.

Uurimustes ei ldbita alati koiki etappe, vaid sageli keskendutakse vaid iihele neist,
kusjuures materjali kogumise etappi kunagi ei késitleta eraldi. Néaiteks Paul Lennon
(1991, wviidatud Pool 2007: 16 jérgi) kéisitleb pohjalikumalt ainult vigade
identifitseerimise etappi, Charlene G. Polio (1997, viidatud Pool 2007: 16 jirgi) vigade
klassifitseerimise etappi, Benjamin Ritkin (1995, viidatud Pool 2007: 16 jérgi) vigade

hindamise etappi.

2.3. Vahekeele teooria

Kontrastiivse analiilisi kohaselt saab koiki vigu seletada ldbi emakeele mdju ja
interferentsi, kuid veaanaliiiis nditab, et enamik vigu ei ole tingitud emakeelest. R. Ellis
(1985, viidatud Mitchell, Myles 2004: 38 jargi) uuris keeledppijate vigu ning leidis, et
ainult 3-51% vigadest on tingitud emakeelest, kuid enamik uuurimuste jargi
moodustavad interferentsivead ainult iihe kolmandiku kogu vigadest. Seoses sellega
tekkis uurijatel kiisimus: kust tulevad sellised vead, mis ei ole seotud emakeelega.
Uurijad proovisid klassifitseerida ja mditestada neid vigu. Niimoodi 161 Larry Selinker
1972. aastal (viidatud Mitchell, Myles 2004: 39 jargi) sellise mdiste nagu vahekeel
(ingl interlanguage), et viidata opilaste produtseeritud keelele. Vahekeel on oppija enda
versioon sihtkeelest, mis erineb nii emakeelest kui sihtkeelest, see on keeledppija eri
tolgendus. Vahekeelel on kindel struktuur ja oma reeglid. (Mitchell, Myles 2004: 38—
39)

Keeleuurijad on seisukohal, et vahekeelt peab analiiiisima omaette lingvistilise
siisteemina, kuid samas rohutatakse emakeelsete konelejate kontrollrithma olemasolu

tahtsust (Lakshmanan, Selinker 2001: 395, 398-401, viidatud Pastuhhova 2007: 28
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jargi). Emakeelseid konelejaid pectakse sageli ekspertideks, kelle keelt peetakse
normiks ja millega peab dppijate keelt vordlema (Mey 1981: 73, viidatud Firth, Wagner
1997: 291 jargi). Samas just emakeelekonelejate keele pohjal saab otsustada, kuivord on
keeledppijate keel korrektne ja sobilik. Vivian Cook (2002: 21) rohutab samuti vordluse
kasulikkust, kuid tema hinnangul ei tohiks vordlemisel tulla jareldusele, et keeledppijal
ei Onnestu ,,omandada sihtkeelt tdielikult (White 1989: 41, viidatud Cook 2002: 21
jargi), ,,saavutada emakeelekoneleja padevust™ (James 1998: 2, viidatud Cook 2002: 21
jargi) voi ,,saada emakeelseks konelejaks* (Felix 1987: 140, viidatud Cook 2002: 21
jargi). V. Cooki (2002: 20-21) sonul tuleb keeledppijasse suhtuda kui iseseisvasse
isikusse ning teise keele konelejat kui puudulikku emakeelset konelejat késitlevad
uurimise meetodid on vaja korvale heita.

Vahekeele teooria hindab keeledppijaid sellistena nagu nad on ning toonitab
keeledppijate Oigust olla hinnatud neile (mitte emakeelekdnelejatele) sobivate
vahenditega. Keeledppijad ei riku sihtkeele siisteemi teadlikult, vaid loovad oma keele
sisteemi ja oma reeglid (Cook 2001: 15-16). Emakeele, vahekeele ja teise keele

omavahelised suhted on ndidatud joonisel 2.

emakeel +“—> teine keel

Joonis 2. Oppija vahekeel (Cook 2001: 16)

V. Cooki (2001: 16) hinnangul ei joua dppija vahekeel eriti kaugele, sest iihelt poolt
on meil dppija emakeeleoskus, teiselt poolt vahekeel, kuid molemad eksisteerivad tihes
peas ning iiks inimene oskab kahte keelt. V. Cook nimetab kahe keele oskust
multikompetentsuseks (ingl multi-competence). Multikompetentsuse kontseptsiooni

puudumine teise keele uurimise valdkonnas pohjustas olukorra, kui teise keele uurimisel
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vaadeldakse kaht keelt lahus, mitte aga nagu see oleks sama inimese kaks erinevat
tahku.

= —————

- -

- Il
- ~

oppija

emakeel <> teine keel

vahekeel

-
~ -
~ -
S~a -

Multikompetentsus

Joonis 3. Multikompetentsus (Cook 2001: 17)

2.4. Universaalne grammatika

Universaalse grammatika teooria on vilja toonud ameerika keeleteadlane Noam
Chomsky (19864, viidatud Mitchell, Myles 2004: 53 jargi), kes piitidis vastata kolmele
kiisimusele:

1. Mida kujutab endast keeleoskus?

2. Kuidas keelt omandatakse?

3. Kuidas keeleoskust kasutada?

Mida kujutab endast keeleoskus? N. Chomsky kisitluse jargi péarivad koik
inimesed printsiipide ja parameetride universaalse siisteemi, kusjuures printsiibid on
koikumatud ja kehtivad koigi loomulike keelte puhul, parameetrid aga iseloomustavad
erinevusi keelte vahel. See universaalne siisteem kontrollib ja vormib keelte kuju ning
teeb keeled iiksteisega sarnaseks. Hiljem oma minimalistlikus programmis (ingl
Minimalist Program) lisab N. Chomsky, et inimkeele tuumaks ei ole ainult printsiibid ja
parameetrid, vaid ka sonavara, mis koosneb leksikaalsetest ja funktsionaalsetest
kategooriatest. Leksikaalsed kategooriad koosnevad ,,sisulistest sGnadest, nagu verbid
janoomenid. Funktsionaalsed kategooriad sisaldavad ,,grammatilisi‘ sonu (nt abiverbid)
ja abstraktseid grammatilisi omadusi, nagu aeg ja ihildumine, mis voivad realiseeruda

morfoloogiliselt. Minimalistlikus programmis asub parameetriline varieeruvus
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sonavaras, peamiselt funktsionaalsetes kategooriates. See tihendab seda, et on olemas
funktionaalsete kategooriate tunnused, mis varieeruvad keelest keelde, tekitades
erinevusi sonajarjes, morfoloogias jne. (Chomsky 1981, 1986a, 1986b, 2000, viidatud
Mitchell, Myles 2004: 54 jargi)

Kuidas keelt omandatakse? N. Chomsky oli seisukohal, et igale lapsele on kaasa
stindinud keeleomandamise mehhanism (ingl Language Acquisition Device), mis
tootab teatud wvanuseni. Esimeseks kaasasiindinud keeleomandamise mehhanismi
argumendiks on arvamus, et lapsed ei saaks oma esimest keelt nii kiiresti ja hdlpsasti
omandada, kui neil ei oleks siinnipdrast keelevdimet. Teiseks argumendiks on ndnda
nimetatud vaesuse stiimul (ingl poverty of stimulus), mis raédgib sellest, et laps ei saa
infot voimatutest Kkeelekonstruktsioonidest, kuna vanemad ei tarvita selliseid
konstruktsioone. See olukord teeb keele omandamise protsessi voimatuks ilma mingite
ette antud eelteadmisteta. Teise keele omandamise seisukohast on Chomsky teooria
pohiideeks see, et teise keele Gppimise protsessid jargivad samu mehhanisme nagu
esimese keele protsessid. (Braidi 2001: 49; White 2003: 3—4; Ellis 1999: 12-15).

Kuidas keeleoskust kasutada? Universaalse grammatika ldhenemise kohaselt on
igal inimesel olemas padevus (ingl competence), mis ideaalis voimaldab keelekasutajal
koostada ja moista 10pmatut arvu lauseid oma keeles ning eristada grammatilisi lauseid
mittegrammatilistest. N. Chomsky teeb aga vahet keelelise paddevuse ja keelelise
soorituse (ingl linguistic performance) vahel, kusjuures teine tdhendab tegelikku
keelekasutust konkreetses olukorras. (Ellis 1999: 5-6; Mitchell, Myles 2004: 56)

Rédkides teise keele omandamisest, on universaalse grammatika teoorial kaks
vastandlikku 1dhenemist emakeele mojule (Kaivapalu 2006: 72):

1. Teise keele omandamine on sarnane emakeele omandamisega, kusjuures
emakeelel ei ole mingit moju teise keele omandamisele ehk teisisonu
iilekanne puudub.

2. Emakeelel on tdielik moju teise keele omandamisele.

Esimese ldhenemise jérgi ei ole universaalne grammatika teise keele Oppijatele
kéttesaadav, sest lastel tekib nende arengu varajases eas keele omandamise kriitiline
periood, mistottu peavad tdiskasvanud teise keele Oppijad poéorduma muude

opimehhanismide poole (Bley-Vroman 1989: 51, viidatud Pastuhhova 2007: 32 jérgi).
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Teine lihenemine hdlmab kahte seisukohta. Uheks neist on tidieliku iilekande
puudumise arusaam, mille pooldajaks on S. Flynni (1996, viidatud Mitchell, Myles
2004: 85 jargi). Ta vididab, et universaalne grammatika mojutab teise keele Oppimist nii
lapse- kui tdiskasvanueas. Lisaks ta eitab eitab kriitilise perioodi olemasolu, mille jérel
lakkab universaalne grammatika toimimast. Universaalse grammatika jétkuvat
toimimist tdlgendab olukord, kui dppijad voivad omandada teise keele printsiipide ja
parameetrite slisteemi, mis erineb nende emakeele omast. Teiseks seisukohaks on
taieliku ligipddsu olemasolu, mille kohaselt on teise keele Oppijatel tdielik ligipéas
universaalse grammatika printsiipidele ja parameetritele 14bi emakeele, sdltumata
sellest, kas nad esinevad Oppijate emakeeles voi mitte. (Michell, Myles 2004: 85-86;
White 2003: 61-68)

2.5. Tegelik, tunnetatav ja oletatav keeltevaheline sarnasus

H.Ringbomi sonul on lingvistid keele uurimisel rohkem huvitatud keelte erinevustest,
kuid keeledppija tugineb uue keele dppimisel emakeelest ja teistest keeltest omandatud
teadmistele ja oskustele ning katsub leida keeltevahelisi sarnasusi. Sarnasuste otsimisel
voivad keele produtseerimisel tekkida eri liiki vead, mida nimetatakse negatiivseks
ilekandeks. Ringbomi viitel on palju lihtsam tuua just negatiivse iilekande néiteid, kuid
mitte osutada positiivsele iilekandele ehk nendele juhtumitele, kui keeledppija on
saanud emakeele ja sihtkeele sarnasustest kasu. Ta lisab, et tema arvates, on positiivse
tilekande juhtumeid tdendoliselt rohkem, kuid on raske leida vahendeid selle
toestamiseks, kuna positiivse ja negatiivse lilekande vahe avaldub ainult keeledppija
poolt loodud produktis (Ringbom 2007: 184-185)

Ringbom toob vilja kolm liiki sarnasust: tegelik, tunnetatud ja oletatav sarnasus.
Tegelik sarnasus (ingl actual similarity) on teoreetiliselt méaratletud keelesiisteemide
vordluse pdhjal. Tunnetatud sarnasus (ingl perceived similarity) oleneb Oppijate
individuaalsusest ning niitab subjektiivset arusaamist keelest. Naiteks keele X
konelejate jaoks voOib arusaamine keelest Y olla lihtsam kui keele Y konelejatele
arusaamine keelest X. Oletatav sarnasus (ingl assumed similarity) tidhendab seda, et

keeledppija oletusel toimib sihtkeel samade reeglite jargi kui emakeel, mis vdib
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omakorda realiseeruda veana, kui Oppija oletus ei pea paika. Tunnetatud ja oletataval
sarnasusel on keele Oppimisel suur roll, sest keele Oppimine ei pruugi alati olla
lingvistiline ndhtus. Voorkeeli Oppides kasutab keeledppija koiki oma teadmisi,
kogemusi, tolgendusi ja oletusi. A. Kaivapalu leiab, et seepdrast on tihtis selgitada,

mida dppijad teadvustavad oma emakeeles ,seda teiste keeltega vorreldes. (Kaivapalu
2010: 163-164)
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3. Kokkuvote emakeele rollist teise keele omandamisel

Esimese keele moju késitlemine teise keele omandamise kirjeldamisel soltub sellest,
millisest teooriast ldhtutakse.

Biheivioristliku oppimisteooria kohaselt mdjutab emakeel sihtkeele Oppimist
tugevalt. Iga Oppimine, samuti ka keeleGpe on harjumuste kujundamine, kusjuures
emakeele omandamine on viga kerge, aga teise keele omandamine oleneb esimese ja
teise keele struktuuride sarnasustest. Teisisonu, sihtkeelt Oppides teeb keeledppija
omandatud harjumuste iilekande ehk interferentsi emakeelest sihtkeelde, mis vdib olla
negatiivne vOi positiivne. Negatiivse ililekandega on tegemist siis, kui esimesest teise
keelde iilekantud struktuurid realiseeruvad veana, vastasel korral on tegemist positiivse
ilekandega. (Mitchell, Myles 2004: 30-31; Ellis 1999: 22)

Kontrastiivne analiiiis rohutab ka emakeele teatud moju sihtkeelele. Kontrastiivse
analiiiisi tugeva versiooni jargi pOhjustab emakeele interferents enamiku keelevigu ning
neid saab prognoosida sihtkeele ja emakeele vordlemise kaudu. Norga versiooni
kohaselt saab kontrastiivse analiiiisi abil vigu vaid diagnoosida ja méadrata interferentsist
tingitud vigu, kuna see versioon eristab ka teist sorti vigu. Seoses sellega, et
kontrastiivne analiilis poorab suurt tdhelepanu vigadele, peab ta korvuti tegutsema
veaanaliitisiga, mis kasvaski teadusharuna vilja kontrastiivsest analiilisist. Vorreldes
kontrastiivse analiiiisiga kisitleb veaanaliiiis vigu ainult teisest keelest ldhtuvalt ilma
esimesele keelele viitamata. Seega ei kisitle veaanaliilis lildse emakeele moju teise
keele omandamisele. (Ellis 1999: 23-25)

Vahekeele teooria jérgi on igal keeledppijal olemas enda versioon sihtkeelest, mis
on vihemalt mingil méaaral erinev nii keeledppija emakeelest kui Opitavast sihtkeelest.
Vahekeelel on omad sisemised reeglid ja silisteem, kuid nad ei pruugi vastata
grammatika normidele, see on Opilaste eritdlgendus keelest. Seega voib todeda, et ka
vahekeele teooria tunnistab emakeele moju sihtkeelele, kuid on raske médrata, mil

madral see mdju avaldub. (Mitchell, Myles 2004: 38—39)
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Universaalse grammatika jargi on keel inimestel kaasasiindinud koos
universaalsete omadustega ehk parameetrite ja printsiipidega, mis teevad keeled
iiksteistega sarnaseks. Teise keele Oppimine toimub N. Chomsky arvates samade
mehhanismide jargi nagu emakeele oppimine. (Chomsky 1981, 1986a, 1986b, 2000,
viidatud Mitchell, Myles 2004: 54 jérgi)

Ringbomi Kisitluse jirgi poorab Oppija keeledppimisel rohkem tdhelepanu
keeltevahelistele sarnasustele, mitte aga erinevustele. Ta eristab kolme liiki sarnasust:
tegelik, tunnetatud ja oletatav sarnasus.Tegelik sarnasus on teoreetiliselt maératletud
keelestisteemide vordluse pohjal. Tunnetatud sarnasus oleneb Oppijate individuaalsusest
ning niitab subjektiivset arusaamist keelest. Oletatav sarnasus tdihendab seda, et
keeledppija oletusel toimib sihtkeel sama reeglite jargi kui emakeel, mis voib omakorda
realiseeruda veana. (Ringbom 2007: 184-185; Kaivapalu 2010: 163-164)

Jarelduseks voib 6elda, et kdik eespool toodud teooriad (v.a veaanaliilis) tunnistavad

teatud maidral emakeele moju sihtkeelele.
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4. Rektsiooni moistest eesti keeleteaduses

4.1. Lause moodustajate grammatilised seosed

Lause moodustajateks nimetatakse omavahel grammatiliselt seotud vahendeid, mis
moodustavad 18pptulemusena lause. ,,Eesti keele grammatika 11 (EKG 1l 1993: 7-8)
jargi on olemas kolm liiki grammatilisi seoseid: rinnastus, predikatsioon ja alistus.

Rinnastus on seos, mis iithendab siintaktiliselt vordvédrseid moodustajaid (need
voivad olla nii sdnavormid, fraasid kui ka osalaused). Naiteks sonatihendis ounapuud ja
marjapoosad on rinnastusseos lauses Mees istutas aeda éunapuud ja maarjapodsad,
rinnastust vormistab siin sidesona ja. (EKG 11 1993: 7)

Alistuseks nimetatakse aga seost, mille puhul méérab iiks vahetu moodustaja teise
moodustaja grammatilise vormi voi kuulumise mingisse substitutsiooniklassi. Alistavat
moodustajat nimetatakse pohjaks, alistuvat laiendiks. (EKG 11 1993: 7-8)

Predikatsioon tihendab vastastikust alistust, kuilthe moodustaja leksikaalne
tdhendus tingib teise moodustaja kuulumise mingisse substitutsiooniklassi.
Predikatsiooniseos on nditeks lausetes Poiss loeb kriminulle ja Poisid loevad kriminulle,

kus nimisdna poiss arv tingib tegusdna vormi kas ainsuses vdi mitmuses. (EKG 11 1993:
8)

4.2. Alistuse liigid

Nii ,,Eesti keele grammatika 11 (EKG Il 1993: 7-8) kui ka ,,Eesti keele kdsiraamat*
(EKK 2007: 433) eristab kahte liiki alistust: iihildumine ja sdltumine.

Uhildumisega on tegemist siis, kui pdhja grammatiline tihendus ja/vdi vorm miirab
laiendi samasuguse grammatilise vormi. Naiteks sOnaithendites ilus tiidruk, ilusatele

tiidrukutele, ilusatest tiidrukutest on nimisdna ja seda laiendav omadussdna samas

kéandes ja arvus. (EKG 11 1993: 7; EKK 2007: 433)
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Soltumine ehk rektsioon on selline alistus, mille puhul pdhja leksikaalne tdhendus
tingib laiendi grammatilise vormi. Pohja leksikaalne tdhendus vdib médrata kdandsona
kadnde, nt heitis voodisse; verbi kddndelise vormi, nt hakkab kirjutama, ning lauselise
moodustaja sidesdna, nt Noored rddgivad, et elu on ilus. (EKG Il 1993: 8; EKK 2007:
433)

Kokkuvotvalt voib eesti keele lause moodustajate grammatilised seosed esitada

joonisena 4.

Lause moodustajate grammatilised
seosed
( Alistus )
\\§
[ : |
( ithildumine ) Cs61tumine ehk rektsioon)

( Rinnastus )

f Predikatsioon )
g

Joonis 4. Eesti keele lausete moodustajate grammatilised seosed EKG 11 (1993) Kisitluse jéargi

4.3. Rektsiooni moistest

»Eesti keele seletavast sonaraamatust (EKSS 2009) saab leida sellist rektsiooni
definitsiooni: ,,Rektsioon on alistusseos, milles laiendi vorm oleneb pd&hisona
grammatilisest ehitusest ja tdhendusest, soltumine*.

Rektsiooni moiste defineerimisega on tegelenud paljud keelemehed, kelle seisukohad
on iiksteisega kiillaltki sarnased. Kdige rohkem on eesti rektsioonidega tegelenud
keeleteadlane Huno Ritsep (1978). Oma t60s ,,Eesti keele lihtlausete tiiiibid* ta kirjutab:
,,Rektsiooniks me nimetame teatud kindlat vahekorda keele tiksuste vahel lauses

(Ratsep 1978: 62). Hiljem lisab H. Ritsep, et tegemist on alistava vahekorraga ehk
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subordinatsiooniga, mille puhul iiks vahekorra liikmetest on laiendatav, laiendust
noudev ja lubav ning teine on laiendit madrav, noudev ja tingiv element. Esimest
vahekorra liiget nimetatakse laiendiks, kusjuures laiend laiendab pohisona. Teist
vahekorra liiget nimetatakse pdhisonaks, sel juhul pohisdna maarab laiendi. H. Ratsepa
arvates voivad laiendi vormi tingida pdhisona grammatilised voi leksikaalsed ja
semantilised omadused. Vastavalt sellele saab alistava vahekorra jagada kaheks
alaliigiks: ithildumine ehk kongruents ning sdltumine ehk rektsioon. Esimese alaliigiga
on tegemist siis, kui laiendi vormi tingib méiirava pdhisdna grammatiline vorm. Néiteks
lauses Mina ei kirjutanud kirja miirab verbi eitav vorm kolmekédndelise objekti
kaéndeks partitiivi. Kui pdhisdna leksikaalsed, semantilised omadused méadravad laiendi
grammatilise vormi voi selle laiendi kuuluvuse teatud kindla grammatilise tunnusega
klassi, siis on tegemist rektsiooniga. Niisiis vottes enda motteid kokku, defineerib H.
Rétsep rektsiooni moistet jargmiselt: ,,Rektsioon on selline alistav siintaktiline vahekord
poOhisdna ja laiendi vahel, kus pohisdna kui regeeriva sdna semantilised omadused voi
tdhendused tervikuna tingivad laiendi grammatilise vormi voi selle laiendi kuulumise

teatud kindla grammatilise tunnusega klassi* (Rétsep 1978: 64).

4.4, Rektsiooni alaliigid

Olenevalt pdhisdna poolt ndutud ja médratud laiendi vormist saab rektsioonivahekorra
liigitada viide alaliiki. Need alaliigid on toodud allpool, liigituse on esitanud Huno
Ritsep (1978: 64).

1. Kiénderektsiooniga on tegemist siis, kui pdhisdona tdhendus tingib laiendi
kaandevormi. Naiteks verb austama lauses Me austame vanemaid tingib laiendi
partitiivivormi.

2. Kaassonarektsiooniks nimetatakse juhud, kui pohisona tidhendus maéadrab
laiendi kaassona valiku, nagu nditeks verb vastutama lauses Ametnikud
vastutavad kartoteegi eest tingib laiendis esineva postpositsiooni eest.

3. Infiniitvormirektsioon, kui pohisona tdhendus tingib laiendiks verbi
infiniitvormi. Naiteks verb proovima lauses Peeter proovis kiinda méairab

laiendiks teise verbi da-infinitiivi.
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4. Lause- ja lausungirektsiooniga on tegemist siis, kui pohisdna tihendus tingib
laiendiks mingit tiilipi lause voi lausungi, nagu niiteks verb rddkima lauses Me
rddkisime, et te olete oraatortingib laiendina korvallauset.

5. Substitutsiooniklassi-rektsiooniks nimetatakse juhud, kui pohisdna tihendus
midrab laiendi kuulumise mingisse kindla grammatilise tunnusega
substitutsiooniklassi. Nditeks verb rippuma tingib lauses Seintel rippusid maalid
laiendi (seintel) kuulumise lokaali substitutsiooniklassi.

Rektsiooni saab alaliigitada ka sdnaklassi kuulumise jérgi, soltuvalt sellest,
missugusesse  sOnaklassi kuulub pohisdna. Eesti keele lausetes esinevaid
rektsioonivahekordi on vdimalik jagada neljaks alaliigiks. Need on jargmised (Rétsep
1978: 65):

1. Verbirektsioon, kui pohisonaks on verb, olgu see finite vai infiniitne. Néiteks
verbivormid peab kinni ja kinni pidama lausetes Rektor peab kinni
traditsioonidest ja Rektor tahab traditsioonidest kinni pidada maéairavad
molemad allatiivi kdénet.

2. Substantiivirektsioon, kui pohisdnaks on substantiiv. Niiteks substantiiv
vastuolu lauses Tekkis vastuolu juhtkonna ja revidentide vahel méérab laiendi
kaassOnaga vahel.

3. Adjektiivirektsioon, kui pdhisona on adjektiiv, nagu néiteks adjektiiv teadlik
lauses Organisatsioon juhtima valiti iilesandest teadlik liige tingib elatiivset
laiendit.

4. Adverbirektsioon, kui pdhisdnaks on adverb. Niiteks adverb kaugele lauses
Kdbi ei kuku kinnust kaugele nduab elatiivset laiendit.

Need kaks rektsiooni késitlust viitavad sellele, et kdige rohkem

kombinatsioonivéimalusi on verbirektsioonil, mis vOib olla samal ajal ka
kdanderektsioon, kaassonarektsioon, infiniitvormirektsioon, lause- ja lausungirektsioon

ning substitutsiooniklassi-rektsioon. (Ratsep 1978: 64—65)
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Kokkuvotvalt saab eesti keele rektsioonivahekorra alaliike esitada joonisena 5.

Laiendi vormi jargi Sonaklassi kuulumise jirgi
— kéddnderektsioon || verbirektsioon
= kaassonarektsioon

— substantiivirektsioon

— infiniitvormirektsioon

— adjektiivirektsioon

lause- ja lausungirektsioon

Joonis 5.

—| substitutsiooniklassirektsioon — adverbirektsioon

Eesti keele rektsioonivahekorra alaliigid H. Réiitsepa (1978) kiisitluse jargi
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5. Rektsiooni moistest vene keeleteaduses

5.1. Lause moodustajate grammatilised seosed

Mihhail Seljakini (1993; 2002) kisitluse jirgi on kdik lauseliikmed omavahelises
grammatilises ja tdhenduslikus seoses. Seoste vahenditena vdivad esineda sonade 16pud,
konjunktsioonid, abisdnad, aga ka sonajirg. Vene keeles saab eristada kolme liiki
grammatilisi seoseid: rinnastusseos, alistusseos ja predikatsioon.

Rinnastusseos (vn couunumenvuas ces3v) iithendab omavahel grammatiliselt
sOltumatuid sOnu. Rinnastusseose eesmidrgiks on lause laiendamine {ihesuguste
lauseliikmete kaudu. Naiteks lauses Ha npazonux npuwinu npazonuuno ooemvie 1oHOUU
u oesyuxu (ee Peole tulid kaunis riides noormehed ja neiud?) on rinnastav seos aluste
ronowu n desywxu (e noormehed ja neiud) vahel. (Seljakin 1993: 219; Seljakin 2002:
212-213)

Alistusseos (vn nooduunumenvnas cessw) iihendab grammatiliselt ebavdrdseid sonu,
kusjuures iiks nendest on alistav, teine aga alistuv. Naiteks lauses Buepa s npouuman
unmepecuyro cmamoio o kocmonasmax (€€ Eile ma lugesin ldbi huvitava artikli
kosmonautidest) on esimeseks alistajaks verb npouuman (ee lugesin) ning alistujaks
substantiiv cmamuwio (ee artikli), teiseks alistajaks on substantiiv cmamwio (ee artikli) ja
temast soltuv substantiiv o xocmonasmax (ee kosmonautidest). (Seljakin 1993: 219;
Seljakin 2002: 213)

Predikatsiooniga (vn mnpeduxamusnas ceészv) on tegemist siis, kui iithendatud
sonadest likski ei ole alistav, alistuv ega rinnastav ning ithe moodustaja leksikaalne
tdhendus méérab teise moodustaja kuulumise mingisse klassi. Nditeks sonaithend 4 uoy
(ee Ma lihen) lauses A uoy e oubiuomexy (ee Ma lihen raamatukokku) koosneb
vordvéirsetest sonadest. On raske médrata, kumb sdna on nendest alistav ja kumb sdna

alistuv, sest vorm uoy (ee ldhen) alati eeldab kddndsona ainsust ja nominatiivi ning

2Venekeelsete allikate néitelaused on eesti keelde tdlgitud kdesoleva magistritd6 autori poolt.
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vastupidi pronoomen s (ee ma) eeldab verbi ainsust ja esimest pooret. (Seljakin 2002:
212-215)

5.2. Alistuse liigid

Tanapédeva vene keel eristab kolme alistuse liiki: tihildumine, rektsioonja kiilgnemine.

Uhildumine (vVn cozracosanue) on alistusseos, mille puhul soltuva sdna
grammatilised vormid olenevad pdhisdna grammatilistest vormidest. See tdhendab, et
nad iihilduvad soos, arvus ja kdéndes, nt 6eras 6ymaca (ee valge paber), kpacuswlit Oom
(ee ilus maja). Pohisona vormi muutus toob kaasa laiendi vormi muutuse, nt 6eryro
Gymaey (ee ilusat paberit), kpacussim domom (ee ilusa majaga). (Seljakin 1993: 220;
Seljakin 2002: 214)

Rektsioon (vn ynpasnenue) on alistusseos, mille puhul pShisona tingib sdltuva sdna
kddndevormi, mis voib olla prepositsiooniga ja prepositsioonita. Pohisdna grammatiline
muutmine ei pohjusta muutusi sdltuvas sonas, nt nuwy — nucan — 6yoy nucams nucbMmMo
(ee kirjutan — kirjutasin — hakkan kirjutama kirja). (Seljakin 1993: 220; Seljakin 2002:
214)

Kiilgnemine (Vn npumsixanue) on alistusseos, mille puhul sdltuv sdna ei ihildu ega
alistu grammatiliselt pohisonale, see lihtsalt kiilgneb pdohisdnaga. Soltuvate sonadena
voivad esineda adverbid, infinitiivid, muutumatud adjektiivid jms. Néiteks lauses 4 xou
ynumo (€€ Ma tahan juua) kiilgneb pohisdnaga infinitiiv nums (ee juua), lauses Ow
npuedem 3aempa (ee Ta tuleb homme) kiilgneb lause pealiikmetega adverb zasmpa (ee
homme). (Seljakin 1993: 220-222; Seljakin 2002: 214-215)

Kokkuvdtvalt on voimalik vene keele lause moodustajate grammatilised seosed

esitada joonisena 6.
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Lause moodustajate
grammatilised seosed

[ rinnastus (vn

CoUYUHUmMebHAA CGfL’)’b)

tthildumine (vn rektsioon (vn kiilgnemine (vn
coanacoganue) ynpaenenue) npumvlKauue)

f alistus (vn

HOOYUHUMENbHASL CE513b)

f predikatsioon(vn
vpedukamueHaﬂ C6513b)

Joonis 6. Vene keele lause moodustajate grammatilised seosed Seljakin (1993) kisitluse jirgi

5.3. Rektsiooni moistest

Rektsiooni moiste defineerimisega on tegelenud paljud vene keeleteadlased, kelle
seisukohad on toodud allpool.

E.S. Skoblikova (1979: 59) sdnul on rektsioon selline sdnade grammatilise seose
viljendamise viis, mille puhul pohisona tingib soltuva sona teatud kaandevormi
soltuvalt edastavast infost.

V.A. Belosapkova (1989: 562) kirjutab, et tavaliselt nimetatakse rektsiooniks
alistusseost, mille puhul soénaiihendi pohisona nouab soltuvast sonast teatud kadnet
prepositsiooniga voi prepositsioonita, kuid see definitsioon on orienteeritud ainult
nendele juhtudele, kui pohiséna maarab mingit kindlat kddndevormi valikuta.

N.S.Valgina (1991: 55) viitel on rektsioon selline alistusseose liik, mille puhul
alistav sOna madrab alistuva sona kéddndelise vormi soltuvalt esimese grammatilistest

voimalustest ja tdhendusest.
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M.A.Seljakini (1993: 220) kisitluse jirgi on rektsioon alistusseos sonaiihendites,
mille pohisdna tingib sodltuva sdna vormi teatud kédndes (prepositsioonita voi
prepositsiooniga).

Hilisemas viljaandes defineerib M.A.Seljakin (2002: 214) rektsiooni jargmiselt:
sOltumine on olukord, mille puhul alistav lekseem tingib sdltuva sdona vormi
obliikvakddndes prepositsiooniga vOi prepositsioonita, nt yerekamwvcs mysvikoi (e
harrastama muusikat), npuezoomya (ee isa kohalesait).

Kokkuvotteks saab delda, et vene keeleteadlased on defineerinud rektsiooni moistet
sarnaselt, kuid erinevad autorid on enda definitsiooni véljatoomisel podranud
tahelepanu rektsiooni erinevatele aspektidele. Niiteks M.A.Seljakini (1993, 2002) ja
V.A.BeloSapkova (1989) sonul vdib laiend olla prepositsioonita vOi prepositsiooniga,
E.S.Skoblikova (1979) raigib, et soltuva sdna vorm oleneb edastatavast infost, aga

N.S.Valgina (1991) definitsiooni jargi oleneb see pShisdona tihendusest.

5.4. Rektsiooni alaliigid

Mihhail Seljakin jaotab vene keelerektsioonijargmiselt (Seljakin 1993: 221; Seljakin
2002: 214):

1. prepositsioonita ja prepositsiooniline rektsioon. Naiteks lauses Illogép
noyunun mawuny (€e Autojuht parandas auto dra) on prepositsioonita, aga
lauses bpam nosnaxomun memns co ceoum opyeom (ee Vend tutvustas mulle oma
sopra) prepositsiooniline rektsioon.

2. verbirektsioon ja kifdnderektsioon, olenevalt, millisesse sonaliiki kuulub
pOhisdna. Niiteks lauses On xopowio ynpasnsin mawunou (ee Ta juhtis autot
hdsti) alistajaks on verb, aga sOnaithendis Pemonm mawunst (€€ autoremont)
alistajaks on substantiiv.

3. tugev ja nork rektsioon. Tugeva rektsiooniga on tegemist siis, kui pohisdna
nduab laiendi mingit kindlat vormi valikuta, nt Ou 6oumcs xonooa (ee Ta
kardab kiilma), vdi nduab mingit kindlat vormi pakutud variantidest, nt 5 orcugy

6 Jlenunepaoel y pexul na Kasxasze (ee Ma elan Leningradis/ joe ddres/
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Kaukaasias). Norga rektsiooniga on tegemist siis, kui pohisona ei ndua mingit
kindlat laiendit, vaid on vdimalikud variandid, nt Ou nooapun knuey — Omn
nooapun mue knuey — On nodapun mue knuey Ha namsams (ee Ta Kinkis raamatu
— Ta kinkis mulle raamatu — Ta kinkis mulle raamatu mdlestuseks).

iithekordne, kahekordne voi kolmekordne rektsioon. Naiteks lauses Manvuux
novuman poloy (ee Poiss piiiidis kala kinni) on {ihekordne rektsioon, lauses On
nooapun knuey opyey (ee Ta kinkis raamatu sébrale) on kahekordne ning lauses
Vuumenv nepeeén npeonosicenue c¢ pycckoo Ha Hemeyxuii asvik (ee Opetaja

tolkis lause vene keelest saksa keelde) on kolmekordne rektsioon.

Sonaklassi kuulumise jérgi saab vene keele rektsiooni jagada seitsmeks alaliigiks

KRG (1989) jérgi:

1. Verbirektsioon (vn ynpasnenue enaconos), nt coobwums nosocmu, 0 HOBOCMSX,
npo nosocmu (ee uudiseid teatama).

2. Substantiivirektsioon (vn ynpaenenue cywecmeumensuwix), Nt 6x00 6 dom (€€
sissepdds majja), noezoka 3a 2opood (e maalesdit).

3. Adjektiivirektsioon (vn ynpasnenue npunracamenvhoix), Nt cepoumolii Ha cvlHa
(ee vihane poja peale), mye na yxo (ee kova kuulmisega).

4. Adverbirektsioon (vn ynpaerenue napeuuir), N\t nanepexop cyovbe (ee saatuse
kiuste), sbuszu ooma (ee maja ligidalt).

5. Komparatiivirektsioon (vn ympaenenue xomnapamuea), Nt 6enree cneza (ee
lumest valgem), spue conrnya (ee pdikesest eredam).

6. Pronoomenirektsioon (vn ynpasnenue mecmoumenuir), Nt nukmo u3 knacca (€€
keegi Klassist), xmo-mo uz poocmeennuxos (ee keegi sugulastest), xkmo-mo
svicokoeo pocma (ee keegi pikka kasvu).

7. Numeraalirektsioon (vn ympasenenue uucaumenvhnoix), Nt oba myoswcuunvt (€€

molemad mehed), mpu 2o0a (ee kolm aastat), uemwipe sbnoka (ee neli 6una).
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Kokkuvotvalt saab vene keele lausete rektsioonivahekorra alaliike esitada joonisena

Vastanditena

Sonaklassi kuulumise jirgi

prepositsioonita/
prepositsiooniline

verbirektsioon (vn ynpasieHue 21azoios)

verbirektsioon/
kaanderektsioon

substantiivirektsioon (vn ynpasienue
CywecmeumenbHuIx)

— tugev/nork

adjektiivirektsioon (vn ynpasnenue
npunazamensHvix)

adverbirektsioon (vn ynpasrenue napeuuii)

thekordne/
kahekordne

komparatiivrektsioon (vn ynpaerenue
Komnapamuea)

pronoomenirektsioon (vn ynpasuenue
Mecmoumenutr)

numeraalirektsioon (vn ynpasienue
YUCTUMENLHBIX)

Joonis 7. Vene keele lausete rektsiooni vahekorra alaliigid Seljakini (1993) ja KRG (1989) kisitluste

jargi
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6. Verbirektsiooni moistest eesti ja vene keeleteaduses

Nii eesti kui vene keeles vdivad pohisonadena esineda erinevad sonaliigid: verbid,
substantiivid, adverbid, adjektiivid, numeraalid (KRG 1989: 355; Rétsep 1978: 65).
Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on rddkida pohjalikumalt iihest rektsiooni alaliigist,
nimelt verbirektsioonist.

Vottes eespool kirjutatu kokku, saab defineerida verbirektsiooni mdistet jargmiselt:
verbirektsioon on alistusseos, mille puhul pdhisdnana esineb verb, mille leksikaalne ja
grammatiline tdhendus méirab soltuva sona kddndelise vormi (KRG 1989: 355; Ritsep
1978: 63). Verbi juurde kuuluvad laiendid voib jagada kaheks tiiiibiks: obligatoorsed (nt
eelistan teed) ja fakultatiivsed (nt eelistan teed (kohvile)), kus teine laiend vdib olla voi
mitte olla (Pool 1999: 5-6).

6.1. Verbirektsioonist eesti keeles

Eesti keeles ei ole eraldi toodud késitlust, mis rddgiks erinevatest kéddnetest tingitud
verbirektsiooni tlilipidest, kuid on vodimalik seda koostada eesti keele kéénete
klassifikatsiooni jérgi.

Joonisel 8 on toodud eesti keele kadnete klassifikatsioon ,,Eesti keele kisiraamatu®
(2007) jargi. Joonise andmetest selgub, et eesti keele kddndeid saab jagada kaheks
riihmaks: abstraktsed ja konkreetsed. Abstraktsed kiinded (nimetav, omastav,
osastav) nditavad peamiselt nimisdna voi fraasi siintaktilisi funktsioone, nt Lehtedes
krabistas siil. Siili okkad olid turris. Ma ndgin aias siili. Nendes lausetes abstraktsed
kdanded kannavad véga iildist laadi grammatilisi tdhendusi (alus, sihitis). Konkreetsed
kédinded kannavad kitsamalt piiritletavaid tdhendusi, mille esinemine oleneb sdna
leksikaalsest tdhendusest (nt Lehtede sees krabistas keegi, Seal krabistas keegi). (EKK
2007: 240)
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Konkreetsetest kddnetest eralduvad omaette rihmana kohakéidnded, mis omakorda
jagunevad sisekoha- ja viliskohakiineteks. Kohakdinded on kddnded, mis on
kujunenud kohasuhteid markivate tunnuste alusel. Sisekohakdinded véljendavad
kinnise ruumiga seotud kohasuhteid, nt Toas oli umbne. Viliskohakédanded valjendavad
avatud pinnaga seotud kohasuhteid, nt Porandal vedeles prahti. (EKK 2007: 240)

1. nimetav ehk nominatiiv siil

2. omastav ehk genitiiv siil abstrakised
kddnded

3. osastav ehk partitiiv siili
4. sisseiitlev ehk illatiiv siilisse Y \ \
5. seesiitlev ehk inessiiv siilis 4 sisekoha-

kadnded
6. seestiitlev ehk elatiiv siilist ] koha-

» kiinded

7. alaleiitlev ehk allatiiv siilile )

vlis-
8. alaliitlev ehk adessiiv siilil  » koha-

" . . kdanded konkreetsed

9. alaltiitlev ehk ablatiiv siililt ) Kkisnded
10. saav ehk translatiiv siiliks
11. rajav ehk terminatiiv siilini
12. olev ehk essiiv siilina
13. ilmaiitlev ehk abessiiv siilita
14. kaasaiitlev ehk komitatiiv siiliga }

Joonis 8. Eesti keele kdinded (EKK 2007: 239)

,Eesti keele kédsiraamatus® (2007: 239) toodud eesti kddnete klassifikatsiooni jargi
saab jagada verbe neljaks rithmaks: osastavat kddnet, sisekoha-, viliskohakéddndeid ja
viimaseid kddndeid ndudvad verbid. ,,Eesti keele grammatika I jargi (EKG I 1995: 54)
voib sisekoha- ja viliskohakadndeid jagada latiiv- (nt Soitsime Péirnusse, Pianist asetas

noodi klaverile), lokatiiv- (nt Raamatus oli palju huvitavat, Nad elavad Jageval), ja
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separatiivkddneteks (nt Saabusime eile Moskvast, Véora riidepuult kirju kuub). Sise- ja

viliskohakéddnete omavaheline jaotus ei ole range, kuid see vdib oleneda substantiivi

iseloomust: kui see tdhistab ruumi, kasutatakse sisekohakdidndeid (nt Mees pani paki

kotti), ja kui see tdhistab pinda — véliskohakéddndeid (nt Mees pani paki lauale).

Tegusonad ja néitelaused on vdetud Raili Pooli raamatust ,Eesti keele

verbirektsioone® (Pool 1999).

1. Osastavat kiinet kasutatakse verbidega: aitama, austama, hdirima, jéitkama,

kahetsema jt. Naiteks Lapsed aitavad édpetajat, Ma austan ausaid inimesi, Vali

muusika hdirib mind.

2. Sisekohakiinet noudvad verbid:

a.

illatiiv on tiiipiline verbidele: armuma, astuma, hilinema, integreeruma,
Jjdtma, jddma jt. Niditeks Juhan armus Marisse, Rein astus ilikooli, Eesti
integreerub Euroopasse.

inessiivi kasutatakse verbidega: asuma, esinema, kdima, osalema, pettuma |t.
Naiteks Meie suvila asub saarestikus, Kdin tihti kinos, Rein osales
koolindiidendis.

elatiiv on omane verbidele: alustama, arvama, eemalduma, eralduma,
hoiduma, hoolima jt. Naiteks Alustame sinust, Laev eemaldus rannast,

Hoidu suitsetamisest!

3. Viliskohakainet noudvad verbid:

a.

allatiiv on tiilipiline verbidele: ahvatlema, alistuma, anduma, esitama,
hiivitama, jdargnema jt. Niiteks Poiss ahvatles sobra vargusele, Itaalia
alistus Saksamaale 1:2, Andusin unistustele.

adessiivi kasutatakse verbidega: aitama, baseeruma, kdskima, pohinema |t.
Niiteks Lapsed aitavad emal tube koristada, Ema kiskis lastel tuba
koristada, Raamat pohineb faktidel.

4. translatiivi, terminatiivi, essiivi voi komitatiivi noudvad verbid: saama,

joudma, téotama, abielluma jt. Nditeks Lea sai opetajaks, Jdrjekord joudis

Liisani, Lea téotab tolkijana, Mart abiellus Tiiuga.

On olemas ka verbe, misnduavad laiendiks nimisdna omastavas kddndes koos

postpositsiooniga, nagu nditeks roomustama, tinama, péorduma lausetes Liisa
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roomustas kingituse iile, Liisa tdnas Kingituse eest, Haiguse puhul podrduge arsti
poole. Peab ka mainima, et sdltuvalt verbi leksikaalsest tdhendusest voib tal olla erinev
rektsioon, nagu nditeks tegusonal jagama lausetes Jaga sonad kahte rithma, 1sa jagas
kommid lastele, Raamat on jagatud peatiikkideks.

Kokkuvotteks on eesti keeles palju kdéndeid, mille tottu voib dige kdande valik olla
keeledppija jaoks kiillaltki raske. Raili Pool (1999: 5) kirjutab, et kiisimusele kus?
vastava kohalaiendi saab liita vdga paljudele verbidele, nagu niiteks opin iilikoolis, loen
kodus, aga paljude verbide rektsioon tuleb lihtsalt meelde jatta (nt soéltuma millest?,

kohtuma kellega?).

6.2. Verbirektsioonist vene keeles

»Lithikese vene keele grammatika® jargi (KRG 1989) on vene keeles olemas viit tiilipi
verbirektsiooni: akusatiivi, genitiivi, daativi, instrumentaali ja prepositsionaali
verbirektsioon.

Akusatiivi verbirektsioon (vn eraconvnoe ynpaenenue eunumenvHvblM nAOEHCOM)
jaguneb kaheks riihmaks: prepositsiooniga ja prepositsioonita. Prepositsioonita
akusatiivi verbirektsioon on lausetes Manvuux uumaem xnuey (ee Poiss loeb raamatut),
Hemu nobsim scusomuwix (ee Lapsed armastavad loomi). Akusatiivi verbirektsiooniga
kasutatakse prepositsioone 6, ma, 3a, noo, no, ¢, 0, npo, CK603b, uepes, nepeo.
Prepositsioone npo ja ckeosw kasutatakse vene keeles ainult akusatiiviga. Niiteks
jargmistes sOnaiihendites on akusatiivi verbirektsioonid prepositsiooniga: eoumu 6
oosepue (€€ usaldustvoitma), sasepuymosa yeon (ee keerama timber nurga), é3oiumu Ha
eopy (ee mdkke tousma). (KRG 1989: 355-359)

Genitiivi verbirektsioon (vn eraconvroe ynpasnenue pooumenvHbiM NAOEHCOM).
Vene keeles on rohkesti kasutusel ndnda nimetatud osaline genitiiv (vn uwacmuunwiii
pooumenvHulll nadedxc), kusjuures laiendi vorm néitab, et tegevus ei ole suunatud mitte
kogu objektile, vaid ainult selle osale. Naiteks kynun monoka, siuy, konbacet (€e 0stsin
piima, mune, vorsti), npunéc 600wi, conu, keacy (€€ toin vett, soola, kalja). (Prokopovits
jt1981: 15)
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Genitiivi kasutatakse erineva tdhendusega verbidega:

a. irdumine ja kaotus: cmoponumwvcs moodein (ee inimestest eemale hoiduma),
auwumscs coina (€€ pojast ilma jddma), 6oamecs oenacku (ee avalikkust
kartma);

b. saavutus ja kokkupuude: docmuenymo eepuunvt (€€ tippu joudma), kacamvcs
amotui ucmopuu (ee seda lugu puudutama), dobumscs ycnexa (ee libi l6oma).
(Prokopovits jt 1981: 17)

Genitiivi verbirektsioon samuti vOib olla prepositsioonita ja prepositsiooniga.
Genitiiviga kasutatakse lihtsaid prepositsioone nagu us, uz-3a, uz-noo, om, 0o, y, 6e3,
ene, o0, paou, c¢, medxcoy, aga ka adverbiaalseid prepositsioone, nt sokpye, ja
denominaalseid prepositsioone nagu eyensix, nanpeomem, 3acuem, nymem. Néiteks
speonulil 011 300posbs (€€ ebatervislik), 6esmonxy (ee asjata), o6eecmu sokpye narvya
(ee tiissama), nymém xupypeuueckoeo emewamenscmea (ee operatsiooni teel). (KRG
1989: 365)

Daativi verbirektsioon (vn eraconvnoe ynpasienue damenvuvim nadexcom). Daativ
on tegevuse suunda véljendav kddane (EKSS 2009). Seoses sellega, et iga tegevus voib
olla suunatud ja/ voi adresseeritud kellelegi vo1 millegi poole, on voimalik vene keeles
kasutada daativiga piiramatut hulka verbe (KRG 1989: 373-374).

Daativi verbirektsiooni laiend v3ib viljendada adressaati, nt yrei6nymocs pe6énxy
(ee naeratama lapsele), ja suunavat orientiiri, nt o6yuamscs mysvixe (€€ oppima
muusikat), czedosams cosemy (ee nou kuulda vorma) (KRG 1989: 373).

Daativi verbirektsioon voib olla prepositsiooniga ja prepositsioonita. Daativiga
kasutatakse prepositsioone « ja no. Naiteks npubnuzumocs x yenu (ee sihile lihenema),
noooumu k okny (ee akna juurde astuma), paccmasumo no nopsoxy (ee jdrjestama),
pazobpamo no yacmsm (e osade kaupa libi arutama). (KRG 1989: 375-376)

Instrumentaali verbirektsioon (vn araconvnoe ynpasnenue pooumenvHvim
naoexcom) kannab tihti vene keeles instrumentaalset semantikat, see viljendab objekti,
millega tegevust teostatakse. Objekt voib tdhendada tooriista, nt pezams noocom (ee
noaga loikama), owcame cepnom (ee sirbiga vilja Iloikama); ainet, nt pucosamv
kpackamu (ee vdrvidega joonistama), eviwusames wérkom (ee siidiga tikkima);

véljenduse viisi, nt nrakame ecopvxkumu crnezamu (ee kibedate pisaratega nutma),
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nucamo menaxkum nowepkom (ee Kirbukirjaga kirjutama); meetodit, nt ouaposams ceoeti
kpacomoii (ee oma iluga kiitkestama), noxopums ymom (ee tarkusega voluma). (KRG
1989: 380)

Samas tuleb silmas pidada, et instrumentaali verbirektsioon viljendab mitte ainult
objekti suhteid, vaid ka ajalisi, ruumilisi ja muid suhteid:

a. ajalised suhted: npuexan anpenvckum ympom (ee tuli aprillihommikul), ecman
pannum  ympom (€€ tousis varavalges), cobparuce nozonum eeuepom (€€
kogunesime hilisohtul);

b. ruumilised suhted: exams necom (ee soitma libi metsa), uomu nonem (ee iile
pollu kondima), examo noezoom (€€ rongiga soitma).

Seda tiitipi sOnaiihendites kasutatakse liikumisverbe (Vn eraconst 0susicenus): exams,
uomu, xooums, Gedxcams, nivims, nemems jt (ee séitma, minema, kondima, jooksma,
ujuma, lendama). (Prokopovits jt 1981: 19)

Prepositsionaali verbirektsioon (vn araconvnoe ynpasnenue npednroicHviM
naoexcom). Laiend prepositsionaalis véljendab objekti, mis on kas tegevuse koht voi
kone, métete, tunnete sisu:

a. tegevuse koht: eyzsme 6 caoy (ee jalutada aias), cuoems na ckametixe (ee istuda

pingil), occums 6 Poccuu (ee elama Venemaal);

b. kdne, motete, tunnete sisu: cogopums o denax (ee rddkida asjadest), oymamo o
oemsx (ee moelda lasteast), mockosamv o dome (€€ kodu jdrele igatsema).
(KRG 1989: 389)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et vene keeles on viis tiilipi verbirektsiooni, mis voib olla
prepositsiooniga ja prepositsioonita. Igal verbirektsiooni alaliigil on oma tdhendus,
kommunikatsiooni eesmirk ja vahendid selle vdljendamiseks. Keeledppimine vdib olla
aga raskendatud variatiivse rektsiooni tottu (VN eapuamusnoe ynpasnenue), Kusjuures
laiend voib sama motte védljendamiseks olla erinevates kddndevormides, nt nonesuerii
cmyoenmy (daativ), nonesuwiii onss cmyoenma (akusatiiv) (ee kasulik tudengi jaoks).
(Prokopovits jt 1981: 13)
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6.3. Valentsi moistest

Verbirektsioonist rddkides peaks mainima ka sona valents. See termin tuli
keeleteadusesse keemiast tinu A. J. B. N. Reichlingule, kuid esimest korda kasutas seda
terminit lingvistikas keeleteadlane A. W. De Groot (Rétsep 1978: 65).

Valentsiks nimetatakse sona seotud laiendite arvu. Kui sdna médrab naiteks kaht
seotud laiendit, nagu sona lugema, siis selle sdna valents on kaks ehk see sona on
kahevalentne. Soltuvalt laiendite arvust vdib eristada tihe-, kahe- vdi kolmevalentseid
sonu. On olemas ka nullvalentseid sonu — need on peamiselt ilmastiku- voi
fiisioloogilised verbid, kuid neid on véhe, nt miiristama, iiveldama jms. (Erelt 2013: 27)

Kokkuvotteks voib oelda, et eesti ja vene keele verbirektsioon on vidga rikas ning
siinses magistritdds on podhjalikumalt vaadeldud verbirektsiooni, kuna t66 eesmérgiks

on uurida interferentsivigu just verbirektsiooni kasutamisel.
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7. Kokkuvétvalt rektsioonist eesti ja vene keeleteaduses

Eelnevates peatiikkides antakse iilevaate rektsiooni mdistest eesti ja vene keeleteaduses.
Selles peatiikis voetakse need kisitlused kokku ja vorreldakse neid omavahel.

Nii eesti kui vene keeles on lausetes kolm grammatilist seost: rinnastus,
predikatsioon ja alistus. Nende grammatiliste seoste definitsioonid on mdlemas keeles
sarnased. (EKG 11 1993: 7-8; Seljakin 1993: 219; Seljakin 2002: 212-215)

Alistusseos jaguneb nii eesti kui vene keeles alaliikideks: eesti keeles on sdltumine
ehk rektsioon ja ithildumine, vene keeles eristatakse lisaks ka kiilgnemist, mis kuulub
eesti keeles rektsiooni paradigma alla (nt infiniitvormirektsioon). Vene keeles aga ei
peeta killgnemist rektsiooniks. (EKG 1l 1993: 7-8; EKK 2007: 433; Seljakin 1993:
220-222; Seljakin 2002: 214-215)

Vene keele rektsioonikésitlus on monevorra erinev. Kui eesti keeles rddgitakse
sOltumisest ehk rektsioonist, siis vene keeles radgitakse otsetdlkes juhtimisest (vn
ynpasnenue), seega vene keeles pohisona juhib soltuvat sdna voi valitseb seda. Muudes
aspektides on rektsiooni definitsioon modlemas keeles sarnane. Molemas keeles
késitletakse rektsioonina sellist alistusseost, mille puhul on alistav ja alistuv sdona ning
alistuva sona kédndeline vorm muutub vastavalt pohisona leksikaalsele ja/voi
grammatilisele tahendusele. (Seljakin 1993: 220; Ritsep 1978: 62, 64)

Nii vene kui eesti keeleteadus jagab rektsiooni rithmadeks sonaklassi kuulumise
jargi. Eesti keeles on Huno Ritsepa (1978: 65) jirgi neli rithma: verbirektsioon,
substantiivirektsioon, adjektiivirektsioon ja adverbirektsioon, vene keeles on ,,Liihikese
vene keele grammatika“ jargi (KRG 1989) peale eespool toodud rektsiooni alaliikide ka
komparatiivirektsioon, pronoomenirektsioon ja numeraalirektsioon. Eesti keeleteadlane
H. Ratsep (1978: 64) jagab rektsiooni ka laiendi vormist sdltuvalt, nt kddnde-, kaassdna-
ja infiniitvormirektsioon. Vene keeleteadlane Mihhail Seljakin (1993: 221; 2002: 214)

radgib samuti rektsiooni alaliikidest, tema késitluse jirgi saab rektsiooni alaliigitada
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erinevateks paarideks, nagu niiteks tugev ja ndrk, prepositsiooniga ja prepositsioonita,
tihe- ja kahekordne rektsioon.

Verbirektsioon on mdlemas keeles alistava seose liik, kus on pohisdna ja laiend,
mille kddndelise vormi méérab pdhisona. Eesti keeles on vorreldes vene keelega rohkem
kdindeid, kuid vene keeles on rohkem prepositsioonidega verbirektsiooni. Nii eesti kui
ka vene keele verbid on vdimelised kombineeruma lauses tdhendusest tulenevalt kindla
hulga laienditega, mida nimetatakse verbi valentsiks. (Seljakin 1993: 220-221; KRG
1989; EKK 2007: 239; Erelt 2013: 27)

Kokkuvotteks voib oOelda, et rektsiooni kisitlus vene ja eesti keeleteaduses on

paljudes aspektides sarnane, kuid kummaski keeles leidub oma eriaspekte.
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8. Verbirektsiooni omandamine ja kasutamine eesti ja vene keelt
oppivate opilaste poolt

8.1. Informandid

Uurimus oli 1dbi viidud Tartu Annelinna Glimnaasiumi 8. klassi eesti keelt teise keelena
ja Miina Héarma Giimnaasiumi 9. klassi vene keelt vodrkeelena dppivate Opilaste seas.
Kokku osales 45 opilast: 21 eesti keelt teise keelena ja 24 vene keelt voorkeelena
Oppivat Opilast.

Uurimustdds analiilisitakse 8. ja 9. klassi esiteks sellel pohjusel, et sellel tasemel
opilased on omandanud testimiseks vajalikud teadmised. Teiseks on pohikoolis
mdlemal vdorkeelel peaaegu sarnane tundide arv néddalas. Vene keelt voorkeelena
antakse 9. klassis kolm korda nddalas (MHGi tunniplaanid), eesti keelt teise keelena
antakse neli korda néddalas (TAGi tunniplaanid), mis vdimaldab nende sihtrithmade
vordlemist. Kolmandaks ei sobi selleks uurimuseks giimnaasiumiaste, kus on opilased
joudnud keeledppimisega korgemale tasemele. Vene Oppekeelega glimnaasiumi
10petajad peavad oskama eesti keelt B2 tasemel, eriti hea dpitulemus on C1, kuid vene
keelt voorkeelena dppivad Opilased ei joua selle tasemeni.

Uurimus on oma olemuselt ristldikeline, mis tdhendab, et informantide keelekasutust

vaadeldakse tihel kindlal ajahetkel, mitte korduvalt pikema perioodi jooksul.

8.2. Testi koostamise printsiip

Kéaesoleva magistritoé eesmargiks on vilja selgitada, milliste verbide puhul interferents
esineb ja milliste puhul mitte ning kummas keeles esineb interferents tugevamini, kas
vene keeles kui voorkeeles voi eesti keeles kui teises keeles. T6o pohineb opilaste

verbirektsiooni kasutamise vigadel ehk negatiivsel iilekandel ning positiivsel iilekandel.
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Analiiiisitud empiiriline materjal péarineb verbirektsioonitestist, mille koostamisel oli
kaks etappi. Esimesel etapil oli koostatud testi esialgne versioon ning oli ldbi viidud
piloottestimine. Eeltestimises osales 15 eesti keelt teise keelena ja 18 vene keelt
voorkeelena Oppivat Opilast. Test oli jagatud kaheks osaks: esimene osa sisaldas testi
iseennast, teine osa sisaldas kiisimusi testi raskuse, tookdskude selguse,
ilesandetiitipide, testile kulutatud aja ning vodraste sonade kohta. 82% informantidest
vastas, et iilesandetiiiibid on nende jaoks tuttavad, seepérast need jdidki samadeks. 84%
kiisitletutest leidis, et tookdsud on selged. 87% eesti keelt teise keelena Oppivate
Opilaste jaoks oli test kerge ning testi raskuse tOstmiseks oli lisatud neli erineva
rektsiooniga verbi. Lisaks paigutati moned laused valikvastustega harjutusest iimber
liinkharjutusesse ja vastupidi. 70% vene keelt voorkeelena Oppivate Opilaste jaoks oli
test raske. Testi lihtsustamiseks lisati sonadele tdlge. Koik informandid vastasid, et
testimine ei votnud rohkem kui 15 minutit, selle arvamusega on pdhitestimisel
arvestatud. Testi esimene versioon on dra toodud Lisas 1.

Teisel etapil on koostatud testi 1dppversioon, kusjuures on arvestatud eeltestimise
kdigus saadud tulemusi ja ettepanekuid. Verbirektsioonitesti 1dppversioon sisaldab
valikvastustega harjutust ja liinkharjutust. Valikvastustega harjutus sisaldab 14 lauset,
kusjuures on 9 erineva rektsiooniga ja 5 sarnase rektsiooniga lauset. Selle koostamisel
on ldhtutud pdhimottest, et iihes valikvastustest oleks lauses sisalduva tegusdna
sihtkeelepdrane laiend, teises informantide emakeele rektsioonist ldhtuv laiend, mille
valikul on vastaja emakeele mdju mérgatav, ja kolmandas valikvastuses on mingis muus
kddndes olev laiend, mis ei lange kokku ei eesti ega vene rektsiooniga. Liinkharjutus
sisaldab 12 lauset, kusjuures on 7 erineva rektsiooniga ja 5 sarnase rektsiooniga lauset.

Arthur Hughes (1989, viidatud Hausenberg jt 2004: 28 jérgi) soovitab testi
usaldusvéairsuse tostmiseks kasutada erinevat liiki lilesandeid. Antud testis on kasutatud
vaid valikvastustega harjutust ja liinkharjutust. Valikvastustega harjutuse puhul on
juhusliku valiku voi vilistamismeetodi kasutamise voimalus suur, kuid t66 autor valis
selle harjutuse tiilibi pohjusel, et see on informantidele tuttav. Arthur Hughesi (1989,
viidatud Hausenberg jt 2004: 28 jargi) sonul peavad testi usaldusvédrsuse tdstmiseks
iilesandetiilibid olema testitavatele tuttavad. Liinkiilesanne on uurimuse eesmérkidest

lahtuvalt samuti otstarbekas, sest Oppija saab aktiivselt kasutada enda tegelikke
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keeleteadmisi. Tdlkeharjutus ja vigade parandus on kdorvale jietud liigse keerukuse
tottu, kuna informandid ei pruugi teada koiki lauses sisalduvaid sdnu, mistottu on
verbirektsiooni uurimine raskendatud.

Verbirektsiooni test anti informantidele paberkandjal. Materjali kogumine toimus iiks
kord kokkuleppel Opetajaga temale sobival ajal. Testi jaotas uurija ise ning andmete
kogumise ajal oli ta kohal, mis tagas informantidele vordvéirsed testimise tingimused.

Enne testi sooritamist palus uurija informantidel vastata ankeedi kiisimustele
emakeele ja perekonna suhtluskeele, Gppekeele kasutamise ja Sppimise kestvuse kohta.
Need kiisimused peavad aitama t00 autorit andmete analiitisimisel ja vigade pdhjuste
moistmisel. Informantide anontiiimsus on tagatud.

Eesti ja vene keele rektsiooni omandamist kontrollivates testides olid kasutatud
tihesugused verbid. Kokku on valitud testi koostamiseks 26 erinevat verbi. Nendest on
16 tegusdna erineva rektsiooniga, sellepdrast voib nende lausete vastustes esineda
interferents ning 10 tegusdna sarnase rektsiooniga. Verbi valikul (v.a verb aru saama)
on toetutud eesti keelt voorkeelena Oppijatele moeldud Raili  Pooli
verbirektsiooniraamatule (Pool 1999). Eesti ja vene kéddndesiisteemi vordlemisel on
lahtutud Irina Kiilmoja jt (2003) eesti-vene korvutava grammatika teatmikust.
Testivastuste analiiisimisel 1dhtutakse kirjakeele normist. Testi on valitud verbid, mida
saab leida eesti keele teise keelena ja vene keele vdodrkeelena Opikute sOnastikest.
Tabelis 1 on dra toodud testis sisalduvad tegusonad koos rektsiooni néditavate

kiisimustega. Venekeelsetele kiisimustele on lisatud otsetdlge eesti keelde.
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Tabel 1. Testis kasutatud verbid

Erinev verbirektsioon

Sarnane verbirektsioon

©

abielluma (kellega?) — sxenuthbest (Ha KOM?

— kellel?), Beixomuth 3amyx (3a koro? —

kelleks?)

aitama (keda? kellel mida teha?) -
nomorarh (KOoMy? KOMYy 4YTO J1enaTh? —

kellele? kellele mida teha?)

aru saama (kellest? millest?) — monumars

(koro? uro? — keda? mida?)

haigestuma (millesse?) — 3abonets (yem? —

millega?)

hilinema® (kuhu?)—omno3naTh, oma3bIBaTh

(kyna? x uemy? Ha uto? —kuhu? millele?)

huvituma (kellest? millest?) -
uHTepecoBathes (kem? dem? — Kellega?
millega?)

jatma (kuhu?) — ocrasmsars (rae? — kus?)
jaama (kuhu?) — ocraBarbes (tae? — Kus?)

kogunema (kuhu?) —cobupartbcs (rme? —

kus?)

10. kdima (kus?) — xoauts (kyma? — kuhu?)

11. leidma (kust?) — naxomuts (rae? — kus?)

armastama (keda? mida?) -
arobuts  (koro? uro? — keda?
mida?)

helistama (kellele? kuhu?) -

3BoHUTH (Komy? kyma? — kellele?
kuhu?)

esinema (kus?) — BeicTynars (rae?
— kus?)

panema (kuhu?) — knacte (kyma? —
kuhu?)

armuma (kellesse?) — BaroOuTHCS

(B koro? — kellesse?)

suhtlema (kellega?) — o6matscs (¢

kem? — kellega?)

unistama (millest?) — weuraTh

(ouém? — millest?)

vihkama (keda?) — HenaBumeth

(xoro? — keda?)

valetama (kellele?) -

(xomy? — kellele?)

BpaTh

10. sobima (kellele?) — moaxomuTh

% Verbi hilinema rektsioon vodib olla eesti ja vene keeles erinev ja sarnane, sdltuvalt substantiivi
omadustest. Kédesolevas t60s on see tegusona paigutatud erineva verbirektsiooniga rithma, kuna testis
toodud niites kasutatakse erinevat verbirektsiooni.
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12.

13.

14.

15.

16.

lugema (kust?) — uurats (rae? — Kus?)

osa vOotma (millest?) — npuHUMaTh yuactue

(B uém? — milles?)

suhtuma (kellesse? millesse?) —
orHocuthcs (kkomy? kuemy? — Kkellele?

millele?)

surema (millesse?) — ymupats (0T 4ero? —

millest?, kak? — kuidas?)

unustama (kuhu?) — 3a6sits (rme? — kus?)

(xomy? — kellele?)

8.3. Materjal ja testi analiiiis

Kéaesolev magistritoo uurib eesti ja vene keele dppijate interferentsivigu verbirektsiooni

kasutusel. T6os lahenetakse uuritavale materjalile kontrastiivse analiiiisi ja veaanaliilisi

vaatenurkadest,

omandamisel.

mis vaatlevad emakeele moju iihe vigade pdhjustajana keele

Uurimus ldhtub neljast veaanaliilisi etapist: empiirilise materjali kogumisest, vigade

identifitseerimisest, vigade Kklassifitseerimisest ja vigade seletamisest, kuid vigu ei

hinnata. Test on tervikuna &dra toodud Lisas 2.

Analiitisitav materjal on esitatud jargmiselt. Esiteks esitatakse erineva rektsiooniga

verbide kasutuse analiilis, seejdrel tehakse {ildistusi erineva rektsiooniga verbide

omandamise ja kasutuse kohta. Teiseks késitletakse sarnase rektsiooniga verbe ja

tehakse jéreldusi.
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9. Informantide keeletaustast

Scott Jarvise (2000: 249, viidatud Pastuhhova 2007: 38 jdrgi) arvates peab emakeele
moju uurimisel arvestama véliste teguritega. Annekatrin Kaivapalu (2005: 32, viidatud
Pastuhhova 2007: 42 jérgi) lisab, et ainult siis, kui véliseid tegureid arvestatakse,
voidakse teha jéireldusi emakeele mdju esinemise kohta, kuna nad vdivad peita
emakeele mdju.

R. Ellis (1994: 315, viidatud Pastuhhova 2007: 42 jirgi) eristab {iheksat vilist tegurit:
vanus, isiksus, motivatsioon ja keeleline andekus, iilesandetiiiip, keelekasutuse ala,
sotsiaalsed tegurid, uuritava keelelise joone markeeritus ja prototiiiipilisus, emakeele ja
teise keele kaugus ning arengulised tegurid.

R. Ellise poolt pakutud viliste tegurite loetelu on kiillaltki suur ning eeldab palju
mahukamat uurimustood, mis jadb magistritoo piiridest vilja. Kéesolev t66 arvestab
ainult moningate véliste teguritega, nagu vanus, keelekeskkond (sh emakeel ja

kodukeel) ja keele dppimise kestus. Jargnevalt esitatakse taustainfo tulemused.

9.1. Eesti keelt teise keelena 6ppivate informantide taustast

Joonised 9 ja 10 sisaldavad andmeid eesti keelt teise keelena Oppivate dpilaste emakeele
ja kodukeele kohta. Jooniselt 9 on néha, et 95% kiisitletutest on rahvuselt venelased ja
5% ei osanud kiisimusele vastata. Joonis 10 néitab, et 100% informantide kodukeeleks
on vene keel. Jarelduseks voib delda, et eesti keelt teise keelena dppivatel Opilastel ei

ole kodus teise keele omandamist soodustavat keelekeskkonda.
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= Vene keel
mEj tea

Joonis 9. Informantide emakeel

= Vene keel

Joonis 10. Informantide kodukeel

Joonis 11 néitab, kui kaua on vene emakeelega informandid Oppinud eesti keelt.
Diagrammi andmetest selgub, et 90% vastanutest on dppinud vene keelt pika perioodi
(8-12 aastat) jooksul, mis peab soodustama teise keele omandamist, aga see omakorda
viahendab emakeele moju (Jarvis 2000: 246247, viidatud Pastuhhova 2007: 42 jargi).
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m 2 aastat
1 = 4 aastat
= 8 aastat
m 9 aastat
m 10 aastat
m 11 aastat
12 aastat

Joonis 11. Eesti keele 6ppimise kestvus

Joonis 12 sisaldab andmeid informantide keelekeskkonna mdjust keele
omandamisele. Saadud andmed néitavad, et 38% Kkiisitletutest loeb sageli voi aeg-ajalt
eestikeelseid ajalehti ja ajakirju ning 62% kiisitletutest loeb ajalehti ja ajakirju harva voi
ei loe iildse. 43% vastanutest iitles, et vaatavad sageli ja aeg-ajalt eestikeelseid
televisioonikanaleid ning 57% teeb seda harva voi ei tee mitte kunagi. 57% kiisitlusele
vastanud inimestest kuulab eesti raadiot sageli vOi aeg-ajalt ning 43% kuulab harva voi
ei kuula iildse. Rohkem kui pool kiisitletutest (57%) raédgib ja kuuleb eesti keelt ainult
koolis, teised (43%) aga ka viljaspool kooli. Enamik Opilastest (81%) suhtleb eesti
keeles ka moningate tuttavate ja sdpradega. Vihemuses (19%) on need, kes suhtlevad
eesti keeles harva moningate tuttavate ja sOpradega. Jarelduseks voib delda, et enamik
informantidest viibib reaalses keelekeskkonnas, kuna nad rddgivad ja kuulevad eesti
keelt ka viljaspool keeletundi, ja muusikalises keelekeskkonnas, sest ronkem kui pool
vastanutest (57%) kuulab eesti raadiot. Lisaks sellele palju opilasi (81%) suhtleb eesti
keeles mdningate tuttavate ja sdpradega, mis U. Rannuti hinnangul (2005: 13) avaldab
positiivset moju keeledppe tulemustele. Kirjalik keelekeskkond jééb korvale, sest
enamik vastanutest ei loe eestikeelseid ajalehti ja ajakirju ega vaata eestikeelseid
televisioonikanaleid.
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Ma suhtlen eesti keeles moningate
tuttavate ja sdpradega.

Ma radgin ja kuulen eesti keelt ainult
koolis.

Ma kuulan eesti raadiot.

Ma vaatan eestikeelseid
televisioonikanaleid.

Ma loen eestikeelseid ajalehti ja
ajakirju.

0%

10%

20%

30% 40% 50%

60%

= Mitte kunagi
= Harva

= Aegajalt

m Sageli

= Alati

Joonis 12. Keelekeskkonna méju keele omandamisele

9.2. Vene keelt voorkeelena oppivate informantide taustast

Joonised 13 ja 14 sisaldavad andmeid vene keelt vodrkeelena Oppivate Opilaste

emakeele ja kodukeele kohta. Jooniselt 13 selgub, et kdik informandid on rahvuselt

eestlased. Joonis 14 nditab, et 96% kiisitluses osalenuid peab enda kodukeeleks eesti

keelt ning 4% —eesti ja inglise keelt. Jarelduseks saab Gelda, et vene keelt voorkeelena

Oppivatel Opilastel ei ole kodus sihtkeele omandamist soodustavat keelekeskkonda.

m Eesti keel

Joonis 13. Informantide emakeel
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m Eesti keel
Eesti ja inglise keel

Joonis 14. Informantide kodukeel

Joonise 15 andmetest jareldub, et informandid on Sppinud vene keelt keskmiselt 5

aastat, mis vorreldes eesti keelt teise keelena dppiva riihmaga on kiillaltki vdhe.

m 4 aastat
m 5 aastat
» 6 aastat

Joonis 15. Vene keele dppimise kestus

Joonis 16 sisaldab andmeid informantide keelekeskkonna mdjust keele
omandamisele. Tulemused néitavad, et keegi informantidest ei loe venekeelseid ajalehti
ega ajakirju. Enamik vastanuid (92%) ei vaata venekeelseid televisioonikanaleid. Vihe
on neid (8%), kes aeg-ajalt vaatavad venekeelseid televisioonikanaleid. 75%
kiisitletutest ei kuula mitte kunagi vene raadiot ning 35% kuulab vene raadiot harva.
88% Kkiisitlusele vastanud inimestest rdédgib ja kuuleb vene keelt peamiselt koolis ning
12% monikord ka véljaspool kooli. Palju on ka neid (79%), kellel ei ole vdoimalust

suhelda vene keeles tuttavate ja sOpradega. Jarelduseks saab delda, et dpilastel puudub
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nii reaalne kui kirjalik keelekeskkond ning nad saavad Oppida sihtkeelt ainult

keeletundides.

Ma suhtlen vene keeles mdningate

tuttavate ja sopradega. . .
o = Mitte kunagi
Ma réddgin ja kuulen vene keelt

ainult koolis. = Harva
. Aegajalt
Ma kuulan vene raadiot. : J.
) m Sageli
0 e — :
Ma vaatan venekeelseid = Alati

televisioonikanaleid.

Ma loen venekeelseid ajalehti ja
ajakirju.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Joonis 16. Keelekeskkonna méju keele omandamisele

Kokkuvotteks voib delda, et kummalgi rithmal ei ole kodus sihtkeele omandamist
soodustavat keelekeskkonda. Venelased on Oppinud eesti keelt rohkem kui eestlased
vene keelt ning teisel riihmal peab olema emakeele mdju néhtavam. Kiisimustikust
selgub, et eesti keelt teise keelena Oppivatel Opilastel on voimalus viibida reaalses
keelekeskkonnas ning suhelda sihtkeeles kauplustes, tdnavatel, iihistranspordis jne, kuid
vene keelt voorkeelena Oppivatel Opilastel selline voimalus puudub. Mdlemale rithmale
on kattesaadav kirjalik keelekeskkond (raamatud, ajalehed, ajakirjd jne), kuid kiisitletud
ise mérgivad, et nad eriti ei viibi selles keskkonnas ega loe eriti sihtkeelseid ajalehti ja

ajakirju.
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10.Erineva rektsiooniga verbide kasutuse analiiiis

Selles peatiikis késitletakse erineva rektsiooniga verbide kasutust ja analiiiisitakse testi I
ja II osas saadud tulemusi, eesmirgiga teada saada, milliste verbide puhul avaldub
emakeele moju kdige rohkem ning kummas keeles esineb interferents tugevamini, kas
vene voOi eesti keeles. Peatiiki 1dppu on toodud erineva rektsiooniga verbide kasutuse

kokkuvote.

10.1. Testi | osa

Testi esimesse ossa on paigutatud valikvastustega harjutus (14 lauset), mille lilesandeks
on valida sobiv vastus ning tdommata sellele joon alla. Harjutust analiilisitakse lausete
kaupa. Koigepealt vaadeldakse erineva rektsiooniga lauseid (9), ldhtudes sellest
jarjestusest ja kujust, milles laused on testis toodud. Sarnase rektsiooniga lauseid (5)
vaadeldakse eraldi peatiikina. Analiiisimisel tuuakse kdigepealt vilja paksemas kirjas
ldhtelause kolme valikvastusega molemas keeles: kdigepealt eestikeelne lause eesti
keelt uurivast testist, seejirel venekeelne lause vene keelt uurivast testist. Oige variant
on alla joonitud. Valed vastused jagunevad interferentsivigadeks, muudest pdhjustest
tingitud vigadeks, lisaks tuuakse vélja vastamata laused. Seejdrel on toodud digete ja
valede vastuste arvud ja tabelina informantide valikud. Tabeli all korvutatakse lauses
oleva verbi eesti ja vene rektsiooni. Rektsiooni kéddnde vordlusele jargneb lause

lthianaliiis.

1. Doktor, palun aidake mul / mind / mulle.
e Oiged: 15
e Valed: 6
Interferentsivead: 6

Mitte-interferentsivead: 0
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1. loxTop, noxaayiicra noMorure y mMensa / mensa / Mue.

Oiged: 7
Valed: 17

Interferentsivead: 16

Mitte-interferentsivead: 1

Tabel 2. Tegusona aitama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 71% 29%
Interferentne 29% 67%
Muu 0% 4%

Eesti keeles kasutatakse verbi aitama kas partitiivis (keda?) laiendiga voi
konstruktsioonis aitama kellel? mida teha?. Naiteks Lapsed aitavad épetajat, Lapsed
aitavad emal tube koristada®. Venekeelne tegusdna nomozame nduab alati laiendit

daativis (xomy?), nt [Jemu nomoecarom yuumento. Eesti keeles sellele vastab allatiiv

(kellele?).

71% eesti keelt teise keelena dppivatest Opilastest valis laiendi diges kddndes, mis
nditab, et verbi aitama rektsioon on selles rithmas suurel midral omandatud.
Interferentsivea (mulle) tegi selles rithmas 6 Gpilast, mis on 29 protsenti kogu klassist.
Tabelist 1 selgub, et vene keelt voorkeelena Oppivas rithmas ei ole tegusdna aitama

rektsioon vorreldes eelmise riihmaga sama hdsti omandatud, sest 17 dpilast valis selles

lauses vale variandi, kusjuures 67% Opilastest tegi interferentsivea (vemns).

3. Ivan ei saanud minust / mind / minu aru.

Oiged: 17
Valed: 4

Interferentsivead: 3

4 K&ik analiiiisiosas toodud niitelaused on vdetud kas Raili Pooli raamatust ,,Eesti keele verbirektsioone*

(Pool 1999) voi vilja moeldud magistrit6d autori poolt.




Mitte-interferentsivead: 1

3. Bau He mous (€l saanud aru) mens / uz mens / om men.
e Oiged: 10
e Valed: 14
Interferentsivead: 7

Mitte-interferentsivead: 7

Tabel 3. Tegusdna aru saama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 81% 42%
Interferentne 14% 58%
Muu 5% 0%

Eestikeelse tegusOnaga aru saama kasutatakse laiendit elatiivis, mis vastab
kiisimustele kellest? millest?. Naiteks, Kiilli ei saanud iilesandest aru. Vene keeles
nduab tegusona nonumams alati laiendit akusatiivis (koeo? umo?), niiteks Ko ne
nonsina 3adanue. Eesti keeles vastab sellele partitiiv (keda? mida?).

Eesti keelt teise keelena dppiva rithma 81% Gigeid vastuseid nditab, et valikvastusega
harjutuses ei tekki vastanutel probleeme selle verbi rektsiooniga, kuid vene keelt
vodrkeelena Oppivas rithmas leiab interferents (u3 menss) ronkem aset — 58%. Eesti keelt
teise keelena rithmas interferents (mind) moodustab 14% ning 5% Opilastest valis digeks
vastuseks laiendi minu, mis voib olla tingitud omastava ja osastava kéddnde

kasutamisraskustest.

4. Me lugesime ajalehes / ajalehest / ajalehel uudiseid.
o Oiged: 14
e Valed: 7
Interferentsivead: 2

Mitte-interferentsivead: 5
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4. Ml IpOYMTANIN ¢ 2azeme / u3 zazemol / Ha 2azeme HoBocTu (Uudiseid).

Oiged: 13

Valed: 11

Interferentsivead: 8

Mitte-interferentsivead: 3

Tabel 4. Tegusona lugema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 67% 54%
Interferentne 9% 33%
Muu 24% 13%

Eesti keeles loetakse alati kust?, vene keeles on lugema verbi rektsiooniks aga kus?.

Naiteks eesti keeles Lugesin seda dpikust, aga vene keeles Ilpouuman 06 smom e

YyueoOHuke.

Vene rektsioon kandus eesti keelde inessiivina iile ja piisis kahel informandil, aga

eesti rektsioon kandus vene keelde elatiivina iile ja piisis kaheksal informandil. Variandi

ajalehel/na zazeme valis eesti keel teise keelena rithmas 5 inimest ja vene keele

voorkeelena rithmas 3 inimest. Oiges kiindes laiendi valis 67% eesti keelt teise keelena

Oppivatest Opilastest ja 54% vene keelt voorkeelena Oppivatest Opilastest, mis niitab, et

mdlemas rithmas on rohkem kui pooltel Oppijatel tegusona lugema rektsioon

omandatud.

6. Ta suri loomuliku surmaga / loomulikku surma / loomulikust surmast.

Oiged: 1
Valed: 20

Interferentsivead: 16

Mitte-interferentsivead: 4
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6. On ymep (Suri) ecmecmeennoii cmepmsio/ 6 ecmecmeenuyio cmepno/

ecmecmeennoit cmepmu (loomulik surm).
e Oiged: 8
e Valed: 16
Interferentsivead: 12

Mitte-interferentsivead: 4

Tabel 5. Tegusona surema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 5% 33%
Interferentne 76% 50%
Muu 19% 17%

Eesti keeles on tegusona surema kasutusel koos illatiiviga (millesse?), niiteks
Endisel aegadel surid paljud inimesed katku. Vene keeles verbiga ymupams kasutatakse
tdiesti vastupidist rektsiooni: prepositsioon em + substantiiv genitiivis, B npeoicnue
spemena mHo2o modeil ymupano om yymet. Testis on kasutatud haruldasemat rektsiooni:
ymupams kak?, kakum obpasom?, mis Kkajastub testi venekeelses variandis: Owu
ymep ecmecmeeHHoil CMEpmulio.

Tulemused niitavad, et molemas sihtriithmas ei ole verb surema omandatud, kuna
valede vastuste protsent on suur: 95% eesti keele teise keelena ja 67% vene keele
voorkeelena grupis. Interferents moodustab esimeses rithmas 76% ja teises 50%. 19%
eesti keelt teise keelena Oppivatest Opilastest valis vastuseks variandi loomulikust
surmast. Seda valikut saab pohjendada venekeelse tegusdona ymupams populaarsema
rektsiooniga om uezo? ehk siis kolmas vastusevariant nagu ka esimene on eestikeelses
variandis tingitud vene keele mojust. See omakorda niitab, et tegusdna surema ei ole
vene informantidel nii eesti kui ka vene keeles omandatud. 17% eesti informantidest
valis vale vastusena ka variandi ecmecmeennoii cmepmu, kuid on raske analiiiisida antud
valiku pohjusi. Ainult 5% (1 inimene) venelastest ja 33% (8 inimest) eestlastest vastasid

Oigesti.
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8. Opilased kogunesid klassis / klassi / klassist.
e Oiged: 4
e Valed: 16
Interferentsivead: 14
Mitte-interferentsivead: 2

Vastamata: 1

8. Yuenukmu coopaauch (kogunesid) ¢ kracce / 6 knace / u3 knacca.
e Oiged: 16
e Valed: 8
Interferentsivead: 8
Mitte-interferentsivead: 0

Vastamata: 0

Tabel 6. Tegusdna kogunema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 19% 67%
Interferentne 67% 33%
Muu 9% 0%
Vastamata 5% 0%

Kui eesti keeles kogunetakse kuhu?, siis vene keeles alati kus?. Niiteks Uliopilased
kogunesid auditooriumi, Cmyodenmor cobpanuce 6 ayoumopuu. Eesti keeles esineb
laiend illatiivis, vene keeles — genitiivis prepositsiooniga ¢, millele vastab eestikeelne
inessiiv.

Nagu tabelist 6 on ndha, on emakeele mdju kogunema verbi rektsiooni kasutuses
tisna suur (67%) eesti keel teise keelena rithmas variandis klassis. Vene keel
voorkeelena riihmas on see vordlevalt viiksem — 33% Opilastest valis vastuseks 6 kzacc.
Kaks vene Opilast valis vastuseks Kklassist, selle vea pohjuseks on arvatavasti
sisekohakiinete mitteeristamine. Oige valiku tegid selles lauses 19% vene ja 67% eesti

informante. Uhel vene informandil puudus vastus sellele lausele.
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9. Mart huvitub (unmepecyemcs) spordiga / spordist / spordi.
e Oiged: 2
e Valed: 19
Interferentsivead: 18
Mitte-interferentsivead: 1

Vastamata: 0

9. Mapr unrepecyercs (huvitub) cnopmom / 0 cnopme / cnopma.
e Oiged: 16
e Valed: 7
Interferentsivead: 6
Mitte-interferentsivead: 1

Vastamata: 1

Tabel 7. Tegusdna huvituma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 9% 67%
Interferentne 86% 25%
Muu 5% 4%
Vastamata 0% 4%

Tegusdna huvituma nduab eesti keeles laiendit elatiivis, mis vastab kiisimusele
millest? kellest?. Naiteks Mari huvitub muusikast. Venekeelne verb unmepecosamuvcs
nduab instrumentaali (xem? uwem?), millele vastab eesti keeles komitatiiv (kellega?

millega?), nditeks Mapu unmepecyemcs My3viKoii.

Antud verbi rektsioonikasutuses on tugev emakeele mdju (86%) eesti keelt teise
keelena dppivas klassis, kusjuures vene keelt voorkeelena Oppivas klassis esineb see
ainult 25% ulatuses. 18 eesti keele Oppijat tegi interferentsivea spordiga ning ainult 6
vene keele Oppijat valis vastuseks o cnopme. Siit saab jiareldada, et verb huvituma on

eesti informantidel suurel maiiral (67%) omandatud, aga vene informantidel mitte
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(ainult 9% oigeid vastuseid). Uks vene &pilane valis variandi spordi, mis vdib olla
seotud tegusonade huvitama ja huvituma mitte eristamisega, kuna esimene nduab
laiendit partitiivis, teine elatiivis. Uks eesti informant valis vastuseks cnopma, vdib
oletada, et tegemist on juhusliku valikuga. Lisaks iiks lause venekeelses testis jdi

vastamata.

11. Andrei ja Mihhail votsid diskussioonist / diskussioonis / diskussioon aktiivselt
0sa. (osa votma= npunumams yuacmue)
e Oiged: 5
e Valed: 16
Interferentsivead: 13
Mitte-interferentsivead: 3

11. Anapeii 1 Muxau1 NpuHUMAJM aKTHBHOe y4dactue (votsid aktiivselt osa) om
ouckyccuu / 8 ouckyccuu / OucKyccueil.
e Oiged: 7
e Valed: 17
Interferentsivead: 12

Mitte-interferentsivead: 5

Tabel 8. Tegusdna osa vétma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 24% 29%
Interferentne 62% 50%
Muu 14% 21%

Eesti keeles voetakse osa kust?, vene keeles kus?. Niiteks Rein vottis
spordivéistlustest 0sa, Petin npunuman yuacmue ¢ CROPMUGHbIX copesrosanusx. Eesti
keeles mairab verb laiendi elatiivis, aga vene keeles prepositsionaalis (antud juhul

prepositsiooniga ¢), millele vastab eesti keeles inessiiv.
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Tabeli 8 andmetest selgub, et interferents leiab koige rohkem (62%) aset eesti keel
teise keelena rithmas, kuid vene keel voorkeelena rithmas on see samuti suur (50%). 13
eesti keelt teise keelena dppivat Opilast tegi interferentsivea diskussioonis ning 12 vene
keelt voorkeelena Oppivat Opilast tegi interferentsivea om ouckyccuu. Valede vastuste
rohkus (76% ja 71%) molemas klassis niiteb, et tegusdna osa votma rektsioon ei ole
omandatud. Oige valiku tegi ainult 5 vene ja 7 eesti dpilast. Mitte-interferentsivea tegi
14% vene Opilastest ja 21% eesti Opilastest, mis on arvatavasti seotud norga

kddnamisoskusega.

13. Masa leidis kadunud pluusi kapis / kapist / kappi.
e Oiged: 6
e Valed: 15
Interferentsivead: 13
Mitte-interferentsivead: 2

13. Mama Hauwia norepsismyocs 0ay3ky (leidis kadunud pluusi) u3 wmxaga / ¢
wKady / 6 wmkag.
e QOiged: 5
e Valed: 19
Interferentsivead: 18

Mitte-interferentsivead: 1

Tabel 9. Tegusona leidma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 29% 21%
Interferentne 62% 75%
Muu 9% 4%

Tegusona leidma nduab eesti keeles laiendit elatiivis voi ablatiivis, mis vastab
kiisimusele kust?. Naiteks Leidsin raamatu kapist/laualt. Vene keeles kasutatakse

verbiga naxooums prepositsionaali koos prepositsiooniga (¢ voi na), nditeks A nawén
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kHuzy 6 wikagyl na cmone. Eesti keeles sellele vastab inessiiv voi adessiiv, mis vastab
kiisimusele kus?.

Tabelist 9 on ndha, et mdlemas sihtriihmas on rohkesti interferentsivigu (62% ja
75%). 13 eesti keele Oppijat tegid interferentsivea kapis ning 18 vene keele oppijat tegid
interferentsivea uz wraga. Samuti esineb ka muudest pdhjustest tingitud vigu 9 ja 4

protsendi ulatuses. Oige valiku tegi 29% vene ja 21% eesti informante.

14, Ma jéin tdna 66seks kodus / koju / kodust.
e Oiged: 16
e Valed: 5
Interferentsivead: 4

Mitte-interferentsivead: 1

14. 51 octanca (jdin) ceroaHsi Ha HOYb 0oma / 0oMoil / domom.
e Oiged: 10
e Valed: 14
Interferentsivead: 14

Mitte-interferentsivead: 0O

Tabel 10. Tegusdna jiaima kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 76% 42%
Interferentne 19% 58%
Muu 5% 0%

Verb jddma médrab eesti keeles laiendi illatiivis voi allatiivis, mis vastab kiisimusele
kuhu?. Naiteks lauses Jdin tina kauaks toéle/kohvikusse. Vene keeles on tegusona
ocmasamwscs  Kasutusel koos paljude kéddnetega, nagu nditeks daativ, genitiiv,
prepositsionaal, koos prepositsioonidega ja ilma. Naiteks lauses 4 ocmancs ¢ knaccel

na paoome on esimesel juhul laiend prepositsionaalis koos prepositsiooniga e, teisel
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juhul — daativis prepositsiooniga na. Eesti keeles sellele vastab inessiiv voi adessiiv,
mis vastab kiisimusele kus?.

76% eesti keelt teise keelena Oppivatest Opilastest valis laiendi diges kddndes, mis
nditab, et verbi jddma rektsioon on selles riilhmas suurel maidral omandatud.
Interferentsivea (kodus) tegi selles riithmas ainult 4 Opilast, mis on 19 protsenti kogu
klassist. Vene keelt vodrkeelena dppivad klassis on aga emakeele mdju vorreldes teise
Klassiga suurem: interferentsivigu (domou) tegi 58% Oopilastest ning 42% vastasid
digesti. Uks vene informant valis vastuseks kodust, mis vdib olla seotud

sisekohakéénete kasutamisraskustega.

10.2. Testi Il osa

Testi teise ossa on paigutatud liinkharjutus (12 lauset), milles informandid pidid avama
sulud ja panema sOna digesse vormi. Sulgudes on toodud kddndsdna nominatiivis.
Harjutust analiitisitakse lausete kaupa, ldhtudes sellest jdrjestusest ja kujust, milles
laused on testis toodud. Kdigepealt vaadeldakse erineva rektsiooniga lauseid (7), eraldi
peatiikina késitletakse sarnase rektsiooniga lauseid (5). Analiilisimisel esitatakse esialgu
paksemas kirjas ldhtelause mdlemas keeles (kdigepealt eestikeelne lause eesti keelt
uurivast testist, seejiarel venekeelne lause vene keelt uurivast testist), seejérel on pandud
sulgudesse &ige variant. Oige vastus on alla joonitud. Oiged vastused jagunevad
oigeteks ja osaliselt digeteks. Valed vastused jagunevad interferentsivigadeks, muudest

pOhjustest tingitud vigadeks, lisaks tuuakse vilja vastamata laused.

2. Kas olete kuulnud, et Jiiri abiellub varsti (Mari) ........... . (Mariga)
e Oiged: 8
e Osaliselt diged: 11
e Valed: 2
Interferentsivead: 1
Mitte-interferentsivead: 1

Vastamata: 0
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2. Bol cabimasnam, uro FOpu ckopo xenurcs (abiellub) (Mapwu) ........... . (Ha_ Mapwu)
e Oiged: 0
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 23
Interferentsivead: 16
Mitte-interferentsivead: 7

Vastamata: 1

Tabel 11. Tegusdona abielluma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 38% 0%
Osaliselt dige 52% 0%
Interferentne 5% 67%
Muu 5% 29%
Vastamata 0% 4%

Eesti verbi abielluma tdlgitakse vene keelde kahe tegusdnaga: kui tegemist on
peigmehega, siis aowcenumocs na xom?, Kui tegemist on pruudiga, Siis eésixooums 3amyorc
3a koeo?. Naiteks Mapm owcenunca na Tuity, Tuuy eviuwina 3amyoxc 3a Mapma. Kuna
testis toodud lauses on aluseks meessoost abielluja, oleks tunda vene keele rektsiooni
moju adessiivis. Eesti keeles nduab tegusona abielluma laiendit komitatiivis, niiteks
Mart abiellus Tiiuga. Vene testis oleks tunda eesti rektsiooni mdju instrumentaalis koos
prepositsiooniga c.

Tabelist 11 selgub, et eesti keelt teise keelena dppivas klassis on selle verbi rektsioon
histi omandatud, sest enamik vastuseid (90%) olid kas diged (38%) voi osaliselt diged
(52%). Interferentsivea (Maril) tegi ainult {iks inimene ning iiks inimene tegi ka muu
vea (Marju). Osaliselt Gdigete vastuste hulgas olid sellised variandid nagu Mariaga,
Marijaga, Marjaga. Siit saab jdreldada, et verbi abielluma rektsioon on eesti keele
Oppijatel omandatud, sest nad panid laiendi komitatiivi, kuid eesti nimede kdinamine

tekitab raskusi.
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Vene keelt vodrkeelena oppivas klassis ei ole lihtegi diget voi osaliselt diget vastust.
Emakeele moju avaldub sellistes vastusevariantides nagu ¢ Mapu, ¢ Mapuii, ¢ Mapum.
Interferentsed variandid moodustavad 67% kogu vastustest. Selles lauses esineb ka
muud tiitipi vigu nagu nditeks Mapu, Mapuii, Mapuro, Mapuu, mis moodustavad 29%.
Tehtud vead niitavad, et ka vene keele Oppijate jaoks on nimede kddnamine raske,
vaatamata sellele, et testis on kasutatud eesti nime, mis peaks vdorkeeledppijaid aitama.

Uks informant jittis lause vastamata.

3. Eile sain teada, et Mihkel haigestus (gripp)........... .(grippi)
e Oiged: 7
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 14
Interferentsivead: 14
Mitte-interferentsivead: 0

Vastamata: 0

3. Buepa s y3Hau, yro Muxkensn 3a6o0s1e (haigestus) (rpumm)........... . (cpunmom)
e Oiged: 13
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 20
Interferentsivead: 7
Mitte-interferentsivead: 3

Vastamata: 1

Tabel 12. Tegusona haigestuma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 33% 54%
Osaliselt dige 0% 0%
Interferentne 67% 29%
Muu 0% 13%
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Vastamata 0% 4%

Eesti keeles haigestutakse millesse?, vene keeles — millega?. Niiteks Haigestusin
leetritesse, A zabonen kopwro. Seega eesti keele moju avalduks laiendi illatiivis, aga
vene moju komitatiivis koos prepositsiooniga 6.

Emakeele modju esineb tugevamini (67%) eesti keel teise keelena riihmas. 13
informanti Kirjutas vastuseks grippiga ja iiks — gripiga. See niitab, et selle tegusona
rektsioon ei ole selles klassis omandatud. Peale seda olid tehtud vead ka sdna gripp
kéanamisel, dige variant oleks: gripp: gripi: grippi. 33% panid vastuseks grippi, mis on
peetud digeks vastuseks, vaatamata sellele, et lithike illatiivivorm sarnaneb partitiiviga,
ning Opilane vois moelda siin osastavat kddnet.

Vene keelt voorkeelena Oppivas klassis on interferents vorreldes eelmise klassiga
viiksem (29%). Eesti keele mdju avaldus sellistes vastustes nagu 6 epunn, 6 epunnam, 6
epunne. Antud lauses esines ka muid tiilipi vigu (13%), nagu nditeks ¢ epunnom,
epunna. Oige vastuse kirjutas 54% Opilast, mis niitab, et pooltel dpilastel on verbi

3abonems rektsioon omandatud. Uks informant ei tulnud selle lausega toime.

4. Tiia unustas oma pinali (klass) ........... .(klassi)
e Oiged: 10
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 11
Interferentsivead: 11

Mitte-interferentsivead: 0

4. Tus 3a6b11a cBoif muHaa (Unustas oma pinali) (kiace) ........... . (B_kJaacce)
e Oiged: 11
e Osaliselt diged: 1
e Valed: 12
Interferentsivead: 12

Mitte-interferentsivead: 0
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Tabel 13. Tegusdna unustama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 48% 46%
Osaliselt dige 0% 4%
Interferentne 52% 50%
Muu 0% 0%

Eesti keeles madrab tegusona unustama laiendi illatiivis (kuhu?), vene keeles
prepositsionaalis (kus?) prepositsiooniga ja ilma, nditeks Unustasin raamatu koju, 4
3a0b11 KHUZY 00MA.

Modlemas klassis peaaegu 50% Opilastest avas sulud digesti. Uks vddrkeeledppija
Kirjutas vastuseks xzacce ilma prepositsioonita ¢. Sona on kéddnatud Oigesti ning
magistritdd autor oletab, et inimene vois teada, et selles lauses tuleb kasutada
prepositsionaali koos prepositsiooniga 6, kuid see jdi kirjutamata. Seega antud juhul
peetakse seda vastust osaliselt digeks.

Verbi unustama interferents on molemas klassis vahemalt 50%. 11 teise keele oppijat
Kirjutas vastuseks klassis ning 12 voorkeeledppijat ¢ kracc. See osutab iisna suurele

emakeele mdjule.

6. Ma hilinesin (tund) ........... .(tundi)
e Oiged: 16
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 5
Interferentsivead: 2

Mitte-interferentsivead: 3

6. 51 omo3naa (hilinesin) (ypoxk tund) ........... . (Ha_ypoK)
e Oiged: 7
e Osaliselt diged: 6
e Valed: 11
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Interferentsivead: 10

Mitte-interferentsivead: 1

Tabel 14. Tegusdona hilinema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 76% 29%
Osaliselt dige 0% 25%
Interferentne 9% 42%
Muu 14% 4%

Eesti keeles hilinetakse kuhu?, kusjuures laiend v3ib olla kas illatiivis voi allatiivis.
Naiteks Hilinesin teatrisse/téole. VVene keeles hilinetakse kuhu? voi millele?, kusjuures
laiend on akusatiivis koos prepositsiooniga. Naiteks 4 onozoan ¢ meamp/na pabomy.
Vene keele testi lauses Slomo3nan (ypok) ........ ., oleks eesti keele mdju méargatav
laiendi akusatiivis koos prepositsiooniga ¢, vene keele moju aga laiendi allatiivis.

76% ecesti keele Oppijaid said verbiga hilinema hakkama ja panid Gigesti vastuseks
tundi. VGib oletada, et antud véljendis Ma hilinesin tundi on see verb hésti omandatud,
kuna see voib olla laialdaselt kasutusel klassi situatsioonides. Interferentsivea (tunnile)
tegi vaid kaks vastajat, kolm Opilast tegi muud tiilipi vea (tunnil). Muude vigade hulka
kuulub veel iiks viga: tunni. Magistrito6 autor oletab, et informant voiks teada, et peab
kasutama lihikest illatiivi, kuid tal tekkis probleem sona tund lithikese illatiivi
moodustamisega.

Vene keelt voorkeelena Oppivas klassis ei ole tegusona hilinema vorreldes eelmise
klassiga sama hiisti omandatud. Oigesti avas sulud vaid 29% vastanutest ning 25% —
osaliselt digesti. Varianti na ypoxe on peetud osaliselt digeks, sest oli kasutatud diget
prepositsiooni na, kuid sona ise oli pandud prepositsionaali, aga mitte akusatiivi. Nii
akusatiivi kui prepositsionaali kasutatakse vene keele prepositsiooniga wa, erinevus
seisneb kiddnete tdhenduses, mille eristamine voib olla keeledppija jaoks raske. Eesti
keele moju on margatav kiimnel informandil variantides: & ypox, 6 ypoke, 6 ypok, 6

ypoky. Muude vigade hulka kuulub viga ypoxe, vastaja pani laiendi prepositsionaali,
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kuid ei pannud prepositsiooni, mis aitaks seda vastust liigitada kas interferentsiveaks

vOi osaliselt digeks vastuseks.

8. Vahel jitab ema lapse iiksi (kodu) ........... .(koju)
o Oiged: 15
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 6
Interferentsivead: 6

Mitte-interferentsivead: O

8. UHorna mama ocraBiisieT peOGéHka oaHoro (vahel jitab ema lapse iiksi) (nom)

........... . (1oma)
e Oiged: 6
e Osaliselt diged: 1
e Valed: 17
Interferentsivead: 14

Mitte-interferentsivead: 3

Tabel 15. Tegusdna jitma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 72% 25%
Osaliselt dige 0% 4%
Interferentne 28% 58%
Muu 0% 13%

Eesti keeles nduab verb jdtma laiendit illatiivis voi allatiivis, millele vastab kiisimus
kuhu?. Naiteks Jditsin mantli garderoobi/toolile. Vene keeles médrab verb ocmasiame
laiendit prepositsionaalis koos prepositsiooniga, millele vastab eesti keeles inessiiv
(kus?). Naiteks A ocmasun naremo ¢ zapoepoodelna cmyne.

Emakeele mdju (58%) on ndha ocmasnams tegusona puhul vene keelt voorkeelena

oppivas klassis vastuses domou. Muudeks vigadeks (13%) olid pandud jérgmised: 6

68



oome, 6 oaua, 6 dom. Variantideseoaua, ¢ oom on voimalik samuti ndha eesti keele mdju
verbi ocmaename kasutusele, kuna need vastavad kiisimusele kuhu?. Oige vastuse
(0oma) kirjutas 25% vastanutest ning iiks andis osaliselt dige vastuse — doms, mida saab
pidada kirjaveaks.

Eesti keel teise keelena riihmas on emakeele moju vordlevalt viiksem (28%) kui
vene keel voorkeelena riihmas. Interferents avaldub variandis kodus, mida kirjutas 6
inimest. Muud tiiiipi vigu ei esinenud. Oigesti avas sulud 72% Oppijaid, mis viitab

sellele, et verb jdtma on selles klassis suurel médral omandatud.

10. Minu vend kiib sageli (kino) ........... . (kinos)
e Oiged: 10
e Osaliselt diged: 5
e Valed: 6
Interferentsivead: 5

Mitte-interferentsivead: 1

10. Moii 6pat yacro xoaut (minu vend sageli kiib) (xuno Kino) ........... . (B_KHHO)
o Oiged: 24
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 0
Interferentsivead: O
Mitte-interferentsivead: 0

Tabel 16. Tegusona kdima kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 47% 100%
Osaliselt dige 24% 0%
Interferentne 24% 0%
Muu 5% 0%
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Eesti keeles kdiakse kus?, vene keeles — kuhu?. Naiteks Kdin tihti kiilas, 2 uwacmo
xoorcy 6 2ocmu. Eesti keele mdju on nédhtav inessiivi kddndes, aga vene keele moju —
illatiivis.

Tabelist 16 selgub, et 100% vene keelt vodrkeelena Oppivatest Opilastest avas sulud
Oigesti kirjutades 6 xuno. Antud ndites Oige variant kattus emakeelest tingitud
variandiga, seetottu on raske médrata, kas informandid on téielikult omandanud verbi
xooumy rektsiooni voi nad tegid emakeelest iilekande sihtkeelde.

Eesti keel teise keelena riihma lause analiilis nditab, et 71% Opilastel on verbi kdima
rektsioon omandatud: 47% vastas Oigesti ning 24%osaliselt digesti. Osaliselt dige oli
vastus kinnos, mida kirjutas viis dpilast, kus iihe n-i asemel oli kirjutatud kaks. See voib
olla seotud ki#namise raskustega. Uks informant kirjutas vastuseks kinol, mis on
paigutatud muudest pohjustest tingitud vigade hulka. See on arvatavasti seotud sise- ja

viliskohakéédnete mitte eristamisega.

11. Koik tuttavad suhtuvad (Katja) .............. histi.(Katjasse)
e Oiged: 5
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 16
Interferentsivead: 14
Mitte-interferentsivead: 2

Vastamata: 0

11. Bce 3nakomble oTHOcsiTest (Suhtuvad) (KaTst) ..c.eeveennenn. xopomo.(k Kare)
e Oiged: 0
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 23
Interferentsivead: 6
Mitte-interferentsivead: 17

Vastamata: 1
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Tabel 17. Tegusdna suhtuma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 24% 0%
Osaliselt dige 0% 0%
Interferentne 67% 25%
Muu 9% 71%
Vastamata 0% 4%

Eesti keeles nouab verb suhtuma laiendit illatiivis (kellesse? millesse?), niiteks
Kuidas sa ettepanekusse suhtud?. Venekeelne tegusona omuocumwscsi madrab aga
laiendi daativis koos prepositsiooniga x ja vastab kiisimustele x uemy? x komy?. Niiteks
Kax movt omunocuwbcs kK npednosxcenuio?.

Lause analiitisist tuleneb, et nii eesti keelt teise keelena kui vene keelt voorkeelena
oppiv klass ei ole omandanud selle verbi rektsiooni, kuna valede vastuste arv on suur
(76% ja 96%). Vene rektsiooni moju on tunda 14 informandil, kes kirjutasid vastuseks
Katjaga. Uks eesti keele kui teise keele dppija pani laiendi allatiivi (Katjale), mis on
jagatud muudest pohjustest tingitud vigade hulka. Selles veas samuti avaldub emakeele
mdju, sest allatiiv vastab vene keeles daativile, mida pidi antud lauses kasutama. Uks
informant kirjutas vastuseks Katja, mida on samuti peetud muuks veaks. Voib oletada,
et dppijal tekkisid raskused nime kidinamisega. Oigesti avas sulud 5 inimest, mis
moodustab 24%.

Vene keelt voorkeelena Oppivas klassis ei olnud iihtegi diget vastust, kusjuures
interferentsivead moodustasid 25%, muud vead—71% ning vastamata laused 4%.
Emakeele moju avaldus jargmistes variantides: ¢ Kame, ¢ Kamsa, ¢ Kamio, muudest
vigadest olid jargmised: Kamrwo, ¢ Kamseti, Kame, Kameii, c Kame, o Kameui, om Kams,
u3 Kame, ning liks informant jéttis sulud avamata. Tehtud vead viitavad sellele, et vene
nimede kdinamine on eestlaste jaoks raske. Mirgatav on ka see, et vene keele kui
voorkeele Oppijad saavad aru, et vene verbirektsioon on tihti prepositsiooniga ning
selles lauses pakutakse erinevaid prepositsioone (s, ¢, o, om), kuid need katsed on

ebadnnestunud ning antud lausesse need ei sobi.
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10.3. Erineva rektsiooniga verbide kasutuse kokkuvaote

Selleks, et uurida emakeele negatiivset mdju verbirektsiooni kasutusele, on 1dbi viidud
rektsioonitest, mis koosnes valikvastustega harjutusest ja liinkharjutusest. Test sisaldab
kokku 26 verbi, neist 16 on eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga. Oigete, osaliselt
oOigete, valede ja vastamata vastuste arvud on kokkuvdtlikult esitatud jérgnevas tabelis

protsentides. Valed vastused on jagatud interferentseteks ja muudest pdhjustest tingitud

vigadeks.

Tabel 18. Eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga verbe sisaldavate testilausete tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige voi osaliselt dige 50% 42%
Vale 50% 57%
> Interferentne > 42% > 43%
> Muu > 8% > 14%
Vastamata >0,5% 1%
Kokku 100% 100%

Tabelist 18 selgub, et eesti keel teise keelena rilhmas on Gigete voi osaliselt digete
vastuste arv 8% vorra rohkem kui vene keel voorkeelena riihmas ning valede vastuste
arv on 7% vorra viaiksem. Muidugi pole vdimalik eespool toodud statistikat arvesse
vottes kindla veendumusega Oelda, et pooltel informantidel on testis kasutatavate
verbide rektsioon omandatud. Ei ole vilistatud, et informant vois juhuslikult valida dige
vormi, seda eriti valikvastusega harjutuse puhul. Nii nagu igas uurimuses, jadb ka
kdesolevasse toosse juhuslikkuse voimalus. Lisaks vOis informant anda dige vastuse
mingis konstruktsioonis selle tuttavuse tottu, kuid mones teises lauses vdiks tal tekkida
viga.

Interferentsete vastuste protsent on molemas rithmas peaaegu sama (42% ja 43%),
kuid muud tiiiipi vigu on vene keelt Oppivas klassis 6% vOrra rohkem kui eesti keelt

oppivas klassis. Kui vaadata interferentsivigade osakaalu, saab jireldada, et Oppijate
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emakeele mdju on verbirektsiooni vigade tugevaks teguriks ja peamiseks pohjuseks
molemas rithmas. Eespool toodud andmed niitavad, et nii eestlastel kui venelastel on
testis sisaldunud verbirektsioonide kasutus peaaegu iihesugusel tasemel, kuna digete ja
valede vastuste protsendid on mdlemas rithmas sarnased.

Jargnevas tabelis esitatakse verbide pingerida Oigete vOi osaliselt digete vastuste
pohjal. Venekeelsete tegusonade puhul on toodud ka tdlge. Number sulgudes verbi jarel
nditab, mitu korda vastati digesti. Kdige esimesena on toodud verbid, mille rektsioonis
ei tehtud vigu, siis tulevad verbid Oigete vastuste vdhenemise jérjekorras. Kdige
viimasena on toodud tegusdnad, mille rektsiooni tunti kdige vihem ja kus tehti kdige

rohkem vigu.

Tabel 19. Erineva rektsiooniga verbide pingerida digete vastuste pohjal

Eesti keelt teise keelena

oppiv klass

Vene keelt voorkeelena oppiv klass

1. abielluma (19)
2. arusaama (17)
3. hilinema (16)
jaédma (16)
4. aitama (15)
jatma (15)
kaima (15)
lugema (14)
unustama (10)
haigestuma (7)
leidma (6)

© 0 N o O

0sa votma (5)
suhtuma (5)
10. kogunema (4)
11. huvituma (2)

12. surema (1)

. xoauth— kdima(24)

. uHTepecoBaThcs — huvituma (16)

cobuparscst — kogunema (16)

. 3aboseTh — haigestuma (13)

omnazapiBate— hilinema (13)
gyurtath — lugema (13)
octaBathcs — jadma (10)

moHUMaTh — aru saama (10)

. 3a0bIBaTh — Unustama (11)

. ymepeth — surema (8)

ocTaByATh — jatma (7)
nomorarts — aitama (7)

NPUHUMATh ydacTue — osa votma (7)

. Haxoauth — leidma (5)

. kenutbes — abielluma (0)

otHocuThes — suhtuma (0)
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Tabeli 19 andmed néitavad, et igas sihtrithmas on oma ainulaadne verbide pingerida.
Kodige rohkem (<66%) digeid vastuseid oli eesti keel teise keelena riihmas jargmiste
verbide puhul: abielluma, aru saama, hilinema, jddma, aitama, jdtma, kdima, lugema.
Kodige rohkem eksiti verbide huvituma ja surema puhul. Eesti keelt teise keelena
Oppivas klassis ei esinenud {ihtegi tegusona ilma veata.

Vene keel voorkeelena riihmas on kdige rohkem (<53%) digeid vastuseid verbide
xooums (kdima), unmepecosamovcs (huvituma), cobupamwscs (kogunema), sabonemo
(haigestuma), onazowvieams (hilinema), uumams (lugema) puhul. Uldse ei esinenud vigu
tegusdna xooums (kdima) puhul. Uhtegi diget vastust ei olnud verbide owcenumocs

(abielluma) ja omrocumscs (Suhtuma) puhul.
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11.Sarnase rektsiooniga verbide kasutuse analiiiis

Selles peatiikis kisitletakse testis esinenud sarnase rektsiooniga verbe, mis on
jargnevad: esinema, helistama, panema, unistama, sobima, armastama, vihkama,
valetama, suhtlema, armuma. Viit esimest tegusona kasutati testi esimeses osas ehk
valikvastustega harjutuses, kaht jargmist testi teises osas — liinkharjutuses. Jargnevalt
analiilisitakse nende verbide rektsiooni kasutust eesmirgiga vaadelda iildtendentsi,
millest ldhtutakse juhul, kui emakeeles ja sihtkeeles on sarnane konstruktsioon, mis voib
soodustada positiivset lilekannet. Peatiiki 16pus on toodud sarnase rektsiooniga verbide

kasutuse kokkuvote.

11.1. Testi |l osa

Testi esimesse ossa on paigutatud valikvastustega harjutus (14 lauset), kusjuures 5
lauset on sarnase rektsiooniga. Analiilisimisel ldhtutakse samadest pdhimdtetest kui

erineva verbirektsiooni analiiiisi puhul.

2. Professor esines ettekandega konverentsil / konverentsilt / konverentsile.
e Oiged: 20
e Valed: 1

2. lIpodeccop BoicTynax ¢ nokaagom (esines ettekandega) na konghepenuuu / 6

KoHgepenyuu / na Kongepenyuio.
e Oiged: 18
e Valed: 6
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Tabel 20. Tegusdna esinema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 95% 75%
Vale 5% 25%

Nii eesti kui vene keeles nduab verb esinema laiendit, mis vastab kiisimusele kus?,
eesti keeles on kéddndeks kas inesiiv vOi adessiiv, vene keeles vOivad olla erinevad
kddnded, nt jargnevas niitelauses akusatiivis koos prepositsiooniga ne ning daativis
koos prepositsiooniga na. Niiteks Laulja esines raadios/ teatrilaval, I1esey svicmynan
no paouo/na cuene.

Vaatamata sellele, et rektsioon on sarnane, on vastajaid, kes valisid valed vastused.
Neid on 5% (1 Opilane) eesti keel teise keelena rithmas ning 25% (6 Opilast) vene keel
vdodrkeelena rithmas. Uhe eesti keele dppija valikut konverentsilt vaib seletada sellega,
et informant ei erista védliskohakdindeid voi siin on tegemist juhusliku valikuga. Kolm
vene keelt kui voorkeelt dppivat Opilast valis vastuse 6 konghepenyuu, mis samuti vastab
kiisimusele kus?, kuid selles variandis on kasutatud prepositsiooni 6. V3ib oletada, et
informant teadis, et laiend peab olema daativis, kuid prepositsiooni valikuga ei saanud
ta hakkama. Ulejdsinud kolm inimest valisid vastuseks na xoughepenyuio, Kusjuures on
kasutatud Gige prepositsioon wra, kuid {ildiselt vastab see laiend kiisimusele kuhu?. On
raske maiirata, millest on tingitud selline vastus, kas sellest, et e1 osata digesti sOna
koHghepenyus kadnata voi informandid arvasid toepoolest siin teist rektsiooni olevat.
Enamik vastanuid (95% ja 75%) valis mdlemas rithmas ikkagi oige variandi, mis

osutab emakeele positiivsele mdjule.

5. Millal te mul / mulle / mind helistasite?
e Oiged: 21
e Valed: 0
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5. Korna Bul y mensn / mue / mens 3sonnau (helistasite)?

Oiged: 14
Valed: 10

Tabel 21. Tegusdona helistama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 100% 58%
Vale 0% 42%

Nii eesti kui vene keeles helistatakse kellele?, kusjuures eesti keeles on laiend

allatiivis, vene keeles daativis. Niteks Pille helistas emale, ITunre nossonuna mamepu.

Tabelist 18 selgub, et eesti keelt teise keelena dppivas klassis ei esinenud vigu, mis

osutab possitiivsele emakeele mojule. Vene keelt voorkeelena dppivas rithmas tegi dige

valiku rohkem kui pool vastanutest (58%), teine pool (42%) aga tegi vea: kaheksa

inimest valis vastuseks y mens ning kaks inimest — mens. Voib oletada, et pronoomenite

kdanamine tekitab eestlastele raskusi ning sellega on seotud ka vale valik.

7. Pane palun raamatu laual / lauale / laualt!

Oiged: 19
Valed: 2

7. Ionoxku (pane), moxkanyiicra, KHUTY Ha cmose / ha cmo / co cmona'

Oiged: 7
Valed: 17

Tabel 22. Tegusona panema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 90% 29%
Vale 10% 71%
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Tegusdna panema nduab nii eesti ku vene keeles laiendit, mis vastab kiisimusele
kuhu? Eesti keeles on kéaindeks illatiiv voi allatiiv, vene keeles akusatiiv
prepositsiooniga. Naiiteks Panin raamatu lauale/kohvrisse, A nonoowcun xnuey na
cmolé uemooan.

90% eesti keele kui teise keele Oppijaid vastas digesti, kuid 10% tegi ikkagi vea.
Vene keele rithmas on digesti vastanud vaid 29% Opilastest ning valesti 71%. Siit saab
jareldada, et emakeele positiivne mdju avaldub rohkem venelastel.

15 vene keele Oppijat valis vastuseks na cmozne, mis vdib olla seotud verbide
nonoxcums Ja jaexcams mitteeristamisega. Vene keeles radgitakse: [Tonoowcu knuey na
cmon, Knuea nesxcum na cmone (ee Pane raamat lauale, Raamat on laual). Esimene
tegusdna nduab laiendit akusatiivis koos prepositsiooniga na, teine aga prepositsionaali

prepositsiooniga na. Ulejiinud kaks valesti vastanut joonis alla variandi co cmona.

10. Ta unistab uuest autost / uut autot / uue auto.
o Oiged: 17
e Valed: 3

e Vastamata: 1

10. On meuTaet (Unistab) o Hosoit mawune / HO60II Mawiune/ HOBYIO MaUWIUHY.
e Oiged: 22
e Valed: 2

e Vastamata: O

Tabel 23. Tegusona unistama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 81% 92%
Vale 14% 8%
Vastamata 5% 0%
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Nii eesti kui vene keeles unistatakse millest?, mis eesti keeles vastab elatiivi
kiindele, aga vene keeles prepositsionaalile prepositsiooniga 0. Nditeks Unistasin uuest
korterist, 4 meuman o noeout keapmupe.

Modlemas rithmas on suur digete vastuste protsent (81% ja 92%), kui ikkagi esineb ka
vigu: 14% eesti keele ja 8% vene keele riihmas. Kaks vene informanti valis vastuseks
uut autot, iiks informant — uue auto ning iiks lause jdi vastamata. Need valikud vdivad
olla seotud verbi unistama mittetundmisega, kuna testis ei olnud korval tdlget toodud.
Uks eesti informant valis vastuseks roeoti mawune ning teine — nosyio mawuny. On
raske Oelda, millega on seotud selline valik, sest verbi korval oli venekeelses testis

toodud ka tolge, mis peaks aitama dige vastuse leidmisel.

12. See seelik sobib (uoém) sul / sulle / sind suurepiraselt.
e Oiged: 20
e Valed: 1

12. Ora woka uaer (Sobib) mebde / meos / moooi 3ameuarenbHo (suurepiraselt).

e Oiged: 21
e Valed: 3

Tabel 24. Tegusdna sobima kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 95% 88%
Vale 5% 12%

Eestikeelse tegusdona sobima rektsioon sarnaneb venekeelse tegusdna nooxoodums
rektsiooniga ning vastab kiisimusele kellele?, mis vastab eesti keeles allatiivile, aga
vene keeles daativile. Néiteks See mantel sobib sulle suurepdraselt, dmo nanomo uoém
meoe 6euKonento.

Enamik molema sihtriihma Opilastest (95% ja 88%) tegi antud lauses dige valiku, mis

viitab emakeele positiivsele mojule. Eesti keele rithmas tegi vea 5% (1 Opilane)

79



vastanutest ning vene keele riihmas 12% (3 Opilast). Eesti keele kui teise keele dppija

joonis alla variandi sul, mida on raske seletada. Vene keele kui voorkeele dppijad

valisid vastuseks mo6ou, mis on arvatavasti seotud raskustega pronoomenite

kdanamisel.

11.2. Testi Il osa

Testi teises osas on liinkharjutus (12 lauset), kusjuures 5 lauset on sarnase rektsiooniga.

Analiiiis toimub sama skeemi jérgi kui erineva rektsiooniga verbide analiiiis.

1. Andrus armastab (klassikaline muusika) ........ . (klassikalist muusikat)

Oiged: 16
Osaliselt diged: 3
Valed: 2

Vastamata: 0

1. Auapyc noout (armastab) (kinaccuueckas my3sbika klassikaline muusika) ........ .

(KJIACCHMYECKYIO MY3BIKY)

Oiged: 20
Osaliselt diged: 0
Valed: 3

Vastamata: 1

Tabel 25. Tegusdona armastama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 76% 83%
Osaliselt dige 14% 0%
Vale 10% 13%
Vastamata 0% 4%
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Eestikeelne verb armastama maérab laiendi partitiivis (keda? mida?), néiteks Mart

armastab Tiiut. Vene keeles tegusona o6ums rektsioon on vorreldes eesti keelega

sarnane, kuna see samuti vastab kiisimustele keda? mida?, kuid kdidndeks on akusatiiv.

Naiteks Mapm nooum Tuity.

83% vene keelt voorkeelena ja 76% eesti keelt teise keelena dppivatest Opilastest

kirjutas dige vastuse. 14% teise keele Oppijaid vastas osaliselt digesti. Suur digete voi

osaliselt Oigete vastuste protsent mdlemas rithmas osutab positiivsele iilekandele

emakeelest sihtkeelde. Vaatamata rektsiooni sarnasusele leidub ka neid inimesi, kes

tegid vea. Neid on 10% (2 inimest) eesti keele teise keelena klassis ning 13% (3

inimest) vene keele voorkeelena klassis, iiks vene keele dppija jattis lause vastamata.

5. Mavihkan (tema) .....cceeveeveeneinnnnn hingepohjast (eceit oywonr). (teda)

5. 51 nenaBmky (Vihkan) (0H)...ccoeeveeiiniinnnnns Bceii nymoii (hingepdhjast). (ero)

Oiged: 18
Osaliselt diged: 0
Valed: 3

Vastamata: 0

Oiged: 16
Osaliselt diged: 0
Valed: 7

Vastamata: 1

Tabel 26. Tegusona vihkama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 86% 67%
Osaliselt dige 0% 0%
Vale 14% 29%
Vastamata 0% 4%
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Nii eesti kui vene keeles vihatakse keda? mida?, niditeks Ma vihkan virisemist, 5

nenasuoicy Hotmoe. Eesti keeles on kddndeks partitiiv, vene keelesakusatiiv.

Eesti keelt dppivas klassis on positiivse iilekande protsent suurem (86%) kui vene

keelt Oppivas klassis (67%). Valesti vastas 14% teise keele doppijaid ning 29% voorkeele

Oppijaid, lisaks {liks lause on jaetud vastamata. Venelastel olid sellised vead, nagu temal,

tema, tema peale. Pronoomenite kddnamine tekitab alati keeledppijale raskusi, voib-olla

seekord see poOhjustas vea. Teiseks vea poOhjuseks voib olla verbi vihkama

mittetundmine. Eestlastel olid aga jargmised vead: ei, mebe, emy, on. Sel juhul

pOhjustasid vea suure tdendosusega asesonade kddnamise raskused.

7. Poiss valetas (ema) .........cc.ee... .(emale)

Oiged: 20
Osaliselt diged: 0
Valed: 1

Vastamata: 0

7. Maapunk Haspau (valetas) (MaMa) ........ceeee.e. .(mame)
e Oiged: 13
e Osaliselt diged: 0
e Valed: 10

Vastamata: 1

Tabel 27. Tegusona valetama kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 95% 54%
Osaliselt dige 0% 0%
Vale 5% 42%
Vastamata 0% 4%
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Tegusona valetama nduab nii eesti kui vene keeles laiendit, mis vastab kiisimusele
kellele?. Vene keeles sellele kiisimusele vastab daativ, eesti keeles — allatiiv. Naiteks,
Ara valeta mulle!, He spu mue!.

Tabelist 27 on ndha, et peaaegu koik (95%) eesti keelt teise keelena Oppivad
informandid andsid dige vastuse, vene keelt vodrkeelena dppivatel informantidel on see
protsent vastavalt vaiksem — 54%. 42% vene keele Oppijatest tegi vea ning liks inimene
ei andnud vastust. VVigade hulgas olid sellised nagu mamy, mamoti, y mamsl, ¢ mamoti, na
mamy. Viis vastajat panid laiendi akusatiivi (vamy), seda viga saab seletada sellega, et
verb valetama nduab eesti keeles partitiivi, kuid vene keeles vastab partitiivile tihti
akusatiiv. Kolm vale varianti on toodud erinevate prepositsioonidega: y mamwl, ¢
mamoti, na mamy. See viga voiks tuleneda Oppija arusaamast, et vene keeles on levinud
verbirektsioon prepositsioonidega, seetdttu peab laiendiga kasutama prepositsiooni.
Mairgatav on ka see, et need vastused on digesti kddnatud, vaatamata sellele, et need ei

sobi antud lausesse.

9. (Sobrad) ............ceecerureee... 0N monus suhelda. (sopradega)
e Oiged: 9
e Osaliselt diged: 9
e Valed: 3

e Vastamata: O

P11 1) | NPUATHO 00mAThLCs (on monus suhelda). (¢
IPY3bSIMH)

e Oiged: 5

e Osaliselt diged: 10

e Valed: 8

e Vastamata: 1
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Tabel 28. Tegusdna suhtlema kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 43% 21%
Osaliselt dige 43% 42%
Vale 14% 33%
Vastamata 0% 4%

Modlemas keeles nduab tegusona suhtlema laiendit, mis vastab kiisimusele kellega?.
Eesti keeles sellele vastab komitatiivi kdéne, vene keeles instrumentaal prepositsooniga
clco. Naiteks Suhtlen iga pdev paljude inimestega, A4 obwaioce edxceonesno co
MHO2UMU TIHOObMU.

Verbi suhtlema kasutus on molemas rithmas sarnasel tasemel. 43% venelasi ja 21%
eestlasi vastasid digesti ning 43% venelasi ja 42% eestlasi osaliselt digesti. Osaliselt
oiged olid eesti keele rithmas sellised vastused nagu sobradega, soppradega, sébraga.
On ndha, et Oppijad panid laiendi Oigesti komitatiivi, kuid sona sobrad kddnamine
tekitab raskusi. Vene keele rithmas olid jargmised variandid: ¢ dpysueil, ¢ opyssmu, ¢
opyseti, ¢ opysvetl, ¢ Opy3wsa. Antud juhul on kasutatud diget prepositsiooni ¢, kuid sdna
opy3bsa on kddnatud valesti.

Valesti vastas 14% venelasi ning 33% eestlasi, lisaks iiks eesti informant (4%) jattis
lause tditmata. Valedest variantidest olid eesti keele riihmas sellised: sobral, soprad,
sobrad. Vaib oletada, et informantidel tekkisid raskused sona mitmuse moodustamisega
ning Oige kddnde leidmisega. Eestlased tegid aga sellised vead nagu opysweii, opysei,
opysvell, 8 Opy3samu, ¢ opyeue, opysvsamu, opysamu. Siin on palju variante, mida prooviti
panna instrumentaali (Opysesamu, Opyswesamu, Opysamu), kuid puudub prepositsioon.
Variandis ¢ dpyeue on kasutatud oiget prepositsiooni, kuid on kasutatud hoopis teist

sona (opyeue) ning vales vormis (peaks olema ¢ opyeumur).
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12. Poiss armus (er06unca) (tiidruk) .........cccceeeeeeecneenee.. o(tiidrukusse)

e Oiged: 17
e Osaliselt diged: 1
e Valed: 3
12. Majbuuk BJIIOOHJICS (ArmMus) (TIEBOYKA) «eveenrenreneneenns .(B_1€BOYKY)
e Oiged: 5

e Osaliselt diged: 3
e Valed: 16

Tabel 29. Tegusona armuma kasutamise tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige 81% 21%
Osaliselt dige 5% 12%
Vale 14% 67%

Nii eesti kui vene keeles armutakse kellesse?, millele eesti keeles vastab illatiivi
kédne, aga vene keeles akusatiivi kddne koos prepositsiooniga 6. Naiteks Juhan armus
Marisse, FOxan eniobuncs ¢ Mapu.

86% eesti keelt teise keelena dppiva klassi Opilastest vastasid kas digesti vo1 osaliselt
digesti, kuid vene keelt vodrkeelena dppivas klassis on neid vaid 33%. Uks venelane
Kirjutas vastuseks tidrukuse, mida saab pidada ndpuveaks. Eestlastel olid sellised
osaliselt diged variandid, nagu 6 desouxe, 6 desouex. Esimesel juhul on kasutatud diget
prepositsiooni, kuid laiend on pandud daativi. Teisel juhul on samuti kasutatud dige
prepositsioon, kuid ainsuse asemel on kasutatud mitmust.

Valesti avasid sulud 14% eesti keelt teise keelena ja 67% vene keelt voorkeelena
Oppivat Opilast. Venelastel olid sellised vead: tiidrukule, tiidruku, tiidruk. Arvatavasti
Opilased ei osanud leida eestikeelset kddnet, mis vastaks selle verbi rektsioonile, kuna

verb oli tolgitud ning tegusOna mitteeristamisega ei pidanud tekkima probleeme.
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Eestlastel olid jargmised vead: desouxy, o Oesouky, Oegoukoil, OesouKka, 0e8OYKU,
oesoure. Variant oesouxy on pandud akusatiivi, kuid prepositsioon puudub. On ka
olemas variant o oesouxy, kus on kasutatud vale prepositsiooni, kuid laiend on pandud

Oigesse kddndesse. Teised vastused on pandud valedesse kddnetesse.

11.3. Sarnase rektsiooniga verbide kasutuse kokkuvote

Selleks, et uurida emakeele positiivset mdju verbirektsiooni kasutusele, oli ldbi viidud
rektsioonitest, mis koosnes valikvastustega harjutusest ja liinkharjutusest. Test sisaldas
kokku 26 verbi, neist 10 olid sarnase rektsiooniga. Oigete, osaliselt digete, valede ja

vastamata vastuste arvud on kokkuvotlikult esitatud jargnevas tabelis protsentides.

Tabel 30. Eesti ja vene keeles sarnase rektsiooniga verbe sisaldavate testilausete tulemused

Valikvastus Eesti keelt teise keelena Vene keelt voorkeelena
oppiv klass oppiv klass
Oige voi osaliselt dige 91% 64%
Vale 9% 34%
Vastamata >0,5% 2%
Kokku 100% 100%

Tabelist 30 selgub, et venelastel on digete vastuste protsent 27% vorra suurem Kui
eestlastel. Siit voib jireldada, et eesti keel teise keelena riithmas tuginevad Oppijad
rohkem emakeelele vorreldes teise rithmaga ning vene keele positiivne mdju eesti
keelele on suurem.

Jargnevalt on toodud tabelina verbide pingerida digete voi osaliselt digete vastuste
pohjal. Venekeelsetele tegusdnadele on lisatud tdlge. Number sulgudes verbi jérel
nditab digete vastuste arvu. Esimesenaon toodud verbid, mille rektsioonis ei esinenud
vigu, siis tulevad verbid Gigete vastuste vihenemise jdrjekorras. Kodige viimasena on

esitatud tegusonad, kus tehti kdige rohkem vigu.
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Tabel 31. Sarnase rektsiooniga verbide pingerida digete vastuste pohjal

Eesti keelt teise keelena oppiv

klass

Vene keelt voorkeelena oppiv klass

1. helistama (21)
2. esinema (20)
sobima (20)
valetama (20)
3. panema (19)
4. armastama (18)
armuma (18)
suhtlema (18)
vihkama (18)

© 0 N o 0 B~ w DN PE

MmeuTath — Unistama (22)
moaxoauTh — Sobima (21)
aro0uTh — armastama (20)
BICTYIaTh — esinema (18)
HeHaBuaeTh — Vihkama (16)
obmarscs — suhtlema (15)
3BoHuTh — helistama (14)
Bpath — Valetama (13)

BIIFOOUTHCS — armuma (8)

5. unistama (17) 10. monoxwuts — panema (7)

Tabelist 31 paistab, et eesti keele rithmas ei esinenud vigu verbi helistama puhul ning
vihe vigu esines verbidega esinema, sobima, ja valetama, aga vene keele rithmas
verbidega meumames (unistama), nooxooums (sobima) ja nobume (armastama). Kdige

rohkem vigu esines verbi nozoscums (panema) ja enrodoumocs (armuma) puhul.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritdos on uuritud eesti ja vene keele mdju verbirektsiooni kasutusele.
Teoreetilises osas on esiteks antud iilevaade erinevatest keele omandamise teooriatest,
nagu nditeks biheivioristlik dppimisteooria, kontrastiivne analiiiis, vahekeele teooria jt.
Keeleomandamise teooriate analiiiisist selgus, et koik magistritoos kasitletud teooriad
(v.a veaanaliilis) tunnistavad teatud mairal emakeele mdju sihtkeelele.

Teiseks kisitleb magistritdd teoreetiline osa ka rektsiooni (sh ka verbirektsiooni)
eesti ja vene keeleteaduses. Vene ja eesti rektsiooni kokkuvdttest selgub, et rektsiooni
kasitlus vene ja eesti keeleteaduses on paljudes aspektides sarnane, kuid kummaski
keeles leidub oma eriaspekte, nagu nditeks kiilgnemine vene  keeles,
infiniitvormirektsioon eesti keeles.

Kéesoleva magistritod praktilises osas on analiiiisitud emakeele positiivset ja
negatiivset moju sihtkeelele verbirektsiooni kasutusel. Uurimus pdhineb materjalil, mis
pédrineb 26 lausest koosnevast verbirektsioonitestist. Informantideks on 21 Tartu
Annelinna Glimnaasiumi eesti keelt teise keelena Oppivat Opilast ja 24 Miina Hirma
Gilimnaasiumi vene keelt vodrkeelena Oppivat Opilast. Uurimuse kéigus on joutud
jargmiste jareldusteni, mis tihtlasi vastavad magistritdos plistitatud kiisimustele.

Nii vene kui eesti emakeelega Opilaste verbirektsiooni omandamisel on emakeele
moju mirgatav nii positiivses kui negatiivses iilekandes. Erineva rektsiooniga verbide
pohiliseks vigade teguriks on negatiivne lilekanne emakeelest sihtkeelde.
Verbirektsioonivead jagunevad interferentsivigadeks ja muudest pdhjustest tingitud
vigadeks. Kokku tegid venelased 50% vigu erineva rektsiooniga verbide kasutusel,
kusjuures 42% on tingitud interferentsist ning 8% on tingitud muudest pohjustest.
Eestlased tegid kokku 57% vigu: 43% on interferentsed ning 14% muud tiiiipi vead.
Seega voOib jireldada, et emakeele negatiitvne moju avaldub mdlemas sihtrithmas

vordvadrsel tasandil.
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Koige rohkem vigu tehti eesti keel teise keelena rithmas verbidega surema, huvituma,
kogunema, vene keel voorkeelena riihmas aga verbidega omuocumwscs (suhtuma),
orcenumncst, sbixooums zamyosc (abielluma) ja naxooums (leidma). Kdige vihem vigu
tekkis venelastel tegusdnadega abielluma ja aru saama, aga eestlastel tegusonadega
kdima, huvituma, kogunema. On margatav, et hésti ja vihem omandatud verbide
nimekirjad on sihtrithmades erinevad, kuid tegusonade abielluma ja kogunema on niha
selline tendents, et kui nt verb abielluma on venelastel halvasti omandatud, siis
eestlastel on see hésti omandatud, aga verb kogunema on vastupidi eestlastel hasti
omandatud ning venelastel halvasti.

Praktilises osas on analiilisitud ka sarnase rektsiooniga verbe. Analiiiisist selgub, et
eesti keele rithmas on 91% oigeid vastuseid, kuid vene keele rithmas vaid 64%. See
vOib olla seotud positiivse lilekandega emakeelest sihtkeelde. Sel juhul saab jireldada,
et emakeele positiivne moju avaldub rohkem vene keelt emakeelena radkivatel opilastel.
Suur digete vastuste protsent voib olla seotud ka kas hésti dra dpitud rektsiooniga, ilma
emakeelele toetumata, vOi juhusliku valiku vOimalusega. Koige rohkem digeid
vastuseid esines venelastel tegusonade helistama, esinema, sobima ja valetama puhul,
aga eestlastel tegusonade unistama, sobima ja armastama puhul. Saab mérkida, et verbi
sobima rektsioon on mdlemas rithmas hésti omandatud.

Vene keelt teise keelena Oppivas klassis eksis sarnase rektsiooniga verbide vastu
34% Opilastest. Kdige rohkem vigu esines verbigel grro6umubcs (armuma) ja noroscums
(panema). Vigade pohjuseks voib olla mitte niivord rektsiooni mittetundmine, kuivord
kddnamise keerukus iileiildse. Nii sarnase kui erineva rektsiooniga verbide tehtud
vigadest selgub, et kdéndeid ei osata vene keele rithmas piisavalt hésti ning neid aetakse
omavahel segamini. Eriti keerukas on eestlaste jaoks pronoomenite kddnamine, kuna
siin tehti hulgaliselt vigu.

Kéesoleva magistritod tulemusivoiks kasutada eesti keele kui teise keele ja vene
keele kui vodrkeele omandamise ala uurimisel. See aga omakorda voib positiivselt
mojutada keeledpetamise tulemuslikkust ja edukust, kuna dpetamine on tihedalt seotud
keele omandamise pritntsiipide ja keelest arusaamisega. Kiesolev magistritod voiks olla

kasuks eesti ja vene keele Opetajatele, keeledppijatele ja keelehuvilistele.
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Summary

This master's thesis examines the influence of Estonian and Russian languages on the
verbal government. The theoretical part, first, gives an overview of various theories of
language acquisition; second, it provides an overview of the government (including
verbal government) in Estonian and Russian literature linguistics. The analysis of
theories of language acquisition shows that all the considered theories (except for the
error analysis) admit that there is to some degree influence of the first language on the
target language. The analysis of Russian and Estonian government indicates that the
interpretation of the verbal government in Russian and Estonian literature and
linguistics is similar in many aspects, but at the same time, each language has its
different aspects.

The practical part of this thesis consists of the analysis of the positive and negative
effects of the native language on the verbal government of the target language. The
research was, based on a test of the verbal government, which consists of 26 sentences.
The target group includes 21 students of Tartu Annelinna Gymnasuim who learn the
Estonian language as a second language and 24 students of Miina Hirma Gymnaasium
who learn the Russian language as a foreign language. The study comes to the following
conclusion which answer the questions set out in the thesis.

It is worth noting that Estonian students as well as Russian students have the
influence of their mother tongue on the verbal government acquisition in positive and
negative transfer. The main factor of the mistakes in different verbal government is a
negative transfer from a native language on a target language. The mistakes of the
verbal government are divided into interference errors and mistakes made for other
reasons. According to the survey, the Russian students made 50 % of mistakes in verbs
with different government, and 42% of them are caused by the interference and 8% by

other reasons. The Estonian students made 57 % of mistakes. Among them 43 % are
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interference errors and 14 % are the mistakes made for other reasons. Therefore, it can
be concluded that the effect of the native language occurs in both groups equally.

The greater number of errors were made in a group of Estonian as a second language
in the verbs to die, to be interested, to gather, and in a group of Russian as a foreign
language with verbs to treat, to marry / get married and to find. The smaller number of
errors were made by Russian students in the verbs to marry and to understand and by
Estonian students in the verbs to walk, to be interested, and to gather. It is possible to
notice that the list of verbs that have been well and less well-learned in the target groups
is different. However, the verbs to marry and to gather have the following tendency: if
the verb to marry is well learned by Russian students, it is badly learned by Estonian
students, and the verb to gather is well learned by Estonian students and badly learned
by Russian students.

The similar verbal government is analyzed in the practical part of this research paper.
The result of the analysis shows that 91% of the correct answers are present in the group
of Estonian, and only 64% of the correct answers are shown in the group of Russian. It
can be connected with the positive transfer on a target language. Then, it is possible to
conclude that the positive influence of the mother tongue occurs more among Russian
students than Estonian students. A large percentage of the correct answers may be
related to a well-learned verbal government without relying on the native language, and
it is also can be connected with the possibility of a random selection. The Russian
students had the most correct answers with verbs to phone, to perform, to suit and to lie.
The Estonian students had the most correct answers with verbs to dream, to suit and to
love. The verb to suit is learned well in both groups.

34% of students in the class of Russian as a foreign language made mistakes in a
similar verbal government. The biggest number of mistakes was made with the verbs to
get in love and to put. The cause of the errors can be not only in the lack of knowledge
of the verbal government but also in the complexity of the declension in the Russian
language in general. The analysis of similar and different verbal government shows that
Russian cases are learnt by Estonians not well enough and they are confused with each
other. Especially difficult grammar unit for them is a declension of pronouns because

the research showed the greatest amount of mistakes in this grammar topic.
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Lisa 1. Verbirektsioonitesti esialgne versioon

Verbirektsioonitest eesti keelt teise keelena 6ppivatele opilastele

YBakaemblii yu4eHHK!

3TO TECT — MpaKTHYECKas 4acTh MarucTepcKoi padboThl. TecT aHOHUMHBIH, OTHAKO, HU)KE MPOIY yKa3aTh
Tpedyemyro nHdopmanuio o cede.

Bonbimoe cnacu6o 3a yyacTue U yJlaud B U3y4ICHUU SI3bIKa!

1\ o) 2 551031 43 (0) 2 85: 163 31 {0 2§ I
Y (071 (VN 11050707 (07 (S JF; 63 3 1 U
Sl M3y4aro 3CTOHCKHM ............... JIeT.

IIpouunTaii yrBepiKIeHNE U MOCTABb KPECTHK (X) B COOTBETCTBYIOINYI0 KOJOHKY.
B ka:xaom psay BbIOepH TOIBKO OJUH BapHAHT.

YTBepxaeHue JA HET

S1 unTaro A3CTOHCKHUE Ta3eThl U )KypHaJbL.

s CMOTPIO 3CTOHCKHUE TCIICBU3MOHHBIC KaHAJIbI.

A CJIyIIar0 5CTOHCKOC paauo.

S1 rOBOPIO U CJIBIILY 3CTOHCKUI TOJBKO B IIKOJIE.

51 obmrarock Ha 3CTOHCKOM C HEKOTOPBIMH 3HAKOMBIMH U
JIPY3bSMH.

I OSA
TEST
I Tommake digele variandile joon alla. [loguepkHuTe NpaBUJIbLHbII BAPUAHT.

Niide: Ta suri loomuliku surmaga / loomulikku surma / loomulikkust surmast.

1. Doktor, palun aidake mul / mind / mulle.

2. Sopradega / sopru / sébrad on mdnus suhelda.

3. Kaoik tuttavad suhtuvad temale / temaks / temassehasti.

4. Téadi kdib meil sageli kiilas / kiilla / kiilale.

5. Professor esines ettekandega konverentsil / konverentsilt / konverentsile.
6. Me lugesime ajalehes / ajalehest / ajalehel uudiseid.

7. Poiss armus tiidrukusse / tiidrukuga / tiidrukut.

8. Vabhel jitab ema lapse tiksi kodus / koju / kodust.

9. Millal te mul / mulle / mind helistasite?

10. Pane palun raamatu laual / lauale /laualt!
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IT Avage sulud ja pange sdna digesse vormi.PackpoiiTe cko0kH 1 HocTaBbTE CJIOBA B IPABHJIBHOM

najexe.
Niide: Ma hilinesin (tund) ................... . — Ma hilinesin tundi.
1. Andrus armastab (vaikus) ...........cooeiiiiiiiiii .
2. Kas olete kuulnud, et Jiiri abiellub varsti (Mari) ...........cooviiiiiiiiiiiiniinnennn .
3. Taunistab (UUS QULO) ....ovvinrieiirii it .
4. Ma arvan, et te peaksite podorduma (psithholoog) ............cooiiiiiiiiiiiiiiin, .
5. Eile sain teada, et Mihkel haigestus (ripp) -«.eevvemeereieiiiiiiiiiiiieeenn, .
6. Opilased ei saanud (flesanne) ..................ccocoveeiueiiiieeinaii aru.
7. Leidsin kadunud pluusi (Kapp) .....ocoovveiieiiiiiiii .
8. Kassaeelistad (tee vOi KOhV) ..o, ?
9. Tiia unustas oma pinali (K1ass) .........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiean, .
10. Ma vihkan (tema) ..........cooevviririniiiieiiiieeae, hingepohjast (scetioywoii).

11 OSA

IIpounraii yreep:kaeHue 1 NOCTaBb EPKCTHK (X) B COOTBETCTBYIOIIYIO KOJIOHKY. B kasaom psny
BbI0EpPH TOJILKO OJUH BAaPHAHT.

YTBepikaeHue JA HET

Brmmonmss TECT, g 3HAJI4, YTO HYXKXHO ACJIAaTh.

1 3Hasa, KaK BBIIOJHATD YIIPAXKHEHUS.

Tect ObLI IJI9 MEHS JIETKHM.

I[J'I?[ TecTa ObLIO JA0CTATOYHO BPEMCHHU.

DopMyIUpoBKa 3a1aHus ObliIa MOHITHOM.

B Tecte GbLTO MHOTO CITOB, KOTOPBIC S HE 3HATA.

Tect ObLI JJIA MCHS CJIOKHBIM.

Tumnbr pra)KHeHI/Iﬁ ObLIN JJIA MCHs 3HAKOMBI.

OTBeTbTE HA BOIIPOCHI.

1.

Kakwne CJIOBA, KOTOPBIC ObLIN B TECTEC, ThI HC 3Haja’?

2.  Ecnu Tect ObLT 18 TEOSI CIIOKHBIM, OITUINHU ITOYeMy?

3.

CKOJbKO BpeMEHHU Tebe MOHaI00MI0Ch TSI BRITIOJHEHUS TaHHOTO TecTa?
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Verbirektsioonitest vene keelt voorkeelena oppivatele opilastele

Lugupeetud opilane!

See test on praktiline osa magistritoost. Test on anoniilimne ning tulemustes ei kajasta Teie isikut, kuid

allapoole palun kirjutada enda taustinfot.
Suur tédnu osalemise eest ja edu voorkeele dppimisel!

Kodukeel(ed) ......oovvviiiiiiiiii,
Ma dpin vene keelt ........... aastat.

Loe viiiteid labi ja pane ristike (x) vastavasse tulpa. Igas reas saad valida ainult iihte

vastusevarianti.

Viide

JAH

El

Ma loen venekeelseid ajalehti ja ajakirju.

Ma vaatan venekeelseid televisioonikanaleid.

Ma kuulan vene raadiot.

Rédgin ja kuulen vene keelt ainult koolis.

Suhtlen vene keeles mdningate tuttavate ja sopradega.

I OSA

TECT

I ITonuepxHuTe NMpaBubLHbIA BapuanT. Tommake digele variandile joon alla.

Hanpumep: OH yMep €CTECTBEHHOM CMEPTHIO / B €CTECTBEHHYIO CMEPTD / €CTECTBEHHON CMEPTH.

JlokTop, noxxanyicra IoMOTuTe y MeHs / MeHsi / MHe.
C Opyswsimu / Opyseii / Opy3vsa PUATHO OOIIATHCS.
Bce 3HaKOMBIE OTHOCSITCS 8 He2o / Ha He2o / K HeMy.

MBbI IpOYHTANH 6 eazeme / u3 2azemvl / Ha cazeme.
Masnbuuk BIFOOWIICS 6 0e80UKY / ¢ 0e804KOU / 0e80UKY.

N AWM E

Korna Be1 y mensi / mue / mens 3BOHAIHA?

10 Ionoxwu, moxaiyiicra, KHUTY Ha cmone / Ha cmoa / co cmona!

Il PackpoiiTe ckoOKH 1 MOCTaBbTE CJI0BA B MPaBHJIBHOM nasexe. Avage sulud ja pange sona

oigesse vormi.

Hanpumep: 51 ono3nain (YpoK) .......oeoeevenenee . — Sl omo3nan Ha ypox.
1. AHOPYC JIOOUT (THIIHMHA) «.eouvineninintenininineaneneneneneaeeneans .
2. Boi cipimany, yto FOpu ckopo sKEHUTCS (MAPH) «.e.vevinineieiniiiiiniiieiiiieeaeneae .
3. OH MEUTAET (HOBAS MAIIMHA) . ..eueuueeeteneneeeneneneneeeneneneaenees .
4. S nymato, BaM ciietyeT 00PATHTBCS (TICUXOTIOT) «...vuuneetentnentteneneneneeenenenenenne .
5. Buepa s y3HaI, 9T0 MHUXKEITb 3200 (TPHTITL) ..e'nvententenneeneennenneeneennenneennenns .
6. VYUCHHKH HE MOHIH (BAMAHTE) . .uvevinrenensaneenereneeneneneanennnnns .

Térst yacTo XOIMT K HaM 6 cocmsx / ¢ cocmu / 6 2ocmeii.
IIpodeccop BeICTymaN ¢ JOKIAIOM Ha Koxpepernyuu / 6 KoHpepeHnyuu / Ha KoHgeperyuio.

MHornma mama octasisieT peb€HKa 0qHOTO doma / domoii / u3 doma.
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7. Hamuta morepssiryrocs (kadunud) 6my3Ky (IIKAD) ...ovevininieiririiieiieereanieennn .
8. TbI mpenmoYUTACIIb (YaH MITH KOPEC) . .uvnrrnrenrneentenentaneeneaneennaneannnns ?
9. Twus 3a0bUTa CBOM MUHAI (KITACC) «.uvvvrereneeneeneneeneneneenennennanennnns .
10. S HEHABHIKY (OH) +vovverinrenieniereneetaneeeaneneeneenenn, BCell TyImou.
11 OSA

Lugege viiited lébi ja kirjutage ristike (x) vastavasse tulpa. Igas reas saate valida ainult iihe
vastusevariandi.

Viide JAH El

Testi sooritamisel teadsin, mida peab tegema.

Ma teadsin, kuidas teha neid tilesandeid.

Test oli minu jaoks kerge.

Testi sooritamiseks oli piisavalt aega.

To6juhised olid arusaadavad.

Testis esines palju sonu, mida ma ei teadnud.

Test oli minu jaoks raske.

Ulesandetiiiibid olid minu jaoks tuttavad.

Vastake kiisimustele.

1. Milliseid testis esinevaid sonu Te ei teadnud?

4. Kui palju aega Te vajaksite nende kahe harjutuste tegemiseks?
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Lisa 2. Verbirektsioonitesti 16ppversioon

Verbirektsioonitest eesti keelt teise keelena 6ppivatele opilastele

YBaxkaemblii yu4eHHK!

3TO TECT — NpaKTHYECKas 4acTh MarucTepcKoil padboThl. TecT aHOHMMHBIH, OZHAKO, HHKE TIPOIY yKa3aTh

TpebyeMyro nHpopMaIuio o cede.
Bonbmioe ciacn6o 3a yuacTue v yauu B U3yUEHUU sI3bIKa!

MOH POIHOM SIBBIK . .eeuventeenieiieitinieeeeeeneeeeenaen,
Moii foMaImHHA(HE) AZBIK(F) ...vvvinreniirieireireeaneenanenns.
Sl M3y4aro 3CTOHCKHM ............... JIeT.

IpouunTaii yrBepiKIeHNE U MOCTABb KPECTUK (X) B COOTBETCTBYIOINYI0 KOJOHKY.

B xaxaom paay Bl)lﬁepl/l TOJbKO OAUH BaApUAHT.

Bceraa | Yacrto | Bpems Peaxo
YrBepaxnenue oT
BpeMeHHU

Hukornma

S1 9uTaro 3CTOHCKHE ra3eThl U JKypHaJbl.

A CMOTPIO 3CTOHCKHE TCICBU3MOHHBIC
KaHaJIbI.

A CJIyHar0 3CTOHCKOC paauo.

A TOBOPIO U CJbIITY 3CTOHCKHI TOJBKO B
IIKOJIC.

A 06]].[3}00]) Ha 3CTOHCKOM C HCKOTOPbIMU
3HAKOMBIMHU U IPY3bSIMH.

TEST

| Tommake digele variandile joon alla. [loxuepkHuTe NPaBUIbLHBINH BAPHAHT.
Niide: Ma usun sind/ sulle / sul.

Doktor, palun aidake mul / mind / mulle.

Professor esines ettekandega konverentsil / konverentsilt / konverentsile.
Ivan ei saanud minust / mind / minu aru.

Me lugesime ajalehes / ajalehest / ajalehel uudiseid.

Millal te mul / mulle / mind helistasite?

Ta suri loomuliku surmaga / loomulikku surma / loomulikust surmast.
Pane palun raamatu laual /lauale /laualt!

Nook~kwbdpE
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8. Opilased kogunesid klassis / klassi / klassist.

9. Mart huvitub (unmepecyemcs)spordiga / spordist / spordi.

10. Ta unistab uuest autost / uut autot / uue auto.

11. Andrei ja Mihhail votsid diskussioonist / diskussioonis / diskussioon aktiivselt osa. (osa votma=
npuHUMams yuacmue)

12. See seelik sobib(uoém)sul / sulle / sind suurepéaraselt.

13. Masa leidis kadunud pluusi kapis / kapist / kappi.

14. Ma jdin tdna 66seks kodus / koju / kodust.

Il Avage sulud ja pange s6na digesse vormi.PackpoiiTe ckoOKH 1 OCTaBbTE CJIOBA B MPABHJIbHOM
najee.

Niide: Lapsed kardavad (pimedus) — pimedust

Andrus armastab (klassikaline muusika) ................cocoiiiiiiiiiiiiiii .
Kas olete kuulnud, et Jiiri abiellub varsti (Mari) ...........ccooviiiiriiiiiiieiiiinenein, .
Eile sain teada, et Mihkel haigestus (Zripp) «...vovvveriiriieieiiiiieieieieeiennnn, .
Tiia unustas oma pinali (klass) ..o .

Ma vihkan (tema) ............ooiiiiiiiii hingepdhjast (scetioywoii).
Ma hilinesin (tund) ...........coviiieiiiiiee e

Poiss valetas (€mMa) ........ooviiniiiiiii i .

Vahel jatab ema lapse iksi (KOdU) .......o.oiiiiiiiiieeeeeee e

. (Sobrad) ......cioiiiiiieeeeee e e ... O MONUS suhelda.

10. Minu vend kédib sageli (KiNO) ............oviimiiiiiieceeceee e

11. Koik tuttavad suhtuvad (Katja) .............c.ceevevvee oo veven oon o DSt

12. Poiss armus(emoouacsa)(tUdruk) ..........oooviiiiiiiieeeeeee e

COoNoTAWNE

Verbirektsioonitest vene keelt voorkeelena oppivatele opilastele

Lugupeetud opilane!

See test on praktiline osa magistritoost. Test on anoniilimne ning tulemustes ei kajasta Teie isikut, kuid
allapoole palun kirjutada enda taustinfot.

Suur tinu osalemise eest ja edu vodrkeele dppimisel!

Emakeel ...........cooooiiiii
Kodukeel(ed) .........oeviiiiiiiii,
Ma dpin vene keelt ........... aastat.

Lugege viiited liibi ja kirjutage ristike (x) vastavasse tulpa. Igas reas saate valida ainult iihe
vastusevariandi.

Viide Alati | Sageli | Aegajalt | Harva | Mitte
kunagi

Ma loen venekeelseid ajalehti ja ajakirju.

Ma vaatan venekeelseid televisioonikanaleid.

Ma kuulan vene raadiot.

Réégin ja kuulen vene keelt ainult koolis.

Suhtlen vene keeles moningate tuttavate ja
sOpradega.
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TECT

| oxuepkHuTe NMpaBUIbHbI BapuanT. Tommake digele variandile joon alla.

o

ook w

HRB©®N

Hanpumep: {1 Bepro(Usun)mebe / mebs / meoii.

JlokTop, nmoxanyicTa IIOMOTUTe y MeHs / MeHs / MHe.

IIpodeccop BeicTyman ¢ qokiaanoM (esines ettekandega)na xongpepenyuu / 6 kongepenyuu / na
KOHGhepenyuio.

WBan He nowusut (ei saanud aru)mens / uz mems / om mens.

MBpl nipounTaiy 6 2azeme / u3 eazemol / Ha 2aseme wosocru(uudiseid).

Korna Bel y mens / mue / mens 3sonmnu(helistasite)?

Ou ymep(suri)ecmecmeennoii cmepmoio / 6 ecmecmeeHnylo cmepms / eCmecmeeHHo cCmepmu
(loomulik surm).

Tonoxwu(pane), noxanyiicra, KHUTY Ha cmone / na cmon / co cmonal

VYuenuxu codpamucs(kogunesid)e kiacce / 6 knace / uz knacca.

Mapr unrepecyercs(huvitub) cioprom / o criopre / copra.

On meutaet(unistab)o noesoit mawune / nogou mawiune/ HO8YIO MAULUIY.

AHzpeit 1 Muxauia NpUHAMAI aKTHBHOE yuacTue(votsid aktiivselt osa)om ouckyccuu / 8 Ouckyccuu
/ ouckyccuetl.

Orta 100ka unet(sobib)mebe / mebs / moboii 3ameuarensHo (suurepdraselt).

. Marna nanuranorepsiyrocsonysky(leidis kadunud pluusi)us wxaga / 6 wkaghy / 6 wixagp.
. Sl ocrancs(jdin) ceromHst Ha HOYb doma / domotul / doMoM.

Il PackpoiiTe cko0OKH H MOCTABBHTE CJI0BA B MPABHJILHOM majesxke. Avage sulud ja pange s6na
oigesse vormi.

Nk~ WN

9.

10.
11.
12.

Hanpumep: [letu 6osthes (TemroTapimedus) — TEMHOTBHI.

Awnnpyc mobur(armastab) (knaccuueckast my3bikaklassikaline muusika)

Ber cibimianu, uto FOpu cxopo sxenutes(abiellub)(Mapu) ... .
Buepa s y3nai, uro Muxkeinb 3a6051em(Naigestus) (TPHITIT) .....ovveineeeireniieeeeeeeienieeeaeeananns .
Tust 3a6pu1acBoit muHam(UNustas oma pinali)(Kimacc) ........o.oveviiiiiiiiiiiiiiea, .

S menaBmky(Vihkan) (0H) ..o Beeii pymoi (hingepohjast).

S omozmain(hilinesin) (ypoxtund) ..o

Maubuuk HaBpam(Valetas) (MaMa) ..........c.cooviiiiiiiiiiii e, .

WHorgamama octasisieT peb€nka ogHoro(vahel jitab ema lapse

TRST(TOM). .o .

(ZIPY3BA) e MPUATHO oOMIaTbesi(on monus suhelda).

Moii Gpat yacTo Xoaut (minu vend sageli kdib) (KUHOKINO) .............ocoviiiiiiiiiiiiiiian, .
Bce 3nakombie oTHOCsTCS (SUhtuvad) (Kats) .......cooooveees vt vt e vt et et et e e, XOPOLLIO.

Maspuuk BIFOOHICS (ArMUS) (IEBOUKA) . ...uvuveeeeneeenineeneeneieieneaeeens .
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