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SISSEJUHATUS

Avaliku vBimu esindajad ja avaliku v6imu esindajate poolt kontrollitavad isikud soetavad igal
aastal suurte summade eest kaupu, tarbivad teenuseid ja tellivad ehitustdid. Nimetatu
rahastamiseks kasutatakse riigi finantsvahendeid. Magistritd6 koostamise kuupéeva seisuga ei
ole veel avaldatud kokkuvotet aastal 2014 korraldatud riigihangete arvu ja kogumaksumuse
kohta, kuid aastal 2013 viidi Eestis labi 8 078 riigihanget kogumaksumusega 1 638 miljonit
eurot ning aastal 2012 olid vastavateks arvudeks 9 023 riigihanget kogumaksumusega 2 106

miljonit eurot.!

Riigihankediguse primaarseimaks eesmargiks on tagada, et hankelepingu ese vastaks kdige
optimaalsemalt hankija vajadustele ja oleks seejuures parima voimaliku hinna ja kvaliteedi
suhtega.” Eelnimetatud pdhjusel ja ka selleks, et tagatud oleks riigi rahaliste vahendite
labipaistev, otstarbekas ja sdastlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning olemasolevate
konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel, on riigi finantsvahendeid
kasutavad hankijad kohustatud jargima riigihangete seaduses® (edaspidi RHS) kindlaks
maaratud reegleid (RHS § 1).

Seoses sellega, et Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud riigihangete valdkonnas tihenduse
diguse primaarsust siseriikliku diguse suhtes*, peavad liikmesriigid lisaks siseriiklikule
Oigusele jargima ka Euroopa Liidu riigihankedigust. Vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu® artiklile 288 (endine Euroopa Uhenduse asutamislepingu® artikkel 249) vétavad
institutsioonid liidu pé&devuse teostamisel vastu maaruseid, direktiive, otsuseid, soovitusi ja
arvamusi. Direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga litkmesriigi suhtes, kellele
see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Sellel

pohjusel on liikmesriike, kelle siseriiklik riigihankedigus on véga sarnane direktiivides

! Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihankemaastiku kokkuvdte 2013. aasta, Ik 20. —
Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/Ir1/c/document_library/get file?p | id=216043&folderld=518320&name=DL FE-
33903.pdf (11.02.2015).
2 F. Neumayr. Value for money v. equal treatment: the relationship between the seemingly overriding national
rationale for regulating public procurement and the fundamental E.C. principle of equal treatment. Public
Procurement Law Review, volume 4, 2002, Ik 216 (viidatud: P. Lember. Keskkonnakaitselised horisontaalsed
eesmargid riigihankemenetluse pakkumuste hindamise staadiumis. Magistritdd. Tallinn: TU Gigusteaduskond
2013).
¥ Riigihangete seadus. — RT I, 2007, 15, 76 ... RT 1 12.07.2014, 123.
* EKo 18.07.2007, C-503/04, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 25, 38.
% Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 326, 26.10.2012.
® Euroopa Uhenduse asutamisleping (konsolideeritud versioon 2006). — ELT C 321E, 29.12.1996.
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satestatule, kuid samas on ka liikmesriike, kes on siseriiklikusse @igusesse Kirjutanud

rangemad sétted kui direktiivid ette naevad.’

Euroopa Liidu liikmesriikides, k.a Eestis, magistrito6 koostamise kuupdeval kehtivad
riigihangete seadused tuginevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2004/17/EU® ja
2004/18/EU°. 17.04.2014 jdustusid aga kolm uut direktiivi, mida on digusalases kirjanduses
nimetatud ka riigihankediguse p6hjalikeks moderniseerijateks.’® Tapsemalt, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL™, 2014/24/EL*? ja 2014/25/EL™.
Viimatinimetatud direktiivid sisaldavad liikmesriikide jaoks nii kohustuslikke kui ka
soovituslikke artikleid, mis tuleb liikmesriikidel tle votta hiljemalt 18.04.2016 (2014/23/EL
art 51 1g 1, 2014/24/EL art 90 Ig 1, 2014/25/EL art 106 Ig 1).

Magistritod teema valik on tingitud autori igapaevase t66'* kaigus pakkuja véi taotleja
(edaspidi Ghiselt nimetatud pakkuja, kui kontekstist tulenevalt ei ole vajalik pakkujat ja
taotlejat eristada) hankemenetlusest kdrvaldamisega tdusetunud probleemidest. Praktikas
esineb olukordi, kus hankija kdrvaldab pakkuja hankemenetlusest Gigusliku aluseta, kuid
samas esineb ka olukordi, kus hankemenetlusest kdrvaldamise digusliku aluse olemasolul
jatab hankija pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamata. Hankemenetluses osalejate
Oigusparane kvalifitseerimine on aga aarmiselt oluline, sest kui hankija rikub kvalifitseerimise
tingimusi, rikub ta tahes-tahtmata ka hte riigihangete korraldamise olulist tGldpdhimdtet,
milleks on hankemenetluses osalejate vordne kohtlemine (RHS § 3 p 3). Nimetatud pdhimatte
olemusest tulenevalt ei tohi hankija teha tihelegi hankel osalevale isikule pdhjuseta soodustusi

ega kohelda kedagi teistega vérreldes halvemini.*® Siinkohal on oluline markida, et

" EU Public procurement legislation: delivering results summary of evaluation report, Ik 8. — Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/modernising_rules/executive-summary_en.pdf
(05.03.2015).
® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetluste kohta. — ELT L 134, 30.04.2004.
° Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, ehitustédde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L 134,
31.03.2004.
19 R. Williams. Commission Proposals to Modernise Public Procurement. — Public Procurement Law Review
2012/3, Ik 101.
1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, kontsessioonilepingute s8lmimise kohta. — ELT L 91/1,
28.03.2014.
12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta. — ELT L 94/65, 28.03.2014.
3 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riiginankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU. —
ELT L 94/243, 28.03.2014.
¥ Autor to6tab juristina alates aastast 2013 AS-is TREV-2 Grupp.
15, Parre, A. Kaljurand. Riigihange. P6himétted, hankija ja hankeleping. Tallinn: Aripaev 2008, Ik 33.
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rilgihangete seaduse kohaselt kehtib vordse kohtlemise pdhimotte rakendamise kohustus vaid
nende pakkujate suhtes, kelle elu- vdi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu
lilkmesriigis, muus  Euroopa  Majanduspiirkonna lepinguriigis  v6i  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga 0hinenud riigis (Government Procurement
Agreement) (RHS § 3 p 3).

»Kvalifitseerimise eesmark on tagada, et hankemenetluses osaleksid vaid need pakkujad voi
taotlejad, kes vastavad oma eelneva tegevuse, majandusseisundi ja kutsealase ning tehnilise
padevuse poolest hankija madratud tingimustele. Pakkujate vdi taotlejate kvalifitseerimine
koosneb kahest osast — pakkujate v0i taotlejate korvaldamise aluste kontrollimine ning isikute
kvalifitseerimine (tehnilise ja kutsealase padevuse nduetele ning majanduslikele néitajatele

vastavaks tunnistamine).«!®

Magistritdos kasitleb autor kvalifitseerimise esimest osa.
Hankemenetlusest kdrvaldamise alused, mida hankija on selles osas kohustatud kontrollima,

jagunevad oma iseloomu poolest kaheks:

(i) kohustuslikud kdrvaldamise alused (RHS & 38 Ig 1);
(i)  vabatahtlikud kdrvaldamise alused, mille rakendamisel/mitterakendamisel peab

hankija tegema kaalutlusotsuse (RHS § 38 Ig 2).

Nii kohustuslikud kui ka vabatahtlikud kérvaldamise alused on satestatud direktiivi jaos, mille
eesmark on tagada pakkuja suutlikkus hankelepingut tdita. Sellest tulenevalt vdib 6elda, et
kdrvaldamise aluste eesmark on tagada, et hankijad ei astuks lepingusse ebausaldusvaarse

pakkujaga.*’

Magistritdd teema on aktuaalne, sest kéesoleval ajal valmistab Rahandusministeerium ette
riigihangete seaduse eelndud, mis peab joustuma hiljemalt 18.04.2016 (01.04.2015 seisuga ei
ole eelndud veel avalikustatud). Kdnealusel teemal ei ole varasemalt magistritdid kirjutatud ja
seda ilmselgelt pdhjusel, et uued riigihankedigust kasitlevad direktiivid joustusid alles aasta
eest.

Magistritdd eesmérk on valja selgitada, millistes olukordades on hankija kohustatud pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldama ning millistel juhtudel on hankijal Gigus langetada pakkuja
hankemenetlusest korvaldamise osas diskretsiooniotsus, arvestades seejuures, et Euroopa
Liidu 6igus on siseriikliku 6iguse suhtes tlimuslik, ning kas direktiivi 2014/24/EL (edaspidi

hankedirektiiv) Eesti Oiguskorda tlevdtmisel tuleb teha eelnimetatud aluste osas sisulisi

1 E. Muna, P. Lember jt. Riigihanked. Teooria ja praktika. Tallinn: Aripdev 2014, |k 72-73.
173, Arrowsmith, H.-J. PrieB, P. Friton. Self-cleaning as a Defence to Exclusion for Misconduct: An emerging
Concept in EC Public Procurement Law. — Public Procurement Law Review 2009/6, Ik 271.
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muudatusi. Kui analisi kdigus selgub, et pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise aluste osas
tuleb teha sisulisi muudatusi, teeb autor hankedirektiivi levétmise osas omapoolsed
ettepanekud. Eeltoodust lahtudes on magistritd6 koostamisel pustitatud kaks hupoteesi:

e RHS § 38 Ig-s 1 sétestatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslike
aluste regulatsioon on kooskdlas direktiiviga 2014/24/EL,

e RHS § 38 Ig-s 2 satestatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise regulatsioon,
mille puhul on hankija kohustatud tegema diskretsiooniotsuse, on kooskdlas
direktiiviga 2014/24/EL.

Arvestades magistritd6 piiratud mahtu, ei kasitle autor t60s vee- energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate tksuste riigihankeid. Samal pdhjusel on to6st valja jaetud

ka kontsessioonilepingud.

Kéesolev magistritdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis otsib autor Kinnitust
pustitatud hiupoteesidest esimesele. Kinnitust otsides analliisib autor kehtivas riigihangete
seaduses satestatud hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikke aluseid:

(i) pakkujal voi tema seaduslikul esindajal on RHS § 38 Ig 1 p-s 1 nimetatud siltegude
toimepanemise eest kehtiv karistus;

(if) pakkuja on pankrotis, likvideerimisel, sundlikvideerimisel vdi pakkuja &ritegevus on
peatatud;

(iii) pakkujal on maksuvolg RHS § 38 Ig 1 p 4 tdhenduses samas sattes nimetatud maksude
tasumisel;

(iv) pakkuja on esitanud hankemenetluses RHS § 38 Ig 1 p 5 mdistes mitu pakkumust;

(v) pakkuja on esitanud hankemenetluses RHS § 38 Ig 1 p 6 mdistes valeandmeid;

ning vordleb kehtiva riigihangete seaduse regulatsiooni hankedirektiivis sétestatuga. Kui
vOrdluse kaigus selgub, et RHS 8 38 Ig 1 ei ole kooskdlas hankedirektiivi samasisulise
regulatsiooniga, siis teeb autor omapoolsed ettepanekud hankedirektiivis sétestatu Eesti

Oiguskorda Ulevotmiseks.

TGO teises peatlkis otsib autor kinnitust teisele pustitatud hupoteesile ning kasitleb seetdttu
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise aluseid, mille rakendamisel on hankijal kohustus
langetada diskretsiooniotsus, st hankija kaalub pakkuja hankemenetlusse jatmise ja
hankemenetlusest kdrvaldamise positiivseid ja negatiivseid kilgi ning teeb siis otsuse pakkuja
hankemenetluses jatkamise osas. Hankemenetlusest kdrvaldamise alused, mille puhul on

hankija kohustatud tegema kaalutlusotsuse, on:
6



(i) pakkuja vdi tema esindaja suhtes on kutse- vOi aukohtu otsusega tdendatud raske sudiline
eksimus;

(i) pakkuja on jatnud hankija poolt pakkuja hankemenetluses kdrvaldamise aluste puudumise
kohta néutud andmed v6i dokumendid esitamata;

(iii) pakkuja ei ole teavitanud hankijat RHS § 38 Ig-s 1 nimetatud asjaolude olulisest
muutumisest;

(iv) pakkuja pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke

hankedokumentide koostamisel.

Parast nimetatud aluste sisu analldsimist vordleb autor analttsitud aluste sisu
hankedirektiivis sétestatuga. Kui vordluse kadigus selgub, et RHS § 38 Ig 2 ei ole
hankedirektiivi regulatsiooniga koosk6las, siis teeb autor omapoolsed ettepanekud

hankedirektiivis satestatu Eesti 6iguskorda tlevotmiseks.

Magistritod koostamisel on autor kasutanud t60s pustitatud hipoteeside kontrollimiseks ja
eesméarkide saavutamiseks dogmaatilist ja vordlev-analtltilist meetodit. Autor analtlsib
kehtivas riigihangete seaduses satestatud pakkuja hankemenetlusest korvaldamise
kohustuslikke ja diskretsioonilisi aluseid 0Oigusalases kirjanduses, Euroopa ja Eesti
kohtupraktikas ja Riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VaKo) praktikas esitatud
seisukohtade pinnalt, ning vordleb eelnimetatud aluseid hankedirektiivis satestatud
kdrvaldamise alustega, joudes jareldusteni, kas kehtiv regulatsioon on hankedirektiivi
vastavate sitetega kooskolas. Oigusaktide, kohtupraktika, VaKo praktika ja hankedirektiivi

télgendamisel kasutab autor peamiselt grammatilist ja sustemaatilis-loogilist tdlgendamist.

Euroopa Kohtu kohtupraktika analiisimine on oluline, sest k&esoleval ajal jargitakse
siseriiklikus Giguses Euroopa Liidu Oiguses satestatut kill eelkdige selleks, et valtida
diskrimineerimist ja konkurentsimoonutusi, kuid tulevikus soovitakse saavutada olukord, kus
liikmesriigid tdlgendavad siseriikliku ja Euroopa Liidu diguse sétteid ja mdisteid igapédevaselt
(ihetaoliselt.® Nimetatud pdhjusel on autor t96 koostamiseks kasutatud kirjanduse valikul
podranud erilist tdhelepanu Euroopa kohtu, kuid ka Eesti Kohtute ja VaKo praktikale. T60s
on kasutatud ka Eestis avaldatud riigihankedigust kasitlevat Kirjandust, mida kahjuks on isna

vahe, ning ajakirjas Public Procurement Law Review avaldatud artikleid.

18 EK0 16.03.2006, C-3/04, Poseidon Chartering BV vs. Marianne Zeeschip VOF jt, p 16.
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1. PAKKUJA VOI TAOTLEJA HANKEMENETLUSEST KORVALDAMISE
KOHUSTUSLIKUD ALUSED

RHS § 38 Ig-s 1 on satestatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikud alused,
st kui pakkuja tdidab kasvdi Uhe korvaldamise aluse faktilise koosseisu, ei ole hankijal
lubatud pakkujaga hankelepingut sélmida. Samas ei sedasta riigihangete seadus, millal on
hankija kohustatud pakkujate hankemenetluse kérvaldamise aluste taidetavust kontrollima,
millest tulenevalt ei ole hankija kohustatud igal valitud ajahetkel tegelema hankemenetluses
osalevate isikute kdrvaldamise aluste esinemise kontrollimisega. Hankija peab isiku
hankemenetlusest kdrvaldama siis, kui ta saab kdrvaldamise aluste esinemisest teada kas seda

ise avaliku andmebaasi kaudu kontrollides v6i muudest allikatest.

Praktikas on tavapérane, et hankija teostab vastava kontrolli enne muude menetlustoimingute
tegemist, milleks on nditeks kvalifikatsiooni kontrollimine, pakkumuste vastavuse
kontrollimine ja pakkumuste hindamine. Kui kdrvaldamise aluste kontrollimisel selgub, et
pakkuja tdidab mdne kohustusliku kdrvaldamise aluse faktilise koosseisu, ei ole hankija veel
ilmtingimata kohustatud koheselt vastu v6tma otsust pakkuja hankemenetlusest krvaldamise
kohta, sest riigihangete seadus ei née sellesisulistele otsustele kohustuslikku vastuvdtmise
aega ette. RHS 8 38 Ig 1 vaid keelab hankijal s6lmida hankelepingut pakkujaga, kelle suhtes

esineb hankemenetlusest korvaldamise alus.*°

1.1 Pakkujal vdi taotlejal v6i tema seaduslikul esindajal on stiiitegude toimepanemise
eest maaratud karistus kehtiv

Enne konkreetsete suitegude, mille olemasolul on hankija kohustatud pakkuja vo0i taotleja
hankemenetlusest kdrvaldama, analliisimist, on vajalik saada selgust, kes on riigihangete
seaduse mdistes pakkuja, kes taotleja ja kes on nende seaduslik esindaja, sest hankija on
kohustatud pakkuja voi taotleja hankemenetlusest kdrvaldama ka siis, kui tema seaduslikku
esindajat on kriminaal- voi véarteokorras karistatud RHS § 38 Ig 1 p-s 1 nimetatud stilitegude

eest ning karistus on kehtiv.

9VaKo 17.09.2014, 217-14/152074, p 9.



1.1.1 Pakkuja vdi taotleja ja tema seaduslik esindaja hankemenetluses

Riigihangete seaduse mdistes on pakkuja isik, kes on esitanud hankemenetluses pakkumuse
vOi dinaamilise hankesusteemi korral esialgse pakkumuse (RHS § 12 Ig 1). Taotleja on aga
rilgihangete seaduse tdhenduses isik, kes on esitanud hankijale hankemenetluses osalemise
taotluse piiratud hankemenetluse, valjakuulutamisega lébiradkimistega hankemenetluse voi
voistleva dialoogi korral (RHS § 12 Ig 2). Vastavalt RHS 8§ 12 Ig-le 3 vOib pakkuja voi
taotleja olla iga isik, kes pakub turul asju, teenuseid voi ehitustodde teostamist. Ka Euroopa
Kohus on 29.12.2009 kohtuasjas nr C-305/08 kinnitanud, et hankemenetluses voib
pakkumuse v0i taotluse esitada mis tahes isik voi ksus, kes hanketeates loetletud tingimusi
arvestades leiab, et ta on voimeline hankelepingut taitma kas isiklikult voi allhanget kasutades
ning seda olenemata asjaolust, kas ta on era- vOi avalik-0iguslik isik ja olenemata sellest, kas
ta tegutseb turul jérjepidevalt vGi Uksnes aeg-ajalt voi sellest, kas teda toetatakse riiklikest

vahenditest vai mitte.?°

Eesti Oiguskorras tuleb mdiste ’iga isik’ sisustamisel tugineda tsiviilseadustiku tldosa
seaduse®’ (edaspidi TsUS) satetele. Nimetatud seaduse kohaselt jagunevad isikud fuiisilisteks
isikuteks (TsUS § 7 jj) ja juriidilisteks isikuteks (TsUS § 24 jj). Juriidilised isikud jagunevad
omakorda eradiguslik-juriidilisteks isikuteks ja avalik-Oiguslikeks juriidilisteks isikuteks
(TsUS § 24 1g 1).

Selleks, et flusiline isik saaks ettevotlusega tegeleda, peab ta end &riregistris registreerima
fuisilisest isikust ettevotjaks (ariseadustik® (edaspidi AS) § 3 lg 2). Sama paragrahvi 16ike 1
kohaselt voib fldsilisest isikust ettevotjaks olla iga fulsiline isik. Arvestades asjaolu, et
fldsilise isiku teovdime on vdime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid ning téielik teov6ime
on 18-aastaseks saanud isikul (TsUS § 8 Ig 1 ja Ig 2 lause 1), on kdnealuse filtisilisest isikust
ettevdtja esindaja fudsiline isik ise. Juhul, kui flusilisest isikust ettevdtja on alaealine ja kohus
ei ole tema teovdimet laiendanud?®®, on fiiisilisest isikust ettevétja seaduslik esindaja tema
hooldusBiguslik vanem (perekonnaseadus®® § 120 Ig 1 lause 1). Kui fuusilisest isikust
ettevotjaks on aga isik, kes on vaimuhaige, nérgamadistuslik v6i muu psiihikahéirega, siis on

tema seaduslikuks esindajaks kohtu poolt maaratud eestkostja (TsUS § 8 Ig 3). Alaealise

% EK0 29.12.2009, C-305/08, CoNISMa vs. Regione Marche, p 34.
2! Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1 2002, 35, 206 ... RT | 13.03.2014, 103.
22 Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355 ... RT | 12.07.2014, 162.
2 TsUS § 9 Ig 1 esimese lause kohaselt vdib kohus vahemalt 15-aastase alaealise piiratud teovdimet laiendada,
kui see on alaealise huvides ja alaealise arengutase seda vimaldab.
2 perekonnaseadus. — RT 1 2009, 60, 395 ... RT 1 29.06.2014, 104.
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hooldusdigusliku  vanema ja eestkostja isikuandmeid on v@imalik tuvastada

rahvastikuregistrist.

Eradiguslik-juriidiline isik on tdistihing, usaldusiihing, osatihing, aktsiaselts, tulundusunhistu,
sihtasutus ja mittetulundusiihing (TsUS § 25 Ig 1 lause 2). Hoolimata sellest, et Euroopa
Kohus on delnud, et hankemenetluses voib pakkujaks olla mis tahes isik, ei saa riigihangete
seaduse mottes olla pakkujaks tulundusuhistu, sihtasutus ja mittetulundusiihing, sest nende
uhingute eesmargiks voi pdhitegevuseks, vastavalt nende kohta kdivate digusaktide kohaselt,
ei ole majandustegevuse kaudu tulu saamine (tulundusthistuseadus® § 1 Ig 1,
mittetulundusiihingute seadus® § 1 lg 1, sihtasutuste seadus®’ § 1 lg 1). Kui kaesolevas
magistritdos kasutab autor edaspidi mdistet eradiguslik juriidiline isik’, siis mdistab autor

selle termini all vaid taistihingut, usaldusiihingut, osalihingut ja aktsiaseltsi.

Suhetes teiste isikutega loetakse juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks juhatust vGi seda
asendavat organit (TsUS & 34 Ig 1). Juhatus kui juriidilise isiku esindusorgan puudub
eradiguslikest juriidilistest isikutest isikute thinguks oleval téis- ja usaldusthingul, keda v6ib
esindada Gigussuhetes kolmandate isikutega iga taisosanik, kui Ghingulepinguga ei ole ette
nahtud teisiti (AS § 98 ja § 131). Juriidilise isiku juhatuse v&i seda asendava organi liikme
seaduslik esindusdigus tekib hetkest, kui vastav isik on valitud vdi nimetatud vastava organi
liikmeks.? Vastavasisuline kanne tehakse ka ariregistrisse (AS § 84 p 5, § 1451g 1 p 5, § 251
p 5), kuid Riigikohus on nentinud, et sellesisuline kanne on vaid deklaratiivne, mitte
digustloov.?® Samas kolmandate isikute suhtes kehtib ariregistri kanne digena, valja arvatud

juhul, kui kolmas isik teadis voi pidi teadma, et kanne ei ole dige (AS § 34 Ig 2).

Autor on seisukohal, et eeltoodu v6ib osutuda praktikas problemaatiliseks, sest teoreetiliselt
vOib tekkida olukord, kus hankija ei korvalda hankemenetluselt pakkujat, kelle
kdrvaldamiseks on RHS § 38 Ig 1 p-s 1 Oiguslik alus kiull olemas p&hjusel, et ta ei saa
kdrvaldamise aluse faktilise koosseisu téidetavusest teada, sest vOib juhtuda, et ariregistris ei
ole ettevGtja seadusliku esindajana kirjas hiljuti juhatuse vOi seda asendava organi
seaduslikuks esindajaks valitud vOi nimetatud isikut. Sellises olukorras teostab hankija
taustakontrolli vale isiku suhtes (kui juhatuse v6i seda asendava organi liige vahetati) voi

jatab Uhe isiku suhtes taustakontrolli teostamata (kui juhatuse vOi seda asendava organi

% Tulundusihistuseadus. — RT 12002, 3, 6 ... RT 1 21.03.2014, 34.
% Mittetulundusiihingute seadus. — RT 1 1996, 42, 811 ... RT 1 21.06.2014, 42.
%7 Sihtasutuste seadus. — RT 11995, 92, 1604 ... RT | 21.06.2014, 49.
%8p_Varul, I. Kull jt. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010, Ik 121.
* RKTKo 10.10.2007, 3-2-1-89-07, p 13.
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liikmeks lisati (ks isik juurde) ning vdib juhtuda, et pakkuja, kes tuleks hankemenetlusest
kdrvaldada, jaab hankemenetlusse. Ei saa pidada usutavaks, et pakkuja, kes soovib
hankemenetlusel osaleda, teavitab ise hankijat kérvaldamise aluse, mida hankija saab tema
vastu kasutada, faktilise koosseisu téidetavusest. Seega on kdnealusel juhul tegemist
olukorraga, kus hankijal puuduvad vahendid, millega tagada, et otsuseid tehes ei rikuks ta
endale teadmata riigihangete seadust ja seal s&testatud hankemenetluse korraldamise
uldpéhimotteid (RHS 8§ 3). Kui aga situatsioon oleks vastupidine, siis on pakkujal, kes
hankemenetlusest digusliku aluseta kdrvaldati, digus hankija vastavasisuline otsus VaKo-s

vaidlustada ning kdigi eelduste kohaselt on VVaKo otsus pakkuja jaoks positiivne.

Kdnealust probleemi aitab lahendada see, kui seadusandja lisaks ariseadustikku satte, mille
kohaselt on ettevOtjad kohustatud esitama &riregistrile juhatuse vdi seda asendava organi
liilkme muutmise kande taotluse hiljemalt jargmisel to0péeval arvates paevast, mil isik valiti
vOi nimetati vastava organi liikmeks. Selleks, et vastavasisuline kohustus ei oleks vaid
deklaratiivne, tuleks seadusesse lisada ka sanktsioonid, mis kohustuse rikkumise puhul
kohaldamisele kuuluvad. Kdnealune autori ettepanek lisab kull ettevotjatele téiendava
koormuse, kuid samas aitab tagada, et hankijatel oleks riigi finantsvahendite kasutamisel

vBimalik jargida riigihangete korraldamise tldpdhimdtteid (RHS § 3).

Avalik-6iguslik juriidiline isik on riik, kohaliku omavalitsuse tksus ja muu juriidiline isik,
mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kaiva seaduse alusel (TsUS § 25
Ig 2). Avalik-Gigusliku juriidilise isiku seadusjargseks esindajaks olevad organid on satestatud
eraldi iga avalik-Oigusliku juriidilise isiku kohta ké&ivas seaduses. Kui avalik-Giguslikul
juriidilisel isikul on seadusjargseks organiks juhatus, loetakse viimane ka avalik-6igusliku

juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks.*

Lisaks eeltoodule vGib pakkuja seaduslikuks esindajaks olla ka prokurist. Aritihing,
ariregistrisse kantud flusilisest isikust ettevotja voi fudsilisest isikust ettevGtja seadusjargne
esindaja vGib anda prokuura (AS § 17 Ig 1 lause 1). Prokuura on volitus, mis annab ettevétja
esindajale (prokuristile) diguse esindada ettevotjat koikide majandustegevusega seotud
tehingute tegemisel (AS § 16 lg 1). Prokuura kanne, kus naidatakse ara prokuristi nimi ja
isikukood, tehakse ariregistrisse (AS § 21 Ig 1 lause 1 ja lg 2 lause 1). Nimetatust tulenevalt

on hankijal voimalik ariregistrist teada saada, kas pakkujat vGib esindada prokurist.

%0p_varul, I. Kull jt. Op. cit., Ik 122.
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1.1.2 Sutteod, mille olemasolul on hankija kohustatud pakkuja voi taotleja
hankemenetlusest kdrvaldama

Hankija ei s6lmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja, keda on voi
kelle seaduslikku esindajat on kriminaal- vOi vaarteomenetluses Kkaristatud kuritegeliku
Uhenduse organiseerimise voi sinna kuulumise eest v@i riigihangete nBuete rikkumise voi
kelmuse vGi ametialaste voi rahapesualaste vo6i maksualaste sliitegude toimepanemise eest ja
kelle karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- voi asukohariigi igusaktide alusel kehtiv (RHS 8§ 38 Ig 1 p 1).

Karistusseadustiku®! (edaspidi KarS) § 3 Ig 1 kohaselt on siiiiteod seaduse alusel karistatavad
teod. Sliuteod jagunevad kuritegudeks ja vaartegudeks (KarS § 3 Ig 2). Vastavalt RHS § 38 Ig
1 p-le 1 on hankija kohustatud hankemenetlusest kdrvaldama pakkuja, keda on vdi kelle
seaduslikku esindajat on kriminaal- vOi vé&arteomenetluses Kkaristatud vahemalt (he

alljargnevalt loetletud siiliteo eest:

e kuritegeliku ihenduse organiseerimise (teokoosseis on satestatud KarS 8-s 255) voi
sinna kuulumise eest (teokoosseis on sétestatud KarS 8-s 256) voi

¢ riigihangete nduete rikkumise eest (teokoosseis on satestatud KarS §-s 300 ja RHS §-
des 111-113) vdi

e kelmuse eest (teokoosseis on sétestatud KarS §-des 209-213) v0i

e ametialaste siitegude toimepanemise eest (teokoosseis on sétestatud KarS 17.
peatiikis) voi

e rahapesualaste slilitegude toimepanemise eest (teokoosseis on satestatud KarS §-des
394-396 ja rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse®” §-des 57-64) voi

e maksualaste siilitegude toimepanemise eest (teokoosseis on satestatud KarS §-des
3891-393 ja maksukorralduse seaduse® (edaspidi MKS) §-des 1531-159),

ja kelle karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud
vOi karistus on tema elu- vOi asukohariigi 6igusaktide alusel kehtiv. Mis tahes muul RHS § 38
lg 1 p-s 1 loetlemata juhtumil on nimetatud sétte alusel pakkuja hankemenetlusest

korvaldamine lubamatu.*

31 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 1 23.12.2014, 16.

%2 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. — RT 12008, 3, 21 ... RT | 12.07.2014, 111.
** Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150 ... RT 123.12.2014, 20.

3 VaKo 17.07.2014, 147-14/152042, p 5.1. ja VaKo 17.07.2014, 154-14/152636, p 5.1.
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Suitegusid menetleb kohtuvaline menetleja vdi kohus. Kohtuvalise menetleja poolt tehtud
otsuste jéustumist reguleerivad véarteomenetluse seadustiku® (edaspidi VTMS) § 199 Ig-d 1-
5, mille esimese I6ike kohaselt joustub kohtuvélises menetluses tehtud otsus siis, kui selle
peale ei ole kaebust esitatud ja kaebuse esitamise tdhtaeg on méddunud. Kui kohtuvélise
menetleja otsuse peale esitatakse kaebus kohtusse, siis on RHS § 38 Ig 1 p 1 mdistes oluline,
millal konealuses asjas kohtuotsus voi madrus jOustub. Vastavalt VTMS § 199 Ig-s 2
séatestatule joustub kohtuotsus v6i maarus siis, kui seda ei saa vaidlustada muul viisil kui
teistmismenetluses, valja arvatud VTMS § 199 Ig-tes 3 ja 4*° ette nahtud juhul. Kohtuvélises

menetluses tehtud méarus joustub selle tegemisest (VTMS 8§ 199 Ig 5).

Kui pakkuja voi tema seadusliku esindaja tegude osas mdistab Gigust kohus, reguleerib
sellisel juhul stiidimdistva otsuse jéustumist kriminaalmenetluse seadustiku®’ (edaspidi
KrMS) § 408. Nimetatud paragrahvi 16igete 1-3 kohaselt joustub kohtuotsus voi -mé&érus siis,
kui seda ei saa enam vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses. Kohtuotsus joustub, kui
apellatsiooni voi kassatsiooni esitamise tdhtaeg on moddunud. Kassatsiooni esitamise korral
joustub kohtuotsus kassatsiooni menetlusse votmisest keeldumise v6i Riigikohtu otsuse
resolutiivosa kuulutamise pédevast. Juhul, kui kohtumenetluse pool vaidlustab kohtuotsuse

osaliselt, joustub sellisel juhul kohtuotsus vaidlustamata osas (KrMS § 408 Ig 6).

Asjaolu, kas isikul on olemas kehtiv karistus vdi mitte, on v@imalik kontrollida
karistusregistrist. Karistusregister on andmekogu, kuhu kantakse Kkaristatud isikute nimed ja
karistused (karistusregistri seadus® (edaspidi KarRS) § 1). Nimetatud registrisse kantud isiku
karistusandmetel on 6iguslik tdhendus isiku Karistatuse ja kuriteo vOi véarteo korduvuse
arvestamisel kuni andmete kustutamiseni (KarRS 8 5 Ig 1). Siinikohal on oluline mérkida, et
karistusregistri andmete Oigsust tuleb kill eeldada, kuid autoril on praktikas esinenud juhus,
kus karistusregistris olevad andmed karistuse olemasolu kohta ei vastanud toele. Sellisel juhul
tuleb andmete tdepdratust tdendada ning seejarel parandatakse vé&&rad andmed
karistusregistris. Kdnealune protsess votab praktikas aga aega ning hankemenetluses sellist

vaba aega tihtipeale ei ole.

Karistusandmed kustutatakse Kkaristusregistrist ja kantakse Ule arhiivi siis, kui véérteo eest

moistetud vOi madratud rahatrahvi tasumisest vOi aresti kandmisest on mdddunud Uks aasta

% Vaarteomenetluse seadustik. — RT 1 2002, 50, 313 ... RT 1 12.07.2014, 12.

% VTMS § 199 Ig-te 3 ja 4 kohaselt justuvad nii kohtuotsus aresti maistmise kohta kui ka kirjalikus menetluses
tehtud kohtuma@drus alates selle tegemisest.

%" Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT 1 30.12.2014, 9.

% Karistusregistri seadus. — RT 1 21.03.2011, 3 ... RT 1 05.12.2014, 17.
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(KarRS 8§ 24 1g 1 p 1); maksukorralduse seaduses vOi maksuseaduses sétestatud véarteo eest
moistetud vOi maaratud rahatrahvi tasumisest voi aresti tditmisest on moodunud kaks aastat
(KarRS § 24 Ig 1 p 2); kuriteo eest moistetud rahalise karistuse otsuse taitmisest on
moddunud kolm aastat (KarRS 8 24 Ig 1 p 5); tahtajalisest vangistusest voi rahalisest
karistusest tingimisi vabastamise korral maaratud katseaja I6ppemisest on méddunud kolm
aastat (KarRS 8 24 Ig 1 p 6); alla viieaastase vangistuse &rakandmisest on méodunud viis
aastat (KarRS 8 24 Ig 1 p 8); viie- kuni kahekiimneaastase vangistuse &rakandmisest on
moddunud kiimme aastat (KarRS 8 24 Ig 1 p 9); otsuse tditmine on aegunud vastavalt KarS
§-le 82 (KarRS § 24 1g 1 p 11).

Tuginedes siseriiklikule kohtupraktikale ja VaKo otsustele, vdib véita, et RHS § 38 I1g 1 p-s 1
nimetatud teokoosseisude sisustamise ega ka mitte karistuse kehtimise osas ei ole praktikas
vaidlusi téusetunud. Kill aga on probleemseks osutunud olukord, kus pakkuja on mdistetud
enne pakkumuse esitamist RHS 8 38 Ig 1 p 1 mdjusfdéri jadva teo eest siiudi, kuid parast

stiidi mdistmist ning enne hankemenetlusel pakkumuse esitamist on pakkuja jagunenud.

Vastavalt TsUS §-le 47 on juriidilise isiku jagunemine lubatud seaduses satestatud juhtudel ja
korras. Juriidilise isiku jagunemine vdib toimuda kahel viisil: jaotumise vOi eraldumise teel.
Kui jagunemine toimub jaotumise teel, siis annab jagunev juriidiline isik oma vara le
omandavatele juriidilistele isikutele (milleks v@ib olla nii olemasolev kui ka asutatav
juriidiline isik) ning jagunev isik ise loetakse 16ppenuks. Olenevalt asjaolust, kas jagunev
juriidiline isik annab oma vara ule thele v6i mitmele juriidilisele isikule, saab raakida kas tld-
vOi Uksikdigusjarglusest nimetatud isikute vahel. Kui jagunemine toimub eraldumise teel, siis
annab jagunev juriidiline isik Uksnes osa oma varast Ule Uhele vdi mitmele omandavale
juriidilisele isikule (milleks vdib olla nii olemasolev kui ka asutatav juriidiline isik) ning jaab
seejuures ise edasi eksisteerima. Kui jagunemine toimub eraldumise teel, siis saab olla
tegemist vaid tksikdigusjarglusega.®® Riigihangete diguses tekitab enim probleeme juriidiliste
isikute jagunemise puhul asjaolu, et hankijatel ja kolmandatel isikutel on tihtipeale keerukas
aru saada, millisesse juriidilisse kehasse jaab pérast juriidilise isiku jagunemist kehtiv

karistus.

TsUS § 6 Ig 1 kohaselt, kui tsiviildigused ja -kohustused ei ole seadusest tulenevalt isikuga
lahutamatult seotud, lahevad need whelt isikult teisele Gle (digusjarglus). Riigikohtu
tsiviilkolleegium on 12.10.2012 kohtuotsuses nr 3-1-1-133-13 selgitanud, et AS § 447 Ig-

%P Varul, I. Kull jt. Op. cit., Ik 187.
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st 1% ei tulene alust jagunemisel eraldumise teel tekkinud tihingu samastamiseks jaguneva
uhinguga. Samuti ei anna nimetatud sate alust omistada jaguneva Uhingu slitegu teisele
jagunemisel osalevale &aritihingule, sest isiku stitdi tunnistamine ja karistamine siiiteo eest ei
ole AS §447 Ig1 méttes ’kohustus’.** Riigikohtu halduskolleegium selgitas 28.11.2012
kohtuotsuses nr 3-3-1-45-12, et kehtiv 6igus ei vBimalda omandatud ettevGtja voi selle osa
eelneva Karistatuse Uleminekut uuele ettevotjale. Ettevdtja voi selle seadusliku esindaja
karistatus on isikuga lahutamatult seotud ja ei ole seetdttu TsUS § 6 Ig 1 koostoimes VOS
8-dega 180 ja 185 alusel 6Gigusjargluse korras ettevOtja osa omandajale (lleantav ega
tilekantav.** Eeltoodust nahtub, et ettevétja voi ettevdtja seadusliku esindaja karistused on
vastavast isikust lahutamatud ning seet6ttu ei saa need ettevotja jagunemisel uuele aritihingule
ule kanduda, kuid oluline on markida, et juriidilise isiku jagunemise tagajarjeks ei voi olla
Oiguskorraga lubamatu tulemuse saavutamine, mida ei saa saavutada juriidilise isiku
asutamisega.*® Samuti on oluline markida, et riigihanke labiviimisel ei ole hankija padevuses
hakata valja selgitama seda, mis pohjusel on &ritihing jagunenud, kas tegemist on &ritihingule
ja tema juhatuse lilkkmele madratu karistustega kaasnevate tagajargede (naiteks
hankemenetlusest RHS 8§ 38 Ig 1 p-i 1 alusel kdrvaldamine) valistamisega v6i mdne muu

pdhjusega.**

Kui hankija soovib pakkujat RHS § 38 Ig 1 p 1 alusel hankemenetlusest kdrvaldada, peab ta
tegema selleks vastavasisulise pdhjendatud Kirjaliku otsuse. Kui aga hankijal puudub kindlus,
kuid see-eest on pdhjendatud kahtlus, et pakkuja téidab eelnimetatud séttes faktilise
koosseisu, vOib ta selle tuvastamiseks nduda pakkujalt RHS § 38 Ig 1 p-s 1 satestatud aluste
puudumise kohta vastavat karistusregistri teadet voi esitada jareleparimise Kkaristusregistri
volitatud tootlejale voi nduda pakkuja voOi taotleja asukohariigi kohtu- voi haldusorgani
valjastatud samavaarset dokumenti voi muu selleks volitatud ametiasutuse véljastatud téendit
vOi pakkuja kirjalikku volitust poorduda asjakohaste ametiasutuste poole nimetatud aluste

puudumise kohta kinnituse saamiseks (RHS § 38 Ig 5).

Kui pakkujal ei ole aga vdimalik esitada hankija poolt soovitud dokumente pd&hjusel, et
pakkuja asukohariik vastavaid dokumente ei valjasta, siis see ei anna hankijale veel digust

lugeda dokumendid esitamata jaetuks ning kdrvaldada pakkuja hankemenetlusest. Kui hankija

0 AS § 447 Ig 1 kohaselt enne jagunemise kandmist jaguneva iihingu asukoha ariregistrisse tekkinud jaguneva
Uihingu kohustuste eest vastutavad jagunemisel osalevad thingud solidaarselt. Solidaarv8lgnike omavahelises
suhtes on kohustatud isikuks ainult see, kellele kohustused jagunemislepinguga maérati.
1 RKTKo 12.10.2011, 3-1-1-133-13, p 12.
2 RKHKo 28.11.2012, 3-3-1-45-12, p 26.
¥ RKTKo 12.10.2012, 3-2-1-77-11, p 17.
*VaKo 19.01.2015, 330-14/156045, p 9.3.
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nimetatut teeb, siis sellisel juhul rikub ta vordse kohtlemise pdhimdtet, mille elemendiks on
ka proportsionaalsus.* Sellises olukorras véib dokumendi puudumise asendada pakkuja voi
tema esindaja poolt vande all antud tunnistuse voi padeva justiits- voi haldusasutuse voi notari
vOi kutseala- vOi ametiliidu ees antud tunnistusega pakkuja asukohariigi 6igusaktide

kohaselt.*

Hankedirektiivis on samasisuline pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise imperatiivne alus
satestatud art 57 Ig-s 1, mille kohaselt jatab avaliku sektori hankija ettevotja hankemenetluses
osalemisest korvale, kui ta on artiklite 59, 60 ja 61 kohase kontrolli teel kindlaks teinud voi
muul viisil teada saanud, et selle ettevdtja suhtes on langetatud 16plik stddimdistev
kohtuotsus uhel jargmistest pdhjustest:

a) osalemine ndukogu raamotsuse 2008/841/JSK artiklis 2 madratletud kuritegelikus
organisatsioonis;

b) Euroopa Uhenduste ametnike v&i Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud
korruptsiooni vastu vditlemise konventsiooni artiklis 3 ning ndukogu raamotsuse
2003/568/JSK artikli 2 10ikes 1 méaé&ratletud korruptsioon ning avaliku sektori hankija voi
ettevotja siseriiklikus 6iguses méaratletud korruptsioon;

C) pettus Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 tdhenduses;

d) terroriakti toimepanek vdi terroristliku tegevusega seotud &igusrikkumised, mis on
méaratletud ndukogu raamotsuse 2002/475/JSK artiklites 1 ja 3, voi kOnealuse raamotsuse
artiklis 4 osutatud digusrikkumisele kihutamine, sellele kaasaaitamine ning selle katse;

e) rahapesu v0i terrorismi rahastamine, nagu on maaratletud Euroopa Parlamendi ja nGukogu
direktiivi 2005/60/EU artiklis 1;

f) lapst60jou kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid, nagu on médratletud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/36/EL artiklis 2.

Kohustus jatta ettevitja hankemenetluses osalemisest kdrvale kehtib ka juhul, kui 16pliku
studimdistva kohtuotsusega stiudi moistetud isik on selle ettevotja haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgani liige voi tal on volitused seda ettevdtjat esindada, tema nimel otsuseid teha

vOi teda kontrollida.

** H. Piinder. Zu den Vorgaben des grundgesetzlichen Gleichheitssatzes fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage.
VA 2004/1, |k 44-45, 49 (viidatud T. Ojasalu. Euroopa Uhenduse asutamislepingu p&hivabadused ja neist
tulenevad pohimdtted Euroopa Uhenduse riigihankediguses. Magistritod. Tartu: TU Sigusteaduskond 2006).

% Rahandusministeerium.  Riigihangete  juhis.  Tallinn 2014, 1k 137. -  Arvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=15617&folderld=431009&name=DL FE-
32501.pdf (02.03.2015).
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RHS 8 38 Ig 1 p-i 1 ja hankedirektiivi art 57 Ig 1 sisulisest vdrdlusest nahtub viis olulist
erinevust. Esiteks sisaldab hankedirektiiv kahte korvaldamise alust, mida Eestis kehtiv
rilgihangete seaduse regulatsioon ette ei nde. Tdpsemalt on nendeks kdrvaldamise alusteks
terroriakti toimepanek v0i terroristliku tegevusega seotud Oigusrikkumised (hankedirektiivi
art 57 Ilg 1 p ,d“) ja lapstd6jou kasutamine ning muud inimkaubanduse vormid
(hankedirektiivi art 57 Ig 1 p ,,f*). Eeltoodud hankemenetlusest kdrvaldamise alused ja teised
art 57 lg-s 1 satestatud korvaldamise alused on hankedirektiivis sdnastatud imperatiivselt,
kuid vastavalt hankedirektiivi art 57 Ig-le 3 on liikmesriikidel erandkorras lubatud
siseriiklikus Oiguses néha ette erand eelnimetatud artikli 18ikes 1 nimetatud kohustuslikest
kdrvaldamise alustest. Siseriiklikus Giguses erandi tegemine peab olema p&hjendatud Uldise
huvi kaudu, néiteks rahvatervise v0i keskkonnakaitsega seotud kaalukad pdhjused.

Autor on seisukohal, et hankedirektiivi art 57 Ig 1 p-des ,,d“ ja ,,f* satestatud pohimotted tuleb
ule kanda uude riigihangete seadusesse, sest darmiselt keerukas on pdhjendada nende sétete
Oigusaktist véljajatmist rahvatervise voi keskkonnakaitse voi muude kaalukate pdhjenduste
kaudu. Lapstoojou kasutamine ja terroriaktide toimepanekud on Eesti Vabariigis vahelevinud
stiiiteod, kuid Eesti Vabariigis kehtivat riigihangete seadust valja to6tades tuleb arvestada ka

asjaoluga, et seaduses sétestatu kohaldub ka teistest riikidest parit pakkujate suhtes.

Teiseks oluliseks erinevuseks RHS 8§ 38 Ig 1 p-i 1 ja hankedirektiivi art 57 Ig 1 vahel on see,
et RHS § 38 Ig 1 p-s 1 on kirjas kaks pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikku
alust, mida ei nae ette ei hankedirektiiv ega ka mitte direktiiv 2004/18/EU, millest lahtudes on
hetkel kehtiv riigihangete seadus koostatud. Nendeks alusteks on riigihangete nduete
rikkumine ja maksualaste sultegude toimepanemine. Seoses sellega, et hankedirektiiv ei née
ette konealuseid pakkuja hankemenetlusest koérvaldamise kohustuslikke aluseid, ei ole
nimetatud aluste sdtestamine uues riigihangete seaduses pdhjendatud. Vastasel juhul piiraks
siseriiklik Oigus pakkujaid enam kui hankedirektiiv ette n&deb ning seetdttu voib hankija

tegevus minna vastuollu riigihangete korraldamise tldpdhimotetega (RHS § 3).

Kolmandaks oluliseks erinevuseks hankedirektiivi art 57 Ig 1 ja RHS § 38 Ig 1 p 1 vahel on
see, et hankedirektiivi kohaselt on hankija kohustatud jatma pakkuja hankemenetluses
osalemisest kdrvale ka juhul, kui I6pliku stiidimdistva kohtuotsusega sutidi mdistetud isik on
selle ettevdtja haldus-, vOi jarelevalveorgani liige vOi tal on volitused seda ettevdtjat

kontrollida.

17



Haldusmenetluse seaduse®’ (edaspidi HMS) § 8 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on haldusorgan
seadusega, selle alusel antud maadrusega voi halduslepinguga avaliku halduse tlesandeid
taitma volitatud asutus, kogu vai isik. Haldusorganisiseselt maaratakse isikud, kes tegutsevad
haldusmenetluses haldusorgani nimel, kui seaduses vdi méaaruses ei ole satestatud teisiti.
Seoses sellega, et Eestis ei ole avalik-Giguslike juriidiliste isikule osalemine hankemenetluses

tavapérane, ei tohiks kdnealune muudatus Eesti riigihangete digust oluliselt puudutada.

Ettevotja jarelevalveorgan on ndukogu. NGukogu on aktsiaseltsil (AS § 316) ja osatihingul,
kui asutamisleping selle olemasolu ette naeb (AS § 138 Ig 2 p 7). Néukogul on &igus ettevdtja
tegevust kontrollida (AS § 317 Ig 6). Kui Eesti diguskorda ei soovita sisse viia muudatust,
mille kohaselt hakkab tulevikus hankija kontrollima lisaks ettevdtja seaduslike esindajate
karistuste puudumisele ka ettevotja ndukogu liikmete karistuste puudumist, on vajalik selle
muudatuse Eesti diguskorda mittevotmist motiveeritult pdhjendada, tuginedes hankedirektiivi
artiklis 57 lg-s 3 satestatule. Autor on seisukohal, et &&rmiselt keeruline on Uldiste huvide
kaudu, nagu nditeks rahvatervis vOi keskkonnakaitse, pohjendada, miks ei peaks tulevikus
hankija hankemenetluse kaigus lisaks ettevGtjate juhatuse vOi seda asendava organi lilkmete
karistatuse kontrollimisele kontrollima ka néukogu liikmete Kkaristusi. Nimetatule tuginedes
tuleb kdnealune pdhimdte votta Eesti 6iguskorda Ule. Arvestades nii hankedirektiivi art 57 Ig-
t 1 kui ka RHS § 38 Ig 1 p-s 1 nimetatud stiutegusid, mille olemasolul on hankija kohustatud
pakkuja hankemenetlusest korvaldama, on autor seisukohal, et kdnealune muudatus
suurendab hankijate halduskoormust, kuid kas kénealune muudatus ka ménda muud eesmaérki

téidab, on kusitav.

Neljandaks muudatuseks, mis on (htlasi kdige olulisem muudatus vorreldes kehtiva
rilgihangete seaduse regulatsiooniga, on hankedirektiivi art 57 1g-s 6 satestatu, mille kohaselt
vOib iga ettevdtja, kes on mones hankedirektiivi art 57 1g-s 1 voi Ig-s 4 osutatud olukorras,
esitada tdendeid selle kohta, et tema poolt voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema
usaldusvéarsust, olenemata vastava kdrvaldamise aluste olemasolust. Kui selliseid tdendeid
peetakse piisavaks, siis ei korvaldata asjaomast ettevGtjat hankemenetlusest. Selleks peab
pakkuja tdendama, et ta on maksnud vOi votnud kohustuse maksta hovitist kuriteo voi
vadrteoga pOhjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes
uurimisorganitega aktiivset koostdédd, ning votnud kasutusele konkreetseid tehnilisi ning
organisatsiooni ja tootajatega seotud meetmeid, mis vGimaldavad valtida edasisi kuritegusid

vOi vaartegusid. Kui hankija peab selliseid tdendeid piisavateks, siis ei ole ta kohustatud

" Haldusmenetluse seadus. — RT 1 2001, 58, 354 ... RT | 23.02.2011, 8.
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pakkujat hankemenetlusest kérvaldama. Sellesisulist parendamist nimetatakse Gigusalases
kirjanduses self-cleaning’uks. Self-cleaning’u teooria kohaselt annab hankija pakkujale
vOimaluse ndidata, et ta on oma vigadest dppinud ning viinud 1&bi téhusad struktuuri ja
personali puudutavad muudatused, mis tagavad, et tulevikus sarnaseid rikkumisi ei esine.
Nimetatud meetodite kaudu on self-cleaning’u teooria kohaselt pakkuja end rehabiliteerinud

ning muutunud hankija silmis usaldusvaarseks partneriks.*®

Self-cleaning loob olukorra, kus (hest Kkiljest kehtivad imperatiivsed pakkuja
hankemenetlusest korvaldamise alused, mille tdsidust arvestades puudub hankijatel (ja
litkmesriikide seadusandjatel) pakkuja menetlusest korvaldamisel igasugune kaalutlusdigus,
teisest kiljest saab hankija kohustuse kaaluda pakkuja hankemenetlusse ennistamist juhul, kui
pakkuja téendab, et pBhjus, miks ta sudi on tunnistatud, on &ra langenud ega saa enam

korduda.* Self-cleaning’u teooriat on p&hjalikult enda magistritdds kasitlenud Kadri Teder.>

Pbhjuseid, miks hankija ei soovi teha tehinguid isikutega, kes on toime pannud
Oigusrikkumisi, on erinevaid, kuid peamiseks on moraalikiisimus. Hankija soovib enda
lepingupartneriks vaid usaldusvaérset pakkujat, kes on ka minevikus Giguskuulekalt
kaitunud.® Autoril puudub aga veendumus, et olukorras, kus hankijatele antaks nii ulatuslik
kaalutlusdigus, et hea p6hjendamisoskuse korral on vBimalik leping sdlmida isegi pakkujaga,
kes on minevikus toime pannud d&igusrikkumisi, mis direktiivi kohaselt kuuluvad
hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslike aluste koosseisu, jargib hankija ikka endiselt
rilgihangete korraldamise GldpShimdtteid (RHS § 3) ning hankija poolt tehtud otsused on
kaalutlusotsused. Autor on seisukohal, et on hankijaid, kellele on kdige olulisemaks hangitava
kauba, teenuse vOi ehitustéd hind ning seetdttu vdivad teised hindamiskriteeriumid praktikas
tagaplaanile jadda, k.a riigihangete korraldamise uldpdhimotted. Arvamuse kujundamisel
tugines autor muuhulgas VakKo 21.01.2015 otsusele nr 328-14/156974°%. Autor teoreetiliselt
ei poolda hankedirektiivi art 57 Ig-s 6 satestatud vdimaluse andmist pakkujatele, kuid
arvestades asjaoluga, et liikmesriigid peavad siseriikliku riigihankediguse sisustamisel

ldhtuma hankedirektiivis satestatust ning mis peamine, mida Ghtsem on liikmesriikide

* K. Teder. Hankemenetlusest kdrvaldamise alused Euroopa Liidu ja Eesti riigihankediguses: maksude ja
maksete tasumise kohustusvabatahtliku kdrvaldamise alusena. Magistritéo. Tallinn: TU Gigusteaduskond 2012,
Ik 8.
* K. Harginen. M. A. Simovart. Uued riigihankedirektiivid: kas revolutsioon véi redaktsioon? — Juridica nr 9,
2013, Ik 629.
0 K. Teder. Op. cit.
L E, Piselli. The scope for excluding providers who have committed criminal offences under the E.U.
Procurement Directives. — Public Procurement Law Review 2000/6, Ik 267.
*2 VaKo 21.01.2015, 328-14/156974, p 15.
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siseriiklik riigihankedigus, seda suurem on pakkujate diguskindlus, mis omakorda aitab kaasa
rilgihangete korraldamise uldpdhimotete voimalikult ulatuslikule taitmisele. Tuginedes
eeltoodule, on autor seisukohal, et hankedirektiivi art 57 Ig-s 6 sisalduv pdhimdte tuleb Eesti

Oiguskorda Ule votta.

Viiendaks erinevuseks on see, et vastavalt hankedirektiivi art 57 Ig-le 7 on liikmesriigid
kohustatud siseriiklikus diguses madrama kindlaks pakkuja hankemenetlusest kérvaldamise
perioodi maksimaalse pikkuse, kui ettevotja ei ole votnud tarvitusele self-cleaning’u
meetmeid oma usaldusvaarsuse tGendamiseks. Kui korvaldamise perioodi ei ole 16plikus
otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla pikem kui viis aastat alates suldimdistva
kohtuotsuse tegemise kuupédevast. Seoses sellega, et Eesti Vabariigis ei mérgita
suudimdistvatele otsustele hankemenetlusest korvaldamise perioodi pikkust, tuleb arvestada,
et pérast hankedirektiivi Eesti riigihangetedigusesse Ulevotmist ei tule enam studimdistva
otsuse aegumist riigihangete Oiguse moistes vaadata mitte karistusseadustikust, vaid

rilgihangete seadusest.

Autor pooldab vastavasisulist muudatust, sest muudatus koondab riigihangete &igust
puudutavad satted riigihangete seadusesse ja seetdttu ei pea hankijad olukorras, kus pakkuja
taidab hankemenetlusest kdrvaldamise mone aluse faktilise koosseisu, vaatama
karistusseadustikust, ega juhuslikult stiidimdistev otsus ei ole aegunud. Autor ei poolda aga
seda, et pakkujale maaratud karistuse kehtivus hakkab riigihangete seaduse mdistes aeguma
stiidimdistva otsuse tegemise kuupéevast, mitte stiidimdistva otsuse joustumise kuupéevast.
Nimetatu loob olukorra, kus otsus, mis ei tohiks omada 6igusjoudu, omab riigihangete
diguses madravat tahendust. Arvestades asjaolu, et stldimdistvate otsuste joustumise
regulatsioon on liikmesriigiti erinev, vdib eeldada, et hankedirektiivi art 57 Ig-s 7 on mdeldud
stiudimdistvate ikka otsuste joustumise ajahetke. Autor pooldab regulatsiooni, kus karistuse
aegumise alguskuupéev on sama mis stiidimaistva otsuse joustumise kuupéev ning arvestades
ulaltoodud pdhjendust tuleb hankedirektiivi art 57 Ig 7 just selliselt Eesti Gigusesse ule votta.
Nimetatud satte sdna-sonalt tlevGtmine vOib praktikas tekitada satte tdlgendamisel mitmeti

maoistetavust.
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1.2 Pakkuja v0i taotleja on pankrotis vdi tema suhtes on algatatud
likvideerimismenetlus

Hankija ei s0lmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja, kes on
pankrotis voi likvideerimisel, kelle &ritegevus on peatatud vOi kes on muus sellesarnases
seisukorras tema asukohamaa seaduste kohaselt, vélja arvatud asjade ostmisel riigihangete
seaduse § 28 Ig 4 p-s 4 sétestatud juhul ja tingimustel (RHS § 38 Ig 1 p 2). Samuti ei s6Imi
hankija hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kelle suhtes on
algatatud sundlikvideerimine voi muu sellesarnane menetlus tema asukohamaa seaduse
kohaselt (RHS 8§ 38 Ig 1 p 3). Seoses sellega, et sundlikvideerimine on likvideerimise ks
liike, peab autor mdistlikuks kasitleda RHS § 38 Ig 1 p-te 2 ja 3 magistritoé samas

alapeatukis.

Vastavalt pankrotiseaduse®® (edaspidi PankrS) § 1 Ig-le 1 on pankrot kohtumairusega
valjakuulutatud volgniku maksejouetus. VOIgnik on maksejouetu siis, kui ta ei suuda
rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vBlgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine (PankrS § 1 Ig 2). Lisaks eeltoodule on juriidilisest isikust vdlgnik
maksejouetu, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine (PankrS 8 1 Ig 3). Pankroti kuulutab valja kohus
madrusega (PankrS § 31 Ig 1 ja Ig 5), mis on kehtiv ja kuulub taitmisele alates selle véljaandes
Ametlikud Teadaanded teatavaks tegemisest (PankrS § 4* esimene lause ja PankrS § 33 Ig 1

esimene lause).

Ulaltoodust nahtub, et hankija on kohustatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldama, kui
pakkuja suhtes on véljaandes Ametlikud Teadaanded avaldatud pankrot teada. RHS § 38 Ig 1
p 2 sonastus ei luba hankijal pakkujat hankemenetlusest korvaldada utksnes seetOttu, et

pakkuja suhtes on kohtule esitatud pankrotiavaldus.

Arvestades hankemenetluse eesmarki, milleks on usaldusvaarse lepingupartneri, kes suudab
lepingut nduetekohaselt tdita, leidmine, tundub esmapilgul riigihangete seaduse kénealune
sOnastus monevorra kummastav. Tekib kusimus, kas isik, kelle suhtes on kohtule esitatud
pankrotiavaldus voi isik, kes on ise kohtule esitanud pankrotiavalduse (PankrS § 9 Ig 1), saab
olla tugev lepingupartner. Autori hinnangul mitte, kuid seda eeldusel, et pakkuja suhtes ei ole

kohtule pahatahtlikult ebaperspektiivikat pankrotiavaldust esitatud.

53 pankrotiseadus. — RT 1 2003, 17, 95 ... RT 1 21.06.2014, 20.
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Samas kui riigihangete seaduse regulatsioon kohustaks hankijal pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldada juba siis, kui pakkuja suhtes on kohtule esitatud pankrotiavaldus, ei oleks
vilistatud, et hankemenetluses osaleda soovivad isikud vdivad kdnealust voimalust hakata
enda kasuks dra kasutama, esitades kohtule ebaperspektiivseid pankrotiavaldusi. Nimetatud
tegevuse labi on aga vdimalik konkurendid turult méneks ajaks korvaldada. Sellises olukorras
ei ole hankijal enam endast mitteolenematutel p&hjustel vdimalik tagada, et ta t6esti kasutab
rahalisi vahendeid séaastlikult (RHS 8§ 3 p 1) ning kasutab turul olemasolevat konkurentsi dra
(RHS § 3 p 4). Riigihangete digus on vélja kasvanud konkurentsidigusest ning selle peamine
eesmark on konkurentsi kaitse®, kuid olukorras, kus hankemenetlusest oleks v&imalik teistel
isikutel peale hankija pakkujaid kdrvaldada, ei oleks vBimalik konkurentsi efektiivselt kaitsta.
Autor julgeb arvata, et isikutel, kes on ise enda suhtes kohtule pankrotiavalduse esitanud,

puudub huvi hankemenetlustel osaleda.

Kehtivas riigihangete seaduses olemasoleva snastuse, mille kohaselt on hankija kohustatud
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldama, kui pakkuja suhtes on vélja kuulutatud pankrot,
Bigsuse kasuks raagib ka asjaolu, et nii direktiivi 2004/18/EU artikli 45 Ig 2 p-s ,,a* kui ka
hankedirektiivi artikli 57 1g 4 p-s ,,b“ on kasutatud mdistet *on pankrotis’.

Vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele Oigusaktidele toimub juriidilise isiku ldpetamine
juriidilise isiku likvideerimise teel (pankrotimenetluses toimub juriidilise isiku likvideerimine
pankrotimenetluses satestatud korras) (TsUS § 41 Ig 1). Juriidilise isiku ldpetamise alused
jagunevad kaheks: vabatahtlikud I6petamise alused (asutajate, liikmete, osanike VOi
aktsionéride vabatahtlik otsus) ja sundkorras I6petamise alused (kohtumé&arus sundldpetamise
kohta).>

Juriidilise isiku I6petamise alused on jargmised:

e juriidilise isiku eesmark vOi tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra v6i heade
kommetega;

e juriidilise isiku asutamisel on oluliselt rikutud seadust vdi asutamislepingu sélmimisel
vOi asutamisotsuse tegemisel esines asjaolu, mis toob kaasa lepingu vOi otsuse
kehtetuse, ja rikkumist ei saa hiljem kdrvaldada;

e juriidilise isiku pdhikiri on olulisel madral vastuolus seadusega;

e juriidiline isik ei vasta talle seadusega kehtestatud nduetele;

* A. S. Graells. Public Procurement and the EU Competition Rules. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing 2011, 1k 3.
% D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete igus. Tallinn: Juura 2014, Ik 292.
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e juriidilise isiku juhatuse vOi seda asendava organi volitused on 16ppenud rohkem kui
kaks aastat tagasi ja uut juhatust vdi seda asendavat organit ei ole valitud;

e esineb muu seaduses satestatud alus (TsUS § 40 Ig 1).

Eelnimetatud juriidilise isiku I8petamise aluse joustumisele jargneb eelduslikult tema
likvideerimine TsUS-i ja konkreetse juriidilise isiku voi juriidilise isiku liigi kohta kaivate
eriseaduste sétete regulatsiooni kohaselt. Likvideerimine on menetlus, mis reguleerib
juriidilise isiku tegevuse I6petamiseks vajalike toimingute tegemist, nagu naiteks vara mauki,
vOlausaldajate nGuete rahuldamist ja jarelejddva vara jaotamist. Likvideerimismenetlus I6peb

juriidilise isiku kustutamisega vastavast registrist.>®

Aritihingu vabatahtliku 1Gpetamise otsuse teevad osanikud voi tildkoosolek (AS § 103 1g 1 p
1,81251g 2, 8§ 201 p 1, § 364 p 1). Nii osanike kui tldkoosoleku otsused joustuvad alates
nende vastuvotmisest. Osalihingu puhul on osanike otsus vastu vdetud, kui selle poolt antakse
iile poole osanike koosolekul esindatud haaltest (AS § 174 Ig 1) ning taisiihingu ja
usaldusuhingu puhul on osanike otsus vastu véetud, kui selle poolt on antud Ule 3/4 osanike
hadltest (AS § 104 ja AS § 125 Ig 2). Uldkoosoleku otsus on vastu vdetud siis, kui selle poolt
on antud tile poole tldkoosolekul esindatud hailtest (AS § 299 Ig 1).

Arvestades eeltoodut ning RHS 8 38 Ig 1 p 2 sbnastust, tekib kiisimus, millisest hetkest alates
vOib oelda, et &ritihing on likvideerimisel. Kas selleks ajahetkeks on osanike voi tldkogu
otsuse joustumise hetk vdi on vajalik, et oleks teostatud esimene sisuline &ritihingu

likvideerimist puudutav toiming.

D. Minumets ja P. Kulm on oma raamatus ,,Riigihangete digus* 6elnud jargmist: ,,Kuigi RHS
8 38 Ig 1 punktis 3 kasutatud sonastus ,,kelle suhtes on algatatud sundlikvideerimine** erineb
veidi punktis 2 kasutatud sdnastusest ,,kes on likvideerimisel”, on seadusandja pidanud
molema aluse puhul eelduslikult silmas sama ajahetke. Kui muul alusel toimuva
likvideerimise puhul algab likvideerimine IBpetamise otsuse vastuvotmisest, siis
sundlGpetamise korral algab juriidilise isiku likvideerimine sundiGpetamist satestava maaruse

joustumisest.“*’

Autor nimetatuga ei ndustu. Autori seisukoha digsust, mille kohaselt mdistet
’kes on likvideerimisel’ tuleb mdista selliselt, et esimene likvideerimise toiming peab olema
juba tehtud, kinnitab nii RHS § 38 Ig 1 p-i 2 grammatiline tdlgendamine kui ka asjaolu, et
osanike koosoleku ja ldkoosoleku otsused ei ole avalikud. Sellest tulenevalt ei ole hankijal

voimalik teada saada, v.a siis, kui pakkuja talle seda ise utleb, et pakkuja on otsustatud

6P Varul, I. Kull jt. Op. cit., Ik 169.
" D. Minumets, P. Kulm. Op. cit., Ik 292.
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likvideerida. Ei ole usutav, et seadusandja on soovinud hankemenetlusest korvaldamise

kohustusliku alusena ette ndha alust, mille taidetavust ei ole hankijal véimalik kontrollida.

Kdnealune hankemenetlusest korvaldamise alus, millest 1ahtudes on RHS § 38 Ig 1 p 2 Eesti
Biguskorda sisse kirjutatud, on sétestatud direktiivi 2004/18/EU art 45 Ig 2 p-s ,,a“, mis (itleb,
et lepingus osalemisest vGib valja jatta iga ettevdtja, kes on pankrotis voi likvideerimisel,
kellele kohus on mé&aranud halduri, kes on sdlminud kokkuleppe vdlausaldajatega, kes on
peatanud daritegevuse voi on siseriiklike digusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse
tottu analoogilises olukorras. Samas (tleb eelnimetatud 16ike punkt ,b“ et lepingus
osalemisest vOib vialja jatta iga ettevGtja, kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti
valjakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks, halduri madramiseks kohtu poolt voi
volausaldajatega kokkuleppe sGlmimiseks vOi muu samalaadne menetlus siseriiklike
digusnormide alusel. VVOrreldes kdnealuseid punkte, ndeme, et punktis ,,a“ loetletu puhul on
vastavasisuline tegevus juba alanud (’on pankrotis’, ’on likvideerimisel’ jne), samas aga
punktis ,,b* loetletu puhul on tehtud n-0 esimesed sammud (nimetatu n&htub kasutatud
sOnastusest ’on algatatud menetlus [---]’) punktis ,,a* loetletu saavutamiseks. Punktis ,,b* el
ole aga likvideerimise algatamist pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise diskretsioonilise

alusena ette nahtud.

Juhul, kui osanikud voi ldkoosolek teevad otsuse ettevotja likvideerida, ei ole vélistatud, et
ettevotjat hakatakse likvideerima alles mingi aja moéddudes voi ei hakatagi likvideerima
(osanikud voi Gldkoosolek teevad uue otsuse, millega tiihistavad varasema otsuse). Nimetatust
tulenevalt on autor seisukohal, et RHS § 38 Ig 1 p 2 s6nastust ’kes on likvideerimisel’ tuleb
mdista selliselt, et esimene sisuline likvideerimistoiming, milleks on osanike vdi juhatuse
poolt &riregistrile esitatud teade aritihingu likvideerijate kohta (AS § 116 Ig 1, § 208 Ig 1, §
371 Ig 1), peab olema tehtud ning é&riregister peab olema lisanud vastavasisulise marke
arithingu nime jarele. Vastava késitluse Oigsust kinnitab asjaolu, et &riregistri kanded on
avalikud ja igal isikul on Gigus registrikaardiga tutvuda (AS § 28 Ig 1). Sellisel juhul on
hankijal véimalik dariregistri vahendusel kontrollida, kas pakkuja on likvideerimisel vdi mitte.
Perioodi osanike voi Uldkoosoleku vastavasisulise otsuse tegemisest kuni &riregistrisse
ettevOtja  likvideerimisel olemise kande tegemiseni tuleks aga moista Kkui
likvideerimismenetluse algatamist. Autorile ei ole teada, et kdnealuse satte tblgendamise lle
oleks praktikas olnud vaidlusi, kill aga tuleb uues riigihangete seaduses valistada mdistete

mitmeti moistetavused.
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EttevGtja majandustegevuse peatamist reguleerib majandustegevuse seadustiku Uldosa
seadus™® (edaspidi MsuS), mille § 2 Ig 1 kohaselt kohaldub nimetatud seadus igale ettevdtjale
ning tema majandustegevusele kdigil tegevusaladel, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.

Seaduse kohaldamise erisused on loetletud MsUS § 2 Ig-tes 2—7.

Vastavalt MsuS 8§ 43 Ig-le 1 vOib majandushaldusasutus ettevdtja majandustegevuse voi
tegevusloa osaliselt voi taielikult peatada, kui:

e majandustegevuse ndude vOI tegevusloa korvaltingimuse olulise rikkumisega
kaasneva kdrgendatud ohu voi olulise ohu korral kuni rikkumise kdrvaldamiseni voi
majandustegevuse keelamise vdi tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsustamiseni;

o riikliku jarelevalve teostamise takistamisel kuni jarelevalve teostamise
vOimaldamiseni, kui ettevdtja ei ole taitnud talle eelnevalt takistamise IGpetamise

kohta tehtud kirjalikku ettekirjutust, milles teda on peatamise eest hoiatatud.

Majandustegevuse vOi tegevusloa peatamise kohta teeb majandushaldusasutus otsuse, milles
mérgitakse &ra majandustegevuse vOi tegevusloa peatamise ulatus (MsuS § 43 Ig 3).
Registripidaja kannab temale esitatud teadetes sisalduvad andmed majandustegevuse
registrisse (MsuS & 8 Ig 1) hiljemalt teate esitamisele jargneval tédpéaeval (MsiS § 59 Ig 2)
ning tagab, et registriandmed oleksid igalihele asjaomase veebilehe kaudu tasuta
kattesaadavad (MsuS § 51 Ig 2). Iga isik vib tugineda registriandmete Gigsusele, kui ta ei

teadnud ega pidanudki teadma, et registriandmed ei ole diged (MsuS § 51 Ig 3).

Fudsilisest isikust ettevotja aritegevuse peatamist reguleerib taiendavalt ka driseadustik, mille
8 3 Ig 3 kohaselt vdib fulsilisest isikust ettevGtja ariregistri pidajale teatada oma ettevotte
tegevuse peatamisest ette, mérkides ajavahemiku, millal ettevdte ei tegutse. Fudsilisest isikust
ettevotja, kelle ettevotte tegevus tulenevalt tegevusala iseloomust on hooajaline, voib
ariregistri pidajale teatada ettevotte tegevuse algus- ja l6ppkuupdeva. Ettevotte tegevuse
algus- ja 16ppkuupdeva voib teatada ka ajutise tegutsemise korral.

Erandkorras vdib hankija s6lmida lepingu pakkujaga kes on pankrotis, likvideerimisel voi
kelle dritegevus on peatatud voi kes on muus sellesarnases seisukorras tema asukohamaa
seaduste kohaselt, kui asju ostetakse eriti soodsatel tingimustel. Sellisel juhul on hankijal
lubatud kasutada valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse liiki (RHS § 38 Ig 1 p

2, § 28 1g 4 p 4). Eelkdige on siin mdeldud pankrotivara ostmist.>® Rahandusministeerium on

%8 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. — RT | 25.03.2011, 1 ... RT 1 19.03.2015, 51.
%9 Rahandusministeerium, (viide 46), Ik 143.
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asunud seisukohale, et siia alla kuulub ka juhtum, kui pakkuja kohta on esitatud
pankrotiavaldus, kuid pankrotti ei ole veel vélja kuulutatud.®® Autor Rahandusministeeriumi
seisukohaga ei ndustu, sest vastavasisuline seisukoht ei ole kooskdlas riigihangete seaduse
sOnastusega, mis Utleb Uheselt mdistetavalt, et hankija kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja,
kes on pankraotis. Seni, kuni ei ole jdustunud pakkuja pankroti véljakuulutamise kohtumaarust
(vastav mé&érus tuleb avaldada ka valjaandes Ametlikud Teadaanded), ei ole hankijal digust
pakkujat RHS § 38 Ig 1 p 2 alusel hankemenetlusest kdrvaldada ning ta peab kohtlema koiki

pakkujaid hankemenetluses vordsetena.

Lisaks vabatahtlikule likvideerimisele tuleb pakkuja hankemenetlusest kdrvaldada ka siis, kui
pakkuja suhtes on algatatud sundlikvideerimine ehk sundlGpetamine. Juriidilise isiku
sundl8petamine on hagita asi tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® (edaspidi TsMS) § 475 Ig 1
p-i 12" jargi, mille kohus algatab selleks igustatud isiku v&i asutuse avalduse alusel v&i omal
algatusel (TsMS § 629 Ig 1). Sundldpetamise madruses méarab kohus juriidilisele isikule
likvideerijad ning sundldpetamise maarus kehtib ja kuulub taitmisele alates selle joustumisest
(TsMS 8§ 629 Ig 3 ja lIg 4). Nimetatud méarus joustub siis, kui seaduse jargi ei saa maaruse
peale enam edasi kaevata vOi kui maaruskaebus jéetakse joustunud lahendiga rahuldamata voi
l&bi vaatamata (TsMS § 629 Ig 5 ja § 466 Ig 3). Eeltoodule tuginedes v8ib 6elda, et ettevotja

on sundlikvideerimisel, kui vastavasisuline kohtumaarus on jéustunud.

Eesti Giguskorras ei ole ette ndhtud lisaks pakkuja pankrotis olemisele, likvideerimisele,
aritegevuse peatamisele ja sundlikvideerimisele teisi sarnaseid menetlusi, mis sobiksid RHS §

38 1g 1 p-de 2 ja 3 motte alla.

Juhul, kui tegemist on valisriigi pakkujaga, tuleb tema pankrotis, likvideerimisel (k.a
sundlikvideerimisel), tegevuse peatamise vOi sellesarnases seisukorras olekut hinnata tema

asukohamaa seaduste kohaselt. Nimetatu tuleneb RHS § 38 Ig 1 p-dest 2 ja 3.

RHS § 38 Ig 1 p-dega 2 ja 3 samasisuline regulatsioon on sétestatud hankedirektiivi art 57 Ig
4 p-s ,b“ mille kohaselt vdib avaliku sektori hankija jatta ettevdtja hankemenetluses
osalemisest korvale voi liikmesriigid voivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses
osalemisest korvalejatmist, kui ettevotja on pankrotis vOi tema suhtes on algatatud
maksejouetus- vOi likvideerimismenetlus, tema vara haldab likvideerija vdi kohus, ta on
s6lminud kokkuleppe vdlausaldajatega, peatanud &ritegevuse voi on siseriiklike digusnormide

alusel toimuva samalaadse menetluse tdttu analoogses olukorras. Vastavalt hankedirektiivi art

%0 Rahandusministeerium, (viide 46), Ik 143.
®1 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005, 26, 197 ... RT 1 31.12.2014, 5.

26



57 Ig 4 viimasele 18igule voivad liikmesriigid hankijalt nGuda mitte jatta seda ettevdtjat, kes
on hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-s ,,b* nimetatud olukorras, hankemenetlusest korvale, kui
kdnealune ettevdtja on suuteline lepingut tditma, vottes seejuures arvesse siseriiklikke eeskirju

ja ettevOtja poolt aritegevuse jatkumiseks tarvitusele vbetavaid meetmeid.

Peamine erinevus Eesti Vabariigis kehtiva riigihangete seaduse ja hankedirektiivi art 57 Ig 4
p-i ,b“ wvahel seisneb selles, et hankedirektiivi kohaselt on kdnealune pakkuja
hankemenetlusest korvaldamiseks alus diskretsioonilise iseloomuga, riigihangete seaduses on

vastav sate sOnastatud aga imperatiivselt.

Euroopa Kohus on 09.02.2006 liidetud kohtuasjades nr C-226/04 ja nr C-228/04 selgitanud, et
liikmesriigid kehtestavad pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise alused siseriiklikus diguses
ning litkmesriigid ei saa pakkujat hankemenetlusest kérvaldamisel muudele alustele tugineda.
Kdrvaldamise aluste uhtset kohaldamist (henduse tasandil ei ole ette n&htud. Sellest
tulenevalt vdivad litkmesriigid neid hankemenetlusest korvaldamise aluseid uldse mitte
kohaldada, pooldades vbimalikult laia osavottu hankelepingute sélmimisest, voi votta need
siseriiklikesse Gigusnormidesse Ule erinevate juhtumite korral varieeruva rangusega satete
kaudu ning vastavalt siseriiklikul tasandil valitsevatele diguskorra, majanduslikele voi
sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles osas on liikmesriikidel p&devus Uhenduse tasandil
kehtestatud kriteeriumeid leevendada v&i neid paindlikumaks muuta.®

Eesti 6iguskord ei nde kull ette voimalust kohtul ettevdtja vara hallata, kuid sellest hoolimata
tuleb autori hinnangul nimetatud tdiendus lisada uude riigihangete seadusesse, sest
rilgihangetel vdivad osaleda ka teiste riikide ettevdtjad, ning olukorras, kus ettevdtja vara

valitseb kohus, ei saa ettevotjat tugevaks lepingupartneriks pidada.

Riigihangete seadus ei nde hankijale ette voimalust kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes
on volausaldajaga kokkuleppe sdlminud. Arvestades teisi hankedirektiivi art 57 1g 4 p-s ,,b*
nimetatud hankemenetlusest kdrvaldamise aluseid, on ilmne, et vblausaldajaga kokkuleppe
s6lmimist ei ole seal silmas peetud samas tdhenduses, kui see on Eesti diguskorras
tavapdarane. Eesti diguskorras vdib volgniku ja vdlausaldaja vaheline kokkulepe seisneda ka
vOlgnevuse tasumises maksegraafiku alusel. Nimetatu olemust ei saa aga mitte kuidagi
samastada ettevdtja pankrotis vOi likvideerimisel olemisega. Autor on seisukohal, et

hankedirektiivi art 57 1g 4 p-i ,,b* Eesti diguskorda tlevGtmisel tuleks hankemenetlusest

62 EKo 09.02.2006, liidetud kohtuasjad C-226/04 ja C-228/04, La Cascina Soc. coop. arl jt vs. Ministero della
Difesa jt, p 22 ja 23.
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kdrvaldamise alusena vélja jatta kokkuleppe sdlmimine vdlausaldajaga, sest see vdib

praktikas tekitada arusaamatusi.

Autor on seisukohal, et hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-s ,,b* sétestatu tuleb uues riigihangete
seaduses dispositiivselt satestada, sest vOib aset leida olukord, kus néiteks pankrotis olev
ettevdtja soovib hankemenetlusel osaleda selleks, et hankelepingu tditmise kaigus kasutada
ara enda laovarud. Riigihangete seaduse kohaselt peab ettevdtja sellisel juhul oma laovarudest
eriti soodsa tasu eest loobuma (RHS § 28 Ig 4 p 4). Arvestades seejuures aga asjaolu, et
pankrotimenetluse eesmark on voimalikult efektiivselt realiseerida volgniku varaline
vastutus®® ning vélausaldajad osalevad pankrotimenetluses sooviga saada oma nduded
rahuldatud vdimalikult suures ulatuses®, tekib tahes-tahtmata kiisimus, miks ei vdiks
kdnealuse ndite puhul laovarudest loobumist tasustada vastavalt turuhinnale. Nimetatust
saaksid kasu eelkdige pankrotistunud ettevdtja vblausaldajad, mis omakorda mdjuks soodsalt

ettevotluskeskkonnale.

Vastavalt hankedirektiivi art 57 1g-le 6 on pakkujatel, kes on magistritod ké&esolevas peatikis
kasitletud thes olukorras, digus kasutada self-cleaning’ut ning selle abil tdendada hankijale, et

ta on usaldusvaarne lepingupartner.

Hankemenetlusest kdrvaldamise aluste kindlaksmaaramisel tuleb olla ettevaatlik, sest kui riik
ei vali hankemenetluses vélja majanduslikult kdige otstarbekamat pakkumust, moonutab see
konkurentsi, sest valjavalitud ettevotja saab turul pdhjendamatu eelise ja raskendab sellega
konkurentide positsiooni.®®> Majanduslikult otstarbekama pakkumuse valjavalimine véib olla
aga takistatud, kui pakkujate hankemenetlusest kérvaldamise alused on Giguskorras satestatud

pbhjendamatult rangetena.

1.3 Pakkujal v6i taotlejal on maksuvdlg

Hankija ei s6lmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja, kellel on
Oigusaktidest tulenevate riiklike v6i tema elu- vOi asukoha kohalike maksude vdi

sotsiaalkindlustuse maksete vdlg voi tahtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud

% Koulu, R. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004 (viidatud: T. Saarma. Pankrotimenetluse
pbhimétted. — Juridica nr 6, 2008).
® A. Kasak. V6lausaldajate vordse kohtlemise pshiméttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritoo.
Tartu: TU igusteaduskond 2010, Ik 8.
% 0. Otting. Einfithrung in das Recht der 6ffentlichen Auftragsvergabe. — Juristische Arbeitsblatter 1998, Ik 505
(viidatud: Pilving, I. Oiguskaitse riigihankemenetluses. — Riigikogu Toimetised 3/2007).
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intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise paeva seisuga vdi maksuvdla tasumine
on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise péevast,
valja arvatud juhul, kui maksuvdla tasumise ajatamine on téies ulatuses tagatud. Riigihangete
seaduses loetakse riiklike vOi elu- vdi asukoha kohalike maksude vdlaks pakkuja poolt
tahtpéevaks tasumata riiklike voi elu- vOi asukoha kohalike maksude ja tdhtpdevaks tasumata
jaetud maksusummalt arvestatud intressi vdlga, mis Uletab 100 eurot (RHS 8 38 Ig 1 p 4).
Hankija kontrollib enne hankelepingu sdlmimist maksuvdla puudumist ja andmeid maksuvdla
tasumise ajatamise kohta andmekogus olevate avalike andmete pdhjal vdi nduab Maksu- ja
Tolliameti ning pakkuja elu- vdi asukohajargse kohalike maksude maksuhalduri voi pakkuja
asukohariigi vastava padevusega ametiasutuse téendi esitamist maksuvdla puudumise kohta
hankija poolt mé&aratud péeva seisuga pérast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
tegemist. Kui ilmneb, et pakkujal on nimetatud paeval maksuvdlg, ei s6lmi hankija selle

isikuga hankelepingut ja kérvaldab ta hankemenetlusest (RHS § 38 Ig 1%).

Maks on seadusega voi seaduse alusel valla- v6i linnavolikogu méérusega riigi voi kohaliku
omavalitsuse avalik-Oiguslike Ulesannete tditmiseks vOi selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud thekordne vdi perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub taitmisele
seaduse vOi méarusega ette nahtud korras, suuruses ja tdhtaegadel ning millel puudub otsene
vastutasu maksumaksja jaoks (MKS § 2). Eesti maksususteem koosneb maksuseadustega
satestatud ja kehtestatud riiklikest maksudest ning seaduse alusel valla- vdi linnavolikogu
poolt oma haldusterritooriumil kehtestatavatest kohalikest maksudest (MKS 8 3 Ig 1). Riiklike
maksude nimistu, ei ole pShiseadusega ega muu digusaktiga kindlaks madratud ega ka mitte
piiratud (mdned piirangud tulenevad Euroopa Liidu Gigusest ja vélislepingutest), kuid
kohalikke makse vOib see-eest kehtestada ainult kohalike maksude seaduses ette nahtud
loetelu piires.®® Vastavalt MKS § 3 Ig-le 2 on riiklikeks maksudeks tulumaks, sotsiaalmaks,
maamaks, hasartméngumaks, kdibemaks, tollimaks, aktsiisid ja raskeveokimaks. Kohalike
maksude seaduse®” (edaspidi KoMS) § 5 kohaselt on kohalikeks maksudeks reklaamimaks,
teede ja tanavate sulgemise maks, mootorsdidukimaks, loomapidamismaks, I6bustusmaks ja

parkimistasu.

Sotsiaalkindlustusmaksete stisteem on juriidiliselt ebathtlane. Riikliku pensionikindlustuse ja
ravikindlustuse finantseerimiseks on kehtestatud sotsiaalmaks; téotuskindlustuse ja
kohustusliku  kogumispensioni maksed on aga kehtestatud sundkindlustusena.

Sundkindlustusmaksete arvestamise, méadramise ja sissendudmise kohta kehtivad kdik

% L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, Ik 35.
%7 Kohalike maksude seadus. — RT 1 1994, 68, 1169. RT | 07.06.2013, 5.
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maksukorralduse seaduse satted.®® Seoses sellega, et sotsiaalmaks on riiklik maks (MKS § 3
lg 2), tuleb riigihangete seaduse mdoistes sotsiaalkindlustusmaksu all vaadelda

todtuskindlustusmaksu ja kogumispensioni maksu.

Maksunduete ja -kohustuste tekkimise, muutmise, I6ppemise ja tlemineku Uldised satted on
satestatud MKS 8§-des 31-42. Rahalise kohustuse taitmisega viivitamise korral vdib
vOlausaldaja nduda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase téitmiseni. Viivise maaraks loetakse vdladigusseaduse §-s 94
satestatud intressimadra, millele lisandub kaheksa protsenti aastas (véladigusseadus’®
(edaspidi VOS) § 113 Ig 1 esimene ja teine lause). Maksuvdlg maksukorralduse seaduse
tdhenduses on maksukohustuslase poolt téhtpdevaks tasumata jdetud maksusumma,
tdhtpdevaks tasumata jdetud maksusummalt arvestatud intress ning tollivdlast tulenev
tahtpaevaks tasumata maksusumma ja sellelt arvestatud intress (MKS § 32). MKS 8§31 Ig 2
alusel tekib intressikohustus vahetult asjaolust, et maksusumma on téhtpdevaks tasumata.
Selle kohustuse tekkimiseks pole vaja maksuhalduri haldusakti. Intressikohustus 16peb
intressi tasumisega (MKS § 31 Ig 3 p 1) v8i muudel samas séttes toodud alustel.”* Siinkohal
on oluline mérkida, et maksudigussuhtest tekkivate nduete hulka ei kuulu maksuhalduri

madaratud trahvid, sest nende puhul on tegemist vaartegudega. >

Selleks, et riigihangete seaduse kohaselt ei oleks tegemist maksuvdlaga, ei voi pakkujal olla
riiklike ja kohalike maksude vdlg suurem kui 100,00 eurot ning sotsiaalkindlustusmaksu vélg

ei voi olla suurem kui 0,00 eurot.”

Maksuvdla olemasolust hoolimata on pakkujal vdimalik osaleda hankemenetlusel ilma, et ta
peaks kartma, et hankija ta RHS 8 38 Ig 1 p 4 alusel hankemenetlusest kdrvaldab, kui pakkuja
on maksuvdla ajatanud lihemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise
péevast. Maksuvola ajatamiseks on vajalik makseraskustesse sattunud maksukohustuslasel
esitada maksuhaldurile maksuvdla ajatamise taotlus (MKS 8 11 Ig 1 esimene lause), millele
jargnevalt teeb maksuhaldur maksuvdla tasumise ajatamise taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jatmise kohta otsuse (MKS § 112 Ig 1). Maksuvdla ajatamise puhul on oluline, et
maksuvlla ajatamise positiivne otsus oleks maksuhalduri poolt tehtud enne hanketeate

avaldamist riigihangete registris, sest ajatamise otsus joustub selle tegemise kuupdeval, mitte

%8 L. Lehis. Op. cit., Ik 253.
% D. Minumets, P. Kulm. Op. cit., Ik 294.
0 vladigusseadus. — RT 1 2001, 81, 487. RT 1 11.04.2014, 13.
' RKHKo, 30.11.2009, 3-3-1-68-09, p 11.
2. Lehis. Op. cit., Ik 87.
" VaKo 15.10.2014, 251-14/154445, p 8.
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tagasiulatuvalt. Seetdttu ei muuda maksuvola ajatamise otsus tagasiulatuvalt olematuks fakti,
et kuni ajatamise otsuse tegemiseni oli pakkujal maksuvélg, mis ei olnud ajatatud.” Seoses
sellega, et RHS § 38 Ig 1 p 4 kohaselt loetakse ka maksusummadelt arvutatud intress
maksuvolaks, peab aritihing, kelle maksuvdlg on ajatatud ja kes soovib osaleda riigihankes,
jalgima, et tema ettemaksu kontol oleks vabu vahendeid summas, mis katab &ra tekkida voiva

intressivola.

Lisaks eeltoodule puudub hankijal 6igus pakkuja RHS 8§ 38 Ig 1 p 4 alusel hankemenetlusest
kdrvaldada, kui pakkuja on enne hankemenetluse véljakuulutamise kuupéeva enda maksuvdla
taganud. Vastavalt MKS § 112 Ig-le 3 on maksuhalduril 6igus nduda maksuvdla tasumise
ajatamise korral tagatist. Nimetatud seaduses puudub kill sate, mille alusel saaks
maksukohustuslane ise maksuhaldurile tagatist pakkuda, kuid sellest hoolimata on autor
seisukohal, et kui maksukohustuslane soovib maksuvdlga ajatada ning ajatamist tagada, el
tohiks  maksuhaldur  objektiivse  pdhjuseta  keelduda tagatist vastu votmast.
Maksukohustuslasel vdib olla soov esitada maksuhaldurile tagatis justnimelt seet6ttu, et ta
saaks riigihangetel osaleda. Maksuhaldurile annab aga tagatise olemasolu kindluse, et ta saab
vOlgnetava summa tagasi. Juhul kui maksukohustuslane ei tasu volga vastavalt kokkuleppele,

on maksuhalduril vdimalus tagatis vola katteks realiseerida.

Riiklike maksude maksuhaldur on Maksu- ja Tolliamet (MKS § 5 Ig 1). Maksuvdla
puudumist on vdimalik tdendada maksuhalduri vastavasisulise tdendiga. Hankijal on kohustus
kontrollida RHS 8 38 Ig 1 p-s 4 satestatud riiklike maksude maksuvdla puudumist
andmekogus, milleks on e-maksuamet, olevate avalike andmete p6hjal. Nendele andmetele on
hankijale v&imaldatud juurdepaas riigihangete registri kaudu.”® Seoses sellega, et
riigihankediguslikus tdhenduses on hankemenetlusest kdrvaldamise aluseks oleva maksuvdla
definitsioon mdnevdrra erinev kui seda on maksuvdla legaaldefinitsioon maksukorralduse
seaduses, ei pruugi Maksu- ja Tolliameti poolt valjastatav tdend olla maksuvdla olemasolu
kohta riigihangete seaduse kontekstis asjakohane.”” Sellesisuline mérge on tehtud ka Maksu-

ja Tolliameti poolt véljastatavatele tGenditele.

Kohalike maksude maksuhaldur on valla- vdi linnavalitsus vdi muu maksumaaruses
satestatud valla vOi linna ametiasutus (MKS 8 5 Ig 2) ning kohalike maksude maksuvdla

puudumist saabki pakkuja t0endada eelnimetatud asutuse poolt valjastatud tdendiga.

" VaKo 27.11.2013, 254-13/145904, p 9.
> VaKo 31.01.2014, 14-14/148090, p 16.
76 VaKo (viide 75), p 12.
" VaKo (viide 74), p 7.3.4.
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Problemaatiline on asjaolu, et hankijapoolne péérdumine kohaliku maksuhalduri poole ei
pruugi alati anda adekvaatset pilti pakkuja maksukohustuse taitmise kohta kohalike maksude
0sas, sest ettevotja reaalne tegevuskoht ei pruugi piirduda vaid tema registreeritud asukohaga.
Seet0ttu tuleks téieliku informatsiooni saamiseks podrduda mitmete erinevate (teadaolevate)
kohalike omavalitsuste poole selgitamaks, kas hankemenetluses osaleval isikul on kdik

kohalike maksudega seonduvad maksukohustused taidetud.”

Autori hinnangul peab seadusandja langetama otsuse, kas on vajalik, et pakkujal, kellega
hankija hankelepingu s6lmib, puuduks kohalike maksude volgnevus. Kui leitakse, et nimetatu
on vajalik, siis sellisel juhul tuleb luua Uleriigiline andmebaas, mille vahendusel on hankijatel
vOimalik pakkujate kohalike maksude maksuvdla puudumist kontrollida. Vastasel juhul ei ole
tagatud, et hankija s6lmib hankelepingu isikuga, kellel puudub kohalike maksude vélgnevus.
Samuti ei ole selles olukorras voimalik radkida pakkujate vordsest kohtlemisest
hankemenetluses, sest voib juhtuda, et moni pakkuja, kellel on kohalike maksude vdlgnevus,
kdrvaldatakse hankija poolt hankemenetlusest, kuid mdni mitte, sest hankija ei saa maksuvéla

olemasolust teada.

Maksuvdla olemasolu vdi puudumise puhul vdib omada olulist tdhendust kuupédev, millal
maksuvdla olemasolu kontrollitakse. RHS 8 38 Ig 1 p 4 sonastusest tuleb Uheselt, et
maksuvdla olemasolu tuleb kontrollida hankemenetluse algamise pdeva seisuga. Nimetatut on
réhutanud ka VaKo 27.11.2013 otsuses nr 254-13/145904"° ja 27.03.2014 otsuses nr 40-
14/145751%°. Vastavalt RHS § 29 Ig-le 2 algab hankemenetlus, vélja arvatud
valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus, hanketeate avaldamisega registris.
Véljakuulutamiseta l&birdakimistega hankemenetlus algab hankija hankedokumentide
esitamisega Uhele vdi mitmele tema valitud huvitatud isikule. Eeltoodust néhtub, et kehtiva
Oiguse kohaselt ei oma relevantsi mitte pakkuja uldine maksukéitumine, vaid seadusega ja
hankija poolt hankekorras madratud tahtpdevadel kontrollitud maksuvdlg. Seega, kui
konkurendist pakkuja peaks muul ajal teavitama, et teisel pakkujal oli néiteks 3 péeva enne

hankemenetluse algatamist maksuvélg, siis see ei oma riigihangete kontekstis tahendust.®* Ka

® M. Mihkelson. Maksuvélg riigihangetes. Rahandusministeerium 2011, Ik 11. — Arvutivérgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%
2Fwww.emta.ee%2Fdoc.php%3F32103&ei=HK8FVYmOJsnYaqjlgeAl&usg=AFQjCNEIlaLOfual T gkkfxr4dW
g6moYBG1A&bvm=bv.88198703,d.d2s (11.03.2015).

¥ VaKo (viide 74), p 7.1.1.

80 \aKo 27.03.2014, 40-14/145751, p 11.1.

8 Rahandusministeerium. Korduma kippuvad kisimused, Ik 73. - Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=169335&folderld=252716&name=DLFE-
32902.pdf (11.03.2015).
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VaKo on 07.11.2013 otsuses nr 242-13/144341 toonitanud, et RHS § 38 Ig 1 p-st 4 saab
Oiguslikke tagajargi hankemenetluses kaasa tuua Uksnes maksuvdla esinemine pakkujal
hankemenetluse algamise paeva seisuga.® Taiendavalt RHS § 38 Ig 1 p-le 4 on maksuvédla
kontrollimist reguleeritud ka RHS 8 38 Ig-s 1%, mille kohaselt on hankija kohustatud pakkuja
maksuv6la puudumist kontrollima tdiendavalt ka enne hankelepingu s6lmimist, ning kui
kontrolli kdigus ilmneb, et pakkujal on maksuvdlg, ei ole hankijal lubatud pakkujaga lepingut
s6lmida ning hankija on kohustatud pakkuja hankemenetlusest korvaldama.

Oluline on markida, et maksumaksjal on digus aegumistdhtaja jooksul maksudeklaratsioone
parandada korduvalt ja niikaua, kuni selles deklaratsioonis deklareeritava maksukohustuste
kohta ei ole maksuotsust tehtud. Parast maksuotsuse tegemist saab maksuotsusega tuvastatud
maksukohustust korrigeerida vaid maksuotsuse vaidlustamise teel (nt vaide vdi kaebuse
esitamisega) voi taotledes maksuotsuse muutmist voi kehtetuks tunnistamist vastavalt MKS
§-dele 101-104.% Sellisel juhul loetakse varasemate andmete pdhjal tekkinud maksukohustus

deklaratsioonide parandamise jarel mittetekkinuks.3*

Eeltoodud seisukoha 6igsust on kinnitanud ka VaKo 15.10.2014 otsuses nr 251-14/154445,
milles on muuhulgas éelnud jargmist: ,,.Samasisulisele seisukohale, et mingil hankemenetluse
hetkel maksukohustuslaste registris kajastatud maksuvolg, mis hiljem osutub ebadigeks, ei saa
kaasa tuua pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamist, on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus
30.11.2010 haldusasjas 3-10-2480 (otsus on joustunud Riigikohtu 22.02.2011 lahendiga 7-1-
3-693-10 mitte menetleda) tehtud otsuses, kus kohus on otsuse p-s 17 markinud jargmist:
Ringkonnakohus ei ndustu halduskohtu kasitlusega, et juhul, kui mingil hankemenetluse
hetkel on maksukohustuslaste registris kajastatud maksuv6lg, mis hilisemate stindmuste tottu
osutub ebadigeks informatsiooniks, tuleks pakkuja menetlusest kdrvaldada. [---] Samas, nii
nagu kehtetuks tunnistatud haldusakti korral ei ole tegelikult sellist maksuv6lga kunagi
eksisteerinud, tuleb ka kaibedeklaratsiooni andmete muutmise tulemusena varasemate
deklaratsioonide pdhjal tekkinud maksukohustus lugeda varem téidetuks voi mittetekkinuks,
mis tahendab, et maksukohustused on nduetekohaselt tdidetud ning hankemenetlusest
kdrvaldamiseks alust pole. Nii nagu maksuvdla puhul ei saa hankija asuda hindama, mis
asjaoludel vdlg tekkinud on, pole ka praegusel juhul hankijal volitust parida ega hinnata, mis
asjaoludel pakkuja kaibedeklaratsiooni andmeid muutis. Kui maksukorralduse seadus (§ 89)

ja kéibemaksuseadus (8 27) sellised vGimalused maksukohustuslasele ette on nainud, pole

82 \VaKo 07.11.2013, 242-13/144341, p 15.
8 RKHKo 05.03.2009, 3-3-1-91-08, p 12.
84 VaKo (viide 73), p 12.
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sellise Giguse kasutamist pdhjust kasitleda hankemenetluses lubamatu manipuleerimisena.

Volitus maksude arvestamise ja tasumisedigsuse kontrollimiseks on MTA-.“®

Eeltoodud seisukohtadest erinevale arvamisele jai aga Tallinna Halduskohus 20.02.2014
kohtuotsuses nr 3-14-50028. Nimetatud otsuses asus Tallinna Halduskohus seisukohale, et
hankemenetluses ei oma tahendust, et pakkuja mingil hilisemal ajahetkel oma maksuvdla
likvideeris (parandas ebadigete andmetega maksudeklaratsioone) vGi et mingil varasemal
ajahetkel seda maksuvéblga polnud — hankija saab ja peab lahtuma Uksnes registriseisust
ajahetkel, mis j&&b pakkumiste avamise ja pakkujate kvalifitseerimise otsuse tegemise vahele.
Maksuvdla olemasolu on objektiivne faktiline asjaolu, mis kontrollimise hetkel kas
eksisteerib voi mitte. SeetGttu ei saa hankija lugeda, et maksukohustus on tagasiulatuvalt
nduetekohaselt tdidetud. Hankijal puudub pé&devus télgendada maksuvdla olemasolu voi selle
puudumist — naiteks vdib maksuvdlg olla ka vaidlustatud. Ka sellisel juhul ei saa pakkuja
maksuvaidluse vditmise puhul asuda hiljem véitma, et tegelikkuses maksuv6lg puudus.
Samuti  puudub  hankijal kohustus teostada hankemenetluse kestel korduvaid
maksuvdlgnevuse kontrolle (v.a eduka pakkuja kontroll enne hankelepingu s&lmimist).®
Seega kui korvaldamise otsuse tegemise hetkel né&htub e-riigihangete keskkonna kaudu
maksuvllg hankemenetluse alguse kuupédeva seisuga, on hankija vastav haldusakt
Oigusparane kooskdlas selle andmise ajal kehtinud seadusega, kuna haldusakti andmise hetkel

esines pakkujal kdrvaldamise alus (HMS § 54).%

Kdnealusel juhul on tegemist olukorraga, kus maksuseadused lubavad maksudeklaratsioone
tagantjargi muuta, kuid samas RHS § 38 Ig 1 p 4 sOnastust grammatiliselt tdlgendades on
hankija kohustatud hankemenetlusest kdrvaldama pakkuja, kellel oli hankemenetluse
alustamise kuupéeva seisuga maksuvolg. Rahandusministeerium on omapoolse lahendusena
valja pakkunud, et kui aga hankija on nditeks hanke algamise kuupéeva seisuga kontrollinud
pakkuja maksuvdla olemasolu ning tuvastatud maksuvdla tottu pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldanud, siis olukorras, kus pakkuja esitab hiljem hankijale hanke algamise kuupéeva
seisuga uue tdendi, millest nahtub, et maksuvdlg siiski puudub, vBib hankija jatta uue tdendi

tahelepanuta.®

Arvestades asjaolu, et seaduseandja on RHS § 38 Ig-s 1 satestatud pakkuja hankemenetlusest

kdrvaldamise kohustuslike aluste kontrollimisel vaid maksuvdla kontrollimisele ette nainud

8 VaKo (viide 73), p 12.

% TInHKo 20.02.2014, 3-14-50028, p 13.

8 Rahandusministeerium, (viide 81), Ik 74.

8 Rahandusministeerium, (viide 81), Ik 73-74.
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RHS § 38 Ig-s 1! tdiendava kontrolli teostamise, vOib jéreldada, et seadusandja jaoks on
aarmiselt oluline, et hankija s6lmiks hankelepingu pakkujaga, kes taidab nii riiklike maksude,
kohalike maksude, sotsiaalkindlustusmaksu kui ka viivise tasumise kohustust nduetekohaselt.

RHS 8 38 Ig 1 p-ga 4 samasisuline hankemenetlusest kdrvaldamise alus on satestatud
hankedirektiivi art 57 1g-s 2, mille kohaselt jaetakse ettevotja hankemenetluses osalemisest
korvale, kui avaliku sektori hankija on teadlik, et ettevGtja on rikkunud maksude voi
sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi ning kui seda on sedastatud 6Oigus- VOi
haldusotsusega, millel on 18plik ja siduv mdju selle riigi, kus see ettevGtja on asutatud, voi
avaliku sektori hankija asukohaliikmesriigi 0igusaktide kohaselt. Lisaks vdib avaliku sektori
hankija jatta ettevotja hankemenetluses osalemisest kdrvale voi liitkmesriigid vBivad avaliku
sektori hankijalt néuda ettevftja hankemenetluses osalemisest kdrvalejatmist, kui avaliku
sektori hankija saab mis tahes asjakohaste vahendite abil tdendada, et ettevdtja on rikkunud

maksude vOi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi.

Kdnealuse artikli kohaselt ei kuulu Ulaltoodu kohaldamisele, kui ettevdtja on taitnud oma
kohustused tasumisele kuuluvate maksude vdi sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega vOi
siduva kokkuleppe sdlmimisega tasumisele kuuluvate maksude vdi sotsiaalkindlustusmaksete,

sh vajaduse korral kogunenud intresside ja viiviste tasumise kohta.

Vastavalt hankedirektiivi art 57 Ig-le 3 on liikmesriikidel lubatud erandkorras ette n&ha
erandid kui pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine oleks selgelt ebaproportsionaalne meede,
naiteks juhul, kui makse vdi sotsiaalkindlustusmakseid on maksmata tiksnes véikese summa
ulatuses vOi kui ettevotjale teatati tdpne summa, mida tal maksude VOi
sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuste rikkumise tottu maksta tuleb, sellisel ajal, et tal
ei olnud voimalik votta hankedirektiivi art 57 1g 2 kolmandas 16igus ette nahtud meetmeid
enne osalemistaotluse téhtaja, vOi, avatud hankemenetluse korral, enne pakkumuste esitamise

tdhtaja moddumist.

Ulaltoodust nahtub, et maksukohustuse rikkumine on ka hankedirektiivis sarnaselt Eesti
siseriiklikule Gigusele Uheks kohustuslikuks hankemenetlusest kdrvaldamise aluseks. Kuid
nimetatut vaid olukorras, kui pakkuja maksukohustuse rikkumine on tdendatud digus- vOi
haldusotsusega, millel on 16plik ja siduv mdju. Kui pakkuja on rikkunud maksukohustust,
kuid maksukohustuse rikkumine ei ole eelnimetatud otsusega tdendatud, on hankedirektiivi

kohaselt hankijal 6igus langetada pakkuja hankemenetluses jatkamise osas diskretsiooniotsus.
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Lisaks eeltoodule on hankedirektiivi art 57 Ig 2 ja RHS § 38 Ig 1 p 4 vahel on kaks olulist
erinevust. Tapsemalt, maksuvola puudumise kontrollimise ajahetk ning digus maksuvolg

jooksvalt &ra tasuda.

Erinevalt siseriiklikust Gigusest ei ole hankedirektiivis méaratletud, millisel ajahetkel peab
hankija pakkuja maksuvdla puudumist kontrollima. Hankedirektiivis olevast véljendist ,,[---]
hankija on teadlik, et ettevdtja on rikkunud maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise
kohustusi [---]* vOib grammatilist t6lgendamist kasutades mdista, et hankijal on lubatud
ettevOtja maksuvdla puudumist kontrollida alates hankemenetluse alustamisest kuni
hankemenetluse vditja véljaselgitamise kohta vastavasisulise otsuse tegemise kuupéevani. Ei
saa pidada madistlikuks olukorda, kus hankijal on lubatud maksuvdla puudumist kontrollida ja
selle olemasolul teha otsuseid, millega kaasnevad 6iguslikud tagajarjed kuni hankemenetluse

I6ppemiseni, sest nimetatu vdib oluliselt takistada hankemenetluse 16puleviimist.

Riigihangete seaduse mdistes on tegemist maksuvdlaga, kui pakkujal on riiklike maksude voi
kohalike maksude vOi intressi vdlgnevus summas, mis Uletab 100,00 eurot
(sotsiaalkindlustusmaksu puhul ei tohi aga pakkujal vdlgnevust olla). Hankedirektiiv ei née
aga ette summalist piiri, millest alates tuleb maksuvdlga riigihankediguse tdhenduses vdlaks
lugeda, kuid vastavalt hankedirektiivi art 57 Ig-le 3 vdivad liikmesriigid siseriiklikus diguses
ette ndha erandi hankedirektiivi art 57 1g-s 2 kehtestatud kohustuslikuks kdrvaldamise
ndudest, kui korvaldamine oleks selgelt ebaproportsionaalne meede, néiteks kui makse voi
sotsiaalkindlustusmakseid on maksmata (ksnes vadikese summa ulatuses. Tuginedes
eelnimetatud erandile vGib 6elda, et RHS § 38 Ig 1 p-s 4 sétestatud maksuvdla suurus, millal
on tegemist maksuvdlaga riigihangete seaduse tdhenduses, on kooskdélas hankedirektiivis

satestatuga.

Teine oluline erinevus siseriikliku diguse ja hankedirektiivi vahel seisneb aga selles, et
hankedirektiivi art 57 Ig 2 kohaselt on pakkujal lubatud olemasolev maksuvdlg &ra tasuda
ning kui pakkuja on seda teinud, ei ole hankijal Gigust teda hankemenetlusest maksuvdla
olemasolu tottu korvaldada.

Autor on seisukohal, et seadusandja on kohustatud hankedirektiivi art 57 Ig-tes 2 ja 3

satestatud pdohimdtted siseriiklikusse Oigusesse dle votma, v.a juhul, kui Ulevotmisest

keeldumine pdhjendatakse é&ra tuginedes Uldisele huvile, nditeks rahvatervisele voi

keskkonnakaitsega seotud kaalukatele pdhjustele. Autori hinnangul on vastavate p&hjenduste

leidmine keeruline. Hankedirektiivi art 57 Ig-te 2 ja 3 Ulevotmisel saab selgust ka olukord,

kuidas peab hankija kaituma siis, kui maksude tasumise kontrollimise kuupéeva hetkel on
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pakkujal maksuvolg, kuid deklaratsiooni muutmisega tunnistatakse maksuvdla olemasolu

tagasiulatuvalt tihiseks.

Siinkohal on oluline markida, et hankedirektiiv art 57 Ig 6 ei n&de kdnealuse korvaldamise
aluse puhul pakkujale ette vOimalust kasutada enda usaldusvaarsuse tdendamiseks self-

cleaningut.

1.4 Pakkuja v0i taotleja on esitanud samas hankemenetluses mitu pakkumust

Hankija ei s6lmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja, kes on samas
rilgihankes voi Uhe hankemenetluse raames osadeks jaotatud riigihanke korral sama osa
suhtes esitanud thise pakkumuse, olles uhtlasi esitanud pakkumuse tksi, esitanud mitu thist
pakkumust koos erinevate teiste Uhispakkujatega voi andnud teisele pakkujale kirjaliku
ndusoleku enda nimetamiseks pakkumuses alltoovotjana hankelepingu taitmisel (RHS 8§ 38 Ig
1pb5).

Ulaltoodust nihtub, et pakkujal ei ole hankemenetluses lubatud:

e esitada samas riigihankes voi Uhe hankemenetluse raames osadeks jaotatud riigihanke
korral sama osa suhtes nii thist pakkumust kui ka iksikpakkumust;

e esitada mitu thist pakkumust koos erinevate thispakkujatega;

¢ anda teisele pakkujale kirjalik ndusolek enda nimetamiseks pakkumuses alltddvdtjana
hankelepingu taitmisel.

Sellesisulise reegli mote tuleneb RHS § 44 Ig-s 5 satestatud ndudest, mille kohaselt peab
ettevotja maaratlema oma rolli konkreetses riigihankes: osalema kas pakkujana (ksi,

(ihispakkujana koos teiste pakkujatega v&i osalema alltoovétjana.®

Riigihangete seadus annab hankijale diguse jagada riigihange osadeks. Hanke osadeks
jagamisel tuleb arvestada sellega, et riigihanget ei voi jaotada osadeks riigihangete seaduses
rilgihanke teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v6i sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad,
teenused voi ehitustodd (RHS § 23 Ig 1). Teistsugune hangete osadeks jagamine on vastuolus
riigihangete direktiivi kasuliku mdjuga, sest suure tdendosusega kaasneks sellega kunstlik

piirm&éradest allapoole j&amine, millega piiratakse direktiivi kohaldamisala. Riigihankeid

% E. Muna, P. Lember jt. Op. cit., Ik 75-76.
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kasitlevate direktiivide kohaldamine omab olulist tdhendust teenuste vabale liikumisele ja
ausale konkurentsile liidu tasandil. Riigihangete suvaline ja tarbetu ,tiikeldamine” dnestaks
aga eelnimetatud eesmarke.®® Samas aga ei riku hankija riigihangete reeglistikku, kui ta
funktsionaalselt koos toimivaid teenuseid/asju/ehitustdid vOi sama eesmargi saavutamiseks
ostetavaid teenuseid/asju/ehitustdid ostab eraldiseisvate hangetena, kuid l&htub

menetlusreeglite valikul nende kogusummast lahtuvatest menetlusreeglitest.**

Vastavalt RHS § 12 Ig-le 4 vdivad isikud esitada pakkumuse, esialgse pakkumuse voi
hankemenetluses osalemise taotluse Ghiselt, kui riigihangete seaduses ei ole sétestatud teisiti.
Nimetatu osas on ette nahtud erand RHS § 44 Ig-s 5, mille kohaselt ei v0i pakkuja esitada
uhist pakkumust, kui ta esitab pakkumuse tksi voi kui ta esitab hise pakkumuse koos teiste
uhispakkujatega. Pakkuja ei vOi esitada pakkumust, kui ta on andnud teisele pakkujale
ndusoleku enda nimetamiseks pakkumuses alltdovotjana hankelepingu taitmisel.
Uhispakkumus esitatakse eelkdige siis, kui isik ei ole tiksinda suuteline kogu hankelepingut
taitma. Uhispakkumuse esitamiseks ei pea isikud moodustama konkreetset diguslikku vormi,
kuid hankelepingu sdlmimisel vOidakse seda nduda, kui see on vajalik hankelepingu

nduetekohaseks taitmiseks.%?

Siinkohal on oluline markida, et juhul, kui peaks aset leidma olukord, kus hankija kdrvaldab
uhe 0Ohispakkujatest hankemenetlusest RHS § 38 Ig 1 p 5 alusel Giguspéraselt, siis Uhe
uhispakkuja kvalifitseerimisnduetele mittevastamine ei tdhenda iseenesest veel seda, et kdik
uhispakkujad tuleb hankemenetlusest korvaldada. Hankijal on alus hankemenetlusest
kdrvaldada vaid see Uhispakkuja, kes ei vasta kvalifitseerimisnuetele. Kui pdrast he
uhispakkuja hankemenetlusest korvaldamist teised (hispakkujad téidavad dra hanketeates
ja -dokumentides esitatud tingimused ning jarelejddnud pakkujad suudavad pakkumuses
vOetud kohustusi tdita, ei ole alust neid hankemenetlusest kdrvaldada. Sellisel juhul vastavad
edukaks tunnistatud pakkumuse teinud Uhispakkujad hanketingimustele ning hankija saab

nendega sdlmida hankelepingu.®

Praktikas on RHS § 38 Ig 1 p 5 rakendamine kisitavusi tekitanud olukorras, kus mitu
pakkujat on hankemenetluses nédidanud, et plaanivad hankelepingu téitmisel kasutada sama
alltoovotjat. Tapsemalt on kisimus tekkinud selles, kas hankija on kohustatud

hankemenetlusest korvaldama alltddvotja, keda on mitu pakkujat enda pakkumuses

% Rahandusministeerium, (viide 81), Ik 15.
%! Rahandusministeerium, (viide 46), Ik 53.
%2 Rahandusministeerium, (viide 46), Ik 145.
% RKTKo 22.05.2013, 3-2-1-56-13, p 14.
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alltoovotjana nédidanud. Lahtudes RHS § 38 Ig 1 p 5 sdnastusest, puudub hankijal Gigus
kdrvaldada hankemenetlusest alltoovotja, kes on samas hankemenetluses andnud mitmele
pakkujale kirjaliku nbusoleku enda nimetamiseks pakkumuses alltoovotjana hankelepingu
taitmisel, sest RHS 8 38 Ig 1 p 5 kohustab hankijat kérvaldama hankemenetlusest pakkuja,
kuid isik, keda on naidatud mitmes pakkumuses alltoovdtjana, ei ole pakkuja.** Eeltoodule
tuginedes voib Oelda, et ks alltoovotja voib hankemenetluses anda mitmele pakkujale ja/voi
uhispakkujale kirjaliku ndusoleku kasutada ennast hankelepingu taitmisel alltdovotjana, ilma
et ta peaks kartma, et hankija ta seet6ttu hankemenetlusest RHS § 38 Ig 1 p 5 alusel

kdrvaldab.

RHS § 38 Ig 1 p 5 sBnastusest tulenevalt peab alltdovotja poolt pakkujale antav ndusolek,
mille kohaselt lubab alltdovotja pakkujal kasutada end hankelepingu taitmisel alltdovotjana,
olema antud kirjalikus vormis. Vastavalt TsUS § 78 Ig-le 1 tuleb kirjaliku vormi all mdista
dokumendi omakaelist allkirjastamist v&i digitaalset allkirjastamist (TsUS § 80 Ig 1). Tehingu
kirjalikku vormi on vdimalik asendada nii tehingu notariaalse tdestamisega kui ka notariaalse
kinnitamisega (TsUS § 79 Ig 4). Juhul, kui alltoévdtja ei pea kinni seaduses satestatud
kohustuslikust vormingudest, on vastavalt TsUS § 83 Ig-le 1 tema poolt pakkujale antav

ndusolek tuhine.

Praktikas on tekkinud kusimus, kas emaettevOtja ja tltarettevOtja saavad esitada samal
hankemenetlusel eraldiseisva pakkumuse voi tuleb nende poolt esitatud pakkumust vaadata
kui Ohe arithingu poolt esitatud pakkumust. Eesti diguskorras nimetatakse emaettevotjaks
arithingut, kes on teises ariuhingus osanik voi aktsiondr ning omab seal haalteenamust, ning
tutarettevotjaks nimetatakse aritihingut, kus ta osaleb (AS § 6 lg 1 esimene lause). Eeltoodud
definitsioonidest néhtub, et emaettevdtja ja tutarettevotja on eraldi aritihingud ning seetdttu on

neil kdik seadusest tulevad igused, muuhulgas igus osaleda iseseisvalt riigihangetes.*®

Uhenduse Oigusega on vastuolus siseriiklik igusnorm, mis kull jargides Gigusparast
eesmarki, milleks on tagada riigihankemenetlustes pakkujate vordne kohtlemine ja menetluse
labipaistvus, kehtestab ettevotjatele, keda seovad kontrollisuhted voi kes on omavahel seotud,
absoluutse keelu osaleda Uhes ja samas hankemenetluses samaaegselt ja konkureerides,
jatmata neile vOimalust tGendada, et nimetatud suhe nende vastavat kaitumist selles
hankemenetluses ei m&jutanud.®® Eeltoodust nahtub, et ainuiiksi fakt, et hankemenetluses
esitavad pakkumuse erinevad Uhe ja sama kontserni ettevOtjad, ei luba hankijal neid

% VaKo 23.07.2014, 156-14/151885, p 15.

% VaKo 13.02.2014, 8-14/147702, p 13.

% EKo 19.05.2009, C-538/07: Assitur Srl vs. Camera di Commercio jt, p 33.
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hankemenetlusest kdrvaldada, ilma et hankija oleks neile andnud vdimaluse tdendada, et
nendevaheline kontrollisuhe ei ole mgjutanud nende kaitumist hankemenetluses pakkumust
esitades.

Hankedirektiivi artikkel 57, milles on satestatud kvalitatiivse valiku kriteeriumid, ei nde
hankemenetlusest korvaldamise alusena ette RHS 8§ 38 Ig 1 p-s 5 sétestatuga samasisulist ega
ka mitte sarnast alust. Samasisulist kdrvaldamise alust ei ole satestatud ka direktiivis
2004/18/EU, millest ldhtudes on koostatud kehtiv riigihangete seadus. Teadupérast on
riigihangete direktiivide siseriiklikusse Gigusesse Ulevotmisel jéetud liikmesriikidele teatav
kaalutlusdigus, sest iga liitkmesriik suudab ise kdige paremini madratleda talle omastest
ajaloolistest, diguslikest, majanduslikest vOi sotsiaalsetest kaalutlustest lahtudes, millised on
need olukorrad, kus vo6ib ilmneda rikkumisi, mis vdivad tuua kaasa moonutusi nende
pShimétete jargimisel.®” Nimetatust tulenevalt oli seadusandjal digus riigihangete seaduses
satestada pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise aluseid, mida direktiivid ette ei ndinud.

Arvestades hankedirektiivi art 57 satestatut ja riigihangete korraldamise Uldpdhimétteid,
eelkdige pohimotet, mille kohaselt peab hankija kasutama rahalisi vahendeid saastlikult ja
otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesméargi maoistliku hinnaga (RHS 8 3 Ig 1 p 1) ning
vajadust, et riigihankel osaleja maéraks kindlaks enda rolli (pakkuja, Uhispakkuja,
alltoovotja), ei pea autor péhjendatuks panna hankijale riigihangete seadusega kohustust ega
ka mitte vBimalust korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on samas riigihankes voi Uhe
hankemenetluse raames osadeks jaotatud riigihanke korral sama osa suhtes esitanud Uhise
pakkumuse, olles Uhtlasi esitanud pakkumuse uUksi, esitanud mitu Ghist pakkumust koos
erinevate teiste Uhispakkujatega vOi andnud teisele pakkujale kirjaliku ndusoleku enda

nimetamiseks pakkumuses alltodvotjana hankelepingu taitmisel.

1.5 Pakkuja voi taotleja on esitanud valeandmeid

Hankija ei s6lmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja, kes on

esitanud valeandmeid riigihangete seaduse 2. peatiiki 3. jaos satestatud vOi nimetatud jaos
satestatu alusel hankija kehtestatud nduetele vastavuse kohta (RHS § 38 Ig 1 p 6). Nimetatud

% EKo 23.12.2009, C-376/08: Serrantoni Srl jt vs. Comune di Milano, p 31, 32.
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satte eesmérk on korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes piiliab saavutada talle soodsa

otsuse langetamist ebadigete andmete esitamise teel, varjates seejuures tegelikke asjaolusid.*®

Riigihangete seaduse 2. peatiki 3. jaos satestatud nduded tdhistavad kdiki RHS §-s 38
kehtestatud aluseid, mille esinemine pakkujal toob kaasa hankija kohustuse (RHS § 38 Ig-te 1
ja 1* puhul) voi diguse (RHS § 38 Ig 2 puhul) pakkuja hankemenetlusest kdrvaldada.
Riigihangete seaduse 2. peatiiki 3. jaos satestatu alusel téhistavad hankija kehtestatud nduded
koiki hankija poolt riigihangete seaduse 8-de 39-41 alusel hanketeates pakkuja
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele padevusele kehtestatud
tingimusi, mis on hankemenetluses pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimise aluseks.
Kokkuvdtvalt voib 6elda, et RHS 8 38 Ig 1 p 6 faktilise koosseisu tédidavad kdik ebadigeks

osutunud andmed, mis on pakkuja poolt esitatud:

e RHS §-s 38 nimetatud hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumise kohta voi

e hanketeates kehtestatud kvalifitseerimise tingimuste vastavuse kohta.*

Kui pakkuja esitab hankemenetluses valeandmeid m6ne muu asjaolu kui riigihangete seaduse
2. peatliki 3. jaos nimetatu kohta, siis puudub hankijal digus pakkuja hankemenetluses RHS §

381g 1 p 6 alusel kdrvaldada.'®

Siinkohal on oluline markida, et pakkuja kvalifikatsioon peab vastama hanketeates esitatud
kvalifitseerimise tingimustele alates pakkumuse esitamise ajahetkest ning riigihangete
seaduse madistes ei ole aktsepteeritav, kui nduetele vastav seisund tekib ettevotjal alles pérast
pakkumuse esitamist.'®* Kui ettevétja leiab, et ta ei vasta kvalifitseerimistingimustele seetéttu,
et hankija poolt hanketeates kindlaks méératud néuded on arvestades hanke eesmarki liialt
kdrged ning seetbttu Gigusvastased, peab ettevdtja tdhtaegselt vaidlustuse esitama, sest hiljem

ei ole enam vdimalik kvalifitseerimistingimuste digusvastasusele tugineda. 2

RHS 8§ 38 Ig 1 p 6 mottes on valeandmete esitamise sisuks ka ebatGeste andmete esitamine
pakkuja vastavuse kohta kvalifitseerimise tingimustele.'%® Oluline on méarkida, et valeandmete
esitamist pakkuja vastavuse kohta hankija poolt hanketeates kindlaks méératud nduetele tuleb
mdista laiemalt kui otsest valeandmete esitamist kvalifitseerimise tingimustele vastavuse

kohta. See tdhendab, et valeandmete esitamine h6lmab ka olukorda, kus pakkuja esitab

% TInRnKo 10.09.2010, 3-09-3081, p 15.

% D. Minumets, P. Kulm. Op. cit., Ik 302-303.

100 vaKo 19.08.2009, 174-09/111702, p 12.1 ja VaKo 17.03.2010, 36-10/116608, p 7.
101 RKHKo 13.06.2013, 3-3-1-24-13, p 23.

192 TInHKo0 23.05.2012, 3-12-578, p 10.

103 \/aKo 26.02.2013, 17-13/138656, p 10.
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tegelikkusele mittevastavaid andmeid selle kohta, et ta on teostanud mingeid t6id voi et todde

maksumus v8i tddde teostamise kaive on tegelikkusest suurem vdi vaiksem vms.'%

Kdnealuse sétte sdnastusest nahtub, et sétte rakendamiseks piisab valeandmete esitamise fakti
tuvastamisest hankija poolt. Seoses sellega, et seadusandja ei ole hankijale siin
diskretsiooniruumi jatnud, puudub hankijal diguslik alus kontrollida, mis pdhjustel on
valeandmeid esitatud ning kas tegelikkusele vastavaid andmeid arvestades oleks isiku
kvalifikatsioon vastav hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele.'®® Ka VaKo on
10.12.2010 otsuses nr 246-10/120849 sedastanud, et ei saa Oigeks pidada késitlust, mille
kohaselt on RHS § 38 Ig 1 p 6 kohaldatav vaid juhul, kui valeandmete esitamine toob kaasa
pakkuja, kes tegelikult kvalifitseerimise tingimusele ei vasta, kvalifitseerimise. Eelnimetatud
sétte alusel ei saa hankija kdrvaldada isikut, kes on kll esitanud valeandmeid, kuid kes vastab
ka Oigete andmete alusel kvalifitseerimise tingimustele. Kui hankija vdiks pakkuja RHS § 38
lg 1 p 6 alusel hankemenetlusest koérvaldada vaid juhul, kui pakkuja poolt esitatud
valeandmete asendamisel Oigetega pakkuja ei kvalifitseeruks, siis sellisel juhul dubleeriks
RHS § 38 Ig 1 p 6 hankija kohustust jatta kvalifitseerimata kvalifitseerimise tingimustele

mittevastav pakkuja.®

RHS § 38 Ig 1 p 6 on Eesti diguskorda uile vdetud direktiivi 2004/18/EU art 45 Ig 2 p-st ,,g",
mille kohaselt voib lepingus osalemisest vélja jatta iga ettevotja, kes on kédesoleva jao
(,,Kvalitatiivse valiku kriteeriumid®“) alusel ndutavate andmete esitamisel stidi raskes
pettuses voi jatnud sellised andmed esitamata. Sama artikli kohaselt mééravad liikmesriigid
kindlaks kéesoleva I6ike rakenduskorra Uhenduse ja siseriikliku diguse alusel. Seega on
direktiivi art 45 Ig-s 2 sétestatu tdpsustamine siseriiklikus 6iguses litkmesriikide pédevuses,
kuid kindlasti ei saa siseriiklik digus minna vastuollu direktiivi eesmérkidega, kujundades
naiteks sedavdrd range rakenduskorra, mis labipaistva ja ausa hankemenetluse kindlustamise
asemel voimaldaks sisuliselt hakata hoopis pelgalt formaalsetel alustel efektiivset konkurentsi
takistama. Hoolimata asjaolust, et RHS 8§ 38 Ig 1 p 6 on Eesti diguses sOnastatud
imperatiivselt, ei tdéhenda see, et igasugust ebaolulist ja ilmselt tahtmatut eksimust tuleks
tingimata kasitada valeandmete esitamisena nimetatud satte kontekstis, sest see ei oleks
kuidagi kooskdlas seaduse Uldeesmarkidega (RHS § 1). Hankemenetluse formaliseeritus ei

ole eesmérk iseenesest, vaid vahend ausa konkurentsi tagamiseks ning seetdttu ei saa

104 \/aKo 10.12.2010, 246-10/120849, p 13.2.
105 Rahandusministeerium, (viide 81), Ik 77.
106 \saKo (viide 104), p 13.2.
42



pakkumuses sisalduv ilmne ebatépsus, mis mitte kuidagi hankemenetluse kéiku ei mdjuta,

olla pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise aluseks RHS § 38 Ig 1 p 6 tahenduses.*®”’

Riigihangete seaduse grammatilise tdlgendamise, mille kohaselt peab hankija kdrvaldama
hankemenetlusest kdik pakkujad, kes on esitanud valeandmeid riigihangete seaduse 2. peatuki
3. jaos satestatud vOi nimetatud jaos sétestatu alusel hankija kehtestatud nduetele vastavuse
kohta, digsusega ei ndustu ka Tartu Halduskohus, kes asus 15.05.2012 kohtuotsuses nr 3-12-
676 seisukohale, et kui liikmesriik otsustab direktiivi 2004/18/EU art 45 Ig 2 p-i ,g“
siseriiklikusse Gigusesse Ule votta ning nimetatud punktis satestatut praktikas kasutada, saab
hankija jatta hankemenetlusest koérvale vaid selle tingimusele vastava pakkuja. Ehk et
diskretsiooni saab kasutada vaid selles ulatuses, kas kasutada seda piirangut voi mitte, mitte
piirangu sisu osas. Nimetatust tulenevalt ei saa ndustuda riigihangete seaduse t6lgendusega,
mis Kitsendab direktiivis sétestatut olulisel maaral. Selline tblgendus, mille kohaselt iga
vaikseima inimliku eksimuse tuvastamine kohustab hankijat pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldama, ei ole halduskohtu arvates ka kooskdlas riigihangete korraldamise
uldpéhimottega (RHS 8§ 3 p 3), mille kohaselt muuhulgas peavad koik isikutele seatavad
piirangud ja kriteeriumid olema riigihanke eesméargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja

pdhjendatud.*®®

Autor pooldab RHS § 38 Ig 1 p-s 6 ulaltoodud tdlgendusi, mis on sétte grammatilisest
télgendamisest leebemad, sest pakkujate poolt esitatud valeandmed ei ole sama kaaluga ning
sellest tulenevalt peab olema hankijal 6igus pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise osas
diskretsiooni kasutada. Vastasel juhul v@ib hankija, jargides seaduses kindlaks mé&é&ratud
formaalseid reegleid, mis on rangemad kui riigihanke direktiiv ette ndeb, rikkuda riigihangete
korraldamise Uldp&himdtteid (RHS § 3 p-d 1, 3 ja 4).

Praktikas esineb aga aeg-ajalt olukordi, kus hankija on pakkuja kvalifitseerimise tingimused
kindlaks mé&ranud nii hanketeates kui ka hankedokumentides, kuid kui kvalifitseerimise
tingimusi vorrelda, siis need ei ole uUks-tUhele samad. Vastavalt RHS § 39 Ig 1 esimesele
lausele peab hankija kontrollima, kas pakkuja majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja
kutsealane pédevus vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Nimetatust
jareldub, et pakkuja kvalifitseerimise tingimused peavad olema kindlaks madratud
hanketeates, mitte hankedokumentides. Seega kui hankija on hanketeates esitatud néuded
satestanud ka hankedokumentides, on nendevaheliste erinevuste korral alati primaarsemad

97 TInRKo 29.06.2012, 3-12-610, p 14.
198 TrtHKo 15.05.2012, 3-12-676, p 23.
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hanketeates esitatud nduded.'® Eeltoodust hoolimata v6ib kirjeldatud olukorras pakkujal
pakkumuse esitamine problemaatiline olla, sest hankedokumentide kooseisus olevatele
vormidele vOib hankija olla kandnud kdrgemad kvalifitseerimise nduded kui hanketeates
kindlaks mé&ératud nduded ning pakkuja ei pruugi kérgemaid ndudeid tdita. On selge, et
pakkuja kvalifitseerimistingimuste osas on hanketeates kehtestatud néuded primaarsemad Kui
hankedokumentides esitatud nduded, kuid samas ei ole pakkujal lubatud hankedokumentide
koosseisu kuuluvatele vormidele hankija poolt kantud andmeid muuta. Vastava vormi

allkirjastamisega pakkuja aga kinnitaks, et ta vastab vormil nimetatud nduetele.

Autor on seisukohal, et sellises olukorras peab pakkuja hankedokumentide koosseisus olevale
vormile vormide muutmise keelust hoolimata juurde Kkirjutama 6iged kvalifitseerimise
andmed ning lisama vormile lause, milles tépsustab, et vormi allkirjastamisega Kkinnitab

pakkuja enda vastavust hanketeates kindlaks méaratud kvalifitseerimistingimustele.

Hankedirektiivis reguleerib valeandmete esitamist art 57 Ig 4 p ,,h“, mis sedastab, et avaliku
sektori hankija vdib jatta ettevdotja hankemenetluses osalemisest korvale voi litkmesriigid
vOivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses osalemisest kdrvalejatmist, kui ettevdtja on
hankemenetlusel osalemisest kdrvaldamise aluste puudumise vGi kvalifitseerimistingimuste
taitmise kontrollimiseks ndutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on jatnud selle
teabe esitamata voi ei ole suuteline esitama artikli 59 (,,Euroopa Uhtne hankedokument®)
kohaselt ndutavaid tdiendavaid dokumente. Eeltoodud sattest osa, mis ei puuduta valeandmete
esitamist, kasitleb autor magistrito6 alapeatlkis 2.2 ,,Pakkuja voi taotleja on jatnud hankijale
hankemenetluses kdrvaldamise aluste puudumise kohta ndutud andmed voi dokumendid

esitamata".

Ulaltoodust nahtub, et hankedirektiivis on pakkuja poolt hankemenetluses valeandmete
esitamist puudutav regulatsioon sonastatud dispositiivselt. Autor on seisukohal, et ka uues
rilgihangete seaduses tuleb samasisuline regulatsioon sdnastada erinevalt kehtivast
rilgihangete seadusest vabatahtlike korvaldamise aluste koosseisus, sest nimetatu on
kooskdlas hankedirektiivis satestatuga. Lisaks eelnimetatule ei ole hankemenetluses pakkuja
poolt esitatud valeandmed the kaaluga ning pakkuja poolt esitatud valeandmete kaalukust
tuleb analiiiisida konkreetse kaasuse asjaoludest lahtudes. Ei saa pidada mdistlikuks, et
rilgihangete seaduses kindlaks madratud formaalse reegli jargimine on kaalukam Kui
rilgihangete korraldamise ldpdhimdtete (RHS § 3) jargimine.

109 Rahandusministeerium, (viide 46), Ik 115.
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2. PAKKUJA VOI TAOTLEJA HANKEMENETLUSEST KORVALDAMISE
VABATAHTLIKUD ALUSED

Erinevalt RHS 8§ 38 Ig-s 1 satestatud aluste rakendamisest on RHS § 38 Ig-s 2 satestatud
aluste rakendamisel hankijal diskretsioonidigus. See tdhendab, et hankija vOib seaduses
kindlaks méaaratud aluseid oma valikul rakendada, kuid kuna hankijal ei ole lubatud tegutseda
hankemenetluses meelevaldselt'®, peab ta alati aluste rakendamisel silmas pidama
proportsionaalsuse ja pakkujate vordse kohtlemise p&himétet.'** Lisaks nimetatule peab
hankija tagama, et tema otsused, mis mdjutavad ebasoodsalt isikut, kes on v6i oli huvitatud
lepingu saamisest (nt pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise otsus), ei rikuks Euroopa Liidu
digusest tulenevaid pdhimétteid.*> Oluline on markida, et juhtudel, kui seadus naeb ette
diskretsiooni, ei ole diskretsiooni kohaldamine mitte tiksnes hankija administratsiooni digus,

vaid kohustus.*?

Seoses sellega, et pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine on véga kaalukas otsus, on selle
langetamine digustatud vaid juhul, kui selle isiku osalemine hankemenetluses kahjustaks
oluliselt konkurentsi vdi oleks vastuolus RHS §-s 3 satestatud riigihangete korraldamise
tildpBhimétetega.*™* Kuna hankijal on hankemenetluses ulatuslik kaalutlusdigus, on talle
pandud kohustus edastada piisavad pdhjendused hankemenetlusest kdrvaldatud pakkujatele,
kes seda taotlevad. Nimetatu tagab, et hankija kaalub pakkuja hankemenetlusest korvaldamist

hoolikalt.*'®

Kuigi RHS 8 38 Ig-te 1 ja 2 sissejuhatavate osade snastus erineb, ei sisalda I6ike 2 sdnastus
sarnaselt 10ikele 1 ajalist maératlust, mis hetkel vBib hankija pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldada. Seega voib ka RHS § 38 Ig-s 2 sétestatud aluste puhul hankija kdrvaldada
pakkuja hankemenetlusest mis tahes ajal hankemenetluse valtel.**® Vastavalt RHS § 29 Ig-le 3
I6peb hankemenetlus hankelepingu sdlmimisega voi selliste faktiliste asjaolude esinemisega
vOi sellise hankijapoolse otsusega, mis on seadusest tulenevalt hankemenetluse I6ppemise

aluseks, tegemisega.

10 RKHKo 15.03.2006, 3-3-1-5-06, p 15.

111 Rahandusministeerium, (viide 46), Ik 136.

12 EKo 25.07.2002, C-50/00, Unién de Pequefios Agricultores.

3 RKHKo 11.11.2002, 3-3-1-52-02, p 11.

14 E Muna, P. Lember jt, Op. cit., Ik 76-77.

15 EUKo 20.09.2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki vs. European Investment Bank, p 108.
116 \/aKo 27.07.2010, 127-10/118823, p 9.
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Hankija poolt RHS 8§ 38 Ig-s 2 satestatud aluste kohaldamata jatmist vOib lugeda
Oigusvastaseks vaid siis, kui on uheselt tdendatud vastava normi kaitsealasse kuuluva RHS
8-s 3 satestatud riigihanke korraldamise tldpdhimdtte rikkumine, mis ei vdimaldaks vastava

pBhimétte jargimist hankemenetluses muude meetoditega tagada. ™’

Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise diskretsioonilised alused on sétestatud
hankedirektiivi art 57 lg-s 4 ning vastavalt hankedirektiivi art 57 1g-le 6 vGib iga pakkuja, kes
on mones l6ikes 4 osutatud olukorras, esitada tdendeid selle kohta, et tema poolt vdetud
meetmed on piisavad tGendamaks tema usaldusvaarsust, olenemata vastava korvaldamise
aluste olemasolust. Kui hankija peab selliseid t6endeid piisavaks, siis ta ei kdrvaldata

pakkujat hankemenetlusest.

2.1 Pakkuja, taotleja vdi tema esindaja suhtes on kutse- v6i ametiliidu aukohtu otsusega
tdendatud raske suitiline eksimus

Hankija vGib korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kelle suhtes voi kelle esindaja suhtes on
kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega voi muul sellesarnasel alusel tdendatud raske sdtiline

eksimus kutse- v0i ametialaste kaitumisreeglite vastu (RHS 838 1g2 p 1).

RHS 8§ 38 Ig 2 p-i 1 lugedes tekib esmalt kiisimus, kes on eelnimetatud satte moistes pakkuja
esindaja. Kas selleks on vaid pakkuja seaduslik esindaja voi ka isik, kes esindab pakkujat
volikirja alusel. Kdnealune séte on Eesti Gigusesse (le voetud direktiivi 2004/18/EU art 45 Ig
2 p-st ,,d“, kus on see sBnastatud jargmiselt: ,,Hankija vdib lepingus osalemisest vélja jatta iga
ettevOtja, kes on raskelt eksinud ametialaste k&itumisreeglite vastu, kui hankija suudab seda
mis tahes viisil tdestada.” Eeltoodule tuginedes voib Oelda, et direktiiv tekkinud kiisimusele

vastust ei anna. Vastust ei anna ka kohtupraktika.

D. Minumets ja P. Kulm on kisimust analiiiisimata asunud raamatus ,,Riigihangete digus*
seisukohale, et RHS § 38 Ig 2 p-s 1 tuleb pakkuja esindaja all mdista pakkuja seaduslikku
esindajat.’*® Autor ndustub nimetatuga, sest ei saa pidada mdistlikuks, et hankija asub
kontrollima kdikide pakkujate to0tajate tausta, et ega juhuslikult nendest kellegi suhtes kutse-
vOi ametiliidu aukohtu otsusega v&i muul sellesarnasel alusel rasket sullist eksimust kutse-
vOi ametialaste kaditumisreeglite vastu ei ole tdendatud, ning kui on, siis kaalub vastava

pakkuja hankemenetlusest korvaldamist. Teistsugune RHS § 38 Ig 2 p 1 kasitlus piiraks

117 v/aKo 08.12.2010, 238-10/119076, p 14.
18 D, Minumets, P. Kulm. Op. cit., Ik 323.
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ettevotlusvabadust ning oleks seetdttu vastuolus ka pohiseaduse™® (edaspidi PS) §-ga 31,
mille esimese lause esimese osa kohaselt on Eesti kodanikel Oigus tegeleda ettevdtlusega.
Ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuulub tulu saamise eesmaérgil toimuv tegevus ning vastavalt
PS 89 Ig-s 2 satestatule laieneb ettevotlusvabaduse kaitse lisaks fudsilistele isikutele ka

juriidilistele isikutele.'?

Kdnealuses séttes mdiste ’pakkuja esindaja’ laialdasemal
tblgendusel, mis vastab Uhtlaselt satte grammatilisele  t6lgendusele,  seisneb
ettevOtlusvabaduse piiramine eelkdige selles, et ettevotjal, kellel on sadu t6otajaid, ei oleks
vOimalik tulu saamise eesmargil osaleda riigihangetel, kui ettevotja Uhe tOdtaja, kellel on
volikiri ettevdtja esindamiseks, suhtes on téendatud kutse- vdi ametiliidu aukohtu otsusega
vOi muul sellesarnasel alusel raske siiline eksimus kutse- vGi ametialaste kaitumisreeglite
vastu. Lisaks ettevOtlusvabaduse piiramisele on RHS § 38 Ig 2 p-s 1 kasutatud mdiste
"pakkuja esindaja’ grammatiline t6lgendus ilmselgelt ka vastuolus riigihangete korraldamise
uldpdhimaotetega, eelkdige rahaliste vahendite séastliku ja otstarbeka kasutamise pdhimottega
(RHS § 3 p 1) ja turul olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimottega (RHS §

3p4d).

RHS § 38 Ig 2 p 1 sOnastusest lahtudes kuuluvad nimetatud sétte kohaldamisalasse eelkdige
kutse- ja ametiliitude pd&hikirjades, eetikakoodeksites ja teistes liikmetele kohaldatavates
asjakohastes kaitumiseeskirjades sétestatud reeglid, aga ka Gigusaktidest vastavas valdkonnas
tegutsevatele isikutele ja ettevdtjatele tulenevad kohustuslikud eeskirjad. Eestis on sellisteks
kutse- ja ametiliitudeks nditeks Eesti inseneride Kkutseliit, Autoettevotete liit,

Tervishoiutootajate liit, Eesti Audiitorkogu, Eesti Advokatuur jms.**

Kdnealuses sattes kasutatud madistet 'raske eksimus’ tuleb mdista selliselt, et enamasti viitab
see asjaomase ettevdtja kaitumisele, milles ilmneb tema sidline tahtlus vdi teatava
raskusastmega hooletus. Siinkohal on oluline mérkida, et igasugune lepingu voi selle osa
ebakvaliteetne, ebatédpne voi puudustega taitmine voib ndidata ettevotja kutsealase padevuse
piiratust, kuid sellest hoolimata ei ole automaatselt samastatav rakse eksimusega. ’Raske
eksimus’ tuvastamine eeldab, et ettevGtja kaitumist on selleks pédeva organi poolt

konkreetselt ja individuaalselt hinnatud.*??

Kdnealuses séttes kasutatud mdiste ’eksimus kutse- vOi ametialaste kditumisreeglite vastu’

hdlmab endas igasugust stlist kditumist, mis mdjutab ettevdtja usaldusvadrsust, st et siin ei

19 pghiseadus. — RT 11992, 26, 349 ... RT 1 27.04.2011, 2.
120 RKPJK0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12 ja RKPJKo0 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 41.
21 D, Minumets, P. Kulm. Op. cit., Ik 324.
122 EK0 13.12.2012, C-465/11, Forposta SA jt vs. Poczta Polska SA, p 30, 31.
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mdelda paraku mitte ainult selle ettevGtja kutseala suhtes kehtivate kutse-eetika eeskirjade
rikkumist kitsas tdhenduses, mille tuvastab ettevGtja kutsetegevuse (le jarelevalvet teostav

jarelevalveorgan véi mis tuvastatakse kohtu poolt.*?

Kutse vdi ametialaste kaitumisreeglite vastu toime pandud vdimalike eksimuste osas teevad
Eestis esmajérjekorras otsuse (st otsust on v@imalik esimese astme kohtus vaidlustada)
aukohtud. Aukohtute otsused ei ole uldjuhul avalikud, mist6ttu on hankijal vaga raske — Kkui
mitte vGimatu — kontrollida, et ega pakkujat vdi tema seaduslikku esindajat ei ole raskes
stilises eksimus kutse- vGi ametialaste kaitumisreeglite vastu stitidi mdistetud. Siinkohal on
oluline mérkida, et RHS § 38 Ig 2 p 1 mdistes ei oma tdhendust mitte iga stiidimdistev otsus,
vaid ainult siudimdistev otsus, kus on tuvastatud raske sttline eksimus. Juhul, kui pakkujaks
on valjaspool Eestit loodud drithing, tuleb hankijal jalgida, ega vastavat pakkujat voi tema
seaduslikku esindajat ei ole tema asukohariigis tegutsevates aukohtutes vOi sarnases
institutsioonis raske stitlise eksimuse tdttu kutse- vdi ametialaste kaitumisreeglite vastu studi
mdistetud. Nimetatu kontrollimine on praktikas vastavasisuliste avalike andmete piiratuse

tottu problemaatiline.

Isegi juhul, kui mdista RHS 8§ 38 Ig 2 p-s 1 nimetatud pakkuja esindaja all vaid pakkuja
seaduslikku esindajat, vdib autori hinnangul olenevalt olukorrast kénealune sdte ka seoses
mdiste “eksimus kutse- vOi ametialaste kaitumisreeglite vastu’ laiaulatusliku télgenduse tdttu
olla pOhiseadusega vastuolus. Nimetatut eelkdige siis, kui hankija korvaldab
hankemenetlusest pakkuja, kelle seaduslik esindaja on aukohtus kutse- vOi ametialaste
kaitumisreeglite vastu raske sutlise eksimuse tottu sutidi mdistetud, kuid stiidimdistev otsus
on tehtud teises valdkonnas kui hankemenetluses esitatud pakkumus. Tépsemalt piirab RHS §
38 Ig 2 p-i 1 rakendamine eelkirjeldatud olukorras isiku 6igust vabale eneseteostusele (PS §
19) ja seeldbi ka ettevotlusvabadusele (PS § 31). PS § 19 Ig-s 1 sisalduv (ldine
vabaduspdhibigus kujutab endast kill lex generalis’t, mis taandub, kui on riivatud mdnda
erilist vabaduspshidigust’**, kuid naitena toodud juhul ei riiva pakkuja, kelle seaduslik
esindaja on aukohtus suldi mdistetud, hankemenetluses osalemine mdnda erilist

vabadusp@hidigust, mistottu kuulub Glaltoodud naite puhul PS § 19 kohaldamisele.

PS § 19 Ig 1 esemelisse kaitsealasse kuulub esmalt diguslik vabadus, mis seisneb selles, et
isik vOib ise otsustada mida ta teeb ja mille jatab tegemata. Isiku otsustamisvabadus on

kaitstud sellest s6ltumata, milline kaal on valitud tegevusel eneseteostuse jaoks voi milline on

12 EKo (viide 122), p 27.
24 (. Madise., B. Aaviksoo jt. Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2012, Ik
248.
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moraalne hinnang valitud tegevusalternatiivile.** Naiteks: kui advokatuuri aukohus maarab
isikule distsiplinaarkaristuseks advokatuurist véljaheitmise (advokatuuriseadus'®® § 191g 2 p
4), siis vastavalt sama paragrahvi I6ike 7 teisele lausele sellesisuline distsiplinaarkaristus ei
kustu. Ei saa pidada diguspéraseks aga olukorda, kus aritihing, kelle seaduslik esindaja on
advokatuurist valjaheidetud isik, ei saa mitte kunagi osaleda hankemenetlustes (vastavalt RHS

8 38 Ig 2 p-le 1 voib hankija sellise pakkuja hankemenetlusest kdrvaldada).

Uldjuhul ei ole Riigikohtul taotlusi lahendades padevust kontrollida Eesti digustloovas aktis
sisalduva satte, mis on kooskdlas Euroopa Liidu digusega, vastavust pdhiseadusele. Selline
padevus on Riigikohtul muude erandite seas juhul, kui Euroopa Liidu Gigus v6imaldab
Euroopa Liidu diguse ulevotmisel ja rakendamisel liikmesriigile diskretsioonidigust, mille
teostamisel on litkmesriik seotud oma pd&hiseaduse ja sellest tulenevate pdhimotetega. Kui
Euroopa Liidu 8igus annab liikmesriigile eesmargi, kuid vahendid selle saavutamiseks jaavad
liikmesriigi kehtestada, peavad valitud vahendid olema kooskdlas nii Euroopa Liidu digusega

kui ka vastama liikmesriigi, antud juhul Eesti, pdhiseadusele.**’

RHS § 38 Ig 2 p 1 on Eesti Giguskorda (le vdetud direktiivi 2004/18/EU art 45 Ig 2 p-st ,,d*,
milles on muuhulgas o6eldud, et liikmesriigid méaaravad kindlaks kaesoleva 16ike
rakenduskorra Ghenduse ja siseriikliku 6iguse alusel. Nimetatust tulenevalt pidi seadusandja
kdnealuse satte Eesti diguskorda Ulevotmisel jargima, et Glevdetud sate ei oleks vastuolus
pdhiseadusega. Autor on seisukohal, et RHS § 38 Ig 2 p 1 on olemasoleval kujul eeltoodud
pbhjustel pdhiseadusega vastuolus ning Riigikohtul on péadevus tunnistada kdnealune séte

pbhiseadusega vastuolus olevaks ja seetdttu kehtetuks.

Autorile teadaolevalt ei ole praktikas RHS 8 38 Ig 2 p 1 pinnalt vaidluseid kerkinud, vahemalt
ei ole sellesisulised vaidlused joudnud ei VaKo-sse ega ka mitte kohtusse. Autor on
seisukohal, et nimetatu pdhjuseks ei ole mitte satte selgus ja Uhetaoline kohaldatavus
praktikas, vaid just sétte liigne abstraktsus, mistdttu hankijad ei oska ja seetbttu ka ei julge
séatet kasutada. Kdnealuse satte sisu ei ole tdpsemalt avatud ei riigihangete seaduse ja sellega

seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas’® ega ka mitte

125 J, Madise., B. Aaviksoo. Op. cit., Ik 249.

126 Advokatuuriseadus. — RT 12001, 36, 201 ... RT | 21.06.2014, 50.

127 RKPJKo 14.12.2012, 3-4-1-10-10, p 38.

128 Seletuskiri riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=7f61cd78-0d42-6abe-ddb8-4e95e3bc5e2e&
(27.03.2015).
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Rahandusministeeriumi poolt koostatud hankemenetlust puudutavates juhistes'?®, mida

mitmed hankijad praktikas kasutavad.

Samasisuline hankemenetlusest kdrvaldamise alus on satestatud hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-s
,»C“, mille kohaselt vOib avaliku sektori hankija jatta ettevotja hankemenetluses osalemisest
kdrvale vOi liikmesriigid vOivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses osalemisest
korvalejatmist, kui avaliku sektori hankija suudab mis tahes asjakohaste vahenditega
tdendada, et ettevotja on raskelt eksinud ametialaste kaitumisreeglite vastu, mis muudab ta
aususe kuisitavaks. Konealuse punkti mote ei erine iseenesest RHS 8§ 38 Ig 2 p-s 1 satestatu
mottest, kuid erinev on see, et hankedirektiivi art 57 Ig 7 kohaselt peavad liikmesriigid
siseriiklikus diguses maarama kindlaks hankemenetlusest korvaldamise perioodi maksimaalse
pikkuse, kui ettevGtja ei ole votnud kasutusele hankedirektiivi art 57 Ig-s 6 nimetatud
meetmeid (self-cleaning) oma usaldusvaarsuse tdendamiseks. Eelnimetatud artikli kohaselt,
kui kdrvaldamise periood ei ole 18plikus otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla pikem
kui kolm aastat alates asjaomase stindmuse toimumise kuupéevast hankedirektiivi art 57 1g-s
4 osutatud juhtumite puhul. Eeltoodust n&htub, et pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise
periood ei hakka kulgema mitte kuupéevast, mil isik stiudi mdisteti, vaid hakkab kulgema

siindmuse toimumise kuupéevast.

Autor on seisukohal, et hankedirektiivi art 57 Ig 4 p ,,c* tuleb uude riigihangete seadusesse tle
vOtta samas sonastuses. Autor nendib, et kdnealune hankedirektiivi sate ja RHS §381g2p 1
on kill samasisulised, kuid sellest hoolimata pooldab autor hankedirektiivis kasutatud
sOnastuse sdna-sonalt Glevotmist, sest nimetatu vélistab RHS 8§ 38 Ig 2 p-s 1 kasutatud mdiste
"pakkuja esindaja’ mitmetimdistetavuse vOimaluse. Lisaks tuleb siseriiklikusse Gigusesse ile
vOtta ka hankedirektiivi art 57 1g-s 7 satestatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise
perioodi maksimaalne pikkus, mis ei vdi olla pikem kui kolm aastat alates asjaomase
sindmuse toimumise kuupéevast, kui hankemenetlusest kdrvaldamise periood ei ole 18plikus
otsuses kehtestatud. Eelnimetatud perioodi maksimaalse pikkuse kehtestamine siseriiklikus

Oiguses, taga selle, et Glevdetav séte ei ole vastuolus pdhiseadusega.

Eeltoodust nahtub, et RHS 8 38 Ig 2 p 1 ei ole kooskdlas hankedirektiivis satestatuga, sest
kehtiv riigihangete seadus ei nde erinevalt hankedirektiivist ette pakkuja hankemenetlusest

kdrvaldamise maksimaalset perioodi.

129 Rahandusministeerium, (viide 46).
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2.2 Pakkuja v0i taotleja on jatnud hankijale hankemenetluses kdrvaldamise aluste
puudumise kohta ndutud andmed vdi dokumendid esitamata

Hankija vOib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on jatnud hankija poolt pakkuja
hankemenetluses kdrvaldamise aluste puudumise kohta ndutud andmed vo6i dokumendid
esitamata, kui need andmed vdi dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus

olevate avalike andmete pdhjal kéattesaadavad (RHS § 38 1g 2 p 2).

Viidatud sattest tulenevalt:

e ei ole hankijal 6igust pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamiseks, kui pakkuja on
jatnud esitamata andmed ja dokumendid, mis on andmekogus olevate avalike andmete
pohjal hankijale kéttesaadavad;

e on hankijal 6igus kaalutleda pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise tle, kui pakkuja
on jatnud esitamata andmed vOi dokumendid, mis ei ole andmekogust

kattesaadavad. >

Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise alused on ammendavalt loetletud RHS § 38 Ig-tes 1
ja 2 ning vastavalt RHS § 38 Ig-le 3 peab hankija ndudma pakkujalt RHS § 38 Ig 1 p-des 1-4
loetletud aluste puudumise kohta vastavasisulisi kinnitusi koos kvalifikatsiooni tdendamiseks

esitatavate dokumentidega.™**

Lisaks eeltoodule on hankijal digus eeldusel, et tal on pbhjendatud kahtlus, et pakkujal
esinevad RHS § 38 Ig 1 p-des 1-4 nimetatud alused, digus kusida pakkujalt RHS § 38 Ig 5
alusel selle tuvastamiseks nimetatud aluste puudumise kohta vastavat karistusregistri teadet
vOi esitada jareleparimine karistusregistri volitatud tootlejale voi nduda pakkuja asukohariigi
kohtu- vOi haldusorgani véljastatud samavéarset dokumenti voi muu selleks volitatud
ametiasutuse valjastatud tdendit voi pakkuja vOi taotleja kKirjalikku volitust pddrduda
asjakohaste ametiasutuste poole nimetatud aluste puudumise kohta kinnituse saamiseks. Kui
pakkuja asukohariik selliseid dokumente ei véljasta, vdib selle asendada pakkuja vdi tema
esindaja poolt vande all antud tunnistuse voi padeva justiits- vdi haldusasutuse v&i notari vOi

kutseala- voi ametiliidu ees antud tunnistusega pakkuja asukohariigi digusaktide kohaselt.

Andmekogu mdiste on Eesti Siguskorras kindlaks maaratud avaliku teabe seaduses'*?
(edaspidi AvTS) § 43" Ig-s 1, mille kohaselt on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse v&i

130 \/aKo 12.05.2014, 92-14/150367, p 13.

131 \/aKo 05.09.2014, 213-14/154620, p 10.

132 Avaliku teabe seadus. — RT 12000, 92, 597 ... RT 112.07.2014, 33.
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muu avalik-Oigusliku isiku voi avalikke Ulesandeid taitva eradigusliku isiku infoslsteemis
toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle
alusel antud digusaktis vOi rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete tditmiseks. Seega
nahtub avaliku teabe seadusest, et andmekogudeks selle seaduse mdttes saavad olla iksnes
Eesti Vabariigi seaduste v6i Sigusaktide alusel asutatud andmekogud (AvTS § 43° Ig 1),
mistottu on RHS 8 38 Ig 2 p-s 2 silmas peetud Eesti andmekogudest kattesaadavaid avalikke
andmeid. Mis tahes muud veebis kattesaadavad andmekogud ei ole Kkasitletavad
andmekogudena RHS-i mdttes, millele tuginedes vdiks hankija kontrollida pakkujate
kvalifikatsiooni.’® Tuleb arvestada ka asjaoluga, et Eesti Vabariigis korraldatavatel
riigihangetel vdivad pakkujateks olla isikud erinevatest valisriikidest ning ei saa eeldada, et
hankijal oleks kohustus koguda teavet kdikvOimalikest registritest valjastpoolt Eestit. Hankija
ei pea teadma teiste riikide andmekogude olemasolust, seal sisalduvate andmete digsusest,
Oiguslikust lahendusest vdi oskama keelt, milles andmekogu peetakse. Kuna sellisel juhul on
tegemist seadusest tuleneva kohustuse taitmata jatmisega hankija voi pakkuja poolt, paneks
hankijapoolne kohustus asuda otsima vdimalikke teabeallikaid pakkuja asukohariigist

hankijale pdhjendamatu halduskoormuse.***

RHS § 38 Ig 2 eesmargiks ei ole pakkujate igal juhul hankemenetlusest korvaldamine, kui
pakkuja puhul esinevad nimetatud I6ikes satestatud alused, vaid vGimaldada hankijale laia
kaalutlusdiguse andmisega arvestada otsuse tegemisel koiki konkreetsest olukorrast
tulenevaid asjaolusid.’®* Kaalutlusdigust teostades peab hankija seadma primaarseimaks

rilgihangete korraldamise Gldp&himdtted, millega vastuollu minna ei ole lubatud.

Hankemenetluses osaleda soovivatelt ettevotjatelt ndutakse kdrgendatud hoolsust. Seetdttu on
pakkujad kohustatud tagama, et pakkumuse komplekteerimisel ei ununeks tikski hankija poolt
hankemenetluses ndutud dokument, et formularide taitmisel ei jaaks tkski lahter tditmata, et
esitatud andmed ei oleks vastuolulised jne. Nimetatust hoolimata ei ole aga eriti mahukate
andmete ja ndutavate dokumentide suure hulga puhul véimalik inimlikke eksimusi téielikult
valistada ning iga viga ei tdhenda iseenesest veel seda, et pakkuja oleks tehingupartnerina
ebausaldusvéérne. Pakkuja kvalifitseerimata jatmise imperatiivne kohustus pisimagi vea

korral ei oleks aga proportsionaalne.*®

133 vaKo 19.02.2013, 10-13/139108, p 9.2.2.2.2. ja VaKo 11.03.2013, 33-13/140211, p 8.1.
134 vaKo 26.04.2011, 64-11/121308, p 14.
135 vvaKo 26.05.2010, 79-10/117533, p 9.
136 RKHKo (viide 101), p 17.
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Euroopa Kohus selgitas 29.04.2004 kohtuasjas nr C-496/99, et véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab hankija kdigis hankemenetluse etappides jargima pakkujate vordse kohtlemise
pohimotet. Nimetatud pdhimdtet ei riku see, kui pakkujatele, kes on sarnased dokumendid voi

andmed esitamata jatnud, antakse puuduste kdrvaldamiseks thetaoline vdimalus.*’

Hankija kaalutlusdigus taiendavate dokumentide, andmete ja selgituste ndudmisel ei tdhenda
Oigust ndude esitamise Ule meelevaldselt otsustada, sest see ohustaks pakkujate vordset
kohtlemist. Selleks, et mitte anda pakkujale vdimalust koérvaldatava puuduse korral
dokumentide téiendamiseks, peab hankijal olema kaalukas p8hjus. Hankija ei pea pakkujale
andma vdimalust puuduste kdrvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud nditavad, et pakkuja on
dokumendid v6i andmed jatnud esitamata teadlikult. Samuti ei pea hankija oletama, kas
pakkujal on lisaks esitatud dokumentidele veel dokumente ja andmeid. Puuduste
korvaldamise vdimalus tuleb anda siis, kui ndutud dokumendid vGi andmed on esitamata,
ebaselged voi ebapiisavad, voi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel

inimliku vea.**®

Eeltoodu osas muutis Euroopa Kohus 10.10.2013 kohtuasjas nr C-336/12 meelt ning asus
seisukohale, et hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks maaratud tingimustest,
mistOttu ta peab hankemenetlusest kdrvaldama ettevotja, kes ei ole esitanud dokumenti voi
teavet, mille esitamine oli hankedokumentides ette ndhtud ning mille esitamata jatmisel pidi ta
menetlusest kdérvaldatama.'*® 06.11.2014 kohtuasjas nr C-42/13 pidas Euroopa Kohus
vajalikuks selgitada, et Ghelt poolt nduab vdrdse kohtlemise pohimote seda, et pakkujatel
oleksid pakkumuste koostamisel vordsed vOimalused ning seetOttu eeldab, et
hankemenetluses peavad kdik pakkujad esitama pakkumused samadel tingimustel. Teiselt
poolt on labipaistvuskohustuse eesmark tagada, et puuduks oht hankija eelistusteks ja
meelevaldsuseks. Nimetatu eeldab, et kdik hankemenetluse tingimused ja menetluse kord
oleks nii hanketeates kui ka tehnilistes tingimustes sonastatud selgelt, tépselt ja
uhemdtteliselt, vb6imaldamaks (helt poolt ko&igil piisavalt informeeritud ja madistlikult
tdhelepanelikel pakkujatel mdista nende tépset ulatust ja nendest Ghtemoodi aru saada, ning
teiselt poolt vdimaldaks hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad
tegelikult kdnealuse hankemenetluse tingimustele.'*® Kui hankija leiab, et pakkuja poolt

esitamata jadnud dokumendi puudumine ei ole pelgalt vormiline puudus, ei tohi ta

137 EK0 29.04.2004, C-496/99, CAS Succhi di Frutta SpA, p 108, 111.
138 RKHKo (viide 101), p 22.
39 EK0 10.10.2013, C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser vs. Manova
AJS, p 40 ja EKo 06.11.2014, C-42/13, Cartiera dell’AddaSpA vs. CEM Ambiente SpA, p 42.
10 EKo 06.11.2014, C-42/13, Cartiera dell’AddaSpA vs. CEM Ambiente SpA, p 44.
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vOimaldada sellel pakkujal seda puudust mis tahes viisil parast pakkumuste esitamise tahtaja

16ppu kérvaldada.**

Autor pooldab Euroopa Kohtu viimase aja kasitlust, mille kohaselt peab hankija rangelt kinni
pidama hankemenetluse nduetest ning peab pakkujatel v6imaldama tagantjargi parandada
vaid esitatud pakkumuse vormilisi puuduseid. Nimetatut eelkdige seetdttu, et sellesisuline
RHS § 38 Ig 2 p-i 2 tdlgendus annab kindluse, et hankija kohtleb kdiki pakkujaid vordselt.

Hankedirektiivis on samasisuline séte kirjas art 57 Ig 4 p-s ,,h*, mille kohaselt vGib avaliku
sektori hankija jatta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi litkmesriigid voivad
temalt nbuda ettevOtja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevbtja on
hankemenetluses kdrvaldamise aluste puudumise vOi kvalifitseerimise tingimuste taitmise
kontrollimiseks ndutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on jatnud selle teabe
esitamata vOi ei ole suuteline esitama artikli 59 ,,Euroopa Uhtne hankedokument® kohaselt

ndutavaid tdiendavaid dokumente.

Nimetatud artikli esimest poolt, mis kasitleb valeandmete esitamist, on autor analtiiisinud ja
seejérel teinud enda ettepanekud Eesti 6iguskorda tlevotmise osas magistritéo alapunktis 1.5

»Pakkuja voi taotleja on esitanud valeandmeid®.

Autor on seisukohal, et kdnealuse artikli teine pool, mis ndeb hankijale ette vdimaluse
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldada, kui pakkuja on jatnud hankija poolt hankemenetluses
ndutava teabe koOrvaldamise aluste puudumise vOi kvalifitseerimise tingimuste taitmise
kontrollimiseks esitamata vOi ei ole suuteline esitama hankija poolt téiendavalt ndutavaid
dokumente, tuleb Eesti diguskorda lle votta samasisuliselt. Autor on seisukohal, et kdnealune
artikli osa ei erine oma sisu poolest RHS § 38 Ig 2 p-s 2 satestatust. Nimetatust tulenevalt vdib

Oelda, et RHS 8 38 Ig 2 p 2 on kooskdlas hankedirektiivis satestatuga.

11 EKo (viide 140), p 45.
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2.3 Pakkuja v0i taotleja on jatnud hankija teavitamata RHS § 38 Ig-s 1 nimetatud
asjaolude olulisest muutumisest

Hankija vdib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on jatnud hankija teavitamata RHS §
38 Ig-s 1 nimetatud asjaolude olulisest muutumisest (RHS § 38 Ig 2 p 3).

Eeltoodust nahtub, et selleks, et hankijal oleks Gigus pakkuja RHS § 38 Ig 2 p 3 alusel
hankemenetlusest korvaldamist kaaluda, on vajalik, et téidetud oleksid jargmised

kumulatiivsed eeldused:

e pakkujaga seotud RHS § 38 Ig-s 1 nimetatud asjaolud on muutunud,;
e asjaolude muutumine on oluline;

e pakkuja ei ole asjaolude muutumisest hankijat teavitanud.

RHS § 38 Ig 1 satestab pakkuja hankemenetlusest korvaldamise kohustuslikud alused, mida
autor on tapsemalt analliisinud magistritdd esimeses peatukis. Kokkuvdtlikult on vastavateks
alusteks: pakkujat voi tema seaduslikku esindajat on kriminaal- v6i véaarteokorras karistatud ja
karistus on kehtiv (RHS § 38 Ig 1 p 1); pakkuja on pankrotis, likvideerimisel vdi tema
aritegevus on peatatud (RHS § 38 Ig 1 p 2); pakkuja on sundlikvideerimisel (RHS 838 1g 1 p
3); pakkujal on maksuvdlg (RHS 8§ 38 Ig 1 p 4); pakkuja on esitanud samas hankemenetluses
mitu pakkumust (RHS § 38 Ig 1 p 5); pakkuja on esitanud valeandmeid (RHS § 38 Ig 1 p 6).

RHS § 38 Ig 2 p 3 sOnastusest ei selgu, millisel ajavahemikul peavad RHS § 38 Ig-s 1
nimetatud asjaolud muutunud olema, et pakkuja peaks asjaolude muutusest teavitama
hankijat. Samuti ei selgu, millise piirini on eelnimetatud paragrahvis nimetatud asjaolude
muutus ebaoluline ning millisest piirist oluline. RHS § 38 Ig 2 p-ga 3 samasisulist satet ei
sisalda ka direktiiv 2004/18/EU ning autorile teadaolevalt ei ole kdnealuse satte pinnalt

kerkinud vaidlused joudnud ei VaKo-sse ega ka mitte kohtusse.

Autor on seisukohal, et RHS § 38 Ig 2 p 3 mdistes on oluline, et RHS § 38 Ig 1 p-des 1-3 ja p-
des 5-6 sétestatud asjaolude muutus oleks aset leidnud pérast pakkumuse esitamist ning RHS
8 38 Ig 1 p-s 4 séatestatud asjaolude muutus oleks aset leidnud hankemenetluse algatamise
kuupdeval voi hiljem, sest isegi siis, kui pakkuja esitab pakkumuse néiteks Uheksa péeva
moddudes hankemenetluse alustamisest, on oluline, et pakkujal puuduks maksuvdlg RHS §
38 1g 1 p 4 téhenduses justnimelt hankemenetluse algatamise kuupédeva seisuga. Teoreetiliselt
vOib pakkujal tekkida maksuvdlg tagasiulatuvalt seoses maksudeklaratsioonide muutmisega.

Samuti on autor seisukohal, et pakkuja on kohustatud RHS § 38 Ig 1 p-des 1-6 nimetatud
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kohustuslike korvaldamise aluste olulistest muudatustest hankijat teavitama kuni
hankemenetluse 16ppemiseni. Vastavalt RHS § 29 Ig-le 3 I16ppeb hankemenetlus hankelepingu
s6lmimisega voi selliste faktiliste asjaolude esinemisega voi sellise hankijapoolse otsuse, mis

on seadusest tulenevalt hankemenetluse 18ppemise aluseks, tegemisega.

Autor on seisukohal, et RHS 8§ 38 Ig 2 p 3 mdistes saab oluline olla vaid selline muutus, mis
toob endaga kaasa méne RHS § 38 Ig-s 1 sdtestatud hankemenetlusest kdrvaldamise
kohustusliku aluse taidetavuse. Kui pakkuja puhul muutub méni RHS 8§ 38 Ig-s 1 sétestatud
alus hankemenetluse ajal, kuid muutus ei ole selline, et kohustaks hankijat pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldama, ei saa tegemist olla olulise muutusega, sest see ei oma
rilgihangete seaduse seisukohast tédhendust. Naiteks: kui pakkujal oli hankemenetluse
algamise pédeva seisuga kohalike maksude volgnevus 7,00 eurot (RHS 8 38 Ig 1 p 4 mdistes
maksuvolg puudub), kuid hankemenetluse kestel suureneb kohalike maksude vdlgnevus 90,00
euro vorra (RHS 8§ 38 1g 1 p 4 mdistes puudub pakkujal endiselt maksuvdlg), siis riigihangete
seaduse mdistes on ilmselgelt tegemist ebaolulise muudatusega ning seet6ttu ei saa pidada
maistlikuks, et juhul, kui pakkuja ei teavita kdnealusest muudatusest hankijat, kuid hankija
saab sellest ise teada, oleks hankijal Gigus kaaluda pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamist.
Kui aga pidada oluliseks ka eelkirjeldatud kdrvaldamise aluste muudatust, mille tagajarjel ei
ole hankija kohustatud pakkujat hankemenetlusest kdrvaldama, kuid vastavalt RHS § 38 Ig 2
p-le 3 oleks pakkuja kohustatud hankijat teavitama, siis vastavasisulised teavitused
suurendaksid asjatult hankija halduskoormust.

Samas mdiste “oluline’ Glaltoodud kasitluse puhul jadb kisitavaks RHS § 38 Ig 2 p 3 vaartus,
sest kui hankemenetluse ajal leiab aset pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise aluste
muutus, millest on pakkuja eelnimetatud satte kohaselt kohustatud hankijat teavitama, ja ta
seda teeb, siis sellisel juhul ei ole hankijal enam Gigust kaaluda pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldamist RHS § 38 Ig 2 p 3 alusel, vaid hankija on kohustatud pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldama RHS § 38 Ig 1 vastava punkti alusel.

Autor on seisukohal, et RHS 8§ 38 Ig 2 p 3 tdhenduses mdiste ’oluline’ sisustamine selliselt, et
oluline on iga RHS § 38 Ig 1 p-des 1-6 satestatud kdrvaldamise aluseid puudutav muutus, ei
ole kooskdlas RHS § 3 p-ga 1 ja 4, mille kohaselt peab hankija kasutama rahalisi vahendeid
sééstlikult ja otstarbekalt ning kasutama olemasoleva konkurentsi efektiivselt &ra. Kui
podrduda tagasi tlaltoodud ndite juurde, kus pakkuja kohalike maksude vdlgnevus suurenes
hankemenetluse ajal 7,00 eurolt 97,00 eurole ning lahtuda mdiste ’oluline’ sisustamisel

kasitlusest, mille kohaselt on oluline iga hankemenetluse ajal RHS § 38 Ig 1 p-des 1-6
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satestatut puudutav muutus, on sellisel juhul hankijal kohustus kaaluda pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamist RHS § 38 Ig 2 p 3 alusel ka olukorras, kus RHS §381g1p 4
mdistes pakkujal maksuvdlg puudub. Kui néites toodud pakkuja pakkumus oleks soodsaim,
on sellisel juhul ilmne, et hankija ei kasuta rahalisi vahendeid saastlikult ja ei kasuta turul
olemasolevat konkurentsi efektiivselt dra ning seetdttu rikub riigihangete korraldamise

uldpéhimotteid.

RHS § 38 Ig 2 p 3 on kehtestatud p6himaottest, mille kohaselt on pakkuja isikliku seisundi
nduetele vastavuse tbendamine esmajoones pakkuja tlesanne. RHS 8§ 38 Ig 2 p 3 sdnastusest
nahtuvalt on nimetatud sétte eesmérgiks panna pakkujatele kohustus teavitada hankijat
kohustuslikku kdrvaldamist kaasa toovate asjaolude muutumisest ning hdélbustada seelébi
hankijale seadusega pandud Ulesannete téitmist. NOue, mille kohaselt tohivad
hankemenetluses osaleda (iksnes seaduse nduetele vastavad ja usaldusvaarsed isikud, jargib
lisaks hankelepingu téitmisega seotud riskide maandamisele ka pakkujate vordse kohtlemise

eesmarki.*#?

Autor julgeb kahelda, kas pakkujad on ikka nii ausad, et juhul, kui pérast pakkumuse
esitamist (RHS 8 38 Ig 1 p-de 1-3 ja p-de 5-6 puhul) ja pérast hankemenetluse algatamist
(RHS § 38 Ig 1 p 4 puhul) ning enne hankemenetluse 16ppemist muutuvad eelnimetatud
sétetes satestatud asjaolud oluliselt (muudatuse tottu taidab pakkuja RHS 8 38 Ig 1 p-des 1-6
satestatud hankemenetlusest korvaldamise koosseisu), siis pakkujad annavad ise sellest
hankijale teada, seejuures teades, et tagajarjeks on nende hankemenetlusest kdrvaldamine. Ei
saa pidada Oigeks, et olukorras kus pakkujal muutuvad hankemenetluse ajal RHS § 38 Ig 1 p-
des 1-6 nimetatud nduded, oleks kohustuslikust korvaldamise alusest (RHS § 38 Ig 1)
ulimuslik diskretsiooniline kdrvaldamise alus, mis on satestatud RHS § 38 Ig 2 p-s 3.
Pakkujate aususes olukorras, kus aususe tulemusel kannatavad vaid pakkujad ise ja vbidavad
konkurendid, julgeb autor kahelda seetdttu, et pakkujad esitavad igal aastal hankemenetluses
valeandmeid. Valeandmete esitamise fakti tuvastas autor VaKo vaidlustuste andmebaasi*®
vahendusel. VaKo koostab iga-aastaselt ka vaidlustuste esitamist ja labivaatamist puudutavate

andmete statistilised kokkuvotted™**, kuid kahjuks ei ole need sellise detailsusega, et seal

12D, Minumets. P. Kulm. Op. cit., Ik 332.
3 E-riigihangete keskkond. — Arvutivargus: https:/riigihanked.riik.ee/register/RegisterVaidlustusedOtsing.html

(17.03.2015).

144 Vaidlustuste esitamine ja labivaatamine 2013. aastal. - Arvutivargus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get_file?p_|_id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
28701.pdf (17.03.2015) ja Vaidlustuste esitamine ja labivaatamine 2014. aastal. — ArvutivBrgus:

https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document library/get file?p | id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
34301.pdf (17.03.2015).
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kajastatud informatsiooni pinnalt saaks kindlalt véita, mitu vaidlustust, mis puudutas

hankemenetluses valeandmete esitamist, VaKo aasta jooksul rahuldas.

Siinkohal on oluline mérkida, et juhul, kui pakkuja ei teavita hankemenetluse ajal hankijat
RHS § 38 Ig 1 p-des 1-6 nimetatud asjaolude muutusest, siis vastavalt RHS § 38 Ig 2 p-le 3,
mis naeb pakkujale teavitamise kohustuse ette, ei kaasne pakkujale teavitamiskohustuse
rikkumisel mitte mingisuguseid tagajargi. Pakkuja saab lugeda teavitamiskohustust rikkunuks
alates hetkest, kui asjaolude muutumisest on mé6dunud mdaistlik aeg, mis oleks olnud vajalik

hankijale teavitamiseks.'*

Arvestades Ulaltoodut ning asjaolu, et hankedirektiiv ei sisalda RSH § 38 Ig 2 p-ga 3
samasisulist satet, on autor seisukohal, et kdnealust satet ei tohi lisada ka uude riigihangete

seadusesse.

2.4 Pakkuja voi taotleja pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama
riigihanke hankedokumentide koostamisel

Hankija vdib korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kelle pakkumuse koostamisel on
osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke hankedokumentide koostamisel vdi kes on
muul viisil hankijaga seotud ja sellele isikule seetbttu teadaolev info annab talle eelise teiste
pakkujate ees (RHS 8 38 1g 2 p 4).

Eeltoodust n&htub, et RHS 8§ 38 Ig 2 p 4 faktiline koosseis koosneb kahest kumulatiivsest
tingimusest:
e pakkuja pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke
hankedokumentide koostamisel v8i kes on muul viisil hankijaga seotud ja

o sellele isikule seetdttu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees.**

Teaduparast vdivad hankedokumentide koostamisel osaleda nii hankija to6tajad, ametnikud
kui ka juhatuse liikmed, kuid ainuuksi fakt, et isik on (hel eelnimetatud viisil hankijaga
seotud, ei tdenda veel hankedokumentide koostamisel osalemist. RHS § 38 Ig 2 p 4

kohaldamiseks on vajalik, et hankedokumentide koostamise fakt oleks leidnud kinnitust.*’

¥ D, Minumets, P. Kulm. Op. cit., Ik 334.
146 \/aKo 17.09.2014, 215-14/152130, p 11.2.1.
147 \/aKo 15.02.2011, 14-11/120502, p 8.8.2.
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D. Minumets ja P. Kulm on raamatus ,,Riigihangete digus“ asunud seisukohale, et mitte kdiki
pakkumuses nimetatud isikuid ei saa automaatselt pakkumuse koostamisel osalevateks
isikuteks lugeda. Pakkumuse koostamisel osalemist tuleks sisustada pakkumuse koostamisel
faktilise osalemise ja juriidilisel suhtel pdhineva teadmise omistamise kaudu. Seetdttu voiks

pakkuja pakkumuse koostamisel osalenud isikuteks lugeda eelkdige:

e pakkuja seadusjargseid esindajaid,;

o pakkuja tootajaid, kes pakkumuse koostamisega faktiliselt tegelesid;

e Uhispakkumuse korral igat Ghispakkujat ja selle seaduslikke esindajaid,;

e (hispakkumuse korral selle Uhispakkujate tootajaid, kes reaalselt pakkumuse

koostamisega tegelesid.

Eelnimetatud raamatus on juhitud tdhelepanu ka sellele, et pakkumuse koostamisel osalenud
isikuteks ei ole pohjust lugeda pakkumuses nimetatud alltodvotjaid ega vastutavaid
spetsialiste, kes on andnud pakkujale vaid ndusoleku osaleda riigihanke voitmise korral
hankelepingu taitmisel, kuid kes faktiliselt selle pakkumuse koostamisel ja selle tingimuste
maaramisel ei osalenud.’*® Samale seisukohale asus ka VaKo 08.12.2010 otsuses nr 238-
10/119076.*°

Autor ndustub eeltoodud kasitlusega vaid osaliselt. Tépsemalt, autor on seisukohal, et kui
pakkumuses nimetatud hankelepingu tditmise eest vastutavaks isikuks on mérgitud pakkuja
tootaja mitte tema alltddvotja tootaja, siis sellisel juhul peab hankija lugema selle isiku
pakkumuse koostamisega seotud olevaks. Nimetatut eelkdige seetdttu, et justnimelt hankija
on kohustatud tagama, et koiki pakkujaid, kelle elu- vOi asukoht on Eestis, mGnes muus
Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis v6i Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga hinenud riigis, koheldakse hankemenetluses
vordselt (RHS 8 3 p 3). Eelnimetatud paragrahv on imperatiivne. Hankijal ei ole aga véimalik
kindlaks teha, kas pakkumuses vastutavaks spetsialistiks margitud isik tegelikult andis vaid
pakkumuse koostamise kadigus the allkirja vOi osales ka pakkumuse koostamisel. Seet6ttu
ongi autori hinnangul vajalik, et hankijad ei loeks kergekaeliselt RHS 8 38 Ig 2 p-s 4
esimesena satestatud kumulatiivset eeldust mittetéidetuks sest nii on lihtsam, vaid analtiisiks
ka kodnealuses paragrahvis satestatud teise kumulatiivse eelduse taidetavust ning langetaksid
seejarel  pakkuja hankemenetluses jatkamise/hankemenetlusest kdrvaldamise osas

kaalutlusotsuse.

8 D, Minumets, P. Kulm. Op. Cit., Ik 335.
49 vvaKo (viide 117), p 14.
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RHS 8 38 Ig 2 p 4 sbnastusest tulenevalt peab eelise saamise hankemenetluses olemasolu
olema tdendatud ning ei piisa sellest, et isikule teadaolev info vois talle anda eelise teiste
pakkujate ees voi et esineb pdhjendatud kahtlus, et sellele isikule teadaolev info andis talle
eelise teiste pakkujate ees.*® Phjendatud kahtluse korral peab RHS § 38 Ig 2 p-s 4 stestatud
aluste esinemist uurima ja analliisima hankija. Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise
kaalumiseks on tarvis esmalt tuvastada, et seotus ja sellest tulenev eelis on tegelikkuses
olemas, ning alles seejérel tuleb hankijal kaalutlusbiguse piires langetada otsus, kas pakkuja
hankemenetlusest kérvaldada vGi mitte. Siinkohal on oluline mérkida, et faktiliste asjaolude

uurimine ja kaalumine on hankija tegevuse kaks eri staadiumit.**

Pakkuja konkurentsieelise saamise probleemi on vdimalik lahendada ka teisiti kui pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamisega. Nimetatu peaks olema viimane abindu, sest vastasel juhul
vOib hankija pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamisega téita kill pakkujate vordse kohtlemise
pdhimotet (RHS § 3 p 3), kuid samas rikkuda rahaliste vahendite saastliku kasutamise
pdhimdtet (RHS § 3 p 1). Konkurentsieelisest ei saa radkida eelkdige siis, kui Uhele pakkujale
teatavaks saanud informatsioon tehakse tapselt samas mahus teatavaks ka teistele pakkujatele.
Sellisel juhul ei ole tegemist ihe pakkuja konkurentsieelisega ning hankija ei ole kohustatud

pakkujat hankemenetlusest kdrvale jatma.'*?

Hankedirektiivis on RHS § 38 Ig 2 p-ga 4 samasisuline alus séatestatud art 57 1g 4 p-des ,,e* ja
»f“. Nimetatud satete kohaselt v6ib avaliku sektori hankija jatta ettevdtja hankemenetluses
osalemisest korvale voi liikmesriigid vdivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses

osalemisest korvalejatmist, kui:

e huvide konflikti artikli 24 tdhenduses ei ole v@imalik muude, vdhem sekkuvate
meetmetega téhusalt heastada, voi

o ettevOtja eelnevast osalemisest hankemenetluse ettevalmistamises tulenevalt
konkurentsi moonutamisest, nagu on osutatud artiklis 41, ei ole vdimalik muude,

vahem sekkuvate meetmetega heastada.

Hankedirektiivi artikli 24 tdhenduses h6lmab mdiste huvide konflikt” vahemalt olukordi, kus
avaliku sektori hankija voi avaliku sektori hankija nimel tegutseva hanketeenuse osutaja
tootajal, kes on kaasatud hankemenetluse labiviimisse vdi vOib mdjutada selle menetluse

tulemust, on otseselt v6i kaudselt finantsalaseid, majanduslikke vdi muid isiklikke huvisid,

150 TInHKo0 27.12.2012, 3-12-2350, p 13 ja VaKo (viide 146), p 11.2.3.
11 TInHKo (viide 150), p 15.
152 EK0 03.03.2005, iihendatud kohtuasjad C-21/03 ja C-34/03, Fabricon SA vs. Belgia riik.
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mida vOib hankemenetluse kontekstis kdasitada tema erapooletust ja sdltumatust

kahjustavatena.

Hankedirektiivi artikli 41 kohaselt klassifitseeruvad konkurentsi moonutamise koosseisu
olukorrad, kus pakkuja v6i pakkujaga seotud ettevGtja on andnud avaliku sektori hankijale
nou kas artikli 40 kontekstis vOi mitte, vGi on muul moel olnud kaasatud hankemenetluse
ettevalmistamisse. Selliste meetmetega nahakse ette, et teistele pakkujatele edastatakse oluline
teave, mida on vahetatud seoses sellise pakkuja hankemenetluse ettevalmistamises
osalemisega voi selle tulemusena, ning et pakkumuste laekumiseks kehtestatakse piisavad
tdhtajad. Kdnealune pakkuja jaetakse menetlusest korvale uUksnes siis, kui puuduvad muud
vahendid, millega tagada vordse kohtlemise pdhimdtte jargimist. Enne sellist kdrvaldamist
antakse pakkujatele véimalus tdendada, et nende kaasatus hankemenetluse ettevalmistamisse

ei moonuta konkurentsi.

RHS § 38 Ig 2 p-i 4 ja hankedirektiivi art 57 1g 4 p-de ,,e“ ja ,,f* sisu vordlusest nahtub, et
mdlema satte puhul on tegemist pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise diskretsiooniliste
alustega, mille eesmark on tagada, et hankemenetluses ei osaleks Ukski pakkuja, kes on
saanud selleks eeliseid, mis konkurentsi moonutavad. Erinevalt kehtivast riigihangete
seadusest on hankedirektiivis selgesOnaliselt satestatud, et seda alust pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamiseks vdib kasutada vaid siis, kui v&hem sekkuvamate
meetmetega ei ole voimalik saadud eelist tbhusalt heastada. Hoolimata asjaolust, et Eesti
diguskorras ei ole eeltoodut s6naselgelt kirjas, tuleb proportsionaalsuse printsiibile tuginedes
enne pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamist alati kaaluda, kas on vdimalik probleem

lahendada pakkujat vahem koormavaid vahendeid kasutades.

Autor on seisukohal, et RHS 8 38 Ig 2 p 4 ja hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-d ,,e“ ja ,,f* on
samasisulised ning ka uus riigihangete seadus peab koénealust pakkuja hankemenetlusest

kdrvaldamise diskretsioonilist alust sisaldama.
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KOKKUVOTE

Avaliku vBimu esindajad ja avaliku v6imu esindajate poolt kontrollitavad isikud soetavad igal
aastal suurte summade eest kaupu, tarbivad teenuseid ja tellivad ehitustdid. Nimetatu
rahastamiseks kasutatakse riigi finantsvahendeid. Selleks, et oleks tagatud hankija kasutuses
olevate riigi finantsvahendite labipaistev, otstarbekas ja saastlik kasutamine, isikute vordne
kohtlemine ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne &rakasutamine riigihankel,
on hankija kohustatud jargima riigihangete seaduses sétestatud reegleid (RHS § 1). Seoses
sellega, et riigihangete Oiguse valdkonnas on siseriiklikust Gigusest primaarsem (henduse
Oigus, peavad hankijad lisaks riigihangete seadusele jargima ka Euroopa Liidu

riigihankedigust.

17.04.2014 joustusid kolm uut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi: 2014/23/EL,
2014/24/EL ja 2014/25/EL, mis késitlevad riigihangete digust. Nimetatud direktiivid
sisaldavad liikmesriikide jaoks nii kohustuslikke kui ka soovituslike artikleid, mis tuleb
liikmesriikidel tle votta hiljemalt 18.04.2016.

Kéesoleva magistritod eesmark oli valja selgitada, kas pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldamise kohustuslikud alused, mis on satestatud RHS § 38 Ig-s 1 ja diskretsioonilised
alused, mis on satestatud RHS § 38 Ig-s 2, on kooskdlas hankedirektiivis*> satestatuga.
Nimetatud eesmargi saavutamiseks jagas autor magistritoo kaheks peatiikiks.

Magistritdd esimeses peatikis on késitletud pakkuja hankemenetlusest korvaldamise
kohustuslikke aluseid (RHS § 38 Ig 1) ning on vorreldud neid samasisuliste hankedirektiivi
sétetega. RHS § 38 Ig-s 1 satestatud hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikeks alusteks
on: pakkujal vdi tema seaduslikul esindajal RHS § 38 Ig 1 p-s 1 nimetatud siiitegude
toimepanemise eest kehtiv karistus; pakkuja on pankrotis, likvideerimisel, sundlikvideerimisel
vOi pakkuja aritegevus on peatatud; pakkujal on maksuvélg RHS 8 38 Ig 1 p 4 tahenduses
samas séttes nimetatud maksude tasumisel; pakkuja on esitanud RHS 8 38 Ig 1 p-i 5 mdistes
hankemenetluses mitu pakkumust; pakkuja on esitanud RHS § 38 Ig 1 p-i 6 mdistes

valeandmeid.

RHS § 38 Ig 1 p-s 1 on satestatud siuteod, mille toimepanemise eest kehtiva karistuse
olemasolul on hankija kohustatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldama. Samasisuline séte
on hankedirektiivi art 57 Ig-s 1. Nimetatud satete peamiseks erinevuseks on see, et

153 Hankedirektiivi all peab autor silmas direktiivi 2014/24/EL.
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hankedirektiiv ndeb ette kaks tdiendavat alust pakkuja hankemenetlusest kérvaldamiseks.
Tapsemalt, hankija on kohustatud pakkuja hankemenetlusest kbrvaldama, kui pakkuja voi
pakkuja haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi isikut, kellel on volitused pakkujat
esindada, suhtes on langetatud I6plik stiidimdistev otsus seoses terroriakti toimepanemisega
vOi terroristliku tegevusega (art 57 Ig 1 p ,,d“), ning siis, kui sutdimdistev otsus on seotud
lapst66jou kasutamisega voi muude inimkaubanduse vormidega (art 57 Ig 1 p ,,f*). Eeltoodust
nahtub, et ka isikute ringi, kelle suhtes sludimdistvate otsuste olemasolul on hankija
kohustatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldama, on hankedirektiivis laiendatud pakkuja
haldus- voi jarelevalveorgani liikmete ndol. Samas satestab RHS § 38 Ig 1 p 1 kaks
kohustuslikku kdrvaldamise alust, mida hankedirektiiv ette ei nde. Kdnealusteks alusteks on
rilgihangete nduete rikkumine ja maksualaste stititegude toimepanemine. Seoses sellega, et art
57 1g 1 on hankedirektiivis imperatiivselt satestatud, on liikmesriigid kohustatud vastavad
sétted siseriiklikusse digusesse Ule votma. RHS 8§ 38 Ig 1 p-s 1 sétestatud kdrvaldamise
aluseid, mida hankedirektiiv ette ei nde, ei tohi uude riigihangete seadusesse Ule votta, sest
tdiendavate kohustuslike korvaldamise aluste lisamine siseriiklikusse seadusesse piirab

hankemenetluses osalejate ringi.

Vastavalt RHS § 38 Ig 1 p-dele 2 ja 3 on hankija kohustatud pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldama, kui pakkuja on pankrotis, likvideerimisel, sundlikvideerimisel voi kui pakkuja
aritegevus on peatatud. Samasisuline sate on hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-s ,,b*“. Peamine
erinevus nimetatud satete vahel seisneb selles, et kui riigihangete seaduses on nimetatud
kdrvaldamise alused sdnastatud imperatiivselt, siis hankedirektiivis on need sdnastatud
dispositiivselt, st hankijal on 6igus langetada vastava satte kasutamise vOi mittekasutamise
osas diskretsiooniotsus. Autori hinnangul tuleb uues riigihangete seaduses kdnealune
hankedirektiivi sate sOnastada dispositiivselt, sest sellisel juhul jatab seadusandja hankijale
ulatuslikuma kaalutlusruumi ning praktikas voib esineda olukordi, kus RHS 8 38 Ig 1 p-de 2
ja 3 imperatiivse sOnastuse jargimine vOib endaga kaasa tuua riigihangete korraldamise
uldpdhimdtete (RHS § 3) rikkumise.

Sarnaselt kehtivale riigihangete seadusele on pakkuja maksuvéla olemasolu kui ks pakkuja
hankemenetlusest korvaldamise kohustuslik alus (RHS § 38 Ig 1 p 4) sétestatud ka
hankedirektiivis osaliselt imperatiivselt (art 57 lg 2). Téapsemalt, hankija on kohustatud
pakkuja maksuvdla olemasolu téttu hankemenetlusest kdrvaldama, kui maksuvéla olemasolu
on sedastatud digus- vOi haldusotsusega, millel on I6plik ja siduv mdju. Kui pakkujal on
maksuvolg, kuid maksuvbla osas puudub eelnimetatud otsus, on hankedirektiivi kohaselt
hankijal 6igus kaaluda pakkuja hankemenetlusest korvaldamist. Nimetatud sétete vahel on
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veel kaks olulist erinevust. Tapsemalt, maksuvdla kontrollimise ajahetk ja digus maksuvolg
ara tasuda. Kehtiva riigihangete seaduse kohaselt peab hankija kontrollima pakkuja
maksuvbla olemasolu hankemenetluse algatamise pédeva seisuga ning tdiendav kontroll on
kohustatud teostada enne hankelepingu sdlmimist. Hankedirektiiv ei néde aga maksuvdla
kontrollimiseks ette konkreetset ajahetke. Nimetatust tulenevalt v6ib jareldada, et hankijal on
lubatud pakkuja maksuvdla olemasolu kontrollida (kskdik millisel ajahetkel alates
hankemenetluse alustamisest kuni hankelepingu sélmimiseni. Teiseks erinevuseks on asjaolu,
et erinevalt riigihangete seadusest lubab hankedirektiiv pakkujal hankemenetluse ajal
olemasolev maksuvolg jooksvalt ara tasuda ning kui pakkuja seda vBimalust kasutab, ei voi
hankija teda olnud maksuvdla tottu hankemenetlusest kdrvaldada. Maksuvdla regulatsiooni
puhul pooldab autor hankedirektiivi sdnastuse ulevotmist, sest autori hinnangul on maistlik
anda hankijale Oiguslikke tagajargi kaasa toov 6igus kontrollida pakkuja maksuvéla
olemasolu enda poolt valitud ajahetkel kogu hankemenetluse ajal. Samuti on mdistlik lasta
pakkujatel olemasolev maksuvdlg soovi korral &ra tasuda, sest nimetatu mojutab positiivselt
ka riigi finantsvahendeid.

RHS 8§ 38 1g 1 p 5 kohaselt peab hankija kdrvaldama hankemenetlusest pakkuja, kes on samas
rilgihankes voi Uhe hankemenetluse raames osadeks jaotatud riigihanke korral sama osa
suhtes esitanud thise pakkumuse, olles Uhtlasi esitanud pakkumuse (ksi, esitanud mitu Ghist
pakkumust koos erinevate teiste Uhispakkujatega voi andnud teisele pakkujale kirjaliku
ndusoleku enda nimetamiseks pakkumuses alltoovotjana hankelepingu taitmisel. Samasisulist
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise alust aga hankedirektiiv ette ei nde. Nimetatust
tulenevalt ning arvestades riigihangete korraldamise tldpdhimdtetega, on autor seisukohal, et

kdnealust sétet ei tohiks sisaldada ka uus riigihangete seadus.

Hankija on kohustatud hankemenetlusest kérvaldama pakkuja, kes on esitanud valeandmeid
rilgihangete seaduse 2. peatukis 3. jaos sdtestatud vOi nimetatud jaos satestatu alusel hankija
kehtestatud nduetele vastavuse kohta (RHS § 38 Ig 1 p 6). Samasisuline sate on sdnastatud
hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-s ,,h*, kui erinevalt riigihangete seadusest on ko&nealune
kdrvaldamise alus hankedirektiivi kohaselt diskretsiooniline. Autor pooldab ka uues
rilgihangete seaduses valeandmete esitamise kui Uhe pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise
aluse diskretsioonilist sdnastust, sest kdik pakkujate poolt esitatud valeandmed ei ole Uhe
kaaluga ning seetdttu voib satte imperatiivne sGnastamine Eesti diguskorras kohustada

hankijaid riigihangete korraldamise tldp&himdtteid rikkuma.
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Ulaltoodust nahtub, et RHS § 38 Ig-s 1 satestatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise
kohustuslikud alused ei ole kooskdlas hankedirektiivis satestatuga.

Magistritod teises peatukis on Kkasitletud pakkuja hankemenetlusest korvaldamise
diskretsioonilisi aluseid (RHS § 38 Ig 2) ning on vorreldud neid samasisuliste hankedirektiivi
sétetega. RHS § 38 Ig-s 2 satestatud hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikeks alusteks
on: pakkuja v0i tema esindaja on kutse- voi ametiliidu aukohtus stitidi mdistetud; pakkuja on
jatnud hankemenetluses korvaldamise aluste puudumise kohta néutud dokumendid esitamata;
hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikud alused on hankemenetluse ajal muutunud, kuid
pakkuja ei ole muudatusest hankijat teavitanud; pakkumuse koostamisel osalenud isik on

osalenud sama riigihanke hankedokumentide koostamisel.

RHS § 38 1g 2 p 1 ndeb ette hankijale vdimaluse hankemenetlusest kdrvaldada pakkuja, kelle
suhtes vOi kelle esindaja suhtes on kutse- vOi ametiliidu aukohtu otsusega v6i muul
sellesarnasel alusel tdendatud raske sttline eksimus kutse- voi ametialaste kaitumisreeglite
vastu. Samasisuline korvaldamise alus on sétestatud hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-s ,.c*.
Nimetatud sdtted on oma sisult Uhesed, kuid autor pooldab hankedirektiivi sdnastuse
ulevotmist Eesti Giguskorda hankedirektiivi sdnastuse abstraktsuse tdttu. Taiendavalt naeb
hankedirektiivi art 57 lg 7 kdnealuse hankemenetlusest korvaldamise aluse puhul ette
kohustuse méarata siseriiklikus 6iguses kindlaks kdrvaldamise perioodi maksimaalne pikkus,

mis ei vOi olla pikem kui kolm aastat alates asjaomase stindmuse toimumise kuupéevast.

RHS § 38 Ig 2 p 2 kohaselt vdib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on jatnud
hankija poolt pakkuja hankemenetluses kdrvaldamise aluste puudumise kohta néutud andmed
vOi dokumendid esitamata, kui need andmed v&i dokumendid ei ole hankijale oluliste
kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pdhjal kattesaadavad. Samasisulist satet
sisaldab hankedirektiivi art 57 Ig 4 p ,,h“. Autor on seisukohal, et ka uus riigihangete seadus

peab sisaldama samasisulist sétet.

Seoses sellega, et hankedirektiiv ei sisalda RHS § 38 Ig 2 p-ga 3 sarnast sétet, mis annaks
hankijale vdimaluse pakkuja hankemenetlusest koérvaldada, kui pakkuja on jatnud hankija
teavitamata hankemenetluse kohustuslike kdrvaldamise aluste olulisest muutumisest, ei tohi
autori hinnangul nimetatud sétet ka uude riigihangete seadusesse sisse kirjutada. Autor on
seisukohal, et kui pakkuja hankemenetlusest ko&rvaldamise kohustuslikud alused
hankemenetluse kestel muutuvad, on hankija kohustatud pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldama satte, mille faktilise koosseisu pakkuja parast asjaolude olulist muutust taidab,
alusel. Ei saa pidada mdistlikuks, et olukorras, kus pakkuja tdidab hankemenetluse ajal
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hankemenetlusest kdrvaldamise kohustusliku aluse faktilise koosseisu ja hankija saab sellest

teada, on hankijal 6igus kaaluda pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamist.

RHS § 38 Ig 2 p-ga 4 samasisuline sate, mille kohaselt on hankijal digus kaaluda pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamist, kui pakkuja pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on
osalenud sama riigihanke hankedokumentide koostamisel vdi kes on muul viisil hankijaga
seotud, ja sellele isikule seetGttu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees, on
satestatud hankedirektiivi art 57 Ig 4 p-des ,e“ ja ,f“. Autor on seisukohal, et ka uues
rilgihangete seaduses peab kdnealune sate olema sonatatud diskretsiooniliselt, sest selleks, et
hankija ei rikuks riigihangete korraldamise uldpdhimétteid, on vajalik, et hankija saaks
kaaluda, kas pakkujate jaoks on probleemi lahendamiseks ka vahem koormavamaid lahendusi
kui pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine. Kdnealuse kdrvaldamise aluse diskretsiooniline
sOnastamine siseriiklikus diguses on kooskdlas ka hankedirektiivis satestatuga.

Ulaltoodust nahtub, et riigihangete seaduses sitestatud pakkuja hankemenetlusest
vabatahtlikud kdrvaldamise alused on osaliselt, v.a RHS § 38 Ig 2 p-d 1 ja 3, kooskdlas

hankedirektiivis satestatuga.

Oluline erinevus riigihangete seaduses ja hankedirektiivis satestatud pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamise regulatsioonis seisneb ka selles, et hankedirektiivi art 57 1g 6
kohaselt vOib iga pakkuja, kes on modnes hankedirektiivi art 57 Ig-tes 1 ja 4 osutatud
olukorras, esitada tdendeid selle kohta, et tema poolt vdetud meetmed on piisavad tdendamaks
tema usaldusvaérsust, olenemata vastava kdrvaldamise aluste olemasolust (self-cleaning). Kui
hankija peab selliseid tdendeid piisavaks, siis ta hankijat hankemenetlusest ei kdrvalda. Self-
cleaning’u mojualast j&ab vélja pakkuja maksukohustuse rikkumine, sest see on satestatud
hankedirektiivi art 57 1g-s 2.

Seadusandja eesmargiks ei tohiks olla &&rmiselt detailiderohke uus riigihangete seadus, mille
rakendamine tekitab hankijatele probleeme, vaid seadus, mille satted on kooskdlas nii
Euroopa Liidu Gigusega kui ka Eesti Vabariigi pdhiseadusega, ning arvestades riigihangete

korraldamise Uldp&himdtteid, ka hankemenetluses vajalikud.

Magistritdd kirjutamisel joudis autor jareldusele, et RHS § 38 Ig 1 satestatud pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamise imperatiivsed alused ei ole terviklikult hankedirektiivis
satestatuga kooskoélas. Kuid RHS 8§ 38 Ig-s 2 satestatud diskretsioonilased pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamise alused on osaliselt, v.a RHS § 38 Ig 2 p-id 1 ja 3, kooskdlas

hankedirektiivis satestatuga.
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Magistritdd koostamise kaigus labi viidud analiiiisi tulemusel selgunud pdhjustel on uues

rilgihangete seaduses vajalik teha pakkuja kvalifitseerimise osas olulisi muudatusi.
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EXCLUSION OF BIDDERS OR APPLICANTS FROM PARTICIPATION IN
PROCUREMENT PROCEDURE

SUMMARY

Each year public authorities and their controlled entities contract for goods and services as
well as construction works for large amounts of public funds. In order to ensure transparent,
expedient and economic use of the public funds, as well as equal treatment and efficient
exploitation of the existing competitive environment, the contracting authorities are obliged to
follow the rules set forth in the Public Procurement Act (PPA § 1).

Whereas the European Court of Justice has on several occasions emphasised the supremacy of
the community law over national law in the area of public procurement, the Member States
must also follow the rules of European Union procurement law in addition to the national law.
The national procurement laws applicable in the EU member states, including Estonia, as of
the date of this Master’s thesis are all based on the Directives 2004/17/EC and 2004/18 of the
European Parliament and of the Council. However, on 17 April 2014 three new directives
took effect: 2014/23/EU, 2014/24/EU and 2014/25/EU. These contain both mandatory as well

as recommended rules for the member states to be transposed not later than by 18 April 2016.

The choice of the subject for the thesis was occasioned by the author’s daily experience with
the issues arising upon exclusion of bidders or applicants (hereinafter collectively also
referred to as the bidders) from the procurement. The qualification of bidders in a
procurement is extremely important because when the bidders are not eligible, they
inadvertently violate the equal treatment principle (PPA 8§ 3 (3)), which is a fundamental
principle of the public procurement law. The purpose of the qualification is to ensure that only
those bidders participated in the procurement, who meet the suitability criteria as regards their
previous activities, economic and financial standing as well as professional and technical
ability. The qualification of bidders divides into two stages: establishment of the grounds for
exclusion and qualification of bidders (admitting them as eligible as regards their technical

and professional ability as well as economic and financial standing).

In this thesis, the author discusses the first stage of qualification. The grounds for exclusion,

which the procuring entity must establish in this stage, can be characterised as:

(ili) Mandatory grounds for exclusion (PPA § 38 (1));
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(iv) Discretionary grounds for disqualification, the application/non-application whereof
are subject to a decision by the procuring entity (PPA § 38 (2)).
The purpose of the thesis is to analyse the situations, in which the procuring entity must
exclude a bidder and situations, in which the procuring entity has a discretion to exclude a
bidder from the procurement, as well as whether transposition of the directive 2014/24/EU
(hereinafter the Procurement Directive) into Estonian law requires any substantial changes. In
view of the foregoing, the thesis sets up two hypotheses:

e The rules of PPA § 38 (1) on mandatory exclusion of bidders are in compliance with
the directive 2014/24/EU;

e The rules of PPA § 38 (2) on discretionary exclusion of bidders is in compliance with
the directive 2014/24/EU.

Due to the scope limitations for the thesis, the author does not discuss the public

procurements of entities in the water, energy, transport and postal services sectors. For the

same reason the thesis excludes concession contracts.
To achieve the aforesaid goal the author divided the thesis into two chapters.

The first chapter of this thesis discusses the mandatory grounds for the exclusion of bidders
(PPA 8 38 (1)) and compares them with the corresponding provisions of the Procurement
Directive. The mandatory grounds for exclusion as set forth in the PPA 8§ 38 (1) are the
following: the bidder or its legal representative has a valid record of an offence specified in
PPA § 38 (1) item 1; the bidder is subject to a bankruptcy, winding-up or compulsory
liquidation procedure or the bidder’s business has been suspended; the bidder owes a tax debt
for the purpose of PPA 8 38 (1) item 4; the bidder has submitted more than one tender for the
purpose of PPA § 38 (1) item 5; the bidder has supplied incorrect or misleading data for the
purpose of PPA § 38 (1) item 6.

PPA 8 38 (1) item 1) sets forth offences and misconducts which upon existence of unexpired
punishments or penalties obliges the procuring entity to exclude a bidder from the
procurement procedure. Corresponding rules can be found in Article 57 paragraph 1 of the
Procurement Directive. The main difference between the two provisions lies in the fact that
the Procurement Directive sets forth two additional grounds for exclusion. Namely, the
contracting authority must exclude a bidder from the procurement, where the bidder, its
member of the administrative, management or supervisory body or a person having powers of
representation, decision or control therein has been the subject of a conviction by final

judgment for terrorist offences or offences linked to terrorist activities, or inciting or aiding or
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abetting or attempting to commit an offence (Article 57 paragraph 1 (d)), or for child labour

and other forms of trafficking in human beings (Article 57 paragraph 1 (f)).

Hence it appears that the Procurement Directive also expands the circle of persons by the
bidder’s members of the administrative supervisory body, whose conviction by final
judgement obliges the contracting authority to exclude the bidder from the procurement
procedure. Furthermore, PPA 8§ 38 (1) item 1 provides for two mandatory grounds for
exclusion of bidders from the procurement, which are not stipulated by the Procurement
Directive. These are the violation of the public procurement requirements and commitment of

tax fraud.

According to Article 57 paragraph 3 of the Procurement Directive Member States may
provide for a derogation from the mandatory exclusion provided for in paragraph 1 of Article
57, on an exceptional basis, for overriding reasons relating to the public interest such as public
health or protection of the environment. In view of the foregoing the author of this thesis has
come to maintain that PPA § 38 (1) item 1 is not in compliance with the provisions of the
Procurement Directive. The new Public Procurement Act should provide for the same
mandatory exclusion grounds as set out in Article 57 paragraph 1 of the Procurement

Directive.

According to PPA § 38 (1) items 2 and 3 the contracting authority shall exclude a bidder from
the procurement procedure where the bidder is bankrupt or is the subject of insolvency or
winding-up proceedings or where its business activities are suspended. A similar rule can be
found in Article 57 paragraph 4 (b) of the Procurement Directive. The main difference
between the two provisions is that for the purpose of PPA these constitute the grounds for
mandatory exclusion whilst the Procurement Directive allows for discretion, meaning that the
contracting authority is entitled to decide on whether to exclude a bidder or not if such
grounds exist. In practice there might be situations where adherence to the imperative
provisions of PPA § 38 (1) items 2 and 3 may result in a violation of the fundamental
principles of public procurement (PPA 8 3). The new Public Procurement Act should stipulate
the aforementioned grounds for exclusion of bidders as discretionary to bring it into
conformity with the Procurement Directive and the fundamental principles of public
procurement (PPA § 3).

Like the applicable Public Procurement Act (PPA § 38 (1) item 4), the Procurement Directive
(Article 57 paragraph 2) also provides that in the case of breach of their obligations relating to
the payment of taxes or social security contributions the bidders shall be excluded from

participation in procurement procedure. However, these two rules differ in substance.
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Namely, under the applicable Public Procurement Act the contracting authority shall check
for possible tax arrears at the outset of the procurement procedure with no obligation to
perform further checks before the award of contract, whilst the Procurement Directive does
not stipulate a specific time for such checks. Therefore, one may conclude that the
Procurement Directive allows the contracting authorities to perform the checks at any moment
of time from the outset of the procurement procedure to the award of the contract. In addition
to the above, the procurement directive provides an opportunity provider to pay off the tax
debt. If the provider exercises this option, it is not a contracting authority in a tendering
procedure. In view of the foregoing the author has come to maintain that PPA § 38 (1) item 4
is not in compliance with the provisions of the Procurement Directive. According to Article
57 paragraph 3 of the Procurement Directive Member States may provide for a derogation
from the mandatory exclusion provided for in paragraph 2, on an exceptional basis, for
overriding reasons relating to the public interest such as public health or protection of the
environment. The author is of an opinion that it would be difficult to justify the derogations in
national law by PPA 8 38 (1) item 5, according to which the contracting authority shall
exclude from a procurement procedure a bidder, who has submitted both an individual and
joint tenders in the same procurement or, in the case of a multi-stage tendering, submitted
several joint tenders with different joint bidders, or has given another bidder a written consent
to a nomination for a subcontract. The Procurement Directive provides for no such exclusion
ground. Therefore, and in view of the fundamental principles of public procurement, the
author is of an opinion that this provision should also be repealed in the new Public

Procurement Act.

The contracting authority shall exclude bidders who have been found guilty of serious
misrepresentation in supplying the information required for the verification of the absence of
grounds for exclusion or the fulfilment of the selection criteria under Part 3 of Chapter 2 of
the Public Procurement Act. A corresponding rule can be found in Article 57 paragraph 4 (h)
of the Procurement Directive, the only difference being it is a discretionary ground for
exclusion. The author would prefer the new Public Procurement Act also to provide for
misrepresentation as a discretionary ground for exclusion of bidders from participation in the
procurement procedure because not all misrepresentations have the same weight and an
imperative stipulation may force the contracting authorities under Estonian law to violate the
fundamental principles of public procurement (PPA § 3). Stipulation of the said exclusion
ground as discretionary would also be in conformity with the provisions of the Procurement

Directive.
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It appears from the foregoing that the exclusion grounds set forth in PPA § 38 (1) are not in

compliance with the relevant provisions of the Procurement Directive.

The second Chapter of this thesis discusses the discretionary grounds for exclusion of bidders
from procurement procedure (PPA 8§ 38 (2)), which require a decision by the contracting
authority, and compares the same to the corresponding provisions of the Procurement
Directive. The discretionary exclusion grounds as set forth in PPA § 38 (2) are the following:
the bidder or its representative is guilty of a professional misconduct, which renders its
integrity questionable; the bidder has failed to supply any documentation required to
substantiate its eligibility; there has been a change towards mandatory exclusion grounds
during the procurement procedure, but the bidder has not notified the contracting authority
thereof; the person participating in drafting the tender has also participated in drafting the

documentation of the same procurement.

PPA § 38 (2) item 1 provides that a contracting authority may exclude from the procurement
procedure any bidder who has been found guilty of a professional misconduct by a relevant
judgement of a professional or occupational association, which renders its integrity
questionable. An equivalent ground for exclusion can be found in Article 57 paragraph 4 c) of
the Procurement Directive. Although these two provisions are equivalent in their scope, the
author would prefer that the abstract language of the Procurement Directive be also used in
the new Public Procurement Act. It must also be transposed into national law by the Article
57 paragraph 7 of the Procurement Directive — out on the tendering procedure, the maximum

length of the period, which may not be longer than three years.

According to PPA 8 38 (2) item 2 a contracting authority may exclude a bidder from the
procurement procedure where it has withheld or failed to supply the information or documents
required for the verification of the absence of grounds for exclusion, unless such information
or documents are available to the contracting authority from public databases at no material
cost. A similar rule can be found in Article 57 paragraph 4 (h) of the Procurement Directive.
The author is of an opinion that the new Public Procurement Act should also provide for the

same to be in conformity with the Procurement Directive.

Whereas the Procurement Directive does not contain a provision equivalent to PPA § 38 (2)
item 3, which would entitle the contracting authority to exclude a bidder from participation in
the procurement procedure, where the bidder has failed to notify the contracting authority of a
material change towards mandatory exclusion grounds during the procurement procedure, the
author of this thesis is of an opinion that the new Public Procurement Act should repeal the

provision. The author maintains that if the mandatory grounds for exclusion of a bidder arise
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during the procurement procedure, the contracting authority shall exclude the bidder on the
basis of the rule providing for the criteria which the bidder satisfies after such material change
has taken place. It is unreasonable that in a situation where the bidder meets the criteria for
mandatory exclusion during the procurement procedure without notifying the contracting
authority thereof, the contracting authority, when learning thereof on its own, would have
discretion to decide on whether or not to exclude the bidder from the procurement procedure.
At the same time, where the change occurs but the bidder does not satisfy the criteria for
mandatory exclusion, such change cannot be considered material. For the new Public
Procurement Act to be in compliance with the Procurement Directive and for the contracting
authority to comply with the Public Procurement Act by adhering to the fundamental
principles of public procurement, the new Public Procurement Act should omit the equivalent
of the current PPA § 38 (2) item 3.

The rules equivalent to PPA § 38 (2) item 4, according to which the contracting authority has
the discretion to decide to exclude a bidder from the procurement procedure where in the
drafting of the bidder’s tender participated a person who has also participated in drafting the
documentation of the same procurement or who is otherwise related to or associated with the
contracting authority and the information thus available to such person puts the other bidders
at a disadvantage, have been stipulated in Article 57 paragraph 4 (e) and (f) of the
Procurement Directive. Therefore, the equivalent provision in the new Public Procurement
Act allowing for exclusion of bidders from participation in the public procurement should be
included in the rule providing for the grounds of discretionary exclusion. The author supports
a discretionary approach for the contracting authority not to violate the fundamental principles
of public procurement, because when solving a problem the contracting authority must

consider whether there are any less burdensome measures than exclusion of the bidder.

As it appears from the foregoing, the grounds for discretionary exclusion as set forth in PPA §
38 (2) are, with the exception of PPA 8 38 (2) items 1 and 3, in conformity with the

provisions of the Procurement Directive.

Another major difference between the provisions of the Public Procurement Act and the
Procurement Directive lies in the fact that pursuant to Article 57 paragraph 6 of the
Procurement Directive any bidder appearing in a situation described in Article 57 paragraphs
1 and 4 of the Procurement Directive may submit evidence as to its integrity despite the
existence of the grounds for exclusion (self-cleaning). Where the evidence satisfies the
contracting authority, it would not exclude a bidder from participation in the procurement
procedure. The scope of self-cleaning excludes violations of tax liability as the relevant
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ground for exclusion has been set forth in Article 57 paragraph 2 of the Procurement

Directive.

In conclusion of this Master’s thesis the author came to maintain that the grounds for
exclusion of bidders from participation in procurement procedure as stipulated in PPA § 38
(1) are not in full compliance with the provisions of the Procurement Directive. At the same
time the grounds for discretionary exclusion provided for in PPA § 38 (2), which leave
exclusion of bidders at the discretion of the contracting authority, are in conformity with the

provisions of the Procurement Directive, with the exception of PPA 38 (2) items 1 and 3.

For the reasons derived from the analysis carried out for the purpose of this thesis the current

provisions on the qualification of bidders need to be amended to a material extent.
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