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SISSEJUHATUS

Kuigi uppumine on maailmas tiks sagedasemaid hukkumise pdhjuseid, mida oleks voimalik

suures osas dra hoida, toob iga aasta paraku uppumiste statistikasse jarjepidevalt tdiendusi.

Veeohutusest ja vee ddres vaba aja veetmise voOimalikest ohtudest rddkides joonistub
sOltumata riigist vélja kaks olulist joont — uppumised on vdga sageli seotud veedérse
peopidamise ja alkoholitarbimise koosmdjuga ning vees kaotab elu mérgatavalt rohkem mehi

kui naisi.

Eestis on uppumissurmade ennetamisega aktiivselt tegeletud viimased viis aastat, just niikaua
on see iilesanne lasunud Péadsteameti dlgadel. Numbrid néitasid esimestel aastatel tugevamat
langustrendi, kuid viimastel aastatel on numbrid jdédnud piisima {isna samasse suurusjirku, 50-
60 hukkunu piirimaile. Arvude sisu pole muutunud, endiselt vatab vesi elu meestelt ja endiselt

on nad veednnetusse sattunud alkoholi tarvitanult (Lisa 9.).

Kuigi see ei ole t66 otseses fookuses, on viimaste aastate murettekitav probleem on alla 18-
aastaste laste uppumiste arvu kasv (2014 6 last ning 2013 4, sealt kahel eelneval aastal 3).
Kurb on tddeda, et enamik aastate jooksul uppunud lastest leiti kodusest tiigist ning lapsed

olid mitmel juhul jietud jarelvalveta (Pddsteameti uppunute analiiiis 2014, 2015).

Paraku ei saa uppumissurmasid sarnaselt tulednnetustele ennetada eseme ehk suitsuanduri
abil, vaid inimeste jélgimise ja takistamise t60 peavad dra tegema teised inimesed — need,

kellega vee ddrde pidu pidama ja puhkama minnakse.

Selleks, et mdista, kuidas noorte meeste veedirsed peo- ja puhkamispraktikad veednnetuseni
viivad, tuleb aru saada, kuidas on need praktikad omavahel seotud ning milline on selles
alkoholi roll. Kéesolevas magistritods uurin, kuidas noored mehed pidusid peavad, mil viisil

alkoholi suhtutakse ning millised on voimalused luua veeédérsed peopidamised ohutumaks.

Nimetatud teema uurimiseks olen 1ébi viinud fookusgrupi uuringu, kaks ankeetkdiisitlust ning

kiimme noort meest pidasid juhendi jargi eelmise aasta suvepuhkuse ajal temaatilist blogi.



Magistrito6 esimene osa radgib empiirilistest 14htekohtadest, mis raamistavad t60
problemaatika. Teooria o0sas annan iilevaate praktika moistest, selle elementidest ning

praktikate iimberkujundamise vGimalustest.

Teises peatiikis Kirjeldan uurimisprobleemi ja sellega seotud kiisimusi. Kolmas peatiikk
kirjeldab uuringus kasutatud erinevad kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid ning
valimit. Neljas peatiikk on wuuringute tulemuste péralt, millele jérgnevad vastused
uurimiskiisimustele jarelduste ndol. T6d 16peb uurimistulemustele tuginevate soovitustega,
mida oleks vdimalik ennetustegevuste ja/vdi ennetuskampaaniate loomisel arvestada voi

kasutada.

Suur aitdh magistritod juhendajale Triin Vihalemmale, kelle head soovitused toid

uuringumaterjali paljususse selge fookuse ning kes on palju abiks olnud sisuliste nduannetega.

Samuti tdnan oma kahte viikest poega, kes néitasid mitu kuud kestnud magistrit6o kirjutamise

ajal tiles suurt iseseisvust.



1. EMPIIRILISED JA TEOREETRILISED LAHTEKOHAD

1.1. Probleemipiistitus: uppumised kui sotsiaalne probleem Eestis

Statistika néitab selgelt, et mehed upuvad sagedamini kui naised, mistdttu kuuluvad nad
veednnetustesse sattujate peamisse riskigruppi. 2013. aastal uppus Eestis kokku 56 inimest,
kellest 75% olid meesterahvad. Eelmisel aastal kaotas vees elu 67 inimest, neist 88% olid
mehed (Lisa 9.).

Suur osa uppunuist on suveperioodil ldinud vette teadlikult, sellele viitab, et uppunud leiti
ujumisriietes, pesus voi riieteta. Viga sageli on uppunu tarvitanud enne vetteminekut alkoholi

(Paasteamet 2014, 2015).

Problemaatiline on, et niiteks 2014. aastal leiti kuus vees elukaotanud inimest ametlikust
ujumiskohast, 11 juhul mitteametlikust, kuid ujumiseks kasutatavast veekogust ning 7 korral
ujumiseks mitteettendhtud kohast. See niitab selgelt, et uppumisest ei pédsta sageli ka teiste
inimeste kohalolu, sest purjuspdi vetteminekut peetakse normaalsuseks ja sellist inimest ei

takistata vO1 vetteminejat ei médrgata muude tegevustega ametis olles iildse (Pddsteamet 2015).

Eestis tegeleb veeohutuse ning ohtude ennetamisega Pddsteamet, kus kogutakse ning
analiilisitakse uppumisega seotud pdhjuseid.

Pédsteameti strateegia aastateks 2015-2025 viitab samuti ennetustegevuse sdltuvust alkoholi-
ja tervishoiupoliitika tulemuslikkusest, sest alkoholiga seotud ennetustegevusega Péaédsteamet
otseselt ei tegele ega peagi. Samas, viaga suur osa Onnetustest juhtuvad inimestega, kes on
tarvitanud kas alkoholi v8i mdnuaineid, mis nende kiitumist mdjutavad (Pddsteameti

strateegia 2014: 10).

Just alkoholi ja muude meelemiirkidega seotud temaatikas ndeb Padsteamet oma ldhiaastate
suurimat véljakutset ning lahendusena erinevate organisatsioonide omavahelist tihedat
koostodd soltuvusprobleemidega inimeste aitamisel (Pddsteameti strateegia 2014: 14).
Veednnetuses hukkunute arv voiks aastal 2025 olla Pédsteameti strateegia jargi vihem kui 20,

mis tdhendaks praegusega vorreldes vihemalt kolmekordset langust. Selleks soovitakse tdsta
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lepinguliste organisatsioonide arvu, kes aitavad koostoos Padsteametiga teha {ihiskonnas vee-

ja tulednnetustega seotud ennetustood (Padsteameti strateegia 2014: 29).

Alkoholi kittesaadavuse piiramine ning jargnevate aastate poliitilised suunad on suuresti
Sotsiaalministeeriumi kées, kus koost6ds erinevate huvigruppidega koostati 2014. aastal
jérjekordne alkoholipoliitika roheline raamat.

Alkoholipoliitika roheline raamat kinnitab sama, mis ka magistrito6 uurimustest selgus —
suuri koguseid tarbitakse korraga, mistottu joove on iirituse 16puks suurem ning seltskonnas ei
pruugi olla enam kaineid inimesi (Alkoholipoliitika roheline raamat 2014). Paljud onnetused
on seotud joobes olekuga ning Eestis on suured nii regulaarsest tarbimisest kui joobest
pohjustatud kahjud. Kui riiklik alkoholipoliitika tegeleb alkoholi kéttesaadavuse probleemiga
(miigipiirangud, reklaamimisvoimaluste piiramine, trahvid), siis Pddsteameti tegevuste hulka
kuulub alkoholi mdjul tekkida vdivate onnetuste vdhendamine. Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) ennetada olevad liiklusdnnetused on raamatus kirjeldatud eraldi peatiikis ,,Joobes
juhtimise ennetamine®. Péddsteameti ennetusvaldkonda kuuluvate uppumis- ning tulesurmad
tegevuste eraldi peatiikki alkoholiga seotud hukkumiste ennetamise kohta loodud ei ole (on
vaid liihiviited statistikale), mis koneleb omamoodi. Kas Padsteamet ei saaks siin samuti abiks

olla?

Seega joobes juhtimise kohta on PPA-I kohustus teha ennetuskampaaniaid. Samas on enamike
veega seotud tegevustes hukkumisvoimaluse kasv pohjustatud samuti alkoholist. PPA tuli
2014. aastal meediakampaanias kaasa Padsteameti algatatud purjus sOprade takistamise

temaatikaga, mistSttu on pdhjust kahel asutusel sotsiaalkampaania vaates iihiselt tegutseda

rohkem kui kull.

Uppumine on maailmas jitkuvalt ebaloomulike surmade peamiste pohjuste seas, kuid
uppumissurmad on véga suures osas drahoitavad. Selleks tuleb aga mdista, kuidas
veeonnetuse voimalikud ohvrid métlevad ja kdituvad, millised on nende veeohutusalased

teadmised ja kuidas suhestub neisse teemadesse alkohol.



1.2. Uppumiste seos veedirsete puhkusetegevustega

Erinevate veeohutusest ja vee ddres vaba aja veetmise riskidest radkivates artiklites joonistub
soltumata uurimise all olnud riigist vélja kaks Eestile vdga sarnast ning olulist joont —
uppumised on seotud veeddrse alkoholitarbimisega ning mehi upub mérgatavalt rohkem kui

naisi.

Uppumine on onnetussurmades kiill iiks peamistest, kuid sageli unarusse jaetud probleem, ja
kuigi  juba  1990. aastate 10pus teadvustasid Maailmapank ja  Maailma
Tervishoiuorganisatsioon (WHO) fakti, et iile maailma on uppumine iiks oluline surmade
pohjustaja litkluses hukkumiste jarel, oli see paljudele ikkagi veel ootamatu tulemus (Beeck et
al 2005).

Uppumistes on oluline ndha globaalset terviseriski, mille ennetamiseks on siiski véga palju
vOimalusi. Seega, uppumisi saab ja tuleb &dra hoida. Tulemuse saavutamiseks peavad
ennetusprogrammid ning -poliitika arvestama iildteada ja uuritud riskifaktoreid, mida aitavad

tapsustada kohalikku eripéra arvestavad uuringud (ibid).

Rootsis 1dbi viidud 18 aasta pikkune uuring (1992-2009) jilgis, kuidas alkoholi ning muude
meelemiirkide kasutamine uppumissurmadega seostub, samuti vaadati uppunute soolist
jaotumist ning pilt on Eestile viga sarnane. Aastate jooksul ettekavatsematult uppunud 2585
inimesest 84% olid mehed (Ahlm et al 2014). Meeste suuremat osakaalu uppumissurmades
pohjendab seegi uuring sellega, et mehed on altimad veega seotud tegevustes osalema ning
votavad riske rohkem kui naised. Eriti, kui on tarvitatud alkoholi (ibid). Artiklis esitatud
ritkide uppunute arvu vordlus néitas, et kui Rootsis leiti uppunute verest alkoholi 44%, siis
néiteks Soomes 51% ja lirimaal 62%, samas Austraalias oli see niitaja 22%. Autorid viitavad,
et pohjus voib olla  riikide erinevas alkoholipoliitikas, alkoholi kittesaadavuses ja

tarbimisharjumustes (ibid).

Alkohol muudab inimese kditumist, otsustusvdoimet, see mojutab koordinatsiooni ja muudab
inimese vastuvOtlikumaks alajahtumisele, seetdttu suudaks ainuiiksi alkoholi joomise
vihendamine veega seotud tegevustes dra hoida mitmeid hukkumisi (ibid).

Ennetustegevustena ndhakse siin ohutusalaste teadmiste tostmist 1dbi erinevate programmide,
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ujumisopetuste, jadohutusvahendite kasutamise ning elektrooniliste vahendite, mis tuletavad

meelde naiteks vees oldud aega (ibid).

Alkoholi tarvitatakse ka Ameerika Uhendriikides veega seotud rekreatiivsete tegevuste juures
laialdaselt ning alkohol on veednnetuste tekkimise iiks peamisi riskifaktoreid, mida tdestavad
ka mitmed uuringud (Driscoll et al 2004). Samas ei ole alkoholiga seotud korgendatud riskide
ulatus veednnetustes piisavalt hésti kirjeldatud. Mitmed uuringud on tdestanud, et juba viike

alkoholikogus veres voib tostab nditeks paadionnetuse puhul hukkumise riski kiimnekordseks

(ibid).

Moran (2011) fitleb, et kuigi iildiselt nihakse veeddrseid tegevusi positiivses vOtmes ning
osana tervislikust eluviisist, on sellel ka kurvad tagajérjed, eriti meeste jaoks. Uppumisrisk on
lahutamatult seotud sellega, mida noored mehed nii enda kui ennast limbritsevate inimeste
veeohutusest teavad, mdtlevad ja sellega seoses teevad. Oluline on, kuidas noored mehed vee
ddres vaba aega veedavad, millised tegurid nende uppumisriski tdstavad (Moran 2011).

Veeddrsed puhkusetegevused on seotud riskide vOtmisega, kaaslaste ees oma julguse
demonstreerimisega (Moran 2011). Noormeestel on antipaatia reeglite ja sotsiaalse kontrolli
suhtes, nditeks ujuvad nad sagedamini véljaspool valvega alasid, ignoreerides ohutusjuhiseid
(ibid). Seega uute piirangute ja juhiste seadmisega eemargini ei jouta. Meeste veeohutusalased
teadmised enamasti parit nende kaaslastelt, samas on kaaslaste teadmised samuti vihesed ning

sihtrithmas iildiselt omistatakse riskeerivale kéitumisele pigem positiivseid tdhendusi (ibid).

Moran (2011) vdga uuenduslikke lahendusi probleemile ei leia, ta teeb ettepaneku, et
arvestades, kuidas noored mehed veeohutusalaseid teadmisi omandavad (sopradelt), tuleks

sellele mdelda ka koolis veeohutusalaseid tarkusi jagades.

Kui Moran (2011) ja Ahlm et al (2014) nigid veega seotud riskikditumise muutjana vastavat
teadlikkust tdstvat Opet koolides, ujumisdpet ja ohutust meeldetuletavate voi luua aitavate
vahendite kaasamist, siis Driscoll et al (2004) leiab, et ennetustegevuste loomiseks on vaja
paremini moista alkoholi kasutamise praktikaid ning suhtumist sellesse veeddrsete
puhkamistegevustega seoses (ibid).

Kéesolevas magistritoos just seda tehakse, eesmirgiga leida muuhulgas probleemile ka
uudseid lahendusi v&i voimalusi, kuidas riskeerivaid praktikaid muuta.
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Driscoll et al (2004) peab uppumistega seotud uurimistegevust takistavaks asjaoluks
onnetusjuhtumitele eelnenud tegevuste kirjapanekut, sest alati ei ole kedagi juhtunut nigemas
ning sageli pole ka hilisem uppumissurma pohjuste uurimine véga pohjalik (ibid). Ka
Péédsteamet on samade teemadega silmitsi ja kuigi uppumiste pohjuste analiilisi on aastate
jooksul iiha tdiendatud ning kirja pannakse viga erinevaid néitajaid, ei ole neid alati voimalik
saada just tilalnimetatud pShjustel — alati pole kedagi pealt ndigemas. Seega on peaaegu ainuke
kéttesaadav vOimalus uurida sihtrithma veedédrse puhkuse praktikaid ja muid alkoholi

tarbimisega seotud praktikaid niidelda tavaolukorras, kui dnnetust pole veel juhtunud.

Koostdos Piisteametiga on Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi sotsiaalsete praktikate
ja kommunikatsiooni uurimisrithm eesotsas professor Triin Vihalemma ning vanemteadur
Margit Kelleriga otsinud uusi kommunikatiivseid lahendusi, kuidas vihendada 16het inimeste
korge teadlikkuse ja reaalse riskikditumise vahel. Uurimis- ja arendusprojekt koosnes kahest
osast: sihtrithma kiisitlusuuringust ning kvalitatiivsest uuringust. Kéiesoleva magistritoo
empiiriline materjal parineb kvalitatiivuuringutest ning samal teemal 14bi viidud fookusgrupi
uuringust. Ankeetkiisitluse tulemused annavad empiirilised ldhtekohad kvalitatiivse materjali

tolgendamiseks (vt jargnev alapeatiikk) ja pole liidetud tulemuste peatiikki.

1.3. Sihtriihma riskiteadlikkus ja seiresuutlikkus vee féres puhates

Selleks, et jalgida sobra takistamiseks ja jélgimiseks valmisoleku muutust, arendasid Triin
Vihalemm, Margit Keller ja Maie Kiisel vilja sotsiaalsete praktikate teooria pdhise
kisitlusankeedi.  Uurimisgrupp  kasutas  peamiselt  etteantud  vastusevariantidega
ankeetkiisitlust, milles olid ka mdned vabavastuse véljad, kus vastajate poole podrduti teatud
mottes kui oma ala ekspertide poole. Kahe kiisitluse vordlusena sooviti vélja selgitada, kas
toimimisharjumused ja noormeeste poolt tunnetatud normaalsused suve jooksul muutuvad voi
mitte (Vihalemm 2015: 70).
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2014. aasta suvel viisin ldbi ankeetkiisitluse, millele vastasid 135 meesterahvast vanuses 16-
36. Sama valimi liikmed vastasid kiisimustele moni kuu hiljem septembris ja vastuste arv oli

123.

Juunis vastasid osalejad, et soojal suvedhtul, kui on juba parasjagu alkoholi tarvitatud ning
osa seltskonnast tahab ujuma minna, vaatab enamik vastanutest 54% Kriitilise silmaga sdbrad
iile ning védga joobunuid ujuma ei lasta. Seega iile poole vastanutest pidasid purjus soprade
jalgimist ujumaminemise ajal tavapdraseks ja olid valmis védga purjus inimesi ujumaminekul
takistama. 36% meestest arvasid, et keegi ei tohikski ujuma minna, sest sel juhul on vihem
probleeme. Vabatekstina pandi Kirja, et enamik inimesi sdpruskonnas nagunii ei uju, kuna
vesi on kiilm ning osadel vastanutel oleks piris palju voimalik kaotada, juhul kui purjuspéi

ujudes peaks dnnetus juhtuma.
Seega on sihtrithmas olemas iildine teadmine purjuspai ujumise ohtlikkuse kohta, kui kiisimus
on, kuidas seda iildist teadmist reaalsetes olukordades rakendatakse ja kas vastavate

kavatsustega kaaslast iildse mérgatakse.

Joonis 1. Soprade jalgimine juunis ja septembris

100%
90%
80% O ei oska delda
0
70%
60% @ taiest
50% tavaparane
40%
30% - E% pigem
tavaparane,
20% - olen kokku
10% - puutunud
H pigem erandlik|
0% - seda on
JUUNI SEPTEMBER juhtunud viga
Kas see, kui seltskonnaga pidu pidades hoitakse Kas see, kui seltskonnaga pidu pidades hoiti (ka h:arva )
kaaslastel siima peal ja ei lasta neil naiteks alkoholi |  veidi) purjus kaaslastel sima peal, et nad miskit W \aga erandlik
joonuna ujuma, on Sinu arvates pigem erandik véi | ohtikku ei teeks, oli mé6dunud suvel Sinu arvates
pigem tavaline? teie pidudel pigem erandlik v&i pigem tavaline?

Allikas: Vihalemm, T. (2014b). Projekti aruande kdsikiri. Tartu Ulikool, iihiskonnateaduste

instituut.
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Juunikuises kiisitlusvoorus pidas peo ajal kaaslastel silma peal hoidmist oma seltskonnas
pigem tavapiraseks 35% vastajaid (véites ka, et on seltskonnas pidutsedes sellise kditumisega
kokku puutunud). Taiesti tavaparaseks kaitumiseks hindas seda 19% vastanutest, seega iile
poole vastanutest pidas juunis sdbra jélgimist pigem voi tdiesti tavapéraseks tegevuseks. 34%
vastajate sopruskonnas kaaslaste seiramise praktikat ei harrasta.

Juunis, kui rannaperiood oli alles ees, kiisiti pigem iildiste harjumuste kohta, septembri
korduskiisitluses kiisiti konkreetselt moddunud suve kohta (kas jélgis pidu pidades kaaslasi ja

markas, et teised teevad sama).

Nagu jooniselt 1. ndhtub, on stigisesed vastused kdhklevamad. Kahanes kindlate vastuse — nii
soprade valvamises veendunute kui ka selle praktika haruldaseks pidajate — osakaal ning

suurenes ebakindlate vastuste osakaal (Vihalemm 2015: 71).

Uuringus kiisiti ka, kas (Paédsteameti) soovitust — mitte lasta alkoholi joonud kaaslast ujuma —
peetakse oma sOpruskonnas jirgitavaks. Vastused juunis ja septembris ei erinenud oluliselt.
Kui juunis arvati, et see soovitus on kindlasti voi tdendoliselt jargitav vastavalt 24% ja 50%
vastanutest, siis septembris olid vastavad néitajad 21% ja 51%. Siit saab jireldada, et suvisel
rannaperioodil toimunud kampaania norme ei muutnud. Samas on iildised arusaamad ja

normid niigi sdprade valvamist ja takistamist soosivad.

Seega, kiisitlusuuring néitas, et iiks asi on tldine valmisolek sdpra ohtliku tegevuse juures
takistada, kuid selle eelduseks on riskeerivate sOprade mirkamine. SoOprade valvamise
praktika ei ole véljakujunenud ja vajab arvestades veeohtude hooajalisust pidevat
meeldetuletamist ka hooajavilisel ajal viisil, et see kujuneks rutiiniks. Samuti tuleks

seltskondi julgustada oma sdpru ohtudest tulenevalt jalgima (Vihalemm 2015: 72).

Esimese ankeetkiisitluse jarel tekkisid mitmed kiisimused, nditeks kuidas jélgimispraktikaid
seltskondades harrastatakse, kas need on eelnevalt kokku lepitud v&i kujunevad juhuslikult.
Oluline oli ka mdista, millistel hetkedel jdlgimise vai takistamisega tegeletakse ja kes vdivad
olla need potentsiaalsed seltskonnaliitkmed, kes selle rolli v3iksid endale votta. See ajendas
uurima temaatikat kvalitatiivseid meetodeid kasutades, mis voimaldasid paremini siiveneda

sihtgrupi pidude- ja puhkusetraditsioonidesse ning mottemaailma.
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Kéesoleva magistritod eesmdrk ongi leida viise, kuidas noormeeste vaba aja veetmise ja
alkoholi tarbimisega seotud praktikad muuta riske méarkavamaks ja kaaslaste ohtlikesse
tegevustesse sekkuvamaks. Siivaanaliiiisi vdimaldab kvalitatiivse materjali analiiiis, mida olen

teinud tuginedes sotsiaalsete praktikate teooriale.

1.4. Teoreetilised lihtekohad

Kéesolev t66 ldhtub praktikateoreetilisest késitlusviisist. Jargnevalt annan {ilevaate sotsiaalse
praktika  kontseptsiooni  alustest,  sotsiaalsete = praktikate =~ mdistest ja  selle
kasutamisvOimalustest iihiskonna analiiiisimisel, praktika elementidest ning praktikate

muutmise ja asendamise vdoimalustest.

1.4.1. Sotsiaalse praktika kontseptsiooni alused

Sotsiaalse praktika kui tihiskonnaelu ja selle muutuse kirjeldamise mdiste juured ulatuvad
Wittgensteini ja Heideggerini. Kuigi Wittgenstein ei kirjuta otseselt praktikatest, viib tema t66
edasi mitmeid praktikateooria votmelise tdhtsusega tunnusjooni (Shove et al 2012: 4).

Heidegger defineeris praktikat kui keelt, mis oli tema jaoks peamine tdhenduste allikas (ibid).

Praktika moiste toi tihiskonnateaduslikku diskussiooni Bourdieu oma teosega "Outline of a
Theory of Practice”, kus ta vastandab praktikat kui sotsiaalsete toimijate kehalises, osalt
teadvustamata kéditumises véljenduvat sotsiaalset oskust ja oskusteavet ratsionaalsele,
labikaalutud otsusele. Bourdieu véidab, et sotsiaalsete toimijate tegevusi saab moista ja

analiiiisida, 1dhtudes nende praktilisest loogikast, “médngutunnetusest” (Bourdieu 1977).

Bourdieu (1977, 1990) ei arendanud oma toddes praktika kisitlust vidlja, vaid 1601 oma
ratsionaalsele valikule vastanduva teooria habituse ja vélja kontseptsioonide abil, kuid
sisuliselt haakuvad need tugevasti praktikateooriaga ning on selle iiheks sotsioloogiliseks
lahtealuseks (Shove et al 2012: 5).

14



Praktikateoorias palju Kirjeldatud habitus (tdeline olu, entitect) joustab praktika ja on alati

orienteeritud praktiliste funktsioonide poole (Bourdieu 1990: 52).

Sotsiaalsete praktikate muutmise ja muutumise seisukohalt on oluline Giddensi
struktuuriteooria, mille kohaselt iihiskonnaelu analiiiisi instrument ei ole indiviidi kogemus
ega iihegi sotsiaalse vormi kogum, vaid sotsiaalsed praktikad, mis liiguvad 1dbi aja ja ruumi
(Giddens 1984 Shove et al 2012: 3 kaudu).

Giddens vaatleb iihiskonda kui struktuuri, mis piiritleb ja voimaldab samal ajal indiviidil
tegutseda ning 14bi selle toimub ka pidev iihiskonna struktuuri taasloomine (Vihalemm et al
2013: 2.1). ,,Indiviidi vdimet {ihiskonna struktuuris toimida: 1. jargida voi luua reegleid, 2.
kasutada voi kujundada ressursse, nimetab Giddens agentsuseks (ibid). ,,Tahendused tekivad
korduvate soorituste kaudu, mis kinnistavad indiviidi teadmisi soorituse kordamineku ja
sotsiaalse sobilikkuse kohta. Interaktsiooni ndeb Giddens kui suhtlust inimese ja keskkonna
vahel (ibid).

Sotsiaalsete praktikate kontseptsiooni pakkus vilja Schatzki, kelle vaates moodustavad koik

omavahel {ihendatud iitlemised ja tegemised praktika ning praktikate sooritamine

aktualiseerib ja hoiab praktikaid alal (Schatzki 1996: 90).

Praktiseerimine on Schatzki (1996: 89) késitluses Oppimine v4i millegi tegemine lédbi
korduvate soorituste enese voimekuse parendamiseks. Sellises mdttes on praktika ajaliselt

kujunev ning ruumiliselt hajutatud tegemiste ja iitlemiste vorgustik (originaalis nexus) (ibid).

Vorgustikuks tihendavad ajaliselt ja ruumiliselt lahtirulluvaid sooritusi:
1. arusaamad, mida 6elda voi teha;

2. reeglid, pohimotted, eeldused ja instruktsioonid;

3. nn teleoafektiivsed struktuurid (ibid).

Vorgustikud haaravad Schatzki kisitluses projekte, tilesandeid, pohjuseid, uskumusi ning
emotsioone (ibid). See viimane kontseptsioon on vordlemisi segane ning on edasistes
kisitlustes vihe rakendamist leidnud. Utlemised ja tegemisest on omavahel pdhjuslikus
seoses, mistdttu nende Onnestunud tegemine vastab eelmisele tegevusele, seega paljud
tegemised ja iitlemised, mis moodustavadki praktika, on omavahel pohjuslikus seoses (ibid).
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1.4.2. Sotsiaalsete praktikate moiste ja selle kasutamine iithiskonna analiitisimisel

Schatzki filosoofilist késitlust on sotsioloogia ja kultuuriuuringute kontekstis motestanud

Reckwitz, kelle praktika tdhenduse lahtimotestamine on tiks levinumaid.

Reckwitz definitsioonis on praktika rutiinne viis, kuidas kehad liiguvad, objekte
kasutatakse, subjekte koheldakse, asju kirjeldatakse ja kuidas maailma mdistetakse (2002:
250). Vihalemm et al iitleb veelgi lihtsamalt — praktika tdhendabki asjade praktilist
labitegemist (2013: 2.1).

Reckwitz peab oluliseks teha vahet praktikal ja sooritustel (practice and practices) (Reckwitz
2002: 249). Praktika kui entiteet (olemus) on teatav sotsio-kultuuriline muster, mis sisaldab
endas mitmeid omavahel seotud elemente: kehalise tegevuse viise, vaimse tegevuse vorme,
»asju“ ja nende kasutusviise, taustateadmisi, emotsionaalset seisundit ning motiveeritud
teadmisi (ibid).

Praktikat kui entiteeti saab tiita paljude tihekordsete ja sageli unikaalsete sooritustega, mis
taastoodavad praktikat kui mustrit (Reckwitz 2002: 250). Uksikisik on selles vaates vaimne ja
fiiisiline toimija, kes kiitub praktika kandjana nii kehalises mdttes kui ka 1dbi arusaamise,

teadmise, kuidas midagi teha ja mil viisil seda soovitakse (ibid).

Praktikat voib seega vaadelda kui tihikut voi praktikat kui sooritust (Spurling et al 2013: 20-
21). Soltumata sellest, kas me ise sooritame praktikat voi ei, oskame me sellest radkida,
nditeks autosditu suudab iga autot juhtinud inimene kirjeldada ka siis, kui ta hetkel autot ei

juhi, seetdttu saame radkida praktikast kui olemusvormist.

Praktika kui soorituse all moeldakse enamasti kiditumist. Praktika kui olemus niitab, et selle
asemel, et see on individuaalse valiku tulemus, on sellised tegevused sotsiaalsed. Praktika kui
sooritus on jadmaée tipp, mille all on praktika kui olemus/iihik, seega selle asemel, et muuta
praktikat kui kéitumist, tuleks selle muutmiseks mdista konkreetset praktikat kui

olemust/iihikut (ibid).

Kui sooritaja kannab praktikat, siis peab ta samal ajal kasutama nii kehalisi kui ka vaimseid
mustreid, mis praktikaid moodustavad, sest vaimsed rutiinid ja nende teadmine on samuti

lahutamatu praktika osa (Reckwitz 2002: 252). Praktika sooritamine tdhendab viga sageli
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teatud asjade kindlal viisil kasutamist (Reckwitz 2002: 252). Enamik sotsiaalsetest
praktikatest sisaldab mitmete agentide (keha ja vaim) rutiinseid suhteid ning objekte/asju
(Reckwitz 2002: 253).

Schatzki iitleb, et praktika kui tegevuste ja titlemiste kogum (Reckwitz 2002: 250 kaudu) pole
mdistetav mitte ainult toimijatele (Giddensi moistes), kes seda kannavad, vaid see on
moistetav ka vdimalikele jilgijatele, kes eksisteerivad samas kultuuris. Seetdttu on voimalik
teisi jélgides moista ja ka osaliselt ette arvata, mida jargmiseks tegema hakatakse. Naiteks kui
veekogu ddres votab keegi end riidest lahti ning sammub vee poole, saame eeldada, et

inimene ldheb ujuma, teades seda ilma, et me teda veel reaalselt ujumas niaeksime.

Sotsiaalsete praktikate pohise kasitluse on filosoofiast poliitikate valdkonda toonud Elizabeth
Shove, kes on kriitiline indiviidi kditumist muuta piitidvate kampaaniate suhtes, vdites, et
sotsiaalset muutust taotlevate programmide eesmaérgiks peaks olema muuta {ildisemaid
kollektiivseid, kultuuris asuvaid toimimismustreid (praktikaid), kujundades uusi normaalsusi
inimeste jaoks, kes neid sooritavad (Shove 2010). Kui peopidamine on kollektiivne tegevus,
mis sisaldab erinevaid omavahel segunenud toimimismustreid, siis ainult purjuspai
vettemineku osas ohutumaks muutmine iiksi ei saa olla sotsiaalkampaania fookuses. Selleks,
et praktikat ohutumaks luua, tuleb tegeleda terve toimimismustri jélgimise ja modistmisega

ning luua ohtlike peopidamispraktikate asemele vdimalus sooritada ohutumaid tegevusi.

Spurling et al’i késitluses on praktika sooritus indiviidi vaadeldav kditumine (Spurling et al
2013: 8), sest empiiriliselt saabki sageli uurida just indiviidide kéditumist. Analiilisi eesmargiks
on nende iiksikute soorituste taga niha mustreid ehk praktikaid kui entiteete. Uks vdimalus

analiilisiks on eristada praktika elemente, mida paljud autorid on teinud.

1.4.3. Praktika elemendid

Sotsiaalsed praktikad koosnevad erinevatest elementidest, Shove’l (2012 Spurling et al 2013:
9 kaudu) on nendeks:
1. materjalid (objektid, vahendid, infrastruktuur);

2. kompetentsid (teadmised ja oskused);
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3. tdhendused (kultuurilised kokkulepped, ootused ja sotsiaalselt jagatud tdhendused).

lga kord, kui praktikat sooritatakse, osalevad need elemendid praktikas ning praktikat ei ole

voimalik sooritada, kui need elemendid ei ole kaasatud (ibid).

Uhe lihtsaima ja samas intrigeerivaima praktikate koostisosade analiiiisi on vilja pakkunud
Elizabeth Shove ning tema kaasautorid Mika Pantzar ja Tim Watson (2005, 2012), nendeks
on tdhendused, materjalid ja asjad, oskused ja kompetentsid. Sellele on tdiendusena

Vihalemm et al’i poolt lisatud sotsiaalne interaktsioon (2013: 2.3).

Antud t66s on kvalitatiivse materjali kodeerimisel kasutatud praktika elemente, mida on
nimetanud ka Shove et al. Ka teised autorid, nditeks Warde (2005) on praktika elemente
sonastanud aga veidi erinevate valjenditega, tema jaoks on praktika elemendid:

1. Infrastruktuur/asjad (vahendid) — esemed ja keskkond, mida praktika sooritamisel
kasutatakse. Pidude puhul alkohol, veedirsed peopidamiskohad.

2. Tadhendused — kuidas oma tegemisi tdlgendatakse ja mdistetakse. Naiteks, kuidas nihakse
purjus sobra takistamist, kas aitamise voi lapsehoidmisena.

3. Oskused (teadmised) — mida on praktika sooritamiseks vaja. Néiteks ujumise puhul

ujumisoskus.

Vahendid ning ressursid on samuti praktikas vajalikud. Praktika nduab, et kompetentne
praktika harrastaja moistab noutavaid teenuseid, omadusi ja ndudmisi, mis kehtivad
voimekusele kisitseda sobivaid tooriistu ja piihendada praktikakditumisele sobival mééral

tahelepanu (Warde 2005 Shove et al 2007: 13 kaudu).

Spetsiifiline sotsiaalne praktika sisaldab spetsiifilist teadmist. Praktikateoorias on teadmine
keerukas, sest see sisaldab arusaamisviise, soovimisviise ning tundeid, mis omavahel lingitud
praktikas. See on omal erilisel viisil maailma mdistmine, mis sisaldab arusaamist objektidest,

inimestest ja iseendast (Reckwitz 2002: 253).

Praktikateooriate tuumas on erinevaid viise, kuidas ndhakse selles keha. Praktikad on
rutiinsed kehalised tegevused, samas on sotsiaalne praktika keha teatud viisil treenimise
tulemus (Reckwitz 2002: 251). Praktikat on vdimalik moista kui regulaarset oskuslikku
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inimkeha toimimist, seega keha pole pelgalt instrument, mida agent tegutsemiseks kasutab,
vaid rutiinsed tegevused ise on kehaliselt teostatavad (ibid). Naiteks hommikul kodust
lahkudes ust lukku keerates me ei analiilisi, miks seda vaja teha on vaid tegevus toimub

automaatselt, kehaliselt.

Seega on vdimalik Reckwitzi pohjal jareldada, et uut sotsiaalset praktikat on vdimalik 1&bi
uue treeningu muuta voi selgeks oppida. Kui sdprade jalgimine ei ole sageli ja tihti teadlikult
ning eesmargiparaselt harrastatav praktika, kuid selle olulisust endale teadvustades on

voimalik seda siiski 14bi viia, on kiisimus pdhjuses, miks inimene seda tegema peaks?

Praktikate kompleksis on omavahel sdltuvad ja motestatult kokkuseotud praktikad ning
mojutada tahame sageli eri praktikate ristumispunkti, mis teeb praktikatepdhise analiiiisi
keerukaks (Shove et al 2012, Vihalemm et al 2013 2.2). Seega oluline on mdista, millised
praktikad ja kuidas koos toimivad, ehk antud t66 puhul, millised erinevad ristuvad ja koos

toimivad praktikad loovad veednnetuse juhtumiseks soodsa pinnase.

1.4.4. Praktikate muutmise ja asendamise véimalused

Sotsiaalsete muutuste saavutamine on véljakutse ja tavaliselt soovitakse muutusi saavutada
seaduste karmistamise abil, seda nimetatakse kdva kée poliitikaks (Vihalemm et al 2013:
1.2). Pehme kée poliitika alus on vabatahtlik muutus, iseregulatsioon, mis pole kiill odavaim,
aga reeglina on jatkusuutlikum kui seadusega sunnitud lahendus (ibid). Just jatkusuutlikus
peaks Vihalemm et al’i hinnangul olema iga muutusi sooviva programmi eesmairk, kus
soovitud toimimisviis muutub ajapikku iseseisvalt iha uuenevaks tegevusmustriks.

Sotsiaalse muutuse toimumine votab tavaliselt aega, eriti, kui selle saavutamiseks kasutatakse
just pehmemat ldhenemist. Saab Oelda, et sotsiaalne muutus on toimunud siis, kui uus voi
asendatud praktika on muutunud praktika kandjate jaoks normaalsuseks, seega praktikate
perspektiiv julgustab meid ette kujutama, milline uus normaalsus on ja soovitab selles suunas
voimalikud trajektoorid (Spurling et al 2013: 12). Magistrit6o tekstianaliilisis selgus, et
veeddrsete peo- ja puhkusepidamise praktikate puhul voiksid olla uueks normaalsuseks

nditeks soprade teadlik jdlgimine, takistamine ning lahja alkoholi tarbimisena moistmine.
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Sotsiaalse kéditumise muutuse moistmise aluseks on arusaam, kuidas praktikad arenevad,
kuidas nad meid, nende kandjaid, piitiavad ja kaotavad ning kuidas praktika siisteemid ja
kompleksid kujunevad ja killustuvad. Teisitidelduna, praktikad nagu s6omine, mangimine,
jalutamine ja magamine, ei saa olla uurimise all iiksinda, vaid tegevused kokku moodustavad
uurimisiiksuse (Shove 2010: 1279).

Praktikate puhul ei saa lihtsalt vdhendada seda, mida inimesed juba teevad, kuna pole olemas
asja, mida inimesed lihtsalt ,,teevad. Selle asemel on ,,tegemine* sooritus, mida kujundavad
piiratud mahuga komplekssed suhted nagu materjalid, teadmised, normid, tdhendused ja nii

edasi, mis loovad omavahelise kompromissi praktikas kui tihikus (Shove et al 2007: 13).

Seega tuleb sotsiaalse muutuse saavutamiseks viga tdpselt mdista, mida muuta soovitakse
ning millised on need viisid ja vdimalused, kuidas muutuse eelduseks olevat praktikat
harrastatakse ning kuidas soovimatu praktika asendada soovitavaga voi teha selle edasine elu
voimatuks. Antud t66 puhul uuriti, millised on meeste suvised veeddrsed puhkuse- ja
peopraktikad, mis vodivad veednnetuseni viia ning kuidas neid praktikaid asendada,

elimineerida vOi ohutumaks teisendada.

Sotsiaalsete muutuste ldbiviijad piitiavad reeglina asendada soovimatut kéditumist soovituga
vOi leida soovimatule kiditumisele sobiv asendus, samas on neil ka hulk voimsaid vastaseid.

Kui tugevneb alkoholiennetuslik kommunikatsioon, siis vdivad tootjad piitida kahjulikke
tooteid normaliseerida. Naiteks Olletootjad nditavad olle- ja siidrijoomist (vastandina
viinajoomisele) kui kahjutut alkoholi tarbimise viisi (Vihalemm et al 2013: peatiikk 1.3). See
eesmdrk on osaliselt ka reaalses elus saavutatud, sest dlle joomist ndhakse noorte meeste seas
pigem kui osa meelelahutusest, suvisest grillimisest ja rannaskdigust, kus alkohol muutub
muude  tegevuste  kdrval ndhtamatuks ning  sellest rddkimisel  kasutatakse

pehmendusstrateegiaid, millest radgib pikemalt peatiikk 4.1.2.

Seadusandlusega voib kujundada hinda voi piirata alkoholi kéttesaadavust, kuid ei saa
kujundada viise, kuidas ja kus alkoholi traagiliste tagajérgedeta tarbitakse.

Praktikate asendamine julgustab mittesoovitud praktika asemel sooritama olemasolevat voi
uut soovitud praktikat, kusjuures soovitud praktika peab tditma samu vajadusi ja soove, mida
mittesoovitud praktika (Spurling et al 2013: 11). Praktikate iimberkujundamisel on oluline
teada, et kdik praktikad konkureerivad sarnasele ressursile — aeg, ruum ja infrastruktuur.
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Praktikatel on seega valikuvariandid, moned rohkem peavoolu omad kui teised (Spurling et al

2013: 11).

Shove véidab, et inimeste keskkonnasobraliku kéitumise ulatus soltub positiivsete
motivaatorite ja negatiivsete tokete vahekorrast (Shove 2010: 1275). Positiivsete
motivaatorite praktiline mdju nagu ,,hea tunde faktor*, sotsiaalne norm, individuaalne kasu,
kuuluvustunne on sageli konfliktis samavdrd tavaliste piirangutega, mis tulenevad

infrastruktuurist, asjade ja teenuste maksumusest, toopraktikatest (ibid).

Teise inimese aitamine, tema valvamine vOi purjus peaga iiksi mittejatmise voi vetteminekul
takistamise puhul on oluline kiisida, mis on need motivaatorid, mis voiks teist inimest neid
tegevusi tegema ajendada? Uheks vdimalikuks pohjuseks vdiks siinkohal olla Shove
kirjeldatud hea tunde faktor ja teadmine, et ka Onnetuse ennetamine on sisuliselt vOrdne
paistmisega. Toketeks voivad olla soov peol paljudega ridkida, siiia-juua, minge méngida
jne, seega peol tehtavad tegevused ise sisaldab paljusid tegevusi, mis ei soosi kaaslaste

pidevat seiramist.

Probleem on ka inimeste viirtuste ja tegevuste omavahelises I0hes. Niiteks vaatamata
roheliste vaartuste hindamisele ei pruugi inimene nende vaértuste kohaselt kdituda, seega ei
tahenda véirtused seda, et neid oleks vdimalik otse tolkida kiitumisse (Shove 2010: 1276)
ning neid analiiisimata muutusteni ei joua. Ka uuringutest tuli vélja, et kuigi padstevarustuse
kandmist peeti tlioluliseks, siis reaalselt veekogule minnes seda sageli ei kasutatud. Ka
soprade jalgimist pidasid vdga paljud loogiliseks, kuid tegelikkuses kadusid inimesed

seltskonnast nii dra voi kdisid ujumas, et keegi seda ei mérganudki.

Kéitumine ei ole ainult indiviidi jdlgitav véartuste ja suhtumiste véljendus, oluline on teada, et
indiviidid teevad otsuseid oma kiditumise kohta baseerudes oma véirtustel ja suhtumisel
(Spurling et al 2013: 17). Seega viljendavad inimeste poolt oma kiitumise kohta antud
vastused ja hinnangud nditeks ankeetkiisitluses pigem nende soove ja arvamusi kui reaalset
kéitumist. Seetottu pohinevad ka kdesoleva t60 tulemused kvalitatiivsel uurimisviisil, kus
inimeste enese kditumise kirjeldus toimub erinevate stiimulite kaudu, pikemat aega ja
vabamas vormis. Valisin liheks meetodiks fookusgrupi uuringu, kuna seal on inimesed
omavahelises vastastikmdjus. Lisaks paevikute/blogide pidamise, kuhu noored mehed tegid
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pidevalt kandeid. Eeldan, et selline uurimisviis soodustab eneseviljendust, mis on ldhemal

konkreetsete soorituste kirjeldusele kui hoiakute pohine kiisitlemine.
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2. UURIMISPROBLEEM JA -KUSIMUSED

Empiiriliste ja teoreetiliste ldhtealuste peatiikis on pikemalt lahti kirjutatud viimasel kahel
aastal Eestis uppunute statistika, kus selgub, et jatkuvat suur osakaal vees hukkunute seas on
meestel.

Seetottu on oluline keskenduda noorte suvistele veekogude dérsetele 105gastus- ja alkoholiga

seotud tegevustele, mis voivad neid purjus peaga vette ning seega eluga riskima viia.

Et mehed upuvad sagedamini kui naised, kuuluvad nad riskigruppi. Kaks aastat tagasi uppus
Eestis 56 inimest, kellest 75% olid mehed ning eelmisel aastal kaotas vees elu 67 inimest,
neist mehi oli 88%. Suur osa inimestest upub just suvekuudel ning enamik neist 1&heb vette

teadlikult — kas ujuma voi ennast virskendama ning on enne tarvitanud alkoholi.

Uppumiste statistika ning meeste osakaal selles ei ndita langustendentsi, endiselt kaotab
suvekuudel ujudes vdi veega seotud tegevusi harrastades elu enamikel juhtudel meesterahvad.

Sageli ollakse enne vetteminekut tarvitanud alkoholi.

Tagajirjed on mustvalgel kirjas, kuid lahendusi olukorra muutmiseks endiselt otsitakse.
Seetottu on magistritoé eesmérk uurida, kuidas mehed vanuses 16-36 suviseid ja veega seotud
pidusid peavad, kuidas osaleb pidudes alkohol, kas ja millised on meeste soprade takistamise
ning jalgimise praktikad. Uurimuse tulemusel tehakse mitu ettepanekut, kuidas ohtlikke
pidutsemispraktikaid ringi disainida ning mil viisil teha ohtlike praktikate elu keerukamaks,

kui mitte voimatuks.

Ettepanekute loomiseks on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

5.1. Millised on veednnetuste pohjuseks olevad keskkonnad, asjad ja tegevused?

5.2. Kas ja kuidas oleks voimalik veednnetuseni viivaid praktikaid modifitseerida ohutumaks?

5.3. Kas on vdimalik méadratleda uus praktika, mis muudaks dnnetused harvemaks?

5.4. Millised veednnetusteni viivad praktikad tuleks voimalusel dra kaotada?
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3. VALIM JA METOOD

Antud peatiikis on kirjeldatud uurimistoé valimit ning valimi uurimiseks kasutatud
meetodeid. Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on kasutatud eelkdige kvalitatiivseid
meetodeid nagu fookusgrupi intervjuu ja juhendi abil kirjutatud paevikud/blogid.

Kvantitatiivsetest meetoditest on kasutatud osaliselt standardiseeritud ankeetkiisitlust, millele

antud vastused tdiendavad kvalitatiivset materjali.

3.1 Valim

Nagu t66 empiirilises osas kirjeldatud, oli valimi moodustamise aluseks TU
ithiskonnateaduste instituudi sotsiaalsete praktikate ja kommunikatsiooni uurimisriihma
ettepanekud. Kuna uuriti, kuidas vdhendada 10het just noorte meeste veeohutusalase korge
teadlikkuse ja tegeliku kéitumise vahel, sai see ka valimi puhul mééravaks (Vihalemm 2015:
68).

Valimite moodustamisel on iiks Idhenemine on kasutada suunatud valikut, mis tdhendab, et
vastajaid leitakse teatud kindlate tunnuste jargi (Reliance on Available Subjects);
eesmirgiparane voi hinnanguline valim (Purposive or Judgmental Sampling); lumepalli valim
(Snowball Sampling); kvootvalim (Quota Sampling) (Babbie (2004: 182-184).

Neist eesmirgipdrane voi hinnanguline valim moodustatakse, arvestades uurija teadmisi
populatsioonist, selle tunnustest voi uurimiseesmargist. Sel viisil koostatud valimi alusel ei
saa reeglina teha ildistavaid jareldusi, vaid sellel meetodil koostatud valim annab hea
tilevaate uurimiskiisimustiku  tookindlusest, mistdttu sobib eesmirgipdrane valim

pilootuuringute 1abiviimiseks (Babbie 2004: 183).

Koikide toos kasutatud uurimismeetodite valimi puhul oli tihtis nende vanuseline ning
sooline kuulumine veedérseid puhkuse- ja peopidamispraktikaid harrastada voivate noorte
meeste hulka. Fookusgrupis vastajad pidid omama eelnevat kokkupuudet vee é&éres
pidutsemisega ning alkoholi tarbimisega. Gruppi kuulusid seitse meest: iiks 27-aastane, kaks

28-aastast, kaks 29-aastast, iiks 30-aastane ning liks 34-aastane.
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Fookusgrupi uuringus olid peamised uurimiskiisimused (Lisa 5.) seotud alkoholi tarbimise
ning peo pidamise seosega veekogu ddres, kuidas hindavad mehed ise alkoholi mdju
ujumioskusele ning kuidas nad ohte hindavad. Uurisin ka kanalite kohta, millest nad saavad
ohutusalast infot ning milliste vahenditega voi kuidas luua ohutu veeédérsete pidude pidamise
traditsioon.

Antud teema on enamikele sihtgruppi kuuluvatele meestele arusaadav ning suurel osal neist

on alkoholi tarbimise ning ujumise koostoimel tekkida vdivate dnnetustega isiklik kogemus.

Fookusgrupi kiisimuste kava vdimaldas uurida meeste kogemusi seoses veednnetustega,
nende veeddrsete pidude pidamise praktikaid, oskusi ja arusaamu ohuolukorrast ning selles

kéitumisest ja soprade valvamise- jélgimise valmisolekust.

Blogipidajate valimi kirjeldamine oli monevorra keerukam ning kui fookusgrupis olid peale
soo ning vanuse muud niitajad vdhem olulised, arvestas blogipidajate valik tdpsemalt
vastajate tausta. Valimi hulka kuulus kuus pidutseda eelistavat noormees, sest soovisime
teada, millised on just pidusid vaba aja veetmise voimalusena kdrgelt hindavate noorte meeste
puhkuse- ja peopidamise praktikad. Neli vastajat kiimnest tarbisid alkoholi mdddukalt voi
iildse mitte ning nemad ei kédinud ka vdga sageli pidudel. Blogipidajate vanus jdi vahemikku

20-35 aastat.

Blogipidajatega tegin eelnevad kokkulepped suvepuhkuseaegsete siindmuste kirjapanekuks,
parast kokkuleppe saavutamist sai iga blogipidaja kirjaliku juhise (Lisa 8), milliseid niitajaid
oma tegemistest iiles tdhendada. Juhend palus puhkuseaegsed vaba aja veetmise tegevused
iiles tdhendada ning eriti podrata tdhelepanu sellele, milliseid 10busaid voi ka ebameeldivaid
hetki peol voi iritusel ette tuli, milliseid lugusid seltskonnas radgiti, kas tekkis ohtlikke
olukordi, kus pidu peeti, ning milliseid alkohoolseid jooke tarvitati. Paluti kord nédalas
meenutada ka reklaame voi uudisklippe, mis erinevatest kanalitest meelde jid.

Blogitajal oli vdimalus ka rdédkida ning hiljem salvestus iile anda, kuid seda vdimalust tikski

mees ei kasutanud.

Kdige problemaatilisem oli meestelt blogi pidamiseks ndusoleku saamine ning samuti tuli

jélgida, et blogi reaalselt kirjutatakse, sest paar esialgu ndusoleku andnud meest loobusid ning
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tuli paluda uusi vastajaid. Seetdttu tditsid 8 meest blogi juulis ning 2 blogi jdi osaliselt ka

augustisse. Blogifailid kogusin kokku ning salvestasin failidena saabumisjarjekorra alusel.

Standardiseeritud ankeetkiisitlusi viisin 1dbi kahel korral, juunis ja septembris ning valimi
hulka kuulusid mehed vanuses 16-36 aastat ning muid tingimusi ankeetkiisitluses osalemiseks
ei olnud. Vastajad virvati Facebookis mitteformaalselt nii enda kui sdprade soprade seast ning
nende poole pdorduti iihekaupa isikliku palvega osaleda ohutusalases kiisitluses. Vastajatel oli
ette teada, et siigisel jargneb teine kiisitlus ning siis soovitakse taas neid vastama.

Juunis ja osaliselt juuli alguses 1dbi viidud esimeses kiisitluses, kus enamik vastusevariante
olid etteantud valikvastused ning moned iiksikud vabatekstivdljad, uurisime meeste suhtumist
ja valmisolekut purjus sobra vettemineku takistamisel. Samuti oli oluline teada saada purjus

peaga alkoholi jargi mineku tdendosus ning pidude pidamiseks eelistatud kohad. Vastajaid oli
135.

Septembri ankeetkiisitlus oli mdneti lihem ning selle abil otsisime vastuseid peamistele
kiisimustele, kas suve jooksul takistati vastajat purjuspdi ohtlikult kditumast ning kui
tavaliseks peetakse siigisel soprade jélgimise ning takistamise praktikat. Septembri vastajate
puhul po6rduti nende poole juunikuus kogutud andmete alusel ning paluti vastata. Valmisolek
oli selleks ajaks iillatavalt madal ning meeldetuletusi tuli teha korduvalt. Vastajaid kogunes
123.

Vanuseliselt kuulusid juunis-juulis vastanutest 47 vanusevahemikku 31-36 aastat, septembris
oli selles vanuses vastanuid 54. 26-30 aastaseid vastanuid oli vastavalt juulis 30 ja septembris
26, 22-25 aastaseid oli esimeses kiisitlusvoorus 14 ning nende arv oli sama ka septembris.
Kdige nooremasse vanusegruppi kuulus juulis 9 ja septembris 7 vastanut.

Ankeetkiisitluse viisin 1dbi kasutades LimeSurvey uuringukeskkonda, millest eksportisin

tulemused Exceli andmefaili ning votsin tabelitesse kokku (Lisa 1. ja 2.).

3.2. Meetod

Kvalitatiivne uurimisviis sisaldab endas interpreteeritavat, materiaalsetest praktikatest
koosnevat komplekti, mis muudab maailma néhtavaks ning haarab endas interpreteeritavat,

naturalistlikku maailmale ldhenemisviisi. See tdhendab, et uurijad vaatlevad asju nende
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loomulikus olekus, proovides motestada voi interpreteerida tihenduste fenomene, mida

inimesed neile annavad (Denzin, Lincoln 2011: 3).

Kvalitatiivseid meetodeid kasutavad wuurijad juurutavad laia omavahel iihendatud
interpretatsioonipraktikate spektrit, lootes veelgi paremini mdista teemat nii nagu see on

objekti vaatevinklist (Denzin, Lincoln 2011: 4).

Kvalitatiivsed uuringud holmavad védga laia uuringutiilipide kogumit ning uuringute
defineerimine on keerukas. Eelkdige piiiitakse kvalitatiivsete uuringute kaudu mdista inimeste
kogemusi, arusaamu ja tdlgendusi ning kvalitatiivsed uuringud viiakse 1adbi uuritavatele

loomulikus keskkonnas (Laherand 2010: 24).

Andmete kogumisel kasutatakse neid meetodeid, mis aitavad sdilitada uuritavate
keelekasutust ja annavad detailse tervikpildi inimestest, siindmusest voi ilmingutest. Kuigi
kvalitatiivset uuringumeetodit on kaua peetud kvantitatiivse meetodi vastandiks, on {iiha
rohkem neid uurimistéid, mis neid kahte meetodit kombineerivad (Laherand 2010: 24).

Seda on tehtud ka kdesolevas magistritdos, kusjuures ankeetkiisitluse loomisel on arvestatud
teemadega, mida kvalitatiivsetes meetodites uuritakse. Seega tdiendab kvantitatiivne meetod

kvalitatiivseid uurimisviise.

Sotsiaaluuringutes on kvantitatiivne ldhenemine seotud nii ankeetide kui eksperimentidega,
see tdhendab eelstandardiseeritud, uurija poolt konstrueeritud indikaatoritega andmete
kogumist ning andmete hilisemat statistilist to6tlust (Vihalemm 2013: 1).

Kvantitatiivsetes uuringutes on olulised andmete kogumine, kus on peamine, et kogutavad
andmed oleksid sobilikud arvudes modtmiseks. Kvantitatiivseid uuringuid iseloomustab ka
uuritavate inimeste vidga tdpne valik ja kiisitluste kavandid, samuti andmete korrastamine
tabeliteks ning statistiliselt toodeldavaks. Jéareldusi tehakse kvantitatiivsetes uuringutes
tuginedes saadud andmete statistilisele analiitisile (Hirsjéarv et al 2005: 131).

Kvantitatiivse uurimuse puhul on oluline ka teada, mida analiiiisi tulemusel saadud number

tahendab (Hirsjérv et al 2005: 148).
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Kvalitatiivseid uurimismeetodite puhul on kdige teravamat kriitikat tehtud nende reliaabluse
kohta, kiisitud on, kuidas on tagatud uuringute jirjepidevus ning kriitikat on saanud ka
transkriptsioonide subjektiivsed kirjeldused (Laherand 2010: 47-48).

Samuti on kvalitatiivsetele meetodite pohjal saadud tulemusele ette heidetud seletuste toesust,
kus liiga liihikeste lausekatkete pohjal on tehtud iildistusi ning osa, ka ehk olulist materjali, on

jéetud tulemustest vélja (Laherand 2010: 48).

Ka Denzin ja Lincoln toovad vilja, et just kvalitatiivsete uuringute modtmise teemaatika,
kvalitatiivsete uuringute iiksused, protsessid ja tdhendused ei ole eksperimentaalselt
kontrollitavad ega ka moddetavad, kui iildse. Kvantitatiivne uurimisviis rohutab mddtmise ja
analliiisi tdhtsust, mis on pohjuslikus seoses mitte protsessis vaid muutujate vahel, (Denzin,
Lincoln 2011: 8).

Jargnevalt kirjutan magistritoos kasutatud meetoditest 1dhemalt.

3.2.1. Fookusgrupp

Peopidamise- ja puhkuse ning alkoholi tarbimisega seotud praktikaid ei harrasta inimene tiksi,
vaid teeb seda koos seltskonnaga, seetottu on ka selle temaatika uurimiseks sobilik
fookusgrupi meetod, kus osaleb korraga mitu informanti.

Fookusgrupp kuulub riihmaintervjuude alla, kus luuakse vdimalikult vaba ja igapdevane
olukord, mis erineb oluliselt neljasilma intervjuudest (Laherand 2010: 2019). Fookusgrupis on
ka oluline osaliste vastastikune interaktsioon, mis aitab meenutada teemasid, mille kohta
kiisitakse ning seeldbi saab uurija pdhjalikumat infot (Flick 2006: 190-191 Laherand 2010:
221 kaudu).

Just siinergia ja grupidiinaamika genereerivad kollektiivides liigendamata norme ja
normatiivseid eelduseid. Samuti voimaldab grupis vestlemine iiletada isiklikke maéletamise
piire ja kaevata ajalooliselt settinud kollektiivses malus ja soovides (Denzil, Lincoln 2011:
559).

Fookusgrupi intervjuus kasutatakse eelnevalt koostatud struktureeritud kiisitluskava, kus voib
olla sees looviilesandeid vastajate omavaheliseks stimuleerimiseks (Vihalemm 2014a).
Fookusgrupi lébiviijana pean selle meetodi eelisteks voimalust vestelda mitme inimesega

korraga, mis aitab kokku hoida teema uurimiseks olulist aega, samuti juba eelpoolnimetatud
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laiaspektrilist materjali, mille pohjal on vdimalik kirjutada mitme erineva teravikuga
uurimustood. Keerukaks teeb meetodi kasutamise voimalus libiseda temaatikast kdrval, mille
viltimine eeldab hidid modereerimisoskuseid, samuti kulub transkribeerimisele ning andmete

tolgendamisele rohkelt aega.

3.2.2 Blogid

Suvisel puhkuste ja pidude ajal kirjutasid kiimme eri vanuses noormeest oma tegemised
paeviku/blogi vormis iiles. Eesti keele seletav sOnaraamat defineerib blogi kui ,,ajaveebi,
veebipdevikut®. Kirjutajad kaasati kui oma valdkonna teatud eksperte voi grupi esindajaid
ning erinevalt ekspertintervjuust panid informandid oma motted kirja ise, vottes aluseks

etteantud pidepunktid.

Probleemid on siin samad nagu ekspertintervjuu puhul, néiteks keskendub informant muudele
teemadele, kui see, millest rddkida tuleks. Samuti v3ib ekspert pidada olulistele kiisimustele
vastamise asemel loengut oma tugevamatest teadmistest ja voib olulisel teemal vihe peatuda
(Flick 2006: 165 Laherand 2010: 200 kaudu).

See ka mones blogis juhtus, kus liiga detailselt kirjeldati teemaga mitteseotud aspekte. Samas
olid olemas olulisemad suhtumise ja tegevus néitajad. Seetdttu suurenes juhul, kui blogipidaja
libises teemast korvale, kokkuvdttes ainult labitodtatud materjali maht, kuid samas ei

vihenenud kirjutatu vairtus tervikuna.

3.2.3. Ankeetkiisitlus

Kvantitatiivsetest meetoditest on magistritoos kasutatud osaliselt standardiseeritud
ankeetkiisitlust, uurimisviis kuulub kvantitatiivse ldhenemise alla. Nagu eelnevalt kirjutatud,
iseloomustab kvantitatiivset uurimismeetodit tema eelnev pohjalik ettevalmistus kiisitlevate ja
kiisimuste osas ning véljundiks on andmete statistilise tootlemise vOimalus. Magistritdos
kasutati kahte ankeetkiisitlust, iiks neist viidi l&bi juunis ja osaliselt juulis ning teine
septembris. Ankeetkiisitluse keskkonnana kasutasin LimeSurveyd, kuhu sisestasin kiisimused,

16in lingi ning edastasin vastajatele.
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3.2.4. Kodeerimine

Kvalitatiivse materjali siistematiseerimiseks koondasin materjali koodide ehk tekstildike
tahistavate marksonade alla, mis on kvalitatiivse analiiiisi iiks pdhilisemaid votteid (Kalmus et
al 2015).

Kodeerimist voib eristada kolme liiki: induktiivne, deduktiivne ja induktiivselt deduktiivne
kodeerimine, millest esimene tdhendab avatud ja teksti autori mottemaailma siivenemist, teine
sobib teooria testimiseks ning koodid luuakse varem vastavalt teoreetilistele materjalidele
(ibid). Kolmas kodeerimise viis ihendab kahte eelmist, kus esmalt luuakse moned esialgsed
koodid, ning edasi otsitakse andmetest koodidele vastavaid tekstildike (ibid). Suunatud
kodeerimine tdhendab uurimiskiisimuste pdhjal kodeerimist, kus muud teemad jietakse

andmestikus korvale (ibid).

Eritatakse avatud ja etteantud koode, millest esimeses sOnastatakse tekstiosi tdhistavaid
marksonu véga tdpselt ja koodid tuletatakse tekstist (ibid). Etteantud koodide puhul on
eelnevalt loodud kodeerimisjuhis vdi kodeeritakse etteantud koodide alusel, kuid praktikas
kasutatakse molemat kodeerimisel votet sageli koos (ibid).

Antud t66s on kodeeritud kdik kvalitatiivsete uurimismeetodite abil kogutud tekstid, aluseks
on voetud Nommiku (2013) td6, kes kasutas koodide loomiseks praktikaelementide
kontseptsiooni, mille pohinditajateks on oskused, tdhendused, infrastruktuurid/asjad (Shove ja
Pantzar 2005), kelle mudelist on omakorda ldhtunud Vihalemm et al (2013) ning lisanud
praktikaelementide hulka ka interaktsiooni. See adaptsioon oligi eeskujuks koodisiisteemi

véljaarendamisel (Lisa 3. ja 4.).
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4. TULEMUSED

4.1. Vee- jm onnetusi soodustavad, alkoholiga seotud peo- ja 160gastuspraktikad

Selleks, et aru saada, kuidas veednnetused juhtuvad, tuleb mdista noorte meeste peo- ja
160gastuspraktikaid, mida alkoholi tarbides harrastatakse. Praktikaid uurides selgub, millised
seosed, tdhendused, oskused ja tegevused on need, mis alkoholiga seotult vdivad
veednnetusteni  viia. Peatiikk kirjeldab, mil wviisil alkoholi peoolukordades ning

160 gastussituatsioonides tajutakse, kuidas selle tarbimist pisendatakse vdi pehmendatakse.

4.1.1. Alkoholiga seotud peo- ja puhkusesepraktikate tihendused, oskused, protseduurid

Suviste puhkuse- ja peopraktikate juurde kuulub toidu valmistamine vabas Ghus, nditeks
grillimine voi vilikoodgis toidu valmistamine. Selle tegevuse kdorvale tarvitatakse toidu
valmistamise ajal alkoholi, reeglina lahjemat Olut vo1 siidrit. Sellises tarbimises ei nde
praktika sooritajad alkoholi joomist ning voimalikku purju jadmist, sest paari klaasi Olut
peetakse osaks suvisest Ohtusoogist vOi Ohtus6ogi korvale tarvitatavast vedelikust, mis

suurendab maitseelamust.

Mboningatel juhtudel tarvitatakse toidu korvale ka alkoholivaba olut, sel juhul on jooja
iritusele voi ohtusdogile tulnud autoga, teised kaaslased tarbivad samal ajal alkoholiga dlut.

Problemaatiline on, et dhtu edenedes 10petatakse lahjema alkoholi tarbimine voi tehakse seda
vidhem ning alustatakse kangemate jookide tarbimist. Samas kergitab just alkoholi tarbimine
nditeks paadionnetuste puhul uppumisriski mitmekordseks (Driscoll et al 2004). Segatakse
kokku erinevaid kokteile vdi vdetakse kangemaid napse puhtalt. Olu vdib olla sel juhul
paastikuks, millest juuakse end kergelt purju ning suurema joobe saavutamiseks tehakse

hilisematel 6htutundidel kokteile.

Grillisime liha, korvale tarbiti olut. Hiljem toodi vilja ka kangemat alkoholi, millest

kokteilide tegemine alguse sai (Blogi 1).
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Kui kodusematel ja toiduvalmistamisele keskendunud Shtutel tarbitakse rohkem dlut ja vihem
kangemaid jooke, siis kodust viljas peetud Ohututel alustatakse alkoholi tarbimist peo
esimestel tundidel ldbisegi. Kord juuakse siidrit, siis kohe peale dlut ja seejirel kokteile ning
seda mone tunni jooksul. Selline tarbimispraktika on omane 0606klubides, suurematel

stinnipdevadel, kokkutulekutel, suveiiritustel.

Aga siis sai mindud klubisse, seal sai kiill ohtralt igasuguseid jooke tarbitud, enamasti

ldbisegi, viinakokse oli koige enam (Blogi 10).

Alkoholi tarbimise ja pidutsemise pShjused ei ole enamasti seotud ainult puhkusega, sest
puhkamise ajal eksisteerib alkoholivabu praktikaid, niiteks niisama rannas palli méngimine,
ujumine.

Suvise peo pohjused on samad nagu muulgi aastaajal, kuid suvisele ajale kohaselt peetakse
neid iritusi vabas Ghus ning nagu peopidamise kohti punktis 4.1.3. kirjeldan, eelistatakse

suvel pidu pidada veeddrses kohas.

Suviseid pidusid voib tekkeviisi ja pohjuse abil pohjal liigitada kas etteplaneerituteks voi
spontaanseteks. Spontaansete lrituste kirjelduse annan peatiikis 4.1.3. sest spontaansed
iiritused on paljuski seotud peo asukoha valikuga.

Suurem osa pidusid on etteplaneeritud, sest seda eeldab vajadus kiilalistele peost ette teatada
voi tirituse korraldaja poolt paika pandud kuupdev ning nende pidamiseks on vdga erinevad
pdhjused. Uks peamisi neist on sdbra vdi sugulase siinnipdev, pulm, kuid tihistada vdib ka

tookohavahetust, eriti, kui asjaosaline ise peab seda enda jaoks véga oluliseks stindmuseks.

Koikvoimalikud festivalid ning suvetiritused moodustavad suure osa planeeritud peopidamise
poOhjustest. Samas ei tdhenda kontserti voi vabadhuiirituse véisamine koheselt alkoholi
tarvitamist, seda voidakse mitte teha pohjusel, et ollakse roolis ja enne ning peale liritust on

vaja soita. Kainest rithmaliikmest tuleb pikemalt juttu peatiikis 4.3.1.

Koos sobrannaga Ldti suurimal muusikafestivalil. See oli alkoholivaba pidu, sest

oobisime Eestis (Blogi 8).
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Puhkusel olemine vdib soodustada tavaparasest rohkemat alkoholi tarbimist, sest teatakse, et
mitu pdeva ei ole vaja tddalaseid kohustusi tdita. Pidutsemist vOetakse vabamalt, sest
sOltumata jargmise pieva enesetundest voi promillidest, ei ole vaja kainust ndudvaid tegevusi

teha.

Vaba aja olemasolul voib peost kujuneda mitmepédevane jatkuiiritus, millelt voib 1dbi kdia
mitmeid inimesi, isegi kui tuumikseltskond on sama. Sel pohjusel puudub peol osalejatel tihti
iilevaade, kes millal tuli voi lahkus ning Gigel ajal voib jidda méarkamata, et keegi on ldinud
purjus peaga Vvette. Sinnani vilja, et inimesega on juhtunud dnnetus ja kuna keegi stindmusest
ei tea, ei saa abivajaja digel ajal abi.

Ka ohtul alustatud iiritus voib jatkuda varahommikuni nii, et alkoholi tarbivad osalejad aja

kulgu ise ei mérkagi ning juuakse puhkuse ajal seni, kuni kohustused algavad.

Koik pdevad olime rannas, tdielik joomalaager, puhkus tihesonaga (Blogi 5).

Suviseid pidusid iseloomustab ka see, et peo algusaeg on vaba ning iritust v3ib alustada
varakult. Koduste siindmuste puhul soltub peo algus kiilaliste saabumise ajast, suvistel
vabadhuiiritustel voi suvepédevadel alustatakse alkoholi tarbimist saabumise jirgselt, sest

kohustustevaba aega on puhkuse ajal tavapérasest enam kées.

Kui pidu hakkab keskpéeval voi varadhtul peale, joutakse ohtuks alkoholi tarvitada suuremas
koguses ning erinevaid tooteid ldbisegi. Seega, mida varem algab pidu, seda tdendolisemalt on

peopidajad dhtuks purjus.

/.../ pidu algas kell neli pdeval, join ma 12 tunni jooksul peamiselt olut, kuid sekka ka
moned rummikokteilid, mojito'd ja shot’'id (Blogi 6).

Kiilaliste vastuvotmise praktikad on suuresti traditsioonilist laadi, kus alkoholil on viisakuse
ja kommetest kinnipidamise tdhendus. Naiteks vahuveini pakkumine annab iritusele piduliku
tooni ning rohutab selle olulisust. Samas vdivad mehed reaalselt juua ka kangemaid jooke,
liiies ka sellega tdidetud klaase kokku ning pidades seda siimboli mottes samuti pokaalide

kokkuldoomiseks.
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Et alkohol on oluline osa peost, on oluline, mil viisil ja kes alkoholi varub ning kuidas seda
peo ajal juurde hangitakse. Sotsiaalsete muutuste saavutamiseks ldhenetakse probleemidele
sageli nii-6elda kdva kde poliitikaga, mis tdhendab piirangute seadmist nditeks
alkoholimiitigile (Vihalemm et al 2013: 1.2). Alkoholi otsmise puhul on range poliitika ka
mdistetav ja Oigustatud sellest vaatest, et juhul kui peol saab alkohol otsa, siis enamik
vastanuid jatkab pidu ilma jookideta, mistdttu on kaine litkkme olemasolu peoseltskonnas

toendolisem.

Juunikuu ankeetkiisitluses uurisime, kas vastajatel on tirituse ajal saanud dlu v6i muud joogid
otsa, aga autoga jouab veel poodi minna, kuigi koik on vihemalt dlut joonud.

48% vastanutest oli selline olukord ette tulnud ning nende kdest uurisime omakorda, kuidas
selles olukorras edasi kdituti. Enamik vastanuist ehk 60% jatkas olengut ilma jookideta. 19%
vastasid, et poodi Olle jargi soitis kdige kainem inimene. 15% Kinnitas, et pidutsejate seast
laks poodi vabatahtlik.

Alkoholi 1dppemine peo ajal on tdiendav ohukoht, sest kuigi enamik sellises olukorras olnuid
jatkas pidu ilma alkoholita, kinnitas 34 % vastanuist, et alkoholi jargi siiski sdidetakse

vaatamata kindlale teadmisele, et minejad ei ole kained.

Samas ollakse alkoholi ostmiseks ndus jalutama ka pikemaid vahemaid voi jdrgmisel

hommikul peale pidu poodi sdites riskida jadknidhtude olemasoluga.
Joodi olut, siidrit, rummi. /.../ kell 5 hommikul sain magama. /.../ kell 12 ldksime
tsikliga ldhedalasuvasse poodi siidrit juurde tooma, kuigi seljakotti ei mahu palju just

(Blogi 5).

See nditab, et alkoholi varumise eesmargil on siiski osad pidutsejad ndus end teadlikult ohtu

panema.
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4.1.2. Alkoholi tarbimist pehmendavad tihendused

Teatav enesekontroll ja soov alkoholi tarbimist piirata on moneski mottes normolek, kuhu
poole piiticldakse ja mida omavahelistes vestlustes levitatakse. Erinevad metafoorid, mida
alkoholi joomisest rddkimisel tarvitatakse, piitiavad pisendada nii joodavaid koguseid kui ka
seda, et tegemist on {ildse alkoholiga.

Kui alkoholiga peetakse teatud piiri ja soovitakse hoiduda liiga purju jadmisest, juuakse ainult
tavaparane kogus Olut, sest teatakse, et lile selle piiri tarvitamisel voidakse siiski liiga purju
jdada. Samas on kuus Olut arvestatav kogus alkoholi, mille sdnaline vordlemine kainusega

viitab soovile nimetatud kogust pisendada.

/.../ olin taas tiiesti adekvaatne, kuue o6lle kaugusel tdielikust kainusest (Blogi 6).

Joomispraktika juurde kuuluvad kogust pisendavad tdhendused annavad alkoholi tarbijale
ning kaaspidulistele, kellega koguseid arutatakse, sisendi, et tegu on siilitu asjaga, ning

olukord on kogusele vaatamata jatkuvalt jooja kontrolli all.

Pidude kirjeldustes kasutati alkoholi puhul teisigi pehmendavaid voi digustavaid mottekdike
ning sonu.

Olut peetakse, nagu ka peatiikis 4.1.2. vilja tdin, sobivaks toidu valmistamise kui tegevuse
korvale. Samuti eristus Olle puhul selgelt selle sobilikkus sportmidngude vOi muude
telesaadete vaatamise juurde. Sellist tarbimist ndhakse korvaltegevusena, mis muudab néiteks
spordivaatamise nauditavamaks ning kiib selle tegevusega kaasas. Olle joomine kiib samuti
pesemise ning saunatraditsioonide juurde ehk suvine grill, saun, dlu ning véimalusel ujumas

kdimine kuuluvad noorte meeste jaoks koos eksisteerivate suvise lirituse pidamise praktikate
hulka.

Lisaks hinnatakse Olle joomist kui naudingut, mida annavad selle joogi maitse ja jahedus.
Esimene Glu on janukustutamiseks, sealt edasi on tegemist naudinguga. Samas, olle suurtes
kogustes joomise takistuseks ei pea olema joobeaste vaid materiaalne kaotus ning
maitseelamusest ilma jdamine, sest kvaliteetne Glu on reeglina kallim ning kui sellest

naudingut ei saada, voib see takistada edasist joomist.
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Tagasiteel koju pidin todema, et ehkki joobeaste ei olnud ennast ega teisi hdiriv, pole
edaspidi moistlik nii heade maitseomadustega olut sedavord palju juua /.../ Niiride

meeltega juues on see vorreldav élle ja raha raiskamisega (Blogi 9).

Olle tarbimine sobib suurepiraselt pdhjuseks, miks kokku tulla ning omavahel juttu ajada,
kusjuures vestlust ei nimetata kui kokkusaamise eesmérki. Pohjus voib siin olla selles, et
jutuajamiseks saavad kokku pigem naised ning niisama jutlemist ei peeta meeste endi poolt
mehelikuks tegevuseks.

Omavahelisi kokkusaamisi sportméngude vaatamiseks vdi pubisse minekuks iseloomustab
histi nii koguseid kui alkoholi tarbimise tdhtsust pisendav lause: ,,Votame moned Slled”. Mis
nagu tlal kirjeldatud, vOib olla ka ettekdine omavaheliseks vestluseks. Selge seos on
jutuajamise huvitavuse ning tarbimise vahel —, mida huvitavam on jutt, seda kauem raégitakse

ja rohkem Olut tarbitakse.

Paari 0lle votmises ei nédhta alkoholi tarbimist, sest kokkusaamine nédib meeste jaoks vajavat
sisukamat ja selgele mehelikule tegevusele orienteeritud sOnastust. Seega on jutuajamisteks
kokkusaamine ja sportmingude vaatamine alkoholiga seotud praktikate tugevdajateks. Kui
vaadelda Schatzki definitsiooni, siis moodustavad praktika koéik omavahel iihendatud
itlemised ja tegemised praktika ning praktikate sooritamine aktualiseerib ja hoiab praktikaid
alal (Schatzki 1996: 90). Olut jooma minemine, joomine ja sinna juurde kuuluvad vestlused

moodustavad iihe praktika, mis ennast 14bi tegevuse taastoodab.

Alkohol on jarelikult mitmete tegevuste ajal poolndhtavalt ,kohal” ning aitab tegevustele

kaasa.

/.../ jalgpalli finaali korvale sai veel moned olled joodud (Blogi 3).

Lahja alkoholi ndgemist positiivses valguses toetavad ka alkoholireklaamid, kus alkoholi

nididatakse 10busate 10kkedhtute, veedirsete pidusdokide voi sportméngude lahutamatu osana.

Olut juuakse palava ilmaga enese jahutuseks, seda ei nihta taas kui alkoholi, vaid pigem kui

vedeliku tarbimist. Sellist tarbimist iseloomustavad mitmed pehmed sonakasutused niiteks
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olut ,timmitakse®, Olu vdetakse ,,palava pdeva korvale®, seega jooja jaoks ei ole rohk
alkoholil, vaid pdhjusel, miks seda juua vaja on. Seda voib votta ka monetise ette

vabandamisena, et tegemist ei ole péris tarbimise, vaid millegi muuga.

Vahepeal midagi porutavat ei juhtunud, 6lut sai palavaga ikka timmitud, aga otsest pidu

kui sellist polnud (Blogi 2).

Pédrast paari Olut peetakse ennast piisavalt kaineks, et alkoholi tarbinuna vette minna, sest
jooja hinnangul ei olegi alkoholi tarbitud.

Samamoodi nagu pisendatakse alkoholi joomist, tehakse seda ka alkoholi tarbinuna
vetteminekuga, nditeks ei nimetatud veesolekut purjuspdi ujumiseks vaid ,,sulberdamiseks®,

enese virskendamiseks voi jahutamiseks.

Pdeval join neli olut, siis kdisin purjus peaga kiill vees, lihtsalt end jahutamas, ujumas

nagu ei kdinud, niisama sulberdasime (Blogi 5).

Sellest seltskonnast 4kesti otsustasime ujuma minna, seejuures olime joonud 2 olut.

Sellel hetkel tundusime ju tdiesti korras (ehk siis mitte purjus) /.../ (Blogi 1).

Joodud koguste mittemarkamine ja alkoholi tarbimise mérkamatult sidumine muude
tegevustega viib tavapdrasest rohkema tarbimiseni, mistottu inimesel ei ole joodud kogustest
ilevaadet ja alkohol on inimeses ndhtamatu nii tema enda kui teiste jaoks. Lisaks koguste ja
joomise pisendamisega on ka oluline, millises keskkonnas seda tehakse, mida kirjeldatakse

pikemalt jargmises peatiikis.

4.1.3. Alkoholiga seotud peo- ja puhkusepraktikate keskkonnad: veeiirsed peokohad

Peo pidamiseks eelistatakse neid kohti, mis asuvad mone veekogu vahetus ldheduses.
Keskkond on Shove’l (2012 Spurling et al 2013: 9 kaudu) iiheks praktika elemendiks, mis on
osa praktikast kui tervikust. Ka veedonnetuste puhul on praktika kui terviku moistmiseks

oluline aru saada, miks just veedérseid kohti peo- ja puhkusepidamise juures hinnatakse.
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Erinevaid veekogusid peetakse ligitdmbavaks, selle dédres veedetud aeg seostub rekreatsiooni
ning 100gastusega. Vett ning selle voolamist seostatakse samuti vabadustunde ning
virskusega, mida alkoholi tarbimise ajal voi jargselt saab kasutada enese kainestamiseks.

Vesi ja veekogud seostuvad lisaks romantilise aspektiga, vee #dirde minnakse kahekesi
eraldatust otsima, paadiga sditma voi jalutama, tarvitades samal ajal alkoholi edasi. Ohtu
korgendatud meeleolus veekogu ddrde minekus ei nihta, sest vett peetakse osaks loodusest,
mida omakorda hinnatakse ldbi varskuse ja vabadusetunde.

Vee dirde ei minda tingimata sooviga ujuma minna, soovitakse lihtsalt peol voi peojérgsel
ajal olla vee kui keskkonna ldaheduses, sest vesi lihtsalt iseenesest ligitdombav, seal ,,tehakse

romantikat*.

/.../ mingit romantikat tegime aga miks me sinna ldksime, kui jirele motlema hakata,
siis vdga nagu otsest pohjust ei olnud. Kiikuma véi?Minuarust oligi midagi a la

kitkuma (Mees 27a).

Juunis ldbiviidud ankeetkiisitlusest tuli vélja, et soojal suvedhtul eelistas enamik vastanuist
seda veetma minna kellegi aeda, rodule vdi terrassile 42% vastanutest ning 22% vastanutest
eelistas veekogu ddrde minekut. Kolmandana nimetati kdige enam sauna, kuid kuna sauna
puhul eelistatakse veekogu olemasolu, saab véita, et ka saunadhtul ollakse tegelikult vee
ddres, kuigi see ei ole otsene peopidamise koht ning eesmérgiks ei ole end ka tiis juua.

Vabavastustes toodi samuti dra veekogu olulisus ning samuti nimetati saunaminekut.

Seega, peopidamise puhul eelistatakse voimalusel neid kohti, kus on olemas vee 1dhedus ning

sOltumata peo pidamise pohjustest valitakse kamping, 16kkeplats, saun voi turismitalu.

Pidusid saab liigitada etteplaneerituteks ning spontaanseteks. Spontaanse tekkega peo
pidamiseks sobivad kodige enam kohad, mille kasutamist ei pea kas iildse vO1 pikalt ette
reserveerima, nditeks puhkealad, rand voi joekddrus asuv 10kkeplats, kus saab palli méngida
vOi vette minna.

Neis kohtades viibides on seltskondadel erinevad eesmérgid. Alati pole selleks soov pidu
pidada, vaid koos sdpradega aega veeta, ujuda, sealjuures seguneb lahja alkoholi tarbimine

muude tegevustega, lahustub neis tegevustes omasoodu.
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Ldksime randa, olin seal kokku kiimme tundi, niisama vedelesin, join 6lut (Blogi 5).

Osa seltskondi ldheb randa kiill spontaanselt, kuid tehes seda kindla eesmirgiga alkoholi
tarbida. Rendikoha hankimist voib takistada eelarve ja/voi ei soovita suvel sisetingimustes
alkoholi juua. Veeddrsete piirkondades on veekogu ddrne ala spontaansete pidude ja
160gastusolengute tdmbepunkt, sest peetakse ebamdistlikuks suvisel ajal 66bimiskohas katuse

all aega veeta ning alkoholi tarbida.

Aga oled Saaremaal voi Hiiumaal, siis kindlasti ei passi enda hostelis voi midagi.

Liihed ikka randa, mdngitakse vollet, juuakse siidrit-6lut (Mees 28a).

Eksisteerivad seega praktikad, kus vee dires ei jooda pédevitamise ja ujumise ajal lildse ning
vastukaaluks teised praktikad, kus tegeletakse vee &ddres nii joomise kui ujumas kdimisega.
Kolmandana voib eristada seltskondi, kes ldhevad kiill vee didrde alkoholi tarbima, kuid vette
enda sonul ei tiku. Neljandaks eristusid on seltskonnad, kus tarbiti alkoholi ja kdidi ka ujumas

vOi piiiiti purjus peaga kala.

Kiilastasin ka randa, kuna seal on tihti alkoholijoobes isikuid. Nad ldillasid seal ringi

kiill kuid vette viiga keegi ei roninud (Blogi 7).

Pidu voib vee déres 10ppeda ka juhul kui pidu peeti mujal. PGhjuseid on selleks mitmeid —
iiritusel viibimisest tiidinetakse, soovitakse napsitamist jdtkata, jagunetakse seltskondadega
erinevatesse kampadesse voi otsitakse privaatsust.

Alkoholi tarvitamine ei ole iseenesest takistus ka mitmete veega seotud puhkusepraktikate
harrastamisel. Kanuu, paadi vdi purjejahiga minnakse sditma ka siis, kui alkoholi on juba
tarbitud ning sageli jitkatakse tarvitamist soidu ajal. Veealustega sdit seostub rohkem vaba aja
veetmise vOimaluse kui vdimaliku juhtuda vdiva Onnetusega, seetdttu ei ndhta alkoholi

tarbimises ja purjetamises ohtu.

Mis seal salata, kuna et purjetame, siis ka seal votame teinekord napsu... (Mees 29a.)

Lisaks suvisele paelub peopidajaid ka talvine veekogu. Ohtlikuks veedérseks praktikaks on
talvel jadsse aukude tegemine ja seal enese purjuspii jahutamine voi karastamine. Tegemist
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voib olla omamoodi enese proovilepanekuga, sest kiilmadel talvedel ei ole paksu jddsse augu
tegemine koige lihtsam, seda enam, kui puuduvad vajalikud oskused ja vahendid.

Kui vahendid olemas, 16igatakse jddsse auk ja kdiakse seal dra. Kui vahenditeks on esimene
kattejuhtuv kirves, voib ka jddsse augu raiuja enne dra vésida, kui auk valmis saab.

Ohtlikuks teeb olukorra alkohol, kus esiteks voib Idikevahenditega todtav inimene ennast

vigastada, teiseks on inimest jaa alt padsta viga keerukas, kui mitte voimatu.

No mis sa teed, pool meetrit jidd oli peal. Leidis kuskilt kuuri alt kirve ja sae ja asus

seda auku tegema (Mees 29a).

Veeddrsed kohad on eelistatuimad peo- ja puhkusepidamise kohad, mistottu véiga paljudesse

suvistesse pidudesse on veednnetuse juhtumise voimalus osaliselt sisse kirjutatud.

4.1.4. Vahekokkuvote

Suvistele puhkuseaegsetele pidudele on omased mitmed iseloomulikud 160gastumise- ja
tahistamispraktikad, mis voivad potentsiaalselt seotud olla vee- vdi muu Onnetuse
juhtumisega.

Lahja alkoholi tarvitamine on osa toidu valmistamisest ning s00misest, seda ei peeta otseselt
joomiseks, samuti pole toidu kdrvale tarbitav alkohol tarbijas nii selgelt ndha. Problemaatiline
on, et parast lahjemate jookidega alustamist liigutakse edasi kangemale alkoholile, mis tekitab
suurema joobe Kiiremini ning ettearvamatult/kontrollimatult.

Puhkamise puhul ei kuulu alkohol suvel alati vaba aja sisustamise juurde, sest aias grillida voi
kiilla minna voib ka niisama. Seega on ka suvepuhkuse ajal vaja kas etteplanceritud voi
spontaanset siindmust, mis vdoimaldaksid alkoholiga seotud pidutsemispraktikatel avalduda,

olles seeldbi alkoholiga seotud praktikate taganttdukajaks ning tugevdajaks.

Kuigi suviste pidude pidamise pdhjused on suuresti samad, mis muul aastaajal, tuuakse
tdhistamine vdhegi sobiva ilma puhul due, voimalusel valitakse peopidamise kohaks veekogu
lahedus.

Heaks peopidamise kohaks on kellegi aed, aga ka koikvoimalikud veekogu ddres asuvad

saunad, grillimisplatsid ja kampingud. Kui tegemist on voora kohaga, vdivad pidutsejad abi
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kutsumise vajaduse korral jddda hétta enda asukoha kirjeldamisega, sest ise ei pruugitud roolis

olla.

Erinevates kohtades peetud pidusid v3ib jagada planeerituteks — néiteks siinnipdevad, pulmad,

suvepdevad, ning spontaanseteks, kus seltskond ja asukoht kujunevad sageli ohtu kéigus.

Puhkuseaegseid pidusid iseloomustab vdimalus kauem, soovi korral ka mitu péeva, pidu
pidada, sest ees ei oota tavapdarased kohustused voi varajane drkamine. Samuti voib puhkuse
ajal pidu alata ka péarastlounal koos alkoholi tarbimisega, mistSttu on pidutsejatel kauem aega

alkoholi tarbida, mis tdenéoliselt Idpeb suurema joobega.

Alkoholi tarbinuna kéiakse tegemas erinevaid 10busdite, sest seda tegevust ei peeta ohtlikuks
ning ei tajuta, mil viisil néiteks purjejahiga dnnetus juhtuda voiks ning seeldbi on tekkinud
praktiline arusaam, mille kohaselt ei olegi vaja muretseda. Kuigi alkoholi tarbimine on {iks
vee ddre minemise pohjuseid aga samas evitakse praktikaid, kus vee dédres mangitakse palli ja

puhatakse, kuid samal ajal tarbitakse alkoholi, mis tundub korvaltegevusena.

Vee aires kiditumise ja pidutsemise viisid on jirgmised:

1. Vee ddrde mineku pOhjus on pallimidng, ujumine vdi muu tegevus, alkohol on
teisejarguline, kuigi seda tarbitakse.

2. Veekogu ddrne kui peopidamise koht, kuhu kogunetakse eesmérgiga ainult pidutseda, muu
tegevus ei ole oluline.

3. Veekogu dédrne eelnevalt reserveeritud koht, kus peetakse pidu koos alkoholi tarbimisega,
tirituse pohjus on tdhtpiev

4. Kogunetakse vee ddrde pdevitama, puhkama, palli médngima, kuid alkoholi ei tarvitata.

5. Vee ddrde joutakse teiselt lirituselt, mis polnud veekoguga seotud.
Pidu voib 16ppeda vee ddres ka siis, kui see sai alguse kuskil mujal, sest veekogu ldhedus ja

loodus tdmbavad inimesi mitmel pdhjusel, otsitakse privaatsust, minnakse ennast kainenemise

eesmargil varskendama.
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4.2. Pidudega kaasnevate ohtlike olukordade motestamine, nendest teistele rasikimine

Erinevates sotsiaalkampaaniates on voetud sihiks hoiatada inimesi voimalike ohtude voi
tagajiargede eest, nditeks mida teeb suitsetamine sinu kopsudega, kuidas alkoholi tarbimine
rikub tervist, kuidas turvavoo kinnitamata jéttes suureneb risk liiklusdnnetuses surma saada.
Leitakse, et ohu eest hoiatamine aitab inimestel olla valvsam ning kutsub neid &igesti
kdituma. Jargnev peatiikk uurib, kuidas noored mehed ohte ja dnnetusi tajuvad, miletavad
ning ka kuivord saab ohuolukorra meenutamine ning sellest rddkimine ennetussdonumite

loomisele kaasa aidata.

4.2.1. Ohuolukorra kogemuse métestamine ja selle teistega jagamine

Antud t60 seisukohalt on olulisim, et inimese enda ohuolukorra kogemus on vaatamata
emotsionaalsele ldbielamisele raskesti verbaliseeritav, eriline ning seda on keerukas
igapdevastesse harjumuslikesse tegevustesse iile kanda. PGhjuseks on see, et sageli ei seostu
harjumuslikud tegevused ohu kui millegi erakordsega, pigem meenub ohtu kirjeldades
minevik ja ohuhetkes olnud piiratud tegutsemisvoime vai —0skus.

Ohu tervikuna tajumine on oluline, sest kui inimene ohtu endale vdi oma ldahedastele ei taju
vOI ta pole ise sellega seotud, siis ohtu ei ole inimese jaoks olemas ja pole ajendit, mille najal

kas ennast sadstvalt voi teisi padstvalt tegutseda.

Oht, kui on, siis kindlasti pean mina olema sellega kuidagi seotud. Kui mina ei tunneta

ohtu voi ei nde seda ohtu, siis seda ohtu ei ole olemas (Mees 34a).

Ohtudega seotud olukordi vdidakse pidada ka pigem noorusaja rumaluste hulka kuuluvate

tegevuste tagajirjeks, millega tinasel pdeval enam suurt seost ei ole.

Ujumise ja virkidega on rohkem nagu meenutused ikka sellest ajast, kui sai keskkoolis

tattnokk oldud (Mees 29a).
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Pigem kéitutakse ohu korral instinktiivselt kui teadlikult, sageli modeldakse alles parast
stindmust, kuidas ja miks nii kiituti nagu seda tehti, sest paljud tegevused olid ohu korral
kehalised ja poolautomaatsed ning neid endale otseselt ei teadvustata.

Jargnev mottevahetus kirjeldab olukorda, kus iiks informant kirjeldab teistele fookusgrupi

uuringus, kuidas ta autoga soites metsseakarjast elusalt ja tervelt 14bi sai.

R28: Jah. Ma isegi ei votnud viga palju hoogu maha, sest panin vahelt libi. Tulid
padapadapat ja hoog veits maha ja esimese teise vahelt libi ja pedalit juurde ja...
S30: Mina julgeks delda seda, et see on kogemus ja teadlikus juba, mis sind selles
olukorras juhib.

R28: Kui oli see koht méodas, siis ma ei saanud arugi, jdin seisma, tombasin korvale
ja vaatasin, et joppas.

A29: Joppamise asi see vaevalt oli, kes ikka sigadega nii palju saab tee peal, et oleks

juba kogemus sees.

Paraku salvestuvad riskiolukorrad pigem kehalisse millu, mistSttu ei loo ohtliku olukorra
labielamine selget eeldust, et tulevikus ndhakse ohte paremini ette v3i kiitutakse vihem

riskeerivalt.

Ohtlikku olukorda ndhes voi selles olles on ajataju igapédevasest aja tajumise viisist erinev,
mistottu on ratsionaalsus raskemini kéttesaadav. Sekundid venivad minutiteks ning loetud
hetkede jooksul suudetakse moelda védga erinevaid ja mitmekihilisi motteid, mida
tavaolukorras ei osata. Selle juurde on keerukas kasutada olemasolevaid praktilisi ja opitud

teadmisi.

Ohus olles suudetakse lihekorraga hinnata vahemaad ja dnnetuse nii fiilisilisi, emotsionaalseid
kui ka materiaalseid tagajdrgi. See takistab ohuolukorras {ihelt poolt adekvaatset kditumist,
enese aitamist vOi vajadusel abi kutsumist. Teisalt saab ohuolukorras olnute kirjeldustest
jareldada, et inimene on voimeline ohuolukorras moétlema mitmekihiliselt ning tegutsema
instinktiivselt, mistottu on ohtlikust olukorrast vélja pddsemise soov ja selleks vajalikud

alateadlikud oskused meisse osaliselt sisse kodeeritud.
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/.../ siis kui on ikka must jdid ja auto ldheb ikka tdiega lappama kitte dra, siis
teinekord instinktid, puhtad instinktid ainult. /.../ ise olen mitu korda moelnud, et

mismoodi ma niimoodi kditusin. (Mees 34a).

Kuna onnetus on ettehoiatamise vaates abstraktne ning seda olukorda ei paranda ka onnetuse
labielamine, sest ootamatus Onnetuses tegutsetakse instinktiivselt ja neid kogemusi on tavaellu

keerukas tuua, siis on oluline osa ka tolgendustel, mida tehakse peale pidu tagasivaatena.

4.2.2. Kahetsemine

Septembris 14bi viidud ankeetkiisitluses uurisime, kas vastajad mdtlevad peojargsel hommikul
sellele, kui halvasti oleks voinud tiritus lolluste tottu 16ppeda. Selgus, et enamik ehk 76% selle
parast ei muretse ja seda teeb 24% vastanutest.

Onnetuse juhtumise vdimalust vdib lisaks enesereflektsioonile aidata tagantjirgi mdista
lahedane voi sober, kellele olukorrast radgitakse ning teine peegeldab, et tehtud tegu ei olnud

sugugi maistlik.

/.../ kuid kui hiljem naisele rddkisin, siis ta panin motlema kiill. Et tegelikkuses ju on
alkoholi tarvitamine ikka sellest kui oled lonksu-kaks votnud. See, et sellel hetkel ei

tundud, et olid purjus, et tihenda veel, et nii ka oli (Blogi 1).

Kui sobimatu tegevuse voi katkise asja puhul voidakse seda mdista kohe, siis alkoholijoobes
rumaluste tegemine voib ka nddalaid hiljem meenuda ning tunda vdidakse siitimepiinu, mille

ajal moeldakse, kuidas tehtud rumalus hiivitada.

Siis hakkasime pidu panema. Olime kellegi kodus, lopuks 10-15 inimesega, ikka
viinakoksi joime. /.../ Siis ldksime korvalpubisse, sealt eest virutasime jalgratta,
proovisime sellega kolmekesi soita /.../ Kuu aega olid hiljem siitimekad, et nii tegime.

Olen moelnud, et kui peaksin ratast linnas ndgema, maksan omanikule dra (Blogi 10).
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Samas ei tihenda kahetsemine, et tulevikus rumalad teod tegemata jaetakse ehk tegemist voib
olla omamoodi peojargse meenutamise rituaaliga, mis ei hoia dra uusi potentsiaalselt ohtlikke

sooritusi.

Sageli moistetakse kas enda voi teiste poolt tehtava tegevuse ohtlikkust juba selle teo
tegemise ajal, kuid isegi, kui sel hetkel tagajirgedele moeldakse, jatkatakse ohtlikku
kéditumist. Ohtlik tegevus lihtsalt voolab omasoodu edasi ning vahe on hilisemas
reflektsioonis, kui ohtu tagasi vaadates ndhakse. Katuse all grillimine on kahtlemata ohtlik
tegevus, kuigi ettevalmistatud sded otseselt ei pdle suure leegiga, voib sidde siiski

puitkonstruktsioonidesse lennata ning need siitidata.

Parast mone Olle tarbimist sdidetakse jalgrattaga ning sellele, kas tegevus on seaduslik ja
teiseks ohutu, moeldakse alles hiljem kainenedes. Oht on ka elektritarbimisel, kui olemasolev

elektrisiisteem ei kannata sellele pandud koormust.

Kokkuvotvalt valet protseduuri, katkist asja voi tegevuseks sobimatut keskkonda kiill
mdistetakse ja saadakse aru, et tegevus on ohtlik, aga iirituse ajal lepitakse sellega ning

lastakse asjadel omasoodu minna, eeldades, et risk ei realiseeru.

4.2.3. Kiitlemine, 6igustamine, vahendatud kommunikatsioon sotsiaalmeedias

Koik ohtlikud olukorrad ei juhtu ootamatult, sest ohtlike harrastuste vd&i riskipiiril
ettevotmistega voidakse tegelda ka tdiesti teadlikult. Niiteks, kui on pealt vaatamas piisavalt
publikut ning tegude eesmérgiks on soov saada tdhelepanu, ndidata oma oskusi voi iileolekut.
Riske voetakse ka olukordades, kus ei ole osatud vdistluses kaotada ning minnakse ennast

tagantjirgi toestama.

Alati ei tekita ohtlik vo1 vale kditumine siilimepiinu, pigem Oigustatakse kditumise jargselt
fakti, et olukord vajas just sellist kditumist ja toimiti parima arusaama jargi. Niiteks
katusealuse all grillides olid olemas nii jarelevalve kui grilli kaas, mis oleks aidanud sddemete
levikut tokestada. Kuigi alkoholi tarbimise jdrel kajakiga merelkdimist ei peetud digeks teoks,

todeti sellise teo olemasolu ning sellele ei jdrgnenud arutlust, kas see oli ohtlik voi dige.
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Peojirgsed meenutused voivad olla pigem positiivset laadi, mis kompenseerivad halva
enesetunde ja annavad tarbitud alkoholile hoopis teise pdhjenduse — arusaama, et halba olekut

tasub kannatada, kuna see kiib paratamatult kaasas eelmisel dhtul tehtud dgedate rumalustega.

Hommikul drgates pea kiill veidi tuikas, kuid tragikoomilise intsidendi meenumine toi

minu ndole naeratuse (Blogi 6).

Pérast pidu koju joudmine vaib olla halva enesetunde puhul véga téhtis, sest siis ei nde teised
pidulist niiteks pohmelli kannatamas. Teistele soovitakse jétta reeglina head muljet ning
arusaama, et joodud kogusele vaatama ei ole tagajirjed viga hullud ning sarnast pidu voib
julgelt ka tulevikus pidada.

Peo halbade korvalmdjude varjamise pohjuseks voib olla peopidamispraktikate jitkamise
soov, sest tegelikkusest rddkimine voib vdhendada soovi jargmisel korral samal wviisil

tahistada.

Ohtliku ja vahel ka ebaseadusliku kditumise pdhjendamiseks voidakse tuua ka olemasolevast
teost hullem. Kui jalgrattaga sdideti purjus peaga, selle asemel, et seda mootorrattaga teha,
siis leiti, et jalgrattaga sdidu puhul ei saa politsei juhilube dra votta. Siin on oluline koht
teadmisel kontrolli puudumisest ja monetine karistamatuse tunne. Moistetakse, et jalgratturitel
kontrollitakse joovet tunduvalt harvemini kui motoorratturitel, kes on reeglina politsei
teravdatud tdhelepanu all. Teisalt aga ei soovita jala kdia ning harrastatakse kahest

voimalikust purjuspéi ohtlikust kditumisest ohutumat.

Liikusin jalgrattaga koik pdevad, nii kaine kui tdis peaga, jala ei viitsi kooserdada,
Jalgrattaga on hea tdis peaga soita, keegi ei kontrolli ju. Tsikliga ei soida purjus

peaga, siis votavad load dra (Blogi 5).

Hilisem olukorra hindamine ei pruugi seega viia tegevuste muutmiseni juhul kui ohtlikule
tegevusele leitakse pohjendus vOi Oigustus. Ka voib seda pidada omamoodi
pehmendusstrateegiaks, sest purjuspéi jalgrattaga soit tundub kditumise harrastajale purjuspéi

autorooli istumisega vorreldes selgelt ohutum.
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Purjus peaga voib ohtlik voi keelatud tegevus tunduda naljakas, sest alkoholi tarbides ei osata
riske Oigesti hinnata. Nii-Oelda lollitada vdidakse nii tlinnisaunas kui jalgrattaga sdites,
pidades seda viga lahedaks tegevuseks. Kui see dnnetult ei 10ppe, ei pruugi tekkida hilisemat
mottekdiku tegevuse ohtlikkuse teemal, vaid ohtliku tegu voetakse osana peost vOi

meelelahutusena.

Meist eemal kuskil 200m oli tiinnisaun, kus noored naised pidu panid ning alkoholi

tarbisid suures koguses ning tiinnisaunas lollitasid (Blogi 7).

Purjuspéi voetud riskide pdhjus ei pea alati olema vahetu publik, kes reaalses elus toimuvat
jélgib ning kelle soosingu voi tdhelepanu saamiseks ennast ohustavalt kaitutakse.
Sotsiaalmeedias on vodimalik vidga lihtsate vahenditega riskeerivaid tegevusi esitleda,
laiendades nii teo nigijate ning voimalike ,laikijate” auditooriumi. Kuigi tehtud tegusid
ndevad ja jagavad hetkega mitmed inimesed, on pilti siiski vdimlaik kainenedes eemaldada,

olles hetkelise tdhelepanu ikkagi kétte saanud.

Esimesena ronisime purjus peaga silla kaarele. Kui olime iile koik selfid dra te