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Sissejuhatus

Seoses linnastumisega on inimesed ha enam v6drandumas loodusest. Samas on aga looduse
tundmine eestlastele kui maarahvale oma maa kultuuri sailitamise seisukohalt oluline.

Kahjuks aga jaéb paljudele linna noortele loodusega tutvumine vaid klassiruumi tasemele.

Pdhikooli bioloogia ja loodustpetusega taotletakse, et Opilane omab teadmisi looduslikest
objektidest ja nadhtustest ning elus- ja eluta looduse vastastikustest seostest (Riigiteataja,
2010). Seega esmaseks eesmérgiks bioloogia Gpetamisel on, et dpilased teeksid vahet eluta ja
elus loodusel. Elusloodus aga moodustub koos eksisteerivatest organismidest ning et seda
tunda, tuleb teada selles elavaid liike ja osata ndha nende omavahelisi seoseid. Loodusest
oleks aga peaaegu vdimatu raakida kui organismidele ei oleks antud inimese poolt nimesid.
Just tdnu nimedele saab inimene hdlpsasti kuuldud n&htud ning kogetud maailma seostada
uhtseks tervikuks. Organismi dra tundmine ja selle nimetamine on seega esimeseks sammuks

looduse tundmadppimisel.

Eesti Opilased tunnevad liike halvasti (Alumée, 2003). Seda vaidavad mitmed hariduse ja
loodusega seotud inimesed erinevates artiklites. Enamuse infost selle teema kohta vdibki leida
artiklitest, kuna probleem on jaanud valdavalt suusdnaliseks. Teist laadi kirjandust selle teema
kohta napib. Eks kogu thiskond vdordub aegamdoda loodusest ning seega ei peeta sageli seda

kuigi oluliseks teemaks, sest probleem pole laiemat k6lapinda saavutanud.

Kéesoleva t66 eesmargiks on leida, millisel maaral 6pilased tunnevad looduses eksisteerivaid
liike ning kas nad huvituvad nende tundmadppimisest. Seejuures keskendutakse just liikidele,
mille tundmine voiks olla oluline, kuna on tBen&osus nendega kokku puutuda erinevates
situatsioonides. Lisaks leida, kust on saanud Opilased oma pohilised teadmised liikidest ning
mis rolli etendavad selles dpikud. Samuti leida, kuidas Gpikutes liike ké&sitletakse ning kui suur

on nende koguarv.

T60 koostamisel pustitati jargmised uurimiskisimused:

1. Kas Opilased tunnevad Eestimaa looduses eksisteerivaid liike?

2. Millisel méé&ral on Gpilased huvitatud liikide tundma dppimisest?

3. Kas dpikud toetavad liikide tundmadppimist?



Vastused antud kisimustele leiti Opilastele suunatud kisimustiku ja testi abil ning uurides

hetkel koolides kasutusel olevaid 5. — 9.-nda klassi bioloogia ja loodus6petuse 6pikuid.

Suured ténud t06 juhendajale Anne Laiusele ning uurimust l&bi viia vOimaldanud

ainedpetajatele ja uurimuses osalenud dpilastele.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1.Liikide tundmise olulisus ja inimese seotus loodusega

1.1.1. Loodus - inimkonna suurim vaartus

“Meil on olemas Eesti inimesed ja Eesti loodus, kaks vdirtust, mille eest meil tuleb hoolitseda
ja mida tuleb meil kaitsta ka aastal 2021 (Meri, 2001). Nii lausus president Lennart Meri oma
viimases aastapdeva kodnes. Selle lausega pdOotras ta tahelepanu nii inimese kui ka teda
umbritseva keskkonna vaartusele. Maailm on niigi kiires muutumises ning ei vaja lisa tduget,
et haviks veel séilinud looduse puutumatus. VVorreldes lejadnud Euroopaga on Eestis kullaltki
palju metsikut loodust kuid see ei tdhenda kaugeltki seda, et antud olukord oleks jadv. Seega
séilitamaks eestlaste (ht suurimat vaartust, milleks on loodus, tuleb seda kaitsta. Et vaev ei
oleks tulutu peab see olema jarjepidev tegevus, millesse on kaasatud kogu thiskond. Vastasel

juhul jaab looduse kaitsmine kui v@itluseks tuuleveskitega.

Et midagi kaitsta, tuleb seda tunda. Kui me juba teeme vahet lindudel, teeme vahet taimedel,
siis me ka oskame neid hoida. Sarnaselt, et kui me tahame lugeda, siis me peame enne téhti
tundma (Petersoo, 2009).

Ei aita vaid taimede ja lindude eristamisest, et hoida loodust. On vaja tunda liike ja nendega
seonduvat. Elukoosluste ja liikide tundmine on véti paljude keeruliste 6koloogiliste

seaduspdarasuste mdistmiseks (Kuresoo et al., 2005).

1.1.2. Loodusvddra inimese suhe loodusega

Pole mdeldav, et kbik inimesed tunnevad kdiki liike kuid mdningaid voiks ju siiski teada.
Seda nii looduse kaitsmise kui ka looduses iseseisvalt toimetulemise eesmérgil. Seejuures
vajavad looduse tundmist nii maapiirkonnas kui ka linnas elavad inimesed. Just viimased on
looduslikust keskkonnast kdige enam vddrdunud aheldades ennast linnamudride vahele. Seega
vajavad nad rohkem abi tagasi inimese loomulikku keskkonda p6érdumisel.

Linnastunud inimene vajab loodust, vajab metsa. Kuigi vahel ta ise ei tea seda. VV6i kui teab,

siis ei oska metsas olla. Mets on tema jaoks vdoras ja vaenulik, sinna voib &ra eksida; seal



elavad ohtlikud metsloomad, valitseb hirmutav vaikus voi kostavad kummalised haaled.
Seepdrast putab linlane metsa kodusemaks, linlikumaks muuta: keerab autoraadiol hééle
pohja, hoigub kdva héélega, teeb I6kke (les, pruunistab vorste ja votab pudelistki julgust.
Moni jalle tellib nadalaldpupaketi ekstreemspordifirmalt, uhab ATV vdi dziibiga modda
metsaalust ja kunkandlvu, s60b ellujagdmisppusel sipelgamune ning peab end tdeliseks
looduses@braks: talle ju meeldib metsades ja rabades mutata! (Neljandik, 2009).

Eks inimene kardab ja jélestab ikka neid olendeid, keda ta ei tunne voi kellesse on teda maast
madalast Opetatud torjuvalt suhtuma. Kui algklassi lapsele tehakse loodusdpetuse tunnis
selgeks, et ,,metsikus” looduses on enamvédhem vordselt ohtlikud nii puuk kui ka maikelluke,
paike ja paadisild, rastik ja pomm, siis on ilmselt laotud toekas alusmuir uue pdlvkonna
loodusvdorikute kasvatamisele. Looduses kardetakse eelkdige iseenda kogenematust ja
teadmatust ning sellest tulenevaid ohte. (nt. Eksimise korral ei teata, millised seened voi
marjad suiia kdlbavad). Naiste jaoks on endistviisi amblik tBeliseks hirmuallikaks. Visalt
plsiva parimuse kohaselt pulab kdrvahark inimese kdrva ronida ja sinna pesa teha
(Kdivupuu, 2010).

Kdige suuremat ohtu kujutavad looduses, inimesele taimed oma pilkupuldva vélimuse ja
kinnitunud eluviisi poolest. Kui mingit taime metsas ei tunne, ei tohiks teda ka s6éma hakata,
kuna nii mdnedki liigid ka Eesti looduses vdivad osutuda surmavalt mirgisteks. Samas kui
kdht on vaga tiihi ja mets taimi oma ahvatlevate marjadega téis, v0iks ju teada mida suhu pista
ja mida mitte. Lisaks leidub metsa marjades palju kasulike aineid, mis asendaksid nii monegi
toidulisandi. Seega mets on rumala inimese jaoks ohtusid téis kuid tark inimene on aga metsas

nagu kodus (www.bio.edu.ee).

1.1.3. Inimene ja loodus

Enamasti kujutab ohtu siiski inimene loodusele, mitte vastupidi. Seda jéllegi oma
teadmatusest. Organismid, kelle elutegevust mdjutab inimene kdige rohkem ning vahel isegi
seades ohtu nende eksistentsi, on vOetud kaitse alla. Tavainimese (inimese, kes ei tegele
looduse kaitsmise ega uurimisega) jaoks tahendab see vaid putdlust mitte loodust hairida ning
selle objektidele mitte viga teha. Enamik inimesi liikuvatele organismidele suurt otsest ohtu ei
kujutagi. Esiteks kohtab suurt hulka neist vdgagi harva ning nende kattesaamine nduab

pingutusi. Taimed on aga siinkohal sagedased inimeste tujude ohvrid. Kdik need vérvilised ja
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I6hnavad died kutsuvad korjama. Just sellel pdhjusel ongi sageli paljud keskmisest harvem
levinud kauni vélimuse ja pikaldase kasvuga taimed kaitse alla vdetud. Il kaitsekategooria
sisaldabki 41 taimeliiki, kes ei ole Eestis vdga haruldased, kuid véivad sattuda ohtu kas
ilutaimena, ravimiks voi toiduks korjamise, pargade ja vanikute jaoks kogumise tottu vdi muul
pdhjusel (www.envir.ee). Néitena voiks siinkohal tuua valge vesiroosi. Kdige suuremat moju
avaldab organismidele muidugi elupaiga héavitamine kuid looduses niisama uitaja seda
tdendoliselt ei tee. Kuna aga just nendele antud t60s tdhelepanu podrataksegi, on mdttekas

jatta elupaiga rikkumine tahaplaanile.

Seoses tulnukliikide kasvatamisega vOib aga iga inimene ,,reostada” nii monegi liigi elupaiga.
Siinkohal vdib méne Eesti jaoks valusa ndite tuua. K&ige tuntumaks vdiks olla alles hiljuti
meedias suurt kélapinda leidnud karuputke torje. Sosnovski karuputk, mis toodi Eestisse
pollumajanduslikel ja mesinduslikel kaalutlustel parast 11 Maailmasdda, kujutavad endast tiha
suurenevat ohtu maastikele ja kohalikule liigilisele mitmekesisusele (www.bioneer.ee, 2009).
Lisaks vdib veel nimetada Eestis tuntud ja laialt levinud liikidena kahrikut, minki, kes on
muutunud invasiivseteks. Seega vdivad need liigid levida edasi ning muu hulgas ohustada
oma olemasoluga looduslikke liikide areaali ja arvukust, senist koosluste struktuuri ja
tasakaalu ning aine- ja energiaringete teid toiduahelas. Samuti v@ivad muuta ka eluta

keskkonna omadusi ning Kiirendada toksiliste ainete ringet toiduahelas (Kangur et al., 2005).
1.2. Liikide 6petamine koolis

1.2.1. Oppekava ja dpikud

Ka pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas on valja toodud nii dppe-eesmaérkides kui ka
Opitulemustes, et Opilane peab teadma koosluste thupilisi liike ning oskama neid omavahel
vorrelda. Opilane peab oskama eristada elusat elutust, selgitada organismide ehituse ja
talitluse vahelisi seoseid, selgitada seoseid organismide ja keskkonna vahel, selgitada
bioloogilise mitmekesisuse téhtsust ja prognoosida oma tegevuse mdju loodusele. Need on
moningad ndited hetkel kehtivast riiklikust 6ppekavast, mis kdik eeldavad liikide m&ningast
tundmist. (vt Lisal) Organismide tundmise ndue ei ole kadunud ka uuest Oppekavast kus

pOoratakse suurt tdhelepanu protsessikesksele l&henemisele ja uurimuslikule dppele. Selleks,



et avastada looduses enda jaoks huvitavat ja ebatavalist, méargata probleeme ja neid edasi
uurida tuleb vaadelda taimi ja loomi, teha t66d mikroskoobiga, loendada ja mGdta
loodusobjekte, kirjeldada looduses toimuvaid muutusi, koostada tabeleid ja diagramme, teha
katseid (Sarap, 2010).

Kuid mis Oppekavas puudu jaab on selgitus mdistele tutpiline liik ning keda nende hulka
arvata. Eri piirkondades olevates sarnastes kooslustes elutsevad erinevad liigid ning seega
vOib mdiste tldpiline omada vaga laia tdhendust. Nii ei saa olla naiteks Tallinnas té6taval ning
Hiiumaal suvekodu omaval dpetajal ja tema Opilastel sugugi Ghesugune arusaam sagedamini
esinevatest liikidest. Samuti ei ole ka rukkilill Gldsegi mitte nii tavaline, kui méned aastad
tagasi. On veel vaheseid viljapdlde, kust vdime leida rahvuslille. Kas see siis td4hendab, et see

on mitte tdpiline taim ning 6pilane ei peaks seda tundma?

Toomas Kukk annab mdistele tavaline liik, mille vdiks samastada Eestile tltpilise liigiga
jargneva seletuse: tavaline - levinud sobivatel kasvukohtadel, enamasti vahearvukalt (le Eesti
vBi mdnes Eesti piirkonnas eriti ohtralt (samas leidub ka alasid, kus takson puudub). Seega
kas tuleb siis votta lahti mééaraja ja otsida liike, millele on jarele Kirjutatud kas siis tavaline voi

thupiline, sest looduses seda ju teha ei saa, kuna mdnel alal takson puudub?

Tundmiseks vajalikke liike ei saa valida ka Gpiku pohjal, kuna see kaiks dpilastel suuresti
ulejou. Keskmiselt esineb igas 5. — 9. klassi bioloogia ja loodusdpetuse Gpikutes, osas kus
keskendutakse looduse liigilisele mitmekesisusele, keskmiselt 260 liiginime iga Opiku kohta.
Kui teha véike arvutus, siis saame umbes 10 liiki nddalas, mis on selge liig. Seega mida siis
valida? Samas ei leitud antud t66s 1abi viidud uurimusel dpikutest tldsegi mitte k6iki olulisi
liike. Naiteks viimasel ajal Eestis palju peavalu valmistanud Sosnovski karuputke voiks ju
ikka mainida kas vOi seepdrast, et temaga kokkupuude vdib pohjustada tugevat
nahakahjustust. TGendosus teda kohata on aga sageduse tdttu kullaltki suur. Lisaks ei leitud
Opikutest ka maa laste lemmikuid, hapu oblikat (Rumex acetosella) ja pdldmurakat (Rubus

caesius). Niisugust nimekirja voiks veel jatkata, kuid hetkel pole see oluline.

Ka Jaan Mikk vaidab, et koolis tuleb dpetada seda, mis elus on vajalik. Eesti koolis ei Opetata

paljudele inimestele vajalikust nii mdndagi, samas Opetatakse aga kitsale inimeste ringile
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vajalikku, pdhjendades seda métlemise arendamisega. Matlemist saab arendada ka tldvajalike
teemade kasitlemisel (Mikk, 2001). Samuti peab Jaak Aaviksoo véga vajalikuks véljumist
tuupimise paradigmast ja motleva inimese arendamist. Motlemine votab kauem aega kui
meeldejatmine. Kui Opilastele on liiga palju dppematerjali tles antud, ei j&a neil aega kdige
selle ile mBelda. Paratamatult pliiitakse siis midagi meelde jatta, et vastata, kui dpetaja kisib
(Mikk, 2001).

Lisaks on dpikutekst sageli tihe, lausa kokkusurutud, seal ei ole ruumi emotsioonidele, mida
loodus iseenesest pakub ja mis lapsi loodust jélgima innustab. Siin péastab muidugi
entusiastlik Opetaja, kel jatkub teadmisi ja energiat, et elustada rutiinset dpikumaterjali
viidetega sellele, mida vdib oma silmaga ndha kdige tavalisemas looduses meie Gimber. Kui
Opetaja seda ei suuda, siis jaab lastele vasitav kohustus ja koormus. Ndnda see huvi kustubki
(Marvet, 2002).

Ka Opetajate Liidu korraldatud seminaril tddesid aineliitude esindajad, et praegused 6pikud on
liiga keerulised. Opikute mahukus ja keerulisus ongi p&hjuseks, miks Gpilastel pole aega
nende sisu Ule mdelda. Nii dpivad nad kdige vajalikuma pahe, see aga takistab mdtlemise
arengut. Me saame pahaseks, kui Opilase t60s on moni kirjaviga, aga kehitame (sna
ukskdikselt dlgu, kui autor on ménda dppetukki lulitanud seitse uut nime vdi mdistet. Me ei
tea, kui palju neid mdisteid vGib olla, ega kujuta ette, millist pingutust nGuab 6pilaselt nende
terminite dppimine, vaidab Jaan Mikk. Mikk on veendunud, et iheks tunniks lubatavate uute
mdistete hulka oleks tarvis piirata sama tapselt kui jalgida digekirja reeglite taitmist (Lees,
2000).

Ago Kinnapi sonul annavad jark-jargult paljud lapsed loobumisvéidu — Gpi vdi mitte, halbu
hindeid ja pahandamist pole voimalik valtida. Isiksuse arengu tundlikul perioodil pidevalt
ebadnnestumisi kogenud laps dpib voimalikult kergesti ara elama ja kasvatab endale nii paksu

naha, et etteheited ja pahandamine enam ei hairi (Lees, 2000).

Opilaste ilekoormuse pdhjuseks on ebamadrased ainekavad ja miinimumtaseme

fikseerimatus. Seet6ttu ei tea dpetajad ega Opikute autorid, mida on tingimata vaja Gpetada,



ning Opetavad vBimalikult rohkem. Iseseisvunud Eestis kirjutatud dpikutesse on hea hariduse

1.2.2. Loodusetundmine dpilaste hulgas

Linnastumine md&jub meie looduse tundmisele halvavalt. Moned margid nditavad, et
linnastumise tbttu on meie noorte teadmised loodusest tBesti nigelamad kui nditeks 20-30
aastat tagasi. Ei tunta &ra isegi rasvatihast, raédkimata teistest lindudest. Viimati, kui metsas
tihte rithma juhendades héailitses dkitselt mustrahn “kii-Kii-kii”, arvasid lapsed, et see on
mingisuguse kiskja ahvardushiiud ja tdmbusid kiiru. Rahustasin neid, et see on meie metsade

uhkus mustréhn, keda on kuulda mitme kilomeetri kaugusele, radkis Hans Trass (Kukk, 2010).
1.2.3. Looduse tundmine mujal Euroopas

See, et tdnapdeva inimene loodusest vodranduma Kipub, pole mitte ainult meie mure: selle le
kurdetakse ka P8hjamaades, muust Euroopast radkimata. Meie inimeste arusaamad ei olegi
ehk nii vaarastunud kui mujal. Naiteks suurkiskjate olemasolusse suhtub enamik eestlasi tisna
normaalselt. Meil ei tunta miitoloogilist hirmu hundi, karu ja ilvese ees: inimene julgeb minna
labi metsa, kartmata, et mdni metsloom ta &ra vOib silia. Korralik Euroopa inimene
kahtlemata eeldab, et see vdiks juhtuda: L&ane-Euroopas on saanud hundist lausa
mitoloogiline loom ja ahmastuma Kipub piir isegi hundi ning libahundi vahel. On hea, kui
suudame selliste mudtide tekke &ra hoida ja siivendada eelkdige lastes mdistmist, et igatihel on
koht siin paikese all ja hundilegi peaks jadma v@imalus elada, ning inimene ei kuulu tema
mendsse (Marvet, 2002).

Vastavalt inglaste labi viidud uuringule usuvad vaikesed lapsed, et juustu saame liblikatelt,
mune lammastelt ja veiseliha burgereid McDonaldist vdi Burger Kingist. Tulemustes oldi eriti
ullatunud, kuna need lapsed olid parit maapiirkonnast. Uuringus osales 1000 koolidpilast,
vanuses 6 — 8. Vahem kui Uks neljast teadis, et veise-burger valmistatakse lehmast (vdhemalt
veiseliha osa), peaaegu veerand oli veendunud, et need toodetakse seast. Teised arvasid, et
peekon saadakse hobustest. Mdned lapsed arvasid, et klulikud, plastik voi lambad on

peamised koostisosad kropsudes. Kaks kolmandikku (tlesid, et kartulitest. Samas kdik lapsed
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tundsid ara lehma, 99 % sea, 98 % kana ja 97 % lamba (Ebner, 2010). Muuhulgas usuvad ka
paljud lapsed (nii Ameerikas kui Euroopas) ning ka vanemad, et Sokolaadi piim tuleb

pruunidelt lehmadelt (Tim, 2008).
1.2.4. Looduse tundmine Eestis

Eestis ndib, et hetke olukord on kill parem, kuid samas ei ole vaja ka ara oodata, millal
sarnase sisuga artiklid avaldatakse siinsetes lehtedes. Ei saa 6elda, et kui oleme veel selles
osas teadlikumad kui monede Euroopa riikide inimesed, on kdik korras. Seda enam, et
vorreldes muu Euroopaga on Eestis veel séilinud kullaltki palju loodust, mis on kogu rahvale
kattesaadav. Seega ei ole eri maad ka vorreldavad ning eestlane peab tundma loodust ja eriti

kindlasti seda, mis on s66dav ja mida ta s66b.

Tallinna Haridustootajate koolituskeskuse bioloogia metoodik Linda Metsaorg todes, et
linnalapsed tunnevad véilille &ra, aga muude taimede osas juba kahtlevad, puruvanadeks
peavad nad prigikastides sorivaid asotsiaale. Kui lapsel palutakse joonistada kala, joonistab ta
kalapulga — tdsimeeli (Juurak, 2000).

Liike ja loodust tunnevad lapsed tdesti halvasti. Naiteks toiduahela lulide kohta naidete
toomisel jadvad linnalapsed viga hatta. Uks vdimalus laste loodusteadmisi hinnata on
bioloogiaolimpiaadid, kus osalevad k&ige looduses6bralikumad Opilased. Isegi seal torkab
silma Gpilaste kehvemaks muutunud praktiline loodusetundmine. Uleriigiline olimpiaad on
muutunud vaga teoreetiliseks ja see on Opilastele tegelikult kahjuks tulnud. Looduses olevaid
liike enam ei tunta. Ka on olumpiaadi kiisimused palju aastaid olnud vaga kaugel sellest, mida
Opilased koolis 6pivad. See on lapsed bioloogiast pigem eemale peletanud ega ole kuidagi

kaasa aidanud praktilisele loodusdppele (Alumée, 2003).
1.4. Kuidas lapsi loodusele voita?

Opilane orienteerub paremini teda imbritsevas maailmas (6kosiisteemis), kui ta teab, kellega

ta koos elab ja kuidas toimivad erinevad looduslikud tegurid (Vitsut, 2010).
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Tallinna 3. Keskkooli (Lillekila Gimnaasiumi) bioloogialpetaja. Linda Metsaoru vaitel
klsitleti 2003. aastal Maa Pdeval Tallinna aktiivsemaid Gpetajaid ja dpilasi. Ankeedi téitis 55
Opilast ja tulemused néitavad, et looduse Oppimisel eelistatakse suurele linnas asuvale
looduskeskusele pigem kodul&hedast loodusringi. Kui koht on kaugel, siis peaks ta otse
looduses olema. Matku ja ekskursioone pidas heaks Gppevormiks enamik vastanuist. Vaga
armastatakse laagreid, kui neid ainult oleks. Huvitav on see, et Interneti vahendusel ei taheta
loodust Gppida. See on loomulik ning ei piisa, kui tuntakse liigiti taimi ja loomi, oluline on
néha igaiiht tema elupaigas, suhetes kdigi teiste organismidega. Need véga olulised seosed ei
paista alati silma isegi looduses kaijale, liiati siis linnalapsele. On siis internet selleks

vBimeline? (Alumae, 2003).

Lapsi ei tohi metsiku loodusega kohe &ra hirmutada. Kaugele ei pea ju minema, et lapsed
puutuks loodusega palju enam kokku (Metsaorg, 2003). Hea tahtmise ja oskusliku suunamise
korral leiab ka linnast tsna palju liike: parkidest, aedadest, kalmistutelt, veekogudest ja nende
aarest. Paraku tuntakse praegu tdesti halvasti ka neid taimi ja loomi, keda lausa iga paev néaha-
kuulda v6ib. Enamik koolilapsi ei tunne néiteks 66biku laulu. Isegi Tartu tudengid ei tunne:

utlevad, et 6ositi Emajde adres keegi laulab, aga kes — ei tea (Marvet, 2002).

Klassis on alati neid, kes tunnevad looduse vastu suurt huvi, aga ka neid, keda see Gldse ei
huvita. Viilmaa sdnul saab igavleva lapse praktilise tegevuse abil todle. Lapsed tuleb panna
midagi korjama, luubiga vaatama, joonistama v6i mdistatust lahendama. Siis on nad sunnitud
loodusobjekte jalgima ja kui lapsed vaikestesse riihmadesse jaotada, jatkub koigile tegevust
(Gaskov, 2009).

1.5. Oppimine

Inimene saab igapaevaelus tle 80 % infost ndgemise kaudu, kuid 6petajad ei armasta oma toos
eriti ndgemisele toetuda. N&gemine ja teised meeleorganid on inimesel oma paritolult véga
vanad: sadu miljoneid aastaid inimese-eelses arengus — fullogeneesis. Seda enam on absurdne
olukord, et aja katsumustele vastu pidanud esimest signaalsusteemi tanapaeva koolis nii vahe

kasutatakse. Peale kbige on info vastuvott meeleorganite kaudu palju lintsam kui verbaalselt.
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Muuhulgas on oluline teada ka, et kujundlik salvestamine ja vdrdlemine on ajaliselt alati

Idhem (kiirem) kui semantilises (mdistelises) vormis toimuv (Leppik, 2000).

1981. — 1989.a. Peep Leppiku poolt l&biviidud eksperiment tuhande 10. klassi Opilasega
naitas, et 88 — 95 % Opilastest leidis, et slaidid muudavad tunnid huvitavamaks ja neid tuleks
naidata koigi ainete tundides. 57 % Opilastest véitis, et slaidid aitavad materjalist paremini aru
saada (Leppik, 2000).

Seega kehtib siin ks tore Hiina vanaséna: “Ma kuulen ja ma unustan, ma nden ja ma
maletan, ma teen ja ma mdistan.” Nimelt, et dpilane ka peale kontrollt66d loodusest midagi
teaks ja selle vastu huvi tunneks, tuleks talle loodust véimalikult palju néitlikustada. Parimaks
variandiks on aga oma kiisimustele vastuste leidmine otse loodusest. Loodus on Suur Opetaja,
kelle poole vdib alati pdorduda, et arendada iseenda tunnetuslikku kilge, leida tervist ja
heaolu, stivendada kooliklassis Opitut, harjutada loodus- ja keskkonnahoiu praktilisi votteid
(Britta et al., 2007).
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2. Materjal ja metoodika

2.1. Valim ja analtidsi meetod

Valimina kasutati mugavusvalimit, mille moodustasid 75 8. klassi Opilast, thest P&rnu
aarelinna koolist ja Parnu ldhedal alevikus asuvast koolist. Uurimus viidi l1abi mdlemas koolis
kahes paralleelklassis. Uhes koolis 38 Gpilase hulgas, kellest 19 olid poisid ja 19 tiidrukud
ning teises koolis 37 Gpilase hulgas, kellest 23 olid poisid ja 14 tldrukud. Valimiks valiti 8.
klass, kuna selle klassiga 16peb pohiline liikide tundmabpetamine po6hikoolis. 9. klassis

vOetakse l&bi inimese osa ja uusi liike esineb selles vdga véhe — peamiselt inimese parasiidid.

Analidsi teostamiseks kasutati kirjeldavat statistikat ning tabeltédtlusprogrammi Microsoft

Excel.
2.2. Opikute analiitisi meetod

Analudsiti 5. — 9. klassi bioloogiadpikuid. T60 kéigus maérgiti tabelisse Gpikute kaupa
organismide perekonna- ja liiginimed, esitatud piltide arv ja kirjeldused. Kirjelduse all mdeldi
nii paarist lausest koosnevat kui ka pikemat, liiki iseloomustavat teksti. Lisaks toodi vélja
arvuliselt ka koik pildid, mille juures ei esinenud liigi nime. Piltide juures peeti oluliseks, kas
liigist on esitatud foto v6i joonistus. See on oluline, kuna Gpiku joonistused on tunduvalt
erinevamad kui seda on pildid maarajates. Nendes peetakse ldiselt paremaks joonistusi, mitte
fotosid, kuna viimased ei suuda enamasti esile tdsta vajalikke iseloomulikke tunnuseid.
Fotodel hakkab suuresti rolli méngima valgus, varjud ja taust, mis kdik vdivad osutuda
segavaks. Opiku joonistuste puhul on puitud edasi anda iseloomulikku vélimust ja tldisemaid

méaéramistunnuseid ning sellisel juhul vdib hoopis osutuda paremaks variandiks kui foto.

Joonistatud piltidele méaarajates annab ka positiivse hinnangu Vello Liiv, Toomas Jiriadole
antud intervjuus, jargneva teksti ndol: ,,Praecgune triikitehnika on niivord heal tasemel, et
paljudel juhtudel on suurem osa kirjastajaid eelistanud fotot. On ka selliseid véljaandeid, kus
on korvuti foto ja maal. Maali puhul on seeni tundev inimene vGimeline réhutama neid

momente, mida tuleb tahele panna. Fotodel see alati ei Gnnestu. Fotodel vdin pildistada jark-
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jargult nii, et kdik tunnused on olemas. Kuid see néuab hulga eksemplare ja palju kdimist,

kusjuures sageli ei saagi ideaalset pilti” (Jiriado, 2008).

Ka MTU Estbirding vaidab oma kodulehekiiljel, et isegi heal linnu fotol ei pruugi olulised
tunnused ndha olla! (www.estbirding.ee, 2010). Siinkohal rd&givad nad pigem haruldastest

liikidest, kuid vBhikule on kdik linnud just kui ainulaadsed.

2.3. Instrumendid

2.3.1. Kusimustik

Kisimustiku abil pittakse leida dpilaste voimalusi 6ppida tundma erinevaid liike ja suhtumist
sellesse. See koosneb kolmest kiisimusest, millest esimeses uuritakse Opilaste huvitatust liike
tundma dppida. Kuna Gpilased ei pruugi endale teadvustada, et paljud teadmised ja oskused

sisaldavad endas liikide tundmist, koosneb see mitmest alakisimusest (vt. Lisa 2).

Teise kusimusega uuritakse, kust dpilane saab oma p6hiteadmised liikide kohta. On see siis
kool, kodu, kirjandus v&i hoopis sdbrad. Opilasel palutakse mérkida &ra kolm kdige olulisemat
(vt. Lisa 2).

Kolmandas kiisimuses tuleb dpilasel hinnata viiepallilisel skaalal (1-5) oma teadmisi ja oskusi
seoses liikide tundmisega ning looduse ohtlikkusega. Samuti piltakse veelkord saada
ulevaade Opilaste hinnangutest kooli ja dpikute osale seoses liikide tundmadppimisega (vt.
Lisa 2).

Lisaks on veel kisimustikus kisimus, mille alusel jaotatakse kusitletud 6pilased kahte riihma

—need, kes on kasutanud koolis internetiphiseid dpiprogramme ja need, kes ei ole.
2.3.2. Liikide tundmise test ja selles kusitavad liigid

Inimese seisukohalt on kdige olulisemaks pdhjuseks, miks liike on vaja tunda, nende mdju
inimesele (Kdivupuu, 2010). Looduse poolt vaadatuna on inimene aga pigem liikide havitaja
kas siis midagi tehes voi tegemata jéttes. Toetudes inimese ja looduse vastastikustele suhetele

koostati antud uurimuse labiviimiseks liikide tundmise test. Testis peab Opilane digesti dra
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arvama liigi ning seejarel vastama kisimusele ning tdmbama 0Gigele v6i Gigetele vastusele
ringi Umber. Test on Ules ehitatud kisimuste kaupa, mida Opilastele ndidati PowerPoint
slaididena ning iga kisimuse juures peab dpilane &ra tundma neli kodumaist liiki (vt. Lisa 2).
Jargnevalt on toodud testina esitatavad kiisimused:

1. Nimeta, mis liiki taimed on pildil? Kellel neist on sd6davad viljad?

Selle kisimuse all peab Opilane dra tundma jargnevad taimed: harilik pihlakas (Sorbus
aucuparia), harilik toomingas (Padus avium), harilik jugapuu (Taxus baccata) ja maikelluke
(Convallaria majalis). Pihlakas on tuntud oma kaunite, sdddavate ja vitamiini-rikaste marjade
poolest. Samuti on ka toominga marjade viljaliha s66dav, kuigi vahel peavad inimesed seda
mirgiseks. Maikelluke on aga kindlasti taim, mille marju ei tohiks suhu pista, sest see voib
pdhjustada isegi surma (www.bio.edu.ee). Tdendosus nendega kokku puutuda on kullaltki
suur. Pigem on raske neid mitte mérgata. Jugapuu on aga Eestis suhteliselt haruldane II
kategooriasse kuuluv taim, kellel on marjataolised k&bid mirgiste seemnete ja lihaka punase

s0ddava osaga. Seega kui seeme eemaldada on viljad taiesti soodavad (Kukk, 2004).

2. Mis liiki taimed on pildil? Milliste fotodel olevate taimede mahl vdib nahale sattudes seda
kahjustada?

Selle kiisimuse all peab @pilane &ra tundma jargnevad taimed: humal (Humulus lupulus),
nasiniin (Daphne mezereum), Sosnovski karuputk (Heracleum sosnowskyi) ja sookail (Ledum
palustre). Mdningate taimede mahl vdib olla vdga mirgine ning kahjustada nahka sellega
kokku puutudes. Sellisteks taimedeks valitud neljast on né&siniin ja Sosnovski karuputk.
Nasiniine puhul on kogu taim vdga murgine. Ka lihtsalt vaigu sattumine nahale vdib
pohjustada raske pdletuse ning hiljem haavandeid (www. bio.edu.ee). Kui aga Sosnovski
karuputke mahl satub nahale, pOhjustavad selles sisalduvad furanokumariinid
paikesepaistelise ilmaga pdletusele sarnanevate villide teket. Karuputk on levinud koikjal
Eestis, vdhem saartel ja ronkem Lduna- ning Laane-Eestis (www.bioneer.ee, 2009). Sookail
on ks meie tuntumaid rabaservade ja rabastuvate metsade taimi, mille I6hn v6ib ménedel
inimestel pea valutama panna, kuid mahl on seejuures ohutu. Humal omab Eestlase jaoks

kultuurilist vé&artust, kuna on kasutatud ammustest aegadest dlle valmistamisel. Humala kébid
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annavad Ollele erilise varvuse ja I6hna ning ka kanguse. Kuid samas on humal ka lihtsalt

huvitav ja omapdrane vaantaim, liaan. Eestis ei kasva just palju vaantaimi (www.bio.edu.ee).

3. Mis liiki loomad on pildil? Keda fotodel olevatest loomadest loetakse Eestis pShiliste

marutaudi kandjate hulka?

Selle kusimuse all peab Opilane &ra tundma jargnevad loomad: kahrik (Nyctereutes
procyonoides), mager (Meles meles), punahirv (Cervus elaphus) ja Euroopa naarits (Mustela
lutreola). Eestis on pd&hilised marutaudi kandjad kéhrik (44,5 %) ja rebane (38,7 %),
moodustades kokku 83,2% (Viltrop, 2004). Muud loomaliigid nakatuvad eelkdige
kokkupuute tottu nimetatud liikide nakatunud isenditega (Eek, 2004). Seega teiste
metsloomadega kokku puutudes vdib inimene marutaudi nakatuda, kuid see on pigem erand,
kui reegel. Seda enam nuld, kui marutaudi vastu aktiivselt vdideldakse. Mager on aga
iseloomuliku eluviisi ja valimusega Eesti ks suurimaid karplasi ahmi jérel. Kindlasti peaks
tundma ka punahirve ja Euroopa naaritsat. Neid mdlemat on asustatud L&&ne-Eesti saartele,
arvukuse suurendamise ja kaitse eesmargil ja seetdttu ka palju kdneainet leidnud. Euroopa

naarits on muuhulgas ka Eesti kdige haruldasem imetaja (www.bio.edu.ee).
4. Mis liiki loomad on pildil? Kes fotodel olevatest liikidest on kaitse all?

Selle kiisimuse all peab dpilane ara tundma jargnevad loomad: vaskuss (Anguis fragilis),
hallhiiljes (Halichoerus grypus), saarmas (Lutra lutra) ja kobras (Castor fiber). Opilane viks
teada, et kbik Eestis elavad roomajad on looduskaitse all, seega ka Eesti ainuke jalgadeta
sisalik — vaskuss. Samuti on kaitse all ka kdik hullged, kes on olnud rannarahvale ajalooliselt
tahtsaks elatusallikaks. Looduskaitse all on ka Eesti suurim vee-eluline kiskja — saarmas.
Kobras aga on Eesti suurim nériline ning véaga iseloomuliku valimuse ja kéitumisega laialt
levinud liik. On avaldatud ka arvamust, et kas mitte kopralt ei dppinud inimene kanalite

kaevamist ja tammide ehitamist (www.bio.edu.ee).
5. Mis liiki linnud on pildil? Kes fotodel olevatest liikidest on kaitse all?

Selle kusimuse all peab Opilane dra tundma jargnevad linnud: metsvint (Fringilla coelebs),

jaalind (Alcedo atthis ispida), metsis (Tetrao urogallus) ja hiireviu (Buteo buteo). Metsvint on
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Eestis tavaline lind ja arvukaim vintlane, kelle laulu on kevadel kuulda paljudes aedades.
Jaélind on aga uks kahest sinise sulestikuga linnuliigist Eestis, keda kutsutakse sageli jogede
parliks. J&alind on looduskaitse all, nagu ka Euroopa suurim kanaline metsis
(www.bio.edu.ee). Metsised on tuntud ka oma pulmaméngude poolest. Samuti on kaitse all
kdik kullilised ning seega ka hiireviu. Hiireviu on (heks tulpiliseks linnuks, keda

armastatakse dpikutes toiduahelatesse panna ning seega peaks olema Gpilastele tuttav.

6. Kes on pildil? Kes fotodel olevatest liikidest vbivad suure tBendosusega inimest vigastada,

kui neile naiteks paljajalu peale astuda voi labi peo tdmmata?

Selle kusimuse all peab Opilane &ra tundma jargnevad liigid: tdruvahk, (Balanus improvisus)
harivesilik (Triturus cristatus), kartul (Solanum tuberosum) ja kaunis kuldking (Cypripedium
calceolus). Opilane vdiks teada, et kindlasti ei maksa minna paljajalu vette rannas, kus on
palju téruvahke, et mitte ennast vigastada. L&&nemeres elavad toruvahid kinnituvad oma
suguvendade vahetusse naabrusesse, tekitades nii veealuseid kolooniaid ja kattes kive ning
laevakeresid monikord lausaliste kihtidena. Kuid oma kolooniatega laeva veealustel osadel on
nad inimestele nuhtluseks, kuna nende tdttu vaheneb sGidukiirus, sellega pikeneb reisi kestus
ning suurenevad kutuse- ja muud kulud (Urbas, 1998). Harivesilik on tisna suur, Gle 14 cm
pikkune, sisalikku meenutav kahepaikne. Eestis vOib harivesilikku leida peamiselt Kagu- ja
Lduna-Eestist ning Pandivere kdrgustikult, Gksikuid leide on teada ka Jarva- ja J6gevamaalt
(Rannap et al., 2010). Kartul on ainus testis kusitav taimeliik, mis ei ole périt Eestimaa
loodusest. Kiill aga on kartul eestlaste pdhiliseks toiduks. Seetdttu peaks iga dpilane taime dra
tundma ka siis, kui ta ei kasva tlupilises kohas — pdllul. Kaunis kuldking on Eesti ja Euroopa
kdige suuremate ditega orhidee liik ja vagagi iseloomuliku véalimusega (Alev, 2010). Tema oit

on suhteliselt voimatu millegagi segi ajada.
7. Mis seened on pildil? Millised neist seentest on soddavad?

Selle kusimuse all peab Opilane &ra tundma jargnevad seened: valge kadrbseseen (Amanita
virosa), kuuseriisikas (Lactarius deterrimus), soomustindik (Coprinus comatus) ja kdnnupess
(Fomitopsis pinicola). Valge kérbseseen on surmavalt mirgine ning olnud nii mdnegi

seenemirgistuse pohjuseks. Kuuseriisikas aga vaga hinnatud sdé0giseen. Samuti on ka noorelt

18



soodav muruplatsidel véga sageli esinev soomustindik. Kénnupess seevastu meie metsade

tavalisem pruunmadaniku tekitaja (Korhonen, 2007).

Kdik testis kusitavad liigid on kas tavalised, killaltki sageli kdneainet pakkuvad v@i on
ohustatud ja seega kaitse all. Samuti on enamus neis piisavalt iseloomuliku vélimusega, et
neid kellegagi mitte segamini ajada. Liigini madramisel voib tdendoliselt probleeme tekkida
Sosnovski karuputke, hallhllge ja harivesilikuga, kuna nad ei erine teistest sama perekonna
liikidest nii tuntaval maaral kui tlejaanud.
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3. Tulemuste analiiiis ja arutelu

3.1. Opikute analiiusi tulemused

Saamaks Ulevaadet koolides kasitletavatest liikidest koostati Opikute pdhjal tabel neis
esinevate liikide kohta. Kdigist uuritud, hetkel lubatud olevatest 5. — 9. klassi dpikutest, leiti
kokku 1016 taksonit. Neist 74 %-1 oli nimi liigi tasemel ning vaid 26 % kas siis perekonna v0i
sugukonna tasemel. Kdrgemal tasemel olevaid nimesid vélja ei toodud, kuna need on liiga
uldised. Nimetatud taksonitest ja samuti ka liikidest oli 16 % v6dramaist paritolu, mida naljalt
Eestimaal elutsemas ei nde. Siia hulka ei ole arvatud taksonid, mida sageli kasvatatakse
aedades kas siis toidu vOi silmailu eesmargil. Et eristada parismaist voGramaisest, tuleks
otsustada, millest alates lugeda taksonit v8dramaiseks ja viia labi faktidel p&hinev analliis.
Antud t6os ei ole see aga oluline, kuna Gpilased peaksid tundma ka naiteks kartulit ja kapsast,
kuigi need taksonid Eesti kliimas kaua ilma inimeseta hakkama ei saaks. Samuti ei oleks ka
halb, kui Opilane tunneks dra sagedasemaid aedades kasvatatavaid Oistaimi nagu naiteks

nartsiss ja pojeng.

Vooramaiste liikide osakaal (16 %) 754-st esinenud liiginimest on kallaltki suur hulk, millest
enamus on vélja toodud nditlikustamaks mdnda kohastumust. Jaab kisimus, kas kodumaiste
liikide najal poleks saanud antud kohastumusi naitlikustada. Kuid see peaks jadma

spetsialistide otsustada.

Tanapdeval saavad Opilased televisiooni ja interneti vahendusel kudllaltki tOeparase
ettekujutuse vooramaisest loodusest. Eestimaa loodus jadb aga selles osas tahaplaanile ning
olemasolevad kaadrid ei tdmba kaugeltki nii tugevalt inimesi ekraani juurde, kui seda teevad
filmid v6dramaisest loodusest oma uskumatu mitmekesisuse tutvustamisega. Seega vOiks ju
vahemalt pdhikooli 6pikud olla need, mille abil dpilane 6pib tundma eelkdige kodumaised
liike. Veel enam piltide hulgast, millel ei olnud sellel oleva organismi nime, moodustasid
20 % vdoramaised liigid. Koigi uuritud 6pikute peale kokku oli nimedeta pilte 118, millest 2/3
olid fotod. Suurema osa nendest (vt. Tabel 1). moodustasid pildid loomadest (61), seejarel
taimedest (44) ja seentest (14).
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Tabel 1. Opikutes olevate illustratsioonide arv, millel ei esinenud sellel oleva organismi nime

Opik

Joonistus

Foto

Taim

Loom

Seen

\VVoOramais

t paritolu

organism

Loodusdpetuse dpik 5. klassile
(TIn, Avita 2003)

w

N

Loodusdpetus 5. klassile, 1. osa.
(TIn, Koolibri 2003;
Loodusdpetus 5. klassile, 2. osa.
(TIn, Koolibri 2004)

Loodusdpetus 6. klassile, 1. osa.
(TIn, Koolibri 2004);
Loodusdpetus 6. klassile, 2. osa.
(TIn, Koolibri 2005)

Loodusdpetuse dpik 6. klassile, I osa.
(TIn, Avita 2005;

Loodusdpetuse dpik 6. klassile, 11 osa.

(TIn, Avita 2006)

Bioloogia pohikoolile I.
(TIn, Avita 2001)

20

12

Bioloogia dpik 7. klassile. | osa.
(TIn, Avita, 2006);

Bioloogia dpik 7. klassile. 11 osa.
(TIn, Avita 2006)

11

11

Bioloogia pohikoolile, Il osa.
(TIn, Avita 2002)

Bioloogia dpik 8. klassile. I osa.
(TIn, Avita 2008);
Bioloogia dpik 8. klassile. 11 osa.
(TIn, Avita 2008)

15

19

19

Bioloogia pohikoolile, 111 osa.
(TIn, Avita 2002)

10

Bioloogia pdhikoolile, 1V osa.
(TIn, Avita 2004)

Kokku

40

78

44

61

14

24
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Miks on (ldse vaja panna dpikusse pilti, millel olevat organismi keegi ei tunne. Tulpiliseks
naiteks voiks siinkohal tuua pildi Kirevate vérvidega kalast, mille alla on kirjutatud troopiline
kala. See voib kull olla hea ndide looduse mitmekesisusest, kuid ka Eesti loodus on piisavalt
rikas, et mitte esile tGsta vdOGramaist ja tundmatut. Liikide tundmise seisukohalt on vdga

oluline, et dpilasel oleks vdimalik teada saada ka pildil oleva organismi nime.

Vajalik on ka pildi olemasolu Gpikus nimetatud organismist. Ei ole motet kasutada tekstis
nimesid, millel ei ole Gpilase jaoks mingit tdhendust ja kui ta ei saa seda viia kokku pildilise
materjali vOi varasemate teadmistega. Eelnevalt valja toodud info p6hja vaib véita, et hasti
naitlikustatud (nii foto kui ka joonistus) on 25 % liikidest. Vaid foto liigist on 32 % ja ainult
joonistus 23 % liikidest. Viimased on siis toen&oliselt kdige kehvemini néitlikustatud, kuna
mdningad joonistused vO@iksid olla dpikutes paremal tasemel. Samas on aga suur hulk vaga
haid joonistusi liikidest ja kindlasti ei ole ka kdik fotod kdige kvaliteetsemad. Selles vdivad

erinevate inimeste arvamused siinkohal ka lahku minna.

Uuritud 6pikutes oli selliseid liike, mis eksisteerisid vaid nime kujul 21 % (158). Seega kas
siis sellised liigid nagu naiteks rabapistrik (Falco peregrinus), karukold (Lycopodium
clavatum) ja mansak (Nucifraga caryocatactes) ei vaari dpikus pilti? VVGi hoopis on nii tuntud
liigid, et Opilased tunnevad nad dra nii 6elda ,,une pealt” ja seega ei ole mdtet neid dpikusse
panna. Julgen selles kahelda. Veelgi kisitavam ndib aga olukord, kus 6pikus ei ole kill pilti
liigi kohta, kuid eksisteerib mdnda tema kaitumuslikku isedrasust voi vélimust iseloomustav
lause voi 16ik. Kokkuvdtlikult vdib 6elda, et mingisugunegi iseloomustus on dpikutes 29 %
liikide kohta. Siinkohal vdib néiteks tuua valimuse poolest just mitte kdige tuntuma liigi nagu
laevaoherdi (Teredo navalis). Voibolla on just véhene nditlikustamine ja selle t6ttu
ettekujutuse mitte loomine Opilaste hulgas poéhjustanud Ghiskonnas leviva liikide
mittetundmise. Jargnevalt moni ndide internetist esimesena katte juhtuva info kohta
laecvaoherdist: ,,Laevaoherdi on kuni 50 cm pikkuseks kasvav usja kerega kahjur, kes soolastes
meredes s66b kdik puidust valmistatud laevad“ (Soorsk, 2006). Merepdhjas lebavaid puidust
laevavrakke hévitav uss laevaoherdi on kolimas L&anemerre (www.forte.delfi.ee).
Laevaoherdi ei ole uss, vaid ebatavaline karbiline, kellel on vdga véikesed poolmed. Havitab
puidust struktuure merevees — nditeks sambad, dokid ja puidust laevad. V6ib kasvada kuni 60

cm pikkuseks (Ruiz, 2003). Erinevatest organismi rihmadest tuuakse dpikutes kdige rohkem
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valja taime liike, mis moodustavad kogu arvust 32,1 %. Sellele jargnevad lulijalgsed, linnud,
imetajad vastavalt siis 16,6 %, 12,1 % ja 11,1 % ning Ulejaanud rihmad moodustavad alla
10 % kasitletud liikide koguarvust. Seega Opilased dpivad tundma kdige enam taimeliike, mis
on ka loomulik, kuna just taimed on need, kellega inimene alati looduses kokku puutub. Kdige
vahem on Opikutes aga bakterite, algloomade, samblike, vetikate ning sammal- ja
sbnajalgtaimede liike, mille olemasolu enamikele inimestele jadb ka looduses markamata (vt

Joonis 1).

teised selgrootud

lUlijalgsed

imetajad

linnud

roomajad ja kahepaiksed
kalad

katte- ja paljasseemnetaimed 32,1%
sammal- ja sdénajalgtaimed
vetikad

samblikud

seened

protistid 0,8%

bakterid ja viirused [0,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,00 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Joonis 1. Opikust leitud liikide jaotumine eluslooduse riihmadesse.

3.2. Kisimustiku tulemused

Et Liikide tundmise test ei mdjutaks Opilaste arvamust, paluti neil alguses dra téita
kiisimustiku osa. Kdigepealt lasti markida dra sugu ja vastavalt siis ,,jah”- vdi ,,ei”- vastused

kiisimusele: kas oled kasutanud liike tutvustavaid internetipdhiseid dpiprogramme?

Tulemustest selgus, et Gpiprogramme on kasutanud 32 dpilast 75-st ja valdavalt dppisid nad

uhes uuritud koolidest. Samas oli antud kooli Opilaste liikide tundmine mdnevorra parem kui
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teise kooli dpilaste oma (keskmiselt tundsid 6pilased &ra tihes koolis 14 ja teises 6 liiki). Seega
vOib Véita, et internetipbhiste dpiprogrammide kasutamine on teadmisi parandanud. Samas on
aga ka Opetajad erinevad ning on ju teada, et just Opetaja entusiasm mojutab suuresti Gpilaste
tulemusi (Marvet, 2002). Samuti ei saa ka 6elda, et programme kasutanud Opilaste tulemused
oleksid suuresti erinenud klassikaaslastest, kes seda teinud ei ole. Seega tuleneb erinevus siis
pigem Opetamisest, kooli dhkkonnast, piirkondlikust erinevusest (liks koolidest asus linnast

valjas ja Opilastel seega suurem kontakt loodusega) ja teistest teguritest.

Esimese kusimuse ja selle alakiisimustega puuti leida dpilaste huvitatust liike tundma Gppida.
Opilastel tuli otsustada, millisel maaral nad on huvitatud erinevatest liikide tundmisega seotud
teadmistest ja oskustest. Tulemusi analttsides selgus jargnev:

Liikide tundmisest (uldiselt), oli huvitatud 14, pigem oli huvitatud 10, neutraalselt suhtus 35,
pigem ei olnud huvitatud 9 ja ei olnud huvitatud 7 Opilast 75-st. Seega 32 % Opilastest on
huvitatud liikide tundmisest ning 21 % seda ei ole. Ulejaanud 47 % miirkis #ra lahtri “ei oska
oelda”. Siit voib jareldada, et ligi pooled dpilased on antud kiisimuse juures otsustusvéimetud
ning neil puudub hetkel oma kindel arvamus. Inimene, kes aga tunneb mingilgi maaral
loodust, ei tohiks mitte teada, kas ta tahaks vGi mitte selles elavaid liike tunda. Seega vdib
juba esimese vastuse pohjal eeldada, et ligi pooled dpilastest ei tunne liike. Kuid just seda osa
Opilasi voiks kallutada ka huvitatute poole, kui anda neile rohkem teadmisi antud valdkonnast.
Kdhklemine kahe vastandliku seisukoha vahel takistab ilmselget tdde, kuid kui tdde nahakse,

siis otsustusvdimetus letatakse (Ye-shes rgyal-mtshan, 1975).

Kaitstavate liikide tundmisest olid huvitatud (kategooriad ,,huvitatud“ ja ,,pigem huvitatud*)
40 % ja mitte huvitatud (,,ei ole” ja ,,pigem ei ole huvitatud™) 25 % 0Opilastest. Seega Opilased

siiski ndevad looduses vaartust, mida tuleks kaitsta ning on huvitatud selles osalema.

Ravimtaimede tundmisest olid huvitatud 53 % ja mitte huvitatud 25 % Opilastest, mis on
tunduvalt kdrgem osakaal kui liikide tundmise osas, hoolimata sellest, et ravimtaimede
tundmine eeldab stigavuti minemist taime liikide tundmise osas, kuhu sageli pdhikoolis

antavad botaanika algteadmised ei ulatu.
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Toiduks kasutatavate taimede tundmisest on huvitatud veelgi rohkem dpilasi — 68 % ning
sellest ei ole huvitatud vaid 5 % Opilastest. See nditab, et dpilased on huvitatud sellest, mida
nad s60vad ja mida voivad looduses siitia, hoolimata sellest, et vaid 21 dpilast 75- st tundis ara
kartuli. See huvitatuse osakaal néitab, et Opilased ei teadvusta endale, mida sisaldab endas
sbnalhend ,.liikide tundmine®. Kui nad seda teeksid, vOiksid eelolevad huvitatuse protsendid
olla sarnased liikide tundma Gppimisest huvitatud dpilaste omaga, kuna need kdik eeldavadki

ju liikide tundma Gppimist.

Oskusest ksi looduses hakkama saada on huvitatud 81 % ning ei ole huvitatud 3 % (2)
Opilastest. Seega on suurel hulgal dpilastest soov omada teadmisi, mis teeks neile looduses
viibimise meeldivamaks ning annaks vahem pdhjust seda karta, kuna inimene kardab seda,

mida v0i keda ta ei tunne (Kdivupuu, 2010).

Tulemused nditavad, et oskusest &ra tunda inimesele ohtlikke taimi on huvitatud 76 % ja ei ole
huvitatud 8 % Opilastest. Oskusest &ra tunda inimesele ohtlikke loomi on huvitatud 61 % ja ei
ole huvitatud 7 % 0&pilastest. Oskusest dra tunda haigeid loomi, kes v@iksid olla inimesele
ohtlikud, on huvitatud 61 % ja ei ole 9 % Gpilastest. K&igist neist kaheksa kiisimuse vastustest
vOib jareldada, et 81 — 97 % Opilastest sooviksid liike tunda, kuna kdik need teadmised ja
oskused just seda eeldavadki ning et Opilased on antud teemadest killaltki suures osas
huvitatud (vt Tabel 2).

Tabel 2. Opilaste huvitatus liikide tundmisega seotud teadmistest ja oskustest

Liikide tundmisega Olen Pigem Ei oska Pigem ei Eiole

seotud teadmised ja huvitatud olen oelda (N) ole huvitatud

oskused (N) huvitatud huvitatud (N)
(N) (N)

Liikide tundmine 14 10 35 9 7

Kaitsta_lvate liikide 14 16 26 9 10

tundmine

Ravimtaimede tundmine 12 28 16 15 4

T(_)iduks kasuta_tavate 27 24 20 3 1

taimede tundmine

Oskus Uksi looduses 29 32 12 1 1

hakkama saada
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Liikide tundmisega Olen Pigem Ei oska Pigem ei Eiole

seotud teadmised ja huvitatud olen Oelda (N) ole huvitatud

oskused (N) huvitatud huvitatud (N)
_ (N) (N)

Oskus éra tunda inimesele 37 27 10 6 0

ohtlikke taimi

Oskus &ra tunda inimesele 33 g 9 1 4

ohtlikke loomi

Oskus dra tunda haigeid

loomi, kes vdiksid olla 34 12 22 2 S

inimesele ohtlikud

Teise klsimusega taheti teada saada, kust on Opilased pohiliselt saanud oma teadmised
looduses elavate liikide kohta (kolm kdige olulisemat). Tulemused nditavad, et kbige enam on
Opilased saanud teadmisi liikide kohta koolist — 93,3 % vastanutest ning sealjuures esimeseks
valis kooli 70,7 %, teiseks 18,7 % ning kolmandaks 4 % Opilastest. Tahtsal kohal on liikide
Opetajana Opilaste jaoks veel internet (49,3 %) ja vanemad (46,7 %). Interneti on esimeseks
9,3% ja 32% O0pilastest. Valiku

,»Vanematelt puhul on vastavad numbrid 8 %, 25,3 % ja 13,3 %. Lisaks on olulisel kohal ka

pannud 8 % ning teiseks ja kolmandaks vastavalt

raamatud ja teatmeteosed ning meedia. Etteantud valikutele lisati ka Uhe Opilase poolt
kaitseliit. Antud kisimuse tulemusi analliisides on kurb tddeda, et Opilased suhtlevad
vanavanematega liikide teemal suhteliselt vahe, kuna just see pdlvkond vdiks omada nende
kohta Usna palju teadmisi Samuti on kurb, et loodusmuuseumid omavad laste jaoks nii vahe
tahtsust (vaid neli dpilast markis selle dra), kuna just nendes Uritatakse tuua loodus inimeseni
ja seda tutvustada. Jarelikult ei tekita loodusmuuseumid dpilastes piisavalt palju huvi, et seal
nahtu meelde jaaks. Positiivne on aga kiillaltki suur vanemate osa liikide tundma 6ppimisel
(selle valiku mérkis &ra 35 Opilast, kellest 6 esimeseks, 19 teiseks ja 10 kolmandaks), mis
néitab, et kodudes radgitakse ka looduse teemadel ning lapsed on sellest huvitatud. Samuti on
rodmustav naha kooli suurt rolli (mérkis ara 70 Opilast, kellest 53 esimeseks, 14 teiseks ja 3

kolmandaks). Vastasel juhul muutuks osa pdhikooli bioloogia dpetamise olulisus kiisitavaks.
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Tabel 3. Opilaste teadmiste allikad looduses elavate liikide kohta

Esim.ene Tei.ne Kolmas Kokku | o

o | . valik | % |valik | % | valik | % N) Yo
Opilaste teadmiste allikad (N) (N) (N)

Koolist 53 70,7 | 14 18,7 3 4,0 70 1933
Vanematelt 6 8,0 19 | 25,3 10 13,3 35 46,7
Vanavanematelt 1 1,3 4 5,3 3 4,0 8 10,7
Oelt, vennalt 3 40| 0 |00 0 0,0 3 4,0
Teistelt sugulastelt 0 0,0 0 0,0 1 1,3 1 1,3
Sopradelt 0 0,0 0 0,0 7 9,3 7 9,3
Meediast 2 2,7 | 15 ]20,0 10 133 27 |36,0
Raamatutest ja teatmeteostest 5 6,7 14 | 18,7 10 13,3 29 38,7
Internetist 6 8,0 7 9,3 24 32,0 37 49,3
Loodusmuuseumist 0 0,0 0 0,0 4 53 4 5,3
Kaitseliidust 0 0,0 1 1,3 0 0,0 1 1,3

Samas 72 % (38 53-st) Opilastest, kes hindasid kooli osa liikide tundmadppimisel kdige
suuremaks, ei hinnanud seda kiisimustiku kolmanda kiisimuse all hindega ule kolme ning
mitte keegi ei sbandanud panna hinnet 5. Seega on kool Opilastele parim liikide dpetaja, kuid
hinnangulise taseme jargi vaid rahuldav. Seega Opilaste hinnangul ei saa koolist piisavalt

teadmisi, tundmaks loodust ja selles elavaid liike.

Koigi vastanute seast andis kooli osale liikide tundmadppimisel hindeks ,,2” voi alla selle
39 %, hinde ,,5” aga vaid 1 %. Opikutele seoses liikide tundma dppimisega andis hinde ,,2”
vOi véhem aga 29 % ning hinde ,,5” 7 % vastanutest. VVOib eeldada, et kui Opilane annab
hindeks ,,2 vdi alla selle, siis ta ei ole rahul sellega, kuidas antud teemat koolis v6i pikutes
kasitletakse. Kuna aga antud juhul on protsendilised vaartused killaltki suured (39 ja 29), siis
voiks selle taga hakata ndgema probleemi. Seda enam, et enamus neist dpilastest on siiski ka

loodusest huvitatud, kuna vastasel juhul nad ei sooviks teema paremat kasitlemist.

Endale antud hinnang liikide tundmise osas on Opilastel kas pigem vaga madal voi korge.

Hinde ,,3” panid endale vaid 33 % oOpilastest. Hinne ,,4” vdi ,,5” 28 % Opilastest ning ,,2” voi
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alla selle 39 %, mis naitab muret oma teadmiste pérast. Samas aga looduses hakkama saamist
ndevad nad liikide tundmisest lahus olevana. Nimelt selle puhul andis vaid 21 % 0pilastest
endale hinde ,,2”, millest allapoole ei hinnanud ennast keegi. Ka hinde ,,3” andis viiksem hulk
— 24 % — Opilastest. Ulejaanud saavad enda hinnangul kas hasti vGi isegi vaga hasti looduses
hakkama. Siinkohal on aga huvitav vastuolu, kui jélgida jargmiste kisimuste vastuseid, kus
29 % Opilastest annab metsale kui inimese jaoks ohtlikule keskkonnale ja 32 % v6imalusele
ara eksida looduskeskkonnas hindeks ,,4” voi ,,5”; ,,2” ja alla selle aga vastavalt 40 % ja 37 %
Opilastest. Siit vdime jareldada, et 29 — 32 %, voi isegi 60 — 63 % (kui lisada ka Opilased, kes
andsid hindeks ,,3”) Opilastest on hirmul looduse ees. Kui aga vaadata looduses hakkama
saamise kisimust, kus 55 % Opilastest panid endale hindeks ,,4” voi ,,5”, siis kahest viimasest
kisimusest leiame tunduvalt vahem 0pilasi, kes ei karda loodust, kuigi need voiksid vordsed
olla. Kuna aga loodust kardetakse vaid teadmatusest, siis on Opilased selle kiisimuse juures

enda teadmisi suuresti tlehinnanud (Neljandik, 2009).

Tabel 4. Opilaste hinnang iseenda teadmistele ja oskustele ning nende allikatele

Hinnang (N) 0] 1 2 3 4 5
Kooli osale erinevate liikide tundmadppimisel 6| 6 |14 27|21 | 1
Opikutele, seoses liikide tundmadppimisega 115 |16 |32 |16 | 5
Enda teadmistele liikide tundmises 211 |16 | 25| 15| 6
Enda oskusele looduses hakkama saada 0| 0 |16 | 18 | 27 | 14
Metsale kui inimese jaoks ohtlikule keskkonnale 1111 18|23 |13 | 9
Voimalusele &ra eksida looduskeskkonnas 519 |14 23| 7 | 17

3.3. Liikide tundmise testi tulemused

Testis tuli Opilastel &ra tunda 28 liiki organisme, millest oli ka eespool juttu (vt. Ptk 2.3. ja
Lisa 2.3.). Neist 10 moodustasid taime, 14 looma (4 lindu, 7 imetajat, 2 roomajat ja 1
lalijalgne) ja 4 seene liiki. 6 liiki esines neist viies ja rohkemas dpikus, 16 liiki kolmes voi

neljas Gpikus ning 5 liiki vdhemas kui kolmes @pikus. Uhte liiki Gpikutes ei esinenud. 11
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kisitud liigi kohta esines vahemalt (ks joonistus ja foto, 2 kohta vaid joonistus ning 11 kohta

vaid foto. Nelja liigi kohta pilte Gpikus ei esinenud. 13 liigi kohta esines kirjeldav tekst.

Kdige paremini tundsid Opilased jargmisi liike: harilikku pihlakat — 73, hallhlljest —74 ja
kobrast — 72 Opilast. Hallhuljest seejuures suures osas vaid perekonna (hiljes) tasemel.
Pihlakas on taim, mida on kasitletud viies Gpikus ning selle kohta on dpikutes pilt joonistuse
naol (kasutan edaspidi fotode ja joonistuste puhul ainsust kuna antud t66s ei ole eesmérgiks
vélja tuua piltide arvu vaid nende olemasolu). Hallhuljes esineb kolmes 6pikus. Tema kohta
on nii foto kui ka joonistus ning samuti esineb kirjeldus. Kopra kohta on aga nii pilt, joonistus
kui ka Kirjeldus ning see liik esineb seitsmes dpikus. Raskuselt jargmisse gruppi voiks panna
vastuste alusel jargmised liigid: Soshovski karuputk, mager, vaskuss, saarmas, valge
karbseseen ja soomustindik. Need liigid tundis &ra ule 40 Opilase, kuid alla 70. Nelja viimase
kohta esines Opikutes kirjeldus, pilt ja foto ning neid késitleti neljas (va. mager kuues ja
soomustindik kolmes) 0Opikus. Hoolimata sellest, et Sosnovski karuputke Opikutes ei
kasitletud, tundsid Gpilased liigi perekonna (karuputk) tasemel dra. Antud perekonda esitati
kahes 6pikus ja fotona. Raskusastmelt kolmanda riihma moodustavad liigid, keda tundis Gle
10, kuid alla 40 6pilase. Sinna kuuluvad toomingas, maikelluke, kéhrik, ja&lind, metsis, kartul
ja kuuseriisikas. Neid koiki esineb kolmes kuni kuues Opikus. Kartuli, j&alinnu ja
maikellukese kohta on olemas samuti kirjeldus, joonistus ja foto. Toominga kohta on
kirjeldus, kuid esineb vaid foto. Kéhriku ja metsise puhul puudub veel ka Kirjeldus ning
kuuseriisika liigi kohta on nii foto kui ka joonistus. Viimasesse rihma kuuluvad liigid, mille
tundis dra 10 voi vahem Opilast. Need on jugapuu, humal, nésiniin, sookail, punahirv, Euroopa
naarits, metsvint, hiireviu, téruvahk, harivesilik, kaunis kuldking ja k&nnupess. Humala,
punahirve ja kannupessi kohta ei leia Opikutest peale nime midagi ja humal esineb neljas,
punahirv ja kannupess ainult Ghes dpikus. Ulejaanute esinemine Gpikutes on vaga erinev —
uhes kuni kaheksas dpikus. Enamikel neist liikidest iseloomustust ei esine (v.a. jugapuu) ning
on vélja toodud emb-kumb kas joonistus v6i foto (v.a. hiireviu, kellel on mélemad) (vt Tabel
5)
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Tabel 5. Testis kusitud liikide esinemine 6pikutes ja nende &ra tundmine 6pilaste hulgas

Opikute | Opikute Opikute | Opikute arv, | Opilased,
arv, arv, milles | arv, milles | milles esineb | kes tundsid

milles liik | esineb liigi | esineb liigi liigi lilgi ara
Liik esineb joonis foto iseloomustus (%)
hallhiljes 4 1 2 2 99
pihlakas 5 1 0 0 97
kobras 11 3 5 3 96
valge
karbseseen 4 3 1 2 79
saarmas 9 3 3 3 75
Sosnovski
karuputk 0 0 0 0 64
mager 10 1 1 1 64
soomus tindik 4 0 2 1 61
vaskuss 4 0 2 1 60
kuuseriisikas 4 1 1 0 51
toomingas 4 0 1 1 49
kahrik 6 0 2 0 47
jaalind 5 2 1 1 40
kartul 17 6 5 1 28
maikelluke 13 3 2 2 25
punahirv 1 0 0 0 15
jugapuu 4 0 2 1 13
tdruvahk 4 0 2 0 9
metsvint 9 6 1 2 7
Euroopa naarits 2 0 1 0 5
hiireviu 15 7 1 0 5
kaunis kuldking 4 0 3 0 4
harivesilik 2 0 1 0 3
nasiniin 1 1 0 0 3
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Opikute | Opikute Opikute | Opikute arv, | Opilased,
arv, arv, milles | arv, milles | milles esineb | kes tundsid
milles liik | esineb liigi | esineb liigi liigi liigi ara
Liik esineb joonis foto iseloomustus (%)
humal 4 0 0 0 1
kannupess 1 0 0 0 1
sookail 5 0 2 0 1

Neist liikidest kdige halvemini tunti sookailu, humalat ja kdnnupessi (tGenéoliselt tundis &ra
vaid olumpiaadidel osalenud Opilane, kes teadis kdiki liike (vt. Joonis 2). Just hiireviu mitte
tundmine on monevorra Ullatav. On ju hiireviu see, kes esineb mitmetes Opikutes
toiduahelates Uhe liigina ning teda tuuakse sageli néiteks. Seega dpilased ei kujuta ette, milline
naeb vilja see lind, kelle nime nad sageli dpikust loevad ja keda nad sageli ka to6ddesse
Kirjutavad (t66 autori kogemuste pdhjal). Muidugi on ka suur probleem Kkartuli mitte
tundmine, sest nii tekib kisimus, et kas Eesti lapsed teavad nimeliselt, mida nad sddvad, voi
kuidas see vélja ndeb (vt. Joonis 2). Kirjanduse pdhjal vdiks kull arvata, et nad pigem ikkagi
teavad, kui just mitte arvestada fakti, et mdned véikesed lapsed joonistavad kala asemel
kalapulga (Juurak, 2000). Antud t66 keskendub aga looduslike liikide tundmisele ning seetdttu

jaab kerkinud kusimus kindla vastuseta.

Uldiselt tundsid opilased liike vaga halvasti. Ule poolte liikidest tundis dra vaid 16 pilast

ning pooled dpilastest tundsid ara vaid kuni 10 liiki.

Uurimuse tulemustest voib nédha liigi kéasitlemisel pildi vdi joonistuse kasutamise olulisust
Opikutes, kuna uuringus kusitud liike, kellest esines Opikutes vaid nimi, tundsid Opilased
pigem halvasti. Samasuguse jarelduseni joudis ka oma eksperimendis Leppik, et Opilaste
huvitatus tagab naitlikustamisel ka parema meeldejadmise (Leppik, 2000). Muus osas liikide
ké&sitlemise erinevuse seos nende tundmisega valja ei tulnud (vt Tabel 5.). Pigem v0iks olla
soodustavaks teguriks méned muud faktorid, nagu néiteks Gpetaja ja thiskond. On ju Gpetaja
see, kes suunab Opilaste tdhelepanu kas siis esitades materjali vdi viidates dpikule (Marvet,
2002).
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Joonis 2. Opilaste arvuline jaotus liikide tundmises.

Kui vorrelda liikide tundmist poiste ja tldrukute hulgas, siis tulemused on (isna sarnased —

liike, mida tundsid poisid paremini, tundsid ka tidrukud paremini ja vastupidi (néiteks pihlaka

tundis ara 100% tudrukutest ning 95% poistest). Tudrukud tundsid aga poistest tunduvalt

paremini &ra niisuguseid liike nagu toomingas, kobras, metsvint, jaalind, hiireviu, téruvahk,

harivesilik, kartul, valge karbseseen, soomustindik, ning poisid liike nagu ké&hrik, méger,

punahirv, metsis, kuuseriisikas. Seega ei saa 6elda, et tidrukud rohkem liike tunneksid kui

poisid vdi vastupidi (vt. Joonis 3).
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Joonis 3. Poiste ja tidrukute arvuline jaotus liikide tundmise osas.

3.4. Opilaste looduses hakkama saamine liikide tundmise néol

Liikide kohta esitatud kusimustele andsid dpilased tunduvalt rohkem &igeid vastuseid kui
liikide dra tundmise osas (néiteks hiireviu tundis ara 4 dpilast, kuid kisimusele selle kohta
vastas Oigesti 47). See nditab, et liigi nime teadmine ei pruugi tdhendada alati selle omaduste
tundmist. Samas tekitavad kisimusi vastused nii monegi liigi kohta. Tuues néiteks liigi
sookail, ndeme, et Gigesti on &dra tundnud liigi ks dpilane aga kisimusele vastanuid oli 74.
Tundub ebaloogiline, et neist llejddnud 73-st dpilasest ei teadnud keegi taime nime, kuigi
enamus (74) teadis tema omadusi. Voimalik, et dpilastel on kujunenud ettekujutus ohtlikust ja
ohutust ning kaitset vajavast ja mittevajavast liigist, ilma, et nad oskaksid neile nime anda.
Samas aga on néha, et see ei aita neid kuigi palju looduses. Nimelt liiga véike arv dpilastest —
25 % — teab, et ndsiniin on murgine. Ometi voib iga laps sellega mdnes linna l&hedases
metsas kokku puutuda. Samuti tuli uurimusest vélja, et 17 % Opilastest arvab, et kartul ning
44 %, et kaunis kuldking véivad neid suure tdendosusega vigastada, kui neile paljajalu peale

astuda. 42 % Opilast aga ei n&e tdruvahis mingit ohtu (vt. Joonis 4).
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Ka toitu ei tunta looduses piisavalt ara. 72 % 0Opilastest ei teadnud, et toominga ja 76 %, et
jugapuu marjad on sdddavad. 67 % 166ksid tdendoliselt head sdbgiseent soomustindikut
lihtsalt jalaga, selle asemel, et see pannile panna. Samas 19 % vastanutest oleks ndus ka
maikellukese marju s66ma, mis jaaks neile ilmselt viimaseks looduses hakkama saamiseks.
Kdige huvitavam on aga seitsme Opilase vastus, kes ndustuksid testi pohjal isegi kdnnupessi

ara s6oma.

Hoolimata sellest, et 81 % kdsitletud Opilastest tahaksid tunda dra haigeid loomi, ei tea neist
28 % seda, et Eestis on kahrik Uks pohilisi marutaudi levitajaid, kuigi marutaudist on tanu

vaktsineerimisele Ghiskonnas palju réégitud.

Ka kaitsealuste liikide teadmine jai uurimuse tulemuste pdhjal kesiseks. Huvitav on siinkohal,
et kuigi suur osa Opilastest tundis &ra hallhiilge, saarma ja kopra, teadsid tunduvalt véahem
Opilasi nende ohustatusest. Tuues naiteks kopra, kelle puhul teadis vaid 29 % vastanutest, et
see liik ei ole ohustatud vdime jallegi jareldada, et Opilased ei tea kuigi palju sellest, millest
uhiskond raagib, ega oma ettekujutust looduses toimuvatest muutustest (vt. joonis 4). Vaid
liigi ara tundmine vaga tuntud liikide puhul jadb aga pGhikooli I8petaja jaoks kesiseks

saavutuseks ning nende turvalisuse seisukohalt samuti vaheseks (Kuresoo et al., 2005).

Vorreldes poiste ja tldrukute vastuseid voib valja tuua nii liike, mille kohta kaivale
kisimusele vastas rohkem tidrukuid ja ka neid, millele rohkem poisse vastas Gigesti.
Tudrukud olid tunduvalt paremad vastates kusimustele pihlaka, hallhilge, jaélinnu téruvahi,
harivesiliku ja hiireviu kohta. Poisid olid aga paremad vastates maikellukese, kéhriku,
vaskussi ja k&nnupessi kohta. Seejuures erinesid poiste ja tudrukute tulemused antud vastustes
10 — 20 % . Kuna on liike, mida tunnevad tlidrukud paremini ja on ka liike, mida tunnevad
poisid paremini, vOib arvata, et erinevast soost Opilaste tdhelepanu on suunatud eri liiki
organismidele. Seega ei saa arvata, et Uiks sugu oleks teisest parem liikide tundja, kuna ei tea,

kuidas oleksid vastused monede teiste liikide puhul.

Kill aga saab 6elda, et testis kusitud liikidele oskasid tudrukud anda rohkem Gigeid vastuseid
kui poisid (vt Joonis 5). Samas aga kui lugeda kiisimusi tdpsemalt, siis ndeme, et naiteks
k&nnupessi sooks &ra 5 tidrukut ja 2 poissi. Seega ule kahe korra rohkem. Seega ei saa selle

testi tulemuste pdhjal jareldada, et tlidrukud tunnevad loodust paremini.
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[m% poisse B% tiidrukuid |

100

98

3333

82

3639

81

7173

58

67

93 94

67
6261

64

2424

120

Joonis 5. Kisimustele Gigesti vastanud poiste ja tidrukute arvuline vordlus.
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Kokkuvote

Kisimustiku analtusimisel selgus, et 32 % Opilastest vaidab, et nad on huvitatud liikide
tundmadppimisest. Kuna aga dpilased ei seosta paljusid loodusega seotud teadmisi ja oskusi
liikide tundma Oppimise vajadusega, vOiks see protsendiline véértus kujuneda tunduvalt
suuremaks, kui eeldada, et loodust tundma Gppides dpilased, kes on hetkel kahevahel, liituvad

pigem huvitatutega.

Kdige enam saavad Opilased liikide kohta teadmisi koolist, kuid suures osas ka vanematelt,
internetist, meediast ning raamatutest ja teatmeteostest. Samas loodusmuuseumid jaavad aga
tahaplaanile. Kuigi Opilased peavad kooli osa oluliseks liikide tundmadppimisel, ei hinda nad
selle kvaliteeti kuigi korgelt. Nimelt nii raamatutele kui ka koolidele annavad suur osa
Opilastest liikide tundmadppimise osas hindeks rahuldava ning ei ole ka véhe neid, kelle arust
on see liiga korge hinne. Oma teadmisi hindavad paljud 6pilased védga madalalt, kuid on ka
neid, kes ennast le hindavad. Ka looduses hakkama saamisel peavad opilased end végagi

vBimekaks, kuid uurimusest tulenevalt on neil ka suur hirm looduse ees.

Toost tuli valja, nagu ka kirjandust uurides, et opilased tunnevad liike vaga halvasti. Kdige
paremini tundsid Opilased kolme liiki: pihlakas, kobras ja hallhiljes. Viimast vaid perekonna
tasemel. Kdige halvemini aga humalat, sookailu ja k&nnupessi, mille tundis &ra vaid (ks
Opilane 75-st. 28-st kisitud liigist tundis Ule poolte &ra vaid 16 Opilast ja pooled dpilased vaid
kuni 10 liiki. Samuti olid ka teadmised, liikide kohta ndrgad, kuigi veidi paremad, kui nende

ara tundmine. Samas aga jadvad kisitavaks konkreetsete liikidega seotud teadmised.

Liikide tundmise ja kasitlemise seos Opikutes jai uurimuse tulemuste alusel nérgaks. V6ib
vaid valja tuua liigi késitlemisel pildi kasutamise olulisuse 6pikutes, kuna kusitud liike, kellest

esines Opikutes vaid nimi, tundsid dpilased pigem halvasti. Muus osas seost ei leitud.

Seega voib 6elda, kuigi dpilased on huvitatud looduse tundmisest, on nende teadmised liikide
tundmises tsna véhesed. Ka kooli osa liikide tundma dppimisel jatab kisimustikule vastanud

Opilaste arvates soovida.
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Summary

Expression of Species in Biology Textbooks and Students’ knowledge about
Species

Egle Ojasoo

Urbanizing has estranged people from nature also in Estonia. The result of it is pupils know
different species badly. Not knowing different species is problem which is not according

important at the moment.

The purpose of the master thesis was to study how well pupils know different Estonian
species. Also to determine their interest become to know them. Master thesis is centred to
species which knowing by pupils may be essential as they can have contact with them in
different situations in Estonia Master thesis is analysing also where pupils have got the
information of analysed species. The role of textbooks is also considered under analyse of
information collection by pupils. Master thesis gives analyse the species amount and how the

information related with different species from textbooks is presented

The study methods in master thesis were: questionnaire, test and analysing of textbooks of
biology and natural history for 5 — 9 grades. Study evaluates the knowledge of nature of pupils
from the 8th classes from two schools in Parnu. 75 pupils were involved with research: 42

boys and 33 girls.

From analyse of questionnaire appears that 32 pupils are interested of knowing species. This
percent could be higher as many pupils don’t relate knowledge and skills of nature with
knowing of species from nature. Pupils are mainly collecting related knowledge from school,
from parents, from Internet, from media, from books and from reference books. Study shows
that the role of nature museums of knowing species is receding into the background (6 pupil

take this choice).

Pupils consider school’s role in knowing species important but they don’t assess its quality
highly at present. Many pupils estimate the schools and textbooks role in studying species fair

(with mark 3). Some of the pupils think that it’s even too high mark for it.
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Generally pupils estimate their knowledge of nature low. There are also those who estimate
their knowledge better than it is in reality. Generally pupils estimate themselves competent
also managing in nature. From study appears that they also have fright of managing well in

nature.

Study shows that pupils know different common species quite badly. Also used references
showed that tendency in schoolchildren. 28 different species were included in study. Only 16
pupils of 75 recognised half of them. Half of the researched target group knew up to 10

species. Knowing of the species characteristics were a little bit better than determining.

From analyse appears that if there isn’t picture in textbooks pupils know species quite badly.
In consequence there is connection of pupils knowledge of species and how the information
related with different species from is presented.

To sum up pupils are interested of knowing different species but their present knowledge to
determine them is quite bad. By pupils the role of the school of knowing different species is

considered weak.
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Lisa 1. Oppeesmargid ja dpitulemused, mis eeldavad liikide tundmist

Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklik dppekava

Vastu vBetud Vabariigi Valitsuse 25.01.2002. a maarusega nr 56 (RT 1 2002, 20, 116),
JOustunud 1.09.2002.

Loodusdpetuse dppe-eesmargid

Loodusdpetuse dpetamisega taotletakse, et dpilane:

» omandab teadmisi looduslikest objektidest ja nidhtustest;

» moistab elusa ja eluta looduse seoseid;

» omandab teadmisi erinevatest looduslikest siisteemidest, nende struktuurist ja
vastastikmdjudest;

* dpib tundma levinumaid Eesti elukooslusi ja bioloogilisi liike;

Loodusdpetuse dpitulemused

6. klassi I6petaja:

« eristab erinevaid elukeskkondi;

* teab peamisi Eesti elukooslusi; oskab nimetada erinevate koosluste tiilipilisi liike ja teab
nendevahelisi seoseid;

Bioloogia dppe-eesmérgid

Pdhikooli bioloogidpetusega taotletakse, et dpilane:

« omandab teadmisi eluslooduse objektidest ja ndhtustest ning seal toimuvatest protsessidest;
* teab elusa ja eluta looduse vastastikuseid seoseid;

» omandab teadmisi erinevatest organismidest, nende ehitusest ja talitlusest;

+ omandab teadmisi Okosiisteemidest ja neid asustavatest liikidest;

» oskab vaadelda ja kirjeldada bioloogilisi objekte ja kasutada lihtsamaid uurimismeetodeid;
« vidrtustab bioloogilist mitmekesisust;

Bioloogia dpitulemused

Pdhikooli 16petaja teab:

* elu peamisi tunnuseid ja organisatsioonitasemeid;

« organismide ehitust, peamisi talitluslikke protsesse ja elutegevuse isedrasusi;
* tuntumaid organismirithmi, nendevahelisi seoseid, sarnasusi ja erinevusi;

* erinevate organismiriihmade kasutamist ja mdjutamist;

* eluslooduse evolutsiooni pdhimehhanisme;

« organismide ja keskkonna vastastikuseid seoseid,;

Pdhikooli 16petaja oskab:
* eristada elusat elutust;


http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=162998

* dra tunda Opitud bioloogilisi liike ja neid omavahel vorrelda;

* joonistelt dra tunda organismide elundeid ja elundkondi;

* selgitada organismide ehituse ja talitluse vahelisi seoseid;

* selgitada seoseid organismide ja keskkonna vahel;

* selgitada bioloogilise mitmekesisuse téhtsust;

* selgitada ja arvestada seoseid inimtegevuse ja looduslike protsesside vahel;
* jargida tervisliku ja sdastliku eluviisi pdhimaotteid;

* prognoosida oma tegevuse moju loodusele.

Pdhikooli riiklik 6ppekava
Vabariigi Valitsuse 28. jaanuari 2010. a maarus nr 14

lisa 4

2.3. 11 kooliaste

Uldised loodusteaduslikud teadmised

6. klassi Gpilane:

6) Kirjeldab ja vdrdleb organismide, ainete voi protsesside sarnasusi ning erinevusi;

7) selgitab organismide kohastumist 6hus, vees vdi mullas kui elukeskkonnas ning pdhjendab
loodus- ja keskkonnakaitse vajalikkust;

8) saab aru inimtegevuse ja keskkonna vahelistest seostest kodukoha ning Eesti kontekstis.

3. Bioloogia

3.1. Uldalused

3.1.1. Oppe- ja kasvatuseesmérgid

Pdhikooli bioloogiadpetusega taotletakse, et dpilane:

2) suhtub vastutustundlikult elukeskkonnasse, vaartustades bioloogilist mitmekesisust,
jatkusuutlikku ja vastutustundlikku eluviisi ning saastva arengu péhimotteid,;

3) on omandanud Ulevaate elusloodusest, selle olulisematest protsessidest, organismide
omavahelistest suhetest ja seostest eluta keskkonnaga ning kasutab korrektset
bioloogiaalast sdnavara;

3.2. 111 kooliaste

3.2.1. Kooliastme 6pitulemused

Pdhikooli 16petaja:

1) saab aru eluslooduse olulisematest protsessidest, organismide omavahelistest suhetest ja
seostest eluta keskkonnaga ning kasutab korrektset bioloogiasdnavara;

2) on omandanud slsteemse Ulevaate eluslooduse objektidest, nende ehituse ja talitluse
kooskdlast ning vaartustab looduslikku mitmekesisust;

3.2.2. Opitulemused ja 8ppesisu

1. Bioloogia uurimisvaldkond

Opitulemused

Opilane:

3) vordleb loomade, taimede, seente, algloomade ja bakterite valistunnuseid;

4) jaotab organisme nende pildi ja kirjelduse alusel loomadeks, taimedeks ning seenteks;
5) seostab eluavaldused erinevate organismiriihmadega.



Lisa 2. Instrumendid

Lisa 2.1. Kusimustik dpilastele

Kulsimustik

2. Kas oled kasutanud liike tutvustavaid internetip8hiseid dpiprogramme?

Margi sobivasse ruutu rist!

Jah, olen

Ei ole

3. Millisel mé&aral oled sa huvitatud jargnevatest teadmistest ja oskustest? Margi sobivasse

ruutu rist!

Olen
huvitatud

Pigem olen
huvitatud

Ei oska
Oelda

Pigem ei ole
huvitatud

Ei ole
huvitatud

Liikide tundmine

Kaitstavate liikide tundmine

Ravimtaimede tundmine

Toiduks kasutatavate
taimede tundmine

Oskus Uksi looduses
hakkama saada

Oskus ara tunda inimesele
ohtlikke taimi

Oskus ara tunda inimesele
ohtlikke loomi

Oskus &ra tunda haigeid
loomi, kes voiksid olla
inimesele ohtlikud

4. Kust oled saanud enamuse oma teadmisi looduses elavate liikide kohta?
Mérgi &ra numbritega kolm koige olulisemat!

Koolist

Vanematelt

Vanavanematelt

Oelt, vennalt

Teistelt sugulastelt

Sopradelt

Meediast

Raamatutest ja teatmeteostest

Internetist

Loodusmuuseumist




5. Anna hinnang 0-st 5-ni! Méargi sobivasse ruutu rist!

Kooli osale erinevate liikide tundmadppimisel

Opikutele, seoses liikide tundmadppimisega

Enda teadmistele liikide tundmises

Enda oskusele looduses hakkama saada

Metsale kui inimese jaoks ohtlikule keskkonnale

Voimalusele ara eksida looduskeskkonnas




Lisa 2.2. Liikide tundmise test

Kirjuta fotole vastava numbri taha pildil oleva liigi nimi ja vasta kiisimusele!
TOmba ring Umber 6ige vastuse numbrile!

1. Mis liiki taimed on pildil? Millised neist marjadest on soddavad?

AWIN|F

2. Mis liiki taimed on pildil? Milliste fotodel olevate taimede mahl vdib nahale sattudes seda
kahjustada?

0N OO

3. Mis liiki loomad on pildil? Keda fotodel olevatest loomadest loetakse Eestis pdhiliste
marutaudi kandjate hulka?

9

10
11
12

4. Mis liiki loomad on pildil? Kes fotodel olevatest liikidest on kaitse all?

13
14
15
16

5. Mis liiki linnud on pildil? Kes fotodel olevatest liikidest on kaitse all?

17
18
19
20




6. Kes on pildil? Kes fotodel olevatest liikidest vOivad suure tdendosusega nahka vigastada,
kui neile nditeks paljajalu peale astuda?

21
22
23
24

7. Mis liiki seen on pildil? Millised neist seentest on s66davad?

25
26
27
28




Lisa 2.3. Testis kasutatud pildid liikidest

Millised neist viljadest on sébdavad?

1 — pihlakas
2 —toomingas
3 —jugapuu
4 — maikelluke



Milliste fotodel olevate taimede mahl
voib nahale sattudes seda kahjustada?

5 — humal

6 — nasiniin

7 — Sosnovski karuputk
8 — sookail



Keda fotodel olevatest loomadest loetakse
Eestis pohiliste marutaudi kandjate hulka?

v
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9 — kahrik
10 — méger
11 — punahirv
12 — Euroopa naarits



Kes fotodel olevatest likidest on kaitse all?

. ™ - -

15 "o

13 — vaskuss
14 — hallhlljes
15 — saarmas
16 — kobras




Kes fotodef olevatest liikidest on kaitse all?

17 — metsvint
18 — jaalind
19 — metsis
20 — hiireviu



Kes fotodel clevatest likidest voivad suure
tdendosusega nahka vigastada, kui nede
nditeks paljajalu peale astuda?

-~

21 — tbruvahk

22 — harivesilik

23 — kartul

24 — kaunis kuldking



Millised neist seentest on s6ddavad?

25 — valge kérbseseen
26 — kuuseriisikas

27 — soomus tindik
28 — k&nnupess



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I16putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Egle Ojasoo (sunnikuupéev: 10.04.1985)

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Liikide kajastamine
pdhikooli bioloogia dpikutes ning dpilaste teadmised liikidest*,
mille juhendaja on Anne Laius

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni;

1.2.0ldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 15. august 2014



